
405Ite Kırche

Ruhbach He} Dıe Kirche angesichts de konstantı-
nischen Wende Wege der Forschung 306) Darmstadt (Wıss uch-

(42.—)vesellschaft) 1976 DEn 471 S’ LA
ene ammelband verein1gt ArbeitenDer VO  e Ruhbach (R.) herausgege

hnten. Wer sich Titel eınes Buchesverschiedener utoren Aus fast vier Jahrze
orıentieren pflegt, wird e1ım Blick auf Inhaltsverzeichnıs dieses Bandes

manche Überraschung erleben: Liıetzmann, Die Anfänge des Problems Kirche
d V. Campenhausen, Die ersten Konflikte zwischenun Staat (1938%; ihre bleibende Bedeutung (1954), ft.; Berkhof, DıiıeKirche un Staat S Aland, Kaıiser undKirche auf dem Wege Z Byzantınısmus (1 D

{Slın, Staat un KircheKirche VO  n Konstantın bıs Byzanz (1960), 47 & 9 En
VO  a Konstantın dem Großen bis Theodosıius dem Grofßen fi 9 ders.,
Die Religionspolitik des alsers Theodosius des Großen (1953)% 8/ f Lietz-
Manil, Das Probil Staat un!: Kirche 1mM weström1ıschen eich (1940), 1120

Kirche un Staat 1 Jahrhundert (1967); 122 f< Kar-Schneemelcher, Konstantın demtaschowW, Die Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt
Großen, ıhre theologische Begründung un ıhre kirchliche Rezeption (1950); 149

fa Wolt, Zur Entstehung der kaiserlichen Synodalgewalt, ihrer theologischen
Begründung un kirchlichen ezeption (1950); 1658 fr Straub, Kaiser Onstan-
tın als EITLO KOTTOS TWV EXTOG (1957); 187 H’ MandouzZC, Dıe Kirche an

der römischen Kultur (1961);, 206 fi 9 Schmuitt,sichts des Z usammenbruchs Ruhbach,Eusebius als der Prototyp Politischer Theologie (1970), D 2 {}i:+
236 ft.;Dıie politische Theologıe Fusebs VO  3 (Caesarea (Originalbeıtrag

Hagel, Dıie Lehre des Athanasıus VO  - Kirche un Kaisertum (1933); 7259 f3
Schneemelcher, Athanasıus VO: Alexandrıen als Theologe un: als Kirchenpolitı-

Dıiıe politischen Hintergründe der Homous10s-ker )) 279 fl’ GCeska,
Dıie Großen Kappadokier unLehre des Athanasıus (1963), 797 H, May,

bıs 'heodosius (Originalbeitragdıe staatliche Kirchenpolitik VO  $ Valens
2397272 Er Markus, Coge intrare: Dıe Kirche un die politische Macht (1970),
537 fi, H.-)J Diesner, Fulgentius VOoO  a uspe als Theologe un Kirchenpolitiker

(1966), 362 s Bibliographie, 40/ fl 9 Regıister, 415
Die Tatsache, dafß die genannten Forschungsbeiträge dem Titel 99  1e€ Kirche

de“ usammengeste1lt wurden, Aßt das Fehlenangesichts der konstantinischen Wen
der Lektüre des Vorwortes VII-XI) wirdeiner klaren Konzeption ver: Be1i

die Vermutung SS Gewißheıt. Was al Herausgeber des Bandes auf kaum mehr
als vier Seıiten I1 hatte, oftenbart 1LUF wen1g Vertrautheit MI1t der (Kirchen-)
Geschichte des Jahrhunderts. Das OIrt gezeichnete Bild der konstantinischen

mit denen sich die Kirche konfrontiert sah,; sSOWw1e der For-Wende, der Probleme, iıcht 1im entferntestenschung bıs ZU Jabr der Originalbeiträge (1974) reicht
und Erkenntnisstandes heran, das die historische, Jur1-das Nıveau des Kenntn1s-

stische, theologische Wiıssenschaft se1it lanSCH) erarbeıtet hat Die Unzulänglichkeit
des Vorwortes findet ihre Entsprechung 1m Originalbeitra des Herausgebers ber
die politische Theologıe des Eusebius Angesichts der AusführuNSC VO  g MU

ob enn die Arbeıiten beispielsweise VO:  -
INa  i} sıch einigermaßen ratlos fragen,cherbild des Eusebius VO  e} Caesarea“,“ VO:  iStraub über -Das christliche Herrs

K}st1AN0 1n Eusebio dı Cesarea, 1a primaFarına ber „L’Impero l’Imper
teologıa politı de]l Cristianesimo“, VO  »3 Schmitt (1im besprochenen Sammel-
an VO  3 Calderone ber „Teologıa polıtica, SUCCESS1ONE dinastıca consecratıio
in eta costantına ob denn diese Arbeiten Sanz UumsSsSOoNST CSqQhrieben worden

Aut 1 1St „Begründungen” wohl „Begünstigungen” verstehen;
gab c5 übrigens eine 1inoffizielle Kirche?

Kapitel in: ders., Vom Herrscher;deal ın der Spätantike. Aufl Stuttgart 1964,
113

Zürich 1966
In Fondation Hardt, Entretiens LOMN.: SCLNV: He Culte des Souveraıns ans

l’Empire Romaın). Vandoeuvres-Geneve 1973 213
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sınd Gewiß hat FEusebius sich nıcht „ ZUIN willfährigen Werkzeug e1ınes berechnen-
den Herrschers degradıeren“ lassen (S 256) ber W Ads$ sol] INa VO  3 der Behauptung
halten,5 99  O Euseb kein politischer Theologe 1n dem Sınne WAadl, dafß die Politik
Konstantıns akzeptiert, theologisch gerechtfertigt hat“ (ebd.; vgl 248), WenNnNn

1M gleichen Autsatz z schreıbt: 1n der ‚Kırchengeschichte‘ werde sichtbar,
„dafß Eusehb den eigentlich politischen Zusammenhängen eın Interesse hat,
sondern lediglich der theologischen Deutung der Geschehnisse“ (& 246); Eusebius
stelle eine Analogie 7zwiıischen den Erfolgen Konstantıns un den Taten (sottes 1n
der Bibel her, „indem die historischen Ereignisse den biblischen Berichten
gleicht“ S 249); Eusebius W C111 auch „einse1t1g” eine „theologische
Deutung Konstantıns“ D 251); WECNN Eusebius „Konstantın selbst Wort kom-
iINnen läßt, wırd dessen politische Konzeption konsequent theologisch umgedeutet“
S 252 das Verdienst des FEusebius liege darın, „dıe Bedeutung des Umschwungs
VO  e} 315 erkannt un: theologisch interpretiert haben Damıiıt WTl die konstantinı-
sche Ara ıcht LLUL als Wendepunkt in der Geschichte, sondern als VO  e Gott
gewollt dargelegt un der Kirche bedeutet, W 1e S1€ sich ın der Situation
verhalten habe nämlich Gott preısen, der durch seınen DDiener Konstantın
Kirche un: Welt den Frieden schenkte, un Gottes Wıiıllen entsprechend leben
Im Grunde 1St. CX eine rein geistliche Weıisung, die auf das außere Verhältnis
der Kırche ZuU Staat ıcht eingeht“ (S Dies alles hat nach nıchts miıt poli-
tischer Theologie un Wer das behaupten Wagt, MUu sıch fragen lassen, W as

annn noch Politik un: politischer Theologie versteht. Man kann den Be1-
rag VO  3 jedenfalls 1Ur als einen milßglückten Versuch bezeichnen, FEusebius
nach den Stellungnahmen RC}  3 Schmuitt, Peterson un: anderen S 2236
„retten“. Diese Vorbehalte sollten u1ls ber iıcht die Freude ber den sonstıgen
Inhalt des ammelbandes verderben. Historiker un Theologen dürfen G dankbar
begrüßen, da{ß iıhnen eıne Reihe VO  - torschungsgeschichtliıch bedeutsamen und ür
die heutıige Diskussion relevanten Arbeiten, die bisher schwer zugänglich I1,
nunmehr bequem ZUr Hand 1St.

TIrıer Klaus Girardet

Lancel CFrl Actes de la Conference de Carn ae
241 1 LTome F Introduction generale. LTome H- Texte traduction de la
capıtulatıon generale des de la premiere seance. Tome II 'Texte
traduction de 1a deuxieme de 1a tro1sıeme seance Sources chretiennes
No 194, T 224) Parıs (Editions du Cerf) 972/75 19
Diese Ausgabe der Akten des Religionsgesprächs mit den Donatıiısten 1M Jahre

411 Karthago umtfa{ßt vier Bände, VO  3 denen die ersten Tel AT Anzeıge VOUOL-

liegen. Der vierte Band soll zusätzliche Erläuterungen, Register un: Karten enNt-
halten.

Für die Herstellung des Textes verfügte der Herausgeber ber keine breitere
Grundlage als se1ne Vorgänger, deren bedeutendste Baluze und Dupın sind Denn

1St. 1Ur eın Textzeuge erhalten, der Parısınus 1546 P eine Handschrift Aaus
den Viertel des ahrhunderts, die VO  - Bischoft dem Skriptorium VO: Lorsch
zugewı1esen wird. Dıie beiden anderen Manuskripte sind Abschriften VO:  e} AUS
dem Jahrhundert So bestand die Arbeit des Herausgebers 1n der Reinigung des
Textes VONn Auslassungen, Druckfehlern un: 1n der Verbesserung der Zeichenset-
ZUN$g nthält Fehler und Textversetzungen, die, W1€e sıch ZU el mi1t Hılfe

Der atz des Beitrages 236) oll mit Stillschweigen übergangen werden.
Im übrigen heißt die Festrede des Eusebius „Iriıcennatsrede“ der „Triakontaeteri-
kos“, ber ıcht „Irieterikos“ 248) Auf 257 MUu wohl „nırgends“ des
sinnverwirrenden „iırgends“ stehen. Im Literaturverzeichnis (S 412), Überschrift
ZU Abschnıitt, MU: „Augustinus“ „Augustus“ heißen Aufßerdem ware

ohl nıcht die schwier1gste editorische Leıistung SCWESCH, W CI111 Druckfehler in
griechischen ıtaten (Z 137 miıt Anm 22} vermıeden worden waren.


