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VO  w Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Einleitung
Dıie November 1933 in Basel verstorbene Wıtwe Franz Overbecks

hatte ıhr bescheidenes Vermögen testamentarısch einer Stiftung zugeführt,
die der weıteren literarıschen Verwertung des geistigen Nachlasses Franz
Overbecks gew1ıdmet se1ın sollte. Gedacht War die Bearbeitung schon
gedruckter un die Veröftentlichung noch vorhandener Studien Overbecks.

Noch Lebzeiten hatte Overbeck Carl Albrecht Bernoull;i (1868—1937)
A wıissenschaftlichen Nachlafßpfleger eingesetzt, da{fß bei diesem das
Vorschlagsrecht lag Im oftiziellen Vorwort der 1936 erschienenen Überset-
ZUNg der „ Teppiche  « 1 heißt CS, daß als CIEStCS; das Gedächtnis Franz
Overbeck weckende Werk die Übersetzung der Teppiche gewählt worden
sel, weıl Overbeck 1n seinem Autsatz „Anfänge der patrıstischen Litteratur“,
1562 die richtige Beurteilung des Clemens einleıtete, zudem die überragen-
de Bedeutung des Clemens VO  3 Alexandrien als ersSter wahrhaft schöpferi-
scher Kırchenvater beim Eintritt des Christentums in die antıke Kulturwelt
die Herausgabe einer bısher noch nıcht exıstierenden Übersetzung der Tep-
pıche rechtfertige. Während Bernoulli Overbecks Übersetzung autf die Jahre
867/68 datiert, S1e der philologische Bearbeiter der Overbeckschen
Übersetzung, Dr Ludwig Früchtel (1897—1963),“ richtiger auf
A womıt WIr hart die Baseler eıit Professur 1ın Basel) Overbecks
un seine Bekanntschaft MIit Nıetzsche kämen.

Overbeck außerte 1882 die bahnbrechende These, daß durch Betrachtung
der Formen der christlichen „Urliteratur“ un der patristischen Literatur YST
letztere Literatur ZECENANNT werden verdiene, wobe!l den relatıv schnellen
Untergang der christlichen Urliteratur feststellte, spatestens 170—-180, und

Tiıtus Flavius Klemens VOoO  > Alexandrıia, Die Teppiche (Stromateıs). Deutscher
Text nach der Übersetzung Von Franz Overbeck Im Auftrage der FEFranz Overbeck-
Stiftung 1n Basel herausgegeben und eingeleitet VO'  - arl Albrecht Bernoull: un
Ludwig Früchtel. Basel, Benno Schwabe CO Verlag, 1936
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beobachtet, dafßs, W1€e schon vorher, se1it 130, MIit der Apologetik ıne christ-
ıche Literatur sich durchzusetzen beginnt, die miıt Clemens Alexandrinus das
Nıveau der christlichen Weltliteratur erreicht. Adolf Harnack 3 hatte diese
Overbecksche These cehr anerkennend gelobt.

In drei Programmen des Nürnberger Gymnasıums VO  — förder-
te ÖOtto Stählin die Vorarbeiten eıner wissenschaftlich zuverlässıgen ber-
SETZUNG, indem über die Handschriften, dıe Scholien und die alttestament-
lichen Zıtate be1 Clemens schrieb, daß 1905 1906 und 1909 das drei-
bändige, fast 1300seitige Werk erscheinen konnte. Neben der Arbeit als
Gymnasıalprofessor (seıt das ıne erstaunliche Leistung, die 1908
MI1t der Berufung ZUuU ordentlichen Professor der klassıschen Philologie und
Pädagogik die Universität Würzburg elohnt wurde.

Seit 1913 Protessor in Erlangen und 1im Weltkrieg als Oftizier tätıg,
mu{fßte Stählin seine Arbeit Clemens bıs 1928 einstellen. Dıie Nachweise
der 300 VO  3 Clemens zıitierten Schriftsteller erforderte das Studium der g-
samten Literatur NO  } Homer bis den gynostischen Schriften des 7zweıten
nachchristlichen Jahrhunderts. Stählin, der die zahlreichen Fehler be1 Dın-
dort nachwies, setzte StaunenNsSswertfen Fleifß nıcht 1Ur auf die Heılung Ver-

dorbener Textstellen, sondern auch 1n das auf 58 Seıten mit LWA Zeilen
1mM Dreispaltendruck angeordnete Ziıtatenregister und konnte 1936 den
JOS Seıten umtassenden Registerband nach achtjährıiger ununterbrochener
Arbeit erscheinen lassen. Als Overbecks Übersetzung herauskam, hatte Stiäh-
lin 1n der „Bibliothek der Kirchenväter“ 1ne tünfbändige eutsche ber-
SETZUNG der vollständigen Werke des Clemens mıiıt umfangreichen Anmer-
kungen vorgesehen. Der Band erschien 1934, der letzte 1939 War
Stählin 1in seiner Dissertation noch Irrtümern über die Clemensüberlieferung
erlegen, hatte 1939 1n optimaler Weise das SECSAMLE Werk des Clemens
1n der Ursprache und der deutschen Übersetzung zugänglich gemacht,
da{fß se1n Interesse A dem Basler Projekt der Overbeckübersetzung echt,

Zeitschrift tür Kıiırchen eschichte, VI, 1884 Vergl terner Emmelius,
Tendenzkritik un Formengeschichte. Der Beıtrag Franz Owverbecks AT Auslegung
der Apostelgeschichte 1mMm Jahrhundert, Göttingen 195 Ort die weıtere e1in-
schlägige Literatur. Grundlegend Staehelin Martın Tetz, Overbeckiana, Teile,
Basel 1962 Raıiner Hoffmann, Die FEinheit VO  3 Theorie un Praxıs bei Clemens VO:  3
Alexandrien, 1n Stephan tto Hg.) Die Antike 1m Umbruch, Politisches Denken
zwıschen hellenistischer Tradıtion und christlicher Offenbarung bis DA Reichstheo-
logie Justinians, München 1974, fl) 133 bezieht sıch der Vertasser zustım-
mend aut Overbecks Unterscheidung zwischen Urliteratur un: christlicher Welt-
literatur; vgl auch Hanson, UOrıigen’s doctrine of tradition, Lon-
don 1954; Fortin, Clement of Alexandrıa an the Esoteric Tradıtion, 1n
Studia Patristica I 9 $ herausgegeben VO  3 CrÖSS; Berlin 1966; Einar
Molland, The conception of the Gospel 1n the Alexandrinian Theology, Oslo 1938;

Völker, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, 195271 Blum,
Offenbarung un: Überlieferung. Die dogmatische Konstitution De1 Verbum des FE
Vatıcanums 1mM Lichte altkirchlicher un moderner Theologie, Göttingen 1971 Dıie
Aktualität des Clemens eleuchten Hauschild, Christentum un Eıgentum 1n
der alten Kirche ZE Jg 1072 39 fi.; Beyschlag, Zur Geschichte der Berg-
predigt 1in der alten Kırche, "ThK Jg.; d 1977
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aber uneı1gennütz1g Wr Daher empfahl seiınen Schüler Dr Ludwig Früch-
tel, als Carl Albrecht Bernoulli MmMi1t der phılologischen Überprüfung der
Übersetzung scheiterte.

Bernoull: hat sowohl die Freundschaft zwıschen Nıetzsche und Overbeck
1908 bzw 1916 dokumentiert, als auch Overbecksche Werke Z Johannes-
evangelıum (1911; SA miıttelalterlichen Scholastik 9 17) und Gedanken
und Anmerkungen ZUur modernen Theologıe dem Titel „Christentum
und Kultur“ (I9419) herausgegeben, wobe] seine Editionstechnik kritisch
hinterfragt werden mu{fß Wehrlı).“

Nachdem bis auf die Selbstbekenntnisse die zusammenhängenden Manu-
skripte Overbecks erschöpft 1N, lenkte Bernoull; dıe Verantwortlichen der
Overbeckstiftung auf dıe Stromateis-Übersetzung, W OTAaUS sıch ungeahnte
Komplıkationen ergeben csollten.

Immerhin hat Bernoull: mMI1t dieser Wahl eın würdiges Objekt und ein für
Overbeck cehr charakteristisches Unternehmen herausgestellt. Der abgedruck-

Briefwechsel belegt, welche sachlichen Schwiıerigkeiten einem unveränder-
ten Abdruck der Overbeckschen Übersetzung entgegenstanden. Die Brietfe
befinden sıch 1m Nachlafß VO  a} Otto Stählin (Univ.-Bıbl. Erlangen).

Dıie Briefe

Arlesheim, den November 1934
Herrn
Geheimrat Dr Stählin,
Erlangen.
Hochgeehrter Herr Geheimrat,
ich habe Ihnen gestern schon kurz auf einer Postkarte den Eıngang Ihres
verbindlichen Briefes VO November bestätigt. Der Tatbestand Ihrer 7i
schrift esteht in dem Vorschlag, womögliıch VO  e der bereits der ruck-
legung übergebenen Übersetzung Overbecks noch abzusehen. S1ie lassen das
VO  3 der Auffassung begleitet se1n, die ıch nıcht teilen vermag, dafß dieser
Verzicht bereits VO  - mIır AaUS AaUus Hötlichkeit oder Rücksicht hätte geschehen
sollen Die Verpflichtung, den VO Stiftungsrat beschlossenen Plan AUS-

zuführen, yeht MI1r aber einstweılen VOL och erscheint MI1r ıne kurze
Darstellung erforderlıich, WwW1e WIr diesem Plan gekommen sind

In wenıgen Tagen, November, jJährt sich der Todestag HASBETeET
Stifterin. Die Triebkraft ihrer letztwilligen Verfügung estand in dem
Eros ihrer Wıtwenliebe über das rabhb hınaus, W1€e Ja auch der Eros WAar,
W as Overbeck mMIt Klemens innerlich verband. Es WAar also nıcht ein wı1ssen-
schafiches Gegenstandsverhältnis Klemens, W1e be] Ihnen, Herr Geheim-

{€ua'olf Wehrli, Alter und Tod des Christentums bei Franz Overbeck, Zürich
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rat, oder beı Ihrem Schüler, Herrn Studienrat Dr Früchtel, W 4s Overbeck
bewog, seinerzeıt den SaNnzcCch Klemens übersetzen.

Der obrigkeıitlich StrenNg überwachte 7 weck unserer Stiftung 1St n-

tarısch C115 beschränkt. Wır können ıhn VO  - uns Aaus unmögliıch willkürlich
umlegen, sondern haben eınen Nachlaßband herauszubringen. habe se1it
vorigem Wınter Monate darauf verwendet, eiınen tragbaren Inhalt Aaus

dem außerlich Ja csehr reichlıchen Bestande der ungedruckten Papıermassen
entdecken. Der Spielraum für 1ne solche Auswahl erwıes sıch aber bald

sehr eingeschränkt. suchte nach irgend einer Kombinatıon der klassı-
schen griechischen Apologetik VO  3 Klemens bıs Eusebios. Eur letztern hatte
Overbeck noch VO  — seinen letzten, Harnack gerichteten Unıiversitäts-
TOSTALLILLEI der neunziger Jahre eın offenbares Faıble behalten und den
posthumen Wunsch geäiußert, möchten womöglıch Eusebios’ Studien AUus$

seinem Nachlafß herausgegeben werden. An diesen Hınweıils knüpfte die
Wıtwe Zzeıt ıhres Lebens die Tendenz A möchten einmal noch AUS dem
Nachla{fß die Bearbeıitungen Overbecks FA Kirchengeschichte des Eusebios
herauskommen. 1 schon wenıge Jahre nach seinem Tode veranlaifte s1e
mich, Verbindungen nach Göttingen anzuknüpften, die der ehemalige Basler
Kollege Overbecks, Herr Protessor Smend, sowochl Prof Julıus Well-
hausen als Prot Eduard Schwartz vermuittelte. Wellhausen Wr VO  3 Mar-
burg her (5S> 1900 meın unverdient nachsichtiger Lehrer, der miıch gele-
gentlich 08 mit bewidmeten Schriftgeschenken eehrte. Er nahm sıch die
Mühe, die Nachlafßpapıere Overbecks über das Johannesevangelium sıch
nach Göttingen schicken lassen un S1e gründliıch durchzusehen. Sein Be-
scheid Aautete aber, lasse sıch damıt s E nıchts anfangen, A Dıcht einmal
Albert Schweitzer vermöchte das, der doch der Mann dazu ware .
Auft das Drängen VO  3 Tau Overbeck habe dann iıch 1M Jahre 1911 be]

ohr einen Band über das vierte Evangelium Aaus dem Overbeck’-
schen Nachlafß veröffentlicht, das Wagnıs 1ef noch olimpflich ab, obwohl

mMI1r einen unangenehmen Konflikt mit Excellenz Adoltf VO  — Harnack
uz0$. Der Versuch endete aber miıt der ON:! unangefochtenen Aufnahme
des Overbeck’schen Werkes 1n die aufende Johannesliteratur. Mıt Eusebios
wollte die Sache aber damals nıcht in Gang kommen, obschon auch hıer
wıieder Wellhausen un Smend TAH Overbeck Freundesdienste erweısen
wollten, iındem s1e iıhren Göttinger Kollegen Prof Schwartz für die
Auffassung Overbecks interessieren suchten. Prof Schwartz VOI=

mochte sıch aber MIt dieser nıcht befreunden, w 1e A4US seinen damaliıgen
Abhandlungen in den Göttinger gelehrten Anzeıgen und hervorging,
obschon siıch in der Meinungsverschiedenheıit Overbeck-Harnack unbefan-
SCch verhielt. Ich vermochte damals Da Overbeck bewegen, dem UuSe-
10s-Wunsch keine aktıve Folge mehr geben, da iıch MI1r Aaus den Erfah-
ITuNnsen miıt den „Johannesevangelıen“ ıne Warnung ZO% Eınige Jahre
spater, bei Kriegsende, gaben WIr dann INIMNEN dem Titel „Chrı-
tentum und Kultur“ eiınen Nachlaßband mıit allgemeinerem und
sensationell gefärbten Inhalt heraus, nachdem iıch vorher schon mıiıt der Her-
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ausgabe VO'  w Overbecks Vorlesung über „Frühscholastik“ einen kleineren,
aber 1ın seiner Bescheidenheit unbestrittenen Erfolg erzjielt hatte. In den
zwanzıger Jahren mußte TAau Overbeck dann der Inflation N ihre Ja
nıe cehr reichlichen Miıttel Rate halten un: hat siıch auf iıhr hohes Alter
hın die Möglıchkeit, ihr Testament doch noch errichten, neben Verpflich-
tungen eutsche Verwandte, geradezu Munde abgespart. (Ich lege

Ihrer niäheren Einsicht eın kleines Feuilleton VO MIr AUuUSs einer Basler
Zeitung be1, die heute 1im Dritten Reich verboten 1St Vor einem Jahr bei
Erscheinen des Artikels Wr s1e das noch nıcht. er Ausschnitt steht
Ihrer persönlıchen Vertügung, steht Ihnen also frel, iıhn eventuell nach
Durchsicht vernichten.) Sıe werden aber ohl die Auffassung bestätigt
finden, da{ß der Stiftungsrat 1mM Testament VO  3 Overbecks Wıtwe eben
weniıger einen Streng wıissenschaftlichen Auftrag als den Ausdruck einer
menschlichen Pıetät rArl verwalten übernommen hat Das habe ıch denn auch
1n meıliner Berichterstattung über die im Nachla{fß vorliegenden Möglichkei-
ten nıcht außer Acht lassen dürten. Eın derartiger letztwilliger Auftrag Jag
eben auf einer Grenzlinie, die für ine geschäftliche Durchführung Zzei-
fließen drohte, aber WIr hatten eben alle drei ıh übernommen un uns 1NSs
öftentliche Handelsregister eintragen lassen. Der Vorsıtz Jag in den Händen
eines uNnseTeEeS angesehensten Bürgers, Dr Jur. Deter Schmid, der Schwager
des trüher in Göttingen und jetzt in Berlin als Ordinarius wirkenden
Geheimen Konsistorialrats, des ekannten Alttestamentlers und Religions-
geschichtsforschers Alfred Bertholet, el1nes nahen Schul- un Studienfreundes
Von mir, der e1INst auch dem Ehepaar Overbeck nahestand. Dr Schmid hat
sich dann für die Ratschläge, die ich dem Stiftungsrat unterbreitete,
seinen Schwager mıt der Bıtte Beurteijlung gewandt. habe die
ÖOsterzeıt 1934 drei längere Gutachten ausgearbeıtet, ohne schon klar
sehen, auf welchen Ausweg sıch ehesten testzulegen Fatsam sel. hatte
die zahlreichen Übersetzungshefte Overbecks VO  w fast allen lateinıschen und
griechischen Patres bıs 1Ns dritte und vierte Jahrhundert T7A Durchsicht
herangezogen und trug miıch noch MmMI1t dem Gedanken, vielleicht durch Pl
sammenstellung einer patristischen Anthologie AUS der Sache zıiehen. Be1
diesem Anlaß hıelt iıch für möglıich, auch den posthumen Wunsch auf
Verwendung der Eusebios-Studien noch mithereinzubringen, umsomehr als
auch 1ne vollständige, drei stattliche Bände umtassende Übersetzung —
ohl der Präparatıo als auch der Demonstratıo Evangelıca vorlag.
umschrieb als Begutachter ıne derartige Kombination zunächst LUr 1n
schwankenden Umrıissen, die aber genugten, Herrn Bertholet und Wel
VO:  $ ıhm herangezogene, speziell 1n der Erforschung des Urchristentums be-
wanderte Ordinarien seiner Berliner theologischen Fakultät in der Rıchtung
meıiner Vorschläge ernsthaft interessieren. Besonders bezog sıch das auch
auf iıne allfällige Verwendung VO  $ patristischen Übersetzungsproben Over-
becks Es zäbe Ja noch wenıge solche Verdeutschungsversuche un solche
AUS Overbecks Feder könnten auch auf ıne wohlwollende Voreingenommen-
heit der Fachleute rechnen, eben weıl s1e Aaus Franz Oberbecks Feder mM-
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Le  S Das veranla{ßte miıch, dann meıine Auswahlabsicht auf größere Eın-
heitlichkeit konzentrieren und gelangte iıch ZU Plane eines Klemens-
bandes. Ich mır, die Stromatels se]en 1mM Unterschied andern Spra-
chen noch nıcht 1Ns Deutsche übertragen, während S1ie Ja inzwischen iın
Ihrer Musterausgabe den definitiven Urtext gefunden hätten. nahm
diese da ich se1it September 1930 nıcht unbedenklich herzkrank und
der Unıhyersität beurlaubt WAafr, 1n meınen sechswöchigen Kuraufenthalt
(Ende Maı bis Anfang Julı mi1t und Lrug dann nach meıliner Heimkehr
dem Stiftungsrate den Plan VOTIL; die „ Teppiche“ des Klemens in der ber-
SETZUNg Overbecks ZU inhaltlichen Kern eines stattlichen Gedächtnisbandes

machen. eıtere Erkundigungen ergaben dann, daß die Stromateıls durch
das Herauskommen Ihrer über WEe1 Jahrzehnte verzögerten Registerbände
jetzt 1n der Fachwelt einer unerwartetiten Aktualıtät gelangten, ine
Feststellung, die sıch, WwW1e S1e verstehen mOögen, eher dazu angetan WAal,
ermunternd und nıcht abschreckend unls über meınen Plan denken las-
SCI1 Doch nahmen WIr dann dıie weıteren Mitteilungen Ihres höchst loyalen
ersten Brietes mich urchaus n  9 SOWI1e die Ergebnisse der Nachprüfung
des abgesetzten Probetextes VO ersten Kapitel des ersten Buches durch
Sıe un Herrn Studienrat Dr Früchtel. Jedenfalls 1St der Stiftungspräsident
Dr Schmid VO  - M1r 1n außerster Aufrichtigkeit unterrichtet worden, w1e
unerwartet bedenklich sich DU die Sache für uns gestaltet. Er befand sıch
se1inerseılts ZU Gebrauche einer Kur einem Badeorte, wohiın die
Akten, darunter auch Ihre Briefe, mıtgenommen hatte und beschied seinen
Schwager, Geheimrat Bertholet, sıch, mit ıhm beraten, ob WIr
be]l diesem unerwarteten Sachverhalt meınen Plan fallen lassen sollten. ber
Herr Bertholet War dieser Meıinung nicht, sondern erklärte, wenn WIr
durch bewährte Klemenskenner Gelegenheit fänden und zudem die Kosten
nıcht scheuen brauchten, den Overbeck’schen ext auf eigentliche
Sıinnentstellungen urchsehen lassen, se1l Overbecks Ansehen Z eıt
in Deutschland noch Jebendig, da{ß WIr Nsern Pietätauftrag nach NSCeTIN

ohl überlegten Gutfiinden ohl durchführen dürften. Auch mMIt mMI1r hat
meın Freund nachher 1n diesem Sınne gesprochen. Doch darf iıch Ihnen,
als Empfänger Ihres Briefes VO' ds nıcht verschweigen, da{fß ich nachher

der Wucht des Verantwortungsgefühls, also jetzt VOT eLw 2 Tagen,
morali;isch nahezu zusammenbrach und NSerm Präsıdenten 1in mehrtachen
AÄußerungen, die IIN ein1ıge Stunden 1n Anspruch nahmen, den Vor-
schlag unterbreıitete, den Gedenkband iınhalrtlıch anders anzulegen.
Dr Schmid lehnte aber diesen Plan nach gründlicher Prüfung ab, da{ß
iıch die Zusammenarbeit miıt Herrn Studienrat Dr Früchtel, der mM1r seine
Bereitschaft EL Mitarbeit nie in Frage stellte, wiıeder autfnahm un: heute
autf dem Standpunkt stehe, da{ß WIr die allerdings nıcht unerhebliche raft
aufbringen werden, den aufgenommenen Plan des Denkmalbandes mit der
durchgesehenen Übersetzung Overbecks herauszubringen, dafß SC

Pietätsverpflichtungen entsprechen und eın eigentliches Mißverständis ın den
zuständigen Fachkreisen nıcht heraustordern wiırd. Indem ich S1e bitte,
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für heute MI1It diesen Mıtteilungen vorlieh nehmen, verbleibe ıch MIt VOTI-
züglicher Hochachtung Ihr Ihnen in aufrıchtiger Verehrung ergebener

Carl Jbr. Bernoull:

Erlangen, den November 1934
Sehr verehrter Herr Kollege!

Es 1St MI1r eın Bedürfnis noch einmal auf Ihren Brief ANLWOFrtTen.
bitte S1e darın eın Zeichen dafür sehen, W1€e vıiel M1ır daran lıegt, da{fß
der Briefwechsel, der zwiıschen Uu1ls WESC der Overbeck’schen Übersetzungentstanden iSt: einer treundlichen Verständigung führt und nıcht MI1t
einer Dısharmonie endigt. Ich gehe deswegen auch auf einıge Punkte Ihres
Briıetes e1in, die iıch selbst vielleicht miıßverstehen könnte.

Wenn S1e zunächst 1m Eıngang Ihres Brietes SCH, meın etzter Brief
enthalte die Auffassung, dafß der Verzicht auf die Drucklegung der ber-
SCETZUNG VonNn Ihnen „ AdUus Höflichkeit oder Rücksicht“ hätte geschehen sollen,

lassen diese Worte die Deutung L daß ıch nach Ihrer Meınung iın
meınem Brief habe andeuten wollen, der Verzicht hätte Aaus Höflichkeit
oder Rücksicht miıch geschehen sollen Sollte diese Deutung Ihrer
Worte richtig se1n, möchte iıch ausdrücklich N, da{ß mMI1r ein solches
Zumuten S1ie fterne Jag Die Frage, ob die Übersetzung gedruckt werden
solle oder nıcht, mufÖte selbstverständlich entschieden werden ohne Rück-
sıcht darauf, ob adurch die Möglıchkeıit einer anderen Veröffentlichunggefördert oder gehemmt wiırd. olaube, 1n allen meınen Briefen Sıe
die Frage des Drucks der Overbeck‘schen Übersetzung eın sachlich betrach-
Ler haben Das ware meıine Pflicht SCWESCH auch dann, WEeNnN durch
den Druck dieser Übersetzung eLIw2 das Erscheinen meıner eigenen Arbeit
unmöglıch yemacht worden ware. Wıe S1ie aber WwI1ssen, ISt das Sar nıcht
der Fall In der 'Tat diıenen Overbecks un meıne Übersetzung auch Zanzverschiedenen Zwecken und können, WEeNn einmal auch die meın1ge gedrucktse1ın wiırd, SuLl nebeneinander bestehen. Also die Rücksicht auf miıch scheidet
be1 der Sahzeh Frage völlig Aaus

Nur 1M Vorübergehen möchte ich einen anderen Punkt Ihres Briefes CI-
wähnen. Sıe machen einen Unterschied zwıschen dem Eros, der Overbeck
mMIit Klemens verband, un: dem wıssenschaftlichen Gegenstandsverhältnis
zZz.u Klemens bei mMI1r und Dr Früchtel. Ich glaube nıcht, daß ein solcher
Unterschied esteht. 11 LUr VO  3 MI1r selbst sprechen. Es 1St Jetzt Jahreher, daß ich begonnen habe, mich miıt Klemens beschäftigen. In dieser
langen eit habe iıch unzählige Stunden des Tages und noch mehr der
acht auf diese Arbeit verwendet. Glauben Sıe nıcht, cehr verehrter Herr
Kollege, da{f aus einem langen Vvertrauten Verhältnis allmählich die Liebe

diesem Gegenstand und mehr noch der Persönlichkeit des Klemens
erwachsen mufste? Eın rein wıissenschaftliches Gegenstandsverhältnis hätte
miıch ohl manche Stunden, iıch über der unendlichen Mühe, PE mN der
Ausarbeitung der Regıister, fast verzweıteln wollte, kaum überwinden las-
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SCH Be1 Klemens 1st aber vielleicht mehr als anderen Autoren D' da{fß
L1a  ; den Mann lieber gzewıinnt, Je besser INa  - ıh: kennen lernt.
Ich schliefße die allgemeine Einleitung meıliner Clemensübersetzung (1 67)
MIt dem Satze: „ Wenn WIr mIit iıhm geworden sind, werden
WIr seıne hohen und freien Gedanken ebenso bewundern Ww1e se1ne sittliche
Strenge un seinen über alles Weltliche erhabenen, auf die Gottesgemeıin-
schaft gerichteten Sınn; WIr werden ıh aber auch lıeben (1im Buch nıcht
gesperrt) Nn seliner tiefen un doch weıtherzıgen Frömmigkeıit, WescCh
seines versöhnlichen Sınnes gegenüber Andersdenkenden und seiner Aut-
geschlossenheit auch ftür die Geistesgüter der Menschheit.“ Ob Sıe das 11U  —3

TYTOS eLNEN wollen oder nıcht, dem „AIMOr fatıe. der iınnerlichen Bejahung
der M1ır zugefallenen Lebensarbeit hat MIr gew1fß nıcht gefehlt.

ber alles, WAaS ıch bisher geschrieben, sollte NULr die Einleitung se1n
dem, W 4s ich Ihnen eigentlich schreiben wollte, nämlıch VO  s allem den
herzlichen ank dafür, da{fß S1ıe sich die ühe machten, mır ausführlich
über die n Geschichte Ihrer Bemühungen Overbecks Nachla{fß
schreiben Dadurch haben Sıe miıch 1in den Stand ZESETZT, auch Ihren Ent-
schlufßß, die Clemensübersetzung der VO  w mMIr geäiußerten Bedenken
ZU ruck bringen, besser verstehen und richtiger beurteilen.
kann autf Grund alles dessen, W as S1ie M1r geschrieben haben, NUr wünschen,
da{fß die Veröftentlichung der Übersetzung den VO  n Ihnen und den anderen
Herren des Stiftungsrates beabsıichtigten Zweck erfüllen mOöge Da{fß S1e
selbst VOL schwier1ge Entscheidungen gestellt d  I1  9 kann ıch Zut verstehen,
und ıch bedaure, wein iıch Ihnen durch meıne Briefe die Entscheidung noch
erschwert habe Ihre Entscheidung WAar zew1ß schwieriger, als Sıe
in Ihren Entschlüssen nıcht völlig unabhängig I: Ihre Worte Grabe
VO  3 Tau Overbeck habe ich mıt lebhafter Teilnahme gelesen. Das Bild,
das Sie VO  w der Verstorbenen zeichneten, erinnerte miıch 1n manchem
das Bild der Wıtwe Paul de Lagardes, mMIt der iıch viele Jahre hindurch
1n Brietwechsel stand. danke Ihnen, da{f Sie mir die Bekanntschaft miıt
Pa Overbeck durch Ihren Nachruft vermittelt haben

Zum Schlusse möchte ıch noch SCH, daß iıch Aaus unNnserem Briefwechsel
über Overbecks Clemensübersetzung jedentalls die Folgerung ziehen werde,
der Aufforderung einer Besprechung derselben, falls ıne solche miıch
ergehen ollte, keine Folge eıisten.

Mıt verehrungsvollen Grüßen
Ihr cehr ergebener (Stählin)

Erlangen, den Junı 1935
Sehr geehrter Herr Doktor! (Dr arl VonderMühll, Basel,;,

Bäumleingasse 22)
(sestatten S1e, da{ß ich mich N des geplanten Bandes der Overbeck’-

schen Clemensübersetzung Sıe als den Schrifttführer des Stiftungsrates der
Franz-Overbeck-Stiftung wende!
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nehme A da{fß Sie über meınen Brietwechsel MmMIt Herrn Prof
Bernoulli in dieser Angelegenheıit unterrichtet sind. erwähne daher Ur

das Wiıchtigste. In meınem ersten Bernoull: gerichteten Brief VO D
schrieb iıch aufgrund der gCNAUCH Prüfung der MI1r übersandten Überset-
zungsprobe, die csehr viele Mifßverständnisse un: Fehler enthielt, dafß ıch
mır meıine Aufgabe be1 der VO  w} mM1r erbetenen Durchsicht des Fahnenabzugs
nıcht vorstellen könne, weıl die Scheidung zwıschen sinnstörenden, und
eshalb verbessernden, un anderen Übersetzungsfehlern tast unmöglich
sel, weıl terner die Zahl der Änderungen schon N der hohen Kosten
autf ein Mindestmaß beschränkt ware und weıl ıne Durchsicht und Bearbe1i-
Lung des Manuskripts VOrTLr der Drucklegung unmöglıch sel, W CII die
Übersetzung Overbecks leiben sollte Ich bat dann die Aufgabe des VO

mir (für die Überwachung des Drucks) empfohlenen Dr Früchtel ganz n  u
begrenzen, „damıt nıcht der Versuchung erliegt, auf Grund seiner

eigenen Übersetzung ext der Overbeck’schen Übersetzung VCI-

bessern wollen“. Es War das nötıger, als der Stiftungsrat be-
schlossen hatte, „Overbecks Übersetzung möglıchst unverändert geben“.
Die VO  3 MLr erbetene SENAUC Umgrenzung der Aufgabe Dr Früchtels -
folgte dann in einem MIir in Abschrift vorliegenden Brief ihn VO CYize
tober 19354, in dem heißt „Der Auftrag konzentriert sıch auf
das fachmännische Miıtlesen der Korrektur : $ 1aber eben 1Ur z Z weck
der außeren Bereinigung des abgesetzten Textes AaUuUSs dem Overbeck’schen
Manuskript. Ihre freie eit soll also iın keiner Weıse Textbere1i-
nıgungen 1mM Sınne des Wortes, also inhaltlichen Eingriffen 1n
den exXt der Overbeck’schen Handschrift, in AnspruchS werden.

Von einer eigentlichen Textvergleichung durch Nachschlagen 1n der
griechischen Ausgabe 1St grundsätzlich abzusehen.“

Bei der Durchtführung dieser Grundsätze ware Overbecks Arbeit mit AT
len ıhren Fehlern und Mif$verständnissen gedruckt un herausgegeben
worden. Als ıch daher VO  - Dr Früchtel -  h  Öörte, dafß bei der Nachprüfung
der weıteren Bogen der Übersetzung die yleiche Beobachtung gyemacht habe
wıe iıch be1 dem ersten Bogen, da{fß siıch nämlich 1n der Übersetzung cchr
viele Mißverständnisse un schwere Übersetzungsfehler finden, schrieb iıch
4Il noch einmal Prof. Bernoulli; und sprach 1esmal Sanz
offen AausS, da{fß nach meılner Meınung „dem Andenken Overbecks MIt der
Veröffentlichung der Übersetzung kein Dienst erwıesen werde und daß
sicher nıcht 1ın diesem Sınne SCWESCH ware, daß diese nıcht ZUuUr Veröfftent-
lıchung estimmte Jugendarbeıit, deren Mängel gewiß spater selbst -

9  16 Tatsachekannt hatte, lange nach seinem Tode gedruckt werde“.
bleibt 1in jedem Fall bestehen, da{fß Overbeck, als die Übersetzung für
seine persönliche Weiterbildung anfertigte, noch nıcht die nötigen sprach-
lıchen und sachlichen Kenntnisse besaßß, die ıne tür die Oftentlichkeit be-
stimmte Übersetzung der Stromatels erfordert“.

In der Beantwortung dieses Brietes legte M1r Herr Prof. Bernoull: Aaus-
tührlich dar, AUS welchen Gründen der Stiftungsrat doch der Herausgabe
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des Clemensbandes ftesthalten mussen glaubte. Damıt mufte ıch mich
natürlich zutrieden geben. habe dann VO  w dem weıteren ortgang der
Arbeiıt wenı1g gehört und nach langer Pause IST Maı 1935 wieder
Prot. Bernoull:; gyeschrieben, nachdem Dr Früchtel mir VO  3 seinem Besuch in
Basel erzählt hatte. sprach 1n diesem Briet die Hoffinung Aaus, daß Dr
Früchtel be1 der schwierigen Aufgabe, nıcht wen1g und nıcht viel
andern, die richtige Mıtte gefunden haben werde. Denn iınzwiıschen W ar die
ursprünglıch vorgesehene Aufgabe Früchtels völlıg verändert worden, wıe
schon daraus hervorgeht, da{ß die vier etzten Bücher ZUEerSt aut often-
sichtlıche rrtümer durchkorrigiert und dann 1n Schreibmaschine hatte über-
tragen lassen, bevor s1e der Setzer in die and bekam Die Druckkorrektur
hatte nämlich be1 den erstien drei Büchern viel gekostet (etwa 900 Tran-
ken), daß das Vertahren VO  e} Früchtel, die Fehler auf den Druckbogen kor-
rıgıeren lassen, kam hatte dies WAar erfahren, aber doch
noch keine richtige Vorstellung davon, W1e€e weıt die Umarbeıitung Dr Früch-
tels dem Wortlaut der Overbeck’schen Übersetzung W ar Dies
wurde mMI1r erst klar, als iıch durch Dr Früchtel die VO ıhm korrigierten
Fahnen des ersten Buches 721115 Durchsicht bekam und VO  - iıhm eingehend über
den Umfang seiner Tätigkeit hörte. In der Tat Waäal, W as ıch bedauerlicher-
weıse celbst anfangs nıcht Sanz durchschaute, die ıhm anfangs gestellte Auf-
yabe tür ıh unlösbar. Sollte gleichgültige Druckfehler, Schreibversehen,
orthographische und Interpunktionsfehler mit ogroßer Sorgfalt korriglieren,
dagegen schwere Übersetzungsfehler und Mif{Sverständnisse ruhig stehen las-
sen” Und wenn entsprechend eiınem VO  - Proft. Bertholet ausgesprochenen
Wunsche „eigentliche Sinnentstellungen“ beseitigen sollte, Wr da dıe
Grenze ziehen? Schliefßlich 1St jeder Übersetzungsfehler ıne „Sınnent-
stellung“. Dazu kam die oroße Gewissenhaftigkeit Dr Früchtels und seine
ausgezeichnete Clemenskenntnis. Aus dem allen äßrt sıch verstehen, dafß
Dr Früchtel 1mM Gegensatz der ıhm ursprünglıch gestellten Aufgabe, aber
1im Einverständnis und mıiıt Unterstützung VO  - Proft Bernoull:, den anzeh
ext der Overbeck’schen Übersetzung überarbeitete, ıhn unzähligen Stel-
len änderte und ıne 1 großen und Sanzen VO  3 schweren Fehlern freie
Übersetzung herstellte, die aber eben deswegen in keiner Weıse mehr als
Overbecks Leistung bezeichnet werden kann. halte daher weder VO

Standpunkt wissenschaftlicher Ehrlichkeit Aaus noch VO  - dem der Pıetät
SCHC Overbeck selbst für möglıch, da{f diese umgearbeıtete Übersetzung als
se1ın Werk Ehren se1nes Gedächtnisses herausgegeben wird. Overbeck
selbst, der Ja VO  5 der orößten Wahrheitsliebe eseelt WAar, würde einen sol-
chen Gedanken mıi1ıt Entrüstung abgelehnt haben

bın aber fest davon überzeugt, daß jeder auf diesem Gebiet sachver-
ständıge Gelehrte Nn  u urteilen würde w1e iıch Wenn S1ie iırgend einen
mıiıt Clemens einigermaßen vertrauten Philologen oder Theologen Vor-
Jage etwa der ersten Kapıtel der Stromateıs iın der ursprünglichen Fassung
Overbecks un in der jetzt gedruckten Form, besten Vorlage der
Fahnenkorrekturen, auf denen alle Änderungen sofort sehen sind, iragen
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würden, ob die Veröffentlichung der geänderten Übersetzung 1n einem
Gedächtnisband für Overbeck tür möglıch halte, würde ohl jeder ohne
Ausnahme miıt einem entschiedenen „neinl AaANntworten Ich 1 als Be1-
spiele: den treftlichen Origeneskenner Paul Koetschau 1n Weımar, die Philo-
logen Max Pohlenz 1N Göttingen, Protessor Newaldt ın 1en, die Theo-
logen Prof. Klostermann in Halle, Prof Heussı in Jena, Proft Lietzmann in
Berlin. ber auch Professor Dr DPeter VonderMühll ın Basel celbst schiene
mMır eın kompetenter Beurteiler.

Nach meıner Meınung gab VO  3 Anfang 1U Wwel Möglıchkeıiten, eNLL-
weder die Übersetzung unverändert drucken, oder, WwWenn sıch dies als
nıcht möglıich erwies, überhaupt darauf verzichten. Es andelt sıch Ja
nıcht darum, die Wıssenschaft miıt eıiner möglıchst Übersetzung des
Clemens bereichern, sondern ausschließlich darum, das Ansehen Overbecks
durch die Veröffentlichung einer Arbeit Aaus seinem Nachla{fß heben Das
kann aber nıcht mıt einer Arbeit veschehen, die wesentliche Veränderungen
ertahren mußte, einigermaien als einwandtrei erscheinen. 1ıbt INa  a
dıes often Z erscheint das Ansehen Overbecks nıcht gemehrt, sondern g-
schädigt, und INa  w) versteht den Zweck der Veröftentlichung nıcht. Ver-
schweigt INan 1aber den Umftang der Änderungen, bedeutet das 1ıne Irre-
führung der wissenschaftlichen Welt Ehren Overbecks.

habe War schon 1n meınem ersten Brief Prof Bernoull: VO  - dem
Druck abgeraten. ber ıch fühle mich doch einem Teıle mıtverantwortlich
ftür das N Unternehmen, weıl ıch Dr Früchtel empfohlen und dadurch
die Möglıchkeıit der Umarbeıitung gegeben habe Deswegen möchte iıch
einen etzten Versuch machen, das Erscheinen der Umarbeıitung wiıder-
n. verkenne nıcht die große Schwierigkeıit, die darın lıegt, dafß jetzt
der N ext schon ZESETIZL iSt: aber iıch habe, WwW1e erwähnt, TST Jjetzt eiınen
Einblick in den Umfang der Änderungen bekommen, und scheint mır,
wenn iıch miıt den vorstehenden Ausführungen recht habe und S1e eLtw2 VO  3
anderen kompetenten Beurteilern bestätigt werden, allem richtiger,

der großen Opfer VO  3 der Veröftentlichung abzusehen. Es könnten die
VO'  5 Prot Bernoull: verfaßten Abhandlungen, in denen Ja auch viel (5e:
dankengut Overbecks enthalten 1St, als eın Gedenkband erscheinen, 1n dessen
Einleitung ZESART würde, da{ß dıe Absıcht bestanden habe, die VO Overbeck
1n den Jahren 867/68 angefertigte Übersetzung der tromateıs mitheraus-
zugeben, habe sich dies aber als untunlich erwıesen, weıl Overbeck damals
noch keine kritische Ausgabe des Clemens Z Verfügung stand, nıcht über
die nötıgen wissenschaftlichen Hıltsmittel verfügte und celbst nıie die Ver-
öffentlichung dieser LLUL SA eigenen Förderung NnternomMMeENen Jugend-
arbeit dachte

Kommt der Stiftungsrat der Entscheidung, dafß dieser Weg nıcht gan
bar ist, halte ıch jedenfalls tür notwendig, daß schon durch die Formu-
lıerung des Tiıtelblattes und dann 1n dem Vorwort oder 1in der Einleitung mıi1ıt
voller Ofenheit dargelegt wiırd, W1€e tief einschneidend dıie nötıgen nde-
rungen Il Dann esteht treiliıch die Gefahr, daß das Ansehen Overbecks
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durch dies Eingeständnıis nıcht gemehrt wırd und da{fß INnan vergeblich nach
dem ınn der Veröfftentlichung Iragt. ber liegt dann wen1gstens keıine
Irreführung der Benutzer des Buches VOF Die Worte Bernoullis 1n seinem
„Schlufßwort“ lassen Ja den wirklichen Sachverhalt auch nıcht 1im ZEC-
ringsten ahnen.

bın noch genötigt erklären, daß tür meıne Stellungnahme die Tat:
sache, daß ıch selbst ıne Übersetzung der Stromateıs vorbereıte, nıcht in Be-
tracht kommt. Meıne Übersetzung wird erscheinen, auch wenn vorher die
Übersetzung Overbecks erschienen 1St ıcht einmal dıe Zahl der Käuter
meılner Übersetzung wiıird beeinflufßt werden, weiıl meıline Übersetzung ın
einer Sammlung erscheint, deren einzelne Bände NUrLr Subskribenten der
anzech Sammlung abgegeben werden. habe aber, nıcht vielleicht doch
durch die eigenen Interessen beeinflufßt erscheinen, MIt einem meıner theo-
logischen Kollegen die an Frage un SCHAUCIT Darlegung aller in Be-
tracht kommenden Tatsachen besprochen; beurteilt S1e aber n  u wıe
iıch.

schreibe Sıe, hochgeehrter Herr Doktor, weıl diese Angelegenheıt
doch VO  3 dem Stiftungsrat, dessen Schrifttührer Sie sind, behandelt und ENT-

schieden werden mMUuU: und weıl ich Herrn Protessor Bernoull: die Aufregung
wollte, die tür ıhn jedenfalls mit dem Empfang dieses Briefes VOI-

bunden ware.
Mıt ausgezeichneter Hochachtung
Ihr ergebenster
(Stählin)

Arlesheim, Aug 1935
Sehr geehrter Herr Geheimrat! (Stählin)

Wır haben ıne csehr stürmische Sıtzung hınter uns, die VO  3 13530
dauerte. Es ergab sıch VOL allem, da{fß Ihr Schreiben VO Junı den Jurıst1-
schen Miıtgliedern des Kuratoriums völlig überraschend WTr muß te sehr
austührlich über die N} Art meıner Revisionsarbeit berichten; wurde
auf Ihre und auf meıne Urteile über das Overbeck’sche Orıiginal Aaus dem
Herbst vorıgen Jahres hingewilesen, die seinerzeıt das uratorıum nıcht
Gesicht bekommen hatte. Auf die Bıtte eines der Herren, Übersetzungsbel-
spiele vorzulegen, orift ich ein1ge Stellen heraus, und als iıch erklärte, gyebe
Hunderte gleich schwerer Verstöße, fragte der Präsident „Hun-
derte p und iıch konnte sofort erwıdern, da{fß ich eiınen Wahrheitsbeweis
dafür MmMIt Leichtigkeit führen könne. Es wurde VO  [n den Juristen ohne
weıteres die völlıge sachliche Berechtigung Ihres Schrittes, den Prot als
doktrinär Widerspruch des Präsidenten ylaubte bezeichnen können,
anerkannt. Früchtels Kritik, meılnte 7z. B eiıner der F se1i Ja vernichtend;
und da habe Prot seinerzeıt sıch den Anscheıin gvegeben, als verstehe
sovıel Griechisch, dıe Übersetzung selbständıg beurteilen können und
NUu:  w stelle sıch heraus, daß die nötıgen Kenntnisse eben nıcht habe, und
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ıne solche scharfe Bemerkung mußte Prof widerspruchslos hınunter-
schlucken. Dıie Sıtuation begann höchst peinlıch werden. Der Präsident
kam dem Endergebnıis, da{fß jetzt YST völlıg klar Seh daß sıch be1 dem
jetzt Gedruckten nıcht mehr ONis sondern u11l ein aufgepfropftes isch-

handle. Dıie Befragung eines unparteischen Fachmannes wurde als
nıcht mehr nötıg betrachtet, da doch 1UL ine Bestätigung des nunmehr est-
stehenden se1l ber der Ausweg estand den
Einigkeit darüber, dafß be1 den cehr hohen angelaufenen Kosten 590 B  - hört
VO über Miılle (sıc!) eın Einstampfen nıcht mehr möglich sel, INa  a

musse mMi1t der Aufsichtsbehörde Justizdepartement des Kantons Basel-
Stadt rechnen. Prof iußerte mMI1r gegenüber, das könne in die Presse und
VOL den Großen Rat kommen, WE inNna  - kurz VOT Fertigstellung das Unter-
nehmen annulliere un dann der riesige Optimısmus Bernoullis rech-
net mi1it einer gewaltıigen Befruchtung des protestantischen Geisteslebens
durch das Bekanntwerden mMi1it Klemens, redet VO  e} einem Jansenıis-
INUS also das Vorwort oll klipp und klar den Sachverhalt erzählen,
daß den Benützern einleuchten soll, da{ß nach dem TLestament keine andere
Art der Kadaverbelebung übrig blieb, das 1St das Endergebnıis! Das Ver-
hängnis der gaNnzeCNh Sache 1st die leider bedauerliche Tatsache, da{ß ich die
Kompetenzen OT: be1 meınem Autenthalt Ostern übersah, und Ihre Mah-
NUNSCH des Vorjahres die falsche Adresse sind. ol] jetzt
noch das Sachregister fertig machen das soll nach das Ganze noch her-
ausreißen und dann ol Anftf Okt der Band erscheinen. 111 nıcht VeI-

SCSSCH bemerken, da{fß ıch den eutlıch Zu verstehen xab, dafß iıch
kritische Anfälle mich in irgendeiner Zeitschrift schart 1bwehren
würde, talls M1r jemand dıe Schuld stehengebliebenen Fehlern beimessen
wollte. In den nächsten Tagen werden Sıe eınen Brief des Kuratoriums —

halten, meın Briet eröftnet Ihnen einstweilen einen kleinen Blick hınter die
Kulissen. hatte 1m Sınn, Sıe auf eın Daar Stunden in Ihrer Sommer-
trische ZUr mündlichen Berichterstattung autf der Rückfahrt aufzusuchen, aber
S1e liegt abseits und ertordert VO  w Weilheim Aaus mındestens St Fu{fß-
marsch, VO  \ Unterlamıngen AUS %, St (nach Bädecker geschätzt), dafß iıch
den Abstecher leider nıcht einschieben kann, zumal da ıch keine Tourenaus-
rustung dabei habe Nach Ihrer Rückkehr werde ıch M1r erlauben Sıe 1n Erl
aufzusuchen. Morgen oder spatestens S5Samstag früuh werde iıch wieder nach
Hause zurückkehren.

Mıt besten Wünschen für Ihren Erholungsaufenthalt und freundlichen
Grüßen auch Ihre sehr geschätzte ranı Gemahlıin

Ihr ergebenster
Dr Früchtel



Kantzenbach, Overbecks Übersetzung der „Teppiche“ 385

Basel, den September 1935
Spital Bethesda,; Rheinfelder Straße z

Herrn
Geheimrat Protfessor Otto Stählin,
Erlangen
Rathsbergerstraße
Hochgeehrter Herr Geheimrat,
Fuür den überaus freundlichen Brief, den Sıe mich 1NSs rankenhaus DC-
richtet haben, dartf ich nıcht versaumen, Ihnen meıinen herzlichsten Dank AUS-

zusprechen und Ihnen sotort ıne Antwort schreiben, das ware M1r infolge
der eingetretenen Komplikationen 1n den etzten Wochen nıcht möglich DC-
HG Der Stiftungsrat hatte nach den Verlegenheıten, 1n die iıh meın
Benehmen hineintrieb, für nöt1ig gehalten, das Angestelltenverhältnis her-
auszukehren und M1r den direkten Briefverkehr sowohl MIt Ihnen als miıt
Herrn Studienrat Dr Früchtel strikte verbieten. habe 11LU:  e aber dieses
Verbot schon VOT einer Woche durch ıne Postkarte Dr Früchtel durch-
brochen, die die Guüte hatte, auch gleich miıt Ihnen besprechen, und
möchte ich auch den Anladßs, daß Sıe MI1t MI1r persönlich Fühlung suchen, \
tort dazu benützen, die unmittelbare Berührung MIt Ihnen wiederherzu-
stellen, da das Ja 1n einer Weıse geschehen kann, VO  } der die leidige Ange-
legenheıt NUr Nutzen zıeht.

lıege 1n der Tat un entsetzlichen Schmerzen 1n einem Krankenhaus,
ıch sowohl medizinisch als chirurgisch 1n den besten Händen bin Auch 1St

nach dem Krankenbilde der Röntgenaufnahme die Prognose der völlıgen
Heilung mi1ıt einiger Sicherheıit erW.  $ aber iıch MU eben die lange eıit
VO  3 LWa einem Vierteljahr daran verwenden, dieses Ziel erreichen.
Ich habe den Vorgang verhängnisvollen Handlung soeben auf dreı autf-
einanderfolgenden Postkarten Herrn Dr Früchtel geschildert. Er Mag s1e 1n
eiınen Umschlag stecken und Ihnen zuschicken, damıt Sıe ebenfalls 1mM Biılde
sind. möchte jetzt auch nıcht auf die Sache cselbst eingehen, richtig ist, dafß
ich VO  [a Ihrer Auffassung 1m Briete des August csehr erschrocken bın, da
dies Ihre frühere noch ziemlich sachliche Auffassung 1Ns oraliısche
hat Vorher haben Sıe die Lage dargestellt als das W as Ss1e WAar, nämlich als
einen wissenschaftlich urchaus verurteilenden D Am

Oktober aber wandelten Sıe Ihr Urteıl in ein u:
ındem Sıie darın einen mehr oder weniıger unverzeihlichen Fehltryitt er-

kennen schienen. Das führt miıch Nnun aut das N wissenschaftliıche ben-
als solches zurück, un iıch möchte den kleinen Altersunterschied, der

zwischen Ihnen und mir besteht, W en auch ıch einıge Monate alter bın als
Sıe, dahın ausnutzen, einen Vorfall wıeder aufzuwärmen, der mMLr 1im Jahre
1911 be1 der Herausgabe der Nachlafßpapıere Overbecks über das Johannes-
Evangeli ıne ebenso heftige pannung Excellenz Adolf VO  a} Harnack
u  , w1e s1€ mich NUu:  - leider VO  D Ihnen ın Harnack fühlte sich bele1-

Ztschr.
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digt durch ıne Stelle seiner Auffassung VO  3 Johannes Presbyter in Klein-
asıen, die auch on angefochten wurde, indem dadurch 1n den Schein
eıner iıhn herabsetzenden Tendenz sıch geschoben glaubte. Er 1e iın der
Literaturzeitung AUS Anlaß einer Rezension dieser Nachlafßgabe, die on
sehr sachlich klang, ıne Bemerkung einfließen, in der miıch als „dieser
Herr“ bezeichnete, mMIiIt dem nıchts mehr Lun haben werde.

wulfite NUnN, wI1e wen1g Aussıcht ine Entgegnung ZUr Aufnahme e1nes
solchen Urteıils VO:  - Excellenz Harnack diesem OUOrte Aussıicht habe gC-
druckt werden; der Fall WAar aber doch schwer als daß ıch nıcht doch
versuchte und WAar mIiIt dem Erfolge, da{ß Harnack 1n einem Nachtrage sıch
bereit erklärte, seinen abfälligen Protest wesentliıch mıildern, da{fß iıch
nıcht länger mıiıt der völligen Ausstofßung AaUusSs dem wıissenschaftlichen Fach-
kreise rechnen hatte. Dieser Vorfall, der miıch damals w1e SESART 1911
TELLELE, hatte dann noch eın humoristisches Nachspiel, das iıch Ihnen kurz —
zählen möchte. erhielt VO  5 einem persönlichen Freunde, der heute noch 1ın
einer andern Fakultät miıt Erfolg eın Ordinariat und Dekanat bekleidet,
ine Postkarte, welche den SaNnzZeCN Vorgang auf das Nıveau der Auffassung
eines Korpsstudenten oder Burschenschafters reduzierte, iındem darin etwa
hieß der Bursche Bernoull: 1St N einer Unkorrektheit Senio0r Har-
nack in den Bierverschiß verfallen, hat sıch aber wieder herausgepaukt.
Bursche Bernoull: 1St also wieder bierehrlich. komme often gestanden
über das Nıveau dieses Vergleiches auch jetzt noch nıcht heraus, kann Ihnen
natürlıch aber nıcht ZUMUTtCN, diesen Standpunkt einzunehmen. habe
vielmehr Aaus einer Anspielung des Dr Früchtel herausgelesen, dafß S1e die
Absıcht haben, nach Rückempfang Ihrer Einzeichnungen 1n die Probebogen
Ihren theologischen Kollegen Strathmann beauftragen MI1t viel
Eros und Hofinung hergestelltes Klemens-Buch ın der wıssenschaftlichen
Fachwelt Deutschlands ch werde 1in diesem Sınne dem Stit-
Lungsrate meıne Meıinung unterbreiten, der Ja dann 1ın einer Sıtzung, der ich
nıcht beiwohnen werde, völlig 1n der Lage 1St, seine Entscheidung treften.

Was mir der SaNzZEN Angelegenheit besonders eid LUl 1St meıne Ver-
hinderung, 19808  a bei Erscheinen unseres Buches einem Mißgeschick OTZU-
beugen, das ich Ihnen hıermit in Ihrer E1igenschaft als Miıtglied eiıner deut-
schen Fakultät iın aller Oftenheıit, WLn auch Erbittung Dıs-
kretion Herrn Dr Früchtel, unterbreiten möchte. bıin, obwohl 1Ur
außerordentliches Mitglied in unNnserer theol Fakultät, antragsberechtigt für
Ehrenpromotionen und habe bereits ıne treundlich aufgenommene Anfrage
eingereicht, einen erfolgreichen ehemaligen Pfarrer, der sıch nach einer Welt-
reise durch die Miıssionsgebiete der SaNzZCH Welt, namentlich Afrıka und In=
dien, schriftstellerisch ausgezeichnet hat durch ungewöhnliche Absatzzıffern

uNnserem nächsten Dıiıes Ende November E Ehrendoktor kreieren.
Der Antrag wurde nıcht schon auf dem etzten Basler Missıionstest verwirk-
licht, weıl der Fortbestand unNnserer theol Fakultät durch die jetzt dominie-
renden Linksparteien angefochten 1St Dıie Herren meınten NUunN, da{ß dıes
eher auf den oftiziellen Anlaß für solche Ehrungen, eben den jJährlichen Dies
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akademicus, verschieben se1l und hätten wahrscheinlich melınen Antrag,
Herrn Dr Früchtel, der sich MItTt der Übersetzungsdurchsicht VO  [} seinem er
waltiıgen Namens- und Sachregister einen nıcht verkennenden Namen
erworben hat, gerade 1m Bereiche der ehemaligen Fakultät Overbecks,
DA  9 das kann aber auch be1 uns 1LUI be1 Einstimmigkeıit oder nıcht
besonders scharftfer Anfechtung eınes solchen Antrages durchgesetzt werden.

WaRC also nıcht, diesem mMI1r Lteuren Plane weiterhıin nachzuhängen,
weil WIr Ja auch in dem Ordinarıus für Altes Testament und allgemeıne R @-

ligionsgeschichte Protf Walter Eichrodt eın Fakultätsmitglied haben, der
sıch einer Einsprache, die NC}  a Erlangen kommt, vermutlich lebhaft wider-
sefzen wiırd. MU: miıch begnügen, Ihnen diese Sachlage nıcht Vr

schweıgen, dıe 1n dem Falle 7zweitellos eintrıitt, W C1I111 Ihre Herabsetzung
Ihrer Absicht Buch, die Ja schon Aaus NSeIN Eıntragen ersichtlich
1St, in der Kritik noch besonders hervorgehoben wird. xylaubte miıch VeLr-

pflichtet, dies noch beizufügen. Es geschieht aber keinerle1 Druck eınes
Bittgesuches, das ausdrücklich stellen ıch unserer Würde hielte.

Genehmigen Sıe, hochverehrter Herr Geheimrat, nach dem Ausdruck noch-
malıgen Dankes für Ihren Brief die Versicherung meıner aufrichtigsten Ver-

ehrung und Hochschätzung,
Von Ihrem ergebenen
Carl Albrecht Bernoullı

Telegramm Deutsche Reichspost
basel 26/9
geheimrat staehlin
ratsbergerstr.
erlangen
bıtte ergebenst bedauerlichen brief (Bernoullı) VO einstweılen nıcht

beantworten briet unterweg>s vondermuehll

Franz Overbeck-Stiftung
Basel Basel, den September 1935

Bäumleingasse
Herrn Geheimrat Prot Dr Stählin
Protessor der Universität
Erlangen
Rathsbergerstraße
DPer Fılboten!
Sehr geehrter Herr Geheimrat.

Herr Prof. Bernoull: hat mI1r Händen des Stiftungsrates sein
Schreiben Sıe VO ds in Abschrift mitgeteilt.
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Unser Präsıdent, Dr Schmid, 1St noch abwesend; ıch erwarte ıhn auf
nächste Woche zurück: Herr Dr Stumm 1St ebenfalls aut ein1ıge Tage V“

reist, da{ß ıch allein dasıtze und daher nıcht das Recht habe, für den Stit-
sprechen.

Trotzdem möchte ıch Ihnen sotort erklären, dafß ıch persönlich VO'  3 dem
Schreiben V{}  w Herrn Prof Bernoulli schlechterdings konsterniert bın
kann M1r 1Ur erklären, daß der SchreiberI der Schmerzen,
denen eıdet, und der Beruhigungsmuittel, welche dagegen angewendet WECI-

den, be1 Diktat des Brietfes nıcht be1 klarem Bewußtsein ZCWESCIHL 1St
Ich werde die N Angelegenheıt dem Stiftungsrate rasch als möglich

unterbreiten und ware Ihnen sehr dankbar, WwWeNn Sıie die Güte haben oll-
ten, einstweılen auf das unselıge Schreiben Sal nıcht antworten, die
Schwierigkeıit der Situation nıcht verschärten. habe M1r eshalb auch
erlaubt, Ihnen diese Bıtte sicherheitshalber telegraphieren, obwohl ıch
eigentlich nıcht zweifle, dafß S1ie VO  ’ dem Schreiben ohnehin denselben Eın-
druck erhalten haben werden wıie iıch

Einstweıilen empfehle iıch mich Ihnen, sehr geehrter Herr Geheimrat,
in vorzüglicher Hochachtung
Dr arl VonderMühll

Erlangen, den September 1935
Sehr geehrter Herr Doktor!

Ihrem telegraphischen und brieflichen Wunsche entsprechend habe ıch bis-
her autf den Brief VO  a Herrn Protessor Bernoull: VO ds iıcht H-
OFrtet. ber ware MIr doch sehr wertvoll, W el ıch Herrn Protessor Ber-
noullı recht bald davon überzeugen könnte, daß se1n Brief 1in mehreren
Punkten aut falschen Voraussetzungen beruht. schreibe daher 7zunächst
Ihnen, 1n welchen Punkten MIr das der Fall sein scheint, und überlasse
Ihnen, ob Sıie Herrn Bernoulli VO  5 diesem Briete Kenntnıis geben oder sıch
damıt einverstanden erklären wollen, da{fß ıch 1in ÜAhnlichem Sınn Herrn
Bernoulli selbst schreibe.

bedaure, WEeNl Satze 1n meinem Brieft WG August aufgefaßt
werden konnten, als wollte ıch ein S Urteil fällen Nachdem
der Stiftungsrat in seiner Augustsitzung meılne Bedenken die Publika-
t1on selbst als berechtigt anerkannt hatte, wollte iıch 1n meınem Brief VO:

August kurz zusammenfassen, welche Umstände für die Entstehung des
Jetzt nıcht völlig befriedigenden Unternehmens maißgebend 30881

dabe1 dreı „Schuldige“, 1m Sınn VO  ’ Mitwirkenden oder Veranlassenden,
nämlich mich selbst, Herrn Protessor Bernoulli und Dr Früchtel. Dabei habe
iıch keinen „moralischen“ Unterschied zwischen den drei „Schuldigen“ DC-
macht. Dıie Vorwürte treften miıch grundsätzlich n  u w1e Herrn Protes-
SOr Bernoulli. Die Heranziehung des früher einmal scherzhaft gebrauchten
Vergleiches aus dem Studentenleben scheint mIır daher für unseren Fall das
Wesentliche nıcht treften.
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habe seinerzeıt die N Angelegenheıit mit Protessor Strathmann
deswegen besprochen, weiıl M1r in schlaflosen Nächten arüber nıcht klar
werden konnte, ob meın Urteil in dıeser Frage eın sachlich se1l der doch,
weniı1gstens 1mM Unterbewulßstsein, VO  . dem Gedanken meıne eigene Stro-
mateisübersetzung beeinflufßt würde. YSt als sachlich n  u urteilte w1e
ich, konnte ıch meıne Bedenken dem Stiftungsrat gegenüber mit Qutecmm Ge-
wissen aussprechen. Die Erzählung Dr Früchtels VO  a einer beabsichtigten
Besprechung des Clemensbuche durch Dr Strathmann ezieht sich darauf,
dafß dieser Zanz VO sıch Aaus Sagte, würde in einer Besprechung Sach-
verhalt ekannt geben, dıe VO Früchtel verbesserte Übersetzung
Overbecks un dessen Namen herauskäme. Damaıt, daß der Stiftungsrat
beschlossen hat, den Sachverhalt 1n Vorwort und Einleitung selbst mitteilen

assen, 1St dieser Gedanke Strathmanns hinfällıg veworden. Er Irönnte
sich NUur mehr über die Zweckmäßigkeıit des eingeschlagenen Verfahrens VO

Standpunkt der wissenschaftlichen Produktion AUS iußern.
Davon, da{fß iıch Herrn Strathmann, etwa gar un Zurverfügungstellung

des VO:  a M1r mMIit Randbemerkungen versehenen ersten Probedrucks oder
derer Hilfsmittel, „beauftragen“ könnte, ıne ungünstıge Anzeıge des
Clemensbuches schreiben, kann 1in keıiner Weiıse die ede se1n. Nachdem
der Stiftungsrat meıine Bedenken in sachlicher Weiıse gewürdigt und AUS

ihnen die Folgerung SEeEZOSCH hat,; da{ß der wirkliche Sachverhalt in dem
f ware ein solches Vorgehen meinerselts inBuche selbst mitgeteilt werden sol

mu{ bedauern, da{ß in  ; mir solchekeiner Weıse rechtfertigen, und
Pläne zugetraut hat

Damıt sind aber auch lle anderen Befürchtungen des Herrn Professors
Bernoull: hinfällig. hoffe, daß CIy, wenlnl diesen Brief gelesen hat oder
unmittelbar VO  ‘ mMIr 1n gleicher Weise unterrichtet worden ist, die Nn An-

gelegenheit 1n einem günstigeren Lichte sehen WILr  d. Vielleicht tragt das dann
auch einer Beschleunigung seiner Wiederherstellung be1, W 4S ıch herzlich
wünschen möchte.

(Stählın)

Erlangen, den Januar 1936
An den Stiftungsrat
der Franz Overbeck-Stiftung
Basel
Sehr gveehrte Herren!

Heute erhielt iıch den stattlıchen und wundervoll ausgestatteten Band
„Clemens VO  5 Alexandrıen Dıie Teppiche Deutscher ext nach der ber-

danke dem Stiftungsrat verbindlichst für
SeETtZUNg VO:  an Franz Overbeck“
dieses wertvolle Geschenk und ebenso tür die freundlichen Worte des Begleit-
briefes.

Möge die mühevolle Arbeıt des Stiftungsrates ihre Belohnung darın fin-
den, da{fß einerseılts Leben und Werk des Protessors Franz Overbeck auch be1



390 Quellen

der jüngeren Generatıon wieder ekannt werde un da{f andererseıts das
Studium des Clemens VO  H Alexandrıen, dem Overbeck selbst viel eıit
und ühe gew1ıdmet hat, einen Aufschwung nehme!

bın, cehr yeehrte Herren,
1n ausgezeichneter Hochachtung

Ihr sehr ergebener
(Stählin)

Berlın, den 21 1936
Prot Dr. Hans Lietzmann
Berlin-Wilmersdorf
Berliner Str 65
*er Emser Platz 3771

Lieber Herr Kollege!
Es 1St reichlich spat, da iıch Ihnen auf Ihren Briet VO

und die mich csehr interessierenden Beilagen zurücksende. Jetzt erst cehe iıch
Aaus diesen merkwürdigen Akten, welches Trauerspiel S1C] hinter dem dicken
Band Overbeck verbirgt. Es 1St Ja doch viel schliımmer, als iıch M1r gedacht
hatte; und 1St M1r sehr lıeb, da{fß ich 1m Bılde bın und danach auch 1
CENSCICN Kreise meıne Stellungnahme nuanzıeren kann. Daß die Stromateı1s
VO  an Ihnen vollständig herauskommen, 1St mMI1r iıne besondere Freude: das
zibt dann wirklich einen runden Abschlufßß Ihrer Lebensarbeıt Klemens.
Sehr angenehm Wr mır, daß WIr den Honorarzuschufß FAr Regıster
wenı1gstens erhöhen konnten: das haben Sıe uns durch dıe Vermeidung
VO:  n Autorkorrekturen ermöglicht; und INa  ; wird hier den seltenen Fall bu-
chen können, da{fß die Tugend schon 1n diesem Jahr elohnt wird. Und NU:  -

wünsche ıch Ihnen F Vollendung der Übersetzung frSöhliche Arbeitslust
und -kraft
Herzlich grüßend

Ihr aufrichtig ergebener
Lietzmann


