
Die 4i Summa (510713:-
Eın Beıtrag den polıtischen Vorstellungen des Honorius Augustudunensıs N

Von HW

Der Rangstreıt zwıschen Kaiser und apst um den ersten Platz 1n der
Kirche (ecclesia) hat viele Denker des Fı und beginnenden Jahrhun-
derts beschäftigt; ein typisches literarisches Produkt dieser eIt sind die 505
Streitschrıften (Libellı de lıte) Der Zugang der für ulls heute fremd-
artıgen Denkweise mittelalterlicher Autoren wırd großer, ber-
blicke1 nıcht zuletzt durch die tradıtionelle Unterscheidung einer propapst-
lichen un einer prokaiserlichen Richtung erschwert, dıe den Blick auf die
zugrundeliegenden Denkstrukturen un: Vorstellungen eher verstellt.? Von
wenıgen Ausnahmen abgesehen,*® tehlt 1ne der Forschung HEeUus Impulse VOC1-
leihende Würdigung einzelner Autoren oder Schriften als ein methodisch
fruchtbarer Weg, die Beweggründe und geistigen Iriebkräfte dieses wichti-
SCH Zeitalters erkennen.

Als einer der etzten Streitschrifttenverfasser hat siıch auch Honorıius,* der
vielen Problemen seiner eit Stellung S  IM hat,; geäiußert: Seine
Der Auftsatz verdankt seine Entstehung einem Forschungsseminar ber Hono-

r1us, das roft. Dr F.-J Schmale se1it dem Sommersemester 1973 abgehalten hat,
un: beruht wesentlich auf der Mitwirkung auch der übriıgen Teilnehmer, Dr
Scheler, Dr \l Schleidgen, Berzen, Dörner-Goetz, Malsch un:! Kleıin-
Neuroth. Für wertvolle Hınweise danke ich Prot. Dr Fuhrmann und Dr
Hartmann VO:  - den „Monumenta Germanı1ae Hıstorica“.

In diesem Zusammenhang 1St VOL allem Kölmel, Regımen Christianum. We-
gCc und Ergebnisse des Gewaltenverhältnisses und des Gewaltenverständnisses (3

Jahrhundert), Berlin 1970 NCI11NCIL.
P Da{iß eine solche Einteilung problematisch 1St, bemerkte schon Miırbt, Die Pu-

blizistik 1mM Zeitalter Gregors VE Leipzıg 1894, die utoren behandeln nıcht
Papst un Kaiser, sondern „sacerdotalis er regıa dignitas“ 544) Zur
grundsätzlichen Gleichartigkeit der Auffassungen Gregors VII un Heıinrichs
bezüglich des Kirchenregiments vgl F.-J Schmale, Papsttum un Kurıe zwıschen
Gregor VII un Innozenz IT 19 1961, ia

Vgl Hartmann ber Manegold VOIN Lautenbach, 1n 2 9 1970,
der Krımm-Beumann zZzu Traktat „De investitura episcoporum“ VO  3 1109,
d3. 1977; 37/-83; dıes. Beumann), Sıgebert VO  e} Gembloux und der TIraktat „De
investitura episcoporum“ (Vortrr. Hu Forsch. Sonderbd. 20), Sıgmarıngen 1976
Zıese, Historische Beweisführung 1n Streitschriften des Investiturstreıites, München
1972 behandelt neben diesem Traktat auch Anselm VO  a Lucca.

Zu Leben un Werk des Honorıuus vgl Endres, Honorius Augustodunensis.
Beıtrag ZUur Geschichte des geistigen Lebens 1M Jahrhundert, Kempten/München
1906; Menhardt, Der Nachlaß des Honorius Augustodunensis, Zeitschrift für
deutsches Altertum un deutsche Literatur 8 9 958/59, 23—69; Flint, The
ıfe and Works of Honorius Augustodunensıs. Wıith Specıial Reterence Chrono-
logy and Sources, Dıss. Oxford 1969 (zum osroßen eıl gedruckt 1n Revue benedic-
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„Summa gloria“ bıldet ıne der wenıgen Schriften, die das Verhältnis ZW1-
schen den beiden Gewalten in den Mittelpunkt ıhrer Untersuchungen stellen
un nıcht NUur Rande reformtheologischer Ausführungen behandeln. Dar-
über hinaus cscheint S1e, 1m Vergleich mıiıt anderen Streitschriften, einen nıcht
unbedeutenden Einflufß ausgeübt haben.®

Vergegenwärtigen WIr uns VOrwegs den Inhalt der Schrift: Eın Adüux P..
sillı Zreg1s Christi“ beauftragt Honor1us, das Rangverhältnis 7zwischen der
königlichen un der priesterlichen Regierungsgewalt untersuchen. Hono-
1US xibt seine AÄAntwort bereıts Begınn der Schrift: Wıe das Geıistliche über
dem Weltlichen steht, übertrifit der Klerus das olk un: das sacerdotium
das LCSNUM (Kap Honorius beweist diese These, ındem mMIt Hılte
einer typologischen Auslegung (Abel/Seth, Sem, Isaak, Jakob als „typ1l C1:=
dotiu“; Caın, Japhet, Ismael, Sau als „ty-DI regn1“) den biblisch und hı-
storısch bezeugten Vorrang der veistlichen Gewalt VO  3 den Anfängen aller
Geschichte bıs ZU römiıschen Kaısertum (Kap und noch einmal bis in
die eıt Karls des Grofßen un seiner Nachfolger (Kap verfolgt. Die-
ser historische Überblick (Kap 2-18) wırd erganzt durch rechtliche Bestim-
INUNSCHN der Wahl und Aufgaben VO  3 Papst, Bischof und Kaiser (Kap F
ZZ) Bemerkungen ZuUur Stellung des Königs gegenüber den ZU Gehorsam
verpflichteten Untertanen (Kap un die These, dafß jenem als Laıen
nıcht das Recht der Bischofsinvestitur zustehe (Kap 5—3 Noch einmal
tıne 82, I9 63—86 un S 4, 1974, 196—211; 8 9 975 8—98;8/7, 1977 97-127); M.- Garrıgues, L’oeuvre d’Honorius Augustodunensis, RHE
7 9 I9 388—475

Die „5Summa gloria“ 1St ın kritischer Ausgabe ediert VO  - Dieterich, L1belli;i de lıte D 63—80 Den Titel rechtfertigt Honorius selbst (S 63, damaıit,da{fiß sıch die Schrift, die Christus wıdmet, miıt den beiden höchsten Gewalten,
TIeSNuUum und sacerdotium, beschäftigt. Die Vertasserschaft des Honor1us 1ISt nıe be-
strıtten worden, wenngleıch S1Ce 1Ur durch eiıne Überlieferung, den ruck VO  - Pez,bezeugt ISt. Über die Abfassungszeit der „Summa gyloria“ lassen siıch LLUTE Vermu-
Lungen anstellen. S1e wurde zwıschen 1123 (Dieterich 34) un 1126 (Menhardt69) der nach 1126 (Garrıgues 420) aAanNgeESECLIZT, 1U  - ber VO  e Flint 1n dasJahr T4 zurückdatiert, da die Schrift 1m Verzeichnis der Werke des Honori1ius
(„De luminaribus ecclesiae“ Kap 4, 17 der „Imago mundı“ folgt, die 1110 EeNL-
standen seın oll Im Text selbst finden siıch ediglich Wel unbestimmte Hınweise:

Kap mu{fß als Warnung für die schlechten Könige, die 1n Kap 31 als „rebel-les ecclesiae“ vorgestellt worden sind, aufgefaßt werden. Da gerade Heinrich oftals Rebell betrachtet wird, 1St. die „5Summa gloria“ vielleicht 1n seiner Regierungszeitentstanden. Eınıige Sätze AaUus seiner Weltchronik, der „5Summa toti1us“, bestätigen,dafß auch Honorius die zıtlerte Ansıcht ber den Kaiıser teilt; ZU Jahr 1106 heißt
Post haec Pannon1am CU' exercıtu aggreditur, sed nıhijl dignum memorı1ae ıbı

geritur ıpse comprehendit, clerum populum terrore dispergit, AA
sacerdotes Domuinı princıpes crudeliter grassatur. UÜber Lothar 11 tehlen äahnlichnegatıve AÄufßerungen (MG 10, 131)Die Tatsache, da{fß Karl dem Großen das Investiturrecht „Citra Alpes“ eingeräumtwiırd (Kap. 30 /8, 1: 1 F: erinnert das Wormser Konkordat, das deshalb als
termınus POST QqUCIM gesehen werden ann. Dıiıe Abfassungszeit läge danach ZW1-schen 12 un 1125

Es sınd L1CUN Handschriften Aaus dem bis Jahrhundert erhalten (ein-schlie{ßlich des auf eine unabhängige Überlieferung zurückgehenden Drucks VomnPez):
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erhärtet Honorius den Vorrang des Priestertums auch VO  5 der Salbung her
(Kap 33) und wendet sıch abschließend diejenigen, die alle Würden
in der and des Königs vereinigt sehen wollen (Kap 34)

Die kurze Inhaltsangabe zeigt bereits, WwW1e leicht scheinbar iSt, die Po-
s1t10N des Honorius 1n dem oroßen Rangstreıt des christlichen Abendlandes

kennzeichnen, und die Einordnung in die Reihe der Streitschriften ßr
eigentlich kaum noch einen Zweıtel Z welchem der beiden siıch feindlich
gegenüberstehenden Lager der Verfasser zuzurechnen 1St Honorius gilt als
propäpstlicher Schriftsteller, Ja inan hat iıhn o als 95  m Gregor1a-
ner  L und als einen der ers  en Vertreter der „POTESTAS directa“ des Papstes
bezeichnet.! Demgegenüber verblüffen 1U aber AÄußerungen 1n der „Summa
oJorias, dıe die Rechte des Könıigtums gewahrt wı1ssen wollen und tolglich
ıne einschränkende Interpretation verlangen.® Das ausgewOgeENSTeE Urteil
haben die Gebrüder Carlyle mıiıt der Feststellung vefällt, daß die
Ansichten des Honorius sıch gegenselt1g modifizieren.? Gerade solche Eın-
schränkungen seiner Parteilichkeit rachten Honorius aber schon früh den
Vorwurf der Wiıdersprüchlichkeit ein,* un auch se1ine geistigen Fähigkeiten
fanden kein yünstıgeres Urteil: Man wart ıhm „billige symbolische Schema-
tik“ 11 und Geschichtsverfälschung !* VT Neuere Arbeiten behandeln die
Schrift 1Ur kurz in orößeren Zusammenhängen ! un haben diese FEinstel-
lJung YST in einzelnen Punkten richtiggestellt.!*

Die uneinheıtliche und oft einseıit1ge Beurteilung der „5Summa gloria“
macht ı1ne erneutfe Klärung iıhrer Thesen wünschenswert.!5 Dabe]i wird iINan
Honori1ius Nur dann gerecht, WenNnn iInNnan sich nıcht aut die Frage der Parte1i-
ergreifung beschränkt, sondern die politischen Vorstellungen VOTLT dem Hın-
tergrund der Arbeitsweise und Argumentatıon des Verfassers betrachtet. ıne
Analyse der Schrift oll deshalb die spezifische Gedankenwelt des

Vgl Hauck, Kırchengeschichte Deutschlands 3) 1933 und Schmidlın,
Die kirchenpolitischen Ideen des Jahrhunderts, Archiv für katholisches Kirchen-
recht 54, 1904,

Funkenstein, Das Ite Testament 1mM Kampf VO  3 FeSNuUMmMm und sacerdotium
ZUr Zeıt des Investiturstreits, Dıss. Basel 1938

an Carlyle, Hıstory of Mediaeval Political Theory 1n the
West, A Edinburgh/London 786

10 SO Schmidlin 48 un Dempf, Sacrum Imperium. Geschichts- un
Staatsphilosophie des Mittelalters un der politischen Renaıissance, Berlin 1929 (ND
Darmstadt 9 239

11 S0 Dempf 239
12 Schmidlin 48

Hoffmann, Die beiden Schwerter 1m Hochmiuittelalter, 20, 1964, 91 E
Kölmel (wıe Anm 1 > 135

Maffeı, La Donazıone dı Costantıno nel Giuristı medievalı, Mailand 1964,
ZE un Maccarrone, ‚Potestas directa‘ ‚POTESTAS indırecta‘ ne1 teologi del

TI AL secolo, 1n : Sacerdozio da Gregor10 VII Bonifacio Va Rom
1954, 78

Die einz1ıge KG Arbeit, die die „Summa gloria“ als Ganzes behandelt, 1St
leider 1Ur 1n einer kurzen Inhaltsangabe rreichbar. Es handelt sıch die Dıiplom-arbeit Von M Garrıgues, Honorius Augustodunensı1s la S5Summa Gloria, Ecole
Natıonale des Chartes. Posıiıtions des Theses, Parıs 1967, 39—46
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striıttenen Autors näher beleuchten und 1 Anschlufß einen Versuch gestatten,
Honorius VO  3 seınen otıven her un Aaus seiner Sıtuation heraus Ver-

stehen, damıt zugleich einen Beiıtrag ZUr Geschichte der politischen Vor-
stellungen 1mM Jahrhundert eisten.

Bemerkungen Orm un Anspruch der „Summa glorias
Dıie Schrift, Sagt Honorius 1m Prolog, sSe1 1 Auftrag eines „dux pusıllı

oreg1s Christıi“ entstanden S 63, f der kurz arauf als „pervigıl oviılis
Christi ductor“ (S 63, Z} angeredet wird. Auch wWeNnn Honor1ius keinen
Namen ANE; scheint siıch ine ebende Person handeln, die in
Wort un: Tat als Stellvertreter Christ; 18 beispielhaft wirkt.!? Man wiırd
hier ehesten eınen Bıschof denken müssen,*® da Honorius 1n Kapıtel
den „ep1scopus“ ebenfalls als „Pastor ovılis Christi“ bezeichnet (S T 2)19

Honorius hat große Sorgfalt autf die rhetorische und stilistische Ausgestal-
tung seiner Darstellung verwandt. Bıs autf weniıge durch Bibelzitate oder
rhetorische Fragen unterbrochene Stellen 1St die ZESAMLE Schrift in Reım-
O: verfaßt, ine Form, die Honorius auch 1in vielen anderen Werken —
wendet. Eıne metapher- un bilderreiche Sprache und ıne durchgängige
Typologie, aut die noch einzugehen se1ıin wiırd, bereichern den Stil: Antı-
thesen, durch ormale Parallelität der sıch inhaltlich kontrastierenden Satz-
olieder und durch Reime verstärkt, Nt:  ern die Gegensätzlichkeit VO  e

FESNUM und sacerdotium oder die Wiıdersprüchlichkeit der Meınungen über
die beiden Gewalten.* Rhetorische Fragen ‚eleben die Argumentatıion und
erzielen die Wıderlegung der Gegner, die S1e sıch richten.?!

16 „t1bi 1n vice Christi imperantı“ S 63,
„Verbo exemplo ad pabula vitae prevıi0“ S 63,
Man könnte Cuno VO  w} Regensburg denken (So Endres 49 (: dart ber

ıcht übersehen, da{ß die se1ıt Endres ANSCHOIMIMEN Biındung des Honorius Re-
gensburg hypothetisch 1St un: sıch noch immer ıcht völlig durchgesetzt hat vgl
ZU Beispiel Garrıgues W1e Anm 4) Dıie Stellvertretung Christı wird se1t
karolingischer Zeit äufig als Kennzeichen des Bischofs angesehen; 711 Maccar-
rone, Vicarıus Christi. Storıa del tıtolo papale, Rom 1952 fi.; 1 Jh
wurde der Tıtel mehr un: mehr auch 1n anderen Schriften des Honorı1us) autf den
Papst übertragen (ebda 91

19 Auch 1M „Sacramentarıum“ spricht Honorius freilich 1n Abhängigkeit VO  an
Amalar VO  3 Metz) VO Biıschof als „VICAarl1us Christi“ (vgl. Maccarrone 23)
Grundsätzlich lassen begriffliche Anklänge die Benediktinerregel ber auch die
Möglichkeit Z 1n dem Sdux  « einen Abt sehen, eine Deutung, die durch den
Gehorsamstopos (S 63, noch verstärkt wird. Auch Benedikt (Kap un 27.)
spricht VO Abt als „pastor” un den Mönchen als „Oves” un sereX <

Zweı Beispiele mogen das veranschaulichen:
a) Kap 28 (S 76,

Horum falsissıma affirmativa subruitur verissıma negatıva
Cnegatıo statultur verıtatıs aftırmatione;
Prolog (& 63,
Sed tolerabilius est1mo ob benivolentiae sudorem

prem1ı 1ud1c10 inper1torum vel invidorum,
qUamı ob inobedientiae

subrui CENSUra studiosorum vel Christi devotorum.
21 Vgl VOL allem Kap S, und 28



Goetz, Die „Summa Gloria“ 311

Der zußeren Gestaltung nach rügt sıch die „5Summa gloria“ zunächst 1n die
Tradıtion der 505 Libelli; de lite AT  22 Honorius selbst unterstreicht den
Streitschriftcharakter, wenn bereits 1m Prolog aut die schwere Aufgabe
hiınwelst (grave pondus 63; se1 Wahnsinn, dem Auftrag nach-
zukommen, aber beuge sıch Aaus Gehorsam, denn Ungehorsam ware
Gotteslästerung (scelus idolatriae G3 15 un schliefßlich se1 das Gericht
der Unerfahrenen und Neider eichter als das Urteil der (ze-
ehrten und Christusgeweihten (Anm 20) Sicherlich sınd das Topo1, aber
ihre Wahl doch VO  ' der Sıtuation, 1n der Honorı1us chreibt: Es z1bt
WEe1 Gruppen mit unterschiedlicher Auffassung über se1in Thema; jede
Stellungnahme bildet ine Getahr für den Verfasser, zumal die Gegner,
WenNnn INa  o den Worten des Honor1ius Erauen darf; sıch oftenbar 1ın der ber-
zahl efinden und VOTLT allem bei dem ungelehrten olk Erfolge verzeich-
nen.“? Andererseits wırd die gesamtTe Schrift YST dadurch notwendig, da{ß
noch nıcht alle Menschen die Wahrheit über das Verhältnis VO  - Kaiıser un
aps erkannt haben: der Gedankengang wiırd ımmer wieder unterbrochen
VO  3 möglichen Eınwänden und kontroversen Meınungen, die Honorıius
widerlegen sucht. uch se1n Ton erinnert häufig ine echte Streitschrift;
Honorius steht darın seinen Gegnern, die „contentios1i“ nın CS f 10);,
nıcht nach .4

Schon der Ton zelgt, da{fß Honorius selner Meınung nach nıcht MIt
gleichrangigen Gegnern tun hat; 11l nıcht Andersdenkende überzeu-
SCH, sondern Irrgänger belehren. Er cselbst 1sSt davon überzeugt, die Wahr-
heit kennen un: 1im Sınne Christi schreiben, dem das Buch, das ıhm
den himmlischen Lohn erwerben so1l;”® wıdmet.® Die Bescheidenheitsbeteue-
rung 1m Vorwort (sermone et scı1ent12 imper1to 63, ;2) wırd als
Floskel entlarvt. Die Schrift selbst erhält iıhre Rechtfertigung darın, da{ß den
„studıiosi“ und „sensatı”, die den Verstand gebrauchen S 80, 14), geradezu

Entgegen der traditionellen Forschung 11 1Ur Garrıgues (wıe Anm 15)
1n der „Summa gloria“ keine Streitschrift sehen, allerdings mıt der unzureichenden
Begründung, die Schrift efasse sıch 1Ur nebensächlich mit der Investiturfrage.

Qui1a igitur plerique scjientia2e sıb; usurpant, nescientes, de quıbıis locun-
LUr vel affirmant, imperita scı1ent1a apud indoctas vulgı inflantur ul
fautores secularium POTtesStatum i1actanter gloriantur, horum inpudentı1a
reprimatur, hic ibellus ad honorem verı reg1s sacerdotis lesu Christı edatur
(S 63,

Am nde klingt die Verkleinerung „Litigium“ (S 8 9 K3 das „bißchen Zank“,
nach der harten polemischen Auseinandersetzung WIC Ironie. Honorıius kleidet die
Beleidigungen seiner Gegner SCI1] 1n biblische Worte eın (vgl Kap. 65,

nach DPs 43, un Kap 28 76, 13 nach Rom 5 22)
25 Dem Beıispiel se1nes Auftraggebers folgend, erstrebt Honorius „locum pPads-

ua4ae  “ 63, 8 Vgl Kap Sed 1a2mM calamum de sacerdotalji regalı lıtig10
deponentes, Christo VeTrO reg1 sacerdotı dignıs moribus placere studeamus, QuUa-
NU: e1us d 1n qua solı sacerdotes eru:  ‚y introıre valeamus (S S0,

Ganz Ühnlich hatte auch Petrus amıanı seinen „Liber gratissımus“ eschlos-
SC (Kap. Ldl 1 /4, Sed 1am CINECMNSO pelago, clavyum stringentes
vela submittimus, quıa uce Christo lıttus aspıclıentes, portu1l propınquamus.

Vgl Anm
Zu diesem Topos vgl Arbusow, Colores rhetoricı, Göttingen 1965 105
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die Pflicht ZUur Wiıderlegung ıhrer Gegner zufällt. Honorius zählt sich die-
sen Gelehrten, die ıdentisch MI1t den „devoti Christı“ sind, den wahren
Vertretern der „scıentla“, die mMi1t Hılte der „ratıo“ die yöttliche, und das
heißt die einz1ige Wahrheit erweılst.“® Seinen Belegen, die durch die „divına
auctorıitas“ gestutzt sSind.“* können die Gegner nıchts mehr entgegenhalten.“

Dıie Schimpfworte, MIit denen Honorıius selne Gegner bedenkt, betreffen fast
ausschließlich den Verstandesbereich: Er nın S1e die Schwätzer (garruli),
Verstandeslosen (insensatı), Unklugen (imprudentes) und Unerfahrenen (1m-
peritı): * Honorius wiırft ihnen einen alschen Begrift oder eher einen Mi{fS-
brauch der Wıssenscha f} VOT (imperıta scıentia!), deren Namen S1e usurplert
haben (Anm 25)) denn ıhr Fehler liegt nıcht 1n einer alschen wissenschaft-
liıchen Methode, sondern in talschen Lehren über das Verhältnis zwiıischen
Kaiıser un Papst; Honorıi1ius zeıgt 1M Einzelftall recht deutlıch, WT sich
hinter selinen Wıdersachern verbirgt: Sıe sınd ungebildet, weıl sS$1e die
weltlichen Gewalten begünstigen (Anm fautores secularıum potestatum),
streitsücht1g und 1n der Wıssenscha f} unerfahren, weıl s1i1e leugnen, daß
dem apst die Wahl des alsers zusteht (Kap I3 f2)s törıcht,
weıl S1e dem Önıg die Bischofsinvestitur zugestehen (Kap 78 £6; f3
S1e erstreben nıcht die Wahrheit, sondern persönliche Vergünstigungen; iıhre
TIriebkräfte siınd materielle Wertschätzung (amor pecun1ae), Schmeichele; (fa-
VOT Jaudis) und das Verlangen nach Würden (honor dıgnıtatıis aAb 1DS1S prıin-
C1p1bus adıpiscenda) (Kap 60, S1ie siınd Schwätzer, weıl sS$1e
den König nıcht als Laı:en betrachten (Kap 69, E und ungebildet
(maxıme iındocti), weıl S1e alle Würden 1ın die and der Könıige legen wollen
(Kap 80, Dıie Gegner des Honorıius begün;tigen die weltliche
Gewalt Lasten der geistlichen.“*

Man mu{fß sıch bewußt bleiben, dafß die zıtierten Wendungen Topoı1 dar-
stellen, mMit denen Honorius diejenigen abqualifiziert, die seiner Lehre nıcht
zustiımmen.® Ihre Auswahl 1St aber doch charakteristisch und Sagl dreierlei
über das Denken des Verfassers AaUuUS:!

Kap Hos manıiıftesta ratıo insensatos deridet, imprudentium hominum
ignorantiam PErSDECTA verıtas obmutescere faciet (S 69,
auf Bıbelzitate.

Vgl 65, 23i 6 9 2) / 1 68, 14 f3 68, Der Begriff ezieht sich jeweıils
Kap Quis demens contraıbit divinae auctorıitatı? ( 68, 25) Honorius trıtt

seınen Gegnern persönlich gegenüber, ındem ıhnen SELINE Wahrheit entgegenhält:
„CHo percontor”“ (S /6, S » “*  ego S 76, )1 „adhuc SCIsC1tor e0os  “ 76,21 )3 auch das spricht für eın gesundes Selbstbewußtsein des Vertassers.

31 Vgl Anm 28 un Anm 35
Honorius sieht iın ıhnen jedoch ıcht eLW2 die Laıen selbst: seine Gegner ent-

STamMmmMen allen reı Ständen (Kap 34) Dıie Laıen ıhnen sind als „Insıpientes“ohnehin ıcht kompetent un: entsprechend belehren; die Mönche handeln
SINN1IS; entweder ırren S1Ee der S1€e heucheln A4aUus Habsucht; die Kleriker ber

Gegnern siınd wahnsinnig, da S1e dem eigenen Stand ZUgUuNsSteN der Laı:en
nehmen, ihre Freiheit aufgeben und sıch den Laien unterwerten. Hınter den theo-
retischen Überlegungen verbergen sıch Iso auch handfeste Standesinteressen.

In seınem „Offendiculum“, eıner Schrift, die siıch unrechtmäßige Priester
wendet, identifiziert Honorıus seine Gegner einfach miıt den Andersdenkenden: Quı1
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( Honor1ius ezieht in der rage des Vorrangs VO  3 IeSNUM und sacerdo-
t1um Stellung Zugunsten des geistlıchen Standes und weIlst alle Theorien —
rück, die diesen der weltlichen Gewalt ausliefern würden.

(2) Er verbindet jede Gegnerschaft mıiıt dem Mangel ATAatiOs und „SCIEN-
tı1a  D für ıh 1St die Auseinandersetzung den Vorrang der beiden Gewal-
Len zugleich ıne Konfrontation der Wiıssenschaft MI1t der Unvernunft.

(3) Die Wıssenschaft erhält dabej ein gewaltiges Gewicht, denn s$1e allein
kann die göttliche Wahrheit erkennen: Für Honorius sınd yöttliche und —
tionale Wahrheit kongruent.

I1 Analyse der Argumentationsweise des Honorius
Honorius beschäftigt sıch 1m Grunde NUr MI1t einem einzigen Problem,

nämlich der Frage, W1e sıch ICeSNUmM und sacerdotium rangmäfßıg, das heißt
der „dignıtas“ nach, zueinander verhalten un: WwW1e ihr Einflu{fß be] der CN-
seıtigen Konstitulerung einzuschätzen 1St. Dabei streıitet keineswegs ab,
daß zwıschen den beiden die Welt regıerenden Gewalten ein I Zusam-
menhang esteht:

Quiı1a moderamen tOt1Us humanı reg1mınıs duabus videtur person1s, regali scilicet
sacerdotalı, innıtı, veluti machına unıversitatis duabus columpnis fulcirı, IN1UNg1S

mihıi, sermOone et sc1ent1a imper1to, pervigıl oviılis Christi ductor, stilo depromere,
eaedem SINT 1n collato princıpatus apıce, altera alteri

dignitate SIEt preferenda, vel altera aAb altera SITt 1ure constituenda Prolog 6353,

Bereıts 1mM ersten Kapitel >1Dt Honorius die Antwort S 64, 473 Das
sacerdotium übertrifit das FreSNUmMmM ebenso Würde Ww1e der geistliche Stand
den weltlichen. Wenn INnan hier überhaupt VO  a einem Beweıs sprechen kann,

beruht auf der Gleichsetzung VO  a sacerdotium clerus spirıtualis
elinerseıts und FrFESNUmM populus secularıs andererseıts SOWI1e aut der -
scheinend selbstverständlichen Voraussetzung, dafß dem Geistlichen der höÖö-
here Rang gebührt. Für Honorıius scheint damıt bereıts alles Notwendige
SCSART,;) 1Ur weıl Unertahrene und Verblendete x1bt, die der Wahrheit
dieser These zweıfeln, sieht sich einer ausführlichen Beweisführung
gezwungen.“* Dıe gesamte Schrift 1St also NUr noch ‚roboratio“ (S 65,
der vorangestellten „wahren Lehre“: Honorius entwickelt nicht ıne Theo-
rıe, sondern sucht i1ne rertige Vorstellung Zurückweisung mancher-
le1 Einwände in einem großen Überblick verifizieren. Dabej 1St die
Wahl seiner Argumente sicherlich bezeichnend.

Honorius argumentiert der ganzen Anlage seiner Schrift nach VOT allem
his (nämlich dem Inhalt der SaNzZCN Schrift) contradixerit, CS55C de L1LUINETO 1lo-
TÜ luporum) clamabit (Kap. 55 Ldl d S £)

Vgl auch „Oftendiculum“ Kap 38 Quantum diftert lux tenebris, LanNntum
diftert rdo sacerdotum laıicıs (S SL: 15

Kap Sed imperitis secuları tantum sc1ent1a obcecatis nıl ratum videtur,
N1Ss1ı plurimis scr1pturarum test1mon11s roboretur (S 65, 4 fi.) Vgl Aazu Schmale
(wıe Anm. Anm Indem Honorius die Vernunft als Erkenntnisquelleneben die Schrift tellt, reiht sıch 1n die Frühscholastik e1n.
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anhand der Heilsgeschichte. Darüber hinaus schiebt ewelse ein, die ZWAar
oft A4AuUuSs dem historischen UÜberblick abgeleitet,“ aber doch anders gelagert
sind, daß sıch neben den vielen Einzelbeweisen mMIt Hıltfe der biblischen
un gyeschichtlichen Personen und Zustände ıne Reihe VO  3 Argumenten für
den Vorrang des sacerdotium erg1bt, die kurz zusammengestellt selen: *“
Das sacerdotium besitzt 1ne höhere Würde als das FEeSNUNM), weil

a) die biıblischen Namen für das Priestertum die Namen tür das Könıigtum
übertreffen,®

b) jeder Aa1€e dem Geistlichen des entsprechenden Weıihegrades WOr-
teni

C) die Seele den KöÖörper Würde übertrifft: Wıe der KöOrper TST durch
die Seele 1Ns Leben gerufen wırd, wırd auch das LeSNUM EerSst durch das
sacerdotium geschaften,“!

das IEeSNUM) durch das sacerdotium eingesetzt wiırd; Honorius beweist
diesen Satz StIreHggeNOMMEN wieder Aaus dem Vorrang der Geistlichkeit, also
1n einem Ringschluß, denn Sagt 1n Kapıtel der Önıg wırd WAar

VO den Fürsten gewählt, die „princıpes“ der Laıen aber siınd die Gelst-
lıchen,

e) der Könıg NUur MIit ‚oleum“, der Priester 1ber mıiıt „chrisma“ gesalbt,
der König außerdem VO Priester geweiht wiıird.%®

Immer wieder bıldert der Vorrang alles Geistlichen VOTLr dem Weltlichen
den Angelpunkt dieser Beweıse; dabe1 fällt auf, dafß Honor1us die höhere

{ Der Beweıs AaUus dem würdıgeren Namen 1St den biblischen Bezeichnungen für
die Nachkommen Seths bzw Kaıns CENINOMMECN ; der Beweis AUS dem Dienst der
Laijen den Klerikern lehnt sıch den Bericht ber und Esau an; die
Möglichkeit der Umkehrung der Wahlverhältnisse wiırd anhand der Geschichte —-
rückgewiesen: Nırgends se1 65 überliefert, da eın König eiınen Priester eingesetzt
habe; historische Ausnahmen werden entkräftet (Kap. 28/29).

Sıe sind schon zufßerlich 1mM Text erkennbar, da Honorius S1e 2A4 UsSs derselben
sprachlichen Grundkonstruktion autbaut.

Kap Ergo qQUaNntium haec vocabula: ‚fılıı Deı, di1,; christı (Domaunı1), angelı‘
‚fılııs hominum‘ differunt, Lantftum divına auctoritate sacerdotes 1in dıgnıtate
precellunt (S 67, EG der Beweiıis findet sich auch bei Placidus VO  - Nonantula

Ldl 2! 613, : vgl azu Hackelsperger (wıe Anm 67) 41
Kap Igıtur 61 rusticus iure servıet diacono, LUNC 1lure miıles presbytero. Et

S1 miles presbytero, LuUunc princeps ep1sCOPO. Et S1 princeps ep1SCOPO, LUNCcC 1ustissıme
ICX, qu1 utique est de umero laicorum, subiectus erıt apostolico 68,

Dieser Aatz wird als selbstverständlich VOrausgeSsetZtT.
41 Kap Igıtur, quantum anıma dıgnıor BT COT DOTIC, qUaAC illud vivificat,

quantum dignius eSt spiritale ua seculare, quod ıllud justificat, tantum sacerdo-
tiıum dignı1us AA N  , quod l ud cConstituens ordinat LA Dıie Parallele
Körper/regnum Seele/sacerdotium 1St SCeITt dem Jahrhundert christliche TIradı-
t10n; vgl aı Trummer, Publizistische Allegorien (mystisch-allegorische Deutung
des Verhältnisses VO  $ Kırche un Staat) 1m mittelalterlichen Kirchenrecht, Oster-
reichisches Archiv für Kirchenrecht E 1966, 418

Kap Igıtur quıa sacerdotium 1ure FreSNuUuM constitult, iure reSNuUumM (
dot1i0 subiacebit IO Vgl uch Kap Igıtur 1n veter1 1n NOVO
LestamentO sacerdotium SCINDECT N| preferebatur, quın insuper ICSNUM pPCIsacerdotium constituebatur (S 30, f}

Kap 33 Quod S1 qu1s astruxerıt has uas honores dignitate
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Würde des sacerdotium, die A4US der Geschichte beweısen kann, nıcht dazu
benutzt, diesem auch einen rechtlichen Vorrang einzuräumen, sondern
gyekehrt AUuUS unbewiesenen Rechtsverhältnissen NUr erneut die höhere „dign1-
tas ableitet (Beweıs Er tolgt damıt StrenNg der vorangestellten Aufgabe,
der alle weıteren Ausführungen unterworten sind.

Das Hauptgewicht liegt 7zweifellos auf dem historischen Beweıs. Zumindest
der Teıl der Schrift (Kap 2—18) esteht abgesehen VO  - wel EX-
kursen, die sich mMıiıt inwänden der Gegner beschäftigen ** Aaus einem
historischen UÜberblick VO  . den Anfängen der Welt bıs 1n die eit Sılvesters
un Konstantıins, der vielen einzelnen Beispielen die höhere Würde des
sacerdotium bezeugen oll Und auch 1n den Kapıiteln über die Rechtsstel-
lung der beiden Gewalten argumentiert Honor1us historisch; iıne Be-
hauptung belegt oder einen Eınwand entkräftet, gyeschieht das vorwiegend
anhand historischer Beispiele.

Indem Honor1us se1nen geschichtlichen Überblick der „Wurzel“ (radıx)
beginnt un die beiden Gewalten „ab orıgıne mundı“ S 65; verfolgt,
jefert ine AaUus einem estimmten Gesichtswinkel betrachtete Geschichts-
schreibung, die ihrerseits NUr eın Hilfsmittel für den eigentlichen Beweıs
darstellt, dessen Anlaß un Ziel sich den Fragen der eigenen Gegenwart
orlıentieren (Gewaltenverhältnis). Auf diese Weıise erklärt sıch auch,
weshalb Honori1us se1ne „Geschichtsdarstellung“ nıcht bıs 1n die eigene eit
fortsetzt, sondern gerade noch VO  ( arl dem Großen un seinen Nach-
rolgern spricht; danach beginnt nämlıch die Herrschaft der „rebelles eccle-
s12e“ (Kap 31), die U  - anhand der Geschichte kritisieren 1l 1)as
vergangenheitsorientierte Bıld bleibt Miıttel Zu Zweck, u11 Fragen der (Ge-
geNWart beantworten. Wiederholte Hinweise auf beklagenswerte Zustän-
de, die in der Vergangenheit entstanden sind und bıs heute andauern, zeıgen,
da{ß Honorius die eigene elt nıe Aaus den ugen verliert.®* Sein Gang durch
die Geschichte macht dem Leser eutlich, welche Antworten die Vergangen-
heit dem aktuellen Gegenwartsproblem bereithält:

C Das sacerdotium 1St ıne yeschichtsnotwendige Erscheinung, aut die

videri, quod hae colae in lege precıpıuntur leo SAaANCTIiO ungl, sciendum
CST, quod ı C CTantfum oleo, sacerdos chrismate ungebatur pPeCI Oomn1a Sua

consecratıo reg1s uncti1o0n1 preferebatur; e in hoc et1iam difterebant, quod 11O  j C  54

reSC, sed sacerdote consecrabatur S (3 In der „Gemma anımae“
macht Honorius noch keinen Unterschied, sondern spricht uch bei der Papst- un:
Bischofsweihe VO  3 „oleum“ (Kap 1, 189 Mıgne L 602 B)S; Chrısma wird
dagegen bei der Taute verwendet (Kap IA 673 A/B) Die Unterscheidung
der Salbungsmittel tür Könige und Geistliche findet sich ZUeEeTrStit 1m rdo VO  ; Ivrea;
vgl azu K ölmel (wıe Anm. 105

Kap 3/4 behandeln die bei dem Bericht ber Kaın un: Abel aufgeworfene
rage des Vorrangs VOIl Amt der Person; Kap fügt den Beweıs e1ın, dafß
Kön1g Laıe 1816

Mehrmals stellt das Adverb SadAuc- den Bezug Zl Gegenwart her S50 gilt
Nınus noch immer als Vorbild aller Tyrannen (Kap 6/7, 309 das sacerdo-
tiıum wırd noch immer durch das regNumnlı bedrängt (Kap 68, 12 und
kommt noch immer VOT, da{iß geistliche und welrtliche Ämter ın eıner Hand vereinıgt
werden (Kap 29 7 9 16)
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Ina  z} nıcht verzichten kann 46 und die selbst be]l den Heiden entsprechend
veehrt wırd (Kap 14)

(2) In der Tatsache, da{fß die einzelnen Vertreter des sacerdotium die Re-
prasentanten des ICSHNUMM allen Zeıten Würde übertroffen haben, 1St
ıne gottgewollte Rangordnung erblicken.

(3) In bestimmten Epochen, nämlich VO Moses bis Samuel (Kap 1095 VO  >
der Babylonischen Gefangenschaft bıs Christus (Kap 14) und VO  . Chri-
STUS bıs Silvester (Kap 153 hat das sacerdotium O: allein dıie Glaubens-
gemeıinschaft regıert, während das FreSNUumM keine geistlichen Aufgaben erfül-
len kann.

Eın Blick in die Vergangenheıit zeigt der korrupten Gegenwart, welchen
Zustand Gott auserwählt hat, und ordert S1e auf, sich diesen Idealen
orıentleren.

Honorius hier einen Offtenbarungscharakter der Geschichte OTIaUuUs;
Gott präsentiert uns die rechte Lebensweise in den Zeugnıissen der Ver-
gangenheıt. Geschichtliches Denken erhält SOMIt aber einen bedeutenden
Rang Die sciıent1a. als deren Vertreter Honorius sıch sıeht, 1St nıcht
zuletzt das Wıssen diese Vergangenheıt. Dıie hıstorischen Ereigni1sse,
Zustände und Personen dienen als „exempla“; die uns Gottes Wıillen verkün-
den, und besitzen damıt ıne über die yeschichtliche Eınmaligkeıit hinaus-
gehende Allgemeingültigkeit.“ Honorı1us beschränkt den Oftenbarungscha-
rakter der Geschichte keineswegs auf die biblischen Berichte; auch 1n nach-
bıblischer eIt wirkt das Vorbild VO  5 Bischöfen und Heılıgen Ühnlich
beispielhaft: Konstantın lehnte ab, eın Urteil über Geistliche fällen,
da ıhm die geistliche Gerichtsbarkeit nıcht zustand (Kap Z s
Martın reichte einen Krug ZUerst seınem Priester, ehe ıh Kaıiser Maxımus
zurückgab, anzudeuten, daß jeder Priester aufgrund seiner Binde- und
Lösegewalt über dem König steht; Ambrosius verwehrte dem Kaıiıser Theo-
dosius den Zutritt ZUr Kırche (Kap Z FD 28 Sebastian und Maurı-
t1us (Kap 74, f£t.); Johannes und Paulus (Kap L
lehren Uuns, die renzen des Gehorsams gegenüber der weltlichen Gewalt
liegen. Die Geschichte behält ıhren Oftenbarungscharakter also auch in
einer Zeit, 1n der S1e nıcht mehr durch das unmittelbare Gotteswort der
Bıbel autorisliert wiırd.

Auf der anderen Seıite mufß eın Überblick über das Verhältnis VO'  3 reESNuUum
und sacerdotium 1m Laufe der Geschichte auch den Wandel oftenlegen, dem
die Gewalten unterworten sind. Schließlich zeiıgen nıcht alle Epochen den
idealen Zustand, den Honorius darstellen möchte, WEeNn auch der Vorrang

Kap Igıtur frequenter est TeESNUM inmutatum: sacerdotium mansıt SCINDEIINCONCUSSUM, licet aliquando perturbatum S 7 9 23
So kann der biblische Bericht ber Jakob un Esau Honorius der Schlufß-

folgerung veranlassen, da{fß jeder Laıe dem Kleriker des entsprechenden Weihegradesunterworfen 1St (S Anm 39 Der exemplarische Bericht wırd für die SESAMLTLE Ge-
sellschaft VO  } Geistlichen un Laıen 1n Anspru M  CN.Kap 23 (S f3 23 Das gleiche Beispiel bringt auch Placidus VO  > Nonan-
tula, Liber de honore ecclesiae Kap 116 Ldl 2! 622)
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des sacerdotium unangetastet bleibt. Indem Honorius bestimmte (Ge-
wohnheiten aut ein historisches Ereign1s Zzurückführt;” erkennt diesen
Wandel Dıie unterschiedliche Interpretation geschichtlicher Zustände, die
teilweıse Gottes VWıllen, teilweise aber Abweichungen davon erkennen assen,
macht zugleıch deutlich, dafß Honorius seıiıne festen Überzeugungen
historischer Argumentatıon nıcht YST AUS der Geschichte zewinnt, sondern
hier letztlich 1Ur bestätigt sehen 111 Es bleibt aber immerhiın festzustellen,
da{fß Beispiele, die seiner These widersprechen scheinen, nıcht eintach
übergeht, sondern entkräften sucht (Kap bzw in der jeweiligen
Epoche urchaus als rechtmäßig anerkennt Ww1e das Investiturrecht Karls des
Großen (Kap 30) Honori1us fragt das einzelne Ereign1s nach seinem Aus-

1n bezug autf seıne Problemstellung ab, ındem einen Einstieg
sucht, den Vorrang des sacerdotium beweisen können, denn 1U  — dar-
aut kommt ıhm In den FEinzelheiten aber Aßt sıch VO  w) dem jeweıili-
SCH Beispiel leiten und gelangt eshalb nıcht überall übereinstimmenden
Ergebnissen: SO stellt einmal Laıen und Kleriker estimmter Schichten
bzw. Weihegrade einander gleich,” während anderer Stelle jeden
Geistlichen jedem Laıien überordnet.“ Honorıius aßt oftenbar dort verschie-
dene Aspekte Z nıcht der Vorrang des sacerdotium VOT dem ICSNULL
edroht 1St.

Nun bringt ıne Beurteilung gegenwärtiger Zustände ARIN der Vergangen-
heıit heraus ZeW1sSE Probleme MmMIt sıch, gerade Wenn in  w} den Wandel Ner-
kennt. Strenggenommen 1St 1ne Betrachtung VO  e regNum und sacerdotium
in der Gestalt VO  - Kaiser und apst YST 1n kirchlicher eıit möglich. Hono-
1US selbst verwendet den Begriff „ecclesia“ erst se1it ihrer Begründung durch
Christus. Dennoch erlauben ıhm Wwel Gedankenkonstruktionen, der
Aussagekraft der vorchristlichen Geschichte festzuhalten. Einmal versteht
„regnum ” und ‚sacerdotium“ 1m umtassenden Sınn als weltliche un
geistliche Gewalt, die bestimmten Zeıten WAar ıne spezifische Gestalt
annehmen, 1ın ıhrer Grundform jedoch kontinuierlich fortbestehen. Honorius
erreicht diese Kontinulntät 1ın der jJüdischen Geschichte nıcht zuletzt dadurch,
dafß auch die Propheten sacerdotes macht. Das 7zweıte Mittel, das

Die geschichtlichen Epochenwenden, denen die Bekehrung Konstantıins
eınen zentralen Platz einnımmt, erhalten damıt eine besondere Bedeutung.

50 Vgl Anm Dahıinter steht die Vorstellung einer horizontalen Gliederung
der Gesellschaft 1n Laıien un Kleriker, wobei beide Gruppen 1n sıch vertikal ab-
gestuft sind:
Kleriker: Laıjen:

apostolicus IC

ep1sCcOpus princeps
PICS yter miles

ACONUS rusticus.
51 Kap Z Equidem quilibet sacerdos, licet ultimiı gradus in ordıne,

d1gn10r est qUOVIS resec Z In dieser reıin vertikalen Gliederung der (je=
sellscha } nehmen die Laıien den unfersten Rang nach allen geistlichen Weihegraden ein.

Vgl Kap (S> 65; und Kap S AA
5 Kap I9 Prophetae etenım sacerdotes censebantur, nde et sep1us sacrificasse

nNnarrantur (S /0,
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die Einbeziehung der vorchristlichen Zustände ZESTALLEL, 1St die Anwendung
der Aaus der Bibelexegese stammenden allegorischen Auslegung autf die Ge-
schichte: Das Jüdische Volk, der „populus Deı1i“, präfiguriert die ecclesia; *
eshalb kann Honorı1ius 1n seinen Vergleichen immer wieder die Parallelen
zwıschen dem Jüdischen olk und der Kırche zıiehen.

Eıne noch größere Schwierigkeit bildet das Problem des historischen Wan-
dels 1n der Anfangszeıt aller Geschichte, denn bis ZUr Eınsetzung Aarons
durch Moses xibt C W1ie Honor1ius selbst sıeht, Sal keine wirklichen Priester
und Könige:”® Honor1ius fügt deshalb in seınen historischen Beweıs ıne
allegorische Auslegung der bıblischen Berichte 51 1n orm einer durchgängigen
Typologie e1n, indem die biblischen Gestalten VO  3 ıhren Handlungen
her als Typen (presignatıo,*® fıgura, typus) der beiden ordınes versteht, S1€e
anhand estimmter Kriterien als „CYyDUu regn1“ oder „CYyPUu sacerdot1i“ eI-

kennt, um dann 1im biıblischen Bericht Belege für die Überordnung der
priesterlichen Fıgur suchen : © Gott ordnete Kaın seinem Bruder bel
dadurch N  9 da{fß Abels Opter annahm; ® Sem übertraf Japhet, der 1n
seinen Zelten wohnte (Anm 59 Isaak Wr würdıger als Ismael, weıl
se1in Vater ıh: als Erben einsetzte; %* die zöttliıche degnung Jakobs durch

0 Darauf beruht ZU Beispiel die Auslegung des Berichts ber die Söhne Noahs
(Anm. 59)

Vgl Kap 55 Sicut CI SO teMPOrE Moysı u d Samuelem sacerdotes
populo De1i prefuerunt, i1ta tempore Christi ul ad Silvestrum soli sacerdotes
aecclesiam De1i (S ED 13 Im „Oftendiculum“ spricht Honor1ius VO:  a
den Berichten des Alten Testaments als „umbra“ der evangelischen un kirchlichen
Zeit (Kap. 39 { vgl auch ebda (> 3 9 Omnıa A  '9 QqUAC populoSu lege cConstıtuto contingebant vel aAb e1s fıebant, populi christianı fıgura 5 P
Honorius gveht bei seinem Vergleich der VOT- un nachchristlichen Geschichte ersSt-
mals systematısch VOTI; vgl dazu H. Arquıilliere, Urıigines de 1a theorie des euxX
olaıves, Studi gregor1anı L 1947, 512

Vgl Kap hulusque fratre Aaron legale sacerdotium exordium sumpsıit(S 69, f3 Allentalls bestand ein » VEIU sacerdotium regnum” se1it Abraham
S 68, der auch se1it Sem S 6/, 12)3 Honorıius 1St 1er ıcht Sanz eindeutig.Eıne spatere Person 1St 1n eıner früheren vorgebildet, W1e ZU Beispiel hri-
STUS 1n Adam;: vgl Kap Primus dam de munda GCGre2tus formam
secundı dam celestis gessit, quı CAarnNnem de munda vırgine sumpsıt S 65, f.)Vgl Kap 65, 16) Das Opter Abels „präsıgnierte“ das Opfter Christi

Als Beispiel mOgen dıe Söhne Noahs dienen (Kap 6 Sem 1St Fıgur des Geist-
lichen, da mit dem Priester Melchisedech identisch ISt; Japhet als Begründer des
Römischen Reichs (wobei mır die Herkunft dieser TIradıtion nıcht bekannt 1St) 1St
„LYDU: regn1“. Da mMit dem Sanzen, weltweiten Römischen eıch nach dem
Bibelbericht 1n den Zelten Sems, Iso iın der Kirche lebt, mu{fß Sem einen höheren
Rang besitzen: Quanta ıtaque dıgniıtate sacerdotium difierat, divina VO.  D
PCI Noe manıiıfestat: ‚Dilatet, INnquit, Deus Iafeth, habitet 1n tabernaculis Sem:
OoManum quıppe FrCeSNUumM aAb lateth descendens, LOLO rbe dilatatum,habitat 1n tabernaculis 5em, 1n aecclesiis sacerdotum QUOFUM Chanaan ESt
SCr VUS; quı1a Iudaicus populus (den nämli;ch präfiguriert sacerdot1i0 N 12
rıvatus, christianıs volens nolensque subiectus S G Vgl U, 37223

Kap Quanta CIr ZO excellentia sacerdotium N preminebat, Omınus
evıdentissıme declarat, quı1 Abel sacerdotem collaudat 1US sacrıfıcium approbat,Caın VeTrO vıtuperat e1usque INUNeEeTAa reprobat &. 63.

Kap Qualis CTr SO difterentia fuit inter X SRC quı heres patrıs scribitur,
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Isaak stellte jenen über Esau.  62 Dıie Zweıteilung der Menschen wırd gelegent-
lich unterbrochen, weıl einzelne Personen w1e Christus, der 5 V CEU. C
et sacerdos“ 1St (Kap F 4), FreSNuM und sacerdotium 1N sıch VCI -

einıgen und eshalb einen dritten TIyp, den „CYDU: Chastis, darstellen.®
Honor1us vertieft sıch wieder cehr 1n die allegorische Auslegung, dafß

selbst ıne mangelnde Eıindeutigkeit hinnımmt: Isaak 1St nämlıch sowohl
Fıgur Christı (Kap 68, 155 W1e „LyPDUS sacerdot11“ S 68, 8 Hono-
1US hätte VO  3 seinem Beweısziel her durchaus auf dıe Kennzeichnung als
„CYyDU Christıi“ verzichten können, Wenn die konsequente Auslegung nıcht
als vorrangıg und iındend empfunden hätte. Dıe Allegorie führt ıh deshalb
manchmal weıter, als ZUE Behandlung se1nes Themas nÖötig oder gal Tatsam
ist.64

Zum Schluß se]en noch ein1ıge Bemerkungen über die Quellen der „5umma
glorıa“ angefügt. Zur Stützung seiner Thesen edient sich Honori1ius als
Teıl se1nes Beweılses fast ausschließlich der Bibel Insgesamt zıtlert
laut Dieterichs Nachweis 31 Biıbelstellen wörtlich ©® neben 51 weıteren,
nıcht ausdrücklich gekennzeichneten Entlehnungen,® VO'  3 denen aber eın
Hismahel, quı eleCctus legitur, talıs distantıa ınter sacerdotium ET FeSNUumM divyina
auctoritate cognoscıtur 68,

Kap Sed quantum ofticiıum lacob officiıum Esau precellat, divına VO  DE 1in
benedictione patrıs declarat 68, b

Seine Vertreter sınd dam (Kap 2)s der durch seinen Namen (Christus als
„secundus Adam“) und seıne fıguralen Söhne auf Christus welst,; Noah (Kap 6);,rche als Präsıgnation der Kirche verstehen 1St, Abraham (Kap. 8), miıt

regnNnum un sacerdotium tatsächlich beginnen, un Isaak (Kap. 8); der w1e
Christus VO Vater geopfert werden sollte. Wieder unterstreicht Honoriıius die Pa-
rallelität durch analogen atz

64 So 1St angesıchts der Tatsache, dafß Noah drei Söhne hatte, CZWUNSCH, VO  $
der gewohnten Zweıteijlung abzuweichen: deutet ham als Fıgur des jüdischenVolkes, das sacerdotium em un FreSNUMmM (Iapheth) gleichermaßen unterworfen
1St: Die Häupter der beiden ordınes werden 1er Iso gegenüber dem übrigen DODlus verselbständigt (Kap 6

enauer andelt sıch 25 Ziıtate A} Stellen. Honorius kennzeichnet S1e
als biblische Worte durch Einleitungen Ww1ıe 99 scrıptura dicıt“, „diıvina VO.  DA
declarat“, „beatus Paulus dıixıt“ 6I Nur we1l der 31 wörtlichen Zıtate siınd ohne
eine entsprechende Ankündigung ausgeschrieben. Typisch 1St die Häufung VO  3 Bibel-
stellen 1n estimmten Kapiteln (Z Kap un Kap 26)

Eıne Übersicht INnas das Verständnis erleichtern:
Biıbelzitate

VOIN Honori1us als solche hne reıin
selbst SCc- ıcht DC- 1NSs- stilistische

kennzeichnet kennzeichnet gESAMT EntlehnungenInsgesamt 31 51
davon 41 56 49
davon 1n Kap 1—8 31 28

hist. Schriften 45
Psa INeN

Prophetendavon
davon Kap 9 1534 R

Evangelien 11Apostelbriefe
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sprachliche und nıcht ınhaltliche Anleihen darstellen. Dıe Wahl der Zitate
rolgt dem Gang der Beweisführung; der Teıl der Schrift schöpft VOL-

nehmlıch AUS dem Alten, der Z7weıte aUus dem Neuen Testament, VOTL allem
Aaus den Paulusbrieten. Der Sanzen Argumentatıon entsprechend bevorzugt
Honori1ius die historischen Bücher der Bıbel und ertet c1e auch als (ZE-
schichtsberichte aus Eın miıt Hılfe der Arbeıt VO  w Hackelsperger 67 angestell-
LEr Vergleich der VO  - Honorius benutzten Bibelzitate MI1t der Gewohnheit
anderer Streitschriften zeıgt dıe Eigenständigkeıit dieses Autors: Die ehr-
Zzahl der verwendeten Bibelstellen findet sıch 1n keiner anderen Streitschrift,®®
und auch die übrigen Ziıtate sınd be1 Honorı1ius häufig 1n einem völlıg anderen
Zusammenhang gebraucht.® Darüber hinaus scheint typısch tür diesen
Schreiber, da{ß Standardbelege beider Parteirichtungen aufgreift.” eıtere
Quellen der „5Summa gloria“ lassen sıch 1Ur 1in begrenztem Umtang fest-
stellen.”!

67 Hackelsperger, Bibel und mittelalterlicher Reichsgedanke. Studien un Be1-
trage Z Gebrauch der Biıbel 1m Ötreıt zwıschen Kaılsertum un: Papsttum Z Zeıt
der Salier, Bottrop 1934

Nämlich der 31 wörtlichen Zitate und der 51 Entlehnungen.
Ex 22 28 un: DPs 104, 15 elegen hier nıcht die gyöttliche Weihe des König-

LUums (Hackelsperger 7 f sondern beziehen sıch auf die Namen des sacerdotium
(AAD. 578 Rom. 13; 4, Beleg für die göttliche Eınsetzung des Königs Hackels-
pPersecI ZI; dient Honorius als Beweıs dafür, da der Könı1g Laıe 1St. (Kap. 2}

Kennzeichnend sınd die Stellen ST yöttlichen Ableitung des Könıgtums (Mt.
2 9 ZE: Rom kös f’ Petr. Z Iob 34, 30; vgl Hackelsperger 276
und ZUE Zweischwerterlehre CEUG 22 38; Hackelsperger 353

71 Nach Garrıgues (wıe Anm 15) 423 hat sich Honorius VOT allem der beson-
ers gängıgen Quellen bedient. Viele der VO  ; Dieterich angeführten Vorlagen sind
allenfalls sinngemäißs wiedergegeben; die Berichte 1in den Kapiteln un: 29 RE

Beispiel sind viel knapp, als da{fß siıch die Quellen exakt bestimmen ließen. Eınıge
Angaben sind AIS (So soll der Bericht ber Nero und Dec1us in Kap O der
Chronik Cassıodors tolgen, ber Anastasıus und Iulian A4US Cassıodors „Hıstoria
trıpartıta“ Kap VIIIL, bzw. N STAMMECN ; ber den Tod des Theoderich heißt
Cr 1mM Liber Pontificalis E 276 ediglich „Subito inter11it ET OFrIUuus eSt Honorius
cselbst 1Ur die „Hıstoria trıpartıta” (über Ambrosius 1n Kap 29 FL 1
vgl Cassiodor Kap VIIL; 8) Miıgne 6 9 1073 . un die „Vıta sanctı Gregor11“
(Kap. 29) un begnügt sıch me1lst mit der Angabe „legitur“ hne Nennung seiner
Vorlage. Einmal (Kap 77 , 4) erwähnt dıie Ssacrı canones“. echt e1n-
deutig 1St schließlich die Benutzung der Martınsvıta des Sulpicius Severus
kennen: Martıns Worte (Kap 76, nNnistamme ebenso der Vıta (ed.
Halm, SEL 1 Z 114) Ww1e der Bericht 1in Kap 258 WENN Honorius 1er auch den
Wortlaut andert:
Honorıius 79 25 Sulpicius Severus Kap 20 E 27
reX 1 u ssıt hocep1scopo darı ut 129) ille SAanNCIO 1dmodum ep1scopo
ıpse 1US accıperet. potıus ar iubet, EXDECTLANS adque
Sed Martınus b ı L ambiens, aAb illius dextera poculum
presbytero SUu poculum de- WT et., Sed Martınus ubi bıbit,
dr digniorem illum recHC iudi- presbytero SU:  O tradıdit, nul
Cans, qu1 Christi COTrDUuS conficeret scilicet ex1istimans dıigniorem, quı DPOSL

PECCAaNTeEM lıgare, penıtentem priıor biberat, NCC integrum sib1
solvere OSSET. fore, S1 AuUt 1psum AUuUL COS, qu1

resec prox1im1, presbytero Pr
tulisset.
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Vor dem Hintergrund der därgestellten Argumentationsweilse der „5Summa
gloria“ äßt sich 1U  } die eigentliche Lehre über das Verhältnis der eiden
Gewalten betrachten. Da Honor1ius S1e seinem Beweiıs VO Vorrang des ‚i
cerdotium unterordnet, 1St vieles 1Ur ergänzend oder beiläufig eingefügt.
Dennoch ergibt sıch insgesamt eın gyeschlossenes Bıld seiner politischen Vor-
stellungen.

11L Analyse des Verhältnisses VO  3 FCSNUMN un sacerdotium in der
„Summa gloria“

Zusammen MIit der Antwort auf seine Fragestellung verkündet Honor1us
bereits Begınn seiner Schrift die Grundgedanken über das Verhältnis der
beiden Gewalten, sS$1e 1m folgenden ımmer wieder aufzugreifen und näher

erläutern. Schon dıie Abgrenzung der Thematık 1M Prolog (0 315) 1St autf
der Voraussetzung aufgebaut, dafß „  IC gesamte Menschheit“ VO  - WwWwEe1 Per-
SONCIL, eıner königlichen un eiıner priesterlichen, regıert wird, die beide auf-
einander angewl1esen sind. Honorius entnımmt diese Zweıiheit den Gegeben-
heıten der eigenen Gegenwart, denn dem ‚moderamen tOt1us humanı

06 19regıimın1s“ versteht CIy, w1e bald klar wırd, NUr die „unıversıitas fidelium
Dıie 7zweıte Gemeinschaft der außerhalb der Kiırche Lebenden, nämlich der
Juden, Heiden und Häretiker, ® interessiert ihn nıcht weıter.

Das Kapitel der „5Summa oloria“ enthält in den Grundzügen bereits
das ZESAMTE Kirchenbild des Honorius:

Cum unıversitas fidelium 1n clerum populum distribuatur, clerus quidem
speculativae, populus negoclatıvae vıtae asscribatur, et SCDC aeCc Pars SP1r1-
tualis, haec A secularis nomıiınetur, ısta sacerdotalıi, 1la regalı vırga
gubernetur, solet plerumque apud plerosque quer1, sacerdotium E  9
TreSNUmmM sacerdotio 1ure debeat 1n dignıtate preferr1. quod quidem breviter DO>S-
SC respondere, quod Sicut spiritalis prefertur secuları, vel clerus precellıt populum
ordine, S1C sacerdotium transcenderet reSNumm dignıtate 64, 34

Ausgangspunkt 1St das Vorhandenseın einer einheitlichen Glaubensge-
meıinschaft, der „ecclesi1a“ oder „Uunıversıtas fidelium“.

Diese Einheit gliedert sıch 1in wel Teile (partes), die beiden W 6sCMN>-

verschiedenen Stäiände (ordınes) des clerus und populus:

Der Begriff „unıversitas“ betont ber wieder den Allumfassungsanspruch.
Kap S Vgl auch Kap 18 (& 72,8) Hıer bilden die „paganı“

einen direkten Gegensatz denen, dıe „1INtus (ecclesiae)“ sind Dıie yleiche Eın-
teilung findet sıch uch 1mM „Eucharistion“ Kap (FE I7Z 1253 C > darüber hin-
Aaus stehen nach dieser Schrift des Honor1us auch alle, „qul male vıyunt“, außerhal
der Kırche (Kap. 1254 B

{4 Zum ordo-Begriff vgl Kap Uterque nämlich: Kaın un: Abel) enım Ailius
ordınem SUl! ofticıo pretulit S 65; 1L2) Vgl auch die Wendung „aecclesia-

StEICUS rdo  < für den Klerus (Kap SO, 11)
Ztschr.
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UNLVErYSLLAS Afidelium
clerus Dopulus

ama m W
pa spirıtualıs secularis

’un On
vita: speculatıva negoclatıva

d A
gubernatıio: vırga sacerdotalis vırga regalıs

Jeder „Oordo  E besitzt seıne eigene Spiıtze apex princıpatus),“” nämlıch
sacerdotium und ICSHNUM. urch die Einordnung iın die Begrifitsreihen clerus —
speculatıva vıta spirıtualıs sacerdotium einerseits und populus NCSO-
Clatıva vıta secularıs LESIUNMN) andererseits sınd die beiden Gewalten ein-
deutig als „geıistlich“ bzw ‚weltliıch‘ gekennzeichnet und auf die beiden
Stäiände des „clerus“ und „populus“ verteılt. Honorius sieht jedoch selbst,
da{fß die Zugehörigkeit des Königs ZUuU „populus“ nıcht selbstverständlich
ISt; deshalb sucht wiederholt beweisen, dafß der Önı1g ale ISt Der
“  TE Sagt Honori1us, 1St nıcht ‚sacerdos“, weıl keinen Weihegrad besitzt,
1aber auch nıcht Mönch 1sSt (Kap 9))76 und weıl keine Messe lesen dart
(Kap 28)

Die Idee des ordo sıch verlangt schon nach eıner ber- bzw. Unter-
ordnung. Da Honorı1us den ‚ordo  CC als ı1ne Stufung der „disnıtas“ nach be-
trachtet,”” das Geistliche aber grundsätzlich über dem Weltlichen steht, weıst
das sacerdotium ıne höhere Würde auf als das FeCSNUNMN.

Honorius o1ibt sich MI1t diesem grundsätzlıchen Verhältnis beider (se-
walten jedoch nıcht zufrieden: Dıie Wesensunterschiede verbürgen einen jes
weıls selbständıgen Aufgabenbereich auch das 1St etztlich ıne Folgerung
Aaus dem ordo-Begriff während die Idee der Einheıit ein usammenwirken
verlangt (innıtı). Beide ordınes, wırd sıch spater noch zeıgen, sind in einen
höheren, gottgewollten Wirkungszusammenhang eingeflochten.

Einheitsideal UN)! Ordogedanke: Regnum un Sacerdotium ın der Ecclesia
Das Ideal der Eintracht

Es steht für Honori1ius außer Zweıfel, da{fß dıie Ecclesia die Einheit einer
„unıversitas“ bıldet, der sich grundsätzlich alles einzugliedern hat. Obwohl

1n se1ner vorwıegend hıstorischen Argumentatıon auch die Möglichkeıit
der alleinıgen Priesterherrschaft vorgezeichnet findet, lıegt se1n wahres Ideal
in der Zusammenfassung beider Gewalten iın der einen Kırche; NUr des-

Der Vergleich MmMit den Säulen Prolog) ze1gt, da{fß diese Häupter das ‚tragendeElement“ der Gesellschaft bilden
Der Beweıs bereits die Zweiteilung der Gesellscha ft OTaus: Aut enım TexX

eSt laicus AuUt clericus. Sed S1 1O' esSt laicus, LuUunc est clericus 6 9 3
Nur 1St die Parallelsetzung beider Begrifte 1n dem Zzıtlerten Aatz clerusprecellit populum sacerdotium transcenderet FeESNUMerk aren.
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halb kann die Zeiten vegenseıltiger Unterstützung 1n der Regierung des
jüdischen Volkes seit Davıd als vorbildhaft zıtleren (Kap Das (3e-
lıngen eıner solchen Gemeinschaft aber eın einträchtiges, Ja ‚eiınmütıges”
Handeln, „concordia“ eın Zentralbegrift 1mM Denken des Honor1us
OT4US: Die „Concordia populı  CC gehört den Regierungsidealen e1nes
gerechten Königs, denn S1e sichert die „PaX ecclesjiae“ (Kap 471 /S, 22
während eıne „discordıa clerı populıique“, also etztlich eın Streıt 7zwischen
reSNum und sacerdotium, Z Bürgerkrieg (cıivıle bellum) führt und damıiıt
die Einheit der Kırche edroht (> /8, 5 f)78 Auch bei der Königswahl oll
etzten Endes Eintracht herrschen: Wırd S1e auch VO  3 den geistlichen Fürsten
vollzogen, 1St doch die Zustimmung der Laıien nöt1ig (Kap FD
14 79 Nur der Eintracht und des Friedens wiıllen hat schließlich aps
Gregor auch seiner gemäfß Honorius völlig ungewöhnlichen un daher
unrechtmäliigen Weihe durch Kaıiser Maurıt1ius zugestimmt (Kap s

Das einigende Band wliegt letztlich schwerer als eın Kampf den
rechten Zustand, solange nıcht grundsätzliche, die gottgewollte Ordnung
beeinträchtigende Rechte edroht sind.® Der concordia-Gedanke beselitigt
nıcht den Vorrang des sacerdotium, aber äft Honorius daraut VeIr-

zıchten, die etzten Konsequenzen AUus dieser Theorie zıehen, daß dem
Könıg alle weltlichen Rechte eingeräumt werden können:

Quamvıs igıtur sacerdotium longe transcendat TCSNUM, ob DaCcıs CONCOT-

14€e vinculum evangelıca apostolica auctoritas, regibus honorem 1n SCCU-

arıbus negot11s dumtaxat deterendum (Kap. /4,

Regnum und sacerdotium als ordines
Regnum und sacerdotium als die Häupter VO  a} populus un clerus symbo-

lısıeren aber auch die Zweigeteiltheit der ecclesia. Schon der ordo-Begriff be-
inhaltet ine bestimmte, eindeutig abgegrenzte un unabänderliche Zuord-
Nung einem Stand Jeder Übertritt 1St Frevel: Kaıns Fehler lag darın, daß

Aaus seinem ordo heraustrat un miıt dem Opfter eın Amt ausüben wollte,
das seinem Bruder zustand (Kap 65, Das göttliche Gericht trat
Saul, als dieser sıch ıne priesterliche Handlung anma{fite (Kap 11
/0, 2 Der geistliche und weltliche Grundcharakter der beiden Gewalten
bedingt Unterschiede 1n Lebensführung (spekulatives bzw negotiatıves 12

Honoriıius stellt das Ganze als Ermahnung den König dar, indem die
discordia als Wesenszug der Tyrannen kennzeichnet. Im Grunde iindet sich 1er
der augustinische Friedensgedanke, der als „concordia partıum“ definiert 1St, W1e-
der; Honorius beschränkt ıhn seinem Thema gemäafßs auf die Kirche „Concordia“
und sDax: gehören uch für ıh

Das scheıint mır der 1inn des Satzes se1n, auch WECIIN Honor1us die Bedeu-
tung der Laijen durch eın „tantum“ einschränkt; eıne Handschrift hat dessen
»M

In diesem Fall bedeutet der Eingriff des Aalsers LLUL eine Zustimmung (assen-
5SUuS enn die kanonische ahl durch Klerus und olk hatte bereits vorher Aatt-

SC
81 Ahnlich auch Humbert, Adversus SyMON1ACOS Kap LE ber Kaın: „SdCcllcI-

dotale ofticium sibi sacrıfiıcı1um Deo oferendo praesumpsıt“ (MG Ldl 1, 141;, 12)
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ben) un Amtsausübung. Honori1ius sS1e als selbstverständlich VOTIAUS,
denn gerade S1e bilden die Kriterien für die Anwendung seiner Typenlehre
(vgl. 317 Dıie Vertreter des weltlichen Standes sind Bauern oder Jäger,*
doch auch die Staatsführung 1St ıne weltliche Aufgabe; Kaın gründete ine
AC1VAtaST, die auch regierte (Kap 65, Dıie Aufgabe des Yl1ıe-

dagegen lıegt 1mM Hırtenamt; bel eschützte als „Dastor ovıum“ die Scha-
fe Christi VOL „den wılden Wölfen der häretischen Vorwortenheit“ (Kap P

65, Als typische Amtshandlung trıtt be1 Honor1ius ımmer wieder
das Opfer hervor, das bel als „CYPU: sacerdoti1“ und dıe Propheten als
Priester kennzeichnet (Kap 11 ZU: I: die Übergriffe Kaıns und
Sauls bestanden gerade iın der Anmafßung einer Opferhandlung. Da{ß da-
neben auch die Weihe ine priesterliche Handlung darstellt (Kap 68,
1/ erklärt zugleich, weshalb der Könıg VO Priester gesalbt werden mu{fß
(Kap 33 A 19 Dıie Kinderlosigkeit Abels schließlich symbolisiert
das sacerdotium ecclesiae, das VO  3 der fleischlichen Ehe ausgeschlossen 1st
(Kap 65, {.')83

Anhand dieser sıch gegenselt1g ausschließenden Amts- und Lebensführung
weıist Honorius die Geschichtlichkeit der beiden ordınes seit der Schöpfung
nach,** Wenn auch Zeıiten gab, 1n denen das FreESNUMM außerhalb der „UN1-
versitas fidelium“ stand. Dıe Geschichte des sacerdotium beginnt mMIi1t einer
eıt der „figurae“ VO  H3 dam bis Noah, sıch mit S5Sem, dem Erstgeborenen
Noahs (: 6 S, un wıeder mit Abraham (S 68, 1n einer eıt des
„ VOTU: sacerdotium“, des historischen Priestertums, ftortzusetzen.® Moses
SELZiE mMit Aaron keinen Könı1ig, sondern einen Priester ZUr Leitung des (3Of=-
tesvolkes e1in und begründete damıiıt die Herrschaft des „legale sacerdo-
Gn : bıs TT elit amuels regıerten die sacerdotes, iındem S1e die welt-
ıche Herrschaft der Richter kontrollierten (moderarı: Kap 69,

Das rFrESNUM beginnt als Typus POIt. Kaın, der e1ıne „C1Vvitas“ Srun-
dete,®7 als geschichtliche Institution innerhalhb der Glaubensgemeinschaft des
jüdischen Volkes aber mıt Saul (Kap 5 6° {1) Von Saul bıs ZUur

Babylonischen Gefangenschaft regıerten Priester un Könige gemeinsam;
seıther enkten die sacerdotes wieder allein das olk Israel (Kap 14) Die
SESAMTE Geschichte des Alten Testaments 1St dabei symbolische Ankündigung
der eıit der wirklichen ecclesia, die YST durch Christus gyegründet wurde

Kaın, „quı1 rUuSs coluit“ (Kap. 65, 20) un Ismael,; „qUu1 venandı studıo0
exercuıt“ (Kap. 68, f.)

Auch das „Oftendiculum“, das anderem beweisen will, daß ein Priester
nıcht heiraten darf, Zzählt 1n Kap 42) auf, W ds dem sacerdos verboten 1St;
nämlıch Verkauf der VWeihen, weltlicher Gewiınn, Kriegsdienst un Begierden.Eıiınen schematischen Überblick soll Schaubild (S 325) vermitteln.

85 Ganz eindeutig 1sSt die Eınteilung nıcht, da Honorius auch nach Sem noch VO  >
„figurae“ un StYDI® spricht; wahrscheinlich sıeht das sacerdotium 1n der Person
Sems, ıcht ber sSeIit seiner Zeıt verwirklicht.

Der Begriff spiegelt wohl die Epocheneinteilung nach dem beliebten Schema
Nte legem CHC sub gratia wıder vgl Garrıgues 42)

Nach Kap 67, 11) heilt jener Zeit jeder „FeCTLOFr CU1USqUE Cıvıtatıs“
E  “
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Schaubild Die historischen Erscheinungsformen der beiden ordines
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(vgl S17 der gleichtalls ıhrer Lenkung zunächst 1Ur Priester, nıcht KOÖ-
nıge einsetzte.®® TYSt MIi1t der Bekehrung Konstantıns wurde dann das LEeSNUNM
Bestandteil der „unıversıitas fidelium“, da{fß die ecclesia tortan auch Könige
besafß (Kap Ln f.) Damıt 1St die Einheit vollendet, und der CON-

cordia-Gedanke könnte sıch grundsätzlich voll auswirken. Der geschichtliche
UÜberblick lehrt, da{ß die beiden Gewalten bıs dahin nıcht ımmer in einem
friedlichen Nebeneinander regiert haben; vielmehr erstrebte das rFrESNUM VO:  —

Kaın x 1ne unrechtmäßige Herrschaft über das sacerdotium, ındem
sıch auch die geistliche Gewalt aneıgnete, un noch die römischen Ka1liser
suchten die Kırche VO Glauben abzubringen Kap T 14 f Jle
diese Bemühungen mu{ften jedoch etztlich folgenlos bleiben, weıl die Ge-
schichte das sacerdotium als den beständigeren ordo erwelst, der aller
Bedrohungen nıcht vernichtet werden kann.?®® Mıt dieser Folgerung stempelt
Honor1ius 1U  a die Bestrebungen der Kaıiser seıner eigenen Gegenwart nach
e1iner Vorherrschaft als VO vornhereıin erfolglos ab

Concordia-Ideal und tatsächliche Auseinandersetzungen 7zwıschen den
ordines geraten hier 1n eınen Konflikt, bilden aber keinen grundsätzlichen
Widerspruch. Honorıius sieht 1n den einselt1g VO TESNUM ausgehenden Be-
drohungen nıcht einen Ansatz einem „dualistischen Prinzıp“ in der (e-
schichte; * S$1e erweıisen sıch vielmehr als sinnlos und dienen soOmıt als noch
eindringlichere Ermahnung eınem einträchtigen Zusammenleben 1n einer
einz1gen „Uunıversıitas fidelium“: der historische Kampf zwıschen beiden (5e-
walten 1St also keineswegs Ausdruck e1ines prinzıpiellen, AauUus den Wesens-
unterschieden der ordines erwachsenen Gegensatzes, sondern Kampf die
rechte Ordnung, w1e s1e etw2 ZAUT eıit Davıds verwirklicht WAFr. Vielleicht
kann INA, auch WEeNnNn Honorius selbst den Begrift nıcht verwendet, VO  a

einer „dualiıtas“ 1m Sınne einer Zwei-Einheit sprechen, w1e schon ein Brief
Heinrichs den Ausdruck versteht;°* S1e erlaubt WAar ine Konkurrenz,
nıcht aber das Auseinanderbrechen der Einheit. Zweli Elemente ınnerhalb des
Denksystems der „Summa gloria“ verhindern einen unlösbaren Widerspruch
7zwiıischen concordia-Gedanken und historischem Standesstreıit, nämlich die
Interpretation der Bekehrung Konstantıins un das Königsbild des Honorıius.

Kap OM1NuUus lesus Christus, AA sacerdos secundum ordinem
Melchisedech, SPONSAaC SUaC, aecclesiae, leges 11ra statult, A ad an gubernandam
NOn reZNUM), sed sacerdotium inst1itult (> I fl > vgl auch Anm 55

89 Kap (Abel) fratre occıdıtur, qu1a sacerdotium SCDC opprimiıtur
6 9 f Vgl Ismael un: Isaak (Kap Unde, s1iCcut LUnNCcC Hismahel pCeI-

sequebatur Ysaac, i1ta adhuc reESNUM persequitur sacerdotium (S 68, Zu en
Auseinandersetzungen 1n der jüdischen Königszeıt vgl Kap

Vgl Anm. un Kap Sacerdotium POTeSLT Opprim.ı, NO  3

OteSsL obru!l:;: sacerdotes regibus POSSUNT interım1, ofticıum VerÖO
1910} OTtEeSTt perımı (S /8, I

01 Daran könnte die Identität seiner figurae 89508 den augustinıschen Typen der
beiden Civıtates erinnern.

2 Dt 13 Vgl 27 Schmale (wıe Anm. 267 Der
Begrift indet sich auch 1M „Iractatus de sc1ismatıcıs“ 1n bezug autf das Schisma VO:  e
1158 Ldl 3 L19) Wer iın der „dualitas“ neutral bleibt, schadet der Einheit.
Auch (1  h ler widersprechen sıch Einheitsgedanke und Zweıiteijlung keineswegs.
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Die Christianisierung des Reichs als gyeschichtliche Wende
Die Zusammenfassung beider Gewalten JE:  S fidelium ISS

WIeC erwähnt historisch keineswegs selbstverständlich Honorı1us sıeht der
Bekehrung Konstantıns durch Sılvester MIt der Christianısierung des (0)808085%
schen Kalsertums und ıhren Folgen für das Verhältnis 7zwıischen Kalser un:
aps Wendepunkt der Kırchengeschichte denn TST JeNC hat die
Durchsetzung des concordıa Ideals ermöglıicht Lr unterstreıicht die Bedeu-
LunNg dieses Vorgangs, WCI1L Konstantın un»PTIINCLDUMM SALE
Sılvester ZU„ sacerdotum gecclesi2e hochstilisıert (Kap

71 Welchen Rang das Ereign1s genießt, schliefßlich der Ver-
gleıich, den Honorı1ius zieht Er Daniels Bild VO  Ü3 der vierteiligen
Statue auf die NO aufeinanderfolgende Reiche symbolisiert deren etztes
durch die N Erde austüllenden Stein schließlich ZUgUuNstenN
himmlischen Reichs wırd an Honorius interpretier
die eccles12 als den Steıin, der das heidnische Römerreich vernichtet

Postquam lapıs de mMmOnNnte S$171€ manibus abscissus, aAb aedifiantibus
IN1IQUITALIS quidem reprobatus, Deo electus CaDutlt angulı levatus,
montienm MAZNUM et ANLOETSAM Lerram SUl:  X magnıtudıne implevit, iINO.  d

UTAVITE tempora et transtulit n  9 altıtudo IX Christo pedibus
INCUL Vall, fastig1um ıID 11 CONSDECTLU naecclesiae inclinarı. Persecution1is Nainll-

UYyu«C teMPUS Deus P  9 sacerdos INAaslıUsS, temMpore ErMULAVIL rebelle ı—-

PCI1UMM aganOrum TE MAaßNus eOSs transtulit FESNUM christianorum
(Kap 16 71 8 ff.)

Mıt der Bekehrung Konstantıns erfüllt sich Danıiels Weıissagung; der Um-
der bısherigen Herrschaft lag damıt Gottes Plan un: gyeschah nach

CGottes Wıiıillen die Kirche äßt sıch der ext deuten erfüllt 11LU.  3 die
N Erde:;: die Zerstörung des heidnischen Reıichs eendet das „weltliche
Zeitalter“ der VGL Weltreiche un leitet die Herrschaft Gottes durch die
Kirche G1 Setzt ina  3 OTAaUS, da{ß Honorıius Daniels Gleichnis Wortlaut
verwirklicht sıeht, wırd dieses NEUE Reich alle Zeiten überdauern un
die Ewigkeit eingehen. Dıi1e Bekehrung Konstantıns erscheint als Zeiten-
un Herrschaftswende: Die Christianisierung Roms beinhaltet A „(per)-
IMULALLO temporum“”, denn die eit der Verfolgung tempus persecut1on1s)
wiıch eıit des Friedens tempus pacıs), und 1Ne „translatıo regnorum “
da das Reich der Heıden (imperi1um paganorum) C1M christliches eich
(imper1um christianorum) umgewandelt wurde Der translatio-Begrift der
on den Übergang der Herrschaft VO  3 Weltreich auf C111 anderes oder
allenfalls VO  n eiNenn Geschlecht auf CF anderes innerhalb des Römischen
Reıichs bezeichnet erhält hier e1iNE He Bedeutung als Begınn der kirch-
lichen Eıinheit dank der Aufnahme des Kalsertums. Das Imper1i1um selbst
bleibt bestehen und siıchert die Kontinuiltät die translatio-Begrift

43 Die unterstrichenen tellen hat Honor1us Dan 2) 34 un Mt. 21 42 entlehnt.
04 Vgl Aazu (GGJ0€Z, Translatıio ıIMPETN1, Tübingen 1958; der jedoch C1iNe 1NS-

latio durch die Christianisierung nıcht erwähnt un: auch die besprochene Stelle
übersieht. Zur „Summa gloria“ vgl ebda 141
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mitschwingt, doch hat ıne Wandlung durchgemacht.” Die Bekehrung
Konstantıns leitet ine He Glaubensepoche, einen „NOVUS rıtus christianae
relig10nıs“ eiIn: Von jetzt xibt WwWwel1 Häupter über die beiden ordınes
innerhalb der einen Glaubensgemeinschaft (Kırche).”® Honorijus schliefßt hier
seine Gedanken über die Rangordnung der beiden Gewalten Aa die YST in
diesem Augenblick nötıg werden, das Eintrachtideal, das sıch 1mM Daniel-
gleichnis erneut als der yöttliche Wıille für die Zukunft der Kirche erwıesen
hat, sıchern und fruchtbar machen.

„Rex“ und „tyrannus”: Das Königsideal des Honorıius
Dıie Einheitsidee erweist sıch als stark, daß Honorı1us 1m Grunde ine

Auseinandersetzung innerhalb der Kiırche gal nıcht mehr anerkennen A
Hat M1t seıner Interpretation der Bekehrung Konstantıns einen zeitlichen
Begınn des Eintrachtsgedankens geschaflt, rügt noch ıne terminologıische
Abgrenzung hinzu, indem bei der weltlichen Gewalt und S1e bıldet Ja
den historisch veränderlichen Teil die antıke Unterscheidung zwıschen
„rex“ und „tyrannus” aufgreift.”” Unter „regnum“- versteht zunächst jede
weltliche Gewalt unabhängig VO' Titel; der PE kann ebensogut „impera-
tOr  C6 se1n,“® doch unterscheidet Honorius davon dıie „monarchia“ des Nınus,
der se1nerse1lts die Häupter VO  3 rFeSNUN) und sacerdotium des jüdischen Vl
kes, nämliıch lateth und Sem, unterwar: (Kap B7 28 Das FrESNUN
1St nıcht zufällig durch Menschen geschaffen (Kap 74, 3, sondern
VO'  5 Gott eingesetzt.”“ Deshalb esteht gegenüber dem König und daran
äßt Honorıius keinen Zweıftel autkommen StrenNgste Gehorsamspflicht.100
Andererseits äßt sıch nıicht abstreiten, daß die weltliche Gewalt ıhre
Rechtfertigung 1n der Bosheit der Menschen erhält; Könige sind 11UT eshalb
nötıg, weıl Rebellen x1bt (wıe auch der Mensch den irrational und
estial lebenden Tieren als Herr vorgesetzt wurde).!“ FEınen negatıven Sınn-
gehalt erhält das reRNuUum jedoch CISU WEn ZUrr Tyrannıs entartet,*® und

Die ermi1n1 „mutatıo“ un: translatıo“ rücken inhaltlich csehr CNS
Kap Constantinus iıtaque, princeps princıpum regn]1, per Sılvestrum, prın-

cıpem sacerdotum aecclesiae, ad fidem Christ1 convertitur, mundus NOVO
rıtu christianae relig1i0n1s induitur /

Vgl AZu Kern, Gottesgnadentum un Widerstandsrecht, Darmstadt
334 (Exkurs 23)

Vgl Kap Vgl uch Anm SOW1e die Wendung » vel iudices“ (Kap
185 (ln 63 Kap 21 [D 87 Kap 74 74, 18/20)

Darın 1St nach Carlyle (wıe Anm 295 die normale Theorie der Zeıt
sehen. Auf keinen Fall dart Inan W1e Schmidlıin (wıe Anm. 48 (unter den
ohnehin verfehlten Begriffen „Kirche“ un 55taat”) sacerdotium und FreSNUM mit

ut  . un „böse“ identifizieren.
100 Er belegt das miıt den einschlägıgen Bibelstellen W1e Mt 2 9 Z Petr Z L3

Rom 13, Da seine Beispiele eidnische Kaiıser betreften, erfüllen selbst diese
eine gottgewollte Aufgabe (So empf, Dıie päpstliche Gewalt in der mittelalter-
lichen Welt Eıne Auseinandersetzung mi1t Walter Ullmann, 1112 5Saggı storıc1ı 1N-

al pPapa(to, Rom 1959; 147
101 Kap 25 75) Vgl Carlyle (wıe Anm. 3 103
102 Au yrannus” 1St der Begrift für die Unrechtmäßigkeit chlechthin; 1m „Offen-
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das heißt für Honor1us, WEn der Herrscher sıch VO  a der richtigen Ver-
ehrung des wahren Gottes entfernt;: der „rex“ wırd FA „tyrannus®; WL
se1ne Regierungsweise (nıcht persönlich!) die göttlichen (Gesetze
verstöfßt. Schon der Urvater der Tyrannen, Nembroth, führte den ersten
Götzendienst ein (Kap 67, Eıne Regierung WwW1e die des Nınus,
der bis heute adhuc) Vorbild aller Tyrannen 1St, wırd nıcht mehr VO  3 Gott
gestutzt un 1St daher unrechtmäßig.!®

Diese der trühen Geschichte entwickelten Definitionen gewinnen 1im
Laufe der Argumentatıion noch einen konkreteren Inhalt: Tyrann iSt für
Honorıius derjenige, der dıe Herrschaft usurpiert, das heißt, ohne päpstliche
Zustimmung regıert, oder seline Autfgabe als „defensor aecclesinae“ vergißt
un die römische Kıirche rebelliert (Kap 76, {T.); Frieden und
Eıntracht zerstort und die Gesetze der Vorgänger un der Papste mıßachtet
(Kap 31 /8, fE) Schon der Mangel „mansuetudo“, ein Begrifl,
der be1 Honorı1ius mehrfach als Tugend für ir und sacerdotes wiederkehrt,
bildet hier ein Krıterium, denn führt eıner „neronischen“ Regierungs-
welse (S /8, Jede Auseinandersetzung zwıschen den beiden (:
walten wırd somıt ZU Kampf zwiıschen Tyrannen und Priestern, denn ein
Kampf das sacerdotium macht den Önıg zwangsläufig DE „Cyran-
Nus  “

Am Beispiel des Idealherrschers Karl, den VO:  e den spateren alsern 1b-
SELIZT, entwickelt Honorius das Bild eines und rechtmäßigen Könıigs:
Dessen Stellung Gott 1St durch den richtigen Glauben gekennzeichnet;
1St „catholicus“ (Kap 1 B: D während die Iyrannen als „VI Deum
ignorantes“ gelten (Kap 31 /S, 18) Das pragt auch die Haltung des
alsers ZUuUr Kirche, dafß sıch dem apst unterwiırft (apostolicae sedi
subiectus) und ıh reich beschenkt und überhaupt allen Geıistlichen SCWOSCH
(omnı clero devotus) 1sSt (S /8, Er sıch für die Belange der ro-  Da
mischen Kırche e1n, deren „adıutor“ (S /8, 11) nach dem Wıillen Sil-
vestfers 105 ISt, während die Tyrannen der Kırche den Ruhm streıtig machen
un iıhr wegnehmen (aecclesiae honorem execrantes) oder den Klerus
bedrängen (clerum et populum violenter, 1imMmo crudeliter extendentes: Kap
31 /S8, Was den Erwerb und die Ausübung des Amtes betrifit,
1St der Idealkaiser rechtmälßiıg, nämlich durch päpstliche Wahl,; ZUuUr Herr-
diculum“ bezeichnet Honorius die unrechtmälsigen Priester als styrannı: (Kap. 1 ‚

Ldl S 43, f
103 Kap Quem (1 Nınum) adhuc imıtantur tyrannı, quı 1ura regn1 indebite

arrıplunt clerum populum crudelıter premunt. Et quia huius Nın ı SU:  um-
QU«C e1us princıpatus divyına auctoritate NO fulcitur, iıdeo NO I'  ' sed tyrannıdı
a_scrilgi_tur (S 67, Dıiıe Tyranneı des Nembroth und Nınus WAar auch tormal
C1Ne Usurpatıon, weıl diese Tyrannen dem Geschlecht Chams ENT.  tCH: das rcS-
NU: un: sacerdotium gleichermaßen unterworten seın sollte.

104 Zum Vergleich VOoO  } alsern un: Päpsten MmMIit Nero 1n der Zeit des Investitur-
streits vgl Konrad, Kaıser Nero 1n der Vorstellung des Miıttelalters, 1in Festiva
lanx Studien ZU mittelalterlichen Geistesleben (Festschrift Spörl), München
1966,

105 Auch Sılvester sSEeLZTtEe Konstantın als seınen „adıutor“ eın (Kap. ( Z
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chaft gelangt. Die Tyrannen lassen diese Legitimierung vermiıssen, da s1e
„absque Romana electione in FeSNUMM) irruperunt“ (Kap 41 (B
Jener 5 tür d1(:‘ Eintracht „wischen LESNUNMN und sacerdotium und damıt
für den Frieden innerhalb der Kırche, während diese ıne „perturbatıo pacıs
gecclesi2e ET concordiae populı“ herautfbeschwören (Kap 31 /8, 22)
Den Iyrannen fehlen gerade die Eigenschaften, die einen König AUS-

machen, nämlıch Milde (mansuetudo) und Gerechtigkeit (1ustitia; aequıtas)
S /8, 20/23); die „1ust] zL4 et iudıices“ bestraten LLUr Gottlose und bel-
tater Kap /4, Der gutie Herrscher hält sıch das über-
kommene Recht, dıe „apostolıca TAatutka2 priorum Su. edicta“ (Kap
31 /8, dementsprechend tür ine richtige Besetzung der
Ämter, ındem „sapıentes C vıita probabiles Cı divino officio0
personas” ernennt (Kap /S, f:) schlechte Herrscher serfzen ungsec-
eıgnete Leute ein und verkauten die Ämter (Kap a /8, E: Hono-
1US wirft ıhnen also Sımoni1e VOL Nıcht zuletzt Zzeichnet siıch der zute Kaiser
durch seine persönlichen Tugenden, die „excellentia morum”, Aaus (Kap

/8, 9 die Tyrannen dagegen besitzen „sceleratı perditi mores“ (Kap
31 /S, E9) Eın Idealherrscher Ww1e arl der Große, der alle diese For-
derungen erfüllt, 1St „Deo et N dignıssımus“ (Kap F

Das dargestellte Herrscherideal dient 1n der „5Summa gloria“ zweiıtellos
als Mahnung die Könige, nıcht ZU „tyrannus” werden, Z1bt aber
auch dem „Volk* Kriterien die Hand, die den „rex“ VO Tyrannen
unterscheiden helten. Honorius beschäftigt sich nämlich miıt der Frage;, W1e
der „populus“ sıch gegenüber dem ungerechten Herrscher verhalten hat,;
und kann hıer mit einer Lehre$ die UVOo WAar schon mehrmals —-

gesprochen, aber kaum systematısch abgehandelt worden ist: 106

Querıitury regibus in omnıbus S1It obediendum, aliquando resisten-
dum. Dum precıpiunt, JUaAC ad 1US regn1 pertinent, est e1s utıque parendum; 61

C: QquaCl christianae religıon]ı obsunt, imperant, obsistendum (Kap f3
22

Honor1us erkennt ein Widerstandsrecht gegenüber dem Herrscher Al
dieser den Glauben bedroht. Der Geschichte ntinomMen! Beispiele

greNzZeN diesen Fall ZSENAUCI ah: 107 Fın Widerstand 1st begründet be1 Unge-
106 Die Streitschriftenliteratur greift die Frage Ur 1mM Zusammenhang mıiıt

Heinrichs Absetzung durch Gregor VIL auf, dıe s1e entweder verteidigt (Bonızo VOon

Sutr1, Ldl 1, 608) der verurteiılt (Wıdo VO  - Ferrera, ebda 551 f 9 Liber
de unıtate ecclesiae conservanda Kap E un: 27 15) Ausführlicher bespricht 11LUL

Manegold das Problem Der Tyrann, und das heißt tür Manegold 1ın Anlehnung
die Königsvorstellung Isıdors VO  - Sevilla: der Herrscher, der nıcht alle anderen 4al

sapıent1a, 1ustit12 un VOT allem pletas übertriflt, Iso ıcht dem Königsideal ent-

spricht (Kap. 30, Ldl ® 365), der Sar lustit1a, PaX un fides bedroht (Kap.
48 392 muß fallen, enn diesem Vorbehalt hat das olk ıh ZU K5Ö-
nıg gemacht; ZUr Interpretation dieser Stelle un besonders des „pactum“ be1i Mane-
gold vgl Fuhrmann, „Volkssouveränität“ un „Herrschaftsvertrag“ be1 Mane-
gold Von Lautenbach, Festschrift für Krause, Köln/Wien 1975, DA

107 Kerns Kritik (wıe Anm. 973 185 Anm 397, Honorius Sasc nicht, W as
„christianae relıgioniı obsunt“ verstehe, un verschweıge, ob der Widerstand

aktıv der passıv iSt;, 1St deshalb unberechtigt.
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horsam gegenüber dem Papst, bei Häresie (Constantıius und Valens), Apo-stasıe ulıan und Schisma (Philippicus):
Igıtur 61 Ia  e Omanae aecclesiae, QqUa«Cl est mundi et omnıum aecclesia-

Fum, Ailıus aAb OTONAaLUS minıster DeI vindex ırae e1uUs obediens eXIStIt
populum christianum ad leges divinas servandas constringens, paganıs, Iudeis,1b hereticıs defenderit, e1 pPCI Omn1a aAb omnıbus obediendum erıIt. S] Ro-

et apostolicae sed; rebellis extiterit, quam Rex u Gt OMmi1inus dominan-
t1Uum D' aecclesiae CS6 voluit, QquUuUaC 1psum 1n P gentium CONstituilt, vel in
alıquam heresim declinando Constantıus et Valens aecclesiam vexaverit, vel
fide apostatando ut Iulianus c PETSECULUS fuerit, vel peCr ScC1sma ut Philippicus
Ca 1n artes diviserit, hic, Inquam, talis patıenter quidem EST tolerandus, sed in
communı0ne peCr omn1a declinandus, quı1a 110 est ımperator, sed est (Kap.

Ia 30

Das Wiıderstandsrecht beruht damıt Zanz autf der Tyrannendefinition; den
Beispielen zufolge machen Irrlehren den imperator, der als solcher seine Auf-
gaben pflichtgemäß erfüllt, Eerst 1n dem Augenblick SN Tyrannen, in dem
die Kırche edroht. Dann endet aber die Gehorsamspflicht; gyegenüber dem
TIyrannen esteht nıcht 1Ur eın Wiıderstandsrecht, sondern geradezu ıne
Wıderstandspflicht (est obsistendum), deren Auswirkungen Honorius W1e-
der völlig 1m Einklang mıt seiner Tyrannendefinition jedoch ebenfalls auf
den Bereich der ecclesia beschränkt: Der Wiıderstand xipfelt keineswegs 1n
der Absetzung des Herrschers, denn auch der Tyrann bleibt als weltlicher
Regent anerkannt; 108 die Stelle des „obedire“ trıtt als Ausdruck des
Verhältnisses eın „tolerare“: Der Herrscher 1St Erträsen. Der Wiıder-
stand beschränkt sıch DassıVv, w1e die Beispiele des Sebastian und Maurıtıius
(Kap /4, zeigen, auf die Aufkündigung des Gehorsams bei
Befehlen, die sıch direkt den Glauben riıchten, den Christen also iın el-
nen Konflikt sturzen, aktıv aber auf die Exkommunikation: Der Tyrann
wırd Aaus der Gemeinschaft der eccles1a, der „Unıversitas fidelium“, dUSSC-schlossen.110 Die Inıtiative ZU Wiıderstand liegt damıt zwangsläufig beim
sacerdotium, also etztlich beim Papst Die Exkommunikation 1St 1m
Grunde NUur ıne konsequente Anpassung die Wirklichkeit, da der Iyrann
sıch selbst A4us der Gemeinschaft mi1t Gott gelöst Har der päpstliche ann
sıchert die Existenz der Kırche, die Ja auch ohne das IESNUM bestehen kann,
W1e die Geschichte gezeigt hat endet Ina  aD} die Theorie der „5Summa gloria“
allerdings auf die Praxıs A scheint Honorius einen unüberwindbaren
Konflikt auszulösen, da der Umgang mi1t einem Exkommunizierten verboten

108 Vgl Carlyle (wıe Anm 9 D 296
109 Honorius übernimmt die TIradıtiıon VO „leidenden Wıderstand“; darüber

Kern (wıe Anm J7} 181
110 Im „Offendiculum“ vertritt Honorius das yleiche Wiıderstandsrecht gegenübertyrannıschen Priestern: Auch Ss1e sınd nıcht VO  3 Gott eingesetzt (Kap. 472 f ,

SC ren nıcht mehr ZUr Kırche und sind daher exkommunizieren (Kap 36
50, 30

111 Dieses echt entspricht Sanz der päpstlichen Befugnis, den Kaiıser einzusetzen.
112 Vgl Kern (wıe Anm 97 157
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1158Ist, die Einhaltung dieses Verbots aber jede Regierung unmöglıch macht.

Honori1ius umgeht ıne deutlichere Stellungnahme dadurch, da{fß seine histori-
schen Beispiele sıch auf die elit der heidnischen Kaiser beschränken. Hıer
scheint tatsächlich die Parallele sehen: FEıne Exkommunikation des KÖ-
n1gs stellt den Vertreter des regNuUumM wieder außerhalb der ecclesia und ßr
diese in den Zustand zurückfallen, der VOTLT Konstantın geherrscht hat; da
historisch belegt iSt: kann auch jetzt nıcht unmöglıch sein.  114 Das Ideal der
Einheit und Eıintracht ware allerdings wieder zerstort.

Das Verhältnis der beiden Gewalten ın der Praxıs

Dıie Konstituierung der Gewalten
Nachdem Honorı1ius die höhere „dignıtas“ des Papstes hinreichend be-

wıesen haben glaubt, wendet siıch dem Problem der tatsächlichen
Machtverteilung Nach der Christianısierung des Römischen Reichs konnte
INa  } sich mM1t einem eın theoretischen Vorrang des sacerdotium VOor dem 6S
NU: nıcht mehr begnügen; die Vereinigung der beiden ordınes 1n der einen
Kirche mußte einer SCHNAUCIECN Abgrenzung der Rechtsstellung führen
Honorius sieht die Lösung des Problems auch hıer bereıits iın dem Vorgang
der Bekehrung Konstantıns miıt der SO Konstantinischen Schenkung in e1-
Ner VO dem Könıigtum Davıds vorgezeichneten Weıse bestimmt: Mıt der
Krönung Sılvesters übertrug Konstantın dem aps die Verfügung über das
Kaılisertum: 115

113 Ebda 2053
114 Es 1St iımmerhin erwagenswert, ob Honorius durch die Parallelen ZUr Ge-

schichte des Alten Testaments einen estimmten Ablauf der Kirchengeschichte
deuten will

Der Frühzeıit der Menschen entspricht der „fleischliche ustand“ der Kirche
(Kap. 2

die Priesterherrschaft VO  S Moses bıs Samuel findet eine spatere Parallele 1n der
kirchlichen Priesterherrschaft VO  - Christus bis Silvester vgl Anm. 55°}

Das Einvernehmen 7zwischen un sacerdotes se1it David kündiıgt die Einheit
der Kirche se1it Konstantın

Wıe 1n Israel tolgt 19888 auch 1n der Kirche eiıne erTNeEUutEe Entfremdung durch die
Tyrannen. Glaubt Honor1us vielleicht, da{fß 1U  a wiıeder eine alleinige Priesterherr-
chaft ist? Dauert S1e bıs ZU Wiedererscheinen Christi?

115 ährend die 509 Konstantinische Schenkung (ed Fuhrmann, Font.
‚EacaM Germ. 2ın  —A 1 9 Hannover noch andere „imperialia iındumenta“ (Kap

f aufzählt un die Übertragung der Kaiserherrschaft direkt anspricht (Kap
FAl triıbuentes e1l POTtTESLALCM yloriae dıgnıtatem vigorem honorificentiam
imperialem“ 82), beschränkt Honori1ius die Schen unl aut die Übertragung der
Krone als kaiserliches Symbol. Au W CN Nur dieses eine Element herausgreift,

sınd die Folgen doch weitreichend. Vgl AazZzu Laehr, Die Konstantinische
Schenkung 1n der abendländischen Lıteratur des Mittelalters ıs ZUr Mıtte des

Jahrhunderts (Historische Studien 166), Berlin 1926; der allerdings Honorius
kaum gerecht wird, WECeNnN 510 MIt der Interpretation der Konstantinischen
Schenkung 1n der „5Summa gloria“ die Herrschaft der Kirche ber den Staat NI
tochten sıeht. Abgesehen VO  3 den unpassenden Begriften beurteilt Laehr die „Summa
gloria“, W 1e sich zeıgen wird, damıt einselt1g.



Goetz, Die „5S>umma Gloria“ 3237

Qui1 Constantınus Romano pontifıici COTONam regn1ı 1mposult, nullus deincepsOomManum ıimper1um absque apostolici subiret, imperialı auctoritate censult
Hoc privilegium Sılvester Constantiıno accepit, hoc successoribus SU1S reliquit(Kap. 3{1 28 {£.)

Dıie Krönung des Papstes vereinigt in diesem Augenblick die beiden Ge-
walten 1in einer Hand: das Privileg der Approbation galt aber nıcht NUur für
Sılvester, sondern oing aut seine Nachfolger über. Eıne zweıte Stellung-nahme des Honorius erganzt die der Konstantınischen Schenkung entnom-
EHeNHNeN Aussagen:

huius nämlıch des Papstes) proviıdentiam dominica auctoriıtate pertinet
ura unıversalis aecclesiae, scilicet totıus populi cler;i. Apostolica auctorıtate
sollicıtudo omn1ıum aecclesiarum, imperialı auctoritate Romanı regn]1 electio vel
cConstıtutio (Kap TE 18

wel Gewalten (auctoritates) regıeren die Kirche, die päpstliche und dıe
kaiserliche: beide sınd abgeleitet VO  5 und zusammengefafst 1n der göttlichenGewalt (dominica auctoritas), die die NZ Kırche umta{fßt. Das VorgehenKonstantıns überträgt also einerselts die kaiserliche Gewalt IYST auf den
Papst, stellt andererseits aber 1LUFr die gottgewollte Ordnung her; 116 schon
Christus hatte Ja Petrus un: seinen Nachfolgern die Leitung der
Kırche übertragen (Kap FL fi&); und die Bekehrung Konstantıins
bedeutet nıchts anderes als den Eıintritt des ICSHUM iın diese Kırche; S1e chut
aber ETYST die Voraussetzungen für die historische Durchsetzung der iıdealen
Ordnung, indem S1e das FTeESNuUumM der Herrschaft des Papstes unterstellte, die
sich 1U dank yöttlicher Autorisierung (dominica auctoritas) auf die „Uunı-
versalıs ecclesia“ erstreckt, ıhn durch seine apostolische Autorität über den
Klerus un aufgrund seiner kaıiserlichen auctorıtas auch über den populusstellt. Honorius nın iıh „Caput ngecclesiane“ (Kap 19 Y B 18), während
der Kaiser, dessen Herrschaft auf einen Teil der Kırche beschränkt ist, 1Ur
als „Capu populi“ erscheint (Kap 21 T[ 8 Eıne graphische Dar-
stellung der 1in Kap 19 ve Lehre Mag die Vorstellungen des Hono-
1US verdeutlichen (S 334)

Der apst behält I11U)  w jedoch nıcht seinen ımperı1alen Status, den durch
dıe Konstantinische Schenkung erworben hat: Honori1us beschränkt seine
kaiserliche Autorität 1n der Praxıs auf die „CONnstitutlio FE S Sılvester
selbst hat das Beıispiel für den päpstlichen Beitrag ZUuUr Kaisererhebung
gegeben, als seinerseılts die Krone Konstantın, VO  3 dem s1e gerade
empfangen hatte, wieder aufsetzte; erneut gilt Honorius die Krönung als
Symbol tür die Machtverleihung :!!?

116 So auch Carlyle (wıe Anm 3, 291 Vgl Maffei (wıe Anm 14) 2
117 Vgl die Bezeichnung Roms als »  D' mundı omnıum aecclesiarum“

(0. 331)
118 Laehr (wıe Anm 1159 48 sieht darın allerdings keine Einschränkung, SON-

ern wWwertet gerade als das entscheidende Element, das alle trüheren Interpreta-tiıonen der Konstantıinischen Schenkung weıt zurückläfßt.
119 Nach Laehr 49 wurde der Kaıser damıiıt ZU Beschenkten, Ja ZU Lehns-

INa des Papstes, die Schenkung Mittel der päpstlichen Weltherrschaftsziele, eine
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Schaubild Schematische Darstellung der Herrschaftskonstellation
O D O

A CO TE S

GOTT/CHRISTU:

TE SN J Ormt{i m O —A S Q 0 YU-MA COA A
PAPS'T

OoNstantınısche Schenkung
T S A E S CONStEILUEITO Il

CLERUS POPULUS

ECCLES IA/
Cumque sacerdotiıı CUra regn1 in Silvestri arbitrio penderet, VIr Deo

plenus intelligens rebelles sacerdotıibus 110  - gyladıo verbi Deı, sed yladıo INAaLe-

rialı coercer1, eundem Constantinum AaSSCIVIT <1bı 1n agriculturam Del adıutorem
CONTLIra PaganOs, Iudeos, heret1icos necclesiae defensorem. Cu1 eti1am concessit gladıum
ad vindictam malefactorum, COTONAaI qQquUOqUC regn1 ımposult ad laudem bonorum
(Kap. K 351

Dıie Aus der Schenkung Konstantiıns erwachsene Gewaltenkonzentration 1n
päpstlicher and endet bereıts mi1it der Retradıtion der Krone den Kaiser,
und entsprechend erhalten dessen Nachfolger mit iıhrer Wahl die „imperi1alıs
auctoritas“; seıt Sılvester aber ann keın Kaıser mehr ohne päpstliche A
stımmung regieren:  120 Wır erkennen hıer, weshalb Honorı1us Kauiser, denen
diese Bestätigung fehlt,; als Tyrannen bezeichnen kann.

Dıie Interpretation der Konstantinischen Schenkung durch Honorius er-

klärt aber auch das bislang isoliert betrachtete und daher überraschende
Kapitel über die Wahl des alsers durch den Papst:
Deutung, die doch wohl ber den ext hinausgeht. Tatsächlich erhält der Vorrang
des Papstes hier sichtbaren Ausdruck. Vgl chmale (wıe Anm Anm
Der Juristische Begrift paßst nıcht Z Charakter des Traktats.

120 Leo L11 machte von diıesem echt be1i der Krönung Karls des Großen einen
folgenreichen Gebrauch, iındem die Kaiserkrone VO  3 den Griechen aut Karl ber-
LITuß (Kap. 30)
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Imperator OMaAanus debet aAb apostolico eligi, CONSCHNSU princıpum * acclamatione
plebis 1n populi CONStItUL, papa COnsecrarı coronarı. Huicque debet clerus
et populus 1n secularıbus dumtaxat subicı 121 (Kap Z D

Der Papst nımmt hıer NUur das rworbene Recht der „CONstitutio regn1“wahr. „Electio“ und „CONstitutio“ sınd dabei als€ Begriffe NZU-
sehen,*!** doch zweıtellos tormuliert Honorı1us den Sachverhalt 1n diesem Ka
pitel schärfer: Während 1m Zusammenhang mIit der Schenkung Konstan-
t1Ns 1Ur eın Approbationsrecht des Papstes erwähnt, umfaßt die „electio0“
das zeıgen auch die Wahlvorschriften über Papst und Bischöfe (Kap 19/20)durchaus die Bestimmung des Kandidaten; !?3 als „CONnstiıtutio“ bıldet sS1e
den rechtserheblichen Teıl der Wahl Dennoch 1St auch für Honorius die Sa
stiımmung der Fürsten notwendig:

Ergzo TD Christi sacerdotibus, qu1 verı aecclesiae princıpes SUNT, EeSTt constıtuen-
dus; CONSENSUS Lantium laicorum requirendus (Kap. 23 7 9

Honorius kehrt die tatsächlichen Verhältnisse u indem das Approba-tionsrecht des Papstes ZU Recht der Auswahl des Kandıdaten erweıtert,während die verfassungsmäßigen Könıigswähler, die Fürsten, DNUur ein ZÄär
stımmungsrecht erhalten (vgl Anm (8)

Sılvester hat einen Zustand 1n der Kırche eingeleitet, W1e schon 1im Alten
Testament als beispielhaft galt (Kap 11 Sein Vorgehen hebt keineswegsdie Unmittelbarkeit der göttlıchen Eınsetzung aut (Kap 24); Gottes Wılle
be] der „CONSt1tut1io regn1“ vollzieht sıch vielmehr durch die and des Pap-stes.1ü4 Eıne schematische Darstellung der Einsetzungsfolge 1n der Form

Ott Papst Kaiıser
entspricht dem tatsächlichen Vorgang, der sıch nach der höheren dıgnıtas des
sacerdotium ausrichtet. S1e oll be1i Honorius aber nıcht die direkte Ableitungder königlichen Gewalt von Gott abstreiten und 1St deshalb gleichbedeutend
miıt dem Schema OTE

S
aps Kaıser

Dagegen schließt Honorius einen Einfluß des Kaıiısers auf die Papstwahl
völlıg AuUs, denn dafür x1ibt weder ıne theologische noch iıne historische
Grundlage; der apst wiıird 1n kanonischer Wahl ermuittelt:

121 Der letzte Aatz fehlt 1n Überlieferung (Druck VON Pez)1:3 „E eCct10 vel constitutio“ in Kap 1 vgl auch die Synonymıtät der Begriffe1n Kap (> Fa 14 F123 „Eligere“ darf jedoch nıcht modern aufgefaist werden; die „Auswahl“ schließt
nıcht eine Bındung eine estimmte Gruppe VO  3 Wihlbaren Uus.

124 Das übersieht Laehr (wıe Anm. 115) 5 9 WenNnn behauptet, nach dieser
Schenkung STamMmmMe die kaiserliche Würde VO Papst Völlig unhaltbar 1St die Inter-
pretatiıon vVon Knabe, Dıiıe gelasianısche Zweigewaltenlehre bis ZU Ende des In-
vestiturstreits (Hıstorische Studien 292)s; Berlin 1936, 1472 Der Ursprung der
weltlichen Gewalt werde nıcht mehr 1n Gott, sondern 1Ur ın der priesterlichen Ge-
walt gefunden.
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Apostolicus Omanıs cardinalibus eSsSt eligendus episcoporum et tOt1ıus
urbis clerı populi acclamatione in ‚D: aecclesiae constituendus (Kap LZ

Konstantın konnte den apst ZU Kaiser, aber nıcht ZAr Papst machen,
denn das steht ıhm seinem Rang nach nıcht Dıie beiden 1MmM Prolog aNngC-
sprochenen Fragen der „Summa gloria“, die Rangordnung der dienitas:
nach un das Konstitutionsrecht (Ss Ö. 513 sınd für Honorius CNS mıte1i1n-
ander verzahnt. Tatsächlich 1St auch die Konstantinische Schenkung mıiıt der
sıch daraus ergebenden „Kaiserwahl“ durch den apst 1L1LUTr noch ıne NOL-

wendige Folge der höheren Würde des sacerdotium.  125
Dıie Lehre VO  3 der Gewaltenteilung

Honorius deutet MI1t seiner Interpretation der Konstantinischen Schenkung
die theoretischen Möglichkeiten Z päpstlichen Herrschaftsbegründung also
keineswegs ın dem aße Aaus, W1e ein1ıge moderne Forscher annehmen.  126
Dıie eigentliche historische Bedeutung dieses Vorgangs liegt vielmehr 1n dem
„NOVU. rıtus christianae relig10nis“ (vOr Anm 96) als der Umdeutung der
bestehenden Verhältnisse, also ın seinem Symbolcharakter: Dıiıe Krönung Sıil-
vestiers hat dem Kaiser, insgesamt yesehen, nıcht die weltliche Gewalt gC-
OMMMECN, denn Konstantın erhält die Krone Zzurück. Dieser Akt z1Dt dem
FeESNUM vielmehr ıne LEUEC Bedeutung: Dıiıe weltliche Gewalt, die selbst Glied
der ecclesia geworden ist;, steht fortan 1M Dıienst Gottes und der Kirche TSt
eın usammenwirken 1M Sınne des Eintrachtideals kann AT absoluten Er-
ganzung der Stäinde führen, indem jeder ordo die Elemente DAr Kiırchenherr-
schaft beiträgt, die dem anderen VO  3 Natur Aaus fehlen. Schon Silvester als
SA Deo plenus“ hatte erkannt, da{fß die geistliche Gewalt ohne die welt-
ıche unvollkommen 1St (Kap O, 334); der Kaiser wird zAS® Helter
des Papstes 1 Kirchenregiment !” un ZU IX OMAanae gecclesiae“ (0

3313 der Dıiıenst Gott 1St zugleich Dıenst der Kirche 128

De1 enım minıster CST, vindex 1n 1Tam e1, quı male agıt. Quid OTteSst apertius
dicı? Rex est miıniıster aecclesiae, rebelles comprimat: vindex esSt 1r4e Deı,
1Mp10S punıat (Kap. 25 3,

In dieser Funktion bleibt dem Kaiser eın eigener Aufgabenbereich: Der
Modus der gemeınsamen Regierung der beiden Häupter esteht 1n einer Auf-
teilung der Gewalten, die dem Wesen der beiden ordınes angepalst 1St und
Kaiser un apst eiınen jeweıls spezifischen Amtsbereich zuordnet:

125 Man darf bei diesen Erörterungen nıcht vergsgesSCh, dafß Honorius den alssolchen unbewiesenen) Wahlmodus NUur als einen Beweiıs für die höhere päpstlicheWürde anführt vgl 314)
126 Vgl schon warnend Carlyle (wıe Anm 3: 297
; ar Der Begriff „adıutor“ vgl Anm 105) kann die Stellung des alsers LUr 12 -

sofern abqualifizieren, als dem Papst die höhere und, da bereits der ecclesia
gehört, auch die äaltere Würde zusteht. Es wırd jedo 1m folgenden deutlich, daß
der Kaiser seine Selbständigkeit behält.

128 Honori1ius legt 1n dem tolgenden Zıtat den einem Paulusbrief (Rom K3a eNt-
„minister De1i“ als „minıiıster aecclesiae“ Aaus. Vgl auch Arqnılliere (wıe

Anm. 55) 512
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Igıtur CU eviıdenti ratiıone SIt la1cus, sed DCI officiıum sacerdotale omnıbus laıicıs
prefectus, OpOrteTt, ut pPCr Oomn1ı1a sacerdoti, utpDuta capıtı aecclesiae, 1in divinıs
SIt subijectus; econtra SUMMMUS sacerdos CL mMnı clero 1n secularibus reg]l, quası
precellentı, SIt subditus. S1cque hi duo princıpes populi honore 1Inv1cem prevenı1en-
LEeS, VerÖ reg1 et sacerdoti, Christo, firmiter inherentes, hic clerum, 1le populum ad

FrCSNUMmM pertrahunt, ubi solı sacerdotes d perennıiter regnabunt
(Kap. 69, Fı

Der Ön1g efiehlt in weltlichen, der apst in geistlichen Angelegenhei-
ten über die ZESAMTE Kirche, also auch über den jeweıls anderen ordo (vgl
auch Kap 21 o.5 335); der weltliche Herrscher gewıinnt damıt ine
Doppelstellung, WI1e€e s1e dem Papst als „CapDut aecclesine“ bereıits vorher D
bührte: Er 1St einerselts naturgemäfs Haupt se1nes ordo, nämlıi;ch der Laıen,
andererseıts VO  3 seiner Funktion 1m Kırchenregiment her weltlicher Regent
aller Christen; der apst 1st entsprechend Haupt aller Kleriker und zugleich
geistlicher Regent aller Christen.1?9 Auch dieses System hat 1in der Königszeıt
des Volkes Israel sein Vorbild.1® Damals W1e heute 1St das Verhältnis der

Schaubild Funktion und Stellung VON IeSNUM und sacerdotium
in der Kirche
(die Pfeile mogen die Beifehlsgewalt andeuten):

—— —— Ü
spırıtalis

‚ACERDOTIUM
Saecularıs

S  S

5 — © ——A U © — r
CLERUS POPULUS

129 Darın 1St ohl begründet, dafß Honorius VOIN einem „sacerdotale ofticıum“
spricht, obwohl der Köniıg Laie ist: In Kap 78 heißt CS, daß „PCr sacerdotale

1iC1um vindex 1ırae De1 Constıtutus est  66 S 7625 I3 Möglicherweise beschreibt
die Wendung „PCI sacerdotale ofticıum“ ber auch dıe Übertragung durch den
Geistlichen; auf keinen Fall wird der Könıig selbst Z sacerdos. Vgl auch Kölmel
(wıe Anm 134

130 Vgl Kap A Qui (Saul) TCX 1n omn;bus parebat Samueli in hıis, JUaC dıivinae
legi congruebant. Similiter Samuel reg1 obaudıebat 1n Cunctis, QUaC ad 1US regn1
pertinebant 69, 29 Eın Ühnliches Verhältnis wırd 1n Kap 7zwischen Davıd
un! Nathan beschrieben.

Ztschr. f. K.G.
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beiden Gewalten nach Honor1ius eın „ Wechselspiel VO  a ber- un: Unter-
Oördnung ‘ das beide, Könıig und Papst, wirklichen Häuptern macht
(Schaubild 3

Man darf diese Seıite des Verhältnisses beider Gewalten nıcht übersehen.  132
Dıie Gewaltenteilung äfßt die höhere digniıtas des Papstes zweiıtellos unan-
astet; 133 doch S1e verleiht dem L1ESNUM einen eigenen Herrschaftsraum, den
ıch nach dem Zitat Aaus Kapıtel () 337 als „honor“ bezeichnen möchte:
Der „ISNItASs nach dem sacerdotium untergeordnet, gewıinnt das ICSNUMdem „honor“ nach ine Stellung, die in der weltlichen Regierung über das
sacerdotium erhebt, während diesem ebentfalls dem „honor“ nach
der geistlichen Regierung ernNnNeut unterworten 1St (Schaubild 4
Schaubild Das Verhältnis VO:  w} Überordnung und Gleichrangigkeit

Stellt na  -} sıch die ecclesia als Kreıs in einem Koordinatensystem VOTI,sınd die Werte für die dignitas be] dem sacerdotium höher als bei dem
FreSNUM, während die VWerte für den honor gygrundsätzlıch gleich sınd und erst
be] der Bestimmung des Aufgabenbereichs ihre Tendenz andern:

‚ACERDOTIUM

-Clerus-

puLus-A0 Z H6 UL
Der „honor“ aber steht dem Könıgtum (Kap 323) Wıe 1ın

anderen Quellen 1sSt der Begrift auch in der „Summa oloria“ MIt den Rechten
verknüpft: Unter den königlichen Rechten als den „1ura patrıae“ (Kap z

f:D und dem „1US regn1“ als der Grundlage für die Gehorsamspflicht(Kap /4, 83 Kap P 23) versteht Honorius die welt-

131 So Kölmel (wıe Anm 136
132 Hof}mann (wıe Anm 1:3) 9° inöchte dıe Überordnung des TEX 1n weltlichenDıingen hinweginterpretieren, indem S1e auf den Exkurs (Kap 9) beschränkt.Selbst Wenn INa  w ber W1e Hoffmann annımmt, da Honorius hier Nnur desnäheren Zieles willen, nämlich des Beweises, da{fß der Könıg Laie ISt, eine seinereigentlichen Meınung wıdersprechende Theorie vertritt, bleiben immerere Stellen, die die weltliche Oberhoheit des Köni1gs unterstreichen (vgl Kap 21)133 Dıie Wendung „quası precellenti“ (Kap. s S3 betont och einmal, dafßdem Köniıg nıcht wirklich eın Vorrang zusteht, ohl ber eine Befehlsgewalt aut-grund einer Amtsbefugnis.
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ıche Gewalt, der sich auch das sacerdotium unterordnen mu(.134 ber dem
‚1US regn1” aber steht das 108 divinae legis“, dem mehr yvehorchen 1st.135

Das FeCSNUM) steht 1n seınem Dienst, denn oll eben MmMIit Hılfe des welt-
liıchen Rechts 136 die Christen ‚ad leges divinas servandas“ tühren (Kap

76, 2
Honorius kleidet die Gewaltenteilung 1n die Symbolik der Zweischwerter-

lehre 1n 137 Der apst führt das geistliche, der Kaiıser das weltliche Schwert
un Schutz der Kırche und des Priestertums:

„Domine, CECCE, duo gladı1 He 2eC verba sSsua2 auctoriıtate roboravit, quı1a ad
regımen gecclesiae 1n present1 vıta UuUOSs gladios necessarı10s premonstravıt; NUIN

spiritalem, scilicet verbum De:ı, JUO sacerdotium utitur ad vulnerandos PECCAaNTEeS,
alterum materialem, qUO FeEZNUM utıtur ad puniıendos 1n malis perdurantes. ecesse
eSst en1ım, ut hos regalis subigat gladio materiali, qu1 leg1 De1i rebelles 1O:

POSSUNT corr1g1 stola sacerdotalı (Kap 26 S 15 f
Das Könıigtum greift also dort e1ın, die Machtmittel des sacerdotium

nıcht ausreichen.138
Honorı1us grenzt die Zuständigkeitsbereiche der beiden Gewalten voneın-

ander a1b Dem Papst (Kap 19) obliegen etztlich aufgrund seiner SÖöheren
dignitas die Sorge für Klerus un: olk un die Bestellung des Königs;
aufgrund seiner geistlichen Gewalt gehören die Verleihung (dısposıit10) der
kanonischen Ämter und die Strafgewalt (correcti0) über Klerus un olk
seinen Rechten 1us Dıie Aufgaben des Bischofs (Kap 20) bestehen iın der
kanonischen Lenkung (gubernatio) des Klerus, der Banngewalt (eXcommu-
N1CAat10) über die Widerspenstigen un der Absolution der Büßenden SOWI1e
1ın dem Bemühen, das olk DA göttlichen Recht anzuhalten. Als Haupt der
Laıen obliegen dem Kaıiıser die weltlichen Regierungsrechte und die weltliche
Gerichtsbarkeit, die das „1US regn1” bilden; *!® seınem „honor“ gehören
dıie Verleihung (disposit10) der weltlichen Ämter, also die Eınsetzung (con-
st1tut10) der weltlichen Amtstrager, der ”  e vel iudices provıncıarum vel
reg1ıonum“ und der „Pprincıpes CLy1ıtatum“, terner die Einrichtung (institut10)
VO  z Steuer-, Markt- und Gerichtsrechten (tributa, fora, jura). > Mırt der Fın-

134 Vgl Kap IF Samuel gehorchte Saul in allem, „QuaC ad 1US regn1 pertine-
ant  CC S F: 1 Honorius zählt in Kap D 1m einzelnen auf, W 45 azu SC Ort (s

338) Hoffmann (wıe Anm. 13) irrt deshalb, wenn Jaubt, Honorius defi-
nıere nicht, W as zu „1U5S regn1” gehört.

135 Kap Ergo 1n h1s, QUAaAC ad regn] 1US pertinent, OPOFTtEL clerum et populum
regibus ArCICc, 1n hıs ‚9 QUaC ad 1US divinae legis SPECTANT, Deo placere %i 7 9

G  136 Vgl Kap 18 (S T 6 Die Kirche hat Könige „Propter secularıa iudicıa“.
137 Zur Tradition der christlichen Zweischwerterlehre vgl rummer (wıe Anm.

41) 471 un Hof}mann (wıe Anm 13}
138 AÄAhnlich außert sıch der „Liber de unıtate ecclesiae conservanda“ Kap 1,

(MG Ldl 2> 187)
139 Vgl Kap 18 vero pertinent ola secularıa 1udicıa TE T
140 Kap JI huius moderamen pertinet secundum civilem 1ustiıt1am vel patrıae

1ura prefecturas, advocatılas, presidatus, ducatus, comıtatus disponere, tributa, fora,
PTro temporı1s qualitate 1ura populis instıtuere. 1PDSO SUNET vel iudices PIo-
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beziehung 1n das Kirchenregiment fallen dem Kaiser als „minister De1i“ wel
NEUEC Auifgaben Als „defensor aecclesine“ schützt die Kirche
außere Feinde, Juden, Heiden un Häretiker:; 141 als „vindex ırae De1i“
Zwingt die Christen, sıch das gyöttliıche Recht halten, und estraft die
Übeltäter 1M Innern, dıie „rebelles gecclesine“ 142 Das Schwert 1St Zeichen
seiner Aufgabe als „vindex malefactorum“, die Krone Symbol se1nes Aut-

ZUur Förderung der Guten (Kap 17)
Geıistliche Aufgaben dagegen sınd VO  w} seiner Amtsgewalt AUSSCHOMMEN ;

dazu zählen auch das Gericht über Kleriker 143 und die Verfügung über
geistliche Würden ‚144

Et CSO ‚S51 ideo el NO licet celebrare m1ssam, qu1a sacerdos NO eST; CI SO LIEE

ecclesiam, 1n QUa mi1ssa CaNtatur, licet el dare, quı1a laicus est. Igıtur quı1a LO laicus
EeSTt secularis gladium ad vindıctam malefactorum POFrTtanNs et DCI sacerdotale
ofticiıum vindex 1rae De1i cConstıitutus 817 populo 1n secularibus Lantfum prelatus,
mMnı ratıone repugnante, NO debet 1CC OTEST ep1scopatus, abbatias vel preposı1-
9 UJUaC spirıtales dıgniıtates SUNT, are Sola aecclesia debet spiritalia
spiritalibus person1s commendare (Kap 28 /6, 23

Es geht Honorıius auch hier nıcht 1ne Schmälerung der kaiserlichen
Gewalt:;: trıtt vielmehr für die funktionsmäßige Trennung der ordines
vemäfß ıhrem unterschiedlichen Grundcharakter eın und verbietet ENTISPrE-
end auch dem Klerus weltliche Betätigung w1e den Kriegsdienst !*® oder
die Verwaltung weltlicher Ämter:

(Ambrosius) ACCEDILO canonıce ep1iscopatu, 1CX provıncıae el insuper
delegaverit. Qpem adhuc 1n aliquibus gecclesj}is NOV1ImMmUuUs observariı, scilicet
epı1scopum utrıusque ep1scopatus ducatus SCICIC, quod 61 -
dotibus Christi SCIMUS mınıme CONSFuCre, qu1a CINO militans Deo implicat
negot11s secularibus (Kap. 29 I

Eıne solche Trennung VO'  e} Weltlichem und Geistlichem, die den Doppel-
charakter eines AÄAmtes ausschließßt, kann dem König die Bischofsinvestitur
nıcht mehr zugestehen. Das Kapıtel über die Bıschofseinsetzung erwähnt ıh
Sar nıcht erst: 147 Der ep1scopus wiırd durch anonische W.ahl ermuittelt: die
Vvincı1arum vel regıonum constituendi, 1b 1PSO princıpes civitatibus preponendiıS (3 Vgl Kap 28 (S: ([7.39) ducatus, presidatus, cComıtatus.

141 Kap (0 334) un Kap (0 3731

336
149 Kap ©S D30): Kap (0. 5. 334); Kap 18 5726 1): Kap 25 (0
143 Konstantın lehnt eın entsprechendes Eingreifen 1b (Kap 18 Dl144 Vgl azu den Beschlu{fß der Lateransynode Von L1938 Const 1, 575Kap
145 Kap Sed NeC monacho 1LEC et1am clerico licet TINa pOrtare 6 9 -146 Vielleicht 1St das als Anspielung auf die herzogliche Stellung des WürzburgerBischofs aufzufassen, dem nach dam VOo  e} Bremen (Kap. IS 45) schon 1mMm 11 Jahr-hundert auch der Bremer Erzbischof Adalbert nachstrebte vgl Waıiıtz, Deutsche

Vertfassungsgeschichte f 163 Es 1St beachten, daß Honorius im Plural
spricht: Die Sıtte findet siıch 1n aliquibus aecclesi1is“.

147 Kap Episcopus CuU1Uusque Cıviıtatis clero eiusdem C1vıtatiıs vel DPrO-Vvinciae debet elıgı populi acclamatione 1n ovılis Christi cOnstitul, aAb
apostolico anulo et vırga investir1, duodecım (Überlieferung erganzt: S1 est
archiıep1scopus) vel saltiım tribus ep1scop1s consecrarı (S A



Goetz, Dıie „5umma Glorija“ 341

Investitur mıt Rıng und Stab vollzieht der PApsti: Honortı1us weıiß, da{fß
siıch mMit dieser Meınung 1M Gegensatz ZUr herrschenden Gewohnheit efindet:
dıe Bischofsinvestitur durch den König hat sıch nämlıch als „Der VELSUS MOS
(Kap f 26) eingebürgert. Den rsprung dieser Sıtte sucht Hono-
1US wieder iın einem historischen Ereignis: S1ie entstamm der ın persönlichen
Verdiensten begründeten Verleihung durch apst Leo arl den Großen
und seine Nachfolger (Kap 30) Damıt erkennt Honorius deren Rechte aber
grundsätzlich AD  149 ISt als die schlechten Könige sie ohne päpstliche Sank-
t1on beanspruchten, 1St das Investiturprivileg Z Unrecht geworden: Die
Kirche ann das Recht zurückverlangen, weiıl VO den Tyrannen enNnt-

heiligt worden ist.1°9 Honorıius 111 7115 Reinigung konsequent durchgreifen:
Wer VO' einem Laien ein geistliches AÄAmt empfangen hat, MU: wieder abge-

151werden
Unde sacrı Canones precıplunt, Gt; S1 qu1s per secularem potestatem ad canonıcam

dignitatem intraverit, deponatur (Kap 25 F f

Dıie Zusammenfassung ımm göttlichen Heilsplan
Sınn un Zweck der Exıstenz der beiden Gewalten innerhalb der einen

ecclesıa, iıhres Ursprungs N} Gott und der Gewaltenteilung sind 1n der
heilsgeschichtlichen Aufgabe VO  3 FeSNUM und sacerdotium begründet: 15° Dıie
Haäupter der ordınes, ihr Wırken un iıhre geschichtliche Erscheinung sınd
Bestandteil des göttlichen Heilsplans. Somıit 1St schon die Unterscheidung
7zwischen FrESNUM und sacerdotium gottgewollt; ** beide sind Erben C BfIsti,
der S1e als Häupter seiner Kırche eingesetzt hat; ihre heilsgeschichtliche Auf-
gabe erhalten sS1e 1mM Blick auf das Zıel, die Seligkeit, denn der iırdische E
stand der Kırche, die ihrer Vollendung 1in der Ewigkeit entgegenstrebt, 1st
11LULI vorübergehend: *** Der apst soll den Klerus, der Öönıg den populus

148 Honorius raumt dem Papst Iso die Stellung e1in, die der König bisher inne-
hatte; die Investitur des Bischofts mıiıt Rıng un Stab durch den Papst würde LAat-
sächlich eiıne revolutionäre Neuerung bedeuten. In seiner Schrift „Gemma anımae“
(Kap. I 158 und 183) hält sıch Honorius dagegen eher die Wirklichkeit und
zählt die Bischofsinvestitur ıcht den päpstlichen Aufgaben.

149 Der Papst kann Iso seiıne geistlichen Rechte ebenso weıterverleihen, w1e Kon-
stantın se1ine Kaisergewalt Silvester übertragen konnte.

150 Kap 21 Et ngecclesia ıtaque viıdens 1IMp10S donis SU1S abut, INUNEIA sıbi
Christo oratıs collata prophanıs prophanari, 1O vult ultra honorem SUUM 1en1s

aIc, sed 1psa PCI filiis SU1S, u condecet expedit, dispensare (S 7/8,
151 Ahnlich konsequent geht spater wieder Gerhoh VON Reichersberg VOT:
159 UÜber die Einordnung der weltlichen 1n die übernatürliche Ordnung („politi-

scher Augustinıismus"“) vgl Arqmuilliere (wıe Anm 593 513
153 Honorius spricht VO  - der „divına auctorıtas“ ; z. 5 Kap (S Anm. 61) Be-

reits die Auslegung biblischer Personen als „figurae“ eine göttliche Disposition
der Geschichte OTaus.

154 Kap Kaın W ar alter als Abel,;, quı1a NO prıus spiritale, sed carnale Pre-
dicatur, Cr ecclesia hic 1n eX1istens A carnalibus rematur, Ostea 1n spiritalı
quıiete specialı gloria induatur 65, 25 Vgl „Oftendiculum“ Kap Das
tabernaculum Warltr signıficatıo der naecclesia, der Tempel ber der aecclesia
futura, „quando VerO pacıf1co, Christo, 1n celo collocabitur (S 4 9
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Z eıl und ZUuUr Ewigkeıit führen (Kap O: S Raa wiırkliche
sacerdotes und z Eıngang finden (Kap S0, )55

Wenn die göttliche Ordnung gestOrt 1St, weıl die e Iyrannen Wertr-
den und ıhrer heilsgeschichtlichen Aufgabe nıcht mehr nachkommen, oreift
Gott direkt 1n die Geschichte ein: 156 Wer das sacerdotium bedrängt, wırd be-
straft; 1n Kap stellt Honori1us die Schicksale der rebellischen Könige -
SAIMNMCN ; S1e erlitten einen schlimmeren Tod als iıhre Opfer

Quotquot aecclesiae sacerdotes persecutı SUNT, pessima IMNOrtie exterminatı SUNT
(Kap. 9

Christus, der die Kırche gyegründet hat, lenkt sS1e auch weıiterhin (Kap
Z  ’ ur eshalb kann überhaupt ZUuUr Erweıterung der Kırche

durch die Einbeziehung des LESNUM seit Konstantın kommen. Was u1ls be1
Honorius als Idealbild der Kirchenherrschaft erscheint, versteht selbst als
die einz1ge und rechtmäßige gottgewollte Ordnung.

Das Verhältnis VO!  w ICSNUM und sacerdotium 1n der „Summa oloria“ .ist
hier ummnm besseren Verständnıis 1n se1ne einzelnen Elemente zerlegt WOI-
den Man wırd der Haltung des Honori1ius jedoch nıcht gerecht, wWwWenn Hd  w}
Elemente seiner Lehre Aaus ihrem Zusammenhang gelöst herausgreift; ihr
wirklicher Aussagegehalt wiırd 21 in den wechselseitigen Beziehungen der
Eınzeltaktoren deutlich, die hier noch einmal zusammengefafßt sejen: INsSge-
SAam_t entsteht ine überraschend geschlossene Antwort auf die rage des (Ge-
waltenverhältnisses:

() Regnum und sacerdotium sınd Bestandteıil der VO  3 Gott gelenkten
Heıilsgeschichte.

(2 Folglıch gehören beide (seit Konstantın) der VO  3 Christus gegrun-
deten ecclesia, die als „unıversiıtas Aidelium“ alle rechtgläubigen Christen
faßt.157 Als „unıversıitas“ bildet S1e 1ne alles einschließende Einheit.

Der ordo-Gedanke beinhaltet ıne Trennung zwıschen Geistlichem und
VWeltlichem: die Kirche gliedert sıch entsprechend 1n die beiden ordines des
Klerus und Populus, als deren Häupter sacerdotium un LESNUM fungieren.

155 Dıie höhere dıgniıtas des sacerdotium beruht auf dem Amt, nıcht auf der Person
(Kap 3/4) un sichert olglich noch nıcht die Erlösung, die beiden ordines ften-
steht vgl Kap 66, 7 fi > das sacerdotium kann sıch Iso keineswegs des
ewıgen Lebens sicher fühlen Sed notandum, quod hı QUOYJUC 1n diluvio suffocantur, qu1filii Deı, nominantur, quıi1a nımırum sacerdotium 10 salvat, UQUOS reproba vıta damp-
Nat (Kap. 67, „Soli sacerdotes LeRes:: 21bt ( 1n der Ewigkeit (Kap69, f 9 Kap 8 9 18 OS deshalb befahl Christus, alle Menschen mMi1t
dem priesterlichen chrisma W 1€ miıt dem königlichen oleum taufen (Kap. S
( 23) Quı LA sacerdos, SLU4aec militiae adscripsit, leo et chris-

mMate ungı precepit, regale GE sacerdotale SUu1 heredes fecıt.
156 Kap Et quamdıu sacerdotes, SUOS scılicet CONSECECFALOFCES, honorabant,prophetas, SUOS doctores, audiebant, tamdıu illorum gloria stabat. Postquam Vvero

sacerdotes SPTEVErIFUNT, prophetas Occıderunt, INOQO. SUNT pulsi et CX de-
1n nationıbus dispersi S 7 9 Vgl auch Kap 11 [& 7 $ Dıie Ab-

SCETZUNGg Sauls geschah „dıvına censura“.
157 Darın ze1igt sich deutlich, da Honorius hier ıcht das Verhältnis VO  3

„Kirche“ und „Staat“ gehen kann, W1e Funkenstein (wıe Anm 78 un! der
Großteil der alteren Lıteratur behaupten.
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(4) Dıie unterschiedlichen „Lebenstormen“ der beiden ordiınes führen WAar

ımmer wıeder Auseinandersetzungen, sobald das FreRNUN seınen Rahmen
überschreitet;: diese können aber nıcht das Ideal der Einheıt und Eintracht be-
einträchtigen, das ıne gemeinsame Regierung verlangt.

(5) Dıie höhere dignitas des sacerdotium, die auf dem Vorrang des Geist-
lıchen VOLr dem Weltlichen schlechthin beruht, wird in der Geschichte vielfach
bezeugt und kann nıcht bestritten werden.

(6) Sıe macht den aps ZU „Capu aecclesiae“ und gibt ıhm das Recht,
den Kaiı1ser als seinen Helter 1m Kirchenregiment einzusetzen.

(/) Dıie „CONst1ıtut10 a  regn1 erhält dem Kaıiıser aber gerade einen eıgenen,
nämlich den weltlichen Machtbereich; der aps bleibt geistlıches Oberhaupt:
Das Kirchenregiment beruht auf der Aufgabenverteilung dıe Häupter
der ordines gemäfß ıhrem Standescharakter be]1 gleichzeıitiger Eınıgung 1n e1-
ne gemeinsamen, VO Go gesteckten 7Ziel

Auswertung: Die „Summa glorıa“ 1n der literariıschen Tradition

Honorıus als Schrifisteller
YSt nach der Analyse der honorianıschen Vorstellungen 1St möglich, die

Leistung und die Eıgenart dieses Denkers würdigen. ber die DPerson des
Honori1ius xibt uns die behandelte Schrift 1L1LUI wen1g Aufschlüsse. Zu den auf-
fälligen Zügen, Ww1e s1e uns auch in anderen Werken des Autors 3 a
treten, zählen 7zweitellos die ausführliche Rechtfertigung der Schrift in einem
Prolog, die rhetorische und etilistische Durcharbeitung (Reimprosa, Meta-
phern, rhetorische 1guren und nıcht zuletzt das Selbstbewußfstsein des Ver-
assers, der seine Meınung als die alleıin richtige anbietet.

Dıiıe „5Summa gloria“ tragt einen doppelten Charakter: Der Form nach
Streitschrift, erhebt S1e den Anspruch einer endgültig richtigen Darstellung
des behandelten Themas. Schon der Begrift „5Summa” deutet darauf hın, da{fß
Honorius die (möglichst vollständige) Zusammentassung der richtigen Lehre
erstrebt. SO begegnet u1lls streckenweiıise schon der 'Ton eines dogmatischen
„Lehrbuchs über die Superiorität der Geistlichkeit über die Eajecn- + e1in-
zelne Argumente W1e€e das ordo-Denken, der Vorrang der Seele VOTLT dem KOTr-
per (0 314) und VOTLr allem die Zweiteilung der Menschheit in Kleriker und
Laıen kS 237% scheinen Honori1us unumstöflich und bedürten keiner W e1-
teren ewelse.  159 Seıin eigentliches Thema aber, der Vorrang des sacerdotium
VOTL dem regnNum, bleibt keineswegs unbewiesen; Honori1us MUu sich mi1ıt —

deren Meınungen auseinandersetzen und die Rıchtigkeit der eigenen Ansıcht

158 S50 Fauser, Die Publizisten des Investiturstreites. Persönlichkeiten un
Ideen, Dıss München 1935,

159 Man könnte deshalb5da diese Elemente auch VO  3 den Gegnern des
Honorius anerkannt werden, 1Iso F Allgemeingut der Zeıt zählen; apodiktische
Behauptungen Ainden siıch jedoch VOL em 1n den recht eigenwilligen Rechtsbestim-
IMUunNSECN ber die Wahlen (Kap.
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begründen.!“® Es stimmt also 11UT teilweise, da{ß die 1m Kampf erworbenen
Grundsätze der Kirchenreform selbstverständlicher Besıitz yeworden sind.161
Die „5S>umma gloria“ csteht auch VO  w der Sprache her noch ganz in der Ira-
dıtıiıon der „Jıbelli de lıte“. Fıne parteigebundene Stellungnahme des Autors
1St noch unumgänglich. ST das Ergebnis, das dank der eweılse nach eigener
Meınung NUuU  = gesichert 1St;, kann doktrinäre Gültigkeit erlangen.

Honorius un dıe Scholastik
Dıie Überzeugung des Honorius VO  3 der Rıchtigkeit seiner Ansıcht äflt

die Ma{fstäbe se1nes Denkens erkennen (0 411 f.) Danach gibt 1Ur ıne
einz1Ze, VO  e Gott, der alles nach eiınem vorherbestimmten Plan lenkt, DG“
gebene und deshalb eindeutige Wahrheit (verıtas). Der Mensch aber kann
un oll s1e MIt Hılfe der yöttlichen Offenbarung und seiner (dazu verlie-
henen) ratıo ergründen. Indem Honorius die Vernunft ın den Vordergrund
stellt und sıch ZU Anwalt dieser „scıentia“ macht, MIt ratiıonalen Argu-
mMmentien die Gegner, denen eın solcher Verstand tehlt, widerlegen, nımmt

die Erkenntnis des gyöttlichen Wıillens für sıch in Anspruch: Da seline Quel-
len durch die yöttliıche Autorität (dıvına auctorıtas) gestützt siınd (0 SI
mussen S1e die eINZ1Ig richtige AÄAntwort auf seine Frage jefern. Die „5umma
glorıa“ erhält damıt ihr eigentliches Motiv: Da die göttliche Wahrheit noch
nıcht VO  a} allen Menschen erkannt 1st.  9 muß S1e verbreitet werden. Zugleich
aber wırd der doppelte Charakter der Schrift verständlich: Als „Summa“,
die die ıne Wahrheit verkünden will, muß sS1e auch gerade das darlegen, W 45
umstrıtten 1St.

Wenn Honorius 1U MIt Hıltfe der STAtIO- die Glaubenswahrheiten er-
fassen sucht und gleichsam 1mM Sınne des „fides intellectum“ An-
selms VO  ; Canterbury durch Anwendung der Vernunft auf die Oftenba-
rungswahrheiten Einsicht iın die Glaubensinhalte gewınnen WiLE e wird

gew1ıssermaßen einem Verftfechter der frühscholastischen Methode,
wenngleich 1n der „Summa gloria“ ebensowenig W1e 1ın den übrıgen
Schriften kaum Gebrauch VO'  } der 1n Frankreich entwickelten dialektischen
Methode macht: In zahlreichen Werken Honorius die Tradition des
Wechsels zwischen Schülerfragen und Lehrerantworten fort; die für die
Scholastik übliche Schrittfolge lecti0 quaest10 disputatio conclusıio fin-
det sıch be1 iıhm nıcht.1® Wohl aber erkennt Honorius die Vernunft als Er-

160 Das Stilmittel der „1Nnvect10“ (Einwurf eines Gegners) findet sıch dort,Wiıderspruch gveben kann: bei der Typisierung der biblischen Personen (Kap. Ader Zuordnung des Königs den Laıijen (Kap. 99 dem Problem der Könıgswahldurch die princıpes (Kap. 22 un der Frage der Bischofsinvestitur (Kap. 28)161 50 Fauser (wıe Anm. 158)162 Diese Definition o1bt Grabmann, Die Geschichte der scholastischen Me-
thode Bd 1 Freiburg 1909 (ND Darmstadt > 36

163 Zu diesen Unterschieden zwiıschen der 508. scholastischen un monastıschen
Methode vgl Ehlers, Monastıische Theologie, historischer 1NN und Dialektik.
Tradition un: Neuerung 1n der Wiıssenschaft des Jahrhunderts, 1n * Antı ul ET
moderni. Traditionsbewußtsein un Fortschrittsbewußtsein 1M spaten Mıtte alter
(Miscellanea Mediaevalıa 9 Berlin/New ork 1974, 58—79
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kenntnisquelle d die „divına auctoritas“ ergründen: „Auctoritas“ ist
1U  — das, W 4as die Sratio“ als wahr erwelst, Sagt 1 ‚Liber OCIO quaest10-
Nnum (Mıgne P/Z. 5Sp 1185 B Die Autorität der Tradıtion steht nıcht
1n einem Gegensatz DE rationalen Methode der Gegenwart, muß sıch aber
deren Prüfung unterwerfen; die autf diese Weiıse begründete Überlieferung
bleibt Grundlage der Argumentatıon: Honori1ius stutzt sich 1n erster Linıie
autf die Oftenbarung; überzeugt durch ine gyigantısche Fülle Be-
lege, nıcht durch Ausgleich der Unstimmigkeıten 7zwiıischen verschiedenen
„Autorıitäten“ (etwa 1m Sınne VO  e Abälards 97  1C et non”). Es 1St bezeich-
nend, dafß Honorius seıne Argumente VOT allem 1n der Geschichte sucht.

Honorius als Symbolıist UuN Hıstorıiker
Gott oftenbart sich dem Menschen 1n erster Linıie 1n einer planmäßig BG

lenkten Geschichte. Deshalb stutzt sıch Honorıi1ius hauptsächlich hier aber
ausgiebig auf Bibelzitate, vornehmlich Aaus den historischen Schriften der
Biıbel.164 In nachbiblischer eıt sucht seine exempla bezeichnenderweise in
den Heıligenlegenden und 1n der Geschichtsschreibung (0 316)7 Honorius
vermeıdet WAar den Schritt 1ın die eigene Gegenwart (0:5 515 doch 1St
seine an Argumentatıon auf s1e ausgerichtet,*®® da das historische Ereign1s
als göttliche Offenbarung zugleich mıt einem allegorischen Sınn ehaftet ist:
Honoriıius sucht WAar nıcht die Erfüllung der in der Vergangenheit präfigu-
riıerten Ereignisse iın der eigenen Zeıt, aber entnımmt ıhnen die (Gottes
Willen entsprechenden und daher allezeıt gültigen Idealzustände.1%7 Daraus
entwickelt sich seine Typenlehre: Honorius chaflt 1ne 1ECUE Art des Be-
weI1lses, indem die biblischen Gestalten als „typ1 regn1 bzw. sacerdot11“
deutet und damıiıt erstmals die beiden Stände 1m Laufe der mM (Ge€-
schichte VO  3 iıhrem Begınn bıs ZUur eigenen Gegenwart verfolgt. Sicherlich
legt Zur Unterscheidung der ordınes Krıterien der eigenen eit A doch

selbst betrachtet seine typologische Auslegung zweıtellos als historischen
Beweıs, der ıne zusätzliche Rechtfertigung ITST AUuUsSs dem Nachweis erhält,
daß die biblischen Werturteile nıcht HUF die einzelne Person, sondern auch
deren Amt betreffen: der den hıstorischen Überblick unterbrechende Exkurs
(Kap 3/4) erfüllt in diesem Zusammenhang also iıne besondere Funktion.
Bei aller Betonung der ordines genießt aber auch die einzelne Person ıne CI-

ebliche, VO  e iıhrem Amt Öösende Bedeutung: Dıie Heıilsfunktion des Am-

164 Vgl (: 319 Nur Bibelzitate können nämlich die „Imperit1i“ überzeugen S 65
4); Anm 35% dazu Hackelsperger (wıe Anm 67) 129 Vgl auch dıe Ergeb-nısse Zieses (wıe Anm. ber Anselm VO  3 Lucca.

165 Nach diesen Darlegungen 1St 65 offenbar, da{ Schmidlin (wiıe Anm 48
Honorius nach modernen Ma{istäben beurteilt un deshalb seiner Leistung WwW1e se1-
ner Intention ıcht gverecht wird, Wenn ıhm eine unhistorische Beweisführungse1ines kırchenpolitischen Dogmas VOrwır

166 Vgl auch die Verurteilung der Simoni1e (0 340
167 Die historischen Beispiele sınd als „exempla“ bindend: Deshalb gilt die kon-

stantınısche Übertragung der Kaiserkrone nıcht 11LUT: für Silvester, sondern auch tür
alle seiıne achfolger.
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tes 1St nıcht eintach auf die Person übertragbar, denn ungeachtet der höheren
dignıtas des sacerdotium xönnen auch Priester eın schlechtes Leben führen
(Kap 6/, ff.) Und Abweichungen VO' Ideal; Ww1e das Zugeständnıis
der Bischofsinvestitur arl den Großen, sınd ebenfalls persönlıch bedingt.
Es ISt bezeichnend, da{fß hier wıieder mehrere Möglichkeiten 1bt; die Typo-
logie wırd EYrSTt durch die Interpretation des Honorius aussagekräftig, weıl
das einzelne historische Ereign1s mehrere allegorische Bedeutungen tragen
kann.

Dıie figurale Ausdeutung bıblischer Gestalten 1St nıcht neu,  168 doch ıhre
konsequente Anwendung auf FeESNUMM und sacerdotium 1mM Laute der
ten Geschichte stellt in der Geschlossenheıt, miıt der s1e in der „5Summa olo-
PIQ  « vo.  en wird, 1ne einzigartıge Leistung dar, die INa  3 siıcher eNTt-

sprechend würdigen mu{  '169 S1e stellt Honori1ius in ıne Reihe mi1t den immer
Ansätzen e1ines Rupert VO  e} Deutz oder spater e1ines Gerhoh VO  5

Reichersberg, die historische Entwicklung durch ein figurales Denken VeEeI -

stehen. Honorius gyehört se1iner Verehrung der ratıo den SOg
170Symbolıisten.

Die typologische und historische Argumentatıon des Honorius 1st gegECN-
wartsbezogen; se1n Interesse oilt einem aktuellen Problem, dem Gewalten-
verhältnıs, das aber „ historisch., nämlich 1n der Vergangenheıt betrachtet.
Die Ergebnisse, die Honorius der Geschichte entnımmt, dürtfen als Folgerun-
SCIL auf die eigene Gegenwart gelten, auch wWwenn ıne oftene Stellung-
nahme vermeiıdet: Das FeESNUM der Gegenwart wiırd ındirekt als Tyrannıs
entlarvt, weıl ıhm die Anerkennung des Papstes und damıt die göttliche
Legitimierung tehlt.171 Auf diese Weıse rechtfertigt Honorius zugleıch einen

1658 Vgl allein Augustıns civiıtas-Lehre. Zur Typologie vgl Kölmel, Typik
un Atypik, 1N: Speculum historiale (Festschrift Spörl), 1965, DA Die
Auslegung der biblischen Gestalten als Typen der Stände indet siıch ZWHETKSt wohl in

VO Dieterich als Vorlage des Honorıius ZeENANNTEN Hieronymusbrief (ep 7 9
SEL s 13 E: der die „Aılıı dei“ als „typ1l sacerdotii“ und Abraham als „LYyDU
Christi“ anspricht, sıch ber auf diese Einzelbeispiele beschränkt.

169 Das 1St bisher iıcht geschehen. Dempf (wıe Anm 10) Z der Honorius
den Symbolisten zählt, bezeichnet die Typenlehre als „billige symbolische Sche-

matık“. Kölmel (wıe Anm. 168) 286 sieht die Leistung des Honor1ius 1n der
Vereinigung VO wel Grundkategorien, der Ordnungstypen un der heilsgeschicht-
liıchen Typen, doch erscheint mır diese Differenzierung modern;: die allegorische
Auslegung reiht jeden heilsgeschichtlichen Typus zugleich auch 1n eın bestimmtes
Ordnungsschema 6111

17/0 Zum Symbolismus vgl M.- Chenu, La theologie MI siecle, Parıs
159 Garrıgues WwW1e Anm 15) findet 1n der Schrift Wr eine „symbo ische

Mentalität“ 44), S1e diese ber nıcht 1n der symbolischen Wıirkung der Worte,
sondern 1n der Reflektion der Tatsachen manıiıtestiert! Eın Gegensatz ZW1-
schen rationalem un figuralem Denken, W1e€e ıhn Dempf 730 formuliert, äßt
sich kaum halten

171 Na dem Verbot der Bischofsinvestitur durch den Köniıig und der Charak-
terisıerung der jetzıgen Könige als Iyrannen (Kap 34 kann Kap 372 MmMi1t dem
geschichtlichen Überblick ber die Straten der Iyrannen durch Gott 1Ur als War-
nung den Köniıg angesehen werden.
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Wıderstand den König 1n orm der Exkommunikation. Letztlich bil-
lıgt hier das Vorgehen der Päapste gegen Heıinrich und Heinrich Na
obwohl die konkreten Ereignisse MIit keinem Wort erwähnt. Dabe!1 111
jedoch die weltlichen Königsrechte erhalten wI1ssen, da das Widerstands-
recht aut die Exkommunikation beschränkt vgl 330

Natürlich jefert die Geschichte nıcht überall das Idealbild, das Honor1ius
darstellen wiıll.1?? Irotz aller Versuche, die historische Kontinultät der ordı-
1165 beweıisen, 1St sıch wichtiger Änderungen urchaus bewufßt: Zahl-
reiche Abweichungen VO rechten Zustand ergeben sıch AUuUS historischen Tat-
sachen, und auch der rechte Zustand selbst MUu EerST 1ın der Geschichte VOLr-

wirklicht werden. In cQhristlicher eıt begründet die Bekehrung Konstantıns
als zentrales Ereignis ein Gewaltenverhältnis, das grundsätzlich bereıits 1n
der elIt des Alten Testaments als rechtmäßßıig erwiesen 1st.!© Das Idealbild
des Honori1ius 1St vorgepragt durch die Offenbarungen der biblischen Heıls-
geschichte;*”* alle spateren Ereignisse können S1e entweder bestätigen, dann
sınd sS1e gottgewollt, oder ıhnen widersprechen, dann wirken S1e der gZOtt-
lichen Ordnung Hıer entschuldigt Honorius ine Abweichung W1€e
das Investiturrecht Karls des Grofßfßen aber lıeber als rechtmäfßige Ausnahme,

S1e als Mißstand anzuprangern.. Das heifßt aller geschichtlichen
Durchdringung seiner Argumentatıon: Honori1ius zewıinnt Erkenntnisse Aaus
der trühbiblischen Zeıt, indem dieser mMit der Unterscheidung VO  - LESNUN
und sacerdotium Kriterien der eigenen Gegenwart unterlegt, und mi(ßt
weiterhin alle Ereignisse un Zustände diesem biblischen Idealbild Ho-
nor1ius beweist nıcht mehr AUS der Geschichte heraus, sondern mit Hılte
seiner eigenen Interpretation durch die Geschichte. Das spatere historische
Ereignis chafl} nıcht mehr LECUC Krıiterıien, kann also das Idealbild nıcht mehr
andern, aber begründet jeweils einen Zustand der ecclesia und ıhrer
Zusammensetzung: 176 Damıt 1St aber eın wichtiges FElement aller historischen
Entwicklung, nämlich der Wandel, grundsätzlich anerkannt. Die eigene eıit
aßt siıch ın das Gesamtgefüge der Geschichte einordnen.

172 Vgl Hoffmann (wıe Anm 13) 91
173 Vgl Walther, Imperiales Könıigtum, Konziliarismus und Volkssou-

veränıtät. Studien den renzen des mittelalterlichen Souveränıtätsgedankens,München 1976, 53
174 Vgl Arqnilliere (wıe Anm 55) ST
175 Vielleicht dart INan daraus schließen, da{fß estimmte Idealfiguren Ww1e Karl

der Große inzwischen unangreifbar geworden sind. AÄhnlich geht übrigens Petrus
amıanı (Liber gratiıssımus Kap 38, Ldl %; F 3Z) be1 der VerteidigungHeinri  S 111 VOT, dem das Privileg der Bischofswahl ebenfalls „diıvına dispensa-tione“ verliehen WAal. amıanı entschuldigt auch die Anwesenheit des Mauriıtius
bei der ahl Gregors als Ausnahme (S Ar 33

176 Eıine Diskrepanz zwischen Ideal un Geschichte esteht 1n diesem usammen-
hang ohnehin NUur, WL dıe innere Einheit der Kirche bedroht 1St. In diesem Fall
mu{fß das sacerdotium als dıe einzıge Macht, die auch allein regıeren kann, die Inı-
tiatıve ergreifen und ZUur Wahrung der inneren eventuell die zufßere Einheit autf-
geben un: den Tyrannen AaUus der Kıiırche ausschließen.
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Honorius als Gregorianer
Der Streitschriftcharakter der „Summa gloria“ legt nahe, Honorius e1-

HOT der beiden tradıitionellen Gruppen der SOos Gregorianer un Antıigrego-
r1aner zuzuordnen, un: innerhalb dieses Rahmens hat INa  - iıh zweiftellos
als propäpstlichen Schreiber betrachten.177 Der Vorrang des Papsttums 1St
se1in wichtigstes Anliegen, und beschränkt sıch nıcht aut iıne theoretische
Überordnung, sondern zeıgt auch praktische Konsequenzen in der „CONSt1-
tut10 regn1“ (0 337 ff Wo die höhere dignitas der Geistlichkeit
geht, kennt Honorius keine Kompromıisse. Nun 1St allerdings gerade der (3
danke der Sheren Würde des Papsttums (ebenso W1€e die Einheitsidee) auch
VO'  3 prokaiserlichen Schriftstellern, die Ja selbst bıs aut wenıge Ausnahmen
Kleriker N, nıcht bestritten worden, gehört also .9} Allgemeingut die-
ser Zeit.178 Die zweıte Grundforderung des Honor1us in der „5Summa gloria“
gilt stärker als typisches Element der gregorianischen Parteı: Die S0 „liber-
LAas ecclesiae“ ISE ıhrem Schlagwort geworden. Sıe mu{fß aber gverade
auch bei Honorius 1m Sınne einer „lıbertas spirıtualıs“ interpretiert WEeTI-
den Der Klerus dart 1ın geistlichen Dıngen nıcht VO:  a der Laijenschaft un
folglich auch nıcht vom König bevormundet werden; eshalb spricht Hono-
1US dem Kaiıser das Investiturrecht entschieden 3‚b.179 Eben dieser „libertas“-
Gedanke ewahrt Honorius aber auch VOL einer politischen Ausdeutung der
„dignitas“-Idee: Der Geistlichkeit sind weltliche Lebensführung und (e+-
schäfte oyleichermaßen verboten: s1e hat diese daher den Laıen übertragen.
Nıchts deutet daraut hın, da{fß Honor1us 1n seiner eıt den apst als „LYyDU:
Chstı.: der FeESNUMM und sacerdotium 1n sıch vereinigt, propagıeren 111 Es
geht iıhm in erster Linie ohl nıcht darum, dem Könıg nehmen, als
vielmehr die weltliche Betätigung der Priester verhindern, ein Ziel,; das

auch 1mM „Offendiculum“ verfolgt. Deshalb 1St kaum richtig, ıh als
Gregorianer klassıfizieren.  180 Die entschiedene Vertretung eınes

geistlichen Vorrangs des Papstes macht ıh noch nıcht dazu; vielmehr eri-
scheint ihm selbstverständlich, da{fß Silvester das weltliche Schwert 1n die
Hände des Königs gelegt hat YSt wenn Kaisertum und Papsttum sıch teind-

177 Miıt seiner Polemik prokönigliche Schreiber stempelt >1Ch selbst azu
(0 3$2)

178 Daraut weısen Mıirbt (wıe Anm. 27 554 und Funkenstein (wıe Anm
38 un 75 hin; ZUur Einheitsidee vgl Miırbt 577
179 Allein Maffei (wıe Anm 14) bezeichnet diesen Teil als die EXIFeMStE Ansıcht

des Honori1ius (S 21) Dıie scheinbare Radikalität der Schrift 1St ıcht zuletzt auch
VO!]  e deren Thema abhängıg; 1n anderen Werken urteilt Honorı1us wenıger SLIrENY;
vgl Anm 43 un 146; 1m „Speculum ecclesiae“ (Mıgne 172 896) Lreten
DeX un sacerdos als die beiden einzigen Gesalbten des Alten Testaments neben-
einander (sıe bilden die beiden Fische, mi1ıt denen Jesus das Volk spe1ste).

180 Schmidlins Behauptung (wıe Anm. 73 Honor1ius se1 der konsequenteste Ver-
Lreter der päpstlichen » directa“ S 48) 1St schon VO  o Maccarrone (wıe
Anm 14) 28 überzeugend zurückgewiesen worden. Maccarrone yeht ber
weıt, WenNnn die „auffälligste Behauptung“ des Honorius, die „CONSt1itut1o regn1”
durch den Papst, allein autf die translatio ımper11 durch Konstantın zurückführt
un eiınen ewıgen Besıitz der weltlichen Gewalt 1 sacerdotium abstreitet vgl
335



Goetz, Die „Summa Glorija“ 349

lich gegenübertreten, ezieht Honorius ausschließlich ZUguUuNsSteN der gelst-
lıchen Gewalt Stellung: Nach den Erfahrungen der etzten Jahrzehnte sınd
grundsätzliche Gedanken über die Ordnung der ecclesia nötıg veworden,
wenn der König VO Ausschlufß AaUSs der Kirche bedroht 1ISt.

Honorius als Systematiker
Eıne einseıit1ige Klassıfızierung als Gregorianer kann eshalb nıcht befrie-

dıgen, weiıl dem dıgnıtas-Gedanken bei Honorius dıie Idee der Gewalten-
teilung gegenübertritt, die der Forderung nach einem einträchtigen Zusam-
menwirken beider Gewalten entspringt und das FEeSNUMM deshalb nıcht yrund-
sätzlıch dem sacerdotium unterstellt, sondern in seiner Regierungsfunktion
Z überordnet. Beide Elemente siınd Teıl seiner Lehre Honorius Nnfier-
sucht das Rangordnungsverhältnis 1n bezug auf dignitas und constitut1io,

1ın seiner Argumentatıon aber VO  g vornherein sowohl die unıtas eccle-
S142€ wıe die gottgewollte Aufgabe beider Gewalten OTraus Nur wer 1n Ho-
nOr1ıus den einselt1g-orientierten Gregorianer sieht, annn ıhm Inkonsequenz
und Widersprüchlichkeit vorwerfen,  181 weıl nämlich nach den langen Be-
weısen über den Vorrang des Priestertums ıne weıt radikalere Haltung er-

wartet, als Honori1ius S1e vertiLretien 11l FEbenso verftehlt 1St CDg die ıne Seıte
seiner Theorien eintach hinwegzuınterpretieren: Hoftmann sucht Honori1ius
VO  3 dem Vorwurt der Inkonsequenz befreien, indem dessen uße-
rungen über den Eıgenwert des ICSNUM als Polemik, die nıcht der wahren
Überzeugung des Honorius entspreche, beiseite schiebt.18®* Honorius hat ZWAar
selbst erkannt, daß zwischen absolutem Vorrang dignitas und Unterwer-
fung 1m weltlichen Bereich ıne ZEeW1SSE Spannung besteht,*® bemüht sıch
aber, Einheit und Auseinanderstreben der ordınes, einseıt1gen Vorrang und
gegenseıitige Überordnung durch die Gewaltenteilung 1n einem harmonischen
Gleichgewicht halten: Dıie „CONSstitutio 4  regn1 Aaus den Händen des Papstes
beseitigt nıcht eLw2 den göttlichen rsprung des Könıigtums, sondern s1e
tührt G5 Gottes Auftrag (dominica auctoritas) AUuUsSs vgl O, S39 der
historische Gegensatz beider Gewalten vernichtet keineswegs das Ideal der
Einheıit der Kiırche, denn einmal hat das usammenwirken VO  w FCSNUuM un:
sacerdotium innerhalb der „unıversıtas fidelium“ einen historischen Ur-
Sprung 1in der Bekehrung Konstantıins, Z andern schließen diese Ausein-
andersetzungen den DCX AUS der Glaubensgemeinschaft AdUsS, weiıl ıhm als
„tyrannus” dıe göttliche Stützung fehlt: die Spannung 7zwıschen Gewalten-
u: und Einheit wırd 1n dem System der Gewaltenteilung beseitigt; der
Kaıiıser siıchert sıch dabei die absolute Verfügungsgewalt 1m weltlichen Be-
reich und erhält zugleich ıne heilsgeschichtliche Aufgabe 1M Dıenst der
Kirche, der gleichzeitig Gottesdienst 1St (0 336 Dıe durch Konstantın

181 Vgl Anm „Potestas directa“ des Papstes und welrtliche Hoheit des Kaıi1-
SCIS5 (Schmidlin 48 waäaren natürlich unvereın

182 Hoffmann (wiıe Anm F3} 91 (vgl Anm 132) und Knabe (wıe Anm. 124)
145, die überhaupt 11LULr noch die „päpstliche“ Seıite der Argumentatıon erwähnt.

183 Das ze1igt der Gegensatz in „quamVvıs“ un „tamen“ (Kap. S23
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erneuertfe Konzentratıon beider Gewalten in der and des Papstes wırd auf
die „CONStitut1lo regn1“ beschränkt, die ST die Voraussetzung für die (e-
waltenteilung chaftt Es kann 1LLU.  a kaum noch überraschen, da{fß die einzel-
CN Elemente der Lehre 1m Grunde verschıiedenen Lagern entnommMeEN sind:
Dıie KEınsetzung des reSNUNM durch das sacerdotium, die Leugnung eines De1ISt-
lichen Charakters des Könıigtums und das Wiıderstandsrecht 1* gyehören
den bevorzugten Thesen der propäpstlichen Parteı, während die Abstam-
INUuNg der weltlichen Gewalt VO  e} Gott un: die Lehre der Gewaltenteilung
miıt dem Symbol der beiden Schwerter eher den Argumenten prokönig-
lıcher Schreiber zählen. Auch die historische Argumentatıon wurde VOT Ho-
NnOr1us eher Zur Legitimierung des alsers und F: Beweiıs der Priorität
weltlicher Herrschaft herangezogen.  185 Dıie Bıbelbelege des Honori1ius sınd
aber 1LLUr ZAE Teıl tradıtionell; meıst wählt ausgefallene /Zıtate oder be-

die gängıgen Stellen doch 1n einem anderen Zusammenhang (0 319)
Jede einseıtige Beurteilung wırd Honorius nıcht gerecht.

Auft der anderen Seıite miıf(t INa  z} den teilweise doch Ansıchten
des Honorius wen1g Gewicht be1,; wWenn INan 1n ıhm 9808  — den Wıllen ZU

Kompromif jeden Preıs betont.!1® WAar 1St hier iımmerhiın schon ıne
ungerechtfertigte Einseitigkeit vermieden, doch mildert eın bewußter Wılle
ZU Ausgleıch aut seıten des Honori1ius die Einzelaussagen cehr 1b Nur
W.GT die Schrift als (Ganzes betrachtet und bewertet, erkennt die Zusammen-
gehörigkeıt der scheinbar widersprüchlichen Elemente. Funkenstein S /8
und die Gebrüder Carlyle (Band d 287) sehen ıne Erklärung 1n dem
Unterschied 7zwiıischen Theorie und Praxis, doch geht auch 1ne solche Formu-
lıerung dem eigentlichen Problem vorbei: Honorius 1sSt sicher nıcht 1n der
Praxıs Zugeständnissen bereıt, die ın der Theorie ablehnt. Wohl aber
kann INa  - behaupten, dafß be1 seiner theoretischen Durchdringung des
Stoftes den Blick auf die Wirklichkeit nicht verliert; schon seıne historische
Analyse Orlentiert sich etztlich den Gegebenheıten seiner eigenen eIit
Tatsächlich entspringt die Zusammenfassung der bisher als gegensätzlich —

gesehenen Theorıen dem Drang einer Systematik, W 1e S1e sıch bereits 1in
seinem gezielt angelegten UÜberblick über die Geschichte und VOLr allem in Se1-
Nner Typenlehre geze1igt hat S50 stellen einzelne seiner Behauptungen weder

154 Diese rage 1St überhaupt 1Ur von „Gregorianern“ aufgegriffen worden; da-
haben prokaiserliche Schreiber mehrtach absoluten Gehorsam gefordert; vgl

Mirbt (wıe Anm 550 Da Honor1ius auch 1er Exkommunikation MIiIt der
Anerkennung der Regierung verbindet, bezeichnet Kern (wıe Anm IF 203 ihn
als „Vermittlungstheologen“.

185 Vgl Aazu Walther (wıe Anm. 173 38 H 9 mi1t Honorius beginnt eine all-
gemeıne Tendenz, die Wahrheit der ecclesia aus der Heilsgeschichte erfassen

43) Historische Argumentatıon 1St Iso ıcht mehr „Flucht 1n die (52=
schichte“ I Versagens logischer Argumente (ebda P sondern Honorius
erkennt die ratıo des Geschichtsablaufs, der MIit Vernunft deuten 1St. Nıcht ganz
zutreftend 1St Fausers Behau Lung (wıe Anm 158) Honor1ius stehe der
Kanonisti (wıe die pro öniglichen Schreiber) tern

Ebene“
186 So Fayuser 83, der behauptet, be1 Honorius liege alles „auf eıner mittleren
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eiınen Wiıderspruch se1iner eigentlichen Theorie noch ein Zurückweichen
gegenüber theoretischen Forderungen dar: vielmehr chafft* die Verarbeitung
unterschiedlicher Geisteshaltungen, die Verbindung VO  3 Idee und Wirklich-
keit, Geschichte und Gegenwart, eıner einzıgen Theorie ıne Einheit, die
alle iımmanenten Wıdersprüche gerade beseitigen soll, die andererseits aber
auch, gerade weıl S1e alles enthält, den Anspruch auf absolute Gültigkeit CI-
heben kann. Honorius äßt sıch genausowen1g w1e seine Hauptquelle, dıe Bı-
bel,; auf ıne einselitige Haltung testlegen.  187

Miıt alldem entternt sıch Honor1us nıcht LUr zußerlich VO  3 der StTtarren Par-
teigebundenheit der Streitschriftenliteratur: die Autnahme VO  - Elementen
der verschiedenen Rıchtungen macht die „Summa oloria“ ZUur umtassendsten
Streitschrift überhaupt und oliedert S1e 1N den Kreıs anderer Schriften des
Verfassers mit zusammentassendem Charakter 1n  * Das „Elucidarium“ bear-
beitet die Dogmatik, die „Summa totius“ die Geschichte, die „Gemma aNnı-
mae die Liturgie und die „Imago mundı“ das Weltbild Tatsächlich legt
schon die Idee der „Summa“ ıne Synthese der verschiedenen Ansıchten nahe.
Indem Honorius die Zustände der eigenen Gegenwart (in diesem Fall der
ordınes) 1ın iıhren historischen exempla beobachtet, sucht die Übereinstim-
INUNS VO  3 Bibel un Gewohnheıit, VO  e relig1ösen Vorstellungen und tatsäch-
ıch Gewordenem erweısen. Dabe! verfolgt se1ine Ideen konsequent und
systematisch; W as ıhnen entgegensteht, sucht entkräften, aber über-
geht nıcht: Honorius entschuldigt „unkanonische“ Bischofsinvestituren in
der Vergangenheıt. Die einmal angewandte Typologie wırd fortgeführt, auch
WE s1e seinem Arbeitsziel nıcht mehr dient (vgl Anm 64) In dem e-
matischen Vorgehen, das 1im Konfliktfall die Oberhand über Streitschrift-
charakter und Parteigebundenheit behält, scheint Har das hervorstechendste
Merkmal der Schrift lıegen. Weder 1ın seiner Methode noch in den einzel-
NCN Elementen seıiner Lehre stellt sich Honorius als Vertreter einer völlig

Richtung V OF die Originalıität lıegt vielmehr in der systematischen
Zusammenftassung 1n eıiner SIMa

Dıie „5Summa SIOMa®; darf INa  —3 zusammenfassen, 1St die Schrift,
die verschiedenartige Elemente des Verhältnisses 7zwischen LCSNUM und ‚—
cerdotium zusammenta{ßt und iın ıne wechselseitige Beziehung setzt.1% Ho-
NOr1us 1St der 9 der eın geschlossenes System liefert,!®® ine Summa mit
dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit, 1n der gegensätzliche Elemente
eiıner Einheit verschmolzen und neutralisiert werden und dıe deshalb NOL-

187 Vgl die Beispiele für das Verhältnis vVvVon Amt und Person (Kap. + Dıie
Schrift jefert exempla für alle Möglichkeiten, die Erhöhung des Amts durch den
Träger ebenso WwW1e die Ernijedrigung, die Aufwertung des Trägers durch das AÄAmt
ebenso W 1e die Abwertung. Entsprechend bezeugt s1e den Vorrang des sacerdotium
neben der göttlichen Herkunft des TCSNUNM.

188 nsätze Aazu finden sıch 1m frühen Jahrhundert bezeichnenderweise 1mM
proköniglichen Lager (Hugo VO  S Fleury; Normannischer Anonymus).189 Vgl Hof}mann (wıe Anm 139 91 f der die Geschlossenheit allerdingseher 1n der konsequenten Vertretung eines päpstlichen Anspruchs sieht, un Carlyle(wıe Anm 9 9 D 286
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wendigerweise ZU. Ausgleich tendiert, selbst WEeNn das nıcht primär 1in der
Absıcht des Vertassers gelegen haben sollte Die Einheit erhält ıhre Grund-
lage den mıittelalterlichen Ma{fistäben gemäfß dabe1 durch die Hinordnung
aller Elemente aut ine höhere Ebene, auf Gott, und durch hre Eingliede-
rung 1n die nach CGottes Wıillen verlaufende Heıilsgeschichte.

Ausblick: Honorıus ın der Vorstellungswelt des Jahrhunderts
Es kann nıcht in der Absıcht des Honorius gelegen haben, ine konkrete

Lösung des S101°4 Investiturstreits anzubileten; gerade 1ın der Frage der Bı-
schofsinvestitur zeigt sıch unnachgiebig. Unbewulßfißt aber Z1Dt die „Summa
gloria“ ıhrer parteıpolıtischen Stellungnahme Zeugnis VO  - dem Aus-
gleichswillen des trühen Jahrhunderts, dem Ss1e angehört. Mıt der Ent-
tfernung VO  5 der Tradıtion des I Jahrhunderts leıitet Honorius mi1t seıiner
historischen Betrachtungsweise,  190 der Betonung des Einheitsgedankens und
der systematischen Darstellung sSOWI1e der Eingliederung des Problems ın die
ZgEsAMLE Heilsgeschichte die Vorstellungen des Jahrhunderts e1ın, die Eın-
heitsgedanken und Zweigewaltenlehre miteinander verbindet;!® &1Dt Pa-
rallelen Hugo VO  3 St Vıktor, Gerhoh VO:  3 Reichersberg und ÖOtto VO  a}

Freising, der das Gewaltenverhältnis 1M Rahmen der civıtas-Lehre betrach-
LEt. Bezeichnend tür die Thematık 1St die Loslösung VO  a tagespolıtischen FEın-
zelereignıssen  192 ZUguUuNSteN einer umtassenden Übersicht VO  w} Ööherer Ebene
aus.  198 charakteristisch tür die Methode das Bemühen, die Gegenwart durch
ıne allegorische Auslegung der Vergangenheit verstehen vgl 345);
doch nıcht 1Ur das figurale Denken, auch die Gleichartigkeit der Ideen, be-
sonders der Gewaltentrennung, verbindet Honorius MIt Gerhoh. Noch auf-
tallıger 1St die Übereinstimmung mMit der Lehre ug20s VO  5 St Viktor in
dessen Hauptwerk „De sacramenti1s fidei“: 194 Wıe Honori1us, sieht auch Hugo
die ecclesia als unıversitas fidelium, gyeeint durch das COFrDUS Christi, doch
nach den wel Seiten des KöÖrpers 1n eiıne liınke und 1ne rechte Hälfte, die
beiden ordınes der Laıien und Kleriker, unterteıilt. Diese Stände unterscheiden

190 Zur zunehmend historischen Argumentatıon 1m frühen Jh vgl Chenu
(wıe Anm. 170) „Entwicklung eines historischen Bewußtseins“.

191 SO Ladner, The Concepts otf „Ecclesia“ and „Christianitas“ an their Re-
lation the Idea of Papal „Plenitudo potestatıs“ from Gregory VII Bonitace
VHT,- 1n : Sacerdoz10 N da Gregor10 VII Bonifacıo VE Rom 1954,

Garrıgues (wıe Anm 15) versteht die „Summa yloria“ Sanz als Produkt des
französiıschen Spiritualismus der ersten Hilfte des Jahrhunderts 47 b 46)

192 Wo das 4: ahrhundert das Verhältnis 7zwischen Papst un: Kaıser behandelt,
Orjentiert es sich 1Ur konkreten Eıinzelfragen W1€e der Exkommunikation Heın-
richs I  9 vgl Aa’zZu Mirbt (wıe Anm 133 und der Lösung VO Unter-
tanene1id 229

193 Honorius scheint überhaupt die Eıgenart besitzen, das eigentliche Problem
auf andere Ebenen übertragen. In seiner Schrift „Liber C441 quaestionum“, 1n der

ebenfalls einen Rangstreıit geht, verlagert die Frage des Vorrangs 7zwischen
Kanonikern un Mönchen auf den „Ordo“ des jeweiligen Heiligenpatrons der be-
treitenden Kongregatıon.

194 Kap In („De unıtate ecclesiae“ !), Mıgne 176, 416 fr Vgl auch
Walther (wıe Anm 173)
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sıch hinsichtlich der Lebensführung (secularıs spirıtualıs); der König als
Spitze der Laıien verwaltet die weltlichen, der aps als aupt des Klerus
die geistlıchen Geschäifte. Wıe das Geistliche VOLI dem VWeltlichen, besitzt auch
der aps VOT dem Kaiser die höhere digniıtas, die ıhm ZESTALLET, die welt-
ıche Gewalt e1ınzusetzen 1mM Auftrag (sottes: Gott chuf das sacerdotium,
dieses auf seınen Betehl hın das FeESNUNN, danach schuldet auch der Klerus
dem König Gehorsam 1n weltlichen Dıngen!

In beıden Fällen hat sıch das Gesamturteil zweıtellos ZUgunNsten des GE

dotium verschoben, doch hält INn  - StrenNg Einheitsgedanken test. Nach
(Otto VO  e Freising sind Geistliche und Weltliche 1n der einen C1V1ItAs permixta
der Kırche zusammengefalit; Aaus seinen Kommentaren den Auseinander-
SETZUNZCN 7wiıschen den Gewalten 195 spricht neben einer sehr eingeschränkten
Stellungnahme ZUgunsten des Papstes VOLr allem das Bedauern über die Be-
drohung der Einheit! Wıe ÖOtto 111 auch Honorius der Einheıt willen
das Gebot der Eintracht erinnern. Dıiıe „Summa gloria“ MIt ıhrem concordia-
Ideal 1st zugleıch eın Appell Kaiıser und Papste, siıch die Einigung
emühen.

ıne Analyse der „Summa glör1a®, w1e s1e hier versucht wurde, ßr g-
wriß manche Frage offen: S1e hılft aber, die uns fremd gewordenen Vorstel-
lungen des Jahrhunderts ANSCINCSSCHCIL verstehen und die Gedanken
des oft mißgedeuteten Honorıs Aaus selner Welt heraus interpretieren. Z
yleich belegt die „Summa gloma“, wI1ie das Jahrhundert das beherrschende
Thema des Kırchenstreıits 1n 1EUE Bahnen lenkte und durch die Einordnung
in NECUC, übergreifende Zusammenhänge lösen suchte.

195 tto D“O  S Freising, Chronicon, ed Hotfmeister, 5SSrG, 1210; vgl VOLr
allem die Prologe zZzu vierten un ZU siebten Bu:  G-

tS!


