
Logische Übungen Z christologischen Satz IA der
frühscholastischen Theologie des Jahrhunderts

Von ödl]

Gott 1St Mensch geworden! Dieser Gliedsatz des christologischen aupt-
SAatzes 1St eın unabdingbarer Inhalt des christlichen Glaubens. Gott 1St Mensch
geworden heißt auch, da{fß der Menschensohn Sohn CGottes geworden LSt. Und
diese Wendungen können LLUTLT in dem Sınn verstanden werden, da{fß Gott in
der Inkarnatıon geworden ISt: weıl und insotern (Gott die mensch-
ıche Natur, bestehend AZUS Geistseele und Leib, ANSCNOIMMIN! hat.! Diese
„selbstverständliche“, das christliche Selbstverständnis bestimmende Aus-
legung begegnet aber dem gravierenden Einwand, dafß Gott, der 1St und WAar

und immer se1n wiırd, nıcht (anderes) werden kann und geworden iSt.
Das der zehn Gebote legte die Schule miıt Psalm 81 (80), s HON T1It
in Deus recens“ (Vulgata) AUS, daß jeder Gedanke das Anders-
sein (sottes 1m Glaubensbekenntnis ausgeschlossen blieb

Die frühscholastische Theologie hat den genannten christologischen Satz
nach allen Regeln der „artes” diskutiert, die zutreftende orm und den
wahren Inhalt des Satzes ermitteln. DPetrus Lombardus referiert 1n seinem
Sentenzenbuch ausführlich über die verschiedenen Posıiıtionen der Auslegung.‘“
Und äßt 1n diesem Reterat Ende auch jene Theorie unangefochten
stehen, die tür die Bedeutung des Satzes „Gott 1St Mensch geworden!“ jed-
wede Zusammensetzung des Satzsubjektes MIt dem durch das Prädikats-

benannten ‚homo‘ 1n Abrede stellt. Das VO  5 Gott prädizierte Nomen
bedeutet das Subjekt ‚Gott nıcht als Je und Je anderen, als ‚alıus:= ahus:
bezeichnet auch nıcht Je un: Je anderes Gott, sondern benennt
ıh: 1m Wıe seiner Beziehung und se1nes Verhaltens als menschgewordenen
Gott Der ext des Lehrbuches, der die Schulen eın halbes Jahrhundert be-
schäftigt hat,; lautet wörtlich:

„Da sind noch andere, die 1n der Menschwerdung des Wortes Gottes ebenso leug-
NECN, dafß die Person Aus den beiden Naturen) usammengeSETZT sel, W 1€e auch VeOeI-

neınen, daß die Person eın Mensch bzw eine AUuUsSs Geistseele un: eıb WEr

Substanz geworden sel. Vielmehr sind diese beıiden, Geistseele und Leib,
mit der Person bzw. Natur des Wortes Gottes vereıint, da{ß Aaus diesen Zzweıen
bzw. dreien nıcht irgendeine Substanz der Person geworden 1St bzw. I1

Petrus Lombardus, Librı Sententiarum, 111 6, ed Quaracch! 573
quaeritur, hıs locutionibus: Deus tactus est homo, Deus est homo,

homo esSt Deus, dicatur Deus factus OS liquid vel CSSC alıquıd, vel lıquıid dicatur
ESSC Deus

Ebd 2-  9 ed 574—579
Ebd 4, ed 5/5



2972 Untersuchungen

gefügt wurde, sondern daß MIt diesen beiden Ww1e mi1it eiınem Gewand das Wort
Gottes überkleidet wurde, den Augen der Sterblichen an SCMECSSCH erscheinen.
Darum heißt Gott wahrhaft menschgeworden, weıl die wahre Wirklichkeit des
Fleisches un der Seele ANSCHNOINIIM hat Darum heißt CS, da dıe beiden 1n die
Eıinzigartigkeit un FEinheit seiner Person aufgenommen hat, nıcht weıl diese beiden
bzw. eine AUS ihnen ZUSAMMENBESETIZLTE Sache, eine Person mM1t dem Wort (Gottes
bzw das Wort Gottes selber) sınd, sondern weıl diese beiden dem Wort CGsottes
zukommen, da{fß weder die Zahl der Personen vermehrt wurde, noch eine Quaterni-
tat entstand. Und ferner heifßt N sO);, weiıl dıe Person des Wortes, die VOLr und
hne das Gewand des Leibes Wal, durch die Überkleidung ıcht aufgeteilt un: VEr «=

andert wurde, sondern eın und dieselbe unverändert blieb In seınem ‚habitus‘ (Ge-
habe und Verhalten), s1€, 1St Gott Mensch geworden.“

Nach diesem Stichwort ‚secundum habitum“‘ bezeichnet INa  } 1in der 'Theo-
logiegeschichte diese Theorie über die Menschwerdung als „Habıitustheorie!
Als ıne neben anderen äßt s1e aber in ıhrer spaten Überlieferung den (36=-
dankenreichtum der ursprüngliıchen Tradıtion nıcht mehr voll erkennen;
immerhin bot S1e noch die Mıtte des Jahrhunderts die Gewähr, daß
die sprachlogischen Untersuchungen Zu christologischen Satz ohne Verdacht
der Irrlehre bzw Häresıie 1n den Schulen angestellt werden konnten. DPetrus
Lombardus konnte und rauchte schon deshalb iın der angeführten Theorie
keinen Gegensatz oder Wıderspruch ZUuUr kırchlichen Glaubenslehre sehen,
weıl darın das patristische Erbe der Christologie Jebendig WAar.

Jahrhundertelang haben die Väter und Hırten der Kırche gelehrt, da{fß sıch
der ew1ge und göttliche 020S 1n der Inkarnation 1n die Gestalt des Men-
schen gekleidet, mıiıt der menschlichen Natur überkleidet hat Der ewı1ge LO-
OS Gottes, der 1n der geeinten Fülle alle Formen des Lebens in sıch birgt
ungeschieden und unvermi1s  T hat 1n der Heıilsgeschichte des Alten und des
Neuen Bundes vielfältige Formen ANSCHOINMECN., Er hat sıch Ende und
endgültig ZU: eıl des Menschen in dessen Gestalt hıneıin entäußert und
wurde „ads Mensch befunden“ („habıtu inventus ut homo“, Phil Z 7b)
Von der Philıipperbrief-Stelle, also VO:  e} der vorpaulinischen Christologie
bıis den chulbüchern der (neuplatonisch orıentierten) Theologen des Mıt-
telalters reicht diese ungebrochene und yroße Tradıtion, in der das Myste-
1um der Offenbarung un Menschwerdung Gottes MI1t dem Begrift der orm
(Formung Überformung) ausSgeSagt wurde. Zeugen dieser Überlieferung
sind Melıton VO  e Sardes (T VOTLT 190); Ephräm der Syrer 37:3); Athanasıos
( 37:3)s Gregor VO  - Nyssa (T 394) un viele andere Theologen 1n der ( JE
un Westkirche.® In der bekannten Paschahomiulie betrachtet Meliton VO:  a}
Sardes die vieltältigen Formen, 1n denen das neutestamentliche Opferlamm

Vgl Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik I Dıie Lehre VO:  »3
Christus, Regensburg 1953 11637 Untersuchungen Z christologischen Streit des

Jahrhunderts.
Meliton D“O  > Sardes, Vom Passa. Die alteste christliche Osterpredigt, übers., ein-

geleitet ü kommentiert V, Blank, Freiburg 1963 Sophıa. Quellen Ööstlicher
Theologie 3 9 Ephräm, Sermo de Domino NOSTrO, ed Lamy E: 166—168; Athana-
$10S; De incarnatıone Verbi; a S, Z 110; Sourc. chret. 1 9 222-224; Gregor v“o  S

N yssa, Homiliae 1n Cantıcum Cantıcorum, > 44, 1L118; ed. Opera Oomn1a
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1n der alten Geschichte ZU Vorschein kam Dıie geschichtliche Ausformung
der konkreten Gestalt des neutestamentlichen Paschalammes emonstriert
die systematische Formidee, nach der auch die Inkarnatıon verstanden wurde.
Im Schofß der Jungfrau überkleidete das Gotteswort seiıne Göttlichkeit mıiıt
der Leiblichkeit, Leidensfähigkeit und Sterblichkeit des Menschen, 1n die-
ST heilsmittlerischen Form die menschliche Natur wiıederum 1n Form
bringen.“® In der Vorstellung des Hebräerbrietes hat der ew1ge Logos in der
Inkarnatıon die hohenpriesterlichen Gewänder angelegt, 1 Leibe des
Menschen das eschatologische Opfter darzubringen. In dieser Sicht liegt die
N Inıtiatıve 1MmM Heilsgeschehen der Inkarnatıon und der 4Assıon beım
göttlichen ‚O20S, der Leben und Tod des Menschen als seinen eigenen abi-
CUS, se1n Wesen und sein Geschick annımmt.

Was also Gott in der Menschwerdung des Logos in die Einheit und Eınz1g-
keit der Person des Wortes und aufgenommen hat, kann nıicht als „alı-
quod compositum“ selbständig bestimmt werden. Dıie Identität des Sub-
jekts 1 Selbstverhalten annn keine Frage se1n. Das Prädikatsnomen des
christologischen Satzes dart nıcht verstanden werden, da{fß dadurch das
Subjekt ıne Veränderung erfährt. Mıt Hılfe VO  e Schlußfiguren und Fehl-
schlüssen (‚fallacıae‘) demonstrierte der Magıster die wahre Aussage und
wehrte Mißverständnisse 1b Diese logischen UÜbungen hat der Lombarde
nıcht mMi1t einer bestimmten Theorie des artes-Studiums begründet, denn
cselbst hatte nıe, WwW1e Johannes VO  e Cornwall in seinem 417FIk79 geschrie-
benen „Eulog1um ad Alexandrum apam  ba berichtet,‘ die ‚artes‘ gelehrt und
gelernt. Die logische Befragung des christologischen Satzes und die Auft-
deckung C:  3 Fehlschlüssen diente lediglich dazu, die gefährlichen Implika-
tiıonen des Glaubenssatzes „Gott 1St Mensch geworden“ aufzudecken. Das
Prädikatsnomen bedeutet weder ıne Zusammensetzung des Subjekts

Mensch) noch ıne sachliche addıtive Qualifikation desselben.
Glorieux hat den theologischen Standpunkt des Magısters ZUuU kirch-

lichen Bekenntnis der Inkarnatıiıon des ewıgen Wortes untersucht und keinen
7 weitel aufkommen lassen, dafß der Magıster ohne jeden Vorbehalt auf dem
Boden des irchlichen Glaubens steht und darum nıcht mit dem spater DC-
nannten (und ebenso falsch benannten) christologischen Nıhılıanısmus 1n Zr
sammenhang gebracht werden dart.? Glorieux konnte darum NUr be-

VJ,; Leiden 1960, 46 / Dıie Lesungen des römischen Breviıers für die Kar- un Oster-
woche bringen diese un andere Texte, welche die reiche Tradıtion elegen.

6 Meliton DO  S Sardes,; Vom DPassa (s Anm 53 Il. 66, ed 1L „Dieser (Jesus
Christus) kam VO: Hımmel auf die rde des (Menschen) willen, der lıtt, un
indem diesen selbst N:  O! durch die Jungfrau un: als Mensch erschıenen, nahm

auf sıch die Leiden des Leidenden Ebd I 59 ed E19 11, 100, ed 129 „Der
Herr, der ANSCZOSCIL hat den Menschen, un!: der gelitten hat des Leidenden
willen

Harıng, The Eulogium ad Alexandrum tert1um of John Cornwall,
in Med Stud 13 (19541) 265 quı uSsu magıs Q Ua FE disputandı per1-
t1ıam haberet

Glorieux, L’orthodoxie de 111 Sentences f Miscellanea Lombar-
diana, Novara 1956, 137147
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dauern, dafß der Magıster mMIt seliner Kritik der Jetztgenannten Theorie
zurückhielt un sıch SOZUSAaSCH in der kritiklosen Wiedergabe der Diskussion
des dogmatischen Satzes LLIUT als „Magıster Sententiarum“ bewährte.? ET;
Glorieux, hätte csehr gewünscht, dafß der Verfasser des theologischen Lehr-
buchs des Miıttelalters seiner eıt un den modischen sprachlogischen bun-
SCH in der Christologie OTAaus un über SCWESCH ware, u11l der Folgezeıit
nıcht celbst dıie Gründe für den Verdacht lıefern, insgeheim der Theorie
des Nıhilianismus zuzuneıgen.

er Literarhistoriker Glorieux hat selbstredend recht, daß DPetrus Löm-=
bardus keineswegs den christologischen Nıhilianismus lehrte, dessen durch
die bekannte Epistel Alexanders 111 den Erzbischof VO  - Sens (28 Maı

bezichtigt wurde.19 Glorieux’ lıterargeschichtliche Fragestellung ist aber
ungenügend, und WAar gerade 1m Hınblick auf die Wırkungsgeschichte, die 1n
dieser Frage tatsächlich VO Magıster Sententiarum ausg1ing. Warum 1St nıcht
schon 1ın den fünfziger Jahren diese Posıition als solche verdächtigt worden?
Warum wurde S1e aber spater, kurz VOT und lange nach 14176 als häretisch
bekämpft und verurteilt? Zur Klärung und Beantwortung dieser unabweis-
baren Fragen genugt nıcht, miıt Johannes VO  e Cornwall anzunehmen, der
Lombarde erichte 1n diesem Kapıtel eintach die Meınung Abaelards.!! Diese
Annahme 1St, W1e Robert VO  a} Melun weıfs, unzutreffend;: un ZESETZLT den
Fall,; der Lombarde beschäftigte sıch hier 1n der Tat mMit Abaelards Theorie
der Inkarnation, dann hätte wirklich Grund Z Krıtik gehabt. Der Ma-
gister tadelt die dialektischen UÜbungen nıcht, 1m Gegenteıl, nach dem Zeug-
N1s des DPetrus VO  3 Poitiers wurden S1e weıter in der arıser Domschule Ver-
anstaltet; !* S1e konnten unbeanstandet bleiben, weıl S1e siıch nıcht Har auf
dem Hıntergrund eıner gyültıgen Tradıtion bewegten, sondern 1n einem
philosophischen Metier gehalten wurden, das VOIN der neuplatonischen Orm-
philosophie ertüllt WAar. Diese logischen UÜbungen hatten also 1n der Tat ıhre
Ontologie.

Diıiesen Sachverhalt verdeutlicht besten die Posıtion Gilberts un: Se1-
GT Schule, 1n der nıcht wenıger intens1iv nach der Bedeutung des christologi-
schen Satzes gefragt wurde. 23 Ausgehend VO  3 der grundlegenden Unter-
scheidung zwiıischen ‚subsıistens‘ und ‚subsistentia‘, ‚subjectum quod‘ und ‚sub-
Jjectum quo'‘, wıiesen die Porretanı jeden Gedanken ıne Zusammensetzung
der göttlichen und menschlichen Person in Jesus Christus scharf zurück. Dıie

9 Ebd 146
Denz.-Schönm. 749 Papst Alexander I1IL torderte durch den Erzbischof VO:  —

ens dessen Suffraganen 1n Parıs auf, die „PIaVa doctrina“ des einstigen Bischofs
Von Parıs, des Petrus Lombarduss, aufzugeben, „quod Christus secundum quod est

OIMMO, NO PST liquid
U Eulogium ad Alexandrum tertium, ed Harıng (s. Anm 265 qu1alibrum ıllum (Abaelardi) frequenter PIC manıbus abebat et torte mMinus diligentersingula PETFSCTUTAtUSs fallı poterat.”12 Petrus V“O: Poitiers, Libri Sententiarum, 10, ZY4% (a

Geyer, Die Sententiae Divıinıtatis. Eın Sentenzenbuch der Gilbertschen
Schule, Münster 1909 Nachdruck mMiIt Textverbesserungen Beıtr. esch
Phiıl Theol f 2—3) 52104 Tractatus De SAacCcramentO incarnatıonıs.
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Logik der Satzaussage verbijetet CS, das Prädikatsnomen substantialisieren.
Leib un Geistseele des menschgewordenen Logos können nıcht als Teilsub-
stanz(en) betrachtet werden, die als „alıquod compositum“ Z Subjekt hın-
zugefügt wırd (bzw. werden). Der neuplatonische Begrift der substantialen
Oorm bzw der formenden, überformenden Substanz ermögliıchte der
Schule, der Ontologie des Glaubenssatzes Rechnung tragen, ohne die 10a
oik der Aussage verkennen. Geyer hat 1m Zusammenhang se1iner Edı-
tion der Sententiae Dıvıinıtatis, i1nem Sentenzenbuch der Gilbert’schen
Schule, auf die Aftinität mancher Aussagen der Christologie dieses Werkes
ZU spater verurteıilten Nıhılianısmus aufmerksam vemacht und emerkt
dann: 6 liegt dies aber Zahnz iın der Konsequenz des Gilbert’schen Systems,
für das die Begrifle: divinitas und humanıtas doch schliefßlich NUur leere Ab-
straktionen siınd  .« 14 In der ähe der im nachhinein verurteıilten Lehre
des christologischen „Nıiıhilıanısmus“ steht aber wenıger Gilberts Theorie VO  w}

den Allgemeinbegriffen als vielmehr se1ne erklärte Opposıtion jede
„Trennungschristologie“, die unbefangen un unkritisch VO  3 einer Zusam-
MeENSETIZUNG VO  H3 Gott und Mensch 1n Christus Sptfache. In Rücksicht der 1 O>
oik der Aussage (des christologischen Satzes) un 1n Hiınsıcht der das 1ine
Subjekt bestimmenden vielfachen Formen veritirat auch Gılbert mit seiner
Schule das Anliegen einer Identitätschristologie.*®

Dıie Porretanı erläuterten den dogmatischen Satz VO menschgewordenen
Gott Leitfaden der boethianıschen Logik.! 1)as Subjekt des Satzes ist, Was

1St, als 5L naturae“. Was dem Subjekt 2AUS der Natur der Sache zukommt,
hat als Habıtus. Das Subjekt empfängt den Habitus als seine eigene Be-
stımmung un Formung.”® Unabhängig VO: Subjekt iSt der Habitus nıchts,
als Bestimmung des Subjekts bringt dieses in Oorm. Aus sich 1St kein
substantiales Etwas, das ZUuU Wesen des Subjekts hinzugefügt wiırd;: als
Form(ung) des Subjekts 1St ıhm bzw macht das Subjekt
etwas.!® Der menschliche Habitus des Wortes Gottes kann also nıcht als addı-

Ebd
Sententiae Dıvıinıitatis, r D ed Geyer G7 70*
Ebd 70 „Sicut unus OMO habet aliquid anıma i1t2a 1US hri-

STUS eSt Deus homo, ıd OT habet liquid divinıtate humanıtate“. Ebd
„Christus CONSTALT Deo homine, SK intelligitur: Non quod Deus 1E

quod homo, sed divıinıtate humanıtate. Ex his utıque CONSTLALT 110 Canquam
partibus, sed Lanquam natur1s, HC SUNT e1ius artes, sed naturae.“

Gilbert D“O  S Poitiers, Exposıiti0 1n Boec11 lıbrum De trınıtate, 11l. 89—95,
ed Härıng, The Commentarıes Boethius by Giılbert of Poitiers, Oronto
1966 Stud and Texts I3 1337135

Ebd H 95; ed 134
19 Gilbert D“O Poiıtiers, Exposıit1o0 in Boec1ı1 liıbrum CONLILra Euticen Nestorium,

ed Härıng (S Anm 17) I1l. 108, ed 310 „Non en1ım assumpsıt PEerSONa
U nafura naturam, C nNnatura sed tantummodo PeErSoNa

Naturam. Formam enım sServı nıhıl 1S1 Christus accepıit“. Ebd H- IZG ed 313
„LX hıs igıtur manıtestum est quod 1n Christo NO  3 SUNLT due PEISONC Deus OM0
Sed 1pse Christus un  © PerSsSoNa eSst divına essent1a VEeErLrE Deus humana subsistentia
Vr homo.
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t1ver Teıl des Ganzen verstanden werden: verändert auch die Natur der
DPerson des Logos nıcht, habilitiert und konkretisiert dessen Seinsweı1se.

Von diesem Denkmodel]l her verstand auch das andere Sentenzenwer der
Porretanı, die SOgENANNTE Zwettler Summe des Magısters DPetrus VO'  - VWıen,
den inkarnatorischen Satz.“9 In der Menschwerdung hat (GsSott weder ıne
menschliche Person noch ıne konkrete fertige Natur des Menschen (be-
stehend AUS Geistseele un Leıib) ANSCHOMM und MT sıch vereınt.“* Dıie
menschliche Natur ISst nıcht ıne Teilsubstanz, die unabhängig VO *
nalen Gottlogos betrachtet werden kann. Eın solches Verständnis der Inkar-
natıon bedeutete ıne verhängnisvolle Aufteilungschristologie, die schart be-
kämpft wurde. Im Akt der Menschwerdung hat der ew1ge Sohn Geistseele
un Leib als seine geschichtliche Exıiıstenzweise ANSCHNOMMEN, als Habitus se1-
L1C5 Sohnseins gewählt. Diese Einigung 1STt nıcht Sache der Natur, sondern
Sache der Person, die 1n iıhrem Verhalten un in ıhren Verhaltungen die
menschliche Natur un: Lebensform als ıhre eigene Wıiırklichkeit ANSCHOININ
hat.??

Als Habitus, Formwirklichkeit des ewıgen Logos hat diese menschliche
konkrete Natur 1M Logos eiınen ucn und anderen Stand (‚status‘) erlangt.
In der bekannten augustinıschen Dialektik VO  3 »„P 1O  e} MOrı  4C (bzw.
„peccare ‘); 95  OIl o 1O mor1“ (zpecCare:); „NON mor1“ („Pec-
Cafe J; in der Spannung der protologischen, infralapsarischen und escha-
tologischen Exıistenzweise entwickelt die Zwettler Summe ıhr Verständnis
VO  a der unterschiedlichen Heıls- und Unheilssituation der menschlichen Na-
U: die VO  . iıhrem jeweiligen Träger, dem dam der Urgeschichte un: dem
Christus der Heilsgeschichte, iıhre spezifische Qualifikation ertährt.*? Der
‚status  © des Menschen 1ın einer bestimmten Befindlichkeit der Natur offten-
bart diese menschliche Natur 1n iıhrem (heils)geschichtlichen ‚Status:. In der
Zuordnung dieser beiden Begrifte ‚status  © und ‚habitus‘ wırd vollends klar,
daß die menschliche Natur des inkarnierten Logos eben 1n diesem Subjekt
eiınen Stand erlangt hat, instand ZEeSCEIZT wurde. Dıie menschliche Natur
wırd 1n der Christologie nıcht als unveränderliche, metaphysische Wıiırklich-
keit gesehen, sondern als konkrete geschichtliche Befindlichkeit.

Dıie logischen Untersuchungen Z christologischen Satz verdeckten also
keineswegs die soter1i0ologische (heilsgeschichtliche) Siıcht der Inkarnation, sonN-
dern trugen iıhr Rechnung.“* Dıie Identität un Integrität des Subjektes Je-
SUS Christus“ VOFausSgesetZt verifizierten diese UÜbungen die vielfachen Prä-

Härıng, Dıe 7Zwettler Summe. Einleitung un: Text,; Münster 1977
Beıitr. esch Theol Phil

21 Zwettler Summe 111 Ta 66—68, ed Härıng 110 „Quod enım dicıtur: Deus
suscepit hominem, 1O eStTt PIO intelligenda nNnatfure posıtum sed Pro 1n -
telligenda re1ı natura“ (n 68; ed LEEbd 6 $ ed 111 „Natura NAaInnduc pPpersSOoNa on est sed PErSON«EC forma SiCut
PCISONAa NO  e} eSt forma sed rCs nature.“

23 Ebd W 38—56, ed 104—108
Der soteri0logische Bezug konnte allerdings auch außer acht gelassen werden,W1e diıe Quästionensammlung des ClIm fol 108 ze1gt, dıe ebenfalls 1n den

Schulbereich des Gilbert VOI Poıitıiers gehört.
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dikate und Prädikationen un verhinderten verhängnisvolle Doppelaus-
SCNH 1n der Christologie. Im Spiel und 1n der pannung VO  3 Subjekt und
Satzaussage mMuUu: eın und dasselbe Subjekt Träger und Empftänger der Satz-
AUSSaSc leiben. Die doxologischen Aussagen der Tradition nıcht
diese (Gesetze der Aussagelogik gebunden; s1e beschworen das Bıld des „Z122S
geminae substantiae“, des Gott-Menschen,*° das in Getahr 1st, das ‚hu-
manum‘ divınısıeren und das ‚diyınum“ domestizieren. Die logischen
UÜbungen schärften den Blick für die Identität, Wahrheit und Wirklichkeit
des einen un selben menschgewordenen Gottes. Würdigt INa  } diese Ziel-
SETZUNg und diese Anliegen, dann kann INn  - auch verstehen, daß in den
arıser Schulen se1it der Mıtte des Jahrhunderts ıne Begeisterung für
logische UÜbungen in der Theologie aufkam, die außerhalb der Schule und
VOTr allem 1n reısen der monastischen Theologıe schockierte. Dıie Porretanı
und die ontanı als Dialektiker sehr Neuplatoniker, VO  3 der
Priorität und Dıignität der wesenhaften Formen überzeugt, ohne Getahr
für den Glauben Dıalektiker se1n, und s1e csehr Logiker,
ohne Getahr tür den Glauben Neuplatoniker se1n.

Diese UÜbungen wurden VO  z den Nachfolgern des DPetrus Lombardus in
der Domschule fortgeführt und erlangten Magıster Odo und VOTr allem

Petrus VO  H Poitiers (seıt 1169 Leiter der Schule) einen unbestrittenen
Höhepunkt. In seinem VOTL E1:/0 verfaßten Sentenzenwerk disputierte der
letztgenannte den christologischen Satz mit yroßem Autwand.* Spalten
umta{ßt 1n der Druckausgabe der Patrologia Latına diese Dısputatıon, 1n
welcher der christologische Satz VO Satzsubjekt, der Person des ewıgen
Logos, und VO: Prädikatsnomen, der menschlichen Natur au abgefragt
wurde. So artıstisch diese Lehrübungen anmuten, 1n ıhnen geht das
soteriologische Verständnis der Inkarnatıion, darum nämlıch, ob 1n Christus
Gott geworden 1St.  'g W Aas nıcht wesenhaft Wr und 1sSt und das als
„alıquod compositum“ nıcht substantial 1Ns MIt dem Vater und dem Heı1-
lıgen Geist 1st. Dieses „Etwas  C ware VO:  a Gott verschieden und geschieden
und gerade darum nıcht VO  w ıhm ANSCHOIMNIN und erlöst.

Trugschlüsse (‚tallacıae‘) siınd das logısche Werkzeug und Mittel, das rechte
Verständnis des Satzes auszumachen. Der Magıister fragt 1Ur einıge
Beispiele und Kostproben herauszugreifen ob das Wıssen Jesu Christi —-

SAMMENSESETZT se1 Aaus dem Allwıssen Gottes und dem anderen, kreatür-
lichen Erfahrungswissen des Menschen.* Am Beispiel VO  - wel Betrachtern
des eiınen Berges raumt das naheliegende Mißverständnis einer zweıtachen
Erkenntnis Christi aus Im doppelten Auge des menschgewordenen ‚0Z0S
steht die wne und N Wahrheıit, die 1m Erfahrungsblick des Menschen
und 1mM Heilswissen Gottes schaut. Im Anschlufß Röm 1,4 Iragt CIz ob

Zu dieser Ausdrucksweise „g1gas gemıinae substantiae“ vgl den Hymnus des
Ambrosius „Intende quı reg1s Israe . ed. Ana ecta Hymnıiıc. 0, 14, ferner Augu-
St1NUS, Contra Arıan. S, 42, 689; Sententiae Divinitatis, er 55
ed Geyer 69 S Gilbert VO  ‚e} Poıitıiers, Contra Euticen, FD ed Härıng 303

ent. 211 OQA1:1
Ebd 1178D=11/79B
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Christus der erwählte Sohn geworden ist, weıl ıhn Gott dazu prädestiniert
hat; der prädestinierte, menschgewordene Sohn ware gesehen -
deres als der eingeborene Sohn Antwort: Was Jesus Christus als der fleisch-
gewordene Sohn Gottes iSt, iSt nıcht, weiıl prädestiniert WAär, Mensch
werden, sondern WAar eben dazu bestimmt, weiıl der Sohn 1st.“® Im lar-
LEXT uNseTrTes Verstehens heifßt dıes: Er 1St nıcht der Sohn, weıl prädesti-
nıert 1st, Mensch werden, sondern 1St vielmehr dazu erwählt und be-
stımmt, w el  ] der Sohn 1St. Dem Magıster genugt jeweils die logische lar-
stellung; verfolgt den implızıten theologischen Gedanken nıcht weıter,
der unmittelbar ZUur Erkenntnis drängt, da{fß die Inkarnation nıchts anderes
1St als die Zuwendung Gottes ZUuUr Welt die Auskehr des Wortes 1n die
Andersheit der menschlichen Exıstenz. Im Blick auf die Geburt Aaus Marıa
wıird gefragt, ob Jesus Christus aufgrund dieser Sohnschaft 1mM Fleische und
also 1mM Unterschied ZUE ewıgen Sohnschaft der Sohn ZCENANNLT wırd; un
wıederum müßte INa  3 Aaus der Bejahung der Frage schließen, da{fß diese NAatu-
rale, leibliche Sohnschaft anderes 1st als die ew1g-göttliche. Die Ant-
WOTFT lautet: Jesus Christus iSt nıcht der Sohn, weıl AUS Marıa der Jung-
frau geboren wurde, sondern weıl wesenhaft der Sohn iSt; 1St sein Herseın
1mM Fleische Adams wahrhaft die Geburt des Sohnes AUus der Jungfrau Ma-
119:

Dıiese Beispiele moögen genugen! In den sprachlogischen Varıationen wırd
der mögliche Inhalt der Aussage „Gott 1St Mensch geworden!“ entfaltet, und
WAar 5! da{fß das Prädikat als Überformung des Subjekts verstanden wiırd.
Was dieses 1St, Wır und immer se1n wiırd, qualifiziert, bestimmt das Prädikat
1 Wıe seiner besonderen heilsgeschichtlichen Befindlichkeit, die nıemals das
Wesen selbst beeinträchtigen kann. Dıie Aussagen über Jesus Christus
„secundum homo“ dürfen nıcht verselbständigt werden, sondern stehen -
lösbar 1mM Bedeutungszusammenhang MIit dem Subjekt. Natürlich weiß auch
DPetrus VO  5 Poıitiers, daß 1n diesem Zusammenhang das Prädikat ‚homo‘
(„Gott 1St Mensch geworden“) bedeutet und daß Christus als Mensch

1St („1pse C115 homo est alıquid);” dafß also Petrus keineswegs der
Irrlehre des Nıhilianismus verdächtigt werden darf; 1aber dieses prädıi-
zierte Menschsein notliert 1m christologischen Satz nıcht die ‚specı1es homo‘;,
sondern ıne Bedingung des Subjekts, ıne Befindlichkeit, keine Substanz 1m
Siınne der Kategorientafel. „Christus ebt 1im gyöttlichen Leben, das selbst
Ist, 1n dem immer ebt und leben wird; und ebt menschliches Leben,
iındem un insotfern Geıistseele und Leib hat.“ 31 Der christologische Satz
transzendiert Ende die Aussagelogik; diese Grenzüberschreitung mu{l
aber die Dialektik selbst angeben.

DPetrus VO:  . Poıitiers führte diese Posıtion der Christologie als Meınung de-
LCT e1n, die 1n Abrede stellen, daß Gott 1ın der Menschwerdung des Sohnes

E Ebd 1179B-C
Ebd 118176G5D
Ebd

31 Ebd „Christus V1VIt vıta divina QUuaCl ıpse eST, qua SCINDECF VixIt et
SCIMNMDET Vivet; er vıta humana QuUuAaC 1n CST, dum habet anımam corpus.”
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geworden ist.®% Dıies 1St 1 Meinungsspiegel die berühmte dritte und
letzte Theorie, die Petrus Lombardus vorstellte und die vVertir4a4t. Es 1st
kein Grund sehen, dem Magıster diese Meınung abzusprechen. Die Ps.-
Poitıiers Glosse der Neapeler Handschrift N4 14, die noch nıcht die
Verurteilung des Nıhilianısmus VO  a 14170 weiß, emerkt ausdrücklich: HIC
vıdetur ıllis consentiıre de tertiıa sentent12 .« 33 Diese wiıird aber 1ın der
Glosse ausdrücklich unterschieden V OIl der Meınung derer, die schließen:
„Christum NO  - S5C alıquid secundum quod homo“.  &. 30 Dıie inkriminierte Sen-
tenz lautet in der falsıfizierenden Ausdrucksweise des Walter VO  , Viktor:
„Christum nıhıl SSC secundum hominem YSt in der Opposıtiıon
die dritte Theorie des Lombarden kam deren ‚nihilistischer“ Aus-
legung, welche dann auch die Verurteilung bestimmt hat

Diese inkrimiınıerende Auslegung begegnet (vor der Verurteilung durch
Papst Alexander ELT in dem M Römerbriefkommentar ATO+
t1us S4d'CIde scripturae“, dessen unbekannter Verfasser 1n Kenntnıis der
Sanzeh Auseinandersetzung, wıe Ss1e VOTLT allem Robert VO  3 Melun und
Achard VO  3 Viktor (F führten, ZUuU Problem des christologischen
Nıhilı1anısmus Stellung nahm.?® Er schrieb ROöm F3 einen umfang-
reichen Exkurs, den MmMIit der Wiedergabe der etzten 'Theorie des LOom-
barden beginnt und VO  3 der siıch kämpferisch, protestierend distanziert.
Er rechnet siıch AA Zahl derer, „die hoftentlich ebenso 1n der Tat w1e ‚mit
dem Munde und dem Herzen‘ bekennen, die SCH und glauben, da{fß Gott

geworden IStE als Mensch wurde, da{fß Gott Mensch (geworden) 1St,
bestehend Aaus Geıistseele und Leib, und dafß der (vom Logos) ANSCHOININCHN

Ebd 1175A-B
Fol 47ra Nach Landgraf, Introducciön 1a historia de la literatura

teologica de la escolästica incıpıente, Barcelona 1L956; 172 1St die SOgeENANNTE Ps.-
Poitiers Glosse wahrscheinlich zwiıschen O17 entstanden.

Ebd tol 47va „Quidam enım dicunt Christum 110  - C556 alıquıid secundum
quod homo quod SIC probant

35 Contra quUuatLuOr labyrinthos Francıae, ed Glorieux, 1n Ar  Q Hıst Doectr.
19 187—3395, I1I1 20, ed TE Woalter D“O Vıktor identifiziert die

dritte Sentenz des Petrus Lombardus miıt der verurteilten „nıhilianistischen“ heo-
rıe, ebd EF 2’ ed 248 > tertia sentent12 LOTL2A haereticorum EST, et1am 1in CON-
ciliis dampnatorum“.

36 Der AaNONYIMMNEC un ungedruckte Kommentar den Hauptbriefen des Apostels
Paulus „ Totius SAadaCIde®e scrıpturae“ 1St 1n reı Handschriften überlietert: Cod Vat
lat. Ottob. 445, Cod lat. Parıs. Arsenal 534 un Cod lat. 770 der Stadtbibl 1n
Troyes. Das Kommentarwerk 1St wirkungsgeschichtlich bedeutsam, weıl die Wwe1lt-
verbreiteten, ırrıgerweıse Hugo n Viktor zugeschriebenen „Allegoriae 1n C
Paul:;i“ GE P7D8 633—828) un die ebenfalls Hugo zuerkannten „Quaestiones 1in C
Paul;i“ (PL O: 431—634) VO  - ıhm abhängig sind Theologiegeschichtlich stehen die
geNANNTLEN Werke ebenso der Schule VO  . Viktor W1e auch Robert VO  3 Melun
nahe. Den Römerbriefkommentar, der VOor T/ entstanden iSt, beabsichtigt Dr

Peppermüller Bochum) edieren. bin ıhm tür die Benutzung einer vorläu-
gCcnh Transkription sehr ankbar.

Cod Vat. lat Ottob 445 fol 7/va-12va enthält als einzıge der re1ı (ın Anm.
36) SENANNTLEN Handschriften den Ex UIrs Röm 1; ber den christologischen
Nıhilianismus. Mıt Achard von Viktor un!: Robert VOIl Melun bekämpft der
Kommentar diese Lehre
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Mensch ‚drıtte Person 1n der Trinı:tät R  1St  C“ .38 Die beiden ersten Gliıedsätze
dieses Bekenntnisses betreften den Inhalt der umstrıttenen christologischen
These, daß die Menschheit des inkarnierten 020S eın „alıquod composıitum“
1St, dem begrifflich und sachlich das Nomen ‚homo‘ zukommt. Der dritte
Gliedsatz repetiert einen Teil des 174€) in Sens verurteilten christologischen
Satzes Abaelards, der autete: „Nıcht CEOFt und Mensch und auch nıcht diese

CCPerson, die Christus ist, 1St ıne dritte Person ın der Trıinıtät.
Abaelard lehrte keineswegs den christologischen Nıhilianısmus; hielt

nach Robert VO:  e Melun dafür, da{fß der Logos 1n der Menschwerdung die
menschliche Natur, den AUS Geistseele-Leib konstitulerten Menschen ANSC-
OMIMmMeEN hat Von der Person des fleischgewordenen LOgos, VO  3 Jesus Chri-
STUS ekennt der Glaube, da{fß Gott und Mensch 1St. Aus seinem formalen
Verständnis des Priädikatsnomens un dessen Bedeutung für das Satzsubjekt
1e1 1aber Abaelard die Aaus der Vätertradition stammende Ausdrucksweise
VO  3 der drıtten Person 1in Gott für das Nomen propriıum Jesus Christus nıcht
gelten; bezeichnete diese traditionelle Wendung als figurativ, der Erklä-
rung un: Übertragung bedürftig. Aut der Synode VO  e Sens 1140 (1141)
wurde diese Posıition des Philosophen zurückgewıl1esen. Robert VO  en Melun
Sagt ausdrücklich, daß dieser verurteıilte christologische Satz nach Abaelards
Tod nıcht mehr vertireten wurde.*® Der AaNONYINC Kommentar polemisıert
nıcht Abaelards Theorie der Namensbezeichnung, nach der das Prädi-
katsnomen „drıtte Person in der Dreifaltigkeit“ nıcht ıdentisch 1St mi1t dem
Nomen proprium Jesus Christus un also auch nıcht VO  5 ıhm prädizıiert
werden darf, sondern bekämpft Mi1t der Sentenz die Auslegung des Inkar-
natıonssatzes und stellt s1ie in einen anderen Kontext. Aus der These, da{fß
der Gott-Mensch Jesus Christus dritte Person in Gott 1st, folgert often-
sichtlich, daß der inkarnierte Logos als Mensch (geworden) 1St. Roland
Bandinell; hatte als Magıster keineswegs diese Konsequenz gezogen! 41

Dıie Wendung VO  3 der „drıtten Person 1in der Trinıtäiät“ geht, W1e€e Robert
VO  } Melun wei15,4* auf Isıdor VO  a Sevılla ( 633) Zzurück. In seinem Be-

Ebd fol. 8r 37 de NUuUumMeTO 105 esse fatemur, et utiınam ita P
SICUTt Ore corde, qu1 dicunt credunt Deum factum CsSse aliquid quando factus
eSTt homo, quod Deus aliquis homo ESsSTt CONSLAaNSs anıma C  N!  9 QUO homo
aASSUMPTUS tertia est in trınıtate PersSONa et Cefera hulusmodi,; UJUaAC fides catholica
profitetur

Denz.-Schönm. 724 Vgl Ruf Grabmann, Eın neuaufgefundenes
Bruchstück der Apologie Abaelards, München 1950; Sitzungsber. Bayer.
Akadem 190 hist. Abt. 1930 He 5 Landgraf, Dogmengeschichte der
Frühscholastik I1 (s. Anm P S

Anders, Die Christologie des Robert VO:  3 Melun, Paderborn 1927 For-
schung. christl. Lit. Dogmeng. 1 5 5

41 Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander L3 hrsg. V,

Gietl, Freiburg IL, 174 „Queritur, Christus SIt terc1ıa PersSoNa 1n Trinitate“?
Ebd 175 hec dicımus, Christum tercı1am CS55C ın Trinıitate, sed
secundum quod Deus, NeC secundum quod homo, presertim CU. secundum quod
homo NO SIt PCerSONAa, ver1ius loquamur HCL menc1amur, MC alıquid

Robert “OoO  S Melun, Sententiae 1{1 54, ed Anders (S. Anm. 40) 1303 vgl
Isıdor Sevilla, Sententiarum libri EiE: 83, 543 „Sola Trınitas S1 ıntegre
OiL2 est humanıitas Christo QqUuUaC est tertia in Trinitate persona.”
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mühen, die atl Prophetie als christozentrische aufzuweısen, deutete Isıdor
die Sendungslogien 7z. B Jes 48, ® 16b trinıtarisch: Z7wel sind die senden,
der Herr-Gott und seiın Geıist, und die dritte Person 1n Gott 1St der Ge-
sandte. Isıdor wandte siıch mıiıt dieser Aussage die Juden und die Arıa-
NCLI, die gleichermaßen, aber AUS unterschiedlichen Gründen das trinıtarische
göttlıche Wesen Christi Jeugneten.® Aus aussagelogischen Überlegungen -
klärte Abaelard den Ausdruck als figürliche Redewendung. Formal und
wesentlich 1St der ewıige Logos die 7zweıte Person 1in der Trinıtät; 1N der Ord-
Nnung der geschichtlichen Sendungen 1St Christus, der fleischgewordene Logos,
die dritte Person. Roland Bandinelli Aaus der Schule Abaelards, der sıch mıit
Magıster Omnebene mıiıt dieser christologischen Ausdrucksweise beschäftigt,
erklärt ausdrücklich, daß Christus als Mensch weder Person noch Substanz
1St AUt ver1us loquamur HC menc1amur, 166 alıquid“ da{ß vielmehr
das Menschsein ANSCHOMMECN hat, dafß der Annehmende un der Ange-
LOININCILIC eın und dieselbe Person sind. S1e heißt drıtte Person, klarzu-
stellen, da{fß diese keine andere 1sSt als das Wort, das Fleisch geworden 1st,
„verbum habens hominemc 45

Der AaNONYIMNEC Römerbrietfkommentar benutzte dıe inkrimiınierte Sentenz
Abaelards, jene andere Theorie Fall bringen, welche die mensch-
ıche Natur Christi nıcht als ‚alıquod compositum‘ gelten ieß Diese Theorie
konnte natürlich uInNnso eichter verdächtigt werden, als s1e in die ähe einer
verurteilten Lehre gebracht wurde. Dieser Methode bediente sıch auch Jo-
hannes Von Cornwall (T 1199 bzw. 1in seinem 7zwischen DL und 1179
verfaßten Eulogium ad Alexandrum Papam HE Auch knüpft die ırrıge
Lehre des SOgeENANNTEN christologischen Nıhilianısmus die wörtlich Aus

dem Sentenzenbuch des Lombarden Zıtlerte letzte Meıinung über die Mensch-
werdung.“ Er hält allerdings dafür, daß seın Lehrer in dieser letzterwähn-
ten un: umstrıttenen Theorie nıcht seine Meınung wiedergi1bt, sondern die
des Abaelard.*7 Zum Beweıs dieser Behauptung führt einıge weniıge Stel-
len }  ber Gottes wesenhafte Unveränderlichkeit AaUus Abaelards ‚ Theologia‘
AN: Oftensichtlich sollen s1e beweisen, dafß Gott 1n der Menschwerdung
(nach Abaelards Meınung) nıcht Wa geworden ISt. Im übrigen vergißt Jo-
hannes VO:  3 Cornwall nıcht anzumerken, daß Petrus Lombardus be1 der Ab-
fassung seines Werkes häufig Abaelards Theologia ZULF and hatte.“? Er
konnte natürlich seinen Lehrer umso eichter VO Verdacht der Häresıe be-
wahren bzw reinıgen, als Abaelard dafür haftbar machte. Dıiese Methode
WAar nıcht Neu Da Abaelard aber schon dieser e1it gvegenüber dem Vor-
wurt des christologischen Nıhilianismus 1n Schutz IIN wurde, beweist

Vgl Anmerkung Isıdor, Sent. d 83, 542
Anm. 41

Vgl eb  Q KT Anm. die VO:  3 Gietl] angeführte Stelle aus den Sentenzen des
Magıisters Omnebe

46 Eulogium ad Alexandrum tert1um, ed. Härıng (S Anm. 260
Ebd 265
Ebd
Ebd Vgl Anm. 11
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die Bemerkung des Johannes; schreibt: „ Wenn die Lehre des Magısters
Petrus gesund ISt. dann kann s1e nıcht ine verwertliche Behauptung (nam-
lıch dıe des christologischen Nıhilıanısmus) schützen, WEeNnNn S$1e aber selbst
verwertlich 1st.  9 dann darf s$1e das katholische Bekenntnis („Gott 1St Mensch
geworden“) nıcht präjudıizieren.  « 50 Unsachlich und ohne jedes Verständnis
für die Posıiıtion des DPetrus Lombardus in dieser Frage opponierte Walter
VO  3 Vıktor (T nach 1180 in seiner 1178 verftaßten Streitschrift „CGontra

labyrınthos Francıae.“ Er bezeichnet die „Tertia sententia“ des Lom-
barden als solche der Irrlehrer, die verurteılt wurden.“* Walter VO!  a Viktor
macht ohne Vorbehalt DPetrus Lombardus und Petrus VO  } Poitiers und die
sroßen Logiker und Dialektiker Abaelard und Gilbert tür den christologi-
schen Nıhılı1anısmus verantwortlich.

Dıie Lehrschreiben apst Alexanders K} hatten den Lehrstreit nıcht be-
endet. Der Zisterziensertheologe Eberhard VO  - Ypern berichtet 1n se1ınem
Briet Papst Urban 111 (1185—-1187), da{ß das lehramtlich erklärte „alı-
quid“ des Inkarnationssatzes 1 Sınne VO  5 „alıcumus modi  c modalistisch A4aUS-

gelegt wird;: MiIt Mt D/ 1St diese Irrlehre schlimmer als die trühere.® In
seiner 1195 geschriebenen Summe „Colligite fIragmenta“ SEIzZiE sıch Hu-
bertus VO  3 Maijiland austührlich mMIiIt der christologischen Irrlehre 2USEIN-
ander und eröftnet diese Kontroverse wıederum mMit einem wörtlichen Zitat
der inkriminierten „drıtten Sentenz“ des Lombarden.** Zu deren Wıiıder-
legung entwickelt viıier Thesen: da{fß AUS der Geistseele un: Leiblichkeit
Christı ein „alıquod composıitum“ konstituiert werde: dafß diesem ‚COM-
posıtum' das ‚Nomen proprium“‘ bzw ‚quası-proprium“ beigelegt werden
kann; dafß das ‚composıtum“ ein Mensch 1st und da{ß dieser Mensch Gott

Ebd 265
51 Glorieux, Le Contra quatuor labyrinthos Francıae de Gauthier de Saınt-

Vıctor, 1n Ar  - Hıst. Doectr. Litt. (1952) 187335
Vgl Anm.
Epistola Everardı De Quibusdam Articulis Fıdei, De homine Assumpto, De

duabus Naturı1s un  D Persona Christi et de Proprietatibus Charaetericis ad Ur-
banum Papam L: ed Härıng, The Cistercian Everard of XYXpres and Hıs
Appraisal of the Conflict between St. Bernard and Gilbert of Poitiers, 1n Med
Stud (1955) 143-172, 167 „Auctoritati igıtur Dominı Papae cedentes dicunt:
Christus est aliquid secundum quod homo Sed S1C! Aliquid,1. alicuius mod;. ‚Et est NOV1SSIMUS pejor priore. Vgl 2a7Zu Präposıitinus,
ent. 1 Cod lat. 71 Bibl Comun. 1n Todı, fol 120vb „ ISt1 dicunt quod Christus
11O'  - secundum quod homo est alıquıd, LLCC proprie accıplatur alıquid, sed secundum
quod homo eSsSt alicuius modi  c

ClIm tol 205ra (ZU vgl mMit Petrus Lombargius ent H3 4, ed
Quaracchi 578 f „Tertia sentent1a eSst QUu1l NO  e} solum 1n incarnatıone
Verbi naturıs composıtam NESANT, et1am hominem aliquem, S1Ve
et1am substantiam aliquam ıbi anıma composıtam vel factam dıffitentur,sed SIC 1la duo, scılicet anımam et CAharnNen. Verbi vel naturae unıta[m]
essE alunt, NO  3 ıllıs duobus vel trıbus aliqua PCISONA vel substantia fieret S1ve
COMPONEFreLUFr, sed illis duobus velut indumento Verbum De1l vestiretur.“ Zur
Summa vgl Heinzmann, Di1ie Summe „Colligite Iragmenta“ des Magıster Hu-
bertus. Eın Beıtrag ZuUur theologischen Systembildung 1n der Scholastik, Paderborn
1974 Veröffentl. Grabmann-lInstit. 24)
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iSt.  CC 55 In der für diese Summe kennzeichnenden aufwendigen Gliederungun: Beweisführung werden die einzelnen Gliedsätze erortert: Der mensch-
gewordene Logos 1St konkreter, indıvidueller, singulärer Mensch und zugleichGott Präposıitinus (T disputierte VOrTr 1194 in der arıser Domschule
alle drei Sentenzen des Lombarden über den Inkarnationssatz. Dıie Vertreter
der dritten Meınung lassen nach WI1e VOT nıcht gelten, da{fß die menschliche
Natur Jesu Christi 1M Sınn als ‚aliquid‘, als eın Dıng fassen 1St.  >6
Präposıitinus erwähnt 1n diesem Zusammenhang die Verurteilung des christo-
logıschen Nıhilianismus nıcht:; führte die christologische Diskussion nıcht
weniger intens1iv fort W1e der Lombarde und Petrus VO  3 Poıitiers. Dem auf-
merksamen Leser und H  Orer kann aber nıcht verborgen bleiben, WwWI1e sıch Be-
griffe und Erkenntnis wandeln.*7 Der tradıtionsreiche und gefüllte Bıldbe-
oriff des christologischen ‚homo assumptus’ Samt<t seiner Habitustheorie wWer-
den allmählich erganzt bzw ersetizt durch den Begrift VO  3 ‚anırı und der
christologischen Theorie der metaphysıischen Einheit des ‚UNum SsSe in Chri-
stus.°® Diese Begrifte des Vereiınt-Werdens un Eıns-Seins provozıeren nıcht
mehr die Vorstellung eiınes ‚aliıquod composıtum‘, dem das ‚1'  n proprium‘(‚dieser Mensch Jesus‘) zukommt. Dıie Ergebnisse dieser Entwicklung VeI-
dienen 1ın einıgen Thesen testgehalten werden:

In den intensiven sprachlogischen Übungen Z christologischen Satz
wurden die Schule und die scholastischen Theologen die gefährlichen ImM=
plikationen der christologischen ‚Ist-Aussagen‘ vewahr, die in einem
deren Sprachraum entstanden siınd. In der Geisteswelt der biblischen und der

Ebd Damıt begründet zugleich die VÖO:  - Petrus Lombardus angeführteMeınung, die besagt „hominem ASSsumMptum s Verbum econverso“. Diese Meı-
Nnung wird als solche der „Montanı“ eingeführt.Präpositinus, ent. H Cod lat. z Bibl Comun. 1n Todi, tol 122ra SYySteEMAa-tisıert die ekannten Tel Sentenzen des Lombarden folgendermaßen: Hc CI SOrevıter NOTtTeEeEMUS tLres sententlas: luxta prıiımam sententiam anıma COIl -stituıtur quıdam OM quı ASSUMPTUS est Verbo; 1Uuxta secundam ıllıs COnstıitu1-
LUr quiıdam homo quı eSTt Verbum 10 quı ASSUMPTUS EST Verbo; 1Uuxta tertiamiıllıs 110 constituıiıtur aliquis homo, sed quı1a 1la unıta fuerunt erbo.“

Ebd fol 123ra systematiısıert Präpositinus die grundsätzlichen Posıtionen derSchule FG notandae SUNT propositiones, u4e quac SUNET apud falsae,scilicet Persona assumpsıt nNnatura2 assumpsıt eit unl  x qUaAC eSstapud VCeIraqa, scilicet PeErSONa assumpsıt Natfuram Ul QUuUaC dubia est scilicet
atura assumpsıt Naturam unt enım qu1 dicunt quod eSst proprium PCI-unıre S1vVve unırı nNnaturae. Unde dicunt PEerSoNa assumpsıt Naturam NO un1-
VIt s1ıb1 Naturam A Un1vıt sıbi Naturam, 1O: assumpsıt. Sed 1O  3 vıdetur enehoc dicı, Na nNnaturam unırı ODUS est tOt1us trınıtatis, CI SO Pater Filıus
Spirıtus SANCIUsSs humanam nNnatfuram Filio unıverunt; CI SO Filius Unıvit sıb] uma-
11a Natfuram. Nos has proposıtiones rec1pımus, scıilicet PEerSoONa assumpsıt
Naturam PCrSoONa UN1VvIıt S1 NnNaturam aura assumpsıt Natfuram UN1LVIt S1
naturam.“

Vgl Thomas Ü, Aquıin, Summa theologiae II1 Utrum ıdem SIt N10
quod assumpt10. Zur Geschichte des Dogmas VOIl der hypostatischen Unıon 1mM
ahrhundert vgl Breuning, Die hypostatische Unıon 1n der Theologie Wilhelms
VO:  3 Auxerre, Hugos VO  e} St. her un Rolands VO:  3 Cremona, Trier 1962 Trier.Theol Stud F
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patristischen Überlieferung wurde der Bildbegriff VO: ‚homo assumptus’ als
Ausdruck des umgreifenden Mysteriums „Gott mit uns  < verstanden. Dıie
biblische Botschaft VO: menschgewordenen Gott, der 1m Verhalten und
Handeln als Mensch befunden wurde ‚habıtu inventus ut homo  < Phıl 6 7b

bot die einsichtige Vorstellung un Anschauung des Inkarnationsgeheim-
n1ısses. In der Rıchtung un Enge einer kategorialen Aussage, die 1m 12 Jahr-
hundert Schule machte, wurde das Verständnis dieser überkommenen Bild-
begriffe un Vorstellungen auf die begrenzte und eingeengte rage nach dem
‚alıquod composıtum‘ fixiert. Eıne Einschränkung des Begriftes ‚assumere‘ auf
die reine Sachfrage der Inkarnation schränkt die ursprüngliche Bedeutungs-
fülle des Begriftes ein und macht ihn 1n dieser Engführung tür das christo-
logische Problem unbrauchbar. In dieser veränderten Sprachwelt büfßte auch
das VO  a Phil Z erkommende Bıldwort VO  w} der Überkleidung des Sohnes
mit dem Gewand der Menschheit seine Bedeutung 1173 Die Dialektiker tühr-
ten die figürliche, symbolische Redewendung (entgegen ıhrem angestammten
Sınn) die Hypostasıerung 1ns Feld, ohne erkennen, da{fß diese bıb-
lısch-patristische Wendung nichts tun hat mıiıt einer kategorialen Aussage
über die menschliche Natur 1n Christus, und die Verftfechter der Substantialıi-
tat der Menschheit Jesu unterschoben dem Bildwort ine LLCUE Bedeutung.
Damıt wurden aber Begrift und Vorstellung der christologischen Tradition
für die Lehre der Kırche überfällig. Unter Berufung autf die sprachliche Ira-
dition verfehlten die Dialektiker die Intention des Glaubens der Kirche, und

Fixierung dieser Intention schränkten die Gegner der Dialektik die
Tradıition e1in.

In diesem langwierigen Streit ließen sıch Theologie un Lehre der
Kırche mehr und mehr autf ıne konkretisierende Individualchristologie fest-
legen, 1in der sıch das betrachtende und gläubige Augenmerk auf das iırdısche
Leben Jesu konzentrierte. Der Hınvweis auf den iırdıschen Jesus und autf die
Einzelheiten in seinem konkreten Leben kehrt 1n der Wıderlegung des
christologischen Nıhilianısmus als Argument immer wieder. Diese Hın-
wendung 1mM Glauben und 1n der Frömmigkeıt auf den irdischen Jesus
charakterisiert ebenso den Bernhard W1e€e auch den Fran7z VO  3 Assısı.”
Auf der Grundlage dieser Theorie der hypostasierten menschlichen Natur in
Christus konnte deren Verhältnis Z 35 göttlichen VWesenheıit, Natur und Sen-
dung Jesu LUr 1n einem addıtiven, kompositorischen Sınn gedeutet werden.
Diese Sınngebung führte dann zwangsläufig einer Überhöhung und ber-
dimensionierung des menschlichen Lebens Jesu. Wıe erwähnt, machte der
ANONYME Römerbriefkommentar „ Totius ShacTI4de scripturae“ die antıarıa-
nısche polemische Wendung VO' Menschen Jesus Christus als „tertla per-
sonNna2 1n TIrıiniıtate“ ZU) Madifistab und Kriterium des orthodoxen Bekennt-
nısses.® Jesus Christus 1St Gott Mensch; W as5 als Sohn Gottes 1st.  '9 15

als Mensch und also 1sSt allvermögend, allweise, w1e der nämliche Kom-

Vgl Jungmann, Der relig1öse un geistige Umbruch das Jahr-hundert, 1n Festschrift Grass E Innsbruck-München 1974, 223
Vg Anm. 41—43
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mentar ohne Einschränkung behauptet.“ Die Vertreter der Habitustheorie
difterenzieren ‚seın‘ und ‚haben‘: Was der Sohn Gottes 1St und WAar und 1MM-
ILELr se1n wird, hat Jesus Christus ın der Endlichkeıt, Gebrochenheit der
menschlichen Exıistenz ‚gehabt‘, ZWAaTY, da{fß ıh: das Menschsein 1Ur „PCI
violentiam“ machen kann, W1e DPetrus VO  ( Poıitıiers zutreftend be-
merkt hat.®®

IDiese etzten Austührungen zeıgen, W1e csehr die sprachlogischen bun-
SCH das Verständnis des Inkarnationssatzes kritisch geschärft haben Diese
Übungen haben ohne 7Zweiftel 1n den Schulen manchmal den Charakter des
„Modischen“ ANSCHOININCI, der in der Tat andere Theologen und VOTL allem
auch die Bischöte der Kırche ırrıtıieren mußte. Diese Übungen haben aber
entschieden das theologische Problembewuflßtsein gegenüber den christologi-
schen „Ist-Aussagen”“ begründet un autbereitet. Weil die Aussagelogik die
Copula ‚est‘ nıcht als Ausdruck der faktischen Gegebenheit verstand, sondern
1m Sınne des Bedeutungszusammenhangs VO  3 Subjekt und Prädikatsnomen
interpretierte, konnte der theologische Satz V OIl menschgewordenen Gott
nıcht mehr eintach umgangssprachlich repetiert werden. Er mu{fßte nach den
Regeln der Logik und Dialektik untersucht werden. Diese Untersuchungen
vermittelten das Verständnis für die ‚VIS verborum‘, W1e sS1e Präpositinus

Beispiel des Satzes über Christus als „fılius adoptivus“ verdeutlicht.® Die
Trennungschristologie des Jahrhunderts 1eß diesen Tıtel VO  - Christus
in seiner menschlichen Natur gelten; die Lehrer des Präposıitinus verwarten
diese Sprechweise, die eiınen anderen Sohn T1  9 un bezeichneten die
Gnade der Annahme Sohnes als Gnade der Eınigung.“ Das 111
heißen, W as Jesus Christus als der eine, eingeborene Sohn ISt, hat als der
folgsame Menschensohn 1n der Gnade der Einheit und Gemeıinschaft MIt
Gott

Die renzen der Aussagelogik werden gerade darın offenkundig, daß
die eigentliche Seinsbedeutung der Copula ‚est‘ abgedunkelt blieb Dıie Aus-
legung des christologischen Satzes blieb 1im Bereich des Formal-Wesentlichen
un: überspielte das „Geworden-Ist“ der Menschwerdung. Miıt dem Hınweis
auf die Unveränderlichkeit Gottes wıesen die Dialektiker jeden Gedanken

einen anderen un „HNECUCH (50Ott“ (Ps 81 (80), 10) scharf zurück;: s1ie Nier-
strichen überdies die Identität des Heıilsglauben e1nst und Jetzt, unNnseres und
der atl Patrıarchen Glauben, dafß S1e mıiıt Recht auf die Tatsachen der (ze-

61 Cod Vat. lat Ottob. 445 fol 12rb „Item de anıma Christi solet quaer1,
Deus Sit; Omn1ıpotens omn1ı2 SC1eNs. Concedi OtESLT SaIlle quod omn1ıpotensSIt omn1a SC1ens pCI gratiam, 11O:  - concedendum est quod SITt Deus.  «

Petrus VDO  S Poitiers, Libri Sententiarum 211 110
enım humanıiıtas ftacıt CUu quıid 151 quası pCI violentiam

Präposıitinus, ent 1L Cod lat. 0 Bibl Comun. ın Todı, tol 122rb „Ma-
gistrı nostr1 1O:  3 accıpıunt quod SIt adoptivus Ailius tacıunt V1ım in Verbo, quodadoptivus filius dieitur quı prıus Ea 11O:  a Ailius BT de non-Ailio efticıitur filius, Ss1icut
1105 quı prıus fuimus ‚fılıı irae er pDer gratiam adoptioni1s facti Alız Dei D1-
CUNTL quod ıpse est filius secundum quod homo 1O gratia adoptionis, sed
gratia unı0n1s.“

Ebd

Ztschr.
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schichte aufmerksam gemacht wurden. Die Auslegung des christologischen
Satzes, die StreNg die Einheıt, Selbigkeit und Unveränderlichkeit des Sub-
jekts gebunden WAäl, kam iın Konflikt miıt den geschichtlichen soteriologischen
Aussagen. Di1eses Problem 1st aber auch nıcht eintach miıt der Behauptung
klären, daß Gott 1n der Menschwerdung des ewıgen Wortes geworden
ist; vielmehr WAar zeıgen, da{fß un: W1e Geschichte und Geworden-Sein 1n
dem einen Geschehen gründen, das der Geschichte VOTL und über 1St und also
auch inne se1n kann. Joachım VO'  w Fıore 1St 1n seiner Dreıi-Zeiten-Lehre die-
SCIN Gedanken nahegekommen; dessen Überlegungen wurden aber VO  e} den
Schulen nıcht rezıplert.


