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Die Schriit CGregors des Lehrers l Theopompum
un Philoxenus VOIN abbug

Von Lu1ise Abramowski

Ks handelt sich den Text, der das vorletzte Stück der berühmten
nophysitischen sytischen Handschrift E Mus a.dı 12156 cr ach
me1iner Zählung der Bestandteile dieser Handschrift Nr XI Z 220 — 290UW.
Lemma un Kolophon geben als Benennung: ‚„ Iraktat Gregors des Großen

eopompus ber (Gottes Leidensunfähigkeit un Leidensfähigkei c
Be1 den Griechen 1st OGIETOTr der Große*‘‘ der berühmte Gregor 'I1hauma-

rgus, un diese Zuschreibung hat nicht unnatürlicherweise die bisherige
1C Beschäftigung mit dem 'Traktat bestimmt.sporadische wissenschaft

Der Name Gregor 1st der Schrift selber en:  immen. S1e hat die orm eines

Dialogs, doch ist, w1e me1list 1in solchen Fällen, die Dialogform bald verlas-
SCH, obwohl der Vertasser bis Z Schluß nicht vetrg1ßt, seinen Gesprächs-
partner eopompus immer wiede anzureden. eopompus seinerselts
redet den Verfasser einmal mit AG1e50E einmal mMI1t ‚„„‚berühmter Lehrer
Gregot“, einmal m1t A Bchrer Gregort““ So äBßt Nal besten den Trak-
TATt uUunNTE: dem Verfassernamen ‚„Gregor der Lehrer“‘ laufen, auch wenn da-
mit och keineswegs DSESagT ist, daß der Verfasser selber hieß Das Lem-

1in A1SGLGI: Handschrift verband mit einem Lehrer Gregor keine Ikon-
kreten Vorstellungen, sondern schloß US der Berühmtheit auf den Bischof
VO  a Neocäsarea 1mM Pontus.

Den sytischen '"Text hat Lagarde! ZUGfFStTE abgedruckt, VO  [ Vıctor Ryssel?
StTtammt eine deutsche Übersetzung un! Untersuchung, das Syrische mit ln-
teinischer Übersetzung steht 1im Band vomn Pıtras Analecta und ist
WwI1Ie dieser Band VO Paulin Martin? besorgt. eitdem 1st NUr eine

Analecta Sytlaca, Leipz1ig 1855, 46 —64aul de Lagarde, ein Leben seine Schriften, Le1ip-LV’ictor Ryssel, Gregorius IThaumaturgus.
Z1g 1880 Die Übersetzung 7 E Saı

DPauylinus Martın ir 929  Pitra, Analecta I 8 R8 5yr ext 103
LZ0% lateinische Übersetzung 263-—370. Martın druckt nicht Lagarde ab, SO11-

dern die Handschrift; kennt Ryssels bersetzung und Na sich gelegentlich mMit
ihr auseinander. Ryssel ]iedert den ext 1n 22 Abschnitte, Martıin in I (Martın
hätte besser 3 und Is ein Kapitel gezählt, denn ist die Zusammenfassung

Zreschr.
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Einzeluntersuchung erschienen: VO  w) Henr1 GCrouzel 1n der Festschrift für
Henr1 de Lubac.4 Ryssel un Crouzel 7zweifeln nicht der Zuverlässigkeitder Verfasserangabe 1n ad 12156: wiewochl Crouzel Sagt, ehle Zuschrei-
bung den Thaumaturgen“‘ beruhe menr auf dem Fehlen VO  , Einwän-
den als auf positiven Argumenten“‘‘.5 Rucker, der mMI1It dem FlorilegiumEdessenum ein kleineres Teilstück AauUus ad 1D 56 edierte;6 pricht freilich
VO  = Prseudo-Gregot,7 aber das 1st wahrscheinlich ine automatische Analogieden Wundertäterzitaten in der andschrift, die apollinaristischeFälschungen s1ind. Grillmeier dagegen tellte eLtw2 gleichzeitig mit INr
die Fragwürdigkeit der bisherigen Zuschreibung test.8

Miıt eC sehen sich Ryssel un Crouzel veranlaßt, ‚‚modalistische‘‘ Zügedes TIraktats diskutieren,9 trotzdem suchen s1e der duggestion des
Vertassernamens nach Beziehungen ZUr Theologie des UOrigenes, ohne daß
die VON ihnen zusammengestellten topo1 ausreichende Beweiskraft hätten.
Entscheidend sind vielmehr Feststellungen, wWw1e sS1e Crouzel selber trifit
‚„„Mit Ausnahme des etzten Kapitels10 wird zwischen Vater un Sohn nicht
unterschieden“‘“‘11 un bei Urigenes „gehört die Leidensunfähigkeit ZUrr
göttlichen Natur des OY0S, die Leidensfähigkeit TT menschlichen Natur,die aNnSCZOYECN hat. In Theopompum‘ nımmt umgekehrt Gott die
Leiden und den Tod d ohne daß ausdrücklich VO  z) der Menschheit“‘ (SC
VO: 10) Die Übersetzungen VO: Ryssel und Martın korrigieren sich gegenselt1ig,beide Sind darüber hinaus verbesserungsbedürftig. Ich selber habe meline Photo-kopie der Handschrift benutzt Lagarde, Ryssel und Pıtra-Martin Sind nıcht über-
all haben inNnan müuüßte Iso alle zıtieren, den ext benutzbar machen für
den, der, WEn überhaupt, weniligstens einen dieser "Titel aufinden kann Aber AUS
Gründen der ÖOkonomie werde ich Ww1e folgt verfahren: itiert wıird nach artıns
Kapiteln und nach seiner Übersetzung, damıit ist der Fundort 1in der Handschriuft
gegeben, da Martın Folio- und Kolumnenzahlen Fuß seines syrischen Textes
angı1bt, während die Seitenzahlen se1nes sytischen Drucks in der Übersetzung Cr-
scheinen. Darzu gebe ich Seiten-
sich der

und Zeilenzahlen be]1 Lagarde A dadurch erübrigt
Ran.9esonderte Hınweis auf Ryssel, der die Seiten und Zeilenzahlen Lagardesseiner Übersetzung mitlaufen läßt. Wenn ich auf KRyssels Übersetzungrekurriere, zitiere ich Ryssels eigene Seitenzahlen.
Henri G rouzel, La passıon de l’impassible. Un essa1i apologetique du IIIesiecle, in : L’homme devant dieu I’ Parıs 1964, 269-—2709.269 c$. Bardenhewer TI 225 „Begründete Zweifel der Rıchtigkeit

geltend machen lassen.“‘
dieses Zeugnisses‘‘ (nämlich der Londoner Handschrift) ‚„werden sich schwerlich

6 I9naz Rucker, Florilegium Edessenum a  m  m A 1933,5). DasFlorilegium Edessenum ist nach meliner Zählung in der Handschrift Nr. NT:
SS den efwels auf 1Usere Korrespondenz: Aloys Grillmeier, Christ inChristian Tradition, London 1075 232 +05) Konsequenterweise spricht Grill-meiler uch VO: Pseudo-Gregor T’haumaturgus ad Theopompum 1bid. 263 11ls 56und ZU01 D 98 Den größeren eil der KErgebnisse dieses Aufsatzes habe ich 1imSommer 1975 als Tübinger Antrittsvorlesung vo  etragen.Kyssel I2 C rouzel 2723 und die Anmerkung 279Crouzel übernimmt artıns Kapitelzählung.11 272 uch das letzte Kapitel unterscheidet S1e nıcht, ist gar nıcht VO:Vater un:! Sohn die Rede, sondern nachdem bis dahin Aussagen 11UTr über Gott g_macht wurden, werden die (zottesprädikate Schluß auf Jesus angewendet.
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risti 35  die Rede ist 12 Wenn MNan sich datran erinnert, w1e Origenes den
schlichten Bischof Heraclides mi1t en Mitteln der og1 27Zu zwingt, den
Sohn als ETEDOG OU TATOOG bekennen, un sich nicht davor scheut, VOIL

7wel (Göttern reden, un damıt ein erschrecktes Aufstöhnen der zuhören-
den Christenmenge hetrvorruft;13 WwWenn 1A4  — siıch weiter vergegenwärtigt,

für Urigenes einem „Vollständigen Bekenntnis“‘‘ die Anerkennung
sowohl der Gottheit wI1ie der Menschheit Christ1 gehört!* dann nımmt
Nan 1n T'rinitätslehre un Christologie fundamentale DDiferenzen wahr,
daß irgendeine positive Beziehung Origenes oder Z Origenismus
un keinen Umständen postulieren ist.15

Der "Text gehört och nicht einmal 1n den allgemeineren Bereich der
Logos-Theologie, !6 das Wort AK6208** kommt nicht VOL, alle Inkarnations-,
Leidens-, Sterbens- und KErlösungsaussagen werden VO  9 (sott gemacht, erst

E  Entretien d’Origene N CC Heraclide, ed Jean Scherer, 67, 56 un! 58,
OommMmMentar ZuU Johannesevangelium uch 5 > Kap
Crouzel (p 276) me1int, IMa  - könne 7zwischen der Dankrede des Gregor

Thaumaturgus Origenes (dem einz1g unbestreitbar echten ext Gregors) und
unNnserTrer Schrift formale Ähnlichkeiten feststellen : der Wortreichtum un die sStan-
dige Repetition der oyleichen Ideen Aber dieses Argument reicht für die Zuschrei-
bung angesichts des oben Gesagten nicht 4uUus. Aus dem gleichen Grund können
das dem Gregor Thaumaturgus zugeschriebene Bekenntnis und TISGCFE Schrift
nicht VO gleichen Verfasser se1in (s uch Grillmeier 2232 B 525 der Origen1s-
11U5S des Bekenntnisses bleibt unbezweifelbar (auch WE AuSs viel späterer
eit StamMMmMtT, ZK  © ö7, 1976, 145 —166), wIie das Fehlen jedes Hauches VO:

Origenismus 1im Dialog m1t Theopompus.
Wie gat Logos-Frömmigrkeit aussieht, kannn IiNail sich klarmachen der schon

genannten Dankrede des Thaumaturgen (Logos und Seele) und Symposium
über die Jungfräulichkeit des Methodius. Nathanael Bonweitsch hat 1in seinem Art.
„Gregor der Wunderthäter‘‘“, PRE3 7 D 37731395 einer Anregung Franz
Overbecks 1851, 286) folgend, auf „e1ne DECWISSC Verwandtschaft mit
Schriften des Methodius‘“ „sowohl VO der anzcn Anlage wie VO:  — inzelnem®‘‘*
her den Blick gelenkt (p TI Miıt der Anlage ist die Dialogform gemeint, ber
die ist ja nicht selten ihr gegenüber bleibt die theologische Diıifferenz ausschlag-
gebend. Hochinteressant ist der Kontakt 1m einzelnen. Bonwetsch vergleicht
Ryssel (Martin V1L, Lagarde p. 50f£.) ine Passage aus seiner Methodius-
Ausgabe VO: 1891 und Zitiert daraus e1in wen1g. In B.ıs Ausgabe des Methodius
GCS Z (1917) HAindet INa das ZAtatı 506,26f., 1m est der Schrift
Porphyrius. Kıine andere Parallele hat Bonwetsch 1im L6bpreis“ Schluß des

Buches VO De resutrrectione festgestellt, GCS Z 420,206fl. ; itiert dazu
1m Apparat mehrete Passagen 2US 1NSECLIAXK regorf. In beiden Fällen handelt sich

Gregors Paradoxien über das Leiden des Leidenslosen, der den Leiden zu

Leiden wird (analog dazu über den Tod) Diese Sätze fallen durch ihre paradoxale
Schärte 1n ihrer Umgebung sofort auf, sS1e sind ihr ber dadurch eingefügt, daß ZE
VOM Lo0g0s AUSZESALT werden. Genausowen1g wıe Bonwetsch kannn ich ein ININECIN-

hängendes /Zatat erkennen, scheinen mM1r her die eindrücklichsten Wendungen
zusammengerafft (Bardenhewer 11 225 itiert ebensolche Stellen ZuUur Charakter1-
sierung des TIraktats 99 Theopompum‘“). DIie Eigenständigkeıit der Parallelen
Gregor gegenüber dem sonstigen Methodius- Text (sowohl stilistisch wI1ıe inhalt-
lich) und die theologische Erleichterung, die die Beziehung auf den Logos dar-
stellt, erlauben CS, dem Lehrer Gregor die Priorität zuzuschreiben.
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1m etzten Kapitel 1st der König Jesus der Iräger al dieser Prädikationen.17
Grillmeier 11 1n der Betonung der kurzen e1it der Inkarnation einen Be-
rührungspunkt 7wischen 1NSeEermM 'Text un Marcell VO  w Ancyta sehen ;18 1n
der "Tat en beide ine streng monistische Auffassung der Gottheit SC
meinsam. ber anders als der Lehrer Gregor 1st Marcell Logos-Theologe,
se1in Monismus nımmt die Gestalt der Ein-Hypostasen- I’rinitätslehre a
die bewußt der Drei-Hypostasen- Theologie des ÖOrigenes un seiner
Schule gegenüberstellt; un christologisch 1st Marcell Dyophysit. Dem-
gegenüber wirkt 99 eopompum‘“ erheblich archaischer. Der Verfasser
SE anders als Marcell,; nicht Anti-Origenist, sondern Nicht-Origenist; 1st
auch nicht einer der nti-Logos- T’heologen, wı1ie S1e u11s 20  ©® bekannt
sind,19 sondern vertritt eine Nicht-Logos-Theologie,20 für die mM1r die Be-
zeichnung ‚„„Modalismus“‘21 schon technisch un auch nicht teftend TC-
nug ist. Vermutlich Wr eine solche Auffassung 1e]l verbreiteter, als u11ls

och belegt ist. Die Bedeutung MC  H 595 eopompum““ besteht NU:  w darin,
in ihm uns ein artikuliertes Zeugnis dieser AT  ‘5 ber (SOtt un Jesus

denken, vorliegt, un ‚WAartr nicht als Niederschlag schlichter Frömmigkeit,
sondern verfaßt VO  } einem gebildeten Mannn 1n einer gebildeten literarischen
orm apologetischer Absicht Apologetik konnte Iso auch ohne den An-
knüpfungspunkt der Logostheologie getrieben werden.

CH 9
e Z a 98 Brieflich (13 Dezember 1973) macht mich Grillmeier

auf einen Vergleich aufmerksam, den 1LLUTL bei arcell VÖO: Ankyra und be1i Gre-
SOofFf „Ad Theopompum‘“ gefunden habe Be1i Gregor wird Gott, be1 arcell der
LOgos mMi1t einem König (Gregotr: König oder Fürst) verglichen, der 1ns Gefängnis

den dort Gebundenen kommt (Gregof: Martıin VAH 2068, 27_5 > Lagarde
3,5 — 10, Marcell/Ps. Athanasılius, Setrmo malor de fide ed. Schwartz SBANW

1024, 6, Nr. Z eile 5) Die Intention des Vergleichs ist ber nıcht iden-

die
tisch : TEHOT Der König, der das Gefängni1s betritt, dort Urteilssprüche über

beltäter fällen, wird deswegen nicht selber Übeltäter geENANNT, obwohl
dort Gestank un! böse ede aushalten muß, ist aus eigenem Willen dorthin DC-
gangell, musse iIMNan VO: (3Oött denken. Marcell: Der König, der das Gefängnis
besichtigt, wird dadurch nicht geschädigt, sondern Nnu den dort Festgehaltenen,

erlıtt der Logos uch keinen Schaden durch den sterblichen Leib; den Crug,
sondern nutzte denen 1im Hadesgefängni1s durch den Gelst der Gottheit. Sind das
nicht wel selbständige Verwertungen eines opOS, ohne daß Kenntnis Gregorts
durch Marcell aANSCNOININE: werden MuUu.

Auch lehnt das Johannes-Evangelium nıcht ab, wIıie INa unten sehen
wird.

Kine Nicht-Logos-Theologie ist uch die Geistchristologie, ber der ist
Gregor nıcht 7zuzurechnen.

21 Der einzige wirkliche Modalist ist vermutlich Sabellius. Die wichtigste
Nachricht über ihn scheint mir die Mitteilung Hippolyts (REef: I) se1n, daß

und Sabellius sich verständigen konnten (so pontifikal Hippolyt sich 1in seiner
unglaublichen Anmaßunfe uch ausdrückt). Das kann 1Ur die innertrinıitarische
Differenzierung mit Hıl VO: termıinı1 technici betrefien. Anders als Joseph
Moingt, Theologie trinitaire de Tertullien Paris 1966, 03 und 104, betrachte
ich die Lehre des Sabellius uch nicht als einen weiterentwickelten Monarchilanis-
INUuS, sondern als ine eigenständige Lösung. Die polemische Frontstellung des
Monarchianismus hat Moingt vorzüglich herausgearbeitet.
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Wenn Gregor Thaumaturgus mMi1t Sicherheit als Verfasser auszuschließen
ist, wird 1114  = auf eine kritische Grundfrage zurückgeworfen, nämlich der
ach der Originalsprache der Schrift ist S16 überhaupt oriechisch abgefaßt
oder ga syrisch ” Das äßt sich rasch entscheiden
a) durch S allgemeine rwägung: alle sonstigen Bestandteile VO  } ad:

sind 2US$S dem Griechischen übersetzt; die Hs enthält e keine "Lexte
Ephräms, der Autorität für el syrischen Konfessionen WAalL, auch keine
Texte des Philoxenus VO abbug, un dessen BEinfluß die Sammlung 1n
ihrer jetzigen Gestalt zustande gekommen se1n muß;

durch eine spezielle Beobachtung: Martın * A 207 23l agarde
5 1, 19-—22) €e1 „ NWIe soll nicht unsterblich se1n CI; der 1m ode WLr

und »O  x Tod nicht festgehalten wurde ? Tod des Todes nämlich wurde das nıicht
festhaltbare Kkommen (sottes P Tode; un: Leiden der Leiden wurde die
Leidensunfähigkeit Gottes, als S1e 1n den Leiden war.  C Die fast zitierende
Anspielung auf Acta Za ist be1 Martıin 36723 durch die alsche ber-
S etzung Aterttus.. verschleiert (wogegen A 10EHATt festhaltbar‘ richtig miI1t
‚cdietentus 110  3 fuer1 CC übersetzt). 35  1cC. festhaltbar““® 1st ÜKOATNTOG22 un!
erscheint och 7weimal als BeiwortZzentralen Gedanken des ‚„„Kommens
Gottes ZAX “ POde Die Bibelstelle ist also dem Verfasser nicht unwichtig.
Das Fastzitat zeigt, den Vers in dieser orm gelesen hat OV On Oe6c
ÜVEOTNOEV AUOAC TAC OÖLVAC OU ÜOÄvATOU, xoxOoTtL QU%X% HV SUVATOV XOATEL-
O0 XUTOV DTE.  ‚ XÜTOV. Entscheidend für kritisches Problem 1st das Wort
0xvoTtTOU, worautft dem Verfasser für se1inen theologischen Zusammenhang
ankommen mußte. Das€1 hat nıcht 00023 gelesen, w1e derI]“

westliche 'Text ELE den gerade die yrer VELLIGLEN.: Der Verfasser schreibt
also oriechisch, da 61 das gyriechische Neue "LTestament benutzt.

atr. Greek Lexicon, Ainde ich unte: der bescheidenen ahl VOOS Be1i Lampe, Stellen AUuUS Apollinarius: Lietzmann 1751 AUusSBelegen ANDATNTOG wel
MT LED0G MLOTLC und a79 2US Jovianum. Apollinarius hat beim Gebrauch
der Vokabel Actai gedacht, denn itlie die Bibelstelle 1im zweiten der —
gegebenen Belege (p 25210613 ber uch beim ersten Beleg ist das deutlich (A0@OV
OdvoaTtTOV). Natürlich konnte INail uch ohne Vorbild auf die Ableitung VOI XXp  X-

Acta D kommen. Von der Interessenlage des Apollinarıus her hätteTNTOG A2US
ihm andererseits NSECTE Schrift sechr sympathisch sein mussen, falls s1ie gekannt
haben sollte Der dogmengeschichtliche Abstand Gregor in Trinitätslehre un!:
Christologie ist selbstverständlich mindestC115 oroß wıe 1m Fall des Methodius
und des Marcell. Selbst die folgenden kurzen TAtate lassen das erkennen 178,16{.
OetxGc KL ÄVALLAOTNTOG XL QU LLOVOV ANDATNTOG ÜoxvATtT, u  Q- K”.AXL AUCGOV OAvoatoVv.

25123010 AOdvaTtTOC KL ÜNPATNTOG TO ÜoxvaTtTa ÖLALLELVAG 5L TV ÜEOTNTA, CC
ATAONG OL TATOOG ÖUVOLLLG nach Petrus, der Sagtl: Acta A Weni1g vorher 25)<2,
7 AT VaAV LLEV TOV NLSTEDOV OAXvoatOoVvV KOATX OAXPXC ÜTEP TC(DV XUAXOTLOV NHLÖV, LV
TOV Advatov XVEMN ÖLA TOU ÜTEP HLÖV OaveAtou nach dem Apostel, der sagt Kofr.
15;,55 un:! Eıne ganz äahnliche Parallele tegor wı1ie C letzte zitiert Bon-
wetsch 2AUS Apollinarius ohne Stellenangabe 1mM Apparat 6S 421

Diese Lesart ist nichts deres als ine Angleichung den folgenden Psalm-
TEXT; S, Acta 2,27.
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11
Die Handschrift ad 12156 1st im Jahre 562 geschrieben, die 1n ihr EeNt-

haltene ammlung VO  } Schriften ist vielleicht ) OO oder etwas
früher zusammengestellt worden. Die Grundlage ist alexandrinisch: ein
Corpus VO  - Schriften des Timotheus Alurus ges AT gerichtet DCDCIH
das Konzil Y  - Chalcedon, den LTomus Leontis un einen —_

I CIDEN Monophysitismus. Ks ist Iso eine Sammlung VO  i zeitgenössischer
Aktualıtät. Das timotheische Corpus, 1in der Überlieferungsgeschichte der
Sammlung die äalteste Schicht, stellt nach der Chronologi1e der Verfasser C
rade die jüngsten Schriften 1n ihr. Im Lauf der Koalitionen und Streitereien
7wischen den Monophysiten AÄgyptens un denen Antiochiens MU. das
alexandrinische Corpus nach Antiochien gelangt se1n. Das ergibt sich AUS

einem Anhang, bestehend aus einem Briefcorpus, in das wiederum das 5SOS,.
Florileg1um Edessenum un die ‚„Schmähungen‘‘ Diodors, eOdOorTSs un
des Nestorius eingeschoben s1nd. Dieser N Anhang, nicht bloß die
‚„„Schmähungen‘‘, 1st die antiochenische Christologie un ihre Vertre-
ter gerichtet. DIe Briefe sSstammMeEen 2AUS der e1it 7wischen den ephesinischen
Konzilien. Schwartz WT der Meinung, daß die Angliederung des AÄAn-
angs och 1n der ogriechischen 4SEC der Überlieferungsgeschichte erfolgt
se1 dies wird durch die Tatsache bestätigt, daß die KExzerpte 2US dem Brief
des Andreas VO  o Samosata Rabbula VO Edessa nicht der vorhandenen
syrischen Fassung des vollständigen Briefes entstammen können, da s1e
eine andere syrische Übersetzung aufweisen.25 Dem Endredaktor der Samm-
lung Jag das Timotheuscorpus SAamt Appendix als ein geschlossenes (3anzes
VOT: Die olophone Schluß dieses e11s der Handschrift und Ende
der Handschrift selbst, ebenso die Seitenüberschriften, lassen den ppen-
dix nicht erkennen. Die Sammlung ist dann och einmal erweitert worden,
un ZWAaTt Kyraills Apologien für seine Anathemata die Angrifie
der Antiochener (was die Tendenz des vorangehenden Appendix verstärkt,
außerdem WAar Kyrill natürlich der Kirchenvater er Monophysiten),
Gregors Schrift 39 eopompum““ und die Anakephalaiosis des Ep1-

hanlus. Ich neige ZUT Annahme, daß diese Zzweite Erweiterung be1 der
Übersetzung 1Ns Syrische vorg lNhOMMLEL wurde und daß die 1er Schriften
1in vorhandener sytrischer Fassung angehängt wurden, also nicht eigens erst

FEduard Schwartz, Codex Vaticanus 1431, ine antichalkedonensische
Sammlung 2US der eit Katliser Zenos 'ABA XX XIE6) 102’7, 131

Die vollständige syrische Übersetzung nach Vat. Borg SYT 82 publiziert mi1t
italienischer Übersetzung VO: Pericoli-Ridolfini, Rıv degl1 Studi Orient. 78
(1953) 1569 dazu Oriens Christianus 41 (1957) 51—64. Georg Blum,
Rabbula VO:  - Edessa, SCO 200 (Subs 24), Löwen 19069, L:35 14 15, behauptet,

se1 bisher nıcht bemerkt worden, ‚„„daß die VO: Overbeck‘“‘ (aus ad 12156)
„wiedergegebenen Fragmente aus diesem Brief stammen‘‘. Aber damıt LUut
Pericoli-Rıdolfini unrecht, der auf Overbeck in seiner KEinleitung aufmerksam
macht, die Kxzerpte im syrischen ext durch eckige Klammern kennzeichnet und
die Textdifferenzen 1m Anschluß den ext mitteilt. Die Textdifferenzen sind
nichts weiıiter als die Folgen verschiedener Übersetzung, WwWas weder Pericoli-Rı-
dolfinı noch lum bemerkt haben
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für diesen Zweck übersetzt wurden. Als (Irt für die syrische Schlußgestalt
der Sammlung legt sich Edessa nahe, Ja auch ad:; 12156 geschrieben
wurde.

EKs sind Gregor un Epiphantus, die dem 7weiten Anhang zunächst den
Eindruck eines Sammelsuriums geben, weil die Vertasser {el älter sind
als die übrigen Hauptautotren der Sammlung, die alle den christolog1-
schen Querelen des Jahrhunderts aktıv beteiligt sSind. Die syrische Ver-
s10N des Epiphanius hat WT ihren Nutzen Z. UDE Bestimmung des Alters, das
mMail ihrem VO  } oll mit C als greulich empfundenen Griechisch
billigen so11,26 aber die Funktion der Anakephalaiosis als etztes Stück der
Sammlung annn ich bisher DUr datın sehen, daß 1E als allgemein antihäreti-
sches Ausrufezeichen den Schluß gesetzt wurde. Gregots Dialog mit
eopompus teilt och nicht einmal diesen antihäretischen Charakter
Trotzdem hat diese chrıft 41716 Schlüsselfunktion für die Einordnung der
Gesamtsammlung, die als keineswegs zufällig erscheinen läßt, der
Iraktat in ihr einen 4tz gefunden hat Dadurch ist u11ls gylücklicherweise
e1in einzigartiges Dokument votrnizänischer Theologie erhalten geblieben;
ich selber betrachte inzwischen als den interessantesten ‘Lext der ganzech
Handschrift.

DIe Lektüre VO  o 99 eopompum“” erg1bt auf den ersten Blick, daß
der Dialog eine durch es er unanfechtbare Autorität für den heo-
paschitismus olcher gemäßbigter Monophysiten wı1ıe des Petrus Fullo un
des Philoxenus abgeben konnte, lehrte doch Leiden un! 'Tod Gottes ohne
Aufgabe un! Verlust der göttlichen Leidensunfähigkeit un: Unsterblich-
eit. Eın charakteristisch philoxenianisches "LIThema?7 ist die Debatte dar-
über, ob der Heilswille Gottes, ohne den doch Leiden un 'Tod CGsottes —-

denkbar waren, nicht das unveränderliche Wesen (sottes beeinträchtige.
Dieser Abschnitt (cI be1 Martin) ist sehr 1im Sinn des Philoxenus,
daß man den Verdacht CI könnte, habe ihn selber SL: Stützung seiner
Thesen abgefaßt. ber schon 1n sI un erst recht danach, werden diese
Gedanken derart mit den Hauptthemen des Traktats verwoben, dal ich
keine literarische aht entdecken konnte, die erlauben würde, ein VECN-

uelles Philoxenusstück VO Gregorbestandteil abzutrennen. Und die N}
chrift annn unmöglich Von hiloxenus se1n, da ihr, w1ie gesagt, jede inner-

göttliche Difierenzierung auf eine 'Trinität hın SCNAUSO fehlt w1e die inner-

christologische ach 7wei Naturen. Verglichen in1t Gregor ist der Mono-

physit hiloxenus Dyophysit. Ks Ffehlt uch das philoxenianische Zentral-
thema des ‚, Werdens ohne Veränderung‘“‘, das AUS Joh L abgeleitet ist

93  ott bleibt, Was 1Ist® lautet der Refrain be1i Gregor). Schließlich ist eine

simple Anwendung der stoischen Mischungslehre, w1e S16 Gregof VO1-

führt, schon ange VOL der eit des hiloxenus undenkbar. Keıin Aalscher

darüber demnächst 1n Annual of Leeds University Oriental Society.
Für die „entralen Theologumena des Philoxenus verwelise ich auf Andre de

Halleux, Philoxene de Mabbog, Löwen I
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Atte die nötige Unbefangenheit aufgebracht, auf diese Weise ein sche1in-
bar altes Dokument 7ustande bringen

DIie sich schon plausible’ I’hese VO  n der Aufgabe, die,,.Ad Theopompum““
in HOSETETI Schriftensammlung erfüllen hat un die die Sammlung als ein
sorgfältig kompontertes Werk erscheinen Jäßt, wird Utec die "Tatsache ZUTr

Gewißheit erhoben, daß hiloxenus den „ JuCHhter GfieDOL“ kennt und nen:

eleg dafür ist der T1EC die Önche VO  m Teleda, den Ignazio (Gu1d1
1855 herausgegeben hat.28 Der Herausgeber selbst hat die Beziehung VeL-

S16 aber 1n einer bescheidenen MarginalieZ sytrischen ‘Lext VCI-

steckt,?9 den ‚mehrer Gregot““ auch 1n seine schr eingehende Inhaltsangabe
[9nazZ10 Guidi, La ettera di Filosseno al monacı di Tell’add:  4 ( Teleda). Attı

Acc. de1 Lince1 1883/4, SE  a LLL imMeN. cl INOTL. vol %: 446 —506 (syr. Lext
449 —5 O1, kolumnen- und zeilengetreu abgedruckt). Wie der Untertitel der Ab-

handlung ZeIPT, hat (Gu1d1 seinen Beitrag in einer Sitzung des Jahres 1885 VOLrSC-
IS Philoxenus nenn Gregor .„‚Lehrer‘““; identifiziert ihn Iso nıiıcht mit dem
TIT’haumaturgen. 4.94- rechts, Z eile Y ED Sagt ‚„‚Das Leben macht Iso den 'Lod
zunichte wI1ie gesagt wird itzgendwo VO  - einem 11NIe den wahten Lehrern,
ich me1line ber den unte: Hen heiligen Gregorius: der Unsterbliche macht den
Tod 7zunichte ;l„‚) CC

Die Marginalie AT rechten Spalte auf 494 lautet: SCET Lagarde Anal
SYTC P) c Damıit ist Lagardes Abdruck VO: 99 Theopompum““ gemeint,
1 J [Das Fragezeichen bedeutet, daß Gu1d1 das Zitat nicht wörtlich gefunden hat
Ks ist So uch nıcht finden, das Verb tlm kommt 1im anzen syrischen ext
nıicht VO: (wohl zweimal das in der Bedeutung fast identische 41g in einem der
Passivstämme). m entspräche D dem oriechischen AOETEm, ber selbst WEEC1111
Philoxenus das ogriechische Original und nicht die sytische Übersetzung benutzt
haben sollte (Philoxenus vertaßte keine griechischen Schriften, konnte ber
wohl sprechen und sicher uch lesen, ct. de alleux SI ware ein kurzes
Sätzchen uch be1i \Wahl eines anderen Verbums wiederzuerkennen. Wahrschein-
lich itiert nach dem Gedächtnis. DIie Stelle, die mir dem S Zutat” nächsten

kommen scheint, ist Martin 37225 (Lagarde 58 OLE Imuwth Zeile ist
streichen): Gott, „ aer in seiner Unsterblichkeit durch seinen Tod den 'Tod —

klagt‘“. Das Verb ist Ps im Aphel, daß inNan EXEYYX ® VOraussetzt. Das empfindet
111411 hier wI1e wel andern Stellen (Martın 268,1 und 6‚ Lagarde 52,6 und
14), auf Tod bzw. Leiden bezogen wird, als 1mM Kontext schwach. Daher
benutzt Martin den Stamm increpare zum}Übersetzen, und Ryssel rechtfertigt in
einer längeren Anmerkung (n 45 , 154) seine Übersetzung mMIiIt „verachten‘“:
Philoxenus hat seine schärfere Vokabel aus dem gleichen Gefühl gewählt, ebenso
WwI1ie ‚‚anıklasgen““ STAaMMT sS1e Aaus dem Bereich des Gerichtswesens. Dies ungefähre
Zatat aus Gregor be1 Philoxenus läßt einen Iso im ungewissen, ob Philoxenus den
Gregor oriechisch oder sytisch gelesen hat. Für das letztere spfricht aber, daß
Phiıloxenus die Wendung DS: /W, aus Gregor übernommen hat. Martın 268,
18 un! A2 übersetzt Lagarde 52.20 und 55,Iz mit MmMortem calcare; was nach
der Grundbedeutung „SChfreitet, treten‘® sechr wohl möglich ist; Brockelmann
(Bexi Syr.) dagegen entnimmt dem Zusammenhang be1 Philoxenus (Guldi 477
rtechts unten bis links oben) die Übersetzung „ een 'Tod verachten‘‘ und führt S1e
als Sonderbedeutung auf. Das Richtige hat jedoch Ryssel getrofien, übersetzt
„dem 'Tod entgegengehen“‘‘ (p 8 I unten, 8 Mitte). Seine Übersetzung hat den
Vorteil, daß S1e sowohl 2US der Grundbedeutung ableitbar ist wI1ie uch bei Gregor
und Philoxenus in gleicher Weise paßt Be1 Gregor ist ‚„„‚dem 'Tod entgegengehen“‘‘
1ne Ausprägung des Grundgedankens VO: ‚„Kommen (sottes AAn Tode‘“‘; Phi-
loxenus wendet den Gedanken auf die Christen alli „„Die VOTLT dem ode fliehen,
sind Furchtsame, jene aber, die dem ode entgegengehen, indem s1e sich nıicht VO:
ihm erschrecken lassen, sind wirklich lebendig.‘‘
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nicht aufgenommen® (diese muß die Stelle einer Übersetzung vertreten),
die Erwähnung denen, die sich mIit 995 eopompum““ beschäftigen,

nicht bekannt geworden 1st. uch in der Besprechung des Briefes be1 de
Halleux31 kommt Gregor nicht VOfS de Halleux datiert den FIE: auf die

a  re 482—484°* (Philoxenus ist 455 Bischof Von abbug geworden), VO  a

den erhaltenen Briefen 1st der 7weitälteste. A Das Wesentliche der Bot-
schaft‘“ des hiloxenus 1in diesem 11E ‚„‚beschränkt sich darauf, den ‚Tod
(sottes‘ darzulegen, erklären und verteidigen‘‘, sagt de Halleux.33 er
unmittelbare nlaß für den rie ach Teleda ist e1in Schreiben, in dem
„Nestorianer“‘ ihre Einwände das monophysitische Irishagion —

sammengestellt haben.34 1loxenus itiert die Einwände, die au —

ductiones ad absurdum der theopaschitischen Sätze bestehen; doch ist ihr
Kern: A NWie Sagt ihr, daß der Unsterbliche gestotben ist un: der Leidens-
unfähige gelitten hat — dies s1ind dochAussagen, die sich widersprechen 136
Philoxenus legt se1ine theologische Lösung daf, detren ittel keineswegs
identisch sind mi1t denen des Lehrers Gregorf. ber dieser Gregor 1st die
einzige VO  [} hiloxenus 1mM T1E' angeführte außerbiblische Autofrtat: WwWas

dem Namen ein großes Gewicht o1bt Statt der Antwort des hiloxenus
konnte man diesen selinen Gewährsmann eintreten lassen, das e1 die
chrıift Gregots als Antwort auf die antitheopaschitischen Einwände VOL-

führen; un dies 1st C5S, Was der Schlußredaktor VO  9} ad 12156 hat.
Man SCWAaLLl damıt den Vorteil, daß sich die Geoner schon als ange VOfLT

E  1  rer e1it widerlegt betrachten mußten.
Freilich bestand die Gefahr, daß 35 eopompum““ NUr sechr 1NO0O110-

physitisch ang, e1in Bundesgenosse WAafr, der den Philoxenus neben Kuty-
ches stellte. Philoxenus aber, der jede orm VO  a nichtkyrillischem Dyophy-
Ss1t1SMUS schart eckämpft, hat immer auch die andere Front des extiremeren

wel. simpleren) Monophysitismus 1m Auge, für den der Name des KHuty-
ches stand Im T1€E€: die Mönche VO  a 'Teleda polemisiert die
eutychianische Christologie, die die Menschwerdung einem bloßen
Schein (phantasıa) mache 5 der 0Z0S Gottes se1 aber An Wahrheit“‘“ ensch

In der Inhaltsangabe ware sein Platz 506 bei 2
31 C: 192-—196.

in das Patrıatrchat des Chalcedonensers Kalendion VO: Antiochiten, der
den theopaschitischen Zusatz Trishagion durch den weitetren /Zusatz ZUCDIStE
König interpretieren wollte. Gegen diesen Zusatz polemisiert Philoxenus 1m
Brief nach Teleda (Guidi 496 498), c£. de alleux 194 mit 13, versteht
ih: dahın, daß der König Christus dadurch VO: unsterblichen (Gsott unterschieden
werden solle. Soll iNail die Apposition A Jesus: 1m I Kap VO: 99 heo-
pompum’“®, nämlich „König über alles‘“, mit diesen Querelen in irgendeinen AT
sammenhang bringen ” Und WEe11211 ja in welchen ? Die Apposition müßte unte:
diesen mständen chalcedonensische Glosse se1in, VO:  - den Philoxenianern als
solche nıcht erkannt ber das scheint 88088 eLtwa: weılt hergeholt die weiter unten

gegebene biblische Erklärung liegt wohl näher.

de ä22leux 195
Guidi 461 rtechts unten.
bid. 460 links
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geworden,37 w1e nicht bloß in diesem T1 durch mehrfache Wiederholung
eingehämmert wird. Um 55 eopompum‘““ eine doketische Aus-
legung un: damıit dyophysitische Angrifte auf diese DCH ihres Al-
ters unbezahlbare auctotritas abzusichern, hat sich jemand bemüßigt TC-
fühlt; den TLext 1n diesem Sinne glossieren. Die Glossen sind eindeutig
christologisch (die dritte 1iSst nicht mehr als e1in Rückverweılis auf die zweite)
un damıit 1m soteriologischen Textzusammenhang völlig deplaziert, w 4s

S1e mehr och als ihr okabular als Glossen überhaupt erkennbar macht.
Wie schwier1g der Text durch die Glossen geworden ist, sieht inNail daran,
daß Martın e1in Kolon al nicht übersetzt hat und Ryssel38 sich mMIt ahlrei-
chen erläuternden Zusätzen helfen MU. Ich führe das entsprechende Stück
(Martin 5 /3)5 10—I18; Lagarde ) 9 16—25 1n Übersetzung VOL; steht
1n der 7weliten Hälfte VO  } Martın (n ME

indem die Natur (sottes uch 1m Tod ohne Verderben blieb
und durch die Macht ihrer Leidensunfähigkeit die Leiden unter-
waff, nach der Weise des Lichtes, als mit der Finsternis
Gemeinschaft hatte Leiden(de) werden nämlich dann 1ın Wahrheit]
für machtvoll gehalten, WEn S1e Geme1inschaft haben mi1t dem,
Was ihnen entgegengesetz ist und S1e (trotzdem) bleiben, wI1ie
S1e sind. |Und nicht Zziemt sich, daß die Auffassung VO
der Mischung in phantasıa und dokesis3°9 gveschiecht, sondern in
Wahrheit haben S1e den Glauben ihre Vereinigung empfangen.]
Es o1ibt uch wohl Wesen, die einander entgegengesetzt sind,
indem S1e (doch) ohne Verderben und ohne Leiden
durch die Mächtigkeit ihrer Natur in der Mischung mit anderen
Wesen bleiben; wI1e das "Iier Salamander, das die Flammen VCI-
achten kann, und w1e der Dıamant, WEeN1l VO Eisen getroflen wird

55) Inicht in phantasla und dokesis, wI1e WIr gesagt haben], le1-
densunfähig bleibt

e1ile ‚„„nach der Weise des Lichtes, als mM1t der Finsternis Gemeinschaft
hatte‘“ c$£. Z Kor 6,14 Die AN\Weise* ist vorher beschrieben worden: 1n der
‚„„Mischung“‘ W G  }Aund Finsternis wırd nicht das Licht verdunkelt, SO11-
dern die Finsternis erleuchtet, WECI1L111 das Licht vorübergeht, ‚‚bleibt““ die
Finsternis in ihrer Finsterkeit.
e11le „Eeiden(de)“ Ryssel un Martın übersetzen mit .„‚Leiden“‘. ber
ich empfinde e1 oroße inhaltlıche Schwierigkeiten, enn der "Tenor des
Kxzerpts (wie der gyanzecn C  I1 ist die Mächtigkeit dessen, der sich dem
Leiden unterzieht, adurch überwindet un unvernichtet daraus hervor-
geht So schlage ich NVOL; besser ‚„„‚Leidende““ lesen. Der Konsonantenbe-
stand des Syrischen wıird dadurch nicht verändert, sondern eines kurzen

auf der ersten VO  H h$° wA4re ein langes lesen (die Handschri: 1st

Eutyches und seine Lehre . G uidi 454 links, 482 links bis 483, 4/1
ohne Namensnennun

93 (Zeue 20ff. der Lagardezählung).
‚‚Phantasıa‘“: 1im Syrischen steht das griechische Fremdwort;: für ‚„„‚dokesis‘‘

dagegen steht e1n rein syrisches Wort, ich habe die oriechische Wiedergabe Nur
ZU Zweck der Eindeutigkeit gewählt.
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nicht vokalisiert), das he1ißt, des pluralischeniNomens hat iNail ein 11145-

kulines pluralisches Partiızıp 1m STAatus emphaticus. zln ahrheit‘‘ könnte
ganz unverdächt! scheinen, aber ST ein solches Lieblingswort des Phi-
loxenus (siehe auch die Glosse e11e 7 ft.),40 daß ich dieser Stelle dem
Glossator zurechnen möchte. Oftenbar hat das 1mM Dialog überaus häufige
Wort A Keiden“ dieser Stelle verstanden w1e die Übersetzer bisher auch
un! den Leiden besondere Kraft zugeschrieben. Jedoch verschiebt „1n
Wahrheit‘‘ den Akzent des Satzes; der eigentlich auf ‚„„‚machtvoll“‘ Hegt und
e1ns der für Gregor typischen Paradoxe erg1bt.
e1ile ‚„„Mischung“‘ 1st 1N diesem Fall XPAXOLG, wWwWas SONS nirgends
1n 1ISELEGET Schrift gebraucht witd: erscheint 1immer hwlin LLELG er
die entsprechenden Verbformen),*! auch 1N e1ile des Exzetpts. 110-
1U redet christologisch VO  w LLELG und VO  a XOXOLG (wobel die XOAXOLG als
f  2  OO YYXUTOG qualifiziert). 7 Krasıs 1st für hiloxenus ein 1ttel, die Eıinheit der
Person Christ1 auUSZUSaQCIl be1 gleichzeitiger Behauptung der Unveränder-
lichkeit des 0Z0S Der Lehrer Gregof dagegen behandelt das heilbringende
Leiden Jesu nicht als locus der Christologie, sondern unmittelbar als ein
Problem der Gotteslehre; das sich AUS der Zwweinaturenlehre automatisch
ergebende Problem der Vereinigung der beiden aturen stellt sich ihm
gar nicht. (sott bleibt 1n der M1xIS MI1t Leiden un "Lod der, der WAafr, WAs

die Realität VO  n Leiden un 'Tod nicht mindert. „ Geschieht“ das erb
steht im Syrischen 1m Plural, aber ann sich syntaktisch 11U17 auf ‚„ Auf-
fassung““ beziehen.
Zeeile ‚„ Vereinigung““ hierin drückt sich unübersehbar das christolog1-
sche Interesse des (lossators 2US,

Z eeile „„auch wohl*“‘ SYL. DA in ihrer unmittelbaren edeutung „„auch
wenn“® macht die Konjunktion für die Übersetzung grobhe Schwierigkeiten

„In Wahrheit“‘ kommt SONSsS 1im ext nicht VOTr, ‚„wahrhaftig“‘‘ NUur gelegent-
lic .  41 Ist das vielleicht TST ine VO Übersetzer geschaffene Einheitlichkeit ” Aber
die Dehinition VO: M1X1S in der ursprünglichen vierstufigen Steigerungsreihe der
stoischen Mischungslehre triıfit die Auffassung Gregors z1iemlich 1140. M1x1S
‚xst die Mischung, be1 der die körperlich gedachten Qualitäten Körper durch-
dringen das Beispiel dafür ist erhitztes Eısen oder VO: Licht erfüllte uft das
Licht mischt sich mit der Luft, und doch wahrt jedes seine Eipenatt: (Heinrich
Dörrie, Porphyrios’ „Symmikta Zetemata““, üunchen 1959, 26) Die Passage
bei Methodius, Ctr. Porphyrium, die VO:  z Gregors 99 Theopompum““ beein-
Außt ist, gebraucht allerdings XEPAVVULLL für die Mischung VOIl Sterblichem und
Unsterblichem: TO OvnNTtOV OEÖTNTL KEDATAG OX VATO (GCS 507,5): Wiırkt sich
hier aus, daß mM1x1Ss und krasıs Unterscheidung 1m ursprünglichen stoischen
Schema spater promiscue gebraucht werden konnten (s Dörrie 78 mit 4)?
Man kann jedoch beobachten, daß neben dem Sprachgebrauch, der sich 1in jahr-
hundertelanger Entwicklung veränderte, die Doxographien die Kenntnis der al-
eren Bedeutungen wachhielten, da ß denkbar erscheint, da (3 ein Autor sich
bewußt für den Gebrauch VO.: ausschließlich einer Vokabel VO:  - wel möglichen
entscheidet.

de alleux 3: 2231 257 Dem oyriechischen AGUYYXULTOG entspricht SYET.
bwIibl?
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(sıehe Ryssel un! artın). Ich nehme a daß VV dastand, un! habe eine
der möglichen Übersetzungen dafür gewählt

törend w1e die Glossen sind, zeigen S1E Ooch die Bekanntschaft des
philoxenianischen Kreises mM1t 99: eopompum‘“‘, WI1r be1 ihm,
nicht be1 Philoxenus selber, die Verantwortung für die infügung das
Schriftencorpus VO  w ad: 1 suchen können. hiloxenus hat die Schrift
schon früh gekannt, Ww16e WITr gesehen aben; vielleicht ist S1e ga (neben
Ephräm un! Kyrull) den Quellen seiner eigentümlichen un eindrucks-
vollen Theologie rechnen.

111
Inhaltsübersichten VO 55 eopompum““ en Ryssel un!: Crouzel

geliefert. 43 Leider geht AUS ihnen nicht HEF VÖr. Was den „entralen relig1ösen
edanken der chrift ausmacht: das ‚„„‚Kommen Gottes DL Tode‘‘ Mehr
un mehr entwickelt sich der "Traktat einer Predigt ber dieses ema,

schließlich 1m etzten Abschnitt en  en, wer dieser (sott ist, der
ZU Tode kommt der Önig Jesus, der gekommen ist, u heilen un —-
ster machen. 35 ITheopompum““ nthält neben dem apologetischen
un dem polemischen*4 auch ein starkes missionarisches Element DDas
‚„‚Kommen Gottes ZU "Tode“‘ wäre vermutlich ein zentrales Thema des
Autors auch dann, wenn nicht apologetisch redete. Crouzel45 meint,
selien apologetische Rücksichten egenüber den angeredeten Heiden, daß
Gregor die Irinıtätslehre niıcht ExpHziere; ich csehe jedoch darın ein propri-

des Autors un! nicht e1in apologetisches 1ittel TO ew2n:  eıit —

gesichts heidnischer KEinwände zeigt Gregor, indem den Kreuzestod
nicht 1n den Aussagen ber 'Tod un: Leiden (sottes erwähnt, sondern ih
in den antiken Beispielen der Selbsthingabe für andere vortkommen äßt.
Unter den Beispielen (Martin ( 1st ‚WArTr 1IOT ein Gekreuzigter,46-aber die
ehre; die 2US den Beispielen SCZODCM wird (Martın + XI), ist ganz auf das
Kreurz zugespitzt: K > nicht TE wurden S1e VO  w) Iyrannen zetsagt, auch
fürchteten S1e sich nicht davor, mIit dgeln Holz angeschlagen AU werden, un:
erkauften sich die 2C ber die Freiheit ihrer Gesinnung mMi1t ihrem
(Martin 5 /2y LE Lagarde Ö s 5) Die Anwendung mußte HEiden;
die sich mit dem Christentum auseinandersetzten, ebenso klar se1in WwW1e
Christen. uch e1in /itat dient dazu, die christliche Te 1im un eines
He1iden auftreten lassen: Crouzel47 welst auf das Diogenes-Zitat 1in (a XN}
Martin) hin  5 das für den Christen natürlich 2,17paff. gleichkam, dem
Heiden wiederum das Christliche als erscheinen lassen konnte. Wie
1m Fall des Kreuzestodes wıird vorausgesetzt, daß heidnischer und christ-

Ryssel Lar Grouzel Z]0=—272Über die Richtung der Polemik Crouzel 27T2— 214

®  Martin 271523000 Lagarde 57321
273
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licher Leser (und Hörer) die Assoz1i1ationen selber vollziehen, Gregor kann
darauf verzichten, das Assoziterende eigens auszuspftrechen.

Mit dem Schriftzzfat als Beweismittel wıird nicht gearbeitet, Crouzel
sagt,48 iNan könne 11U7 Reminiszenzen Phil 2,6—1 1n ( V1 un! fest-
tellen Ryssel hat einen Ausdruck AauSs 10b gefunden un eine paulinische
Anspielung Martın fügt eine weilitere paulinische Anspielung hin-

Tatsächlich aber sind die erkennbaren Benutzungen VO  ; Altem un
Neuem Testament 1el „ahlreicher (von Acta V un! n Kor. 6,14 WTr

oben schon die Rede), besonders d folgen S1e aufeinander in dem des-
auch „entralen (: VI Der 'Iraktat richtet sich also nıiıcht NULr he1id-

nisches, sondern ebenfalls chris  ches Publikum, das die biblischen Ka-
tegorien auch würdigen ermochte. Die beiden Übersetzungen haben
leider die biblischen Bezüge vieltaC. verdeckt, weil s1e s1e nıiıcht wahrge-
NOomMmMEN aben; Crouzels Urteil beruht auf artıns Übersetzung, wWw1e
selber sagtı9

Das Einverständnis MmMIt dem christlichen Leser ist aber ein stilles un
tiefes Mitwissen VOT4US, Dem heidnischen Leser werden außer der

stößigen Hauptsache des Leidens un es (Gottes als Überwindung des
"Todes keine christlichen CONCrE zugemutet: nicht 1Ur wıird nicht auUuS-

drücklich 2AUS der chrift zitierft, auch das Wort „„Schrif kommt nicht VOTL,
ein biblischer Autor wıird genannt, keine NC Person erwähnt, der
Name Christus fFällt nicht, und Gott wird mit Jesus erst ganz
identifiziert. Die paradigmatischen Anknüpfungspunkte für die He1iden
den Kapiteln SC un V dagegen NECLNLNCIL Namen VO  o Leuteh, die sich 1n
einem scheußlichen 'Tod aufopferten, un! geben philosophische Beispielge-
schichten wiederum mit Namensnennung. Krönender Abschluß ist der
Name Platos mit einem gängigen schr kurzen /ZAtat (Timäus 20 E) als euge
für die X nOovim Gottes50 des SVKapitels). Sotort danach erfolgt die
Verkündigung der Ankunft Jesu als des höchsten Guten, das sich selber
schenkt dies bestätigt den groben Philosophen un! geht zugleich ber ihn
hinaus. So banal das unmittelbar votrhergehende Stück ber OU0voc un!
OLÄXOYLPLA auch ist, der Schluß selber ist kompositorisch un! nhaltlich
wirkungsvoll, un! der Verfasser WL klug SCHUf, seinen großartigen Ab-
schluß nicht durch ndlose Wiederholungen INOTIC SU'  C verderben. Von
diesem Ziel un nde her muß der heidnische Leser 11U11 den SaNnzeCH tak-
tat 1n Cu: 4C sehen, WOSCOCH der Christ natürlich schon immer C
wußt hat, Wer dieser (sott ist, der durch den Tod das en ring

Die biblischen Stichworte sind völlig otrganisch mit den edanken des Ver-
fassers verarbeitet, 1e] mehr als das oft e1im Schriftbeweis mMI1t 1ilfe expli-

ıbid.
269 1l. Die ihm wichtigen Stellen lielß Crouzel VO'  5 einem Kenner des

Sytischen überp
Zur Neidlosigkeit Gottes die Anmerkung VO: C’harles Kannengiesser 1in

199 270 11,. (zu Athanasıtus, De incarnatione 2) un! die Akademieabhand-
lung VO:  S VaN Unnik, De &mOovic vVail God 1n de oudchristelijke literatuur,
Medd. Kkon Ned Akad Wetsch., afd Letterkunde, Neue Reihe 3612; 1973
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”iter /ıtate der Fall ist. Auft einer biblischen Basıs ruht das „entrale Konzept
des Kommens (sottes ZU Tode, die Gleichung: der gekommene (sott 1st
Jesus der König, 51 muß allerdings vorausgesetzt werden, das erken-
ICI Der „gekommene‘““ Jesus Wr be1 den Synoptikern un! Johannes
en eim Kınzug 1n Jerusalem wird HESUS; der Leiden un '"Lod VOL sich
hat, als Ön1g, der da kommt, apostrophiert: Mit 2135 ; diehe,; dein König
kommt dir‘“® un 19,35 ‚‚Gelobt sel, der da kommt, der König  CC

Nicht zufällig egegnet die erste biblische Anspielung (Jes 7315
nde der etzten Einrede des eopompus 6 (Martin 266,13 5 Lagarde

49,209): WEECN1)1 ich doch 1m enı der Fähigkeit bin, das (Gsute erwäh-
len un das Ose verwetfen, Ww1e soll der unveränderliche Gott dann die
Absicht en können, menschliche Leiden also etwas Schlechtes) auf sich

nehmen » In der Antwort Gregors ( VI ist 266,24-—26 5O;12411.)
eine Zusammenfassung von Rm 1 234. Ab 2  33 50,25) wird das
Beispiel VO Arzt nicht NUr mit Phiıl verknüpft (Martins Übersetzung
äßt das erkennen) w1e be1 Otrigenes,?* sondern auch mIit den Stichworten
‚„„‚Schande““ un Freude‘ Au ebr. FZ 28 Der Christ, der die Anspielungen
erkannte, verstand natürlich den Hinweils auf das Kreuz (nicht 1LLUTL Phil D
sondern auch ebr 1232 Kreuz der Schande). Der dienende Arzt in der
Kinechtsgestalt unterzieht sich der chande SEIMNE kleine Weile*“‘ 367,

65 5 1, DE 55 der ersten Stelle VO  o Martın ausgelassen, der 7zwelten
mit tantısper übersetzt). Diese johanneische Wendung (Joh 7333 > 12,3)5
„CImeE kleine Lieit c$. 123,33)5 14,19 „AHOoCch e1n wWwenis ; 16,16 e wen1g““)
1n ihrer Verbindung mi1t Phil 1st ine wichtige Z Verständntis des-
SCNH, WAa> mMan 1im uneigentlichen Sinn Gregors Christologie eNnnNenN kann,
wWas aber besser OzoloyLi« 1n ihrer irdischen ase heißen würde.

Weiter iNail 1n (& NI als Gottesprädikat 35  der allein gut jaf9s 267
83 5 1, 5) Mt. 10,17 un! VOTLT allem einige Zeilen später Acta Z (schon
oben behandelt). Das NICHT festhaltbar““‘ 1st inhaltlich neben die . kleine
eile‘“ stellen, die Kürze des irdischen Aufenthalts Yrklärt sich 2U$S dem
Wesen Gottes.

In ( VIL 1st 208,8—10); 52,16-—19 (Kampf, Sleg, Kranz, O: mit
W Kor 9,24—26 un B 'T11m AGTE: vergleichen. e1le I (Zeile 24)
„„Pforten des ' LTodes“‘ 2US 10b 20317 wurde schon erwähnt. In Z eile 16
E:  C 26) STtammt nicht 1Ur das ‚„„‚Nicht-Festgehaltenwerden“‘ AUS Acta 2245
sondern auch die ‚„ Verwesung‘‘ Aaus Vers desselben Kapitels , 1er w1e

51 O, I1l. z ine mögliche Erwägung anderer Art über die Herkunft der Ap-
position ‚„„der König über 1E

Ctr. Celsum Diese Kombination ist der einzige wirkliche Berührungs-
punkt mit Origenes, der bei regor inden ist, leider hat Crouzel ih: nicht DEC-
NannNtT, obwohl 274 U, OL Ctr. els anführt und uch den Logos als
Arzt erwähnt. Die Anwendung auf den Logos nde VOIN 15 macht die dog-
matische Diferenz regor Aaus,. Daß die Kombination VO: hıl mit dem
Beispiel VO: Arzt sowochl be1i Gregor wı1ıe be1 Origenes und be1 beiden 1in apologe-
tischen Schriften auftaucht, läßt vermuten, daß sich einen apologetischen

handelt. KEıne unmittelbare literarische Beziehung zwischen den beiden
Autoren 1n welcher Richtung uch immer scheint mMIr nicht vorzuliegen.
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a_ndern tellen 1st dem Verfasser immer der gesamte Kontext gegenwWäar-
Ug

Ca NVIH 368,22{. 5 3, 1 1bt Leute; die Sp OtteN ber das Kommen
(Gsottes ZU: ode DDas sytrische MIG 1st in Peshitta für EXWUKTNPLCO Ö 9
(PS A LXX) gebraucht (Verspottung des Kreuze Hängenden), damıt
1st wieder ein Hinweis auf das Kreuz impliziert. ALOR diesem DO 1st unten
och einmal die Rede 1n Verbindung mM1t einem paulinischen ecanken

Kiner antidoketischen Glosse wIirklıic. edürftig SCWESCHL ware 1ne Stelle,
die auf den ersten Blick keine biıblischen Asso71ationen erweckt: 2  334

3, 1 f 35  UurC. Benennung 11UrTr der AÄAhnlichkeit der Erscheinung hat
der Sterblichkeit teilgenommen‘“‘. Mit Händen 1st greifen, hier der

oriechischen Wortstellung sklavisch gefolgt wiıird. Dmwt dhzES3 1st ohlz
OLO(LO)ELÖEG, daher 1st der Sinn „„Nur Üte Bezeichnung der Gleichartig-
keit c „„Nur durch gleichartige Bezeichnung hat der Sterblichkeit
teilgenommen‘‘. Die ‚„Bezeichnung‘‘ muß Mensch: se1n.54 Weiter unten
wıird sich ergeben, daß WIr uns mi1t diesem edanken 1im Umkreis VO:  o Phil

ach gregotrianischem Verständnis befinden
3690,2 un S ZKO un! 23) ‚„„festgehalten‘““ un ‚„„Pforten des EG

des“® S, schon oben.
369,6 533,23 SSGt mMortem 110  z patitur““ muß en 35  OI nOovıt‘®

(Ryssel ö23 ‚,erfährt‘). Dies asso71lert Acta 2,5 (1 237 OQUX. SLÖESV ÖLAOÜO-
O&V. Entweder der Verfasser oder der Übersetzer hat SLÖESV mMIt OL  ÖESV VCI-

wechselt, VO  o den Formen un der C eutung her liegt das nahe, in der Aus-
prache fiel DCH Itazısmus ohnehin inmen. Mir scheint der Sinn
übrigens ringen ‚„„cCorruptionem““ Amoftem:: otrdern (‚mortem“
1st als lapsus calamı irgendeinem tadium der Textgeschichte leicht C1-

klärlich, da „Pforten des TLodes*‘‘ unmittelbar vorangeht), diea Theo-
ogie des Kommen Gottes ZU Tode 1st eitel: WENN der Kreuz den Tod
„„Nnicht gesehen‘‘ hat. Er geht aber doch durch die Pforten des odes, aller-
dings auch wieder daraus hervor un! sieht“ deswegen keine Verwesung,
erwest nicht, weil nicht festgehalten werden kann.

369,6 326 f0) ‚„LranNSSrTESSO mandato morte damnati““® c£. Rm 7310.
309, )3554) —27) Die HELE die das Kommen des welisen Gottes

AA Tode verspotten (S O.), halten die Prediger des OomMMENS für kin-
1SC. un! unverständig. Hier denkt inNnan I5 Kor. 1, 25-
( 369,27£. 54,17) ‚‚durch das K ommen 1in diese böse elt““ c$.

den johanneischen XOCLOG QÜUTOC un J Joh 319 ‚„die Welt Hegt ganz 1im
Argen:

369,28 54,18) muß heißen ;ser evenit 1n adjutorium anımarum S1M1-
lis hominum mortalium“‘‘ TIG  19 be1i Ryssel 54, der jedoch den gleich

Martın hat den terminus 208,34 gaft nıicht übersetzt. An der Zzweılten Stelle,
gebtraucht wird, Lagarde 5G It. („‚von jener Gleichartigkeit der Sonnen-

strahlen her teden wir‘‘ gemelnt ist die Gleichartigkeit des Verhaltens), übersetzt
Martın richtig mMI1t similitudo.

Meint das Martin mit der nıcht als solcher gekennzeichneten Ergänzung
‚„hominum*‘ » Oder me1int damıt die Bezeichnung durch Menschen ”
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erklärenden syrischen Ausdruck ganz wörtlich übersetzt). Br hzt ist wieder
ÖO (LO)ELÖNG (s 0.) enige Zeilen späater olg e1in deutlich erkennbares
Oolon aAus Phil Z [ Annehmen des menschlichen OYNLA Phil 2,7/ 2U Ja
die Vokabeln, die die außerlich sichtbare Erscheinung me1inen: LLOPMN,
ÖLOLGOULA, OYNLA homoe1ides ist ine Abstra  1002 dieser termini, die 7welite
Hälfte des Kompositums betont die Sichtbarkeıit, wWw1€e die syrische Überset-
ZUNS gut verstanden hat.

269,3 54,25) A Tempoöte modico OYNLA hom1inum mortalium ECC-

P1t“ hier 1St die johanneische ; ‚kleine Weile*‘® (s schon oben) unmittelbar
mIit Phil verbunden.

269,38 54,29{.) artıns ‚„„praescindatur substantia aAb 1pso (assump-
tfl.)“ ist eine unzulässige christologische Interpretation unTte: dem Eindruck
VO  o Phil (richtig dagegen Ryssel 84);, MU. heißen ‚„praescindatur
substantia beatissim1“‘ ‚„‚Durchschnittenwerden‘‘ ausgesagt VO  o der gOtt-
lichen ubstanz 1st tatsächlich schwer akzeptieren. Was 1er vorliegt, ist
eine Kintragung AUS dem Beispiel 1in das (GGemeinte; 1im eispie. durchschne!1-
det das chwert das FEUEL,; ohne daß dessen synaphela unterbrochen wird,

270,6 . 5 55 /410): Das eispie. wird geboten 1n einer Darlegung der
stoischen tTe VO der gegenseltigen Durchdringung der KÖörper. Von der
Gottheit heißt schließlich, daß S1e ZWAaTr es durchschneiden könne, aber
ihrerseits nicht zerschnitten werde.

379,17 55,20) „inapprehensibile““ c£. Acta 222
Ca 27153 56,16—1 muß heißen 55  ad Omines de1 adventus pass10

impossibilitatis vocarı debeat‘““ SCHM die Gegner (richtig be1 Ryssel 86,
bei Martın ist ohl 1Ur ein Druckfehler).

3/71,21 57,8) der SAadJutors 1st der BonNDOc aAus s Z [951/ ED  DA (daß
dieser salm un den möglichen 1n rage kommt, erg1bt sich AUuS 3 74
DA S, u) Der Rekurs auf Psalm rlaubt das ichtige Verständnis un
damıt die ichtige Übersetzung dessen, Was be1 Martıin heißt „quod eum
adjutorem decet et IN transmutetur‘®. An mMe  c ist j djlj, wobeli das
7weiıte Pronomen 1Ur das etrs verstärkt. Ryssel (n 6355 156) sagt rich-
tg, das erb ‚„„verwandelt werden‘“‘‘ mM1t lamad e1 ‚„„‚verwandelt werden
1n‘( Dies chließt aber melnes Erachtens die andere Möglichkeit nicht aus,
daß das Iamad Zr wen  c anzeigt, daß heißen müßte 5 PrO TANSMU-
FEr Ryssel übersetzt ö7 „ JÜr mich IN meine (menschliche) Gestalt““
(auch ‚‚Gestalt““ hätte 1in Klammern setfzen mussen, weiıl seine rgän-
ZUNe ist), anscheinend nımmt jedes Pronomen gesondert. Wenn INa

Ryssels Übersetzung mit NeCUu verteilten Klammern un! leichter Änderung
est ‚„„für mich (in die menschliche Grestalt)“; dann hat inNail gleich die

richtige Interpretation des Verwandeltwerdens, das seinerse1its Gregorts
Verständnis VO  } gehört, w1e Ryssel erkannt hat Sowohl die Aus-
SaADC VO  - Gottes erwandlung währen in SCIHET Unwandelbarkeit
bleibt‘“) wI1ie das Auftreten des relig1ösen Ich sind einmalig 1n Gregors
TIraktat 9 das CM das SO redet, 1st das des argumentierenden Disputanten.

Es ist die VO:  5 wel Anmerkungen unte der gleichen Zıifier
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Das relig1öse Ich entstammt dem Psalm, auf den Gregor anspiélt ; Ps ist
bis auf die etzten beiden Verse das eines einzelnen, der
Jär CH bittet, und voll VO  w Pronomina der ersten Person. DDas hat den Ver-
fasser unbewußt dahin beeinflußt, daß VO dem oder den Menschen,
denen die Hilfe (sottes oilt, ausnahmsweise nicht 1n der dritten Person
spricht.

5: S11 75 59,7f1.) c£. P KOF: 6,14 (s O:
( DG 27436£ GO;25E) Sder 2Aus Loren Weise macht‘““ c£. { Kor

210
374,24£. Gis17/£:) (sott 1st BonNDos un ÜTEOXOTLLOTNG Ps 2757 IX  A

S, schon oben; fortgesetzt mi1t i ess Z (SO schon Ryssel un Martin)
( 3/9),11 2515 Gott, deraun sich zieht“‘“ c£. Jes 43, 1

für das ufen, jerem.: 203 1D 231,3 ass für das Zausichziehen
Jerem. 2:052 IN  K redet VO Weg durchs Wasser, das hat den Anstoß DC-
geben für die Bilder der aus dem Schift Gefallenen und des (J)zeans der
Welt.

STA 62,17) 35  C deo alien1 factı SUL CC c£. Kol K Martin).
( CN} 3706,13 O3.27€0) „„Wurzel der eldliebe*‘* c£. i '11m G:16:

37022 64,8) „„‚testinans““ auc. schon vorher gelegentlich) c$. Ps
39,14 IX  d Cod. Alex ‚, OTEUCOV mM1r heifefts ebenfalls Ps 69,2 1  DA
Cod Sin.; Cod Alex. liegt für Ps 69 nicht VOTL, die Lesart in Psalm 39 gilt
als AUuSs Ps 69 eingedrungen. Normalerweise verwenden die Psalmen TOOCYES.

Die heidnische Position, der Gregor sich gegenüber sieht, äßt sich hin-
sichtlich der Person Jesu wahrscheinlich auf folgenden Nenner bringen:
die Christen en einen Gott JEeSUS;: der 1st aber gestorben, w1e s1e selber
verkünden, un! das auch och Kreuz also kannn nicht (sott se1n,
denn (sott iSt PCI definitionem leidensunfähig. Das ema der Diskussion
1st denn auch: ist Gott eLw2 nicht leidensunfähig ”

Daß Jesus (sott ist, ist die Position Gregots; teilt mit seinen Gegnern
die Auffassung, daß (sott pCI definitionem leidensunfähig ist.56 Leiden un
'Tod sind aber derartig Zentrum der christlichen Botschaft, für das
Auftreten Jesu 1n dieser Welt die wundervolle Formel VO Kommen (sot-
tes Z ode FKFür die Argumentation, die ja überzeugen soll, MUS-
SCI1 immer Hu Definitionen VO Gott, seinen Leiden, seinem Tod un SE1-
Nner Leidensunfähigkeit unter dieser soteriologischen Rücksicht geprägt
werden. Der soteriologische impetus spitzt die Dehfinitionen Paradoxen
ZU ; das Element des Plausiblen jefert dagegen die stoische Mischungslehre,
AULS der jene Stufe verwertet wird, ntmischung vorgesehen un! mMmOS-
ich ist, damit scheint dem Vertfasser die 16  ung der ihm selbstverständ-

C’rou el 2717 ‚„„Die Leidensunfähigkeit Gottes ist 1nNs der unberührbaren
Dogmen griechischen Denkens‘“‘, AIr jüdisch-christliche Oftenbarung B
fährdet diese Lehre‘, und die Lösungsversuche der Theologen haben das Pro-
blem tatsächlich nicht gelöst.
Ztschr.
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lichen Iranszendenz und Unwandelbarkeit Gottes garantiert. Ja gerade
Transzendenz un Unwandelbarkeit machen den "Lod (sottes als '"Lod des
es un! das Leiden Grottes als Leiden des Leides möglich weil (soOtt 2US

ihnen wieder hervorgehen annn als der, der immer WAafr, oftenbart
seine Mächtigkeit un unterwirft LTod un Leiden

Was 11141l SONS als Heilsveranstaltung Gottes 1n Christus bezeichnet, W5
aber für Gregor besser theologia 1n iıhrer irdischen 24SEC he1ßt, w1e ich
oben gesagt habe, läßt sich mit der Hinweise, die die verarbeiteten
Bibelstellen geben, folgendermaßen beschreiben Jesus ist Gott, der 1lends
ZAUE ilfe 1in die böse Welt gekommen ist. Er ist A Tod (d Z Kreu-
zestod, w1e dem 1n der chriıft Bewanderten angedeutet wir gekommen.
Er hat die Gestalt eines Menschen, hat sich 1n einen Menschen VerwaN-
delt. Er ist 1Ur für eine kleine e1ile gekommen, 11UT7 ine kleine e1ile ist
chmach un 'Tod ausgeliefert. Kr geht durch die Pforte des odes, aber
der '"Tod kann ihn nicht festhalten, erleidet keine Verwesung (von Aufer-
tehung un Himmelfahrt wıird nichts gyesagt, ber die Auferstehung annn
INa  } 1im wiederholten „„‚nicht festhaltbar“‘ angedeutet sehen). E WTl beim
"Lod un! entternte sich VO 'Tod als Gott, der les vermag: ©>%

Die Gestalt, 1n der der 1in die Welt gekommene Gott auftritt, 1st die Ge-
stalt des echtes Als olcher dient u1lsSs, w1e der AÄArzt den Kranken
dient unter Hintanstellung persönlicher Rücksichten Im Philipperhymnus
sah Gregor (angesichts der ermin1 begreiflich) den obpreis auf Gott, der
seine Gestalt wandelt % 35 Gestalt WIE e1in Mensch“‘ hat durchaus wörtlich
IIN  E Das Dauerhafte ist die Gottheit, die menschliche Erscheinung
eine Durchgangsphase. Leiden un "T’od sind aber nicht 11UT Z Schein
durchgemacht, sS1e s1ind Zanz real, real W1e die Gottheit Jesu. Wäre —

ders, ware Gregor nie seinen scharfen Paradoxien gekommen. Gott le1i-
det un! stirbt 1in seiner menschlichen Gestalt, aber die Gottheit 1st die stAar-
ere Realität. Damit 1ft sS1e den Menschen Aaus Finstern1is un 'LTod

Wer VO  w} all den berühmten un korrekten Logostheologen, die WI1r viel
besser kennen als diesen Lehrer Gregor, hat eindrücklic VO  D der eils-
edeutung des es Jesu reden gewußt »

Martin 208,20105 Lagarde 53,106f.


