
244 Literarische Berichte und Anzeigen

eine entscheidende Rolle bei der Überwindung des Josephinismus spielte, ander-
se1ts eine VO Episkopat isolierte päpstliche Untehlbarkeit ablehnte

Die Darstellung des Befremdens, welches das Verhalten Kettelers hervorgerufen
habe (203 S bedart der Richtigstellung. Der ert. z1bt in verstümmelter Form eın
Zıtat aUus dem Tagebuch Dupanloups wl wieder, wonach Ketteler ber ein
„Verbrechen“ gesprochen habe A G6St crıme A  est le plus grand des crıimes“).
Es ware doch Iragen, worauf sıch dieses Ziıtat 1er eigentlich bezieht. Bekannt-
liıch wurde Ketteler 1n diesen Tagen ıcht müde, das 6. März ausgeteilte FAl-
satzkapıtel ber die päpstliche Unfehlbarkeit als das „gröfßste Verbrechen der
Kirche“ bezeichnen. Nach dem Textzusammenhang des erft. scheint jedoch
S als ob der Maınzer Bischof sıch mi1t diesen Worten ber den Prımas Sımor
ausgelassen hätte, wobei wıederum ıcht klar 1St, WAas eigentlich der Grund dafür
se1in sollte. Die Gegenerklärung VO  3 Melchers un: Ketteler Döllinger be-
ZOß sıch außerdem nıcht unmittelbar autf den s Janus: (SO nach 5. 204, Anm. 24),
sondern auf den Artikel Döllingers VO ZuUuUr Untehlbarkeitsadresse un aut
se1lne darauffolgende Erklärung, 1M Wesen der Frage M1t den meılsten deutschen
Bischöfen e1in1g se1n, W as besonders deshalb als Provokation wirken mußte,
weil Döllinger das Florentinum verwarf, die Mınorität sıch ber 1n ıhrer Gegen-
adresse die Unftehlbarkeit gerade auf dıe Basıs des Florentinums gestellt un!:
eine darüber hinausgehende Primatsdefinition darum für überflüssig erachtet hatte.

Ketteler hat auch in der Erklärung VO ıcht zugegeben, „ CS hätte einıge
gegeben, die Döllingers Schrift befürwortet hätten“, sondern S se1 erwiıidert
worden, da{iß ohl 11UT einzelne Bischöte spezieller Verhältnisse I1 Zu Protest

Döllinger Anla{fi hätten (SO uch 1ın der VO ert angeführten Quelle) 1el-
mehr geht 1m Gegenteil auch Aaus anderen Quellen hervor, da die Erklärung
Döllingers cselbst VO  3 der außersten ST.1nken. , W1e Hefele un: Stroßmayer, keines-
WCESS befürwortet wurde. Die Erklärung Kettelers hatte auch ıcht „den Inhalt
höchst diskreter Verhandlungen preisgegeben“ : 1€es hatte Lord Acton schon
g  9 un die Tendenz der Darstellungen Kettelers Aäuft eher darauf hinaus,
Sar nıchts „preiszugeben“ un: die VO  3 Acton 1n aller Schärte gezeichneten Gegen-
satze den Bischöten eher herunterzuspielen. Jedenfalls ISt das Befremden
speziell der Ungarn ber die „Zeitungspolemik“ Kettelers, bzw. die (auch 1 Text
ıcht elegte Behauptung, die Gegenerklärung des Maıiınzer Bischots habe „heftige
Diskussionen 1n der Opposıtion“ ausgelöst, m;: L ıcht bewiesen. Dıie „Unitä
cattolica“ wurde VOINl Don Margotti 1n TIurın geleitet un 1St keine „Zeıtung der
Jesuiten“, W1e irrtümli; auft S. 205 behauptet wird WDer erweıls auf 5. 388;
Anm 1 bezieht sich ohl aut Z (statt 158)

Diıiese Einzelkorrekturen iun "reiliıch dem Gesamturteil keinen Abbruch. Im Rah-
LHCH der Arbeiten, die gerade 1n etzter Zeıt ber die Mıiınorität auf dem 1: Matı=
kanum erschienen sınd und diese oft geradezu als „Vorläuter“ des ?. Vatikanums
darstellen, kommt diesem Werk eine undamentale Bedeutung

Frankfurt Klaus Schatz SJ

Norbert IrTipDeN: Theologiıe und Lehramt 1 m Kon
Die kirchlichen Ma{isnahmen den Modernismus 1m Jahre 1907 un: ıhre
Auswirkungen 1n Deutschland. Freiburg (Herder 1977 474 5 kart., MS
Dıie Notwendigkeit, angesichts eınes siıch ständ1g wandelnden Wissenschafts- un

Welthorizontes die christliche Botschaft autzuarbeiten bzw ımmer N  e
un gleichzeitig der genuınen un ursprünglıchen Tradition Lreu leiben, 1St eın
Grundproblem der Theologie- und Kirchengeschichte. Wıe auch Konflikte zwıschen
Theologieprofessoren und Vertretern des kirchlichen Lehramtes aus der Jüngsten
Vergangenheıt un Gegenwart zeıgen, geraten diejenigen, die sıch dıeser Aufgabestellen, dabe1 €l 1n den Verdacht, elinerseıits ‚modern‘ se1N, andererseits ıcht

dem Zeitgeılst entsprechen. Dıiıe Bewegung Begınn unNnseres Jahrhunderts,
die direkt miıt dem Namen „Modernismus“ etikettiert wiırd, Wr keıin testes System,
W16e s1e VO  w ıhren römıiıschen Gegnern beschrieben wurde, sondern eine komplexe
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net werden können. Das Literaturverzeichnis des in diıesem Zusammenhang stehen-Strömung, der die verschiedenen Vertreter NUr auf unterschiedliche Weise zugerech-
den Artikels „Der Reformkatholizismus in Deutschland“ 1m i erschienenen
Handbuch der Kirchengeschichte (Bd VI, Z 437) beginnt mM1t der Vorbemerkung:
„Eıne gründliıche Gesamtarbeit ber dieses Thema steht bis heute noch aus.“

Di1ese Lücke wırd 1mM Hinblick aut den Modernısmus 11U weitgehend durch dıe
vorliegende kirchengeschichtliche Habilitationsschrift AUuSs der Bonner Schule VO  $

Prot Hegel geschlossen. S1e fufßt auf den einschlägıgen Akten des Auswärtigen
Amtes 1n Bonn, den Beständen des Bayerischen Hauptstaatsarchives 1n München,
der Erzbischöflichen Archive 1n öln un: München, der Universitätsarchıve 1n Bonn
un München SOW1e den Nachlässen der Protessoren Albert Ehrhard (1862-1940)
und Joseph Schnitzer (1859—-1939), die aufschlufßreiche Hintergrundinformationen
1etern.

In füntf usgew OSCHCIL un Zut gegliederten Kapiteln untersucht Trıppen die
kirchlichen Ma{fßnahmen den Modern1iısmus 1m Jahre 1907 mit ihren Auswir-
kungen allgemeıin 1n Preufßen un Bayern SOW1e speziell tür den Kirchenhistoriker
Ehrhard und den Dogmengeschichtler Schnitzer. Die Untersuchung 1St sechr sorgfältig
un fundıiert gearbeıtet un ASt sich flüssıg lesen. Leider wirken 1Ur einıge ruck-
fehler un: 7zuweiılen nıcht gut ausgeglichene Zeilenabstände be1 der Lektüre eın wen1g
störend. Dıie Plazierung der Abkürzungen 1mMm Vorspann, VO Quellen- und
Literaturverzeichnıs 1mM Anhang, 1St ıcht 1n jeder Hinsıcht sehr praktikabel. Die MmMI1t
reıl Fotos der beiden Protessoren iıllustrierte Arbeit 1St durch e1in zuverlässiges Per-
sonenregıister erschlossen.

In der Einleitung (S ckizziert Trıppen zunächst auf dem Hintergrund
des heutigen Forschungsstandes den Modernismus, w ie 1n den kirchlichen Verur-

dem Dekret des HI1 Oftizıiıums „Lamentabili“ 7 % un: derteilungsdokumenten,
Enzyklika „Pascendi: dominıcı greg1s“ (8 dargestellt wurde. Da CS sıch be1
den wirklichen Modernisten ber eine räumlich weitgehend aut Frankreich un:
Italien (bes Loi1sy und Tyrell) begrenzte Zahl VO  - Priestern und gebildeten
Laıen handelte, schıen schon für die Zeıtgenossen der Moderniısmus 1n der U1

teilten Form SA ıcht in Deutschland exıistleren. 99  16 kirchliche Autorität schuf
die Häresie, die s1e verdammen wollte, EeErSTt selbst“ (Schnıitzer, 19) Wenngleich
1i1a4an MI1Tt dem in der Enzykliıka untfernommMechN«CIl Versuch einer systematischen Dar-
stellung das bisherige Nıveau der Verdammung Aaus dem Zusammenhang gC-
rissener heterodoxer Satze vgl Syllabus überwunden hatte, mMUuU: die rage,
1eweılt die lehramtliche Umschreibung der ewegung die wirklichen Vertreter
charakterisiert, heute difterenziert beurteilt werden. Obwohl CS 1n Deutschland nach
dem Tod VO  a ermann Schell un ein1ıger E milßverstandener Reform-
katholiken keine profilierten Modernisten gab, soll sich der Kuriıe das Gerücht
gehalten aben, die Enzyklika se1 hauptsächlich Deutschland gerichtet. Dies
beruhte ber mehr auf einer Fehleinschätzung des Katholizısmus und der Theologie
1n Deutschland seıtens der Kurıe bzw. auf iıhrem Mißtrauen die mi1t der histo-
risch-kritischen Methode arbeitenden Theologie den deutschen Unıiversitäten. Dıie
allgemeine „Ablehnung der VO Papst den Moderniısmus angeordneten Ma{ißs-
nahmen WAar deshalb ıcht eiıne Bejahung der modernistischen Irrtümer, sondern

ıcht W1e 1m Kultur-eın Stück Existenzkampf des deutschen Katholizismus,
kampf den Staat,; sondern 1n Deutschland unangebrachte un: des-
halb gefährliche Disziplinarmaßnahmen der Kurıie.“ 44)

Schon VOTLT der Veröffentlichung der beiden römischen Dokumente W ar die deut-
sche Oftentlichkeit auf reı andere, AUusSs der Modernismusfurcht der Kurie erwach-
SCHeE Mafßßnahmen aufmerksam geworden, besonders das Vorgehen die
durchaus kirchentreue Munsteraner ‚Anti-Index-Gesellschaft‘ „die nahezu vollstän-
dige Fehleinschätzung der deutschen Verhältnisse bei den leitenden reisen der Ku-
rıe erschütternd greifbar machte“ (> 58) Gestützt autf eın Gutachten VO  n Adolf
Harnack betrachtete die preußische Regierung die Antimodernismusenzyklika als
„ein innerkirchliches Schriftstück“ un! mischte sıch ıcht ein. Dıi1e VO  D Rom
geordneten Überwachungsausschüsse sej1en sorgfältig beobachten, gegebe-
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nentfalls „Übergriffen in das staatliche Gebiet energıisch“ entgegenzZutreten (S zr
Mıt Ausnahme der ökumeniıschen un: fundierten Diskussion in der ‚Internationalen
Wochenschrift‘ die römischen Antimodernismuserklärungen £ür die ıcht-
kirchliche Presse eın ‚gefundenes Fressen‘ ZUr Verstärkung ıhres Vorurteıils VO  3 der
Rückständigkeıit der katholischen Kirche

Den deutschen Katholizismus un ıcht wenıge seiner maßgeblichen Repräsen-
LANtTen brachte die Veröffentlichung der Enzyklika in große Verlegenheıt. Während
führende Zentrumsblätter ıhre Versöhnungsarbeit 7wischen Katholiken un: neuzelit-
lıcher Kultur torpediert sahen, übten siıch die meılsten der schon eher dadurch Lan-

gjerten Theologieprofessoren 1n Zurückhaltung. Eınıgen bot das päpstliıche und-
schreiben Gelegenheıt, ıhre Orthodoxie demonstratıv Beweıs stellen. Dıie
römischen Bemühungen, die Fuldaer un Freisinger Bischofskonterenz einem
konzertierten Vorgehen den Modernismus bewegen, scheiterten. Vielmehr
konnten die preufßischen Bischöfe den e1gens VO Rom für die Bücherkontrolle gCc-
forderten „Überwachungsrat“ ıhren Generalvikariaten übertragen. 99.  16 gute Ab-
sicht der Bischöfe, sowohl die Schärten der Enzyklika milde interpretieren wW1e
auch die unberechtigte Erregung ihrer Kritiker aufzufangen, wurde 1mM allgemeıinen
verstanden un: anerkannt“ (> 107)

Albert Ehrhard 110-182), der sich bereits als Junger Gelehrter eine tort-
schrittliche Studienretorm bemüht hatte, sıch selbst ber ıcht ZU Lager der Re-
formkatholiken zählte, machte siıch mi1t seinem Buch „Der Katholizismus und das

Jahrhundert“ (1 121902) erstmals der Indexkongregation verdächtig. Nach
einer 1n Rom A abgegebenen Erklärung konnte annn doch ber Freiburg
die Universität Straßburg überwechseln. Durch die VOT allem 1im 7weıten el der
Enz klıka angedrohten diszıplınären Maßnahmen sah Ehrhard insbesondere dıe
Stellıung der katholischen Theologıe den deutschen Universitäten gefährdet Als

1es 1n sachlichem un: vornehmem, W CII uch bisweilen deutlichem und hartem
Stil“ (S 129 1n einem Beıtrag der ‚Internationalen Wochenschrift‘ artiıkulierte, geriet
erneut mıiıt der Kurıie 1n Konflikt. Er wurde dafür Aaus der Lıste der Priälaten gC-
strichen un auch ach einer Erklärung, die eher nach einer Rechtfertigung
als eiınem Widerrut klang, bei der sich fälligen Rektorwahl zunächst übergangen.

In der Kontroverse, ob Ehrhard den Antimodernisteneid geleistet hat, Wagt
Trıppen die Vermutung, da{ß Ehrhard ıh „UNTte: Ausschlufß der Ofentlichkeit“ VOT

dem Straßburger Bischof ablegte, 99 dafß seiner kirchlichen Pflicht genugte, hne
in der Oftentlichkeit ZU Zzweıten Mal als ‚Umfaller‘ erscheinen“ (D 1515 1el-
leicht hätten Bestände des Straßburger Bistumsarchives 1n diesem Punkt weıterge-
führt. Obwohl Ehrhard damıit 1Ur seiner ursprünglichen Überzeugung Lreu blieb,
wıdersetzte sich der Kölner Kardinal Hartmann miıt Rückgriff auf die Ereignisse
des Jahres 1908 noch 1919 der Berufung Ehrhards ach Bonn Selbst nıcht entsche1-
dungsstark hatte der Kardinal vergeblich 1n KRom Unterstutzung nachge-
sucht und schließlich Ehrhards Ernennung zustiımmen. mussen. Besonders in diesem
Abschnitt wırd die analytische Fähigkeit VO Trıppen sichtbar, AUS wenıgen riefli-
chen Zeugnissen Persönlichkeit und Motive der Beteiligten herauszukristallisieren.

Wenngleıch in Bayern (3 185—266) schon eher als 1n Preufßen Spuren der
dernistischen ewegung gab, „fürchtete i  w} siıch 1n Rom VOT einem selbstgemachten
Phantom“ (S 195 WeNnNn Papst Pıus „München für das Zentrum der deutschen
Modernisten hielt“ (S 185 Anm 1, nach dem Tagebuch des Frhr. VO  5 Pastor). Den

Unrecht als modernistisch angesehenen Bemühungen eın Grabmahl für Her-
INann Schell seıne Dogmatiık War 1898 iındıziert worden glaubte I1  : 1907 in
Rom mi1t der offiziellen päpstlichen Belobigung für die wen1g qualifizierte Schell-
Kritik des Wiıener Dogmatıikers Commer eNtgegeNLreteN mussen. Den Bı-
schöfen VO Bamberg un Regensburg, die AaUus Pıetät die Errichtung e1ines rab-
ste1ns für Schell befürwortet hatten, wurde eine öffentliche Distanzıerung abver-
langt. Mıt der Begründung, nötigenfalls bei kirchlichen Antimodernismusmaßnah-
inen staatliche Unterstützung leisten mussen, wurde nach Vorkonsultationen die
Enzyklıka MI1t dem Plazet der bayerischen Regierung veröftentlicht. Wenn auch Au

unterschiedlichen Gründen, wurde dieses Vertahren doch VO  e} allen Seıiten als
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„überholt“ kritisiert nd tührte Spannungen zwischen dem Münchener Erzbischof
un der Staatsregierung. Die publizistischen un: innerkirchlichen Nachhutsgefechte

die Enzyklika erreichten ıhren Höhepunkt 1mMm Fall Schnitzer.
iIm abschließenden Kapitel (> 267 geht Trıppen auf 150 Seıiten ausführlich

der persönlichen un: wissenschaftlichen Entwicklung Schnitzers nach, der sıch 1
Laute se1nes Lebens un: seıner Auseinandersetzungen ZU „einzıgen deutschen Mo-
dernısten VO  — wissenschaftlichem Rang und menschlichem Format“ (& 402) eNt-
wickelte. Nachdem ıhm bereits eine Arbeit ber Savonarola be1 einer Bewerbung
1n Würzburg hinderlich SCWESCH WAar, wurde 1n seiner Münchener Lehrtätigkeit
(seıt 1n Dogmengeschichte 7zusehends VO der protestantisch-rationalistischen
Theologie Harnacks gepragt urch dıe römischen Antimodernismusschreiben VOGr>-

stärkt, VO  - kirchenamtlichen Stellen un: persönlichen Freunden allein gelassen, be-
fand sıch bereits Ende 1907 ANıt dem ogma überhaupt 1m Wiıderspruch“

285); als sıch 1n eiınem Artikel der ‚Internationalen Wochenschrift‘ mı1ıt dem
päpstlichen Rundschreiben (zZu) kritisch un pauschal auseinandersetzte. Nach der
posıtıven Besprechung eınes Buches ber Legendenstudien un der Übertragung die-
SCr Methode auf die Evangeliıen tolgte die Suspendierung VO  e} seiner Lehrtätigkeit
iın der Theologischen Fakultät (6 fast MI1t notwendiıger Konsequenz un:
überraschte ıhn deshalb ıcht außerordentlich. In dem siıch anschliefßenden un: bıs
1913 auernden Konflikt dıie Versetzung 1n die philosophische Fakultät blieb
Schnitzer In menschlich vornehmer Haltung seiner einmal eingenommenen Ha
Lung NEB) un suchte sich vertieten“ S 370} Schliefßlich setrtzte sich der konz1-
liante Standpunkt der bayerischen Regierung durch die intransıgenten un
kompromißlosen Forderungen der Kurıe, die Papst Pıus un seinen Bera-
tern bes Unterstaatssekretär Pacelli) 1in ihren „kaum verstandenen theologischen
Pauschalverdächtigungen“ VO  - „diplomatischer un kirchenpolitischer Gespürlos1g-
keıit  CC un: „einer Fehleinschätzung des 1n Deutschland Möglichen“ gepragt Wr

404) Da die mehrfach angedrohte Exkommunikation etztlich ıcht ausgesSpro-
chen wurde, hatte Schnitzer ıcht zuletzt der Sympathie un: ausgleichenden Hand
des Münchener untıus Frühwirth verdanken.

Eıne der wesentlichen Fehlentwicklungen dieser Auseinandersetzungen sieht Trıp-
PCI in seinem kurzen ber ausse W OSCHCH esümee S darın, da{ß INall siıch
„Mit den modernistischen Thesen ıcht theologisch auseinandersetzte, sondern glaub-
C: den Modernismus durch eın möglichst schartes disziplinäres Vorgehen
se1ne wirklichen der auch 1Ur vermeıntlichen Vertreter überwinden können“
(S 406)

Wenngleich sıch Trıppen, SOWeIlt dies bei der Nichtzugänglichkeit der einschlägı1-
SCH vatikanıschen Akten überhaupt möglich 1St, sehr krıtiısch mi1t dem Vorgehen der
Kurie auseinandersetzt, leidet darunter nıcht die Objektivität seiner Darstellung.
Denn die heutige historisch-kritische Theologie verwirklicht wesentliche Posıtionen
un Forderungen der damaligen Reformkatholiken un: Modernisten. 50 Läfßt die
VO Vertfasser angekündigte weıtere Arbeıt ber die Zzweıte Etappe der kirchlichen
Auseinandersetzungen den Modernismus, dıie kirchenpolitischen Auswirkungen
des Antimodernisteneides B eine gleichermaßen tundierte un: qualifizierte Un-
tersuchung ZUuUr Theologiegeschichte des Jahrhunderts

Bochum/ Marburg Reimund Haas

Ludwıg VOLEK Akten Kardinal Michael VO Faulhabers
T Veröffentlichungen der Kommuissıon für Ee1It-

geschichte. Reihe Quellen. Band 17) Maınz (Matthias-Grünewald-Verlag)
1975 9 9 052 S ED 168.—.
Am Junı 1952 während die Fronleichnamsprozession, der eın Menschen-

alter lang das Sıiıgnum seiner Persönlichkeit aufgedrückt hatte, durch die Straßen
seiner Bischofsstadt ZO2, 1St Kardinal Michael VO Faulhaber gyestorben. Mıt ıhm 1St
der letzte VO Köniıg VO  - Bayern noch nomiını1erte Bischof VO  e der Bühne des Zeıt-
geschehens abgetreten. Fast re hatte der 1869 iın Klosterheidenfeld be1


