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Tauftfe, das intensiıve Bemühen eın lebendiges Glaubensleben der Getauften un
auch die Sorge eine würdıge Feıier der Gemeindelıiturgie“ S 165) dargestellt.
In der Ausbildung des Katechumenates leisteten dıe Weifßen Väter Pionierarbeit,
denen dıe anderen Missionsgemeinschaften folgten. je] WAar die „religiös-sıttlıche
Formung“ der Katechumenen; 1114  - sah Iso nıcht die Vermittlung V OIl Wıssen und
Auswendiglernen als dıe einz1ge Aufgabe a WECNN s1e auch einen sehr großen Kaum
einnahm. Bezeichnend für die gründliche Katechumenatsarbeit 1St die Unterschei-
dung, die die Weifßen Väter tratfen 7zwiıischen dem Postulanten, der „siıch noch
nächst 1mM Status der ‚Präevangelisation‘“ (> 167) befinde, den Katechumenen un:
den Gläubigen. Das Postulat 1St eın „Präkatechumenat“. Der Beachtung wert 1St
der „Exkurs: Fın afriıkanisches Lehrbuch tür das Katechumenat“. Die EeErnNstien Be-
mühungen das Katechumenat hatten die Einsicht Z Folge, da: christliche
Unterweıisung der Getauften eine Notwendigkeıit sel. Diese Notwendigkeit brachte
zunächst die Forderung hervor, da die Verkündıigung des Wortes Gottes in der
Predigt un wichtigste Aufgabe S 4933 des Apostolates seiın musse un: 1n
der Verwaltung der Sakramente un 1mM Gottesdienst unentbehrlich sel1. Hınzu kam
„dıe ordentliche Gemeindekatechese“ 1n verschiedenen Formen, weıter „Sakramen-
tenunterricht der christliche Inıtıation“, un ‚War als „Hinführung ZUT Feıier der
Eucharistie“ ; hinzu kam „die Fırmung als Sakrament christlicher Reife“, „das Ehe-
sakrament als Weihe des Lebens“ un als Erganzung dıe christliche Presse. Als
Höhepunkt der Formung der Jungen Christengemeinde wird schließlich „das eben-
dıge Zeugnıs der liturgischen Feier“ behandelt. Hıer geht s aktive Miıtteier der
oftiziellen Liturgıie, „glanzvolle Gestaltung kırchlicher Feste”, insbesondere des
Fronleichnamsfestes, un „christliche Weihungen un: dSegnungen”. In diesem S11=
sammenhang spielt die Anpassung atfriıkanısches Denken und Empfinden un:
Brauchtum eine besonders deutliche Rolle

Eın zusammentassender Rückblick autf die Jahrzehnte der mannigfaltigen un
hingebenden Missionsarbeıit 1n Afrıka un auf das Geschehen 1mM ersten Weltkrieg
mündet 1n der Feststellung, „dafß zumindest ein el der Jungen afriıkanischen Ge-
meınde AaUus der Abhängigkeit VO  3 den Missionaren herausfand, Eıgenverantwor-
Lung erwachte un versuchte, ıcht 1Ur die Botschaft der Missiıonare Lreu befo
SCNH, sondern Inıtıatıyven entwickeln und selbst ZzZu Träger der Botschaft WEeI-
den  CC (S 246), WwWenn auch ıcht verschwıegen wird, da{ß 1er un: da das Christen-
LU noch eın Fremdkörper W AAar „Die Zeıt der missionarıschen Grundlegung MUn-
ete eın 1n dıe Zeıten der kirchlichen Entfaltung“ ® 247)

HolstenMaınz

Gabriel Adrtıianyı: Dn Aard und das V-Afi1CAanNnum Bonner
Beıträge ZUur Kirchengeschichte 5 Köln — Wien Böhlau) 1975 56 / (mıt
Reg), Leinen, IA
Die Reihe der „nationalen“ Monographien ber das Vatikanum hat durch

die vorliegende Arbeit, dıe als Habilitationsschrift der Katholisch-Theologischen
Fakultät der Unıiversıität Bonn ANSCHOMUNCH wurde, eine wertvolle Bereicherung
erfahren. Obgleich der ungarische Episkopat eine sehr entscheıidende Rolle inner-
halb der Konzilsminorität spielte, stand bisher für westliche Hıstoriker nıcht
letzt die Sprachbarriere eiıner Erforschung der ungarischen Quellen und oft auch der
Literatur 1M We S0 kommt auch, da cselbst 1n klassischen Werken ber das

Vatıkanum manche talsche der doch zumindest einseıt1ge Urteile tradiert werden.
Diese Lücke 1St un geschlossen. Durch eine sehr breite Auswertung gedruckter und
ungedruckter Quellen allein 73 Archive wurden konsultiert!) 1St der ert. 1n der
Lage, E1n abgerundetes Bıld sowochl ber den ungarıschen Episkopat W1e auch ber
den politischen Hıntergrund der Auseinandersetzungen un nıcht zuletzt iıhre Re
5S>0ONanz iın der öffentlichen Meinung vermitte n

Über eın Drittel des Werkes 1St der Darstellung der kirchlichen un: kiırchen-
olitischen Situation Ungarns Vor dem Konzil gew1idmet. Dıie sehr detaillierte
bersicht ber dıe einzelnen Dıözesen 24-101) Mag tfür die zusammenfassende
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Lektüre weniıg geeignet erscheinen; s1e 1St jedoch wohl eshalb unverzichtbar, weıl
der nicht-ungarische Historiker kaum in der Lage 1St, die OIrt gelieferten Daten

Ils we1lst der erf£. nach, da{fß die Behauptung Aanderswo eruıleren. Jedenfa der Konzilszeıt seı1en mehr „Grand-berts un anderer, dıe ungarischen Bischöte
seigneurs” 1mM Stile des Ancıen Regıme SCWESCNH, 1n dieser Verallgemeinerung
reftend 1St (104; 116 f Weder VO einer ausgesprochen „aristokratischen“
Haltung noch VO Mangel Dastoralem Eiter kann bei den allermeısten VO ıhnen

hält dieses Bild doch eın Körnchen Wahrheit. Dıiegesprochen werden. Anderseıts ent
die der hohe Klerus 1n den Ländernbesondere politische un Gnanzielle Stellung,

der Stephanskrone genoß, bewirkte VO'  e elbst eine orößere Kluft zwischen dem
Episkopat un dem eintachen olk (116 . Vor allem wırd eın entscheidendes
Manko deutlich: bei allem seelsorglichen Eınsatz verpaßte der ungarische piskopat
1n den Jahrzehnten nach 1850 en Anschlufß die Entwicklung, die sich anders-

Jlıch die Aktivierung der katholischen Laıen, dievollzog; versaumte na
Bildung eıner katholischen VoIksbewegung VO:  } Gerade dadurch be-
tand siıch 1n einer wesentlich schwächeren Posıtion gegenüber den verschiedenen
Regierungen un W aAr auf permanentes Lavıeren angeW1CSCIL. Dies hängt jedoch
wıederum ZUSamMMel: mit der speziellen Situation des Landes sowohl 1n sozialer
(Fehlen eines starken Bürgertums) w1ıe VOT allem 1n geistesgeschichtlicher Beziehung:
2U5 der Aufklärung un: dem Josephinismus, dıe siıch hıer mit einer
Phasenverschiebung durchsetzten, verliet die Entwicklung unmittelbar zum Libera-
lismus hın, hne das Zwischenglied der Romantık un der katholischen Erneue-
run$s. Es vab darum, VO einzelnen Ansiätzen abgesehen, auch weder eine namhafte
ultramontane ewegung umgekehrt einen starken kirchengebundenen Liberal-
katholizismus. Die ungarische katholische Presse hatte 1Ur eine cehr begrenzte Aus-
strahlung Auch das Fehlen einer lebendigen innerkirchlichen Diskussion über
die Konzilsprobleme fällt auft. Nur 1n der unmittelbaren Konzilszeıt selbst fand
die Diskussıion, die VOTr allem 1n Deutschland un Frankreich ausgeLrascl) wurde,
auch 1 ungarischen Katholizismus ein1ıgen Widerhall, reilich sSOWe1lt 2US

Arbeit hervorgeht hne eınen eigenständıgen Beıtrag. Jedoch nach der Definition
blieb eine innerkirchliche Auseinandersetzung AaUus Eıne altkatholische Bewe-
gung konnte sıch schon deshalb 1ın ngarn iıcht bilden. Dıe andernorts sehr heftige
theologische Diskussion Lrat 1er vollends zurück; die Polemik wurde vielmehr VO:

den antiklerikalen Liberalen un: W ar 1m wesentlichen rein politisch AaUuS-

gerichtet.
Die Lehre VO  e der päpstlichen Unfehlbarkeit WAar 1in Ungarn VOT dem Konzil

olk völlig unbekannt; cselbst das entsprechendefast nırgends rezıplert un de
ErSti 1870 gepragt Wıe Primas S1ımorungarısche Wort dafür wurde

Gran 1n seiner Konzilsrede Maı 1870 entwickelte un: auch der ert in
einem kurzen Rückblick aufzeigt, kannte Li1A11l Ort 1Ur die Lehre VO  e der Un-
fehlbarkeıt des „Apostolischen Stuhles“, ıcht jedoch die „persönliche“ Untehl-
barkeıt des Papstes (137 f‚ 187, 240) Außerdem gilt für den ungariıschen Episkopat
noch mehr als für den Minoritätsepiskopat anderer Länder das treftende Wort
S1imors, da{fß s1e (die Bischöfe) „Wiıe Soldaten hne Waften“ 1n den Krıeg SEZOSCH
se1en (1553 238) Eıne Vorbereitung auf das Thema, das sıch doch zumindest se1it
dem „Civilta“-Artikel von Februar 1869 jedem sichtbar autdrangte, tand nıcht

Nıcht L1LUTr verlieren die Hirtenbriefe VOTLT dem Konzil kein Wort darüber;
auch aut der ungarischen Bischofsversammlung VO: Junı 1569 scheint, SOWeıt 1es
erkennbar 1St (ein Protokoll wurde ıcht angefertigt!) die Frage der päpstlichen
Unfehlbarkeit keine Röolle gespielt haben mmerhin einıigte INa  - sich dort,;
1n Rom eine vermittelnde un: ıcht schroft anti-liberale Stellung einzunehmen.
Angesichts der Verquickung der päpstlichen Unfehlbarkeit miıt dem yllabus WAar

damıt auch die Einstellung ın der Infallibilitätsfrage vorgezeichnet.
Wıe bekannt iSt, schlossen sıch die ungarischen Bischöfte auf dem Konzıil bald

nach Begınn der deutsch-Ästerreichischen. Gruppe . die zunächst bei dem Rota-
Auditor Nardı, ann be;j Kardinal Rauscher Von wel Bischöfen abgesehen
‚SC}
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(Jekelfalusy N Stuhlweißenburg und Papp-Szilagyi \ YES Großwardein) hielten S1e
geschlossen auf der Seıite der Mıinorität AaUS, LLUTr zeıiıtweise War die Haltung des
Priımas Sımor, der als einzıiger Mınoritätsbischof 1n der Glaubensdeputation V1 -
tLeten War, schwankend. Aufer prinzıpiellen Schwierigkeiten einerselts, kır-chenpolitischen Erwägungen anderseits, wırd 1n den einschlägigen Stellungnahmeneine Mentalıtät deutlıch, dıe sıch mehr der wenıger bei der Sanzen Konzıilsminori-
tat findet das Bestreben, den Graben zwıschen Kırche und Moderne ıcht noch
unnötıig vertiefen, vielmehr nach Verständigung und Ausgleich suchen. Be-sonders Ende des Konzils bildete gerade der ungarısche Episkopat den hafr-
ten Kern  « der Minoriutät. Als Junı 1m Plenum durch Mehrheitsbeschluß derAbbruch der Generaldebatte ber die Primatskonstitution verfügt wurde, wolltendie Ungarn sich als Zeichen des Protestes Sar ıcht mehr der 11U'  — folgendenSpezialdiskussion ber die einzelnen Kapiıtel beteiligen, wurden reılich VO denanderen Mıiınoritätsbischöfen umgestimmt (247 Ebenso torderten s1e, nachdemalle Demarchen der Mıiınorität ergebnislos geblieben ‚ INa  n} solle 1n der fejer-liıchen Abstimmung 18 Juli erscheinen un!: mıt „Non placet“ stımmen, da-mMi1t unmilfverständlich die tehlende konziliare Unanımıitäit kundzutun (264 f Auchhier drangen S1e ıcht durch die Mınorität schreckte bekanntlich VOrTr eıner solchenDemonstration zurück und beschloß, der Abstimmung fernzubleiben, nıcht freilich,dadurch Eınstimmigkeit 1mM Konzıil ermöglichen, sondern weiıl die meıstenylaubten, dieses Fernbleiben genuge, den Mangel Einmütigkeit dokumen-tieren. Für Erzbischof Haynald NG Kolocsa WAar 1es der „große Fehler“, w 1eDupanloup gegenüber, mit dem autf der Heımreise das Zugabteil teilte, Tageder teierlichen Verkündigung Aufßerte

Interessante Perspektiven eröftnet auch das Kapıtel ber die allmähliche Rezep-t10N des Konzils. Speziell 1n Ungarn wurde die Sıtuation noch zusätzlich kompli-zlert, da die Regierung das „Placet“ wieder einführte. Der ungarische Kultus-miıniıster EOÖtvöOös hatte diese Verfügung den anfänglichen Widerstand desalsers Franz Joseph durchgesetzt. Sıe sollte zunächst als vorbeugende Schutzmaß-nahme eventuell erwartende päpstliche Entscheidungen dienen, die 1n denpolitischen Bereıiıch eıneriffen; gleichzeitig kam ıhr auch eine ZeW1SsSe Beschwich-tiıgungsfunktion Z die Attacken der antıiıklerikalen Linken aufzufangen.
beschlüsse selbst. In dieser Hınsıcht WAar das „Placet“

Tatsächlich richtete S1e sıch auch die offizielle Verkündigung der Konzıils-
1mM übrigen wirkungslos; NUuUr1n Fällen führte CS, mehr dem ruck der Linken als durch den Willen derRegierung, Zusammenstößen, 1n einem dieser beiden Fälle (Jekelfalusy) des-halb, weil der Bischof durch den Modus der Verkündigung (unter Glockengeläut,feierlichem Tedeum un Segen) unnötıg provozıert hatte Hınzu kam

oder bald nach der Definition VO:  3 der Verbindli
jedoch die Uneinigkeit 1M Episkopat selbst. Viele, VOTLr allem S5S1mor, gleichchkeit des Dogmas ber-ber uch s1e hielten ine Publikation vor|aufig nıcht für9 dieEmotionen ıcht unnötig autzuheizen. JedenfaIls wurde auf der ungarischenBischofskonferenz VO  a} Ende Oktober 1870 intensiver Beeinflussungsversuchedurch die Kurie der Beschlufßß gefaßt, dıie Veröffentlichung auf unbestimmte Zeıitverschieben o auch die Spaltung 1 Episkopat trıtt auf dieser Kon-ferenz Zutage. Sımor hatte für die Konferenz eın Protestschreiben das„Placet“ ausgearbeitet, das gleichzeitig eın Bekenntnıs ZUF grundsätzlichen Ver-bindlichkeit der Konzilsbeschlüsse enthielt un ihre Veröffentlichung irgend-W1e 1n Aussicht stellte; dieses Schreiben fand nıcht die Unterschrift der andern312-15). Erst langsam gelang 6S der Kurıie mithilfe des Wıener untıus Falcinelli,1mM Laufe des Jahres 1871 dıie „Unterwertung“ der ungarıschen Bischöfe durch-Hıer 1St wıeder der Unterschied zwıschen Siımor einerseits, Haynaldanderseits bemerkenswert. Simor hatte das Dogma längst als verbindli akzep-

erstreıchen.tiert, aber auch ließ ber ein Jahr bıs Zur offiziellen VerkündigungEınen wesentlichen Dienst leistete der Kırche annn durch Wwel Hırtenbriefe uneine größere Publikation, welche sıch eine gesamtkirchliche un „kollegiale“
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Einbettung der Infallibil:tätslehre bemühen. Anders 1St das Verhalten Haynalds.
ließlich die Konzilsbeschlüsse annahm, gab AZu eineAls 4.9.1871 sch

sehr interessante Erklärung VOT seinem Domkapitel aAb (374 In 1n ungariıschem
Urtext 1m Anhang, 520 : Nach W1€e VOT steht auf dem Standpunkt, der Kon-
zilsbeschlufß VO 18. Julı se1 damals wegen mangelnder Unanımıität iıcht ökume-

hn nunmehr durch den Beitritt tast der ganzeclhiısch geEWESCNH; jedoch sieht
mıiıt bereıit Wal, seinen ProtestMinorität als nachträglich sanıert W ıe wen1g da

das konkrete Vorgehen des Konzıils aufzugeben, geht besonders eindrucksvoll
AaUS seiınem fast gleichzeitigen Schreibe Kardinal Antonelli hervor (376 Der
Kardinalstaatssekretär, froh darüber, da Haynald wenı1gstens das ogma akzep-

übel hinzunehmen ; seine knappetierte, WAar genötigt, diese Einstellung ohl der
fend folgendermaßen: „Ihr könntntwort kolportierte Bischof Birö A Szatmar tre
hr euch dem Konzıl unterwerft!“schwätzen, W 4s ıhr wollt, FHauptsache 1St, da{ß

Manche otızen dürften auch ber das Thema dieses Buches hınaus ıcht
da: Pıus tatsächlich 15: Juli 1} der Mınor1-wicht1g se1in. S5o scheint C5,

das mehr als seltsame Eingeständnis machte, habetäts-Deputatıiıon vegenüber
das (letzte revidierte) Schema noch SAl gelesen (264; vgl auch 765 en

der apst habe gegenüber Kardinal Rauscher erwidert, „qu'’ıl n’avaıt pas
le de s’Occuper de cela“) eine solche AÄufßerung noch 1n zumindest wel

tierten berichtet wiırd un diese beiden ande-anderen Quellen als der VO erft. 71
scheint dieser Bericht autf Wahr-Quellen VO  > der hier erwähnten unabhängıg sind,

heıt beruhen (vgl Schatz, Eın Konzilszeugn1s AaUus der Umgebung des Kardı-
als Schwarzenberg, Königsteıin 19733 52710 Anm. 45 Ort habe ıch die rage
noch offengelassen). Interessant 1St der 1 Anhang C100 abgedruckte

urk Sımor VO 18A1 In diesem Brieft wirdBrief des Bischofs Wıery N

Beispiel der Salzburger Kırchenprovınz eutlich, W1e das Projekt eıner geme1n-
bischöflichen Erklärung der Konzilsbeschlüsse daran scheıterte, da ehe-

malige Minoritätsbeschöfe einerse1lts, Vertreter der Majyorıität w1ıe (zasse anderseıts,
das ogma 1n ganz rschiedener e1ise interpretierten; 1Ur Erklärungen

lich, die dann csehr oft 1n wesentlichen Punkten auseinander-einzelner Bischöte mög
gingen.

Einıige wen1ge Desiderate i1en angebracht: der auch 1n der Konzilszeit immer
wieder hervorgehobene Unterschied 7zwiıschen Unfehlbarkeıit des „Apostolischen
Stuhles“ un „persönliıcher Unfehlbarkeıt des Papstes  . 1sSt gewiß sehr wesentlich,

terpretierten mitteleuropäischenVOL allem dıie wahre Tragweıte der oft überin
ihrer Primatsaussagen erfassen.Provinzialsynoden VOT dem Vatikanum un

Leider wırd autf den sachlichen Gehalt dieses Unterchiedes nırgends niäher einge-
Sansch. Dıies scheıint edoch IiNSOo nötıger, als der Begrift >Unfehlbarkeıit des Apo-
stolischen Stuhles“ durchaus nıcht eine eındeutige und test umrissene Größe 1STt. Dıie

ob mehr der w enlSCI 1m Sınne Bossuets verstanden wird,Frage bleibt offen,
der ob ıcht sachlich das meınt, W as heute geradezu als selbstverständliche un
eINZ1g mögliche Interpretation des Vatikanums @1It und auch damals 1n den
nachträglichen Interpretationen durch dıe ehemalıge Konzilsminorität herausgestellt
wurde. Weıter ware ergänzend fragen, ob aufßer dem Stand der einschlägigen

Ilt 132 ıcht ebenso wichtıg dıeLehrentwicklung 1n ngarn (dargeste
Einflüsse der Universıität Wıen S11nd, der immerhiın nach den Angaben des
ert. 14 VO  3 18 ungarischen onziılsvätern Studien bsoIvıert haben. Nur eın inter-

Einzelfaktum se1 1n diesem Zusammenhang festgestellt: ebenso Ww1e€e be1
mehreren österreichischen Bischöten findet 1 bei miıindestens re1ı ungarischen

-Apostoli-Konzilsvätern zentraler Stelle der Schlüsselbegriff Magıisterium Petro
CKM, un War bei Simor (Mansı 5 9 143 B „Petro postolico magıstro”, W as

keinen 1nn oibt; hier offenbar, W1€e auch in der ede Kardinal Schwarzenbergs
Tage vorher, VO:! Konzilsstenographen mißverstanden!), bei Papp-Szilagyı

5250 AÄnm; 105; OTts „regımen Ecclesiae EST Petroapostolicum”) und be1
och VO  - dem Wıener Dogmatiker undHaynald Dieser Termiıinus 1St jed
der 1n der österreichischen Ekklesiologiespateren Lıiınzer Bischotf Ziegler gepragt,

16*
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eine entscheidende Rolle bei der Überwindung des Josephinismus spielte, ander-
se1ts eine VO Episkopat isolierte päpstliche Untehlbarkeit ablehnte

Die Darstellung des Befremdens, welches das Verhalten Kettelers hervorgerufen
habe (203 S bedart der Richtigstellung. Der ert. z1bt in verstümmelter Form eın
Zıtat aUus dem Tagebuch Dupanloups wl wieder, wonach Ketteler ber ein
„Verbrechen“ gesprochen habe A G6St crıme A  est le plus grand des crıimes“).
Es ware doch Iragen, worauf sıch dieses Ziıtat 1er eigentlich bezieht. Bekannt-
liıch wurde Ketteler 1n diesen Tagen ıcht müde, das 6. März ausgeteilte FAl-
satzkapıtel ber die päpstliche Unfehlbarkeit als das „gröfßste Verbrechen der
Kirche“ bezeichnen. Nach dem Textzusammenhang des erft. scheint jedoch
S als ob der Maınzer Bischof sıch mi1t diesen Worten ber den Prımas Sımor
ausgelassen hätte, wobei wıederum ıcht klar 1St, WAas eigentlich der Grund dafür
se1in sollte. Die Gegenerklärung VO  3 Melchers un: Ketteler Döllinger be-
ZOß sıch außerdem nıcht unmittelbar autf den s Janus: (SO nach 5. 204, Anm. 24),
sondern auf den Artikel Döllingers VO ZuUuUr Untehlbarkeitsadresse un aut
se1lne darauffolgende Erklärung, 1M Wesen der Frage M1t den meılsten deutschen
Bischöfen e1in1g se1n, W as besonders deshalb als Provokation wirken mußte,
weil Döllinger das Florentinum verwarf, die Mınorität sıch ber 1n ıhrer Gegen-
adresse die Unftehlbarkeit gerade auf dıe Basıs des Florentinums gestellt un!:
eine darüber hinausgehende Primatsdefinition darum für überflüssig erachtet hatte.

Ketteler hat auch in der Erklärung VO ıcht zugegeben, „ CS hätte einıge
gegeben, die Döllingers Schrift befürwortet hätten“, sondern S se1 erwiıidert
worden, da{iß ohl 11UT einzelne Bischöte spezieller Verhältnisse I1 Zu Protest

Döllinger Anla{fi hätten (SO uch 1ın der VO ert angeführten Quelle) 1el-
mehr geht 1m Gegenteil auch Aaus anderen Quellen hervor, da die Erklärung
Döllingers cselbst VO  3 der außersten ST.1nken. , W1e Hefele un: Stroßmayer, keines-
WCESS befürwortet wurde. Die Erklärung Kettelers hatte auch ıcht „den Inhalt
höchst diskreter Verhandlungen preisgegeben“ : 1€es hatte Lord Acton schon
g  9 un die Tendenz der Darstellungen Kettelers Aäuft eher darauf hinaus,
Sar nıchts „preiszugeben“ un: die VO  3 Acton 1n aller Schärte gezeichneten Gegen-
satze den Bischöten eher herunterzuspielen. Jedenfalls ISt das Befremden
speziell der Ungarn ber die „Zeitungspolemik“ Kettelers, bzw. die (auch 1 Text
ıcht elegte Behauptung, die Gegenerklärung des Maıiınzer Bischots habe „heftige
Diskussionen 1n der Opposıtion“ ausgelöst, m;: L ıcht bewiesen. Dıie „Unitä
cattolica“ wurde VOINl Don Margotti 1n TIurın geleitet un 1St keine „Zeıtung der
Jesuiten“, W1e irrtümli; auft S. 205 behauptet wird WDer erweıls auf 5. 388;
Anm 1 bezieht sich ohl aut Z (statt 158)

Diıiese Einzelkorrekturen iun "reiliıch dem Gesamturteil keinen Abbruch. Im Rah-
LHCH der Arbeiten, die gerade 1n etzter Zeıt ber die Mıiınorität auf dem 1: Matı=
kanum erschienen sınd und diese oft geradezu als „Vorläuter“ des ?. Vatikanums
darstellen, kommt diesem Werk eine undamentale Bedeutung

Frankfurt Klaus Schatz SJ

Norbert IrTipDeN: Theologiıe und Lehramt 1 m Kon
Die kirchlichen Ma{isnahmen den Modernismus 1m Jahre 1907 un: ıhre
Auswirkungen 1n Deutschland. Freiburg (Herder 1977 474 5 kart., MS
Dıie Notwendigkeit, angesichts eınes siıch ständ1g wandelnden Wissenschafts- un

Welthorizontes die christliche Botschaft autzuarbeiten bzw ımmer N  e
un gleichzeitig der genuınen un ursprünglıchen Tradition Lreu leiben, 1St eın
Grundproblem der Theologie- und Kirchengeschichte. Wıe auch Konflikte zwıschen
Theologieprofessoren und Vertretern des kirchlichen Lehramtes aus der Jüngsten
Vergangenheıt un Gegenwart zeıgen, geraten diejenigen, die sıch dıeser Aufgabestellen, dabe1 €l 1n den Verdacht, elinerseıits ‚modern‘ se1N, andererseits ıcht

dem Zeitgeılst entsprechen. Dıiıe Bewegung Begınn unNnseres Jahrhunderts,
die direkt miıt dem Namen „Modernismus“ etikettiert wiırd, Wr keıin testes System,
W16e s1e VO  w ıhren römıiıschen Gegnern beschrieben wurde, sondern eine komplexe


