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von Pierre Bayle viermal angefiihrt, im Grund nur als belanglos. Seine Bedeutung
fiir Zinzendorf wird iibergangen, als ob hier nicht schon friihere Zinzendorfforscher
viel dariiber geritselt, beigebracht und die Gewichtigkeit dieses Tatbestandes fiir
Zinzendorf ausgesagt hitten, von neueren Arbeiten ganz abgesehen. Noch ein Bei-
spiel unter anderen: Der fiir 7inzendorf in der Losungsgestaltung mit wesentliche
Streitergedanke® taucht dort nicht auf. Den Einfithrungen aus der Feder von Gun-
tram Philipp wird man dagegen im wesentlichen folgen konnen.

Noch etwas anderes. Bei der Einfithrung zu dem Thema ,Frauen® fillt auf, dafl
alles zu isoliert auf Zinzendorf und die Gemeinen eingeblendet ist. Dabei ist die
gewifl vom Grafen weiter vorwirts getricbene Entwicklung einer religidsen wie
bildungsmifigen Emanzipation der Frau zur selbstindigen Personlichkeit im Pietis-
mus bereits lingst in Gang gesetzt worden. Der Graf steht hier wie auch bei ande-
ren Fragen deutlich und bewufit in einer bejahten Traditionskette. Das ist also nicht
nur hier zu beobachten!

Das Verzeichnis der Quellen mischt Originalquellen des 17. und 18. Jahrhun-
derts mit Verdfentlichungen des 19. und 20. Jahrhunderts, die keine Quellenaus-
gaben darstellen. Die im Quellenverzeichnis angefithreen Schriften Zinzendorfs wer-
Jen nicht als beschrinkte Auswahl kenntlich, bei der nicht einmal alle im Quellen-
band angefithrten griflichen Schriften erfafit sind.

Es ist auch schwer einzusehen, warum hier die grofie Werkausgabe der Schriften
Zinzendorfs, der ersten iiberhaupt nach 1760, nicht angefiihrt wird. Dabei sind Zin-
yendorfs Schriften in den &ffentlichen Bibliotheken weithin nur sporadisch anzu-
treffen. Anderseits ist diese Werkausgabe im Reprint von einem international be-
kannten Briidergeschichtsforscher, dem Landesbibliotheksdirektor Dr. Gerhard Meyer,
einem Herrnhuter, in die Wege geleitet und verantwortlich mitherausgegeben wor-
den. Hier besteht doch erstmalig die Gelegenheit, in den groflen Bibliotheken an
die Werke Zinzendorfs leicht heranzukommen.

Unter der ,, Weiterfiihrenden Literatur® wird wesentliche Literatur nicht von Ta-
gesaufsitzen, die oft in bemiihter Vollstindigkeit aufgezihlt werden, getrennt.
Wichtige Arbeiten werden wiederum nur pauschal genannt, manche iibersehen. So
wird auch hier den Beniitzern des Textbandes, die kritisch weiterzuarbeiten sich
bemiihen, keine Hilfestellung geboten. Aus diesen Griinden, weil bei diesem Quel-
lenband prinzipielle Fragen anstehen, haben wir ausfithrlicher das Vorstehende zur
Sprache gebracht, auch angesichts des wissenschaftlichen Anspruches, den diese Ver-
offentlichung stellt.

Feldkirchen-Miindhen Erich Beyreuther

Alois Schroer, (Hrsg.): Das Domkapitel zu Miinster 1823-
1973, Aus AnlaR seines 150jihrigen Bestehens seit der Neuordnung durch die
Bulle ,De salute animarum® im Auftrag des Domkapitels herausgegeben
(= Westfalia Sacra Bd. 5). Miinster/Westf. (Aschendorff) 1976. XXVI, 538 S.,
DM 78.—.

Von den im ehemaligen Preufien gelegenen und 1821 durch Vertrag zwischen
Preufien und dem Heiligen Stuhl reorganisierten Bistiimern hat nur Miinster durch
den hier anzuzeigenden Sammelband des 150. Jahrestages dieses Ereignisses in
groferem Stil gedacht. Nicht das Bistum Miinster als solches ist hier Gegenstand von
15 geschichtlichen Abhandlungen und 5 Listen, sondern jene Korporation, die da-
mals neu begriindet wurde und als stindiger Senat des Bischofs, als Interimsregie-
rung bei Bistumsvakanz, als Bischofswahlgremium und schlieflich als Hausherr der
Kathedrale aufs engste mit dem Bistum verbunden ist.

Die in den Grundziigen bekannte Entwicklung vom Domkapitel der reichskirch-
lichen Zeit tiber das unkanonische ,Napoleonische® Kapitel zum 1823 errichteten
Kapitel der Gegenwart wird von Friedrich Helmert erstmals quellenmiflig und um-
fassend abgehandelt. Dabei wird manches bisher unbekannte Material aus dem
Bistumsarchiv Miinster mitgeteilt. Man gewinnt iibrigens die Erkenntnis, dafl der
Exekutor der Bulle ,De salute animarum®, der Ermlinder Fiirstbischof Joseph von
Hohenzollern, nicht so inaktiv war, wie man bisweilen angenommen hat (S. 28,
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S. 31-42). Vor allem wird der personengeschichtliche Faktor der drei aufeinander-
folgenden Kapirel erhellt. Auch die personelle Besetzung des Domkapitels in den
150 Jahren seit 1823 ist vom gleichen Autor bearbeitet und bringt alle wiinschens-
werten Lebensdaten seiner Mitglieder, deren literarische Titigkeit und die Literatur
iiber diese Personlichkeiten.

Das Recht der Bischofswahl konnte das miinsterische Domkapitel erstmals 1825
ausiiben. Den Vorgang und seine — reichlich breit geratene — Vorgeschichte behan-
delt Reimund Haas. Sein Beitrag bestitigt die auch anderswo schon festgestellte Tat-
sache, daff zumindest bis Ende der dreiffiger Jahre die ,Bischofswahl“ nichts anderes
war als die Zustimmung des Kapitels zu dem vom Kénig designierten Kandidaten.
— Die Charakterisierung von zwei zeitlich auseinanderliegenden Bischofspersonlich-
keiten, des 1825 ,gewihlten® Bischofs Caspar Max von Droste-Vischering und des
im Kulturkampf von der Regierung abgesetzten Bischofs Bernard Brinkmann durch
Dietrich Graf von Merveldt gehort, streng genommen, nicht zum Thema des Buches,
auch wenn man fiir die Mitteilung neuer ungedrudster Aktenstiidke und Briefe dank-
bar ist. — Einzelne Dombherren, die sich als Prediger (Kellermann, Donders), als
Wissenschaftler (Reinke, Tibus, Schwarz, Mausbach) oder als Berater des Bischofs in
der sozialen Frage (Illigens) hervorgetan haben, werden von verschiedenen Autoren
behandelt (Meinold Miickshoff, Gottfried Hasenkamp, Hermann Eising, Alois
Schroer, Johannes Weinand, Klaus Wittstadt); diese Personlichkeiten werden teils
wissenschaftlich abgehandelt, teils durch die personliche Erinnerung der Autoren
dem Leser verlebendigt. — Eine zeitgeschichtlich hochinteressante Dokumentation ist
Emil Lengelings Beitrag iiber ,,Die Neugestaltung des Innenraumes der Hohen Dom-
kirche zu Miinster nach dem durch die Zerstérungen des Zweiten Weltkrieges be-
dingten Wiederaufbau. Sie ist geradezu paradigmatisch und bisher in der jiingsten
Kirchengeschichte ohne Beispiel. Die Konzeption dieser Neugestaltung geschah schon
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, wurde aber durch dessen Ergebnisse be-
stitigt. — Von den Konsequenzen desselben Konzils wurde aber auch jene Institu-
tion getroffen, der dieses Buch gewidmet ist. Es ist daher zu begriifien, dafl Rein-
hard Lettmann in seinem Beitrag ,Das Domkapitel im Verstindnis des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Reformvorstellungen der Gegenwart® iiber diesen Komplex
aus eingehender Kenntnis referiert.

So ist ein Buch entstanden, das scines Gegenstandes und seines Gedenkanlasses
wiirdig ist. Naturgemifl kénnen hier nicht alle Beitriige besprochen, nicht alle ihre
Titel und Verfasser genannt werden. Die getroffene Auswahl soll kein Werturteil
bedeuten. Dafl Unstimmigkeiten und Fehler bei einem von 16 Autoren gestalteten
Werk nicht zu vermeiden sind, diirfte klar sein. Dem Rezensenten fiel auf, dafl S.
217 ff. Absender, Adressat, Datum und Fundort der mitgeteilten Aktenstiicke je-
weils am Schlufl, S. 230 ff. jedoch, wie iiblich, am Kopf des betr. Stiicks genannt
werden. — S. 23 und S. 68 werden die Kapitelprotokolle zur gleichen Sache zitiert,
jedoch mit unterschiedlichem Wortlaut. — Mifiverstindlich bleibt der Ausdruck
»Kurfiirstenwahl® (S. 52) fiir die miinsterische Bischofswahl von 1801, auch wenn
der damals Gewihlte einen Monat spiter zum Erzbischof und Kurfiirsten von Koln
gewihlt wurde. — Ein hifllicher Fehler ist S. 66 stehengeblicben: statt ,Negatio-
nen® mufl es ,Negoziationen® heiflen; S. 18 pipstliches Breve vom 24. 10. 1814
statt 1914, — Nicht allen Autoren ist die neueste Literatur zu ihrem Gegenstand
bekannt.

Bonn Eduard Hegel

Hans-Georg Aschoff: Das Verhidltnis von Staat und ka-
tholischer Kirche im Kénigreich Hannover (1813-1866)
(= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd. 86). Hildes-
heim (August Lax) 1976. X, 310 S., geb.

Der Interessengegensatz zwischen der katholischen Kirche und den protestanti-
schen deutschen Michten im 19. Jahrhundert war nach heutigen Begriffen vielleicht
nicht grof}, aber er war bekanntlich grundsitzlicher Art, viel grundsitzlicher als
heute der Gegensatz von Kommunismus und Kapitalismus, und er war deshalb im



