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dem die Mutter durch eine zweite Heirat untreu geworden zu sein scheint (so dafl
sich sein Hafl gegen den Stiefvater richtet), sublimiert die verlorene Vaterbezie-
hung, findet das unmittelbare und elitire, schlechterdings aussondernde Gegeniiber
zum Vatergott. Ein narzistisches Auserwihlungsbewufitsein wird durch die aufler-
ordentlichen Gaben der Erkenntnis, mit denen er ausgeriistet ist, noch gestirkt;
er begegnet dem Vatergott iiberall in der von ihm durchforschten physischen und
moralischen Welt. Eine christliche Naturphilosophie, die aus platonischen und
augustinischen Quellen gespeist wurde, war fiir einige Pioniere der Naturwissen-
schaften bis zum Ende des 17. Jahrhunderts durchaus noch Lebenselement, und
Newton sah sich vor allem in seinen Studienjahren von ihr begleitet. An Intensitit
der Gottesbeziehung aber hob sich der neurotisch veranlagte, dank allzu starker
Mutterbindung unverheiratet bleibende Newton einsam heraus. Seine Erleuchtun-
gen iiberfielen ihn, er iiberpriifte sie rational mit duflerster Anspannung: sie hielten
stand als wissenschaftliche Erkenntnisse, die die Welt verwandelten. Er war also
wirklich Berufener, er konnte das puritanische Schuldgefiihl, das den Sterblichen
vor der Erhabenheit des Schopfers vergehen lifit, transzendieren kraft spezifischer
Begabung. Er brauchte auch keinen Mittler; seine Ablehnung der Trinititslehre
scheint hier ihren psychologischen Grund zu haben. Er war selbst gottlich bevorzugt,
und grofle Zeitgenossen wie Halley erwiesen ihm als ,Halbgott® Reverenz. Als
Prophet trat er in eine Zeit, die soeben ihre alten magisch-christlichen Sicherheiten
zu verlieren drohte, er war aufs héchste sensibel fiir ihre Angste und bot ihr die
neue christliche Existenzgrundlage auf dem Weg iiber seine wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Er lieferte ihr ein monumentales, monistisches, Glauben und Wissen
vereinendes Weltbild — er allein wuflte sich zu dieser neuen Mittlerschaft g6ttlichen
Geistes erkoren® (S. 148).

Ob eine #hnliche Diagnose — ceteris paribus — auch fiir manchen Aufklirer
(zumal fiir einen Newton heroisierenden!) zutrifft? Die eingangs genannte zentrale
Hintergrundthematik — die ,,Bewuftseinsspaltung in den homo faber und den homo
religiosus, der das Europdertum der Neuzeit verfallen ist“ — leuchtet sehr konkret
auf!

(S. 41 lies Entfernung statt Entfremdung; S. 44 ist ,Aberration® und S. 54
»transzendental falsch gebraucht; S. 68 mufl es 1690 statt 1960 heiflen.)

Bonn H. Dolch

Hrsg. Martin Greschat: Zur neueren Pietismusforschung
(= Wege der Forschung Bd. 440). Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft)
1977. 448 S., DM 41.—.

Der Sammelband vereinigt bereits erschienene Arbeiten zur Geschichte des Pie-
tismus, die samtlich erst nach 1951 geschrieben worden sind und die neuen wissen-
schaftlichen Fragestellungen, die nach 1945 aufgekommen sind, mit eingeleitet haben.
Es geht um die Erfassung von Wesen und Eigenart des Pietismus und um Gestalten
und Richtungen, bei denen Philipp Jacob Spener, August Hermann Francke, Niko-
laus Ludwig von Zinzendorf und Johann Albrecht Bengel einbezogen werden. Bei
der am Schlufl des Bandes beigefiigten Bibliographie beschrinkt sich der Heraus-
geber auf wesentliche Beitrige zu verschiedenen Bereichen der politischen und gei-
stigen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung Deutschlands, die vom
Pietismus Impulse empfangen haben. Fiir Literatur iiber die kirchlich-theologische
Dimension des Pietismus verweist der Band auf bereits vorliegende und noch aus-
reichende Bibliographien. Man wird dem Herausgeber zustimmen, daf} viele desi-
deria in diesem weitgefafiten Bereich noch bestehen und auch diese spezielle Biblio-
graphie anregend wirken soll.

Die abgedruckten Arbeiten spiegeln eine spannungsvolle Weite wider, von den
Beitrdgen Martin Schmidts bis hin zu der Gegenposition bei Emanuel Hirsch. Der
Konsensus ist immer noch schmal, auch wenn wir an die Untersuchung von Leiv
Aalen iiber ,Die Theologie des Grafen von Zinzendorf. Ein Beitrag zu ,Dogmen-
geschichte des Protestantismus® 1955¢ denken. Die neuesten Veroffentlichungen iiber
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,Das Collegium pietatis® (1970) von Johannes Wallmann und ,Die Hoffnung bes-
serer Zeiten fiir die Kirche® (1971) von dem Herausgeber enden mit neuen und er-
regenden Fragestellungen, bei Wallmann mit dem Satz: ,Mit der Frage nach der
Herkunft der pietistischen Eschatologie stofien wir auf das wahrscheinlich schwie-
rigste Problem, das sich nach einer Darstellung der Anfinge des lutherischen Pietis-
mus stellt® und bei Greschat mit dem im Aufsatz nicht weiter behandelten Hinweis,
daf ,die Zukunft erweisen mufite, ob es im Zuge der Verkirchlichung der Theologie
Speners dahin kam, dafi diese eschatologische Sprengkraft dem Ganzen der
lutherischen Christenheit neue Impulse zu geben vermochte®.

In der Einleitung versucht der Herausgeber gewisse Etappen der Pietismusfor-
schung seit 1945 aufzuzeigen. Im Blide auf den radikalen Pietismus® stellt er ein
Defizit fest. Man wird hier wohl sagen miissen, dafl das Uberstrapazieren der
These von der Herkunft bzw. wesenhaften Verbindung mit dem ,mystischen Spiri-
tualismus® im Blidk auf den Pietismus Unlust hervorgerufen hat. Karl Holl und
nach ihm Emanuel Hirsch haben eben durchschlagende Gegenfragen gestellt. Das
Defizit im Bereich eines Zusammenhanges des Pietismus mit gleichzeitigen west-
curopiischen Frommigkeitsbewegungen, wo ebenfalls keine grofien Arbeiten zu ver-
zeichnen sind, hat bestimmt auch besondere Griinde. Die Debatte iiber Speners
vermeintliche Abhingigkeit von Labadie, so unermiidlich auch immer wieder ver-
sucht worden ist, sie nachzuweisen, hat den begrenzten Wert solcher wissenschaftli-
cher Herausforderungen erkennen lassen. Anderseits ist iiber den von Spanien aus
ganz West- und auch Mitteleuropa iiberflutenden Mystizismus auch im Verhdltnis
zum Pietismus schon vor 1945 das Grundlegende gesagt worden. ,Die betont zu-
stimmende Darstellung des lutherischen Pietismus als einer echten Erneuerungsbe-
wegung der reformatorischen Rechtfertigungslehre™ bei Emanuel Hirsch und vorher
bei Karl Holl und die Arbeiten von Hans Leube, der auch bei der Ubernahme
englischer Erbauungsliteratur im 17. Jahrhundert sehr energisch betont hat, dafl
dicses fremde Erbauungsgut kriftig lutheranisiert worden ist, haben die anderen
Fragestellungen in ihrer engen Begrenzung erkennen lassen.

Offensichtlich liegen hier im Blickfeld der fast durchgingig zu beobachtenden
Lutheranisierungsbemiihungen, die auch Erhard Peschke fiir August Hermann
Frandce an anderer Stelle aufweist, von Zinzendorf ganz abgesehen, noch frucht-
bare Fragestellungen nach Ursprung und Weg des Pietismus in Deutschland, soweit
sie evtl. von nachriideenden Kriften aufgenommen werden. Bei den aufgewiesenen
Defiziten, die nicht zufillig entstanden sind, zeigt sich wohl wie auch auf anderen
Wissenschaftsgebieten, dafl sich die Forschung am wenigsten durch iiberbetonte Po-
sitionen stevern l3ft. Wir werden gewifl dem Herausgeber zuzustimmen haben, dafl
es ,den Pietismus® nie gegeben hat, wie auch nie ,die” Aufklirung, ,den® Libera-
lismus als unzulissige Pauschalisierung. Doch die ,ausgesprochene Vielfalt® war
auch im Pietismus ,pluriform®, wie es der heutige schwibische Pietismus bei seinen
betont verschiedenen Gruppierungen auszudriicken sucht, um eine innere Einheit
in Grundsatzfragen nicht zu verwischen. Vielleicht sollte sich die moderne Pietis-
musforschung in engerer Tuchfithlung mit dem heute noch lebendigen Pietismus
bewegen, so beschwerlich sich das auch anlassen kénnte. Es bliebe nicht ohne Er-
gebnisse im Blick auf das Verstehen des Barockpietismus. Denn ein bei Greschat in
der Einleitung nicht angeschnittener Unsicherheitsfaktor liegt in der auch heute
recht prekiren Quellenerschliefung. Es hilft niche recht weiter, wenn nur eine oder
ein ganz enger Sektor an Schriften herbeigezogen wird wie z.B. bei Philipp Jacob
Spener. Auch Martin Schmidt hat darauf gelegentlich hingewiesen. So erweist sich
allein bei einem eingehenden Quellenstudium der ersten theologischen Schriften
Speners um 1675, daff diesem eine Belebung der Hausfrommigkeit (Hausandachten)
viel stirker am Herzen lag, was weithin noch iibersehen wird. Die Hausandacht
rangiert bei Spener voran, dann die Katechismuspredigten zu ihrer Ausrichtung in
der Kirche. Das waren die Hauptziele der pietistischen Pfarrer neben den iiber-
kommenden kirchlichen Aktivititen. Erst an letzter Stelle wurde hier und dort die
Einrichtung von Erbauungszirkeln versucht und bald in die Kirchen verlegt. Ob die
scollegia pietatis® neben einer aktualisierten Eschatologie tatsichlich die beiden
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theologischen Grundelemente des lutherischen Pietismus darstellen und sie — nicht
isoliert — in viel weitere Perspektiven einzuordnen sind, bleibt eine offene Frage.
Doch wird man dem Herausgeber nur lebhaft zustimmen, dafl eine Beschrinkung
auf rein theologiegeschichtliche Fragestellungen nicht zureicht, noch dazu wenn sie
die eigene theologische Stellung als Elle benutzt, die ein Historiker, der den ,Sitz
im Leben® viel stirker im Blickpunkt behilt, nicht gern in die Hand nimmt.
Befriedigende Ergebnisse werden theologiegeschichtlich allein nicht erreicht, so wenig
diese Arbeitsmethode bestritten werden soll. Jedenfalls darf sie nicht die geistesge-
schichtlichen, kulturgeschichtlichen, sozialen, sozialpolitischen, piddagogischen, nicht
zuletzt die politischen Gegebenheiten und die in ihnen liegende Dynamik aufler
acht lassen, eben die auBertheologiegeschichtlichen Faktoren. Dafl der vorliegende
Band ,Zur neueren Pietismusforschung® nicht zuletzt durch seine Einleitung zu all
diesen Uberlegungen herausfordert, ist nur zu begriiffen.
Feldkirchen-Miinchen Erich Beyreuther

Hrsg. Hans Christoph Hahn und Hellmut Reichel: Zin-
zendorf und die Herrnhuter Briider. Quellen zur Geschichte der
Briider-Unitdt von 1722 bis 1760. Hamburg (Friedrich Wittig) 1977. 520 S. mit
47 Bildern, DM 48.—.

Der mit historischem Bildmaterial reich ausgestaltete und darin ansprechende
Quellenband ist unter Mitarbeit von Kai Dose, Dietrich Meyer, Guntram Philipp,
Jorn Reichel, Heinz Schmidt mit den beiden Herausgebern entstanden, die unterein-
ander die 54 Einfiihrungen in die verschiedenen Quellenstiicke verteilt haben.

Die Quellen sind unter zwei Hauptthemen zusammengestellt worden: ,Die An-
finge®, die kiirzer ausfallen und ,Die Entwidklung der Briider-Unitdt“. Dabei fille
eine zweite Ungewichtigkeit auf. Quellen aus den verschiedenen Gemeinen, die
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Holland, in der Schweiz, in England und
Nordamerika wie auch in anderer Ausprigung im Baltikum entstanden sind und
doch gemeinsam die Gestaltwerdung der Briider-Unitit bis 1760 vorbereitet haben,
fehlen fast vollig. Uber die einstigen Gemeinen in Schlesien, die noch vor 1760 das
Riickgrat des Herrnhutertums bildeten, wird iiberhaupt kein Wort verloren. Was
haben sie allein fiir Zinzendorfs Leben und Theologie bedeutet!

Bei der Auswahl der Quellen ist manche Willkiirlichkeit nicht zu iibersehen. Ge-
wifl, die Gruppierung unter Sachthemen ist hilfreich. Dem Vorwort entgegen ist
jedoch weithin nur auf schon gedruckt vorliegende Stiicke zuriickgegriffen worden,
auch wenn sie zugegebenerweise zum Teil an recht versteckten Stellen zu suchen
sind. Sie sind ein Beweis dafiir, wie sorgfiltig und umfassend frithere Generationen
an Briidergeschichtsforschung gearbeitet haben. Nach ihnen rangieren Zitate aus
Druckschriften Zinzendorfs. Ausziige aus den handschriftlich vorliegenden Jiinger-
hausdiarien, die in den Zltesten Briidergemeinen noch heute greifbar sind, sind we-
niger zahlreich, noch weniger Stiicke aus den ungedruckten Synodalakten. Der an-
dere Bestand aus dem iiberreichen Archivgut des Archivs der Briider-Unitit in
Herrnhut, der herangezogen worden ist, erweist sich als recht spirlich.

Die Einleitungen zu den 54 Quellengruppen haben sich auf duflerst knapp bei-
gegebene Anmerkungen beschrinkt. Was in den Einfithrungen an vorliegenden Ver-
offentlichungen mitverarbeiter und mitverwertet worden ist, wird nicht angegeben.
Wenn im Vorwort so betont die theologisch unterschiedliche Prigung der Mitar-
beiter und der Herausgeber ausgesprochen wird, wire es wohl notwendig gewesen,
Literaturangaben zur kritischen Weiterarbeit anzugeben, vor allem dort, wo andere
Untersuchungen zum gleichen Thema nicht zu Wort in den ,kommentierenden Ein-
leitungen® gekommen sind.

Andererseits hitten dann auch Einfiihrungen wie z.B. zum Thema ,Bibel®, ,Das
Los“ oder ,Zinzendorf und die Briider in zeitgendssischen Urteilen® so nicht ge-
schrieben werden konnen, wenn die neue Zinzendorfforschung in ihren Verdffent-
lichungen mit einbezogen worden wire. Doch so ist die Gefahr nicht abgewendet
worden, dafl weithin die Einleitungen sich auf Allzubekanntes beschrinken.

Es sind auch andere Bedenken anzumelden. Z.B. wird im Register der Name



