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Al Lampine ul ıchus Velenus (Oldfiych_Velgns%&i') andhıs
Treatıse agaınst cthe PapDdaCcYy Studies in medieval and retorma-
ti1on thought edited by Heiko Oberman, vol XIX) Brill (Leiden 1976

291
LE, eine außerordentliche AutoritätVon jeher stutzte sıch der Anspruch der Paps
besonders autf dıe Vorstellung, s1eund Stellung 1n der Kiırche inne haben, Banz

se1en Nachfolger des Apostels DPetrus auf dem römischen Bıschofsstuhl. Zur Zeıt der

größten päpstlichen Machtentfaltung W ar jeder chlecht beraten, der dıeser Kon-
der historischen Wahrscheinlichkeit des petrinischentinultäat der Papste der SAl

römischen Bischofsamtes welfeln UÜbrigens tauchten solche Z weitel wäh-
rend des Mittelalters 1LLUI selten aut wurden ann auch alsbald ZU Schweigen
gebracht. Erst 1920 einer Zeıt, da die Pische Reformatıon ın den dyna-
mischsten Abschnitt ihres VWeges eingetreten Wal, erschıen 1n wWwe1 Ausgaben eın la-
teinısch verfafltes Büchleıin, das die bisherigen weiıtel gegenüber dem Aufenthalt

fafßte un darüber hinaus eiınenund dem Bischofsamt des Petrus 1n Rom
da Petrus nıe den Bodenscharfsıinn1g geführten historischen Beweıs jetern wollte,

der Stadt Rom betreten hatte.
VDer Vertasser des Buches, das eıinen unerhörten Widerhall in der zeitgenÖss1-

schen Gelehrtenwelt zeıitigte, stellte S1 1n der Vorrede als Ulrichus Velenus Mın-
hielten diesen Namen für eıne Tarnung.honiensı1ıs VOVT. Die meısten Zeıtgenossen

eın erstier charfer pponent, der bald berühmte Biograph Luthers un geschickte
Geschichtsschreiber des hussitischen Aufruhrs ohann Cochlaeus, erklärte, ıcht e1in-
mal w1ssen, welchen Landes Sohn der dem Namen Velenus sich verbergende
Autor sel. Fernerhin jedoch erweckten des Velenus Argumente die Aufmerksamkeıt

postels Petrus M1t Sorgfalt nach-aller, die der rage der römischen Tätigkeit des
die sich der Erforschung der Dgehen wollten. Auch 1n den neuzeıitlichen Studıen,

schichtlichen Persönlichkeit Petr1 zuwenden, erinnern siıch die Forscher dankbar der
Wahrnehmungen un: Anregungen des VeleNUs. Doch auch noch Oscar Cullmann

Apostel, Martyrer (1952) denhält 1in seinem grundlegenden Werk Petrus, Junger,
Namen Velenus tür eın Pseudonym.

ber bereits VOL einem halben Jahrhundert (1925) bewıes Bartos, da{fß
1119  w 1n dem Vertasser des umstürzlerı1schen Werkchens nıeman anderen sehen
habe als den böhmischen Rıtter un umanısten Oldrich Velensky VO: Mnichov,
den Freund der Böhmischen Brüder Lukas VO  } Prag un: Laurentius Krasonicky.

die wissenschaftlich ndeIhre Argumente betrefis der Petrusfrage C5S,
Gelehrten mittels se1nes humanıst1ı-dachte, näher belegte und den zeıtgenössisch

schen Lateıns zugänglich machte. Bartos$’ Beweıs 1St beinahe unbemerkt verschollen,
WenNn iıh auch. Otto Clemen 1n seinen nmerkungen ZUFr Lutherkorrespondenz 1930
erwähnt hatte un Bıenert ıh in seiınen Aufsatz be  v Luthers Stellung ZUr DPe-

W CIl NUuU  wn Lampıngtrustradition aufnahm. Es 1St deshalb eine verdienstliche at,
Ilseit1g ausarbeitetdurch seıne englisch verfaßte Monographie Barto$’s These
die ıhm innerhalb desverifiziert un: dem Velenus die Stellung zukommen läfßt,

relses der Reformationshumanıisten gebührt.
Beilage eıne hotomechanische Reproduktion derLampıings Arbeıt bringt als
Ulrichs un!‘ äflßt ihr eıne sorgfältige Z usammen-Augsburger Ausgabe des Buches

stellung aller Editionen und ÜberSetzZUNSgECN vorangehen. Ihr Schwerpunkt liegt Je=-
doch in den Ausführungen über Velenus selbst, ber Voraussetzungen un: Quellen
se1nes Petrustraktats, den Widerhall desseben bei Zeıtgenossen W 1€e auch be1 seiınen

aufig 1St Lampıng bemüht, Velensky Au seinem Fa-spateren Benutzern. Zwangs]
chen Böhmen verstehen. Die charakteristischen Zügesammenhang miıt dem hussıtıs

dieses Milieus 11 auch LeSErn nahebringen, die miıt den Verhältnissen 1m spat-
mittelalterlichen Böhmen wenıger sind Das 1St ıhm be1 aller gebotenen
Kürze Zzut gelungen, auch W CI WIr den Eindruck aben, daß allzusehr den VeEI-*-

meintlichen hussitisch Nationalismus hervorhob un dabe1ı mMi1t unnötiger Emp-
schechischer marxistischer Forscher reagılerte. Vonndlichkeit auf die Leıistun

diesen hätte ıhm Frantisek mahel eınen u Dıenst eisten können, der in einem
wertvollen Beıitrag den cehr ausgewOgCNCI BeWEe1s eıines eindeutigen Übergewichts

Zeschr.



FE Literarische Berichte un Anzeıgen

des Relig1ösen ber das Nationale 1mM böhmischen Hussıtentum geliefert hat (The
Idea the Natıon 1n ussıte Bohemuiua, in Historıca 1453—24/, und
X VI1/1970; 93—-197; tschechisch erweıtert 1n Idea naroda husitskych Cechach,
Cesk. Budejoviıce

Ulrich, Sohn einer tschechischen Ritterfamılie, dıe 1n Mnıchov unweıt VO Novy
Zämek un Böhmisch Leıpa angesiedelt Wal, wurde 1515 Bakkalaureus der Prager
utraquistischen Uniiversität. Wo weıter studiert hat, wissen WIr nıcht. Aus der
reichen Lıteratur, die ihm als Schriftsteller un Herausgeber Z Verfügung stand,
Zg Bartos den Schlußß, da{fß 7zwischen 1515 un: 1518 Parıs weilte. Lampıng
konnte ‚Warlr den Namen des Velenus 1n keiner französischen Schulmatrikel aUuS-

findıg machen, doch bekräftigte Barto$’s Hypothese, iındem nachwies, w 1e schnell
Velenus gerade die Parıser Neuerscheinungen des humanısıerenden Theologen Le-
tevre d’Etaples und des Erasmus literaris: auszunutzen 1n der Lage Wr 1518 be-
SCRNCN WIr Velenus 1n 7Zusammenarbeit mi1t dem Jungbunzlauer Drucker Nikolaus
Klaudian als dem wahrscheinlichen Inıtiator der tschechischen Übersetzungen des
Pastor Hermae un: einer Anthologie A4US den Werken des Lactantıus. Gegen nde
des nächsten Jahres bringt Ulrich Klaudians Druckerei nach Bela pod Bezdezem.
Noch VOrLr Weihnachten publiziert Ort nach einer Pranostica seine Übersetzung
des Enchiriıdion militis christianı des Erasmus 1Ns TIschechische un: 1m Februar 1520
die erasmıanısche Kritik des Renaı1issancepapstes Julius .} della Rovere. Auch 1n
den übrigen Drucken Ulrichs A4US Bela machen sıch antıpäapstliche Invektiven geltend,

1n den Übersetzungen des Luther der Pıco VO  »3 Mirandola, uch 1n wWwe1
tschechischen Arbeiten des Lukas VO  w Prag AaUus der Brüderunıität. Der Vertfasser
sieht darın mit echt eın programmatisches Bestreben Velenskys und bald auch
Nachklänge der Vorbereitungsarbeiten seinem Hauptwerk ber DPetrus. Es 1St
ade, da{fß diese Orıentierung des Velenus iıcht ebenfalls Ulrichs Verhältnis

Klaudian überprüfte. Der ruck Klaudians VO Maı 1946 aut den iıch
früher autmerksam gemacht habe (Boleslavsti Bratrı, Praha 1952 5—87), hatte
bereits eine ausgesprochen antırömische satırısche und polemische Zielsetzung.

Eıne gebührende Aufmerksamkeit wıiıdmet Lamping dem Verhältnis Velenskys
den Böhmischen Brüdern. Er konnte sıch dabei weder für die Ansıcht BartoS$’s,

der Velenus für eın Mitglied der Brüderunität hielt, noch tür die ENTIZSESCHNBESELZTLE
Meınung Emil Praziaks entscheıiden. Direkte Beweiıise 1n dieser Sache fehlen gänzlich.
Sıcher bleibt NUuL, da{ß das berühmteste Werk des Velenus, se1n Petrusbüchlein, einen
wesentlichen eıl seiner Ausführungen AaUusSs einer tschechıschen Schrift des Bruders
Laurentius Krasonicky schöpfte. Im Lichte dieser Tatsache gewıinnt jede Spur der
persönlıchen und literarıschen Beziehungen Velenskys den Brüdern Lukass, Kra-
sonicky un Augusta, denen der Vertasser auch nachgeht, all Bedeutung. Man
könnte darüber hınaus noch daraut hinweısen, da{fß erasmische Sympathıen eben für
die Zeıt, die uns 1n Ulrichs Leben meisten interessiert, in der Brüderunität SpUr-
bar wurden. Einen Versuch, das Enchirıdion des Erasmus übersetzen, machte Ja
VOI Velenus Bruder Lukas elbst, und VO  ( den brüderischen Gesandten, die Erasmus
1ın Antwerpen aufsuchten, berichtet nıcht erst Camerarıus S 66);, sondern bereits
Jan Blahoslav (Boleslavstı Bratri, und 90) Dıiıe quellenmäfßig bezeugte CN-
seıtige Bekanntschaft zwischen Luther un: Velensky, sollte S1e auch 1L1LUL durch KOr-
respondenz erfolgt se1n, wirft dıe Frage auf, welche Vermittlungsrolle hier Bruder
Jan Roh als häufiger Gast 1n Wiıttenberg gespielt hat (vgl azu meınen Aufsatz
ber Roh-Horn 1n Kostnicke uskry LA 972; un 10) Auch der Antagon1ısmus
7zwischen dem ritterlichen Velensky un der starken Persönlichkeit des ehemaligen
Hutmachers Jan Augusta, dessen Blahoslav gedenkt, hätte breitere Erwägung VeI -
dient. Was WIr ber Augusta wı1ıssen (sıehe wenı1gstens meıne Charakteristik 1n dem
Autsatz La correspondance les Freres Tcheques T Bucer 1540 1542, 1n
HPR 19543 110), erlaubt, viel SCHNAUCI vorhandene Konvergenzen un: Unter-
schiede 7zwiıischen der Gedanken- un: Gefühlswelt der Brüder un der des Velenus
testzustellen.

Von der weıteren Tätıgkeit Ulrichs hebt der Verfasser mıiıt Bohatcova die
tschechische Übersetzung der Deutung des Antichrist AauUus Luthers ntwort
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Catarınus (1522) hervor, der Ulrich ın Miähren gearbeıtet habe Der Zusammen-

hang dieser Prager Publikatıion mMi1t der führenden Gestalt des mährischen Luther-
LUMS, dem Herrn Arkleb VO:  in Boskovıice, lißt jedoch die rage often, Ve
1US$S eben diesen Luthertext wählte. Lampings berechtigte ntwort we1ıst autf die

1mMm böhmischen KRaum. se1t den Zeıtendauernde Aktualität der Antichristthematik Umstand 1n Betrachtdes Milic VO:  e} Kremsıer. hätte wohl auch eiınen anderen
Dominikaner mufßfßte denzıiehen können: Luthers Polemik M1t dem italienischen

hussitischen Gelehrten auch dadurch ansprechen, da INa  - hier eine der
des Reformators gegenuber den Brüdern uncseltenen Sympathieäiäußerungen Valdensıs Viglephista vocabor“ Fol

Hussıten 1MmM allgemeınen finden konnte E
1Va der Wıttenberger Urausgabe VO April 521) Im Jahre 1531 endet für

SG Kenntn1s die Schriftstellertätigkeit Ulrichs. Damals schrieb eın tschechisches
Werk, w1e€e der Pestilenz entgehen se1. Lampıng vermlılutetl, ware eiıne Verarbeıi-

chen Autsatzes des Marsilio Ficıno Aaus dem 1479 Über Velenus
tung eines Ühnli keine weıtere Nachrıcelbst zibt CS jedoch 1598; als das Werk 1n Prag erschıen,

ch vieles 1im LebenBleibt Iso der sründlichen Forschungen Lampıings die miıt UlrichsVelenskys unklar, erhellt doch 1n vollem Maßfße die Fragen,
epochalem Werk ZULI DPetrus-ın-Rom-Frage zusammenhängen. Überzeugend wırd

Gelehrter aus dem ungewOhnlichen Zusammenspielfestgestellt, da{ß Velenus als
fevres und Erasmus’, der ıh Z Neu-einerse1ıts des Humanısmus 1n der Pragung Le

un anderseıts der böhmischen Re-belebung der nsatze LO Vallas führte,
formationstradıtionen in hrer Deutung durch die öhmischen Brüder hervorgegan-
gCcn 1St. jel Fleifßß und Scharfsınn hat der Vertasser aufgewandt, diese beiden

Einflußbereıche erfassen. Die VO  . ihm zusammengetragenehungleichartıgen
unte:  IMN 1mM Blick aut Ulrichs Hauptwerk, SInBelege un deren Analysen, sondern auch eın wWert-ıcht 1Ur eın u Beispiel interpretatorischen Spürsinns,

voller Beıtrag ZUr Ertorschung der Begegnung und der gegenseltiıgen Befruchtung
der böhmischen un der CuUrOPDaAischen Reformatıon SOW1e dieser beiden Reformatıio-
1E}  D mit dem Humanısmus. Lamping hegt ohl Bedenke1, wenn darum geht, dem

Reformatıon chreiben. Hierıin teilt dieHussıtentum die Bezeichnung eıner
hie vorherrschende Einschätzung, nachherkömmliche, 1n der deutschen Histor10grap

der das Hussıtentum weniıger der Lehre als vielmehr der Ethik interessiert
DSEWESCH se1l (S 82) Lassen WIr jedoch dieses Werturteil un: seine Problematik be1-

„westlichen“ Leser kann hıer der Autsatz VO  a
se1ite (als ZuLEe Einführung für den

la da riıtorma in Protestantesimo KL 196%Valdo Vınay dienen, La prıma
129—-147, sOWw1e das Bu: VO:  ( obert Kalivoda, Revolution un Ideologie, Köln,

Böhlau 1976, bes 284), hat der Verfasser do V1a tactı sehr sachlich die jel-
falt der Fragestellungen elegt, die das Leben der hussitisch Reformationsbewe-

1n Ulrichs Traktat Eıngang gefunden haben Es se1 1n dieser
un bestimmt un auch

lle Mifßtrauen der Petrus-ın-Kom-Tradıtion gegenüberHinsicht z B das prinzıpıe
geNANNT, die UÜberzeugung der Verbindlichkeit der Frühkirche un die s1e

gebundene Vorstellung VO Antichrist, die theologische Verlegenheit gegenüber der

SO apostolischen Sukzessi0on, das Prinzıp der Schriftautorität sSOWw1e die Frage
Geschichtlichkeit der Kirche un Dogmen un: der Möglichkeiten ıhrer Erforschung.

OSI 1mMm eben“ für Velenskys Buch AaUuUS-hne diese Momente liefße sich ar keıin
machen. Der Verfasser hat keıine Mühe ZCScheut, WE c galt, diese Themata SENC-
tisch beleuchten und zeıgen, welche konkreten Quellen direkten Einflufß auf
Velenus ausgeübt haben Nur sehr lIten wiırd iINall diese höchst interessanten Aus-

tührungen erganzen können.
sieht auch der Vertasser den rsprung derWıe schon Cullmann un!: Baumer,

Bischofsamt Petr1 widerspricht, bei denTradıtion, die dem angeblichen römisch
Waldensern. Der Beleg AUuS der Mıtte des Jahrhunderts, den ia  — be1 Moneta
VO  - tTemona liest, 1St jedoch vielseitiger Is angegeben. Er spricht ıcht NUur

nt1, das für die Waldenser maßgebend Wal,
VO argumentum siılent10 Novı estame

tirauen gegenüber den Gebeinen des Apo-sondern auch VO  - ıhrem „historischen“ Mi
nar; Les Vaudoıs Ystels, dıe 1n Rom begraben liegen (darüber Amedeo Mol
de der Vertasser denage, Torino 1974, 414—415). Mıt Georges de Lagar

14*
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Einflu{ß des Marsılio VON Padua auf tschechische Theologen des Jahrhunderts
VOTAaUS und macht die Rezeption seiner Petruszweitel seıtens des Krasonicky mehr
als wahrscheinlich. Be1l seinem Suchen ach weıteren marsılianıs  en Einflüssen 1n
Böhmen hätte ZuL 9 sıch mit dem diesbezüglichen Autsatz Bartos$’s in seınem
Buch Husıtstvi CLZING (Das Hussıtentum und das Ausland, Praha 1931 1 54—
175) auseinander7zusetzen. Dort hätte auch den Gebrauch VO  e Marsılios Thesen be1
den Taboritentheologen erfahren un den gangbarsten Weg gefunden, der der
Brüderunität un: besonders Krasonicky tührt Aufschlufßreiche Zeilen widmet
Lampıng Martın LüpaG, dem scharfsınnıgen Upponenten des Cusanus, un: dem
Brief Krasonickys den Herrn VO  3 Zd  AT hne diesen Brief, wırd VO' Ver-
fasser csehr richtig erklärt, hätte Velenus seinen Petrustraktat nıe schreiben kön-
NECN, W1e ihm tatsächlich gelungen 1St (S 98) Der Leser wiıird deshalb sehr dank-
bar se1n, 1er Krasonickys Gedankengänge ausführlich paraphrasiert finden Die
Entstehungszeit der Schrift wırd VO: Lampıng ohl rıchtig bald nach 1500, spate-

1505 datiert, hne da{(ß Gründe datfür angıbt S 89) Da der Briet durch
Vermittlung des Herrn VO  = Z.däar eigentlich Bohuslav Hasıstejnsky VO  e} Lob-
kovice gerichtet wurde un: dieser 1m November 1510 cstarb (}: Heynıc Mar-
tinek, Enchiridion renaltlde DOoeSLS atınae ın Bohemita el Morawvıa cultae 3! Praha
1969, 175); mussen WIr dieses Datum als den termıinus Ntie QUEMN annehmen. Fuür
eine größere Niähe 7U 1500 spricht ann Krasonickys ede davon, da „1N
diesem ıcht weIlit entfernten Jubiläumsjahr viele Pilger VO  a überall un ein1ıge
Sar A4uUus Böhmen nach Rom wanderten“ Fol 180* der Hs 41 des National-
USCUINS 1n Prag) Dıie Anspielung auf das Jubiläumsjahr 1500 steht außer Z weiıtel.
Die Datıerung des Textes 1St leider dadurch erschwert, daß se1ne Z7weite erhaltene
Abschrift (Görlitz 8 193; dıe Lampıng nıcht Gesıicht bekam, anstelle VO: „Nıcht
WEeITt entferntem“ die Worte „Weıt entterntem“ hat

Wenn Lamping weıter richtig tfeststellt, da: eben dieser AUS der alten Brüder-
tradıtion verfaßte Briet das Muster tür den TIraktat VO  3 Velenus Wafl, würde der
Leser SErn mehr ber seinen Verfasser erfahren. Nun, Laurentıius Krasoniky,neben Lukas VO  3 Prag die hervorragendste Persönlichkeit der 7zweıten Generatıion
der Böhmischen Brüder, SLAMMLTLE AaUuS eıner mährischen, ausgesprochen hussitischen
Famiıulie. Um 1450 geboren, Zing 1n Trebic iın die Unterschule. An der Prager
Unıiversität wurde 1m Aprıl 1479 Bakkalaureus der treien Künste, gleichzeitig
miıt dem spater sehr hervortretenden Förderer un Pfleger eınes natıonalen Huma-
Nnımus, Vıktorin VO  3 Vsehrdy und Johannes CernYy, dem Bruder des Lukas VO  -
PYası Wann un: Krasonicky Ordiniert wurde, 1St unbekannt. Er dıente der
utraquıstischen Kirche, zuletzt 1n Prag der Bethlehemskapelle. Hıer, 1n (Ge-
sprächen miıt den führenden utraquistischen Gelehrten, rlebte eine innere Kriıse

der theologisch halben Lösung der Frage der apostolischen Sukzession 1m
oftiziellen Hussıtentum. urch die Lektüre VOI Schriften des Südböhmen Peter
Chel  CN  cky radikalisierte seine Überzeugungen. Dıie Konsequenzen, die C-
‚O! hatte, ührten ıhn ZU Übertritt 1N die Brüderunität Litomysl, wahr-
scheinlich 1m 1484 Im 1enste der Brüder wirkte zunächst 1n Landskron, 1n
einer Umgebung, 1n die unlängst deutsche, VOTL Verfolgung Aaus Brandenburg eflüchtete Waldenser taboritischer Ausrichtung gekommen (1480) In den CUul-

zıger Jahren des Jahrhunderts beteiligte sich Intens1v der internen Dis-
kussion der Brüdergemeinde, die VOT die Frage zestellt Wäal, ob iıhr schmaler Weg,den sS1e bisher abseits der staädtischen Gesellschaft WAal, sıch verdienstlich
A  ware, eine Frage; die das Thema der Glaubensgerechtigkeit autkommen liefß urch
Wort, Schrift un!: zahlreiche Reısen tırug 2711 bei, den Sıeg VO  ; Lukas’ Theologieder Gnade ber den Standpunkt der altgläubigen „Kleinen Parteı“ 7 siıchern un
SOmıt auch den Übergang der Brüder VO Land 1n die Stidte rechtfertigen. In
Landskron predigte ach eigenem Zeugnis 1492 darüber, dafß „ohne Christus WIr
nıchts sınd un: unNnsere Werke sıch uns ıcht ZU Heile behilflich seın können
un keinen Wert haben“. In diesem Geiste befaßte sıch schriftstellerisch mı1t der
alten rage der Waldenser ach der Zulässigkeit des Eides Als schon Diıener
Wort der Brüdergemeinde 1n Litomysl WAar, hatte 1497 eıne polemische Auseıin-
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Er bestritt dabe1 Petri1andersetzung mMi1t dem ungarischen Bischof Gabriel Polv
(ct meıne Teilausgabe 1nAufenthalt 1n Rom, w1e€e auch die Quo-vadis-legende

Praha 1956, 55—58, un meıne Aus-Ceskobratrska uvychova pred Komenskym,
führungen 1n Les Vaudoıs Aage, Torıno 1974, 415) FEıne weıtere, noch
heftigere Disputatıion hıelt 1500 1n Olmütz 1111 dem berüchtigten Inquisıtor Heın-
rich Institorı1s. Der gefürchtete Ketzerverfolger charakterisıerte ann Krasonicky

Cy ide corruptus”als „moribus Satıs CONSPICUUS suffic1ientisque lıtteratura
den Herrn VO  o 7Zdar ber(Fidez defensionı cliıppeum, Krasonickys Brief

dıe Petrus-in-Rom- Iradıtıon SChört Iso ohl viel eher 1n de Zusammenhang die-
ST antikatholischen Polemik als 1n die Zeıt ch 1504, da Krasonicky immer

die die Bruder MmMIi1t den Vertretern der Prager1n Verhandlungen verwickelt wurde,
des die Brüderunıität tür ungesetzlich erklä-offiziellen Kreıise führten, die infolge

renden königlichen Mandates VO 1508 ah abgebrochen wurden. Dıie bis 1514 recht
lebendige schriftstellerische Tätigkeit Krasonicky wiırd annn wieder 1519 aufge-
NOMMIMMNECIL durch eıine ausführliche Apologie der Bruder 1in Mähren. Ihr verdanken WIr
die meısten autobiographischen otızen N Krasonicky. Theologisch führte Kraso-

kirche weiıter. Dabe1i drängte allmählich den Eın-nicky Anregungen der Taboriten
flu: der Gedanken Chel  CI|  S4  ck  YyS  A 1n der rüderunıiıtät 7zurück un zeıigte sich bereıt,
auch Stimmen hören, die VO seıten der deutschen ReformatEG und der Huma-
nısten erhoben wurden. Um die Mıtte der zwanzıger Jahre des Jahrhunderts War

ormatoriıischen Diktatur Jan Paseks VO  ( Vratyseelsorgerisch bemüht, der gegenref hera, der Luther hatte, standzu-Prag un: des Theologen Havel Ca
halten. Als Freund des Bruder Lukas hm Gesprächen 7zwischen der Unität
un: den Zwinglianern un Täutern teil Als Lukas 1528 starb, verteidigte Kraso-

nicky die prinzipielle Oftenheıit der Brüdertheologıe gegenuber den nregungen der
Retormatıon Luthers, ohl 1n der Deutung, die ıhnen Bruder Jan Roh 7zukommen
liefß, un: schrieb noch eine beredte Verte1digung der Gelehrsamkeıt 1m 1enste des
Glaubens nieder (ed Molnaäar, GCeskobratrska vychova pre Komenskym, -
Er cstarb 1n Litomysl, en Z 1532 Die meısten seiner Z W ;NZ1g Schriften enthält
die Handschrift des Prager Nationalmuseums V F 41

ließen sich auch noch weıteren Ausführungen be1-Anmerkungen ähnlicher Art
Werk Ulrichs gestaltend wirksame hussitische

STEUECETN, durch die Lampıng das 1m
Erbe dem heutıgen Leser ähe bringt. Es se1l ur darauf hingewılesen, w 1e e1n-
drucksvoll der Vertasser die haltende Bedeutung der Ekklesioloz71€ des Mathıias
VO anOV, dıe noch dıe Brüderunität beeinflufite, hervorzuheben weıilß Fo LE/3
Was dıe harakteristik des hussitischen biblischen Prinzıps betrifit S 23-—129),

dex COMpaCTtatus 1n Egra“ VO Ma1 1432hätte eın Hınvweıis aut den FEinflu{ß des „1U
1m Hussıtentum un se1ines cqcQhristolo-die Bedeutung des Begrifts J> Csottes Gesetz“

gischen Kerns besser einzuschatzen laubt. In der Methode der historischen Erkennt-
N1Ss stutzte sıch Velensky naturıch viel ausgjiebiger auf seıne humanistischen Leh-

s  > doch auch 1n dieser Rich-
E un ihr kritisch-philologisches Vermogen Geschichtsschreibung geradezu heraus-
Lung sollte 138028  a inen 1nWwels auf den die
ordernden Aspekt der hussitischen Verteidigung des Abendmahlkelches
Darauf hatte bereıits nichttschechische Forscher Emile Amann 1924 in seinem
Autsatz Jacobel e les debuts de la C utraquıs (Miscellanea Fyancısco

—387) aufmerksam gemacht. Diıesen quası historischenFEhrle K Roma 1924, 275
hussitischen Mentalıtät eigen Wal, beleuchtet LampıngZutritt DA Dogma, der der

in hervorragender Weıise, und findet 1n iıhm einen der wichtigsten
Gründe dafür, da Luther S1ch uruckhaltend ZU hussitischen rbe verhielt. er
Reformator hielt das historische rgumen be1 der Lösung der Papstirage für wen1g
wesentlich, da doch e1n viel wichtigeres soteriologisches Anliegen 1m Spiele Wa  H

Wır können NUur die Horizontbreite bewundern, die der Vertasser u:  9
WeNnNn seine Leser den utoren führt, die noch im Jahrhundert autf Ve-
lenskys Werk reagıerten. Unter iıhn finden WIr Luther, Cochlaeus, Aleander, John
Fisher, Sımon Hessus und andere, iın der nächsten Generatıon annn Flacıus Illyrı-

der retormıerten Seıite Amandus Polanus. Neues erschliefßt
CUS, Bellarmın der VO  [

besonders des Jahrhunderts 1n denLampings Einblick 1n die polemische Lıteratur
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Niederlanden un iın dıe Art un: VWeıse, W 1e hier Velenskys Thesen un: auch se1ın
Name, W CNn auch se1Nes konkreten Antlitzes beraubt, nachklingen.

Den eigentlichen Inhalt VO  - Ulrichs TIraktat hat der Verftfasser bereits 1
Sten Kapıtel seiner Arbeit dargestellt. Der kritische Apparat, der be] der photo-
mechanıschen Reproduktion des Urdruckes ohl verzichtbar BEeEWESCH ware,
schließt die Ergebnisse seines Ameisenfleißes. Im orofßen un SaNzZCH hat die Ar-
eiIt den überzeugenden Beweıs erbracht, da{fß das Petruswerk des Velenus 1n die
gyärende Zeıit des Anlaufts der Retormation 1n Europa ıcht 1LUT eın kühn ANSCHAN-
N Schlüsselproblem der Kırchengeschichte, sondern uch viel, überraschend viel
VO eigenartıgen Erbe des Hussıtentums eingebracht hat

Amedeo MolnarPrag

Guy Bedonelle FrancoGıliacone: Jacqgues Letevre d E t.a ples H disG1iPp16S EPI1IStrres Evangiles POUTrFr les G 1T

qU aNnte eu x dımenches de 12a09 Texte de l’edition DPıerre de
Vingle. Edition crit1que MC introduction et Leiden Brill) 1976
D 411 D LD 96
aCO!| Faber Stapulensıs gehörte den hervorragendsten Humanısten un: Fxe-

seiner eIt. Um 1455 1n Etaples in der Pıcardie geboren, studierte 1n e
lıen und erwarb der Sorbonne den Doktorgrad. Im Jahre 1507 lud ıh Guillaume
Briconnet, Bischof VO  - Lodeve, sıch e1in. Als dieser 1515 z Bischof VO Meaux
ETNaNNT wurde, tolgte ihm bald danach Faber dorthin. In Meaux entstand beide
Persönlichkeiten der Kreıis der „Cenacle“ VO Meaux, wesentlich gestützt durch
Margarethe VO  e} Navarra, die Schwester des Königs, un: ıhre Multter Louise VO  n}

Savoyen. Faber W arlr der geistige Mittelpunkt des relses. Er sammelte sich eıne
Reihe bedeutender Schüler

Briconnet seinerseits WAar daran interessiert, W1e€e übrigens auch schon se1ın Vor-
ganger Louıs Pinelle, nach dem Vorbild der retormerischen Priälaten Italiens das
Evangelıum dem olk eindringlicher un!: verständlicher predigen lassen. Lr BC-
rıet darüber in Konflikt mit den Franziskanern, die die Predigt 1n der 10zese
Meaux beherrschten, besonders MI1It eınem Fr Robertus, der für alle Feste un Tagedes Jahres 1Ur einen einzıgen Predigttext bereitgehalten haben soll Briıconnet —-

auch ZU Lesen des Neuen Testaments 1n der Volkssprache un 1e1% den
Evangelientexten für die Messe kurze Auslegungen un Erläuterungen anfügen. Um
diese Absicht erleichtern, übersetzte Jacob Faber ZzZuerst die Evangelien 1Ns Fran-
zösısche. Die Übersetzung erschien 1523 be] Sımon de Colines. nde des Jahrestolgte der est des Neuen Testaments. Diese Übersetzungen liegen auch den 1m VOLI-
lıegenden Buch wiedergegebenen Texten zugrunde. Dagegen gehen Texte Aaus dem
Alten Testament wahrscheinlich auf Übersetzungen anderer Prediger Briconnets -rück.

Nıederlage und Gefangenschaft Franz’ nach der Schlacht VO  w Pavıa (1525)wıirkten sıch nachteilig auf den Kreıs VO Meaux Aaus. Er zerstireutfe sich Die s1eg-reichen Franziskaner kehrten nach Meaux zurück. An der Sorbonne die
altkirchlichen „Integristen“ die eindeutige Oberhand. Wahrscheinlich auf Rat Mar-
garethes VvVon avarra g1ing Faber nach Strafßburg, auch MIt Capıto in Ver-
bindung trat. Briıconnet sah sıch ZU Wiıderruf seiner reformatorischen Mafßnahmen

Dıiıe „Epistres et Evangiles“ Fabers erfuhren November 1525 das Ver-
dammungsurteıl der Sorbonne Trotzdem wurden s1e kurz darauf heimlich VO  - S1-
INO  e} du Boıis 1n Parıs gedruckt. S1e erlangten weite Verbreitung, verstärkt durch die
spateren Ausgaben VO:  e} Piıerre de Vingle (Lyon und Etienne Dolet (Lyon

Der letztgenannte Druck 1St ediglich eın Nachdruck der Ausgabe des DPıerre
de Vıingle.

Dıie „Erstausgabe“ VO  w 1525 lıegt bereits 1n Faksimiledruck MIt Einleitung VOr
(Jacques Lefevre d’Etaples sCc5s disciples, Epistres Evangiles POUTF les cınquanteeuxX sema1ınes de V’an. Introduction, OTtfe bibliographique appendices Par


