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A.J.Lamping:Ulrichus Velenus (Oldtich Velensky)andhis
Treatise against the Papacy (= Studies in medieval and reforma-
tion thought edited by Heiko A. Oberman, vol. XIX). E. J. Brill (Leiden) 1976.
52917
Von jeher stiitzte sich der Anspruch der Pipste, eine auflerordentliche Autoritit

und Stellung in der Kirche inne zu haben, ganz besonders auf die Vorstellung, sie
seien Nachfolger des Apostels Petrus auf dem romischen Bischofsstuhl. Zur Zeit der
grofiten pipstlichen Machtentfaltung war jeder schlecht beraten, der an dieser Kon-
tinuitit der Pépste oder gar an der historischen Wahrscheinlichkeit des petrinischen
romischen Bischofsamtes zu zweifeln wagte. Ubrigens tauchten solche Zweifel wih-
rend des Mittelalters nur selten auf und wurden dann auch alsbald zum Schweigen
gebracht. Erst 1520, zu einer Zeit, da die europiische Reformation in den dyna-
ischsten Abschnitt ihres Weges eingetreten war, erschien in zwei Ausgaben ein la-
teinisch verfafites Biichlein, das die bisherigen Zweifel gegeniiber dem Aufenthalt
und dem Bischofsamt des Petrus in Rom zusammenfafite und dariiber hinaus einen
scharfsinnig gefiihrten historischen Beweis liefern wollte, dafi Petrus nie den Boden
der Stadt Rom betreten hatte.

Der Verfasser des Buches, das einen unerhGrten Widerhall in der zeitgendssi-
schen Gelehrtenwelt zeitigte, stellte sich in der Vorrede als Ulrichus Velenus Min-
honiensis vor. Die meisten Zeitgenossen hielten diesen Namen fiir eine Tarnung.
Sein erster scharfer Opponent, der bald beriithmte Biograph Luthers und geschickte
Geschichtsschreiber des hussitischen Aufruhrs Johann Cochlaeus, erklirte, nicht ein-
mal zu wissen, welchen Landes Sohn der unter dem Namen Velenus sich verbergende
Autor sei. Fernerhin jedoch erwedsten des Velenus Argumente die Aufmerksamkeit
aller, die der Frage der romischen Titigkeit des Apostels Petrus mit Sorgfalt nach-
gehen wollten. Auch in den neuzeitlichen Studien, die sich der Erforschung der ge-
schichtlichen Personlichkeit Petri zuwenden, erinnern sich die Forscher dankbar der
Wahrnehmungen und Anregungen des Velenus. Doch auch noch Oscar Cullmann
halt in seinem grundlegenden Werk Petrus, Jinger, Apostel, Mirtyrer (1952) den
Namen Velenus fiir ein Pseudonym.

Aber bereits vor einem halben Jahrhundert (1925) bewies E. M. Barto§, dafl
man in dem Verfasser des umstiirzlerischen Werkchens niemand anderen zu sehen
habe als den bshmischen Ritter und Humanisten Old¥ich Velensky von Mnichov,
den Freund der Bohmischen Briider Lukas von Prag und Laurentius Krasonicky.
Thre Argumente betreffs der Petrusfrage waren es, die er wissenschaftlich zu Ende
dachte, niher belegte und den zeitgenossischen Gelehrten mittels seines humanisti-
schen Lateins zuginglich machte. Bartod’s Beweis ist beinahe unbemerkt verschollen,
wenn ihn auch Otto Clemen in seinen Anmerkungen zur Lutherkorrespondenz 1930
erwihnt hatte und W. Bienert ihn in seinen Aufsatz iiber Luthers Stellung zur Pe-
crustradition aufnahm. Es ist deshalb eine verdienstliche Tat, wenn nun Lamping
durch seine englisch verfafite Monographie Bartod’s These allseitig ausarbeitet und
verifiziert und dem Velenus die Stellung zukommen laflt, die ihm innerhalb des
Kreises der Reformationshumanisten gebiihrt.

Lampings Arbeit bringt als Beilage eine photomechanische Reproduktion der
Augsburger Ausgabe des Buches Ulrichs und liflc ihr eine sorgfiltige Zusammen-
stellung aller Editionen und Ubersetzungen vorangehen. Thr Schwerpunkt liegt je-
doch in den Ausfithrungen iiber Velenus selbst, iiber Voraussetzungen und Quellen
seines Petrustraktats, den Widerhall desselben bei Zeitgenossen wie auch bei seinen
spiteren Benutzern. Zwangsldufig ist Lamping bemiiht, Velensky aus seinem Zu-
sammenhang mit dem hussitischen Bohmen zu verstehen. Die charakteristischen Ziige
dieses Milieus will er auch Lesern nahebringen, die mit den Verhiltnissen im spdt-
mittelalterlichen Bohmen weniger vertraut sind. Das ist ihm bei aller gebotenen
Kiirze gut gelungen, auch wenn wir den Eindruck haben, daf er allzusehr den ver-
meintlichen hussitischen Nationalismus hervorhob und dabei mit unndtiger Emp-
findlichkeic auf die Leistungen tschechischer marxistischer Forscher reagierte. Von
diesen hitte ihm Frantifek Smahel einen guten Dienst leisten konnen, der in einem
wertvollen Beitrag den sehr ausgewogenen Beweis eines eindeutigen Ubergewichts
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des Religitsen tiber das Nationale im bohmischen Hussitentum geliefert hat (The
Idea of the Nation in Hussite Bohemia, in Historica XVI1/1969, S. 143-247, und
XVII/1970, S. 93-197; tschechisch erweitert in Idea ndroda v husitskych Cedhdch,
Ceské Budéjovice 1971).

Ulrich, Sohn einer tschechischen Ritterfamilie, die in Mnichov unweit von Novy
Zimek und Bohmisch Leipa angesiedelt war, wurde 1515 Bakkalaureus der Prager
utraquistischen Universitit. Wo er weiter studiert hat, wissen wir nicht. Aus der
reichen Literatur, die ihm als Schriftsteller und Herausgeber zur Verfiigung stand,
zog Barto¥ den Schluff, daff er zwischen 1515 und 1518 zu Paris weilte. Lamping
konnte zwar den Namen des Velenus in keiner franzosischen Schulmatrikel aus-
findig machen, doch bekriftigte er Barto¥’s Hypothese, indem er nachwies, wie schnell
Velenus gerade die Pariser Neuerscheinungen des humanisierenden Theologen Le-
fevre d’Etaples und des Erasmus literarisch auszuniitzen in der Lage war. 1518 be-
gegnen wir Velenus in Zusammenarbeit mit dem Jungbunzlauer Drucker Nikolaus
Klaudian als dem wahrscheinlichen Initiator der tschechischen Ubersetzungen des
Pastor Hermae und einer Anthologie aus den Werken des Lactantius. Gegen Ende
des nichsten Jahres bringt Ulrich Klaudians Druckerei nach Béld pod Bezdézem.
Noch vor Weihnachten publiziert er dort nach einer Pranostica seine Ubersetzung
des Enchiridion militis christiani des Erasmus ins Tschechische und im Februar 1520
die erasmianische Kritik des Renaissancepapstes Julius II. della Rovere. Auch in
den iibrigen Drucken Ulrichs aus Béld machen sich antipdpstliche Invektiven geltend,
so in den Ubersetzungen des Luther oder Pico von Mirandola, so auch in zwei
tschechischen Arbeiten des Lukas von Prag aus der Briiderunitit. Der Verfasser
sieht darin mit Recht ein programmatisches Bestreben Velenskys und bald auch
Nachklinge der Vorbereitungsarbeiten zu seinem Hauptwerk iiber Petrus. Es ist
schade, dafl er diese Orientierung des Velenus nicht ebenfalls an Ulrichs Verhiltnis
zu Klaudian iiberpriifte. Der erste Druck Klaudians vom Mai 1518, auf den ich
frither aufmerksam gemacht habe (Boleslaviti Bratri, Praha 1952, S. 85-87), hatte
bereits eine ausgesprochen antirémische satirische und polemische Zielsetzung.

Eine gebiihrende Aufmerksamkeit widmet Lamping dem Verhiltnis Velenskys
zu den Bohmischen Briidern. Er konnte sich dabei weder fiir die Ansicht Barto¥’s,
der Velenus fiir ein Mitglied der Briiderunitit hielt, noch fiir die entgegengesetzte
Meinung Emil Prazdks entscheiden. Direkte Beweise in dieser Sache fehlen ganzlich.
Sicher bleibt nur, dafl das beriihmteste Werk des Velenus, sein Petrusbiichlein, einen
wesentlichen Teil seiner Ausfilhrungen aus einer tschechischen Schrift des Bruders
Laurentius Krasonicky schopfte. Im Lichte dieser Tatsache gewinnt jede Spur der
personlichen und literarischen Beziehungen Velenskys zu den Briidern Lukas, Kra-
sonicky und Augusta, denen der Verfasser auch nachgeht, an Bedeutung. Man
kénnte dariiber hinaus noch darauf hinweisen, daf} erasmische Sympathien eben fiir
die Zeit, die uns in Ulrichs Leben am meisten interessiert, in der Briiderunitit spiir-
bar wurden. Einen Versuch, das Enchiridion des Erasmus zu iibersetzen, machte ja
vor Velenus Bruder Lukas selbst, und von den briiderischen Gesandten, die Erasmus
in Antwerpen aufsuchten, berichtet nicht erst Camerarius (S. 66), sondern bereits
Jan Blahoslav (Boleslavsti Bratit, S. 84 und 90). Die quellenmifiig bezeugte gegen-
seitige Bekanntschaft zwischen Luther und Velensky, sollte sic auch nur durch Kor-
respondenz erfolgt sein, wirft die Frage auf, welche Vermittlungsrolle hier Bruder
Jan Roh als hiufiger Gast in Wittenberg gespielt hat (vgl. dazu meinen Aufsatz
iiber Roh-Horn in Kostnické jiskry 57/1972, N. 9 und 10). Auch der Antagonismus
zwischen dem ritterlichen Velensky und der starken Personlichkeit des ehemaligen
Hutmachers Jan Augusta, dessen Blahoslav gedenkt, hitte breitere Erwidgung ver-
dient. Was wir iiber Augusta wissen (sieche wenigstens meine Charakteristik in dem
Aufsatz La correspondance entre les Fréres Tchéques et Bucer 1540 4 1542, in
RHPR 1951, S. 110), erlaubt, viel genauer vorhandene Konvergenzen und Unter-
schiede zwischen der Gedanken- und Gefiihlswelt der Briider und der des Velenus
festzustellen.

Von der weiteren Tatigkeit Ulrichs hebt der Verfasser mit M. Bohatcova die
tschechische Ubersetzung der Deutung des Antichrist aus Luthers Antwort an A.
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Catarinus (1522) hervor, an der Ulrich in Mahren gearbeitet habe. Der Zusammen-
hang dieser Prager Publikation mit der fihrenden Gestalt des mihrischen Luther-
tums, dem Herrn Arkleb von Boskovice, lafit jedoch die Frage offen, warum Vele-
nus eben diesen Luthertext wahlte. Lampings berechrigte Antwort weist auf die an-
davernde Aktualitit der Antichristthematik im bohmischen Raum seit den Zeiten
des Mili¢ von Kremsier. Er hitte wohl auch einen anderen Umstand in Betracht
zichen konnen: Luthers Polemik mit dem italienischen Dominikaner mufite den
hussitischen Gelehrten auch dadurch ansprechen, dafi man hier eine der sonst so
seltenen Sympathieduflerungen des Reformators gegeniiber den Briidern und den
Hussiten im allgemeinen finden konnte (»Valdensis ac Viglephista vocabor“ — Fol.
g IVa der Wittenberger Urausgabe vom April 1521). Im Jahre 1531 endet fir un-
ere Kenntnis die Schriftstellertitigkeit Ulrichs. Damals schrieb er ein tschechisches
Werk, wie der Pestilenz zu entgehen sei. Lamping vermutet, es wire eine Verarbei-
tung eines dhnlichen Aufsatzes des Marsilio Ficino aus dem J. 1479. Uber Velenus
selbst gibt es jedoch 1538, als das Werk in Prag erschien, keine weitere Nachricht.

Bleibt also trotz der griindlichen Forschungen Lampings noch vieles im Leben
Velenskys unklar, so erhelle er doch in vollem Mafe die Fragen, die mit Ulrichs
epochalem Werk zur Petrus-in-Rom-Frage zusammenhingen. Uberzeugend wird
festgestellt, dafl Velenus als Gelehrter aus dem ungewdhnlichen Zusammenspiel
einerseits des Humanismus in der Prigung Lefévres und Erasmus’, der ihn zur Neu-
belebung der Ansitze Lorenzo Vallas fiihrte, und anderseits der bohmischen Re-
formationstraditionen in ihrer Deutung durch die Bohmischen Briider hervorgegan-
gen ist. Viel Fleifl und Scharfsinn hat der Verfasser aufgewandt, um diese beiden
so ungleichartigen Einflulbereiche zu erfassen. Die von ihm zusammengetragenen
Belege und deren Analysen, unternommen im Blick auf Ulrichs Hauptwerk, sind
nicht nur ein gutes Beispiel interpretatorischen Spiirsinns, sondern auch ein wert-
voller Beitrag zur Erforschung der Begegnung und der gegenseitigen Befruchtung
der bshmischen und der europiischen Reformation sowie dieser beiden Reformatio-
nen mit dem Humanismus. Lamping hegt wohl Bedenken, wenn es darum geht, dem
Hussitentum die Bezeichnung einer Reformation zuzuschreiben. Hierin teilt er die
herkémmliche, in der deutschen Historiographie vorherrschende Einschitzung, nach
der das Hussitentum weniger an der Lehre als vielmehr an der Ethik interessiert
gewesen sei (S. 82). Lassen wir jedoch dieses Werturteil und seine Problematik bei-
seite (als gute Einfithrung fiir den westlichen® Leser kann hier der Aufsatz von
Valdo Vinay dienen, La prima e la seconda riforma in Protestantesimo XXII 1967,
S. 129-147, sowie das Buch von Robert Kalivoda, Revolution und Ideologie, K&ln,
Béshlau 1976, bes. S. 284), so hat der Verfasser doch via facti sehr sachlich die Viel-
falt der Fragestellungen belegt, die das Leben der hussitischen Reformationsbewe-
gung bestimmt und auch in Ulrichs Traktat Eingang gefunden haben. Es sei in dieser
Hinsicht z.B. das prinzipielle Mifltrauen der Petrus-in-Rom-Tradition gegeniiber
genannt, die Uberzeugung von der Verbindlichkeit der Friihkirche und die an sie
gebundene Vorstellung vom Antichrist, die theologische Verlegenheit gegeniiber der
sog. apostolischen Sukzession, das Prinzip der Schriftautoritit sowie die Frage der
Geschichtlichkeit der Kirche und Dogmen und der Mbglichkeiten ihrer Erforschung.
Ohne diese Momente liefie sich gar kein ,Sitz im Leben® fiir Velenskys Buch aus-
machen. Der Verfasser hat keine Mithe gescheut, wenn es galt, diese Themata gene-
tisch zu beleuchten und zu zeigen, welche konkreten Quellen direkten Einflufl auf
Velenus ausgeiibt haben. Nur sehr selten wird man diese hochst interessanten Aus-
fithrungen erginzen kénnen.

Wie schon Cullmann und Biumer, sieht auch der Verfasser den Ursprung der
Tradition, die dem angeblichen rémischen Bischofsamt Petri widerspricht, bei den
Waldensern. Der Beleg aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, den man bei Moneta
von Cremona liest, ist jedoch vielseitiger als S. 90 angegeben. Er spricht nicht nur
vom argumentum e silentio Novi Testamenti, das fiir die Waldenser mafigebend war,
sondern auch von ihrem ,historischen® Mifitrauen gegeniiber den Gebeinen des Apo-
stels, die in Rom begraben liegen (dariiber Amedeo Molndr, Les Vaudois an moyen
dge, Torino 1974, S. 414—415). Mic Georges de Lagarde setzt der Verfasser den
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Einflufl des Marsilio von Padua auf tschechische Theologen des 15. Jahrhunderts
voraus und macht die Rezeption seiner Petruszweifel seitens des L. Krasonicky mehr
als wahrscheinlich. Bei seinem Suchen nach weiteren marsilianischen Einfliissen in
Bohmen hitte er gut getan, sich mit dem diesbeziiglichen Aufsatz Bartod’s in seinem
Buch Husitstvi a cizina (Das Hussitentum und das Ausland, Praha 1931, S. 154—
175) auseinanderzusetzen. Dort hitte er auch den Gebrauch von Marsilios Thesen bei
den Taboritentheologen erfahren und so den gangbarsten Weg gefunden, der zu der
Briiderunitit und besonders zu Krasonicky fithrt. Aufschlufireiche Zeilen widmet
Lamping Martin Lupaé, dem scharfsinnigen Opponenten des Cusanus, und dem
Brief Krasonickys an den Herrn von Zdar. Ohne diesen Brief, so wird vom Ver-
fasser sehr richtig erklirt, hiitte Velenus seinen Petrustraktat nie so schreiben kén-
nen, wie es thm tatsichlich gelungen ist (S. 98). Der Leser wird deshalb sehr dank-
bar sein, hier Krasonickys Gedankenginge ausfiihrlich paraphrasiert zu finden. Die
Entstehungszeit der Schrift wird von Lamping wohl richtig bald nach 1500, spite-
stens 1505 datiert, ohne daf} er Griinde dafiir angibt (S. 89). Da der Brief durch
Vermittlung des Herrn von Zdar eigentlich an Bohuslav HasiStejnsky von Lob-
kovice gerichtet wurde und dieser im November 1510 starb (J. Hejnic et J. Mar-
tinek, Enchiridion renatae poesis latinae in Bohemia et Moravia cultae 3, Praha
1969, S. 175), miissen wir dieses Datum als den terminus ante quem annehmen. Fiir
eine groflere Nihe zum J. 1500 spricht dann Krasonickys Rede davon, daff ,in
diesem nicht weit entfernten Jubiliumsjahr viele Pilger von {iberall und einige so-
gar aus Béhmen nach Rom wanderten® (Fol. 180" der Hs V F 41 des National-
museums in Prag). Die Anspielung auf das Jubiliumsjahr 1500 steht aufler Zweifel.
Die Datierung des Textes ist leider dadurch erschwert, dafl seine zweite erhaltene
Abschrift (Gérlitz 8° 19), die Lamping nicht zu Gesicht bekam, anstelle von ,nicht
weit entferntem® die Worte , weit entferntem® hat.

Wenn Lamping weiter richtig feststellt, dafl eben dieser aus der alten Briider-
tradition verfafite Brief das Muster fiir den Traktat von Velenus war, wiirde der
Leser gern etwas mehr iiber seinen Verfasser erfahren. Nun, Laurentius Krasoniky,
neben Lukas von Prag die hervorragendste Personlichkeit der zweiten Generation
der Bohmischen Briider, stammte aus einer mihrischen, ausgesprochen hussitischen
Familie. Um 1450 geboren, ging er in Ttebié in die Unterschule. An der Prager
Universitit wurde er im April 1479 Bakkalaureus der freien Kiinste, gleichzeitig
mit dem spiter sehr hervortretenden Forderer und Pfleger eines nationalen Huma-
nimus, Viktorin von Viehrdy und Johannes Cerny, dem Bruder des Lukas von
Prag. Wann und wo Krasonicky ordiniert wurde, ist unbekannt. Er diente der
utraquistischen Kirche, zuletzt in Prag an der Bethlehemskapelle. Hier, in Ge-
sprichen mit den fithrenden utraquistischen Gelehrten, erlebte er eine innere Krise
wegen der theologisch halben Losung der Frage der apostolischen Sukzession im
offiziellen Hussitentum. Durch die Lektiire von Schriften des Siidbohmen Peter
ChelCicky radikalisierte er seine Uberzeugungen. Die Konsequenzen, die er so ge-
zogen hatte, fithrten ihn zum Ubertrite in die Briiderunitit zu Litomy§l, wahr-
scheinlich im J. 1484. Im Dienste der Briider wirkte er zunichst in Landskron, in
einer Umgebung, in die unlingst deutsche, vor Verfolgung aus Brandenburg ge-
fliichtete Waldenser taboritischer Ausrichtung gekommen waren (1480). In den neun-
ziger Jahren des 15. Jahrhunderts beteiligte er sich intensiv an der internen Dis-
kussion der Briidergemeinde, die vor die Frage gestellt war, ob ihr schmaler Weg,
den sie bisher abseits der stidtischen Gesellschaft gegangen war, an sich verdienstlich
wire, eine Frage, die das Thema der Glaubensgerechtigkeit aufkommen lie}. Durch
Wort, Schrift und zahlreiche Reisen trug er dazu bei, den Sieg von Lukas’ Theologie
der Gnade iiber den Standpunkt der altgliubigen ,Kleinen Partei“ zu sichern und
somit auch den Ubergang der Briider vom Land in die Stidte zu rechtfertigen. In
Landskron predigte er nach eigenem Zeugnis 1492 dariiber, dafl ,ohne Christus wir
nichts sind und unsere Werke an sich uns nicht zum Heile behilflich sein kénnen
und keinen Wert haben®. In diesem Geiste befafite er sich schriftstellerisch mit der
alten Frage der Waldenser nach der Zuldssigkeit des Eides. Als er schon Diener am
Wort der Briidergemeinde in Litomy$l war, hatte er 1497 eine polemische Ausein-
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andersetzung mit dem ungarischen Bischof Gabriel Polver. Er bestritt dabei Petri
‘Aufenthalt in Rom, wie auch die Quo-vadis-legende (cf. meine Teilausgabe in
Ceskobratrski vjchova pred Komenskjm, Praha 1956, S. 55-58, und meine Aus-
fithrungen in Les Vandois an moyen dge, Torino 1974, S. 415). Eine weitere, noch
heftigere Disputation hielt er 1500 in Olmiitz mit dem beriichtigten Inquisitor Hein-
rich Institoris. Der gefiirchtete Ketzerverfolger charakterisierte dann Krasonidky
als ,moribus satis conspicuus sufficientisque litteraturae, fide tamen corruptus®
(Fidei defensioni clippesm, 1501). Krasonickys Brief an den Herrn von Zdar tber
die Petrus-in-Rom-Tradition gehdre also wohl viel eher in den Zusammenhang die-
ser antikatholischen Polemik als in die Zeit nach 1504, da Krasonicky immer mehr
in Verhandlungen verwickelt wurde, die die Briider mit den Vertretern der Prager
offiziellen Kreise fithrten, die infolge des die Briiderunitdt fiir ungesetzlich erkld-
renden koniglichen Mandates von 1508 jih abgebrochen wurden. Die bis 1514 recht
lebendige schriftstellerische Titigkeit Krasonidsys wird dann wieder 1519 aufge-
nommen durch eine ausfithrliche Apologie der Briider in Mahren. Thr verdanken wir
die meisten autobiographischen Notizen des Krasonicky. Theologisch fithrte Kraso-
nicky Anregungen der Taboritenkirche weiter. Dabei dringte er allmihlich den Ein-
flu der Gedanken Chellickys in der Briiderunitdt zuriick und zeigte sich bereit,
auch Stimmen zu horen, die von seiten der deutschen Reformatoren und der Huma-
misten erhoben wurden. Um die Mitte der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts war
er seelsorgerisch bemiiht, der gegenreformatorischen Diktatur Jan Paseks von Vraty
zu Prag und des Theologen Havel Cahera, der Luther verraten hatte, standzu-
halten. Als Freund des Bruder Lukas nahm er an Gespriichen zwischen der Unitit
und den Zwinglianern und Taufern teil. Als Lukas 1528 starb, verteidigte Kraso-
nick{ die prinzipielle Offenheit der Briidertheologie gegeniiber den Anregungen der
Reformation Luthers, wohl in der Deutung, die ihnen Bruder Jan Roh zukommen
lieR, und schrieb noch eine beredte Verteidigung der Gelehrsamkeit im Dienste des
Glaubens nieder (ed. Molnér, Ceskobratrskd vjchova pred Komenskym, S. 76-99).
Er starb in Litomy#l, den 25. 1. 1532. Die meisten seiner zwanzig Schriften enthilt
die Handschrift des Prager Nationalmuseums V F 41.

Anmerkungen dhnlicher Art lielen sich auch noch zu weiteren Ausfithrungen bei-
stevern, durch die Lamping das im Werk Ulrichs gestaltend wirksame hussitische
Erbe dem heutigen Leser niher bringt. Es sei nur darauf hingewiesen, wie ein-
drudksvoll der Verfasser die anhaltende Bedeutung der Ekklesiologie des Mathias
von Janov, die noch die Briiderunitit beeinflufite, hervorzuheben weifl (S. 117).
Was ‘die Charakteristik des hussitischen biblischen Prinzips betrifft (S. 123-129),
hitte ein Hinweis auf den Einfluft des yiudex compactatus in Egra® vom Mai 1432
die Bedeutung des Begriffs ,Gottes Gesetz im Hussitentum und seines christolo-
gischen Kerns besser einzuschitzen erlaubt. In der Methode der historischen Erkennt-
nis stiitzte sich Velensky natiirlich viel ausgiebiger auf seine humanistischen Leh-
rer und ihr kritischi-philologisches Vermdgen (129-133), doch auch in dieser Rich-
tung sollte man einen Hinweis auf den die Geschichtsschreibung geradezu heraus-
fordernden Aspekt der hussitischen Verteidigung des Abendmahlkelches erwarten.
Darauf hatte bereits der nichttschechische Forscher Emile Amann 1924 in seinem
Aufsatz Jacobel et les débuts de la controverse utraquiste (Miscellanea Francisco
Ebrle 1, Roma 1924, S. 375-387) aufmerksam gemacht. Diesen quasi historischen
Zutritt zum Dogma, der der hussitischen Mentalitit eigen war, beleuchtet Lamping
sonst in hervorragender Weise, und er findet in ihm sogar einen der wichtigsten
Griinde dafiir, daft Luther sich so zuriickhaltend zum hussitischen Erbe verhielt. Der
Reformator hielt das historische Argument bei der Losung der Papstfrage fiir wenig
wesentlich, da doch ein viel wichtigeres soteriologisches Anliegen im Spiele war.

Wir konnen nur die Horizontbreite bewundern, die der Verfasser umspannt,
wenn er seine Leser zu den Autoren fiihre, die noch im 16. Jahrhundert auf Ve-
lenskys Werk reagierten. Unter ihnen finden wir Luther, Cochlaeus, Aleander, John
Fisher, Simon Hessus und andere, in der nichsten Generation dann Flacius Illyri-
cus, Bellarmin oder von der reformierten Seite Amandus Polanus. Neues erschliefit
Lampings Einblics in die polemische Literatur besonders des 17. Jahrhunderts in den
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Niederlanden und in die Art und Weise, wie hier Velenskys Thesen und auch sein
Name, wenn auch seines konkreten Antlitzes beraubt, nachklingen.

Den eigentlichen Inhalt von Ulrichs Traktat hat der Verfasser bereits im er-
sten Kapitel seiner Arbeit dargestellt. Der kritische Apparat, der bei der photo-
mechanischen Reproduktion des Urdruckes wohl verzichtbar gewesen wiire, um-
schliefit die Ergebnisse seines Ameisenfleifles. Im groflen und ganzen hat die Ar-
beit den iiberzeugenden Beweis erbracht, dafl das Petruswerk des Velenus in die
girende Zeit des Anlaufs der Reformation in Europa nicht nur ein kiilhn angegan-
genes Schliisselproblem der Kirchengeschichte, sondern auch viel, iiberraschend viel
vom eigenartigen Erbe des Hussitentums eingebracht hat.

Prag Amedeo Molnar

Guy Bedonelleet Franco Giacone: Jacques Lefévre d’Etap-
les et ses disciples, Epistres et Evangiles pour les cin-
quante et deux dimenches de 1’an. Texte de I’4dition Pierre de
Vingle. Edition critique avec introduction et notes. Leiden (E. J. Brill) 1976.
LXXX, 411 S., Ln., 96 hfl.

Jacob Faber Stapulensis gehérte zu den hervorragendsten Humanisten und Exe-
geten seiner Zeit. Um 1455 in Etaples in der Picardie geboren, studierte er in Ita-
lien und erwarb an der Sorbonne den Doktorgrad. Im Jahre 1507 lud ihn Guillaume
Brigonnet, Bischof von Lodéve, zu sich ein. Als dieser 1515 zum Bischof von Meaux
ernannt wurde, folgte ihm bald danach Faber dorthin. In Meaux entstand um beide
Personlichkeiten der Kreis oder ,,Cénacle® von Meaux, wesentlich gestiitzt durch
Margarethe von Navarra, die Schwester des Konigs, und ihre Mutter Louise von
Savoyen. Faber war der geistige Mittelpunkt des Kreises. Er sammelte um sich eine
Reihe bedeutender Schiiler.

Brigonnet seinerseits war daran interessiert, wie iibrigens auch schon sein Vor-
ginger Louis Pinelle, nach dem Vorbild der reformerischen Prilaten Italiens das
Evangelium dem Volk eindringlicher und verstindlicher predigen zu lassen. Er ge-
riet dariiber in Konflikt mit den Franziskanern, die die Predigt in der Dibzese
Meaux beherrschten, besonders mit einem Fr. Robertus, der fiir alle Feste und Tage
des Jahres nur einen einzigen Predigttext bereitgehalten haben soll. Briconnet er-
munterte auch zum Lesen des Neuen Testaments in der Volkssprache und lief den
Evangelientexten fiir die Messe kurze Auslegungen und Erlduterungen anfiigen. Um
diese Absicht zu erleichtern, iibersetzte Jacob Faber zuerst die Evangelien ins Fran-
zosische. Die Ubersetzung erschien 1523 bei Simon de Colines. Ende des Jahres
folgte der Rest des Neuen Testaments. Diese Ubersetzungen liegen auch den im vor-
liegenden Buch wiedergegebenen Texten zugrunde. Dagegen gehen Texte aus dem
Alg[t{m Testament wahrscheinlich auf Ubersetzungen anderer Prediger Brigonnets zu-
riick.

Niederlage und Gefangenschaft Franz’ 1. nach der Schlacht von Pavia (1525)
wirkten sich nachteilig auf den Kreis von Meaux aus. Er zerstreute sich. Die sieg-
reichen Franziskaner kehrten nach Meaux zuriick. An der Sorbonne gewannen die
altkirchlichen ,Integristen® die eindeutige Oberhand. Wahrscheinlich auf Rat Mar-
garethes von Navarra ging Faber nach Straflburg, wo er auch mit Capito in Ver-
bindung trat. Briconnet sah sich zum Widerruf seiner reformatorischen Mafinahmen
veranlafit.

Die ,Epistres et Evangiles Fabers erfuhren am 6. November 1525 das Ver-
dammungsurteil der Sorbonne. Trotzdem wurden sie kurz darauf heimlich von Si-
mon du Bois in Paris gedruckt. Sie erlangten weite Verbreitung, verstirke durch die
spdteren Ausgaben von Pierre de Vingle (Lyon 1531/32) und Etienne Dolet (Lyon
354‘2}. ]:l)er letztgenannte Druck ist lediglich ein Nachdruds der Ausgabe des Pierre

e Vingle.

Die ,Erstausgabe“ von 1525 liegt bereits in Faksimiledruck mit Einleitung vor
(Jacques Lefévre d’Etaples et ses disciples, Epistres et Evangiles pour les cinquante
et deux semaines de I’an. Introduction, note bibliographique et appendices par



