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Wilhelm Maurer: ıstorıscher KOömMmentdr 7ARE Confess1ı10o0
Einleitung un Ordnungsfragen. Gütersloh (Mohn) 1976;

256 s’ Dn RS
Wılhelm Maurer hat seit fast rel Jahrzehnten dıie Kenntnıis der Entstehungsge-

schichte SOW1e die Interpretation der durch zahlreiche wichtige Untersuchungen
erheblich gefördert.! In den etzten Jahren hat C durch mancherlei Krankheit 1mM-
iInNner wiıieder behindert, einen Historischen Kommentar ZUr vorbereitet, dessen
erstier Band nunmehr erschienen ISt. Das Manuskript dieses OmmMmMentars 1St 1 Som-
iner 1974 abgeschlossen worden. Be1 der Vollendung der Drucklegung haben, W 1€e
das OrWOTrt mitteılt, Gerhard Müller SOWI1e Hans-Ulrich Hofmann mitgewirkt,
während das Korrekturlesen VOIl eıner Reihe weiıterer Kollegen un: Mitarbeiter in
Erlangen übernommen wurde. Man kann den Autor un die freundlichen Helter
dem Erscheinen des Bandes 1Ur beglückwünschen.

In dem vorliegenden ErErSLGe1I} Band tolgen auf das OrWwOort SOWi1e aut das Ver-
zeichniıs der abgekürzt zıtierten Quellen dıe Einleitung (15—70) und die Schilderung
der Ordnungsfragen 73-256). Die 1M CHNSCIECN Sınne theologischen Fragen, Iso 1M
wesentlichen der eıl der E werden 1 7zweıten Band vewürdiıgt werden.

In der „Einleitung“ umschreıibt zunächst seine Zielsetzung. Der Text der
soll einmal „Adus se1iner Entwicklung begriffen werden“, ındem die Vorstuten heran-
SCZOSCH werden (13) Sodann soll für dıe Interpretation der auf das Schrifttum
der Wittenberger Reformatoren, vornehmlich Luthers, nıcht 11UT 1n der Zeıt
mittelbar während der Entstehung der G sondern bereits SeIt 572723 zurückge-
griffen werden (16); dabei liegt das Augenmerk iıcht schr aut einzelnen Begrif-
fen der formelhaften Wendungen als vielmehr auf den zentralen theologischen Ge-
danken, deren besondere Ausprägung und Zuspitzung bei Luther und Melanchthon
herausgearbeitet werden soll. Auft diese Weise möchte der Kommentar zugleich einen
Zugang eröffnen Zur ursprünglichen reformatorischen Theologie (IZ) Sodann schil-
dert 1n grofßen Zügen die Entwicklung VO zweıten Speyerer Reichstag 1529 bis
zZzu Augsburger Reichstag 1530 Weıter befafßrt sıch MIi1t den Vorstuten der „Spa-
nıgen Artikel“ (CA (27-32), Iso den Torgauer Artikeln. Alsdann wıdmet

sıch den Vorstuten der Lehrartikel (CA 1—21) (32—39) Außerdem erortert
knapp die Entstehung des endgültigen Textes, die Vorreden SOW1e die Verwerfungen.

Was die Behandlung der Ordnungfragen betrifit, geht nacheinander autf
folgende Fragen e1in: Dıie Entwicklung des Textes VO:  3 28; Gottes beıide Regı-
CCS Die Auslegung VO 28 1n der Diskussion, die den Augsburger Reichstag
begleitet; Luthers Außerungen ber die Wwel Regimente Aaus der Zeıt VOr 1550
Luthers Lehre VO' den reı Hiıerarchien 1n der Augustana; Die doppelte Gerechtig-keit; Zur Textgeschichte VOon un 18, un 2) Sonstige AÄußerungenber das weltliche Regiment; Das weltliche Regiment als „ZUte Ordnung“, „ VON (SOft
geschaften“, nach dem Verständnıis Luthers un: Melanchthons:; Die Ausübung des
obrigkeitlichen Amtes; Der gerechte Krıeg; Der Eıd; Das Eıgentum; Ehe un Fa-
milie; Eherechtliche Fragen; Kırchliche Ordnungen: Texte; Dıie Berufung ZU Pre-
digtamt und dıe Ööftentliche Predigt; Kirchliche Ordnung un kirchliches Recht; Die
theologische Begründung kirchlicher Ordnungen; Probleme eınes evangelischenKirchenrechts; Die kıirchliche Ordnung un: die Rechtiertigungslehre.

Wiıe iNa  - Cr bei nıcht anders kann, bietet dieser Historische Kom-
mentar eine Fülle wichtigen, ‚A erstmalig herangezogenen Materıals, durch das
die Interpretation der bereichert wird. Auch hinter den Kapiteln, die der Ent-

VOr allem Maurer: Zum geschichtlichen Verständnis der Abendmahls-
artıkel 1n der G 111e Gerhard Rıtter, 1350 161 U Studien ber Melan-
chthons Anteıl der Entstehung der E& 1 * ARG 51 1960, 158—207; varıata,
1n ARG I; 1I62Z; 27—-151; Die Entstehung un Auswirkung VO  3 Artikel 28
der G  r 1n olk Gottes. Josef Höfter, 1967, 361—394; Erwägungen un Ver-
handlungen ber die geistliche Jurisdiktion der Bischöfe VOTr un während des Augs-burger Reichstages 1530, 1n * SRG. 55 1969; 348—394
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stehungsgeschichte der vew1ıdmet sind, steckt lange, intensiıve Arbeıt, die siıcher
für die weıtere Forschung zahlreiche Anregungen bieten ırd

Freilich hat die Benutzung des Bandes dem Leser ıcht sehr erleichtert. Dıie
Gliederung 1St WAar hinreichend detailliert, Alßt ber ıcht ımmer deutlich werden,
da manche wichtigen Ausführungen nıcht Ort stehen, 11A4  — S1€e ZUerst sucht:
1es gilt VOr allem tür dıe Schilderung der Entstehungsgeschichte, die natürlı auch
schon Sachfragen mit behandelt. Hıer kann 111  n} reilıch hoften, da{fß der zweıte
Band ein ausführliches Sachregister bringen wird

Gravierender 1St, da{fß insgesamt 1U wenıge Anmerkungen bringt un die
NCUEIEC Sekundärliteratur lediglich sporadısch heranzieht. Auf diese Weıse MUu: der
Leser, der sıch miıt estimmten Thesen kritisch auseinandersetzen will, VO:  3 sich A4UusS$s

nach etwaıgen anderen Deutungen in der Literatur suchen un diese mi1t VeI-=

gleichen; cselbst hat weithin aut dıe Diskussion mM1t anderen verzichtet. Dıiıe Müh-
sal, dıe dem Benutzer dieses Werkes damıt zZugemutet wiırd, 1St nıcht gering. Einıige
Beispiele für das Vorgehen M.s seien SCENANNT., TE erwähnt M., se1 noch immer
nıcht völlig entschieden, welche Stücke den spater eENANNTEN Torgauer Artı-
keln gehörten; bietet ann se1ne Rekonstruktion der Entstehungsge-
schichte der Torgauer Artikel. Dabei seine Argumentatıon 1n der Rıtter-FS
VOTaUs, ber aut andere Auffassungen ber dıe Zuordnung der VO  - Förstemann 508
Artikel Acs geht nıcht eın  9  * uch Mi1t Bornkamms AnsıchtK XN Anm. 8)

siıch ıcht auseinander. 235 befafßrt siıch mi1t den Schwabacher Ar-
tikeln. Er sieht 1n ıhnen eine „sinngemäße Weiterführung VO:  3 Luthers Bekenntnis
Aaus dem Vorjahre“ 38) Mag sıch hiıermit verhalten, w 1e wolle, mındestens
hätte auf den unterschiedlichen 1t7Z 1mM Leben hingewıesen werden sollen: die Schw.
Art. siınd eın Consensus- der Lehrdokument, Luthers Bekenntnis WTr dagegen mehr
eine persönliche Außerung. Gravierender 1St, da bei den Schw Art. 310 111
R (1970) nıcht heranzieht, VOTr allem ein besserer Text mitgeteilt iSt;
ErSt 38 Anm 11 wiırd nachträglich kurz auf 111 verwiesen. 39
oibt eıne Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des endgültigen Textes der

Hıer vermift MNan besonders die Erörterung anderer Meınungen, zumal
cselbst Sagt: „Die Kette der Vermutungen, die WIr 1er wenıge Daten angeschlos-
SsCmH haben, 1St zugegebenermalen unn  CC (41) Hıer hängt natürli die Auffassung
ber die Entstehung der CNS MIt derjenıgen ber die Torgauer Artikel -
S4aINnmMeIl. Der nıcht eingeweihte Leser wırd ıcht immer zwischen sicheren Ergebnis-
SCI2 be] un mehr der wenıger gut begründeten Hypothesen unterscheıiden kön-
161 (S. bes 42) 48 erklärt mi1t Bestimmtheit, da{fß der oftizielle Text der
der deutsche sel. Er nıcht die Einwände, die diese VO  ; ıhm schon früher
VGL EG Ansicht vorgebracht sınd, eLw2 be] Neuser, Dıie Abendmahls-
lehre Melanchthons 1n ıhrer geschichtlichen Entwicklung (1519—-1530), 1968, 448
(mıt Bezug auf 10) Hıer wırd der ıcht kundıiıge Leser 1n verhängnisvoller
Weise iırregeleitet. 51 erortert die Entstehung der Vorreden. Hıer geht

War knapp auf Moellers abweichende Auffassung eın (Augustana-Studien, 1n :
AR!  C 5 9 1966, 76—95), sich ber doch MI1t dessen Argumenten tür eıne andere
Reihenfolge der Vortormen der Vorrede K 35 ıcht wirklich auseinander.

meınt, da der Text Wa einen Abschnitt VO  3 Ja habe sollen (54)
Auf einıge sachlich-theologische Probleme, die bei erortert werden, se1 kurz

hingewiesen, teilweıse 1Ur referierend. 41 Sagt 1m Blick auf Luthers kritische
Außerungen ZUr C Luther habe die fertige ıcht VO  w} iıhren Vorstuten
unterscheiden vermocht; manche seiner Vorwürte die „Leisetreterin“ richte-
ten sıch Schriftstücke, AIl denen beteiligt WAar un: die früher gebilligt
hatte.“ Mır scheint diese Feststellung ıcht voll berechtigt se1ıin. Etwa die Stellung
ZU Papsttum hätte in der eher behandelt werden mMussen als 1n den früheren
Artikeln. 61 erwähnt cselbst Luthers Verwerfung des Papsttums in seinem Be-
kenntnis von 1528 (WA 2 , D/ Wiıchtig 1St der Hınvweıis M.s 6 9 da Na
die einzıge Quelle 1St, die auch Vertreter der mittelalterlichen Kırche eın Ana-
thema ausspricht. 66 hebt hervor, da EL hne namentliche Nennung
auch dıe Wiederbringungslehre des Origenes verwirft. Hıiıer un Ühnlichen Stel-
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len hätte wohl deutlich gemacht werden ollen, da{fß die sich iın starkem Ma{(ße
VO: politischen Rücksichten hat leiten lassen. Die Gründe für M.s Vermu-
Lung, da{fß Luther un: Melanchthon autf der gemeinsamen Reıse nach Coburg, spate-

ber Aprıl 1530, das Einigungsprogramm VO  ; 28 noch eiınma
durchgesprochen haben „müssen”, sind dem Rez ıcht deutlich geworden. 78

INa  w} be] BSLK 13 36 wirklich VO einem „Einigungsprogramm“” sprechen
soll, erscheint doch als fraglıch Be1i seiınen Ausführungen hierzu die Kennt-
N1s se1nes Autsatzes 1n der Höter OTraus. 100 Anm außert M) dafß 9808  j

W1e Heckel Luthers 7 wei-Reiche-Lehre VO  3 Luthers Frühschriften her entfalten
musse. 135 we1lst autf die Schwierigkeiten hın, Luthers Verständnis der
Obrigkeıt 1n die Gegenwart übertragen: „Wıe die heutıige politische un: ait-

ıche Wirklichkeit von jenem Schöpfungsglauben 2US (scıl. beı Luther) theologisch
begriften werden kann un: W as für eiıne politische Ethik daraus entwickeln iSt,
das alles 1St eın ungelöstes theologisches Problem, das in unserem Zusammenhang
ıcht einmal 1n Angriftgwerden kann  CC Mıt echt betont M., da:
Melanchthon wenıger der Stiftung als dem Dienst der Obrigkeit interessiert
se1 148 Fuür dıe Behandlung des Widerstandsrechts be1 Luther hätte
INa  3 siıch eine Berücksichtigung der Untersuchung VO Dörrıies, Wort und Stunde,

3, 1970 195—27/0, gewünscht, die 129 Anm 25 immerhiın genannt wird.
150 außert M., das Zeitalter der Reformatıon se1 1M Grunde unkriegerisch BC-

S An welchem Ma{stab 1St dieses Urteil gemessen? Soll auch für das Ver-
hältnıs VO  w Karl un: Franz gelten? 158 Be1i der Schilderung VO  a Luthers
Haltung ZU Widerstandsproblem unterscheidet ıcht zwischen Revolution un
Widerstandsrecht, wobei zudem sıcher noch zwiıschen aktıyem un: passıvem Wıder-
stand difterenzieren ware, Das Problem kompliziert sıch auch dadurch, da{fß
Luther 1n kirchlicher Hinsıicht Ja für eıne Widerstandspflicht eingetreten ISt. Zur
Frage der Haltung Luthers gegenüber dem Krıeg hätte 11a siıch eınen 1NnWweIls auf

Kunst, Martın Luther un der Krıeg. Eıne historische Betrachtung, 1968, M
wünscht. 163 Be1 der Schilderung des Eigentumsverständnisses der Reforma-
tiıon hätte 1119  3 sıch ein1ıge Hınweise autf die Wirtschaftsgeschichte gewünscht. 166
Fuür Straufß un dessen Haltung FTA Zıns hätte verwıesen werden sollen auf

ogge, Der Beıtrag des Predigers Jakob Straufß ZUr frühen Reformationsge-
schichte, 1957 P VOT Anm DDer Gedanke, da{fß die Kinder der Armen die
Welt regıeren werden, steht dem angegebenen Fundort 3() IL, ST
nıcht. Vielmehr heifßt eb  Q „Also 1L11US wol beide regıment AU erden bleiben bey
den mittelmessıgen un: gemeıinen eutten un bey jhren kındern“: das 1St
doch ohl anderes! 239 Be1 der Erörterung des Kirchenrechts arbeıtet

aut Grund seiner früheren Untersuchungen csehr klar den Unterschied 7zwiıischen
Luther und Melanchthon heraus. 247 Für dıe rage des landesherrlichen Kır-
chenregıments hätte H.-VW. Krumwiede, Zur Entstehung des landesherrlichen Kır-
chenregımentes 1n ursachsen und Braunschweig-Wolfenbüttel, 196% herangezogen
werden csollen.

Was in seinem Buch leistet, das 1St vornehmlich dıe Heranziehung VO  - Ze1lt-
genössischen un früheren Schriften Luthers 7ABR Vergleich miıt der In
dieser Hinsıcht 1St hiıer sehr 1e] Material erschlossen worden, das ıcht el-
ten einer wesentlich schärferen Interpretation der führt. Der große ank für
diese Altersgabe des gyelehrten Verfassers kann ber leider VO  } der Feststel-
lung entbinden, da dieses Werk noch ıcht ein historischer Kommentar ZUrTr 1St;
azu hätte die Diskussion mMi1t der Forschung geführt werden müussen, un da-

hätten außer Luther noch etliche andere Theologen un: ewegungen mit heran-
ZEeEZOHCH werden mussen. Wıe schwier1g die Aufgabe einer solchen historischen Kom-
mentiıerung ISt, macht die solıde Arbeit VO  n Pinür, Eınıig der Rechtfertigungs-
lehre? Die Rechtfertigungslehre der (1520) un: dıe Stellungnahme der katholi-
schen Kontroverstheologıe zwischen 1530 un: D3 1970, eiınem zentralen Pro-
blem deutlich. Eın die Zeıt- un: die Theologiegeschichte ausgewOgen berücksichtigen-
der historischer Kommentar ZUr bleibt weıterhın eın Desiderat.

Bernhard LohseHamburg


