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Otto Scheib: Die Reformationsdiskussionenin der Hanse-
stadt Hamburg 1522-1528. Zur Struktur und Problematik der Re-
ligionsgespriche (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte Heft 112).
Miinster (Aschendorff) 1976. XII, 266 S., kart., DM 68.—.

Otto Scheib, der schon zwei kleinere Untersuchungen zur Eigenart und Bedeu-
tung der Diskussionen bei dem Vordringen der Reformation vorgelegt hat! war
Schiiler von August Franzen und hat diese Arbeit auf Anregung von Ernst W. Zeeden
angefertigt; er ist mit ihr von der Theol. Fak. der Universitat Freiburg promoviert
worden, Ziel seiner Forschungen war zunichst, die Diskussionen zu untersuchen, die
1522-1528 in Hamburg der Durchsetzung der Reformation vorangingen, und dabei
insbesondere zu priifen, ob es sich hier tatsichlich um eigentliche Disputationen ge-
handelt habe oder ob die Verhandlungen in einer anderen Rechtsform stattgefun-
den hiitten. Dariiber hinaus wollte er mit dieser Untersuchung einen Beitrag zu einer
genaueren Erfassung des Wesens der Disputationen leisten, die in so vielen Stidten
im 16. Jahrhundert der Einfiihrung der Reformation vorangegangen sind. Dabei hat
er die umfangreiche und weiterfihrende Untersuchung von Bernd Moeller? nur
noch in deren erstem Teil benutzen kénnen. Hatte Moeller Zwinglis Ziiricher Dis-
putationen zwar im Zusammenhang der akademischen Disputationen, im Kern aber
doch als etwas Neues gewiirdigt, das schnell und weithin Schule machte, so erblicke
Scheib das Besondere seiner Untersuchung in der Erforschung der rechtshistorischen
Zusammenhinge, die in der Tat bislang noch nicht die gebithrende Beachtung ge-
funden haben.

Fiir die frithe Entwicklung und Durchsetzung der Reformation in Hamburg ist
die wichtigste Quelle der Bericht von Stephan Kempe,? der aktiv an dem Sieg der
Reformation mitgewirkt hat und weithin aus eigener Kenntnis schreiben konnte.
Haben sich bislang die Darstellungen der Reformation in Hamburg ganz iiberwie-
gend auf Kempes Bericht gestiitzt, so meint Scheib, daf8 man Kempe nicht unkritisch
folgen diirfe (S. 7). Dieser Bericht sei, wie er iiberzeugend datiert (S. 17), wohl
zwischen 1533 und 1536 im Zusammenhang des Kammergerichtsurteils gegen Ham-
burg von 1533 und der Aufnahme Hamburgs in den Schmalkaldischen Bund ent-
standen. Sehr scharf ist jedoch sein Urteil: ,Die Glaubwiirdigkeit des ,Warhaftigen
berichtes® hat darum in diesen Umstinden ihren Grund und ihre Grenze® (S. 18).
Andererseits habe es sich die reformatorische Partei doch nicht leisten ké&nnen,
,durch einen ihrer Fithrer eine grob falsche Darstellung der umstrittenen Ercignisse
ausgehen zu lassen, da ja geniigend Augen- und Ohrenzeugen lebten® (S. 18). Ne-
ben Kempes Bericht und der Gysekeschen Chronik, einem Auszug des Berichtes,
zieht Scheib die beiden Berichte des Juristen Johann Moller, des Bruders des Ham-
burger Domtheologen Barthold Moller, heran, der in Hamburg die katholische Seite
eindriicklich vertrat.

Nach der Ubersicht und Kritik der Quellen gibt Scheib eine allzu knappe Skizze
iiber ,Hamburg am Vorabend der Reformation® (S. 25-29) und schildert ,Die An-
finge der Reformation in Hamburg und die Verhore des ,weiflen Monches® 1522¢
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(S. 30-45). Weitere Kapitel sind: ,Die Diskussionsversuche des Jahres 1526 (S.
46-57), ,Die Anordnung interner Diskussionen durch den Rat anstelle der Kanzel-
polemik® (also das sog. Ratsmandat) (S. 58-62), ,Die Bemithungen der Pridikan-
ten um eine mandatsgemifle Unterredung mit dem Domprediger Nikolaus Bustorp
im Frithjahr 1527¢ (S. 63-81), ,Das Gesprich vor dem Rat 1527¢ (S. 82-122), ,Das
Ratsverhor von 1528 und der Sieg der Reformation® (S. 123-179) sowie ,Die
theologische Diskussion und die Sicherung der Reformation in Hamburg® (S. 180-
200). In einem Anhang (S. 201-266) teilt Scheib zunichst ein sehr begriilenswertes
biographisches Verzeichnis der wichtigsten Personen mit, druckt sodann acht wich-
tige Texte ab, darunter besonders das Ratsmandat von 1526, verdffentlicht weiter
aus Heinrich Reinckes Nachlafl zwei Tabellen iiber die Hamburger Biirgermeister
von 1522-1530 sowie iiber die Juraten der vier Kirchspiele von 1518-1529; es fol-
gen Verzeichnisse der Quellen und der Literatur sowie ein Orts- und ein Personen-
register.

Das wesentliche Ergebnis, das Scheib erreichen méchte, ist, daf in Hamburg keine
»Disputationen®, sondern 1527 ein Gesprich vor dem Rat und 1528 ein Ratsverhor
stattgefunden haben. In einer gewissen Modifizierung seiner fritheren These? spricht
Scheib fiir Ziirich nun doch von Disputationen (S. 178). Die ,,Verhandlungen® in
Hamburg seien jedoch etwas anderes gewesen. Sie seien ,sowohl als Mandatsprozefl
wie als Unruhenverhandlung das Forum und der Ort, wo die Entscheidung iiber die
neue Lehre gefillt wurde® (ebd.). In der Tat ist sicher richtig, dafl das Hamburger
Ratsmandat von 1526 fiir die folgenden Auseinandersetzungen und den Sieg der
Reformation von grundlegender Bedeutung war. In dem Mandat hatte es u.a. ge-
heiflen, dafl alle Pradikanten sich an das rechte, reine, lautere, heilige Gottes-Evan-
gelium mit Auslegung der Schrift der heiligen Apostel und anderer bewidhrter Schrif-
ten sowie nach der Lehre der bewihrten und von der christlichen Kirche angenom-
menen Biicher halten sollten; die Prediger sollten sich nicht gegenseitig schelten, viel-
mehr sollte vor dem gemeinen Volk nur das gepredigt werden, was zur Seelen Selig-
keit dient (S. 218 f.). So ist es kein Wunder, daf} bei den Verhandlungen der folgen-
den Jahre die Frage der Mandatsgemiflheit eine wichtige Rolle spielte; sodann ging
es ganz elementar um die Aufrechterhaltung des Friedens in der Stadt.

Scheib hat insoweit recht, als der Begriff der Disputation in den frithen Quellen
fiir die Ereignisse von 1527 und 1528 nicht begegnet (S. 96). Immerhin gibt er selbst
zu, dafl die Gysekesche Chronik von ,disputieren® redet (ebd.). 1527 habe es sich
um Ratsverhandlungen gehandelt, was allein schon aus der Anwesenheit der Juraten
deutlich werde (S. 97). Freilich muff Scheib doch konzedieren, dafl im Art. 2 des
Mandats stand: Wenn Streitigkeiten unter den Predigern vorfallen, sollen sie ,be-
richten malkander under sik efte in jegenwardicheit itliker vorstendiger der schrift®
(S. 98 Anm. 24). Trotzdem sei die eigentliche Diskussion nur als Beweisaufnahme
zu verstehen, und das Ganze sei eben ein MandatsprozeR gewesen (S. 97 £.). So
sollen sich drei Teile ergeben: ,Ringen um die Diskussion, Diskussion und Verhand-
lung iiber den Widerruf* (S. 101).

Khnlich sei es auch 1528 gewesen. Auch hier habe das Mandat Bedeutung ge-
habt (S. 142). An sich hitte es damals gar nicht zu weiteren Verhandlungen und zu
einer Entscheidung durch den Rat zu kommen brauchen. Der Domtheologe Moller
habe ndmlich die Zustindigkeit des Rates bestritten und unverdichrige, sachliche
Richter gefordert (S. 137-139). Nach dem kanonischen Recht habe die Ablehnung
des Richters vor jeder Einlassung auf die Sache geschehen miissen. Der Appellation
Mollers hitte an sich stattgegeben werden miissen. Doch hitten die anderen Ver-
treter der katholischen Seite die Nerven verloren, sich zur Sache geduflert und da-
mit die Appellation gegenstandslos gemacht (S. 137 ff.). Auf diese Weise habe dann
der Rat gar nicht anders gekonnt, als auf der Grundlage des Mandats die Streit-
fragen zu verhandeln. Aber eine Disputation habe auch dieses Mal nicht stattge-
funden. Es habe sich vielmehr um ein Verhor gehandele (S. 158). Im Schlufteil der

1 5, Scheib: Die theol. Diskussionen ..., Festschrift Franzen, bes. S. 402 ff.; dazu
Moeller II, S. 216 f. Anm. 3.
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Verhandlungen sei es dann wieder um die Frage der Unruhen gegangen (S. 164 £
Um die wohl zu Recht befiirchteten Ausschreitungen zu verhindern, gab der Rat
dem Driingen der Pridikanten und der mit ihnen zusammen agierenden Biirger nach
und entschied zugunsten der Reformation. Im Grunde hicten auf der einen Seite
das Domkapitel samt den katholischen Predigern im Biindnis mit dem Rat, auf der
anderen Seite die reformatorischen Pridikanten und die Biirger gestanden. Die
letzteren seien zielstrebiger zu Werke gegangen und hitten sich auf diese Weise
durchsetzen konnen. Trotzdem miisse man sagen, dafi nach den Grundsitzen des
Hamburger Prozefirechtes, wie es damals giiltig war, der Beweis der Anklage nicht
erbracht worden sei; deshalb habe der Rat an sich gar kein Urteil fillen diirfen
S. 169-171).

; Scheib Ii)efert viele wertvolle Beitrige zur Erhellung der frithen Reformations-
geschichte Hamburgs. Er hat die Quellen sorgfiltig studiert und die Sekundirlite-
ratur vollstindig herangezogen. Zudem geht er mit einer neuen Fragestellung an
seinen Gegenstand heran. Von da aus hat er etliche neue Aspekte beibringen kon-
nen.

Gleichwohl erheben sich gegen seine Grundthese, die Auseinandersetzungen seien
damals ganz in den Bahnen des Prozefirechtes verlaufen und hitten mit Disputa-
tionen nichts zu tun gehabt, Bedenken. Die wiederholte Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Rechts-Corpora — Sachsenspiegel, der damals in Hamburg noch
geltendes Recht war (S. 141); romisches Recht, das in Hamburg subsididr galt (S.
143); kanonisches Recht —, die in manchem divergierende Verfahrensregeln hatten,
kann zwar teilweise das Verhalten der Parteien erkliren, ist aber doch recht weit
hergeholt: mir scheint, dafl die Quellen die verschiedene Berufung auf unterschied-
%iche Verfahrensordnungen und dann deren Anwendung nicht nahelegen (cf. Moel-
erT1:8:207):

Sodann, der methodische Zweifel gegen Kempes Bericht kann sicher zu einer vor-
sichtigeren Verwendung dieses Dokumentes fiihren. Nach der pauschalen Kritik zu
Beginn der Arbeit (S. 18) wartet der Leser nun aber mit Spannung, wo denn Scheib
im Verlauf seiner Arbeit Kempe eine bewufit tendenzigse Darstellung nachweisen
kann. Statt dessen stellt man fast in jedem Kapitel fest, dafl auch fiir Scheib die bei
weitem wichtigste Quelle Kempes Bericht ist, der er fast nirgends absichtliche Fil-
schung nachsagen kann. S. 86 Anm. 1 konstatiert er sogar ausdriidklich einmal des-
sen Zuverlissigkeit. Gelegentlich finden sich kleine Korrekturen (z.B. S. 87 Anm. 6;
S. 91 Anm. 27; S. 137 Anm. 19), die aber nichts daran #ndern, dafl Scheib immer
wieder Kempe folgt (cf. auch etwa S. 126 Anm. 1). Statt dessen reduziert sich die
Kritik an Kempe im Grunde auf zwei Punkte: einmal, Scheib trigt in Kempes Be-
richt die rechtshistorischen Aspekte ein, von denen man dort nichts liest, die aber
angeblich das Vorgehen des Rates erst verstindlich machen; zum anderen, er wirft
Kempe vor, er habe die Vorginge als Disputation darstellen wollen, um so aus der
Kompromifilosung des Rates, die wesentlich der Vermeidung von Unruhen dienen
sollte, eine theologische Sachentscheidung zu machen (S. 172). Diesen zweiten Vor-
wurf  kann Scheib aber nur darum erheben, weil er zuvor die rechtshistorischen
Gesichtspunkte seinerseits zum Kriterium erhoben hat. — Hier hitte offenbar mit
groflerer Vorsicht zu Werke gegangen werden sollen. Gewifl kann die Beriicksich-
tigung der Rechtsgeschichte helfen, etliche Aspekte neu zu beleuchten. Aber Scheib
rechnet nirgends mit der M&glichkeit, dafl die damals véllig neue Situation dazu
fithrte, daB rein juristisch eine Entscheidung nicht gefunden werden konnte.

Gravierend ist weiter, dafl Scheib bei seiner Untersuchung die politisch-kirchliche
Situation am Vorabend der Reformation im Grunde iiberhaupt nicht beriicksichtigt.
Dafl die spitmittelalterliche Kirche gerade in Hamburg in vielfacher Hinsicht
morsch war; dafl der Boden fiir die Reformation ,gelockert® war;® dafl etwa das
Domkapitel an Privilegien festhalten wollte, die damals unhalcbar waren; daff Jahr-

5 Heinrich Reincke: Hamburg am Vorabend der Reformation, in: Arbeiten zur
Kirchengeschichte Hamburgs 8, Hamburg 1966, S. 62.
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zehnte hindurch unwiirdige Auseinandersetzungen stattgefunden hatten, bei denen
Schritt um Schritt der spitmittelalterlichen Geistlichkeit lingst iiberfillige Zuge-
standnisse abgerungen werden mufiten; daff Geistliche und Kldster sich geweigert
hatten, die finanziellen Lasten der Stadt mit zu tragen; dafl deshalb einschneidende
Anderungen notwenig waren, die nach Lage der Dinge nur von der weltlichen Ob-
rigkeit durchgefithrt werden konnten: all dies wird in der Darstellung von Scheib
nirgends auch nur angedeutet. Statt dessen liest man, daf ein Urteil des Rates bzw.
des Biirgermeisters nach der Appellation Mollers den Vorschriften des kanonischen
Rechtes widersprach (S. 143).

SchlieRlich hat der Verf. aber auch nicht geniigend beriicksichtigt, dafl in den
20er Jahren des 16. Jahrhunderts wohl keiner daran dachte, es konnte sich eine
dauverhafte Kirchenspaltung entwickeln, Vielmehr ging es um zahlreiche, notwendige
Reformen, sodann aber auch um den von der Reformation so machtvoll und iiber-
zeugend vorgetragenen Grundsatz der Schriftgemifiheit, der im Prinzip ja von allen
Seiten akzeptiert wurde, dessen Anwendung aber von der ,katholischen® Seite ab-
gelehnt wurde.

Es finden sich manche Fehlurteile in Scheibs Arbeit. Der katholische Prediger
Bustorp hatte in einer Predigt die Ansicht vorgetragen, dal Christus zwar die Erb-
sinde und die vor der Taufe begangenen Siinden getragen habe, dafl aber jeder
Christ fiir die von ihm begangenen Aktualsiinden selbst Genugtuung zu leisten habe
(S. 71). Scheib gibt zu, dafl Bustorps Formulierung im Grunde hiretisch war (S. 73),
kreidet es aber den Pridikanten an, daf} sie zwischen Bustorps Lehre und derjenigen
der Kirche nicht unterschieden hitten (S. 147 Anm. 9). Hier mifft Verf. mit zweler-
lei MafB. — Scheib hilt die Hamburger Pridikanten fir konsequente Biblizisten (S.
110; 143; 159), konstatiert dabei aber eine grofere Nihe zu Zwingli als zu Luther
(S. 143). Der Vorwurf des Biblizismus ist vielleicht in manchem nicht unberechrtigt;
aber dieser Biblizismus ist doch eher ,vulgir-reformatorisch®. — Dafl damals alle
iibersahen, ,daf} die wirkliche Schwierigkeit nicht nur in den theologischen Metho-
den, sondern auch in der prinzipiellen Mehrdeutigkeit des Schriftrextes begriindet
lag“ (S. 161), kann Verf. nur sagen, da er von der Diskussion tiber die Hermeneutik
im spiteren Mittelalter und bei Luther keine Kenntnis genommen hat. — Daf8 fiir
die Pridikanten ,politische Berechnungen wichtiger als theologische Wahrheitsver-
antwortung gewesen® sein sollen (S. 116), ist eine Unterstellung, fiir welche Scheib
den Beweis schuldig bleibt. Er widerspricht sich hier zudem selbst, da er an anderer
Stelle aufert, daf auf beiden Seiten ,die seelsorgliche Einstellung® dominierte (S.
157 £.). — Was ist ein ,partnerschaftliches Privatgesprach® (S. 49 Kolumnentitel)?

Einzelne Fehler: S. 53 Anm, 10 L. 136 st. 126. — S. 55 Sendenhorst war nicht
,evangelistisch®, sondern evangelisch. — Im Lit.-Verz. begegnen verschiedene Fehler
(bei Smalley z.B.); mein Aufsatz ,Luther als Disputator® ist in der Zeitschrift
,Luther® erschienen. —

Bei der Vita Bantschows (S. 201) erwihne Verf. nicht, daf dieser, Mitglied des
Domkapitels, von seiner Dienerin drei Kinder hatte. Es hitte ruhig gesagt werden
kénnen, daff Bantschow in seiner Amterhiufung wie auch bei seiner Weigerung,
notwendige Erneuerungsarbeiten an der Schule von St. Nikolai vornehmen zu lassen,
nicht zuletzt seinen und seiner Kinder finanziellen Vorteil im Auge hatte.®

Das Fazit der Lektiire bleibt etwas unbefriedigend. Die Beriicksichtigung juri-
stischer Aspekte hitte, so begriiffienswert sie an sich ist, mit wesentlich mehr Ein-
fithlungsvermdgen in eine Epoche elementarer Umwilzungen vorgenommen werden
sollen. Die Deutung der Reformationsdiskussionen in Hamburg ausschlieBlich von
juristischen Verfahrensregeln her und die Ansicht, daf es sich nicht um Disputatio-
nen gehandelt hat, sind zu einseitig, als daf sie iiberzeugen kénnten.

Hamburg Bernhard Lohse

6 5. C. Wilhelm Sillem: Die Einfithrung der Reformation in Hamburg, in: SVRG
16, Halle 1886, S. 28 ff.



