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O46 Scheib Dıe Reformationsdiskussıonen 1n der Hanse-
stadt Hamburg Zur Struktur und Problematik der Re-
ligionsgespräche Reformationsgeschichtliche Studien un: Texte He 112)
Münster (Aschendorff) 1976 AL 266 S‚ kart., 68 —
Otto Scheib, der schon We1l kleinere Untersuchungen ZUr Eıgenart und Bedeu-

Lung der Diskussionen bei dem Vordringen der Reformation vorgelegt hat,1 WAar

chüler VO August Franzen un hat diese Arbeıit auf Anregung VO  3 Ernst Zeeden
angefertigt; 1St MIt ıhr VO:  g der Theol Fa der Universität Freiburg promovıert
worden. jel seiner Forschungen W AAar zunächst, dıe Diskussionen 7 untersuchen, die
e in Hamburg der Durchsetzung der Retormatıion vorangıngen, un dabei
insbesondere prüfen, ob sıch 1er tatsächlich eigentlıche Disputationen er
handelt habe der ob die Verhandlungen 1n einer anderen Rechtstorm stattgefun-
den hätten. Darüber hinaus wollte mMı1t dieser Untersuchung einen Beıtrag einer
SENAUCICH Erfassung des Wesens der Disputationen leisten, dıe 1n vielen Stidten
1 Jahrhundert der Einführung der Reformatıon voranseSsanscCll sind Dabe1 hat

die umfangreiche un: weiterführende Untersuchung VO Bernd Moeller ? NULr

och 1n deren erstem €1]. benutzen können. Hatte Moeller Zwinglıis Züricher Dıs-
putatıonen ‚.WaTlt 1M Zusammenhang der akademischen Disputationen, 1mMm Kern ber
doch als Neues gewürd1gt, das schnell un weıthin Schule machte, erblickt
Scheib das Besondere seıner Untersuchung 1in der Erforschung der rechtshistorischen
Zusammenhänge, die 1n der Tat islang noch nıcht die gebührende Beachtung gC-
ftunden haben

Für die frühe Entwicklung un Durchsetzung der Reformation in Hamburg 1St
die wichtigste Quelle der Bericht VO  3 Stephan Kempe;,* der aktıv dem Sıeg der
Reformatıon mitgewirkt hat un weithin A2US eıgener Kenntnıiıs S  reiben konnte.
Haben siıch islang die Darstellungen der Reformation in Hamburg Sanz überwiıe-
gend aut Kempes Bericht gestutzt, meınt Scheib, dafß 114  - Kempe ıcht unkritisch
folgen dürte 7 Dıiıeser Bericht sel, Ww1e überzeugend datiert (5 173; wohl
7zwischen 1533 un: 1536 1Mm Zusammenhang des Kammergerichtsurteils Ham-
burg VO  - 1533 un der Aufnahme Hamburgs 1n den Schmalkaldischen Bund ent-
standen. Sehr scharf 1St jedoch se1in Urteil: „  1€ Glaubwürdigkeit des ‚Warhaftigen
berichtes hat darum in diesen Umständen iıhren Grund un iıhre Grenze“ 18)
Andererseıts habe siıch die reformatorische Parte1 doch nıcht eisten können,
„durch einen ıhrer Führer eine orob falsche Darstellung der umstrıttenen Ereigni1sse
ausgehen lassen, da Ja genügend Augen- und Ohrenzeugen lebten“ 18) Ne-
ben Kempes Bericht un der Gysekeschen Chronik, einem Auszug des Berichtes,
zieht Scheib die beiden Berichte des Juristen Johann Moller, des Bruders des Ham-
burger Domtheologen Barthold Moller, heran, der in Hamburg die katholische Seıite
eindrücklich vertrat.

Nach der Übersicht und Kritik der Quellen oibt Scheib eıne allzu knappe Skiızze
ber „Hamburg Vorabend der Reformation“ e un childert „Die An-
fänge der Reformatıon 1n Hamburg und die Ver Ore  P des ‚weißen Mönches‘ 1522“

Scheib Die theologischen Diskussionen Huldrych Zwinglis. Zur Entstehung
un Struktur der Religionsgespräche des Jahrhunderts, in Von Konstanz nach
Trient. Beıiträge ZUr Kirchengeschichte VO den Reformkonzilien bis ZU TIrıdenti-
1U Festgabe für August Franzen, hg. Remigius Bäumer, 19725 395—417; Dıie
Rolle der theologischen Diskussion be1 der Einführung der Reformatıion 1n den VOLI-

pommerschen Hansestädten Stralsund und Greifswald, 1n ! Wichmann- Jahrbuch
—  y C  9 1779

Moeller: Zwinglis Disputationen. Studien den Anfängen der Kirchen-
bildung un des Synodalwesens 1im Protestantiısmus, Teıl, 93 ZSavyRG A kan
Abt 56, 1970 D DA I! Moeller I)’ I1 Teil, ebd 91 kan Abt 60, 1974,

213-—364 E= Moeller I1)
Stephan Kempe: Warhaftiger bericht, der mi1sse, predige un: andere

kerkengeprenge alhir Hamborch geandert 7 be1i Lappenberg: Hambur-
yische Chroniken 1n niedersächsischer Sprache, Hamburg 1861, 479542
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(S Weıtere Kapitel sSind: „Dıie Diskussionsversuche des Jahres 1526“ (>
46—57), „Die Anordnung interner Diskussionen durch den Rat anstelle der Kanzel-
polemik“ (also das 503 Ratsmandat) (S 8—62), „Dıie Bemühungen der Prädikan-
FG eine mandatsgemälse Unterredung mit dem Domprediger Nikolaus Bustorp
1im Frühjahr 1527° Se „Das Gespräch VOT dem Rat 1527 k 82—-122), „Das
Ratsverhör VO  3 1528 un: der Sı1eg der Reformation“ > 123—-179) SOWI1e 1e
theologische Diskussion un die Sıcherung der Reformation 1n Hamburg“ (> 1 50—
200) In einem Anhang 201—266) teilt Scheib zunächst eın sehr begrüßenswertes
biographisches Verzeichnis der wichtigsten Personen mıt, druckt sodann acht wich-
tige Texte ab, darunter besonders das Ratsmandat VO  - 193Z6; veröffentlicht weıter
A4US Heinrich Reinckes Nachla{ß Wwe1l Tabellen ber die Hamburger Bürgermeıister
VOE SOWI1e ber dıe Juraten der vier Kirchspiele VO 8—1 CS fol-
SCH Verzeichnisse der Quellen un: der Lıiıteratur SOWI1E eın Orts- un ein Personen-
regıster.

Das wesentliche Ergebnis, das Scheib erreichen möchte, iSt, da{ß 1n Hamburg keine
„Dıisputationen“, sondern 1527 eın Gespräch VOT dem Rat und 15728 eın Ratsverhör
stattgefunden haben In eiıner yew1ssen Modifizierung seiner früheren ese spricht
Scheib für Zürıch 1U doch VO  3 Disputationen (S 178) Die „Verhandlungen“ in
Hamburg selen jedoch anderes SCWESCIL. S1ie selen „sowohl als Mandatsprozei$
W 1e als Unruhenverhandlung das Forum un der ÖOrt, dıe Entscheidung ber die
NCUeE Lehre efällt wurde“ In der Tat 1St sicher richtig, daß das Hamburger
Ratsmandat VO  3 1526 für die folgenden Auseinandersetzungen un den Sıeg der
Reformation VO grundlegender Bedeutung AA SA In dem Mandat hatte U: gCc-
heißen, da{fß alle Prädikanten sıch das rechte, reine, lautere, heilige Gottes-Evan-
gelium mMi1t Auslegung der Schrift der heiligen Apostel un anderer bewährter Schrit-
ten SOW1e nach der Lehre der bewährten un VO  e} der christlichen Kıiırche ANSCHOM-

Bücher halten sollten; die Prediger sollten sıch nıcht gegenselt1g schelten, viel-
mehr sollte VOT dem gemeınen olk 1Ur das gepredigt werden, W as ZUuUr Seelen Selig-
keit dient 218 0) 1St € kein Wunder, da{flß be] den Verhandlungen der folgen-
den Jahre die Frage der Mandatsgemäßfßheit eine wichtige Rolle spielte; sodann %A  ıng
CS Sanz elementar die Aufrechterhaltung des Friedens 1n der Stadt

Scheib hat 1insoweıt recht, als der Begriff der Dısputation 1n den frühen Quellen
für die Ereignisse VO  e} 1527 un 1528 ıcht begegnet (S 96) Immerhin Z1bt selbst
Z dafß die Gysekesche Chronik VO'  3 „disputieren“ redet 1527 habe S1'

Ratsverhandlungen gehandelt, W as allein schon 4USs der Anwesenheit der Juraten
deutlich werde 0 973 Freilich mu(ß Scheib doch konzedieren, daß 1mM Art. des
Mandats stand: Wenn Streitigkeiten den Predigern vorfallen, sollen s1e „be-
richten malkander under sik efte in jegenwardicheıt tliker vorstendiger der schrift“

08 Anm. 24) TIrotzdem se1 die eigentliche Diskussion 1LUL als Beweisaufnahme
verstehen, un das Ganze se1 eben e1in Mandatsproze{ß SCWESECN (S T So

sollen sıch reı1 Teıle ergeben: „Rıngen die Diskussion, Diskussion un Verhand-
lung ber den Wıderruf“ S 101

AÄhnlich se1 uch 1528 SCWECSCNH. Auch 1er habe das Mandat Bedeutung D
habt (S 142) An sıch hätte damals Sal nıcht weıteren Verhandlungen un:
einer Entscheidung durch den Rat kommen brauchen. Der Domtheologe Moller
habe nämlıi:ch die Zuständigkeit des Rates bestritten un unverdächtige, sachliche
Richter gefordert 137—-139). Nach dem kanonischen echt habe die Ablehnungdes Richters VOT jeder Einlassung auf die Sache geschehen mussen. Der AppellationMollers hätte sıch stattgegeben werden mussen. och hätten die anderen Ver-
treter der katholischen Seıite dıe Nerven verloren, sich ZUÜT: Sache geäußert und da-
mMit die Appellation gegenstandslos gemacht kS 17 DA Auf diese Weise habe ann
der Rat 9 ıcht anders gekonnt, als autf der Grundlage des Mandats die Streit-
iragen verhandeln. ber eine Disputatıon habe auch dieses Mal icht Stattge-funden. Es habe sıch vielmehr eın Verhör gehandelt S 158) Im Schlufßteijl der

Scheib Die theol Diskussionen v'3 Festschrift Franzen, bes 407 fl E azu
Moeller IS 216 Anm.
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Verhandlungen se1 annn wieder die rage der Unruhen (S 164
Um die wohl echt befürchteten Ausschreitungen verhindern, gzab der Rat
dem Drangen der Prädikanten un der miıt nen agierenden Burger nach
und entschied ZUgUNSIEN der Retormatıon. Im Grunde hätten aut der e1NEeIN Seıite
das Domkapıtel SAamıt den katholischen Predigern 1mM Bündnıiıs mi1t dem Kat; auf der
anderen Seite die reformatorischen Prädikanten un dıe Burger gestanden. Die

nd hatten sich auf diese Weıseletzteren se1en zielstrebiger Werke
da{ß nach den Grundsätzen desdurchsetzen können. Trotzdem musse INa  a 5  9

Hamburger ProzefßrechteDy w1e 65 damals yültig WAafr, der Beweıs der Anklage ıcht
rbracht worden sel1: deshalb habe der Rat siıch AI kein Urteil tällen dürten
(S 69—-171)

Scheib jefert vıele wertvolle Beıiträge ZA1T Erhellung der frühen Retformatıons-
geschichte Hamburgs. Er hat die Quellen sorgfältig studiert un die Sekundärlite-

vollständig herangezogen. Zudem geht MI1t einer Fragestellung
seinen Gegenstand heran. Von da aus hat etliche CC Aspekte beibringen kön-

Cieichwohl rheben sıch seine Grundthese, die Auseinandersetzungen se1en
damals Sanz 1n den Bahnen des Prozefßrechtes verlauten un hätten mi1t Dısputa-
tiıonen nıchts un gehabt, Bedenken. Dıie wiederholte Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Rechts-Corpora Sachsenspiegel, der damals 1n Hamburg och
geltendes echt WAar (S 141); römisches Recht, das 1n Hamburg subsidiär galt (S
143); kanonisches echt die 1n manchem divergierende Verfahrensregeln hatten,
kann ‚W ar teilweise das Verhalten der Parteıen erklären, 1St ber doch recht weit
hergeholt: mM1r scheıint, dafß die Quellen die verschiedene Berufung auf unterschied-
liıche Verfahrensordnungen und ann deren Anwendung ıcht nahelegen (cf£ Moel-
ler I 217)

Sodann, der methodische Zweitel empes Bericht kann sicher eıner VOL-

sichtıgeren Verwendung dieses Dokumentes führen. Nach der pauschalen Kritik
Begınn der Arbeit (S 18) wartet der Leser 1U ber mi1ıt Spannung, enn Scheib
1m Verlauf seiner Arbeit Kempe eine bewußt tendenz1ıöse Darstellung nachweısen
kann Statt dessen stellt INa  z fast 1n jedem Kapitel test, dafß auch für Scheib die be1
weıtem wichtigste Quelle empes Bericht iSt, der tast nırgends absichtliche Fäl-
schung nachsagen kann Anm. konstatıiert ausdrücklich einmal des-
SsCIHIl Zuverlässigkeit. Gelegentlich finden siıch kleine Korrekturen (ZD Anm. 67

91 Anm 2 9 137 Anm 1 )‚ die ber nıchts daran andern, da{fß Scheib ımmer
wieder Kempe olgt (cf. auch eLwa2 126 Anm 1 Statt dessen reduziert sıch die
Kritik Kempe 1 Grunde auf we1 Punkte: einmal, Scheib tragt 1n Kempes Be-
richt die rechtshistorischen Aspekte e1in, VO  w} denen INa  $ Ort nıchts liest, die ber
angeblich das Vorgehen des Rates EYST verständlich machen; Z anderen, wirft
Kempe VOI, habe die Vorgange als Disputatıon darstellen wollen, Aaus der
Kompromißlösung des Rates, die wesentlich der Vermeıidung VO  n Unruhen dienen
sollte, eine theologische Sachentscheidung machen (S 172) Diesen 7weıten Vor-
wurf kann Scheib ber 1Ur darum erheben, weil UV! diıe rechtshistorischen
Gesichtspunkte seinerse1lts ZU Kriterium erhoben hat Hıer häatte offenbar miıt
größerer Vorsich Werke werden sollen. Gewiß kann die Berücksich-
tigung der Rechtsgeschichte helfen, etliche Aspekt Neu beleuchten. ber Scheib
rechnet nirgends mit der Möglichkeit, da die damals völlig nNneUeEe Situatiıon AazZzu
führte, da reın Juristisch eine Entscheidung ıcht gefunden werden

Gravierend 1St weıter, daß Scheib be1 se1iner Untersuchung die politisch-kirchliche
Sıtuation Vorabend der Reformatıon 1mM Grunde überhaupt nıcht berücksichtigt.
Da die spätmittelalterliche Kirche gerade 1n Hamburg 1n vielfacher Hinsıcht
morsch War daß der Boden für die Reformatıon „gelockert“ war:?° dafß ELW das
Domkapitel Privilegien festhalten wollte, die damals unhaltbar CIl, da: Jahr-

Heinrich Reincke: Hamburg Vorabend der Reformatıon, In Arbeiten ZUr

Kirchengeschichte Hamburgs 87 Hamburg 1966,
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zehnte hindurch unwürdiıge Auseiınandersetzungen stattgefunden hatten, be1 denen
Schritt Schritt der spätmittelalter liıchen Geistlichkeit längst überfällige Zuge-

da Geistliche un!: Klöster S1' geweigertständnisse abgerungen werden mudßßten; da{fß deshalb einschneidendehatten, dıe finanziellen Lasten der Stadt miıt Lragch, der weltlichen Ob-Änderungen notwen1g 11, die nach Lage der Dınge T VOIL

rigkeit durchgeführt werden OnNnten ll 1€es5 wırd ın der Darstellun VO  3 Scheib
nirgends auch 1Ur angedeutet. Statt dessen liest INan, da{fß eın Urteil des Rates bzZzw.

latıon Mollers den Vorschriften des kanonischendes Bürgermeıisters nach der Appel
Rechtes widersprach ®) 143)

Schliefßslich hat der ert. ber auch ıcht genügend berücksicht1igt, daß 1n den
270er Jahren des Jahrhunder wohl keiner daran dachte, könnte siıch eiıne
dauerhafte Kirchenspaltung entwıeln Vielmehr 7ing zahlreiche, notwendige
Reformen, sodann ber auch den VO: der Reformatıon machtvoll un ber-

der 1mM Prinzıp Ja VO  e lenzeugend vorgetragencn Grundsatz der Schriftgemäßheit, katholischen“ Seıite ab-Seıten akzeptiert wurde, dessen Anwendung ber von der >>

gelehnt wurde.
Es &inden 61 manche Fehlurteile 1n Scheibs Arbeit. er katholische Prediger

Bustorp hatte 1n einer Predigt die Ansıcht vo  EITaSCH, da{fß Christus WAar die Er
sünde und die VOL der Taufe begangenen Sünden habe, da: ber jeder
Christ tür die VO:  3 ıhm begangenen Aktualsünden cselbst Genugtuung eisten habe

lierung 1m Grunde häretisch W ar (S 73),(S { Scheib xibt Z da{fßs Bustorps Formu
schen Bustorps Lehre und derjenigenkreidet es ber den Prädikanten A. da s1€e Z7W1

der Kırche ıcht unterschieden hätten (S Anm. Hıer mißt ert MI1t zweıer-
le1 Ma{iß Scheib hält dıe Hamburger Prädık für konsequente Biblizısten (S
110; 1453; 159); konstatıert dabei aAb eine gr;oere Nähe Zwinglı als Luther

lleicht in manchem ıcht unberechtigt;143) Der Vorwurf des Biblizismus 1St vie
_reformatorisch“. Da damals alleber dieser Biblızısmus 1St doch eher „vulgär
cht 198808 1n den theologischen Metho-übersahen, „dafß dıe wirkliche Schwierigkeıit n1

den, sondern auch 1n der prinzipiellen Mehrdeutigkeıit des Schrifttextes begründet
lag  CC 161), kann ert. 1Ur S:  9 da VO  n der Diskussıion übe die Hermeneutik
1mM spateren Mittelalter un bei Luther keine enntn1ıs geNOMMEN hat. Da{iß für
die Prädikanten »ıtische Berechnungen wichtiger als theologische Wahrheitsver-

sein sollen 116), 1St eine Unterstellung, für WelChe Scheibantwortiun gewesen“
den Beweıls schuldıg bleibt. Er widerspricht sich 1er zudem elbst, da anderer
Stelle zußert, da{ß aut beıiden Seiten „die seelsorgliche Einstellung“ dominierte (S
1:5/ Was 1St eın „partnerschaftliches PrivatgespraCh CC 49 Kolumnentitel)?

Einzelne Fehler: 53 Anm. 136 ST. 126 55 Sendenhorst W ar ıcht
Verz. begegnen verschiedene Fehler„evangelistisch“, sondern evangelisch. Im LAt.-

meın Autsatz „Luther als Dısputator 1St 1n der Zeitschrift(bei Smalley Zu 19
kuther. erschienen.

Be1 der Vıta Bantschows 201) er Whnt ert nıcht, da dieser, Mitglied des
Domkapitels, VO  g seıiner Dienerin reı Kinder hatte. Es Aatt ruhig DESASL werden
können, da{fß Bantschow 1n seiner Amterhäufung w 1e auch be1 seiner Weıigerung,
notwendıge Erneuerungsarbeıiten der Schule VO  o St Nikolai vornehmen lassen,
ıcht 7zuletzt seinen un seıiner Kınder fnanziellen Vorteil 1mMm Auge hatte.®

befriedigend. Dıie Berücksichtigung Juri1-Das Fazıt der Lektüre bleibt
mi1t wesentli: mehr Eın-stischer Aspekte hätte, begrüßenswert s1e siıch 1St,

fühlungsvermögen 1n eine Epoche elementarer Umwälzuns«c vorgenOMINEL werden
sollen Die Deutung der Reformationsdiskussionen 1in Hamburg ausschließlich VO  3

die Ansicht, da sich ıcht Disputatıio-juristischen Verfahrensregeln her
als da{fß s1e überzeugen könnten.HC  3 gehandelt hat, sind einse1t1g, Bernbhbard LohseHam UTS

Wilhelm Sillem: Dıie Einführung der Reformatıion 1n Hamburg, in SVRG
16, Halle 1886, 28


