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tion® entwickelt habe (107; Fabiunke 1963), so wird dieses Urteil wenige Jahre
spiter zuriickgenommen: Ein ,Bauernverriter® sei Luther nie gewesen, wohl aber
ein biirgerlicher Gelehrter, der im Interesse des Fortschritts gehandelt habe (110).
Der zu frith verstorbene Gerhard Zschibitz, der dieses Urteil 1969 ausgesprochen
hat, hat auch schon vor vielen Jahren ein sehr eigenstindiges Miintzerbild angedeu-
tet, das den spezifisch religiésen Charakter dieses Mannes ins Auge fafite (vgl. 84).
Auch Thomas Miintzer wird heute weithin sehr viel zuriickhaltender geschildert. Vor
allem wird er nicht mehr isoliert gesehen und als die eigentliche Alternative zu
Luther aufgebaut, sondern beide gehéren zusammen, so wie Reformation und
Bauernkrieg zusammengehdren. ,Beide waren fiir den Erfolg der Revolution in
gleicher Weise wichtig und notwendig. Miintzers Anteil am revolutiondren Ge-
schehen iiberzubewerten, fithrt deshalb ebenso in die Irre, wie Luthers Bedeutung
fiir den gesellschaftlichen Fortschritt zu unterschitzen® (112, Steinmetz). »Refor-
mation und Bauernkrieg hatten jedenfalls das gleiche Ziel, die Verwirklichung der
Reformation® (113).

Wichtiges Material zum Thema war schon in den sehr verdienstlichen Sammel-
binden von Wohlfeil bereitgestellt gewesen (Reformation oder frithburgerliche Re-
volution?, Miinchen 1972; vor allem: Der Bauernkrieg 1524-26. Bauernkrieg und
Reformation, Miinchen 1975). Das grofle Verdienst von Foschepoth ist es, eine These
aufgestellt und belegt zu haben, der man nur schwer wird widersprechen konnen:
die These vom Wandel des DDR-Geschichtsverstindnisses von der national-mate-
rialistischen zur welthistorisch-dialektischen Betrachtungsweise. Der Verfasser hat
damit einen Kurswechsel aufgezeigr, der zahlreiche gingige Urteile iiber die
marxistische Geschichtsauffassung als tiberholt erscheinen lifit. Die erheblichen Fol-
gerungen dieses Wechsels fiir die Sicht des Reformationszeitalters lassen nicht nur
die beachtliche Selbstkritik, sondern auch die wissenschaftliche Leistung der DDR-
Geschichtsschreibung erkennen. Man k&nnte sagen: die wiederholten Warnungen von
Zschibitz vor einer falschen ,Modernisierung® (und wir kénnen hinzufiigen ,Ideo-
logisierung“!) der Geschichte haben Friichte getragen. In der maxistischen Theorie
hat die Reformation nunmehr einen angemesseneren Platz gefunden. Das heifit zu-
gleich: die gegenwirtige Sicht der Reformation in der DDR entspricht sehr viel
mehr dem, was wir aus den Quellen meinen entnehmen zu miissen. Danach sind sich
in der Sache ,westliche® und ,6stliche® Historiker erheblich ndhergekommen. Diese
Anniherung auf dem Gebiet der Geschichtsforschung mufl konstatiert werden, auch
wenn man feststellen mufl, daf dies nicht zugleich eine politische Anniherung be-
deutet: Wurde Luther frither bereitwillig in die verhidngnisvolle Vorgeschichte der
Bundesrepublik eingereiht, so zdhlt er spitestens scit dem Reformationsjubilaum
von 1967 ,zu den guten Traditionen®, die nach Ansicht der Marxisten-Leninisten in
ihrer Republik ,ihre wahre Heimat gefunden haben® (110).

Wenn eine Frage an das Buch von Foschepoth (dem man in manchen Partien
natiirlich die Dissertation anmerkt) zu stellen wire, dann die, wie weit die alte
,Okonomistische® Sicht inzwischen wirklich {iberwunden ist, in welcher Weise sie
nicht doch noch nachwirkt; andererseits, wie weit die sowjetische Forschung auf die
beschriebene Wende in der DDR bereits reagiert hat, mit welcher Frage freilich die
Grenzen, die sich der Verfasser gesetzt hatte, iiberschritten wiéren.

Kiel Gottfried Maron

Dietrich Kerlen: Assertio. Die Entwicklung von Luthers theologischem
Anspruch und der Streit mit Erasmus von Rotterdamm (= Veroffentlichungen
des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz Bd. 78). Wiesbaden (Steiner)
1976. XII, 377 S., DM 76.—.

Diese Arbeit erschien mit einem etwas ungewdhnlichen Rahmen. Aus dem Vor-
wort des Herausgebers Peter Manns und den Nachbemerkungen des Vf.s erfihrt
man, dafl die Arbeit durch die Theologische Fakuliit Ziirich ,nur unter Ausklam-
merung jeder Stellungnahme zu den darin ausgesprochenen Anschauungen als Dis-
sertation zur Erlangung der theologischen Doktorwiirde genehmigt wurde®. Auf
Bitten des Dekans und des Doktorvaters (G. Ebeling) zeigt der Vi. auflerdem und
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nicht ohne Grund an, ,daff die Annahme der Dissertation nicht ohne erhebliche Be-
denken in interpretatorischer Hinsicht erfolgte“. Die Veréffentlichung der schon
1968 abgeschlossenen Dissertation hat dann in Nachfolge von J. Lortz Peter Manns
betreut. Auch abgesechen von den Ziircher Voten hat ihm das gewisse Verlegen-
heiten bereitet, denn sachlich geht auch er mit der These des Vf.s in keiner Weise
einig. So erfolgte die Aufnahme in die Reihe mit einer komplizierten Begriindung,
»ein Gesprich zu stimulieren und zu provozieren® iiber das erasmische Wahrheits-
verstindnis. Dafl dem Herausgeber méglicherweise diese Arbeit als Kritik an Lu-
thers Subjektivismus nicht ganz unsympathisch war, wird nicht angedeutet. Dafl
diese Arbeit als Dissertation 1968 angenommen und nunmehr veréffentlicht worden
ist, ist ein Stiick weit verstindlich. Thr Vf. hatte seine Befiirworter mit seinem im
Blick auf jede theologische Auseinandersetzung prominenten Stoff und mit seiner enga-
gierten, die Diskussion heischenden These in den Zwiespalt zwischen theologischer
Innenbetrachtung und historischer Auflenbetrachtung (vgl. S. 139) gebracht und
darum ist diese Arbeit schliefflich doch nicht abgelehnt worden.

Der VA. gibt sich in dieser Arbeit zu erkennen als auf die Wahrheitsindung im
diskursiven rationalen Prozef} vertrauend. Seine Sympathien gelten also der Haltung
des Erasmus und seiner ,mit der ratio kooperierenden Theologie“ (4). Von da aus
hat er sich die Aufgabe gestellt, die formal in der Assertion gipfelnde Argumenta-
tionsstruktur des Theologen Luther in ihrer Entwidklung bis zum Streit mit Eras-
mus zu analysieren. Unverkennbar bildet dabei assertorisches Reden fiir den Vf.
einen Anstoff. Damit mufite sich die Arbeit unter den nicht einfachen Bedingungen
einer Antihaltung zu ihrem Gegenstand vollziehen. Wie der Forschungsbericht zeigt,
ist das Thema von der Lutherforschung kaum je ernsthaft angegangen worden. Den-
noch ist es von einigem Gewicht, und darum wird man die Analysen der Luther-
schriften zwischen 1517 und 1525 zur Kenntnis nehmen miissen. Das weitgehende
bewufite Absehen (vgl. 347) von den Inhalten, die in den einzelnen Argumenta-
tionsformen dargeboten werden, unter erasmischer Identifizierung der Sache mit der
Form ist freilich gerade gegeniiber Luther ein groteskes Unterfangen, das minde-
stens zu Verzerrungen, wenn nicht gar zur Verfehlung des Themas fithren mufite.
Daf} einige gerade auch fiir das Anliegen des Vf.s interessante und unterstiitzende
Literatur, die nach 1968 erschienen ist, wie z.B. Manfred Hoffmann, Erkenntnis
und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus von Rotterdam, Tiibingen
1972 und Wilhelm Borth, Die Luthersache, Liibeck, Hamburg 1970 nicht eingear-
beitet ist, ist bedauerlich. Aber an den Rindern seines Themas ist der Vf. auch
sonst nicht sehr beschlagen. Als Korrektiv hidtte etwa der Aufsatz von Paul
Schempp, Der Mensch Luther als theologisches Problem (Gesammelte Aufsitze.
Miinchen 1960 S. 258-295) wirken kénnen.

Die Analyse setzt mit Luthers offenem Konflikt 1517 ein und trigt erst spiter
(283 ff.) einiges iiber die Wurzeln seiner Argumentationsstruktur vor allem in der
frithen Wortauffassung nach, was aber sichtlich unzulinglich ist. Auf den Modus
theologischer Rede z.B. in der R&merbriefvorlesung hat der Vf. ebensowenig ge-
achtet wie auf Luthers spitere Riickblicke. 1517/1518 soll sich Luther zunichst dis-
putativ gegen falsche Assertionen gestellt haben. Sein Beweispotential entnimmt er
bereits vor allem der Schrift, andere Instanzen wie Tradition, Viter, Kirche usw.
sind subsididr. Die Assertionen der Gegner werden auf die verschiedenste Weise als
des Sachinhalts ermangelnd entlarvt. Dafl und wie Luther in dieser Zeit im Rahmen
der Disputation bleibt (iibrigens auch im Zusammenhang mit seinem Prozeff, vgl.
Borth), wird sehr differenziert dargestellt. Als Kern von Luthers Argumentation
wird nicht ohne kritische Untertdne (1) Luthers Gewiftheitsbediirfnis und sein Wort-
verstindnis herausgearbeitet. In einer zweiten Phase von 1518-1520 soll sich Lu-
ther disputativ fiir die rechte Disputation eingesetzt haben gegen die Disputations-
verderbnis bei seinen kurialen und akademischen Gegnern. Das fiihrt bei Luther zu
Verhidrtungen. Die Schrift als Beweismittel und -grund dringt sich gegen die mensch-
lichen Autorititen stirker in den Vordergrund.

Ernsthaft ins Gericht geht der Vf. mit seinem Helden dann in der Phase ab
1520, als sich Luther ,assertiv gegen falsche Assertionen® wandte. Die neue Phase
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wurde ausgeldst durch die kurialen und akademischen Verwerfungsurteile, denen
Luther in seinen Schriften von 1520 mit eigenen Verwerfungsurteilen begegnet. Die
Disputationsbereitschaft ist dahin. Aber daran sind nicht nur die Gegner schuld,
sondern auch Luthers ,Kompromifilosigkeit und sein starres, die Geschichtlichkeit
der Kirche miflachtendes Probationsmodell® (134). Fiir den Vf. erhebt Luther einen
Monopolanspruch auf die Wahrheit ohne Selbstkritik. Das ist Subjektivismus. Lu-
ther habe seine Gutwilligkeit verloren. Im Grunde nimmt der Vf. an Luthers
Schriften von 1520 in der gleichen Weise Anstoff wie einst schon die Humanisten,
wobei er sich der Differenz von theologischer Innenbetrachtung und historischer
Auflenbetrachtung bewufit ist. Luther zwingt seinen Gegnern sein Probationsschema
auf. Jetzt wird in der Assertio omnium articulorum die Assertio programmatisch
thematisiert. Der deutsche Titel der Schrift (,Grund und Ursach...“) wird nicht
diskutiert. Der assertive Anspruch wird nicht mehr durch die Disputation in gemein-
samer Wahrheitsfindung bewihrt, sondern nur noch vom angeblich subjektiven
Schriftprinzip her, weshalb von ,Anspruchsverhirtung® die Rede ist. Weitere In-
dizien fiir den Subjektivismus sind die Berufung auf das Gewissen und das Inter-
esse an der Gewiftheit. Es wird gefragt, ob bei Luthers Disputationsunwilligkeit
neben sachlichen Gesichtspunkten nicht auch einfach Verdrgerung im Spiel war und
Luther somit auch nicht immer ganz ehrlich war. Da ist gewifl etwas Richtiges ge-
sehen. Luthers Umgang mit seinen Gegnern ist nicht immer sachlich und fair ge-
wesen. Mit Recht weist der V. auf die Auseinandersetzung mit Karlstadt hin, wah-
rend er den hinsichtlich einer Disputation interessanten Fall Miintzer nicht bertick-
sichtigt. S. 182 wird eingestanden, dafl Luthers Anspruchsproblem nur beizukommen
ist ,bei Zuriickdringung der Theologumena®. Die Auflenbetrachtung soll der Un-
parteilichkeit dienen. Immerhin wird gesehen, dafl Luthers Gegner sich im Grunde
auch nicht anders als er verhalten haben. Kritisiert wird schlielich Luthers Total-
rede im Bereich der Schriftwahrheit, resultierend aus Luthers Bediirfnis nach Ein-
deutigkeit und Klarheit. Den Bescheidenheitsbeteurungen Luthers vermag der Vf.
keinen rechten Glauben zu schenken. Mehrfach unscharf ist die Behauptung, dafl
Luther nur gegeniiber dem reuigen Siinder Toleranz kennt.

Mit dem Abschnitt ,Assertiv fiir die rechte Assertio gegen einen Non-Assertor
wendet sich die Untersuchung der Auseinandersetzung mit Erasmus zu. Die Quel-
leninterpretation erfolgt dabei ganz parteiisch von der Non-Assertion des Erasmus
her, der als Anwalt der Disputation erscheint. Der Standpunkt des Erasmus wird
unter Einbeziehung des spiteren Hyperaspistes, aber ohne dessen frithere Schriften
dargestellt. Breit ausgefiihrt wird die fiir Erasmus wichtige Auffassung von den
Formen theologischer Rede. Die Kritik ist dabei sehr zuriickhaltend. Immerhin ist
von einem ,geschwichten Glaubensverstindnis gegeniiber der Vernunft® die Rede.
Unklar ist, ob der Vf. die Unterscheidung von niitzlichem Volkswissen und ledig-
lich wahrem, aber unniitzen Theologenwissen teilt. Innertheologisch ist die Disputa-
tion die einzige angemessene Redeform, aber ihre Wichtigkeit insgesamt ist be-
grenzt, da sie nie die volle Wahrheit bringt. Hier begegnet man der Skepsis des
Erasmus. Thre Vorziige liegen im ,conatorischen Prinzip®, in der die Vielfiltighkeit
wahrnehmenden Medial — und Differentialrede anstelle der Totalrede. Die Explika-
tion von De Servo Arbitrio ergibt dann an nahezu allen Punkten den diametralen
Gegensatz zwischen Luther und Erasmus, ohne daf wesentliche neue Gesichtspunkte
aufrauchen. Als der Grundimpuls Luthers wird richtig das Gewiflheitsproblem an-
gegeben, das dem Vf. aber anstoflig ist.

Die Arbeit bleibt sich insofern treu, als sie auch am Schluf} keine eigenen Asser-
tionen macht etwa in einem Plidoyer fiir das Wahrheitsverstindnis des Erasmus,
das erfolgt allenfalls implizit. Insofern hat der Herausgeber falsche Hoffnungen er-
weckt. So bleibt als Ergebnis der Hinweis auf das tatsichlich ernstzunehmende Pro-
blem des Menschlichen und Subjektiven gerade in Luthers zentralen theologischen
Aussagen. Geldst ist dieses Problem in der vorliegenden Arbeit in keiner Weise,
denn sie ist gerade darin unhistorisch, daff sie die theologischen Sachfragen verzer-
rend einseitig unter die Formfrage subsumiert.

Miinster/Westf. Marin Brecht



