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tiıon“ entwickelt habe O7 Fabiunke wırd dieses Urteil wenıge e
spater zurückgenommen: Eın „Bauernverräter“ se1l Luther nıe SCWESCHI, wohl ber
eın bürgerlicher Gelehrter, der 1 Interesse des Fortschritts gehandelt habe
Der früh verstorbene Gerhard Zschäbitz, der dieses Urteil 1969 ausgesprochen
hat, hat auch schon AL vielen Jahren eın sehr eigenständıges Müntzerbild angedeu-
LT das den spezifisch relig1ösen Charakter dıieses Mannes 1Ns Auge fa{lßte (vgl 84)
Auch Thomas Muüuntzer wırd heute weithin csehr viel zurückhaltender geschildert. Vor
allem wird nıcht mehr isoliert gesehen un als die eigentliche Alternatıve
Luther aufgebaut, sondern beıide vehören ZUSAININECI, w 1e Reformatıon un
Bauernkrieg zusammengehören. „Beide tür den Erfolg der Revolution 1n
oleicher Weiıse wichtig un: notwendig. Muüuntzers Anteıl revolutionären 705
chehen überzubewerten, tührt eshalb ebenso 1in die Irre, w 1e Luthers Bedeutung
für den gesellschaftlichen Fortschritt unterschätzen“ (412; Steinmetz). „Refor-
matıon un: Bauernkrieg hatten jedenfalls das yleiche Ziel, die Verwirklichung der
Reformation“ 13)

Wiıchtiges Material F1} Thema WAar schon 1n den sehr verdienstlichen Sammel-
binden VO  »3 Wohlteil bereitgestellt SCWESCH (Reiformatıon der frühbürgerliche Re-
volution?, München E VOT allem Der Bauernkrieg 1524726 Bauernkrieg un:
Reformatıion, München Das große Verdienst VO  - Foschepoth 1St CS, eıne These
aufgestellt un: belegt aben, der 9908 11UT schwer wird widersprechen können:
die These VO Wandel des DDR-Geschichtsverständnıisses VO  - der national-mate-
rialistischen D: welthistorisch-dialektischen Betrachtungsweise. Der Verfasser hat
damıt einen Kurswechsel aufgezeigt, der zahlreiche gängıge Urteile ber die
marxiıstische Geschichtsauffassung als überholt erscheinen afßt Die erheblichen Fol-

dieses echsels für die Siıcht des Reformationszeitalters lassen ıcht NUur

die beachtliche Selbstkritik, sondern auch die wissenschaftliche Leistung der DDR-
Geschichtsschreibung erkennen. Man könnte die wiederholten Warnungen VO:

Zschäbitz VOILI einer alschen „Modernisierung“ (und WIr können hinzufügen „Ideo-
logisierung“ !) der Geschichte haben Früchte « In der maxistischen Theorie
hat die Retormatıon nunmehr einen angemesSsSCHECTICN Platz gefunden. Das heißt
gle1 die gegenwärtige Sıcht der Reftormatıon 1n der DD  Z entspricht sehr viel
mehr dem, W 4a5 WIr A4UuS den Quellen meılinen entnehmen mussen. Danach sind sich
iın der Sache ‚westliche“ un ‚Ööstliche“ Historiker erheblich nähergekommen. Diese
Annäherung auf dem Gebiet der Geschichtsforschung muß konstatiert werden, auch

INan feststellen mufß, da: 1€es ıcht zugleıch eine politische Annäherung be-
deutet: Wurde Luther früher bereitwillig 1n die verhängnisvolle Vorgeschichte der
Bundesrepublik eingereiht, zählt spatestens Se1It dem Reformationsjubiliäum
VO]  } 1967 9 den u TIradıtionen“, die nach Ansıcht der Marxisten-Leninıisten 1n
ihrer epublı „ihre wahre Heımat gefunden haben“

Wenn eine rage das Buch VO  5 Foschepoth (dem INa  w 1n manchen Partıen
natürli die Dissertation anmerkt) stellen ware, annn dıe, WIe weıit die Ite
„ökonomistische“ Sıcht inzwıschen wirklich überwunden 1St, 1n welcher Weise s1e
ıcht doch noch nachwirkt; andererseıts, w 1e weıt dıe sowjetische Forschung auf die
beschriebene Wende 1n der DD  z bereits reagıert hat, mıiıt welcher rage reilich die
Grenzen, die sıch der Vertasser ZDEeSELZT hatte, überschritten waren.

Kıe Gottfried Maron

Die Entwicklung von Luthers theologischem
Anspruch und der Streit mMi1t Erasmus VO  ; Rotterdamm Veröffentlichungen
des Instituts für Europäische Geschichte Maınz 78) Wiesbaden (Steiner)
1976 ZELN; SA S) T
Diese Arbeit erschien mMmi1t einem ungewöhnlichen Rahmen. Aus dem Vor-

WOTLT des Herausgebers DPeter Manns un den Nachbemerkungen des Vf.s erfährt
INan, daß die Arbeit durch die Theologische Fakultät Zürich „ NUur Ausklam-
INnerung jeder Stellungnahme den darın ausgesprochenen Anschauungen als Di1s-
sertatiıon ZUT Er angung der theologischen Doktorwürde genehmigt wurde“., Auft
Bıtten des Dekans und des Doktorvaters eling zeıigt der Vf. außerdem un
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ıcht hne Grund A „da{ß die Annahme der Dissertation ıcht hne erhebliche Be-
denken iın interpretatorischer Hınsıicht erfolgte“. Die Veröffentlichung der schon
1968 abgeschlossenen Dissertation hat ann 1n olge VO  3 Lortz Peter Manns
betreut. uch abgesehen von den Zürcher Voten hat ıhm das ZeEW1SSE Verlegen-
heiten bereitet, enn sachlich geht uch MI1t der These des Vfts 1 keiner Weıse
eInN1g. So erfolgte dıe Autnahme in die Reihe MI1t einer komplizierten Begründung,
„ein Gespräch stimulieren und provozıeren“ ber das erasmische Wahrheits-
verständnis. Da dem Herausgeber möglicherweise diese Arbeit als Kritik 1
thers Subjektivismus nıcht Sanz unsympathisch Wafl, wird nıcht angedeutet. Da{ß
diese Arbeit als D)issertation 1968 ANSCHOMMEN und nunmehr veröftentlicht worden
ISt, 1St eın Stück weıit verständlich. Ihr Vft. hatte seine Befürworter MI1t seinem 1m
Blick auf jede theologische Auseinandersetzung promiınenten Stoft und mi1t seiner CIL
gjerten, die Diskussion heischenden These 1n den Zwiespalt zwıischen theologischer
Innenbetrachtung un historischer Außenbetrachtung vgl 39 gebracht un:
darum 1St diese Arbeit schlieflich doch ıcht abgelehnt worden.

Der Vf z1Dt sıch 1n dieser Arbeit erkennen als auf die Wahrheitsfindung im
diskursiven rationalen Prozefß vertrauend. Seine Sympathien gelten Iso der Haltung
des Erasmus un: seiner SI der ratio kooperierenden Theologie“ (4) Von da AUS$S
hat siıch dıe Aufgabe gestellt, die tormal 1n der Assertion zipfelnde Argumenta-
tionsstruktur des Theologen Luther 1n ihrer Entwicklung bis ZU Streıit miıt Eras-
I1US analysıeren. Unverkennbar bildet dabei assertorisches Reden für den Vt.
einen Anstofß Damıt mufßte sıch die Arbeit den ıcht einfachen Bedingungen
einer Antihaltung ihrem Gegenstand vollziehen Wıe der Forschungsbericht zeıgt,
1St das Thema VO der Lutherforschung kaum Je ernstha ansesanNnsch worden. Den-
noch 1St ® VO: ein1ıgem Gewicht, un darum wird INa die Analysen der Luther-
schriften zwıschen 1517 und 1525 ZUur Kenntnis nehmen mussen. Das weitgehende
bewulfßste Absehen vgl 347) VO  > den Inhalten, die 1n den einzelnen Argumenta-
tionstormen dargeboten werden, erasmıiıscher Identifizierung der Sache MIt der
Form 1St freilich gerade gegenüber Luther ein yroteskes Unterfangen, das mınde-

Verzerrungen, Wenn ıcht SAl ZUr Verfehlung des Themas führen mufßte.
Da{ß einıge gerade auch für das Anliegen des Vf.s interessante un unterstützende
Literatur, die nach 1968 erschienen ISt, W1e 7z. B Manftfred Hoftmann, Erkenntnis
un Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus VO  3 Rotterdam, Tübingen
19797 un Wiilhelm Borth, Die Luthersache, Lübeck, Hamburg 1970 nıcht eingear-beitet ISt, 1St bedauerlich. ber den Rändern se1ines Themas 1St der Vft. auch

ıcht csehr beschlagen. Als Korrektiv hätte eLwa der Aufsatz V  } Paul
Schempp, Der Mensch Luther als theologisches Problem (Gesammelte Aufsätze.
München 1960 258—295) wirken können.

Dıie Analyse miıt Luthers oftenem Konflikt 1517 eın un tragt Eerst spater
(283 ein1ges ber die urzeln se1iner Argumentationsstruktur VOT allem ın der
trühen Wortauffassung nach, WAas ber sıchtlich unzulänglıch 1St. Auf den Modus
theologischer ede A ne 1n der Römerbriefvorlesung hat der Vft. ebensowenig 5C-
achtet W1e auf Luthers spatere Rückblicke 1517/1518 sol]] sıch Luther zunächst dis-
putatıv falsche Assertionen gestellt haben e1in Beweispotential entnımmt
bereits VOr allem der I1 andere nNnstanzen W1e Tradiıtion, Väter, Kirche USW.2
sınd subsi Die Assertionen der Gegner werden autf die verschiedenste Weıiıse als
des Sachinhalts ermangelnd entlarvt. Da un w 1€e Luther 1n dieser Zeıt 1m Rahmen
der Dısputation bleibt (übrigens uch 1M Zusammenhang mit seinem Prozefß, vglBorth), WIFr: sehr difterenziert dargestellt. Als Kern VO  a Luthers Argumentatıon
wırd nıcht hne kritische Untertöne (7) Luthers Gewißheitsbedürfnis und sein Wort-
verständnıs herausgearbeitet. In eıner zweıten Phase VO  a} Z oll sıch Lu-
ther disputativ für die rechte Dısputatıon eingesetzt haben die Disputations-verderbnis bei seinen kurialen un akademischen Gegnern. Das tührt be] Luther
Verhärtungen. Die Schrift als Beweismittel un -grund drängt sıch die mensch-
liıchen Autoritäten stärker in den Vordergrund.

Ernsthaft 1Ns Gericht geht der Vt. miıt seinem Helden annn 1n der Phase ab
L52Z0; als sıch Luther „AaSSErt1IV falsche Assertionen“ wandte. Dıiıe NEUEC Phase
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wurde ausgelöst durch die kurialen un! akademischen Verwerfungsurteile, denen
Luther 1n seinen Schriften VO  en 1520 MmMIt eigenen Verwerfungsurteilen begegnet. Die
Disputationsbereitschaft 1St dahın ber daran sind ıcht 198588 die Gegner schuld,
sondern auch Luthers „Kompromiflosigkeit und se1in STtarres, die Geschichtlichkeit
der Kirche mifßachtendes Probationsmodell“ 134) Fuür den Vft. erhebt Luther eiınen
Monopolanspruch auf die Wahrheit hne Selbstkritik Das 1St Subjektivismus. 4S
ther habe seine Gutwilligkeit verloren. Im Grunde nımmt der V+t+. Luthers
Schriften VO  > 1520 1n der gyleichen Weiıse Anstofß WwW1e eInNst schon die Humanısten,
wobel sıch der Dıifterenz VO  ; theologischer Innenbetrachtung un historischer
Aufßenbetrachtung bewußt 1St. Luther ZWwıngt seinen Gegnern se1n Probationsschema
autf etzt wırd 1n der Assertio Oomnıum artıculorum die Assertio programmatischthematisıiert. Der deutsche Titel der Schrift („Grund un Ursach  «) wiıird ıcht
diskutiert. Der assertive Anspruch wiıird ıcht mehr durch die Dısputatıion in gyeme1n-Wahrheitsfindung bewährt, sondern NnUur noch VO angeblich subjektivenSchriftprinzip her, weshalb VO  } „Anspruchsverhärtung“ die ede 1St. Weıtere In-
dizien für den Subjektivismus sınd die Berufung auf das Gewiıissen un: das Inter-
ESSEC der Gewißheit. Es wırd gefragt, ob bei Luthers Disputationsunwilligkeitneben sachlichen Gesichtspunkten nıcht auch einfach Verärgerung 1m Spiel W AT un:
Luther SOMIt uch ıcht immer Sanz ehrlich WAar. Da 1St zewiß Rıchtiges Dsehen. Luthers Umgang MIt seinen Gegnern 1St ıcht immer achlich un taır CDC
MS Miıt echt WweIlst der Vft. auf die Auseinandersetzung miıt Karlstadt hın, wiäh-
rend den hinsichtlich einer Dısputation interessanten Fall Muüntzer ıcht berück-
sichtigt. S wırd eingestanden, da{ß Luthers Anspruchsproblem 1Ur beizukommen
1St „bei Zurückdrängung der Theologumena“. Die Aufßenbetrachtung soll der Un-
parteilichkeit dienen. Immerhin wiırd vesehen, da{fß Luthers Gegner sıch 1 Grunde
auch ıcht anders als verhalten en Kritisiert wiıird schliefßlich Luthers Total-
rede 1M Bereich der Schriftwahrheit, resultierend 24US Luthers Bedürfnis nach Eın-
deutigkeit un Klarheit. Den Bescheidenheitsbeteurungen Luthers ermas der Vt
keinen rechten Glauben schenken. Mehrfach nschart 1St die Behauptung, da{ß
Luther 1U gegenüber dem reuıgen Sünder Toleranz kennt.

Mıt dem Abschnitt „AÄAssertiv für die rechte Assertio eıinen Non-Assertor“
wendet sıch die Untersuchung der Auseinandersetzung miıt Erasmus Dıie Quel-leninterpretation rfolgt dabei SaNz parte1sch VO  e} der Non-Assertion des Erasmus
her, der als Anwalt der Disputation erscheint. Der Standpunkt des Erasmus wırd

Einbeziehung des spateren Hyperaspistes, ber hne dessen rühere Schriften
dargestellt. Breıit ausgeführt wırd die für Erasmus wichtige Auffassung VO  a} den
Formen theologischer ede Die Kritik 1St dabei schr zurückhaltend. Immerhin 1St
VO'  3 einem „geschwächten Glaubensverständnis gegenüber der ernunft“ die ede
Unklar 1St, ob der Vt. die Unterscheidung VO nützlichem Volkswissen und ledig-lı wahrem, ber unnutzen Theologenwissen teilt. Innertheologisch 1St die Dıisputa-tıon die einzıge ANSCHMECSSCHEC Redeform, ber ıhre Wiıchtigkeit insgesamt 1St be-
SreNZT, da S1e nıe die volle Wahrheit bringt. Hıer begegnet INa  - der Skepsis des
Erasmus. Ihre Vorzüge liegen 1mM „conatorischen Pfinzip:; 1n der die Vielfältigkeitwahrnehmenden Medial und Difterentialrede anstelle der Totalrede. Die Explika-tiıon VO  — De Servo Arbitrio ergıbt annn nahezu allen Punkten den diametralen
Gegensatz zwıschen Luther und Erasmus, hne da{ß wesentliıche Cu«c Gesichtspunkteauftauchen. Als der Grundimpuls Luthers wiırd richtig das Gewißheitsproblemgegeben, das dem Vft. ber anstölßiig ISt.

Dıie Arbeit bleibt sıch insotern Lreu, als S$1e auch Schluß keine eıgenen Asser-
tiıonen macht eLwa2 1n eiınem Pläiädoyer für das Wahrheitsverständnis des Erasmus,das rfolgt allenfalls implizit. Insotern hat der Herausgeber alsche Hoftnungeneckt. So bleibt als Ergebnis der 1n Wwe1ls aut das tatsächlich ernstzunehmende Pro-
blem des Menschlichen un Subjektiven gerade ın Luthers zentralen theologischenAussagen. Gelöst 1St dieses Problem 1n der vorliegenden Arbeit 1n keiner VWeıise,

CM  } S1e 1St gerade darın unhistorisch, dafß S1e die theologischen Sachfragen GLZGI=
rend einselt1g die Formifrage subsumiert.

Münster/Westf. Marın Brecht


