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kunft und besuchten Universititen differenzierte Analyse dogmatischer Festighkeit
bzw. Anpassung bei obrigkeitlichem Konfessionswechsel zeigt ein hohes Mafl an
Glaubenstreue, deren Manifestation am stirksten durch die Faktoren Alter und
theologische Ausrichtung der besuchten Universititen bedingt scheint. Gleichzeitig
erscheint der Klerus als Instrument der religiosen Intoleranz und in dieser Funktion
als Stabilisator der obrigkeitlichen Macht. Im sozialen Verhalten der Pfarrer fallen
ein grofles Prestigebediirfnis, verbreitete Unsicherheit im sozialen Kontakt, vor allem
mit den biuerlichen Gemeindemitgliedern auf (teils begriindet durch ein starkes
soziales Uberlegenheitsgefiihl), wihrend eine deutliche Neigung zum sozialen An-
schlufl an die weltliche Beamtenschicht festzustellen ist. Diesen Teil seiner Darstel-
lung schliefit Vogler mit dem Versuch einer Typologie des pfilzischen Klerus ab und
resumiert in der SchluRzusammenfassung seine Ergebnisse vor allem in Hinblick
auf die Parallelen und Unterschiede gegeniiber dem vorreformatorischen Klerus, die
konfessionellen Unterschiede zwischen Lutheranern und Reformierten sowie die
Stellung und Funktion des evangelischen Pfarrerstandes in der Gesellschaft.

Voglers Arbeit ist ein Musterfall fiir eine gelungene Synthese qualitativer und
quantifizierender Untersuchungsmethoden. Die Vielfale der Aspekte, die bei der
Behandlung des neu entstehenden Berufsstandes des evangelischen Klerus beriicksich-
tigt werden, ist erstaunlich. Die grofle Zahl von Tabellen, Kurven und Karten ver-
anschauliche die quantitativen Aspekte der Ergebnisse, entlastet den Text von einem
Teil der notwendigen Zahlenangaben und unterstiitzt so das Bemithen des Autors
um einen gut lesbaren Stil auch dort, wo vor allem statistische Ergebnisse zu refe-
rieren sind. — In summa: eine wegweisende Arbeir, die — auch iiber die spezielle
Sachthematik hinaus — jeder wird heranziehen miissen, der auf dem Gebiet frith-
neuzeitlicher Personengeschichte arbeitet.

Tiibingen Hans-Joachim Kébler

Josef Foschepoth: Reformation und Bauernkrieg im Ge-
schichtsbild der DD R. Zur Methodologie eines gewandelten Geschichts-
verstindnisses (Historische Forschungen Bd. 10). Betlin (Duncker u. Humblot)
1974. 170 S., DM 40.—.

Vorliegende Studie ist eine Miinsteraner Dissertation, die 1975 von der Philo-
sophischen Fakultit angenommen worden ist. Die Arbeit ist jedoch in spiirbarem
Kontakt mit dortigen Theologen entstanden (Lengsfeld, Greschat). Titel und Unter-
titel wollen genau gelesen sein; man wird dann vor der falschen Erwartung be-
wahrt, ein Buch iiber Reformation und Bauernkrieg vor sich zu haben. Auch das
Literaturverzeichnis 148t erkennen, dafl dem nicht so ist. Wir haben vielmehr eine
Studie zur ,Geistes“~geschichte, ja zur Geschichte der DDR vor uns. Das Thema
Reformation und Bauernkrieg ist nur das hochst aufschlureiche Exempel, an dem
der erhebliche Wandel des marxistischen Geschichtsbildes seit Mitte der 60er Jahre
illustriert werden kann. Da die Geschichtswissenschaft in der DDR auch eine poli-
tische Funktion hat (dazu vgl. 123 ff.), kann und mufl dieser Wandel auf dem Hin-
tergrund der Geschichte dieses Staates geschen werden. Grob gesprochen lassen sich
zwei Abschnitte unterscheiden, die letztlich durch den Mauerbau von 1961 vonein-
ander abgehoben sind: die erste Periode, in der es darum ging, die Legitimitdt der
DDR als des einzig rechtmifigen deutschen Staates (auch historisch) zu erweisen,
und die Periode seit Mitte der 60er]Jahre, in der es nun darum geht, auf dem Weg
zur sozialistischen Leistungsgesellschaft das sozialistische BewufStsein (dies eben auch
historisch) zu festigen und zu stirken. Dieser geschichtliche ,Rahmen® wird vom
Verfasser als ,Ideologiegeschichte® abgehandelt: ,Vom nationalen Geschichtsbild
der deutschen Arbeiterklasse zum sozialistischen Geschichtsbewufltsein des DDR-
Volkes® (116-144). Diesem Rahmen entspricht das dazugehérige Bild, das ein Blick
auf die historischen Auflerungen der jeweiligen Epoche ergibt und als , Theorie-
geschichte® den Weg ,von der national-materialistischen zur welthistorisch-dialek-
tischen Interpretation der frithbiirgerlichen Revolution® erkennen lifit (52-98). In
einem eigenen Abschnitt werden die ,Folgerungen® dieses Wandels beschrieben (99—
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115). Auf den ersten fiinfzig Seiten werden ,Voraussetzungen® und ,Problemstel-
lung® skizziert, also Anmerkungen zum marxistischen Geschichtsverstindnis, zum
Begriff , friihbiirgerliche Revolution® usw. gemacht.

Das eigentliche corpus des Buches beschreibt also den erheblichen Wandel des
marxistischen Geschichtsbildes, wie er sich an der Behandlung des Themas ,Refor-
mation und Bauernkrieg® sehr anschaulich ablesen 1ifit. ,Die marxistische Geschichts-
wissenschaft hat gerade in ihrem Urteil tiber die Reformationszeit einen bedeut-
samen Wandel vollzogen. Ja, man kann sogar sagen, dafl sie ihr anfingliches Bild
iiber Reformation und Bauernkrieg total revidiert hat. Diese Revision besteht nun
gerade darin, daf sie den religitsen, weltanschaulichen, ideologischen — wie immer
man ihn nennen mag — Gehalt der Reformation deutlich aufgewertet hat. An die
Stelle eines mechanistischen OUkonomismus der frithen 1960er Jahre ist inzwischen ein
differenzierteres Bild getreten, in dem sogenannte Uberbauphinomene einen bedeu-
tenden Platz einnehmen® (52).

Die Gewinnung eines solchen differenzierteren Bildes wurde moglich durch eine
neue revolutionstheoretische Stufentheorie, die zugleich die erheblichen Schwierig-
keiten der friiheren Sicht verringerte (Frage nach dem Biirgertum als Triger der
frithbiirgerlichen Revolution, Frage nach dem Stand des Kapitalismus im 16. Jh.,
Frage der nationalen Einheit Deutschlands zur Zeit der Reformation). Die neue
Theorie konnte ankniipfen an Auflerungen von Marx und Engels selbst. Nach ihr
erfolgte der Ubergang zum Kapitalismus nicht schlagartig, sondern in einem etwa
300 Jahre dauernden gesamteuropiischen Prozefl, der drei Stufen umfafic: Die
eigentliche soziale Umgestaltung der Gesellschaft erfolgte erst in der franzosischen
Revolution des 18. Jh. Die englische Revolution des 17. Jh. vertrat im wesentlichen
ein politisches Anliegen, wihrend die Reformation als die deutsche Revolution des
16. Jh. eine vorwiegend ideologische Aufgabe hatte: die Macht der feudalen Ideo-
logie zu brechen (64). Man griff insofern wieder auf Marx zuriick, als dieser gesagt
hatte: ,Deutschlands revolutionire Vergangenheit ist nimlich theoretisch, es ist die
Reformation® (69, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie 1844).

Die neue Sicht bedeutete fiir die Historiker der DDR insofern eine erhebliche
Entlastung, als sie ,,die Faktizitit der Ereignisse als Herausforderung® angesichts der
Schwierigkeiten ihrer Theorie durchaus empfunden hatten. ,Die Formel von der
friihbiirgerlichen bzw. ersten biirgerlichen Revolution wird nach wie vor gebraucht,
doch wird man bedenken miissen, dafl sich ihr Inhalt entscheidend verindert hat®
(99).

War die Revolution des 16. Jh. nicht so sehr soziale Revolution als vielmehr
,BewuBtseinsrevolution®, so mufl der Akzent nicht mehr auf dem Bauernkrieg lie-
gen, etwa in dem Sinne, in dem Smirin die degenerierte ,Fiirstenreformation® Lu-
thers gegeniiber der ,,Volksreformation® Thomas Miintzers abgehoben hatte. Viel-
mehr iestimmt jetzt die Reformation den eigentlichen Inhalt und Charakter der
ersten biirgerlichen Revolution. Die Gewichte haben sich also zugunsten der Refor-
mation verschoben (100 ff.). Eine 4hnlich gravierende Verschiebung ergibt sich nun,
blidkt man auf den geschichtlichen Erfolg dieser Revolution (102 ff.). Trotz des Wor-
tes von Marx, dafl der Bauernkrieg an der Theologie gescheitert sei (102, ebenfalls
1844), zeichnet man heute das Bild einer siegreichen friihbiirgerlichen Revolution.
Obwohl der Bauernkrieg als solcher gescheitert ist, brachte diese Revolution als
ganze einen Sieg der Theologie, der Reformation und des Biirgertums. Das heifit:
,Der Uberbau wurde revolutioniert und wirkte seinerseits verindernd auf die Ba-
sis zuriick. Die Revolution ist nicht an der Theologie gescheitert, sondern im Gegen-
teil durch sie iiberhaupt erst zum Erfolg gefithrt worden® (105). Dem entspricht,
dafl man als wichtiges Epochenjahr nicht mehr 1526 mit der Niederlage der Volks-
massen ansieht, sondern 1536, das Jahr, das den Sieg der Calvin’schen Reformation
in Genf bezeichnet.

Am spektakulirsten offenbart sich der Wandel beim Luther- und Miintzerbild
(105 ff.). Hier ging der Weg ,vom Dualismus zur dialektischen Einheit*. Hief} es
einst, daf Luther sich ,vom umjubelten und beherzten Wortfiihrer der Nation zum
verhafiten und feigen Verriter an den revolutionirsten Kriften der deutschen Na-
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tion® entwickelt habe (107; Fabiunke 1963), so wird dieses Urteil wenige Jahre
spiter zuriickgenommen: Ein ,Bauernverriter® sei Luther nie gewesen, wohl aber
ein biirgerlicher Gelehrter, der im Interesse des Fortschritts gehandelt habe (110).
Der zu frith verstorbene Gerhard Zschibitz, der dieses Urteil 1969 ausgesprochen
hat, hat auch schon vor vielen Jahren ein sehr eigenstindiges Miintzerbild angedeu-
tet, das den spezifisch religiésen Charakter dieses Mannes ins Auge fafite (vgl. 84).
Auch Thomas Miintzer wird heute weithin sehr viel zuriickhaltender geschildert. Vor
allem wird er nicht mehr isoliert gesehen und als die eigentliche Alternative zu
Luther aufgebaut, sondern beide gehéren zusammen, so wie Reformation und
Bauernkrieg zusammengehdren. ,Beide waren fiir den Erfolg der Revolution in
gleicher Weise wichtig und notwendig. Miintzers Anteil am revolutiondren Ge-
schehen iiberzubewerten, fithrt deshalb ebenso in die Irre, wie Luthers Bedeutung
fiir den gesellschaftlichen Fortschritt zu unterschitzen® (112, Steinmetz). »Refor-
mation und Bauernkrieg hatten jedenfalls das gleiche Ziel, die Verwirklichung der
Reformation® (113).

Wichtiges Material zum Thema war schon in den sehr verdienstlichen Sammel-
binden von Wohlfeil bereitgestellt gewesen (Reformation oder frithburgerliche Re-
volution?, Miinchen 1972; vor allem: Der Bauernkrieg 1524-26. Bauernkrieg und
Reformation, Miinchen 1975). Das grofle Verdienst von Foschepoth ist es, eine These
aufgestellt und belegt zu haben, der man nur schwer wird widersprechen konnen:
die These vom Wandel des DDR-Geschichtsverstindnisses von der national-mate-
rialistischen zur welthistorisch-dialektischen Betrachtungsweise. Der Verfasser hat
damit einen Kurswechsel aufgezeigr, der zahlreiche gingige Urteile iiber die
marxistische Geschichtsauffassung als tiberholt erscheinen lifit. Die erheblichen Fol-
gerungen dieses Wechsels fiir die Sicht des Reformationszeitalters lassen nicht nur
die beachtliche Selbstkritik, sondern auch die wissenschaftliche Leistung der DDR-
Geschichtsschreibung erkennen. Man k&nnte sagen: die wiederholten Warnungen von
Zschibitz vor einer falschen ,Modernisierung® (und wir kénnen hinzufiigen ,Ideo-
logisierung“!) der Geschichte haben Friichte getragen. In der maxistischen Theorie
hat die Reformation nunmehr einen angemesseneren Platz gefunden. Das heifit zu-
gleich: die gegenwirtige Sicht der Reformation in der DDR entspricht sehr viel
mehr dem, was wir aus den Quellen meinen entnehmen zu miissen. Danach sind sich
in der Sache ,westliche® und ,6stliche® Historiker erheblich ndhergekommen. Diese
Anniherung auf dem Gebiet der Geschichtsforschung mufl konstatiert werden, auch
wenn man feststellen mufl, daf dies nicht zugleich eine politische Anniherung be-
deutet: Wurde Luther frither bereitwillig in die verhidngnisvolle Vorgeschichte der
Bundesrepublik eingereiht, so zdhlt er spitestens scit dem Reformationsjubilaum
von 1967 ,zu den guten Traditionen®, die nach Ansicht der Marxisten-Leninisten in
ihrer Republik ,ihre wahre Heimat gefunden haben® (110).

Wenn eine Frage an das Buch von Foschepoth (dem man in manchen Partien
natiirlich die Dissertation anmerkt) zu stellen wire, dann die, wie weit die alte
,Okonomistische® Sicht inzwischen wirklich {iberwunden ist, in welcher Weise sie
nicht doch noch nachwirkt; andererseits, wie weit die sowjetische Forschung auf die
beschriebene Wende in der DDR bereits reagiert hat, mit welcher Frage freilich die
Grenzen, die sich der Verfasser gesetzt hatte, iiberschritten wiéren.

Kiel Gottfried Maron

Dietrich Kerlen: Assertio. Die Entwicklung von Luthers theologischem
Anspruch und der Streit mit Erasmus von Rotterdamm (= Veroffentlichungen
des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz Bd. 78). Wiesbaden (Steiner)
1976. XII, 377 S., DM 76.—.

Diese Arbeit erschien mit einem etwas ungewdhnlichen Rahmen. Aus dem Vor-
wort des Herausgebers Peter Manns und den Nachbemerkungen des Vf.s erfihrt
man, dafl die Arbeit durch die Theologische Fakuliit Ziirich ,nur unter Ausklam-
merung jeder Stellungnahme zu den darin ausgesprochenen Anschauungen als Dis-
sertation zur Erlangung der theologischen Doktorwiirde genehmigt wurde®. Auf
Bitten des Dekans und des Doktorvaters (G. Ebeling) zeigt der Vi. auflerdem und



