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dar, da{ß einzelne Motıve des Heribertschreins stark VO der Vıta Ruperts beein-
flußrt SIN

In seiner abschließenden Wertung kann sıch der Rezensent kurz fassen. Es han-
delt sıch eine rundum gelungene Arbeıit, die sıch durch Akribie, Zut begründete
Urteile un: einen klaren, {lüss1ıg lesbaren Stil auszeichnet.

Düsseldorf Erich Wisplinghof}

Stefan Weinfurter: Sılzburser Bischofsreform und Bı<
chofspolıti 1m Jahrhündert. Der Erzbischof Konrad 1. von
Salzburg (1106—-1147) un die Regularkanoniker Il Kölner historische Abhand-
lungen 24) Köln (Böhlau 1975 un: 457 S, veb.,
Unter den Orden des Jahrhunderts bilden die spater als Augustiner-

Chorherren bezeichneten Regularkanoniker zumiındest auf deutschem Boden die
stärkste Gruppe, die gyleichwohl in der HEL CTEN Forschung lange gyegenüber Zıster-
ziensern un Prämonstratensern vernachlässigt worden ISt. Als der Rezensent VOL
ber Jahren begann, die Biographie des Reformers Gerhoch VO  w Reichersberg
schreiben, konnte die Arbeıten VO Ch ereıne un! Moıs ber die Anı-
fänge der Kanoniker-Bewegung anknüpfen, mufßte ber eın vorläufiges Bild des
Salzburger Kanoniker-Kreises, des größten auf deutschem Boden, selbst entwerten.
Diıeser Kreıs, der einz1ge, der 1n sechs Stiften Osterreichs und Südtirols noch heute
blüht, wurde Von Erzbischof Konrad 1.,* der siıch auf ältere Ansätze, VOL allem Alt-

VO Passau, stutzen konnte, zwischen eLWwW2 14177 un 1147 geschaffen. Nach
mancher inzwiıschen erschıienenen Einzel-Untersuchung * erfährt 1U 1n dem VOTI-

liegenden, auf einer Kölner Dissertation beruhenden Buch seine umftfassende
Gesamtdarstellung.

Die Eıgenart der Salzburger Kanoniker liegt darın, da{ß 1mM Mittelpunkt eın Erz-
bistum un: eın Domkapıtel stehen, dem die Stitter innerhal un außerhalb der
Erzdiözese 1n verschiedener Weise zugeordnet sind Im ersten el erortert der ert.
zunächst Stifter des „Salzburger Regularkanoniker-Verbandes“, die VO  3 Erz-
bischof un: Domkapitel unmittelbar abhängig sind un überwiegend 1n der Erz-
diözese liegen, un danach weıtere Stifter der weıiteren „Salzburger Observanz“
1n den Nachbardiözesen: 7zuletzt folgt eın Blick auf die Beziehungen anderen
Kanoniker-Kreisen. Der Z7welıte eıl untersucht ınneren Autfbau und Verfassung des
Verbandes 1m Rahmen der Salzburger Bıstumsorganisatıon. Der dritte Teil oilt der
inneren Ordnung der Stifter, insbesondere der Regel und den Consuetudines. In
allen Teilen 1St das Bu: Aaus erster Hand gyeschrieben. Es wertfet überall die Ver«-

zweıgte NECUCIE Forschung gründlıch aus, beruht ber zugleich immer utf eigener
Prüfung der Quellen

Zu den Verdiensten des Buches gehört die difterenzierte Erörterung der in VOLr=-
schiedener Weıise auf Salzburg bezogenen Gruppen, insbesondere des VO  - Salzburg
beherrschten „Verbandes“ einerse1ts, der weıiteren „Observanz“ anderseits. Dabei
darf INa  } reilich ıcht übersehen, da{ß Rechtstheorie un: kirchliche Wirklichkeit
icht immer Sanz übereinstimmen. Wenn eLwa2 Baumburg und Berchtesgaden als dem
Salzburger Verband 1Ur „angegliedert“ erscheinen S i weil beide Stitter bald
nach der Gründung, lange VOTLr Errichtung des Salzburger Verbandes, dem Papst Lr Aa-
diert wurden, bleibt 1es hne praktische Bedeutung. Im langwierigen Konflikt
der beiden Stifter entscheidet alleın der Erzbischof, dessen Verband Sie test
WI1e 1Ur iırgendeın Stift gehören, un nıemandem 6S eın, auch 1L1LUX den Papst

appellieren.
Der ert. raumt 14 WAar e1n, da{fß Konrad nıe Kaplan Heinrichs Wafl,

wiederholt ber die alte Behauptung, habe der königlichen Kapelle Iso wohl
Heınrichs 1V.? angehört. Eine Quelle hiefür weiß ebensowenig anzugeben w ıe
rühere utoren.

Eınen instruktiven Forschungsbericht ber Regularkanoniker ın Deutschland legt
Weinfurter soeben 1n 224 {1977) 379397 VOT.
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Eıne Grundlage des Salzburger Verbandes bildet das Eigenklosterwesen des Erz-
bischofs. Der erf meınt, eiınen Abbau des Eigenklosterwesens durch Konrad
darın erblicken mussen, da viele Stifter eın abgeschichtetes Sondervermögen auf-
bauen können > 123 Die Tatsache 1St. unbestreitbar; ber die Ausstattung dur
Stifter un Eigenherren gehört doch allenthalben den wesentlichen Merkmalen
der Eigenklöster; s1e ware sinnlos, W CI111 diese kein Sondervermögen hätten. Das oilt
für Reichsklöster ebenso w 1e€e an für die Maınzer Eigenklöster, se1 da{fß diese auf
altem Maınzer Boden errichtet der dem Erzbischof tradiert worden SIn S1€ haben
ıhr Sondervermögen vgl Falck, Arch mittelrh. S, 1956, 26 Wenn in
Reichersberg „ecclesıe tfundus patrocını1um 1in 1USs et tuitiıonem firmamqaue DOSSESSLO-
NE; ecclesie Salzburgensıs agnoscıtur per legitimam tradıtionem devenısse” (Ur-
kunde VO 1l A 138 R ann 1St CS unverständlich, da ausgerechnet diese
Urkunde SA Anlafß für die Behauptung 28 wird, „ein Eigenstift 1m eigen-
kirchlichen Sınne WTr Reichersberg eben ıcht mehr  « (S 1725 Anm. 74) Gerhochs
Polemik Adalbert VO  } Maınz auf dessen Eigenkloster-Politik beziehen, 1St
Sanz willkürlich und entbehrt der Basıs 1n der (ungenannten) Quelle (S 138 Wenn
der ert mit echt Suben, Reichersberg un Weyarn, obwohl S1€e außerhalb der
Erzdiözese liegen, dem „Salzburger Verband“ 7zurechnet und VO  e} den andern K15-

in den Nachbardiözesen unterscheidet, die LLUT ZUET. „Obervanz“ VO  e Salzburg
gehören, bıldet W C111 uch iıcht 1n allen Fällen eiıne Iradıtio S VT doch
das Eıgentum des Erzstiftes die Basıs für die erzbischöflichen Rechte Konrad 1St kein
Gegner erzbischöflichen Eigenkirchenwesens, Aaut 1es vielmehr verade AUs. Das
Besondere 1n der VO ert. richtig beobachteten Diftferenzierung der Erz-
bischofs-Rechte den Stiftern scheint mir umgekehrt darın liegen, da{ß einzelne,
W 1e ELW Bischofshoten, lange 1n totaler, uch vermögensrechtlicher Abhängigkeit
gehalten, da{fß MItT andern Worten Eigenkirchen-Rechte ufs außerste gesteigert WeEeI-

den
Aus dem reichen weıteren Inhalt selen L1LUTr: einıge Punkte hervorgehoben. (56-

als bisher kann der ert. die Meınung widerlegen, habe Generalkapitel
aller deutschen Regularkanoniker-Pröpste gegeben (S 169 fE)S wohl ber Aßt sich
eine „Salzburger Priälatenversammlung“ S 175 nachweisen, wobei die Quellen
1U ıcht deutlich erkennen lassen, w 1e weIlit diese die Kanoniker VO  3 den gleich-
falls stark auf den Erzbischoft oriıentierten Mönchen, insbesondere Hirsau-Admonter
Obervanz, unterschied. Eıne differenzierte Erörterung erfährt auch die umstrıttene
rage der Seelsorge durch Kanoniker, die SeIt Konrads Zeıt nachweisbar 1St
S 178 S die Vermutung, 1er seı1en Anregungen Altmanns VO  a} Passau wirksam,
bleibt unbeweisbar. Dıe 1 Salzburger Raum nachweisbaren Consuetudines „Noctur-
n1s iıtaque horis“ führt der ert. auf Klosterrath und die Jahre 127/29 zurück: die-
jenıgen VO  $ Premontre sollen abhängıg VO  e ıhnen sein (S 250—-270). Wann die
Klosterrather Consuetudines 1n den Salzburger Bereich übernommen wurden, 1st
wiederum nıcht u erkennbar:;: doch lehnt Arno VO  w Reichersberg siıch in seinem
Scutum (um S1e 274 Insgesamt wird, Zzew1l mit Recht, ein „SCc-
mäßigter rdo nOovus“ der Augustinus-Regel als Basıs der Salzburger Retorm A
liert. Nachdrücklich unterstrichen se1 des ert. Hınweıs, daß Verbrüderungen keines-
WCBS immer auf gleiche Consuetudines hindeuten, sich vielmehr 1n UNseTrTIIMN Bereich
oft auch retormierte Mönche mit reformierten Kanonikern, und ebensogut refor-
mierte Kanoniker unterschiedlicher Observanz miteinander verbrüdern (S 281

Wır können aut dıie Anführung weıterer Probleme verzichten. Unbeschadet der
ben aufgewortfenen Fragen haben WIr eine ungemeın gründlıche, alle Seıiten der
Salzburger Kanoniker-Reform darstellende Arbeit VOT uns, die zeıitlich oft ber den
1mM Untertitel ZeENANNTLEN Rahmen hinausgeht und einen wichtigen Beıtrag Zu

Thema des Obertitels leistet, dieses freilich nıcht ausschöpfen kann un will.
Heidelberg Peter Classen


