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dar, daf} einzelne Motive des Heribertschreins stark von der Vita Ruperts beein-
fluflt sind.

In seiner abschliefenden Wertung kann sich der Rezensent kurz fassen. Es han-
delt sich um eine rundum gelungene Arbeit, die sich durch Akribie, gut begriindete
Urteile und einen klaren, fliissig lesbaren Stil auszeichnet.

Diisseldorf Erich Wisplinghoff

Stefan Weinfurter: Salzburger Bischofsreform und Bi-
schofspolitik im 12, Jahrhundert Der Erzbischof Konrad 1. von
Salzburg (1106-1147) und die Regularkanoniker (= Kolner historische Abhand-
lungen 24). Kéln (Bshlau) 1975. X und 357 S., geb., DM 82.—.

Unter den neuen Orden des 12, Jahrhunderts bilden die spiter als Augustiner-
Chorherren bezeichneten Regularkanoniker zumindest auf deutschem Boden die
stirkste Gruppe, die gleichwohl in der neueren Forschung lange gegeniiber Zister-
ziensern und Priamonstratensern vernachlissigt worden ist. Als der Rezensent vor
iiber 20 Jahren begann, die Biographie des Reformers Gerhoch von Reichersberg zu
schreiben, konnte er an die Arbeiten von Ch. Dereine und J. Mois iiber die An-
finge der Kanoniker-Bewegung ankniipfen, mufite aber ein vorldufiges Bild des
Salzburger Kanoniker-Kreises, des grofiten auf deutschem Boden, selbst entwerfen.
Dieser Kreis, der einzige, der in sechs Stiften Usterreichs und Siidtirols noch heute
blitht, wurde von Erzbischof Konrad I.,! der sich auf iltere Ansitze, vor allem Alt-
manns von Passau, stitzen konnte, zwischen etwa 1121 und 1147 geschaffen. Nach
mancher inzwischen erschienenen Einzel-Untersuchung? erfihrt er nun in dem vor-
liegenden, auf einer Kélner Dissertation beruhenden Buch seine erste umfassende
Gesamtdarstellung.

Die Eigenart der Salzburger Kanoniker liegt darin, daff im Mittelpunkt ein Erz-
bistum und ein Domkapitel stehen, dem die Stifter innerhalb und auflerhalb der
Erzditzese in verschiedener Weise zugeordnet sind. Im ersten Teil erdrtert der Verf.
zunichst 16 Stifter des ,Salzburger Regularkanoniker-Verbandes®, die von Erz-
bischof und Domkapitel unmittelbar abhiingig sind und iiberwiegend in der Erz-
dibzese liegen, und danach 15 weitere Stifter der weiteren ,Salzburger Observanz®
in den Nachbarditzesen; zuletzt folgt ein Blick auf die Bezichungen zu anderen
Kanoniker-Kreisen. Der zweite Teil untersucht inneren Aufbau und Verfassung des
Verbandes im Rahmen der Salzburger Bistumsorganisation. Der dritte Teil gilt der
inneren Ordnung der Stifter, insbesondere der Regel und den Consuetudines. In
allen Teilen ist das Buch aus erster Hand geschrieben. Es wertet iiberall die ver-
zweigte neuere Forschung griindlich aus, beruht aber zugleich immer auf eigener
Priifung der Quellen.

Zu den Verdiensten des Buches gehort die differenzierte Erdrterung der in ver-
schiedener Weise auf Salzburg bezogenen Gruppen, insbesondere des von Salzburg
beherrschten ,Verbandes® einerseits, der weiteren ,Observanz® anderseits. Dabel
darf man freilich nicht iibersehen, dafl Rechtstheorie und kirchliche Wirklichkeit
nicht immer ganz iibereinstimmen. Wenn etwa Baumburg und Berchtesgaden als dem
Salzburger Verband nur ,angegliedert® erscheinen (S. 69 ff.), weil beide Stifter bald
nach der Griindung, lange vor Errichtung des Salzburger Verbandes, dem Papst tra-
diert wurden, so bleibt dies chne praktische Bedeutung. Im langwierigen Konflike
der beiden Stifter entscheidet allein der Erzbischof, zu dessen Verband sie so fest
wie nur irgendein Stift gehdren, und niemandem fillt es ein, auch nur an den Papst
zu appellieren.

! Der Verf. rdumt S. 11 zwar ein, dall Konrad nie Kaplan Heinrichs V. war,
wiederholt aber die alte Behauptung, er habe der koniglichen Kapelle — also wohl
Heinrichs IV.? — angehdrt. Eine Quelle hiefiir weifl er ebensowenig anzugeben wie
frithere Autoren.

® Einen instruktiven Forschungsbericht iiber Regularkanoniker in Deutschland legt
S. Weinfurter soeben in HZ 224 (1977) 379-397 vor.
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Eine Grundlage des Salzburger Verbandes bildet das Eigenklosterwesen des Erz-
bischofs. Der Verf. meint, einen Abbau des Eigenklosterwesens durch Konrad L.
darin erblicken zu miissen, daf viele Stifter ein abgeschichtetes Sondervermégen auf-
bauen konnen (S. 123 ff.). Die Tatsache ist unbestreitbar; aber die Ausstattung durch
Stifter und Eigenherren gehort doch allenthalben zu den wesentlichen Merkmalen
der Eigenkldster; sie wire sinnlos, wenn diese kein Sondervermdgen hitten. Das gilt
fiir Reichsklgster ebenso wie z. B. fiir die Mainzer Eigenkloster, sei es dafl diese auf
altem Mainzer Boden errichtet oder dem Erzbischof tradiert worden sind: sie haben
ihr Sondervermégen (vgl. L. Falck, Arch. f. mittelrh. KG 8, 1956, 26 f.). Wenn in
Reichersberg necclesie fundus et patrocinium in ius et tuitionem firmamaque possessio-
nem ecclesie Salzburgensis agnoscitur per legitimam traditionem devenisse® (Ur-
kunde von 1137, zit. S. 138 f.), dann ist es unverstindlich, daf ausgerechnet diese
Urkunde zum Anlaf fiir die Behauptung genommen wird, ,ein Eigenstift im eigen-
Lirchlichen Sinne war Reichersberg eben nicht mehr® (S. 125 Anm. 74). Gerhochs
Polemik gegen Adalbert von Mainz auf dessen Eigenkloster-Politik zu bezichen, ist
ganz willkiirlich und entbehrt der Basis in der (ungenannten) Quelle (S. 138). Wenn
der Verf. — mit Recht — Suben, Reichersberg und Weyarn, obwohl sie auflerhalb der
Erzdiozese liegen, dem ,Salzburger Verband® zurechnet und von den andern Kls-
stern in den Nachbardidzesen unterscheidet, die nur zur ,Obervanz® von Salzburg
gehdren, so bildet — wenn auch nicht in allen Féllen eine Traditio (S. 111 ff.) — doch
das Eigentum des Erzstiftes die Basis fiir die erzbischiflichen Rechte. Konrad ist kein
Gegner erzbischiflichen Eigenkirchenwesens, er baut dies vielmehr gerade aus. Das
Besondere in der — vom Verf. richtig beobachteten — Differenzierung der Erz-
bischofs-Rechte an den Stiftern scheint mir umgekehrt darin zu liegen, dafl einzelne,
wie etwa Bischofshofen, lange in totaler, auch vermdgensrechtlicher Abhingigkeit
ﬁehalten, daf mit andern Worten Eigenkirchen-Rechte aufs duflerste gesteigert wer-

en.

Aus dem reichen weiteren Inhalt seien nur einige Punkte hervorgehoben. Ge-
nauer als bisher kann der Verf. die Meinung widerlegen, es habe Generalkapitel
aller deutschen Regularkanoniker-Propste gegeben (S. 169 f1.); wohl aber 12fit sich
eine ,Salzburger Prilatenversammlung® (S. 175 ff.) nachweisen, wobei die Quellen
nur nicht deutlich erkennen lassen, wie weit diese diec Kanoniker von den — gleich-
falls stark auf den Erzbischof orientierten — Monchen, insbesondere Hirsau-Admonter
Obervanz, unterschied. Eine differenzierte Erdrterung erfihrt auch die umstrittene
Frage der Seelsorge durch Kanoniker, die seit Konrads Zeit nachweisbar ist
(S. 178 ff.); die Vermutung, hier seien Anregungen Altmanns von Passau wirksam,
bleibt unbeweisbar. Die im Salzburger Raum nachweisbaren Consuetudines ,,Noctur-
nis itaque horis* fiihrt der Verf. auf Klosterrath und die Jahre 1127/29 zuriick; die-
jenigen von Prémontré sollen abhingig von ihnen sein (S. 250-270). Wann die
Klosterrather Consuetudines in den Salzburger Bereich iibernommen wurden, ist
wiederum nicht genau erkennbar; doch lehnt Arno von Reichersberg sich in seinem
Scutum (um 1147) an sie an (S. 274 ff.). Insgesamt wird, gewifl mit Recht, ein ,ge-
mifligter Ordo novus® der Augustinus-Regel als Basis der Salzburger Reform postu-
liert. Nachdriicklich unterstrichen sei des Verf. Hinweis, dafl Verbriiderungen keines-
wegs immer auf gleiche Consuetudines hindeuten, sich vielmehr in unserm Bereich
oft auch reformierte Monche mit reformierten Kanonikern, und ebensogut refor-
mierte Kanoniker unterschiedlicher Observanz miteinander verbriidern (S. 281 ff.).

Wir konnen auf die Anfithrung weiterer Probleme verzichten. Unbeschadet der
oben aufgeworfenen Fragen haben wir einc ungemein griindliche, alle Seiten der
Salzburger Kanoniker-Reform darstellende Arbeit vor uns, die zeitlich oft iiber den
im Untertitel genannten Rahmen hinausgeht und einen wichtigen Beitrag zum
Thema des Obertitels leistet, dieses freilich nicht ausschépfen kann und will.

Heidelberg Peter Classen



