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weıterlebende Rechtsvorstellungen fällt. Es ware wünschenswert, das reiche Mate-
r1al der Legende systematisch für die Gesellschafts- un Kulturgeschichte er-
teN ; der rechtsgeschichtliche Ansatz dieser schönen Studie ermutigt cehr einem

INerT.
solchen umtassenden Unternehmen, dem sıch der Rez sSeIit längerer Zeıt schon wıd-

München Friedrich Prınz

Heinrich Wa2zneriGeschrichtederZi1isterzienserabteiBıld.-
hausen 1 m Mittelalter (—-1525) Mainfränkische Studien Band I}
Würzburg (Dıss.) 1976 GE 185 S: brosch.,
Der Bauernkrieg hat das Archiv des 1n Frage stehenden Zisterzienserklosters tast

vollständig vernichtet. SO 1St CS erstaunlich, da{fß der ert dieser Arbeit, einer bei
ÖOtto Meyer 1n Würzburg gearbeiteten Dissertation, durch Nachforschungen 1n zahl-
reichen Archiven auch der DDR) eın ungefähres Bild des geschichtlichen Werde-

entwerten konnte, Ja eine Prosopographie der bte un eine Liste der
Konventualen aufgestellt hat Die kopıal überlieferte Gründungsurkunde Friedrich
Barbarossas un: der Umkreis des Klostergründers Hermann VO  3 Stahleck, dessen
beschädigter Grabstein Aaus Bildhausen spater nach der Salzburg (b. Neustadt
Saale) gelangt 1St, lassen noch Fragen offen, nd selbst die Einordnung Bildhausens
1n das Filiationsnetz des Zisterzienserordens bot manches ıcht vollständig gelöstes
Problem. Die wirtschaftliche Entwicklung WweIlst den typischen Übergang VO: Gran-
gıensystem, das 1 altbesiedelten Grabfeld nıcht leicht verwirklichen WAar, ZUr.

grundherrschaftlichen Verwaltung auf. Die VO erft gezeigten Spannungen der
Bauern ıhrem Grundherrn macht die Bildung des allerdings ziemlich inaktıven
Bildhäuser Hautens 1m Bauernkrieg 1525 nıcht voll erklärlich. Dıie Tätigkeit der
Konventualen 1n der Seelsorge und die Annahme VO  3 Jahrtagsstiftungen brachten
die Mönche stärker mi1t der SWA 1n Berührung, als den ursprünglichen Idealen
des Ordens entsprach. Die fleißige Untersuchung füllt eiıne Lücke 1n der regionalen
Kirchengeschichtsschreibung AaUus.

Nürnberg-Erlangen Gerhard Pfeiffer

Achım Masser: Bıbel- und Legendenepik des deutschen
l Grundlagen der Germanistik 19) Berlin (Erich chmıidt)

1976 201 S! Ka 21,80
Das Bu!: 1St 1n der Reihe ‚Grundlagen der Germanıistik‘ erschienen, 1n der

laut Programm „wirkliche ‚Handbücher‘ SC OTtCN, 1 pragnanter, über-sıchtliıcher Form nıcht 11UTr Realien, Fakten un! Daten vermittelt, sondern W 15-
senschafrtliche Einführungen 1n das betreftffende Fachgebiet gegeben, herrschende
Forschungsrichtungen un ihre Methoden dargestellt“ und durch „weıterführende
Bibliographien“ dokumentiert werden. Solchem Anspruch, un!: War auf relatıv
begrenztem Raum, Genüge Cun, 1St zweiıftellos nıcht leicht und wiırd 1mM VOT-
liegenden Fall, W1e der Vertasser 1mM ‚Vorwort‘ echt bemerkt, durch
den Umstand erschwert, da{fß eine Fülle recht unterschiedlicher Zeugnisse und eiıne
Vielzahl VO  - utoren meılist 1Ur mäfßiger Begabung behandeln sınd Der Ver-
tasser hat sıch eshalb entschıeden, ihrer unbestreitbaren sachlichen Zugehörig-keit, alles „Unepische“, d. h jede Prosa, ber auch alle Denkmiäler yleich welcher
FOorm, 1in denen z B Didaktik der Exegese, Betrachtung der sonstıge Dıigressi0-
1E überwiegen, sOW1e die bloß relig1ös gestimmte erzählende Literatur des eut-
schen Mittelalters fernzuhalten.

Unter den Voraussetzungen, W 1e der Reihentitel s1ie schaflt, und 1n Kenntnıiıs
der Schwierigkeit, die sıch durch die Arft; den Gegenstand seiınes Buches be-
SICHZCI, selbst bereitet, hat Masser seine Darstellung nach tüntf Stichworten Be-ordnet: A Bibelepik des Jahrhunderts‘ 19—37, ‚Heliand‘, ‚Genesı1s‘, Ot-
trıd) ‚B Biıbelepik 1mM I un Jahrhundert‘ (> 38—69, ber Genesis-Dichtun-
SCNH, Exodus, Judıiıth, das Werk der Ava) A Bibelepik 1m Deutschen Orden‘
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70—82, Judıth un Esther, den Makkabäer-Büchern un Danıiel) D Le-
gendenepik AUS biblischer Wurzel: Marıa un esus I1 Passıon, Höllenfahrt
un: Auferstehung das Evangelium Niıicodemu. 11L Antichrist, Gericht, Hiımmel
un Hölle Dıie Gesamtschau‘ S 83—151) , Der qQhristliche Heilige: Über-
legungen ZUr ‚christlichen Legende‘ un ZUuUr Legendendichtung. IL Dıie Heiligen-
legende‘ (S 152—-191). FEın Regıster S 192—201) beschliefßt den Band

Der bezeıchnete Ausschnitt geistlicher Epik hätte sıch Z Nutzen der Stu-
denten, denen die ‚Grundlagen‘-Bändchen zuvörderst zugedacht sind nach diesem
Plan womöglich sinnvoll darstellen lassen und hätte überdies Gelegenheit Sag ke
boten, aufßer knappen Hınweisen autf thematisch Zugehöriges, das 1er ıcht behan-
delt 1St, dem Antänger auch einen präzısen Findruck VO  3 der Problematik un: der
Forschung auf diesem Gebiet vermitteln un!: ıh mit den nötigsten Methoden
einer historisch Orlıentierten Philologie bekanntzumachen. Doch leider hat Masser
die Chance kaum SENUTZL; 1n stilistischer W 1€e achlicher Hinsicht bleibt manches
UNAaNSCINCSSC: un unscharf, wofür sıch überall 1m Buch Beispiele finden. Grund-
sätzlıch schreibt der Verfasser, jedweden Leser ungefragt vereinnahmend, AaUuS-
schliefßlich in der „wır“-Form (am liebsten: AWIrF wollen  79 W 4as dem Sanzel
Buch einen unangenehm betulichen Grundton 1bt, den rhapsodische Einsprengsel
(„den Hörer MIt balladenhaft aufgewuchteten Geschehensgipfeln 1n Atem (halten)“,

60 über die ‚Ältere Judıth‘), Aaus Verlegenheit geborene Banalıtäten („Leute w1e
Otfrıd vVon Weıssenburg wufßten csechr U, W 45 S1e taten”, 22) un reichlicher
Tribut die Mode des Jargons („die literariıschen Verbraucher“, „Popu-
larısıerung auf der berühmten unteren Ebene“, 5. 65; „dafs iınsbesondere Dich-
LuUnNg konsumiert werden konnte“, A „Einsam der Spiıtze ber liegt jene
Dichtung, die 107% „und Philıpp stöfßt ohl ıcht allzulange nach 1300
1n eine klaffende Marktlücke“, 108; „Gedankengänge un Absichten die
einfach ıcht Tın SInd- 169 „einen frischgebackenen Heıilıgen“, 1793 ıcht
eben besser machen. Schlimmeres noch zeıtıgt solche Gedankenlosigkeit 1mM Sach-
lıchen, WOZUu ebenfalls 1Ur wenıge Beispiele. 5. 32 paraphrasıiert Masser auf seine
Art Otfrid (Cur scrıptor UNC Librum theodisce dictaverit): „Aber un: das 1St
1U emerkenswert auch die Franken sınd keine hergelaufenen Leute; s1ie sınd
tapter un kühn, S1e haben ıhre zroße Geschichte un können sıch durchaus miıt
Römern un Griechen (deren Erbe s1e angetreten haben) mMessen. Wenn ıhre Sprache
bislang 1m Onzert der Stimmen, die ZU Lobe Gottes erklingen, gefehlt hat
mMu: Ss1e deswegen auch weiterhin darauf verzichten? .. Man mu{(ß mitmachen.“
Da{iß och 23 „dem ! mittelalterlichen Menschen“ aut Grund seines „weıthın
tehlenden Bewußtseins einer geschichtlichen Entwicklung, se1ines mangelnden Wıs-
SCMHNS die Eingebundenheit aller Erscheinungen 1n Zeıt un Raum CM eıne ganZz-
lı andere Natur unterstellt hat, StOrt Masser nıcht 1 geringsten. Unbewiesene
Verallgemeinerungen I> Mensch des Mittelalters“ (S 11) geistert VO  3 der
‚Einführung‘ bis ZUu Schlu{fß durch das Buch un: manch unbedachtes Vor-
urtejil gehören den, jedenfalls für Studenten, gefährlichen Beimischungen dieses
‚Grundlagen‘-Bandes, eLW2 die Behauptung „üblıche(r) Mängel des erstien Be-
ginnens“ (S I9% die dem ‚Heliand‘ Massers Erstaunen fehlen als yäbe eın
Naturgesetz, nach dem der Erstling eines Autors, das alteste erhaltene Denkmal
einer Gattung, das früheste bekannte schriftliche Zeugni1s eıner Sprache notwendig
medioker se1in müfßten! Mıt Ühnlicher Unschärte beginnt das Kapitel ber die
‚Bıbelepik 1m r und Jahrhundert‘“. Natürlich 1St eın schmales Studienbuch
ber einen Ausschnitt Aaus der geistlichen Epik des deutschen Miıttelalters ıcht der
Ort, den „vielbesprochenen ‚Neueınsatz‘ deutschsprachiger Dichtung die Mıtte
des 11 Jahrhunderts“ (S 38) 1n PXLECeNSO erortern die getreuliche Darstellungder Bıbelepik dieses Zeıiıtraums darf da durchaus genugen doch geht ıcht A,
daß der Autor mMIt großer Geste das Stichwort NNT, eın DPaar Sätze 1Ns Unge-fähre anfügt un dann jede Angabe wiıssenschaftlicher Literatur vgl Rudolt
Schützeichel, ‚ ZUur Bezeichnung ‚clunı1azensisch‘ un SA Methode der Interpretation

Sperrung 1er un 1in den übrigen Zitaten VO  » mıiır.
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mittelalterlicher religiöser Dichtung‘ 1n dem auch thematisch jerher gehören-
den ammelband ‚Studıen ZUr frühmittelhochdeutschen Literatur‘, Berlin
verm1ıssen Afßt Nıcht anders 1St die ‚Bibelepik 1im Deutschen Orden‘ bestellt.
Mag die Auswahl des VO  e} Masser Dargestellten Wie des VO  - ıhm blo{ß Erwähnten
auch noch gering se1n, Günther Jungbluths (49 ‚Literarisches Leben 1m Deutschen
Rıtterorden‘ (Studıen ZU Deutschtum 1m Osten 5 Köln/Wıen hätte nıcht
tehlen dürfen, alleın schon der umfassenden Literaturangaben, die bei Mas-
SCr nämlıiıch, abgesehen VO  w dem 1Nnwe1ls aut arl Helm/Walther Ziesemer und
Arthur Hübners Daniel-Buch, 1J1er W 1e€e auch ötter ediglich Aus einıgen Ar-
tikeln 1mM Reallexikon un!: 1m Vertasserlexikon bestehen.? Die etlichen Stellen
des Buches spürbare Unausgewogenheit, 1n vielem gewifß dıe unvermeidliche Folge
der wen1g glücklichen Begrenzung des Themas, wırd den Punkten ZU Ärgernıis,
da der Autor seine selbstgewählten Prinzıpien schreibt. Hartmanns VO  3 Aue
‚GregorI1us‘ und ‚AÄArmer Heinrich‘, VO Masser echt ıcht dıe Legenden
gerechnet, werden (S 168—173) WweIit ausführlicher behandelt als 7z. B Alberts VO:

Augsburg 1n mancher Hınsıcht interessante Ulrichs-Legende auf 1Ur einer Seıte.
Daifß dabe1 VO  3 den eklatanten Mängeln der Geithschen Ausgabe (I9Z1); von den
bedeutenden philologischen Fragen, die dieser lLext aufgibt, und VO:  3 den Metho-
den, dıe ihrer Lösung tühren könnten, nıcht die ede ISt, versteht siıch leider
schon VO  3 selbst. Auft der anderen Seıite wırd Hugos VO Langensteıin ‚Martına‘,
eine fast 3 01010 Verse umfassende Dichtung, die iıhrer be1 weıtem überwiegenden
Dıgressionen nach Massers eıgenem lan hier keinen Platz hätte inden
sollen, ebenftalls auf eıner Seıte vorgestellt, W as angesichts ıhres Umfangs schwer-
lıch gelingen kann Karl Stackmanns Artikel 1m Verfasserlexikon S 1955; 426—431)
71bt die präzıse Auskunft, un: dabei hätte seın Bewenden haben sollen.

Es sel, dieser Einwürfe, schliefßlich nıcht bestritten, da{fß eın Student auf
Grund der geltenden Studienordnungen 1n der Regel heutigentags 1MmM akademischen
Unterricht kaum noch mMI1t der geistlichen Epik bekannt gemacht AUS diesem Bu!:

lernen kann, WECLI1 sıch die unausweichlichen Konsequenzen der gewalt-
Gegenstandsbegrenzung } VOTr Augen hält un WE VOT den 1n stilisti-

scher W 1ıe sachlicher Hınsicht wunderlichen Eigenheiten des Vertfassers gEeEWANT 1St.
Bonn Irmgard Meıiners

Der heilıge Pırmın und seın Pastoralbüchlein. Eingeleitet un
1Ns Deutsche übertragen VO Il, Sıgmarıngen (Jan
Thorbecke) S’ Ln
Das Reichenau- Jubiläum VO  3 1974 mMiIt der Wiederkehr des 1250 Gründungs-

jahres der Abtei hat den Thorbecke-Verlag veranlafßt, den Dcarapsus, eın Pırmin,
dem Gründer der Reichenau, zugeschriebenes „Pastoralbüchlein“, Neu aufzulegen.
In der ersten Auflage Vo 1959 hatte Engelmann dem VO  e} Jecker 1927 edier-

In diesem Punkt liegt auch manches 1m Argen. So verwelıst Masser
auf „Jürgen Meıer, Bibliographie ZUuUr altsächs Bibeldichtung (Heliand un Ge-
nes1Ss), Berlin 1975° eın Buch, das ıcht existiert! emeınt 1St:! ohanna Belkin/
Jurgen Meıer, Bibliographie Otfrid VO  3 Weißenburg und ZUF altsächsischen
Bibeldichtung (Heliand un Genesı1s), Berlin 1975 (Bibliographien ZULF deutschen
Liıteratur des Mittelalters 7);, worın ohanna Belkin 55 die wichtigste Literatur

Otfrid und Jürgen Meier Q ‚Heliand‘ un ‚Genesıs‘ die bedeutend-
Sten Veröffentlichungen zusammengestellt hat. Da überdies 1n Massers Otfrid-
Kapitel (S 9—3 eın Hınweis auf. ohanna Belkins eıl dem Buch fehlt, bleibt
zumiıindest 1n diesem Fall der Verdacht, da{fß der Verfasser einfach einen inkorrekten
Katalogzettel abgeschrieben hat, hne die Bibliographie überhaupt gyesehen haben

3 Statt Bandes ‚Bıbel- Legenden hätten ZWeIle, AT

Bibeldichtung un ber die Legende, besser Da solche VOIN Dieter
Kartschoke un! Hellmut Rosenteld 1in der vergleichbaren ‚Sammlung Metzler‘ be-
reits vorliegen, 1St womöglich iıcht Sanz hne Einflu{ß auf die Konzeption dieses
‚Grundlagen‘-Buchs geblieben.


