
Huldrych winglis „reiformatorische ende  ”

Von UlrichGäbler

Wıe be1 Luther Zzählt 1n der Zwingliforschung die Frage nach der „refOr-
matorischen Wende“ Aaus naheliegenden Gründen den zentralen Proble-
1INeNN. Allerdings hat sich beim Zürcher Reformator ıne erstmals VOTL dreißig
Jahren VO  3 Arthur Rıch vorgetragene Interpretation mehr oder weniıger
durchgesetzt. Diese Sıcht einer „reformatorischen Wende“ 5t sıch tolgender-
maßen zusammentassen : ! Der Erasmusanhänger Huldrych Zwinglı distan-
Zziert sıch innerlich in eiınem Ablösungsproze($ 1n der ersten Hiälfte des Jah-
res 1520 VO' Humanıiıstentürsten. Der Grund für diese Abwendung lıegt in
einer Enttäuschung des Leutpriesters über die mangelhafte Unterstützung
humanıstischer Freunde für die Renaıissance des Christentums. Zur Bestuür-
ZUNS Zwinglıs Zzerbricht der humanıiıstische Freundeskreis über der Frage, ob
Martın Luthers Kampf das Papsttum begrüßen und mıtzutragen
se1. Ihm selbst wırd klar; W1e wenıg die Reform des Christentums M1t einer
Bıldungsaufgabe aufgeklärter Menschen tun hat. Die Zukunft des Chri-

liegt nıcht mehr, WwW1e be1 Erasmus, in der and des Menschen,
sondern in der and CGottes. Mıt dieser FEinsicht vollzieht Zwingli ıne
„theozentrische Wendung“.* Diese Kehre se1l erstmals 1mM Brief Oswald
Myconıius VO Julı 1520 faßbar. Der Umschwung geschieht ohne eNt-
scheidende Beeinflussung durch Luther. Im Gefolge dieser Wende
bei Zwinglı ıne Neuformung seiner Theologie ein, die einen vertiefteren Zu-
gang Augustin un ZUuUr bıbliıschen Botschaft mi1it sıch bringt. Zusammen-
assend st1immt Rıch Walther Köhlers Beschreibung dieses Vorganges als
einer „Wendung VO Intellekt ZU Wıillen“ Rıch begründet diese Wen-

Arthur Rıich, Dıie Anfänge der Theologie Huldrych Zwinglis, Zürich 1949 (Quel-
len un: Abhandlungen ZUr Geschichte des schweizerischen Protestantismus 6), bes
= vgl AazZzu Ulrich Gäbler, Huldrych Zwinglı 1mM ahrhundert, For-

schungsbericht und annotıierte Bibliographie —  $ Zürich 1975 5355 Nıcht
mehr berücksichtigen konnte iıch leider W.ılhelm Neuser, Die reformatorische
Wende bei Zwinglı, Neukirchen-Vluyn 1977 da die Monographie PKST nach
schlufß des Manuskripts erschien. Dıie Untersuchung Aäuft 1 wesentlichen auf eine
Bestätigung VO:  3 ıchs Ergebnissen hinaus S 151)

ıch 102
Arthur Rıch, Zwinglis Weg ZUr Reformation, 1n Zwingliana, - 1948,

5351 Anscheinend hat erstmals Johann Martın Uster:t, Inıtıa Zwinglın, Beıträge ZUuUr
Geschichte der Studien un der Geistesentwicklung Zwinglis 1n der Zeıt VOoOr Begınn
der reformatorischen Thätigkeıit, 1n Theologische Studien un Kritiken 5 9 1886,
679 die Anschauung vertreten, Zwingli habe EerSst eın „tieferes, ohl direkt aus der
Schrift geschöpftes Verständnıis der Heıilslehre, vielleicht uch die reformatorische
Bewegung 1n Deutschland“ Augustın nähergebracht.
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de also weder historisch noch theologisch, sondern psychologisch: „Dafß 1aber
dieses Wıssen se1ine Willenssphäre und damıt das innerste Personenzentrum
noch nıcht ergriffen haben kann, yeht AUS dem Briefwechsel mit zwingender
Deutlichkeit hervor. Seine Wendung Z Reformator Wr eben prımär kein
intellektueller, sondern ein existentieller Vorgang, und arüber scheıint sıch

W&Zwinglı selbst nıcht klar geworden se1n
Wıe DEesagt ISt die Zwingliforschung dieser Interpretation 1 großen und

ganzen gefolgt. Beispielsweise teilt Gottfried Locher die Ansıcht des —

bedeutenden FEinflusses Luthers, hebt jedoch hervor, daß Zwinglı YTAasmus
VO  . Anfang mißverstanden hat und n1ıe dessen glühender Anhänger war.°
Im Gegensatz Rıch rechnet Locher M1t einer „reformatorischen Wende“
(Annahme des reformatorischen Schriftprinz1ıps schon 1M Jahr 1516, Velr-

lagert jedoch den Abschlufß der Entwicklung ZuU Reformator TST 1n das
Jahr 1522 wodurch das Bild einer sıch über mehrere Jahre erstreckenden Ent-
wicklung vermittelt wird.® Mıt einer Begründung für den Umschwung 1n
Zwinglıs Leben hält siıch Locher zurück, scheint jedoch impliziıt Rıchs bzw
KöSöhlers Anschauung VO  5 einer „existentiellen“ Wende Zzuzustimmen. uch für
ıh äuft die reformatorische Tat der Ausformung einer reformatorischen
Theologie voraus,‘ der Wille steht einer „reformatorischen Einsicht“ oOoran

Diese eher psychologische denn theologische „Lösung“ der Frage nach den
Etappen in Zwinglis reformatorischem Werden befriedigt nıcht. Immerhın
geht hıer die Erhellung der Gründe e1nes humanıstisch orientierten
Theologen, sıch VO  w der Bildungsaufgabe des Humanısmus abzukehren und
der Reformatıion zuzuwenden. Es sollte doch möglich se1n, diese Wandlung
mMiıt theologischen Kriterien bestimmen und in ıhrer Entstehung e1I-

klären.

1Cb 129
Zum Beispiel Gottfried Locher, Zwinglı un: Erasmus, 1n Zwingliana,

I; 1969, 56
Zum Beispiel Gottfried Locher, Grundzüge der Theologıe Huldrych Zwing-

lıs 1M Vergleich MI1t derjenıgen Martın Luthers und Johannes Calvıns, I:  K Gottfried
Locher, Huldrych Zwingli 1n Sicht, ehn Beıiträge ZUuUr Theologie der Zür-

cher Reformatıion, Zürich/Stuttgart 1969 185
Siehe eLIW2 Locher, Zwingli und Erasmus 58 ADas sind Angaben A4U5 den Jah-

LTCIL nach jener Erfahrung der Stimme des lebendigen Christus AUS der sich selbst
erschließenden Heilıgen Schrift Diese Entfaltung einer echten reformatorischen
Theologiıe hat Zeıit verlangt un: WAar oft ıcht Voraussetzung, sondern Folge der
reformatorischen Tat Warum denn wurde der Lehrer kein Reformator, wohl
ber der Schüler? Weil der Schüler siıch verpflichtet wußste, mi1t dem geringen, ıhm
anvertrautfen Pfund arbeıten, A Tat schreiten, VOT dem kommenden
Herrn ‚nıcht als der faule Knecht dazustehen‘. Weil das olk ıcht verachtete,
sondern ıh seiner Jammerte w1e seinen Herrn. Weil die Vergebung tür ıh; nıcht
jene glatte Selbstverständlichkeit besaß, sondern erschrocken W ar VOIL dem her-
aufziehenden Gericht Gottes ber se1ine Eidgenofschaft un der yanzen Christen-
heıit. Weil wußte: DUr Gottes Geist kann ‚den CYSNCH utz hinlegen‘. Weil die
eschatologisch geladene Stunde des ‚Christus renascens‘ erkannte: ‚hüt der verstoßen
Christus allenthalben widerumb aufterstat
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11
Im Gegensatz Luther 1St die Quellenlage ZUr Erhellung der theologı1-

schen Entwicklung Zwinglıs ausgesprochen dürftig.® Aus der eıit bıs ZzUuU

Amtsantrıtt als Leutpriester 4A11 Januar 1519 1St keine einz1ge theologische
Schrift erhalten, die zehn Briete geben kaum einen eigenen theologischen
Standort wieder, dıie politischen Schriften ebensowen1g%. Die gewichtigsten
Zeugnisse sind Selbstaussagen und Bucheintragungen. Diıe Untersuchung der
Selbstaussagen® äßt soviel erkennen, dafß Zwinglı für die Jahre 515/16
ıne Wende ın seiınem Leben tühlt, die in der Erasmusbegeisterung begründet
1St 10 un 1in deren olge ine intensivere Beschäftigung Mi1t der Heıiligen Schrift
einsetzt.1! Wegen der ungenügenden Quellen 56t sich über das Neue, das
1ın Zwingli aufbricht, kaum 1, Negatıv wird mIi1t Siıcherheit fest-
zustellen se1n, da{fß VO einer „reformatorischen Wende“ nıcht gesprochen
werden kann, vielleicht eher VO  Z einer „humanistischen“. Dieses Dıilemma
tührt natürlich dazu, 1U 1n spateren Schriften Zwinglis, seit dessen Zürcher
AÄmtsantrıtt, nach Zeugnissen tür ıne solche „reformatorische Wende“
suchen. Jahrzehntelang hat das Pestlied !? als klassıscher Ausdruck tür
Zwinglis „relıg1öses Grunderlebnis  « 13 gyegolten, obwohl auch Z weite]

dessen reformatorischem Gehalt geäußert worden waren.** Diese Beden-
ken bestehen Recht, sotern INan die 1m Pestlied geschilderte Auseinander-
SCETZUNS MIiIt dem Teufel tatsächlich auf Zwinglıs Leiden während der est-
erkrankung ezieht und S1e nıcht w1e Arthur Rıch 19 als Ausdruck für Zwing-
lıs Verzweitlung bei der Hingabe die „Sache Christi“ und tür seine
Niedergeschlagenheit in seinem Selbstverständnis als Werkzeug Christi Zlr

Sıehe den Überblick bei Gäbler 3044
0  ( Besonders VII 485, 2—5; RE 256, E 259 5—261, or S79 19—32; I8l 144, A D

150, 1 DE 8—218, 2’ 225 0—227/, 7’ BrZ 4—7
Siehe azu bes Gerhard (GÜ0eters,;, Zwinglis Werdegang als Erasmıaner, in:

Reformation un: Humanismus, Robert Stupperich SA 65 Geburtstag, hg VO
Martın Greschat un Gerhard Goeters, Wıtten 1969 263

11 Siehe Locher, Zwingli und Erasmus 5 C der allerdings behauptet, Zwinglıs
Schriftauffassung se1 „total antierasmisch“ SCWECSCH.

12 FA 6269 Dıie Datıerung des Pestliedes 1St umstrıtten. Der blichen Ansetzung
auf die Entstehung unmittelbar nach der Erkrankung 1n der Jahresmitte 1519 steht
ıch 104—119 und ın dessen Gefolge Joachim Rogge, Die Inıtıa Zwinglıis und Lu-
thers, Eine Einführung 1n die Probleme, 1! Luther- Jahrbuch 3 9 1963, 1230 mMiı1t der
Datıiıerung auf das Jahr 1520 SOW1e Markus Jenny, Des Reformators Kampf und
Sıeg, Zur Datıierung un! Deutung VO:  [} Zwinglıis Pestlied,;, In Neue Zürcher Zeıtung,

November 1966, Nr 4764 aut 1525 gegenüber. Dıie Gründe für eıiıne Späterda-
tierung sind nıcht gewicht1g SCNUß, VO Jahre 1519 bgehen mussen.

Leonhard VO:  S Muralt, Zwinglis dogmatisches Sondergut, in ! Zwingliana,
M 1923 3238 auch ıch 105

14 Andreas Walther, Zwinglıs Pestlied. Eın Beıtrag STA Dogmengeschichte der Re-
formatıionszeılt, 1n  Z Neue Kırchliche Zeitschrift 12; 1901, 813—827; Frıtz Blanke,
Zwinglıs Urteile ber sıch selbst, 1n * Fritz Blanke, Aus der Welt der Reformation,
Zürich-Stuttgart 1960, 13 bezeichnet die Pestlieder als Ausdruck einer Vorse-
hungsirömmigkeıt, dıe nıchts ausschlie{ßlich Reformatorisches sel.

15 Rıch 112—-119
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Erneuerung des Christentums versteht. Allerdings hat Rıch selbst dem est-
1ed einen „theologischen Übergangscharakter“ zugesprochen, da{fß „noch
nıcht spezifisch reformatorisch“ se1.  16

Eın gewicht1iges Zeugn1s für ıne Entwicklungsstufe in Zwinglıs Leben
Gndet siıch tatsächlich 1m schon genannten Brief des Zürcher Leutpriesters
Myconıus VO Julı 1520.1‘ Hıer wiıird eine Entfremdung VO  5 Erasmus
greitbar. Diesem Schreiben wollen WI1r u1ls 1U  3 1M einzelnen zuwenden, be-
schränken uns allerdings bei der Interpretation des Brietes auf Wwel Aspekte:
Zwinglis Schilderung seiner eit und die Darstellung se1ines eigenen Ver-
flochtenseıins 1n diese.

In Anspielung auf einen VO Myconı1us in einem verlorenen Briefe SC-
außerten Gedanken Zwinglı mMi1t einer Zeitklage ein Es herrsche derzeıt
eine solche Verwiırrung, dafß dıe ursprünglıche Gestalt der Dıinge nıcht mehr

erkennen sel, zumal sich SC  Q alles Widerspruch 1Üußere. Jeder Hoft-
Nung 1St Furcht beigemischt. Das Stichwort Hoffinung zibt Zwingli Gelegen-
heıt, WwWwel Arten VO  3 Erwartung unterscheiden: Einmal die Hoffnung
der Liebhaber des Glanzes der Humanıtas aut iıne Wiederkehr der SE
tenNn, ın denen die Bildung weıter verbreitet SCWCSCIHL WT, Dıieser Hoftnung
steht ındes die hartnäckıige Unwissenheıt ENTIZECZCNH, die sich alle
Bildung sträubt und sıch diesem Zweck MIt Gewalt Davon
unterscheidet Zwinglı ZU anderen ıne mächtige Hoffnung aut ine Wieder-
geburt Christi un des Evangelıums,”* die entstand, als Mäaänner daran Z1IN-
SCIL, dıe Saat ZU Reifen bringen. Unter Heranziehung des Gleichnisses
VO Unkraut un dem Weıizen (Matthäus 13) spricht Zwinglı VO  } der
Schwächung dieser Hoftnung, ohne sıch allerdings über die Gegner konkret

außern. )as tür Zwingli diesem Gleichnis Zentrale 1St jedoch der Ge-
danke, in  - könne Anhänger und Feinde Christı Jletztgültig Zal nıcht NTier-

cheiden; die endgültige Trennung und damıt das Offenbarwerden der wah-
fen Christen se1l dem Jüngsten Gericht anheimgestellt. Wır halten hiıer iınne
un: versuchen diesen Abschnitt würdigen: Anscheinend zZU ersten Mal

16 ıch 119 darum 1st auch dem Pestlied eın theologischer Übergangscha-
rakter eigen. Es 1St noch nıcht spezifisch reformatorisch, insofern ıcht 1Ur

die Glaubensgerechtigkeit sich völlig ausschwe1gt, sondern ausdrücklich
Verdienstgedanken festhält, ber 6S iSt. bereıts durch se1ne Kl]are existentiell-theozen-
trische Orientierung, die Zwingli sich selber als Gottes haf‘ verstehen lehrte, SOW1e
durch das den werdenden Retormator treibende Berufungsbewußfßtsein entsche1-
dendsten Punkte über den erasmischen Humanısmus hinausgewachsen“.

1: 4 Na} 341—345; 1n deutscher Übertragung ın Huldrych Zwinglis Briefe, ber-
VO:  3 Oskar Farner, Zürich 1918,2l un: danach in Auszügen in Zeugni1s

un: Zeichen, Reden, Briefe, Dokumente, hg. VO  (a Friedrich Wılhelm Kantzenbach, Muüun-
chen 1964, 22—27; vgl noch ZUr Interpretation des Briefes Henrı Meylan, Zwingli

Erasme de I’Humanısme 1a Retormatıon (1969), in D’Erasme Theodore de
Beze Problemes de l’Eglise de l’Ecole chez les Reformes, enf 1976 (Iravaux
d’Humanısme Renaıssance, CXLIX) 56—58

ANata est SPCS 11OÖ modica renascent1ıs Christi et euangelıiGäbler, Huldrych Zwinglis „reformatorische Wende“  123  Erneuerung des Christentums versteht. Allerdings hat Rich selbst dem Pest-  lied einen „theologischen Übergangscharakter“ zugesprochen, so daß es „noch  nicht spezifisch reformatorisch“ sei.!®  Ein gewichtiges Zeugnis für eine Entwicklungsstufe in Zwinglis Leben  findet sich tatsächlich im schon genannten Brief des Zürcher Leutpriesters an  Myconius vom 24. Juli 1520.'7 Hier wird eine Entfremdung von Erasmus  greifbar. Diesem Schreiben wollen wir uns nun im einzelnen zuwenden, be-  schränken uns allerdings bei der Interpretation des Briefes auf zwei Aspekte:  Zwinglis Schilderung seiner Zeit und die Darstellung seines eigenen Ver-  flochtenseins in diese.  1. In Anspielung auf einen von Myconius in einem verlorenen Briefe ge-  äußerten Gedanken setzt Zwingli mit einer Zeitklage ein. Es herrsche derzeit  eine solche Verwirrung, daß die ursprüngliche Gestalt der Dinge nicht mehr  zu erkennen sei, zumal sich stets gegen alles Widerspruch äußere. Jeder Hoff-  nung ist Furcht beigemischt. Das Stichwort Hoffnung gibt Zwingli Gelegen-  heit, zwei Arten von Erwartung zu unterscheiden: Einmal die Hoffnung  der Liebhaber des Glanzes der Humanitas auf eine Wiederkehr der Zei-  ten, in denen die Bildung weiter verbreitet gewesen war. Dieser Hoffnung  steht indes die hartnäckige Unwissenheit entgegen, die sich gegen alle  Bildung sträubt und sich zu diesem Zweck sogar mit Gewalt paart. Davon  unterscheidet Zwingli zum anderen eine mächtige Hoffnung auf eine Wieder-  geburt Christi und des Evangeliums,!® die entstand, als Männer daran gin-  gen, die Saat zum Reifen zu bringen. Unter Heranziehung des Gleichnisses  vom Unkraut unter dem Weizen (Matthäus 13) spricht Zwingli von der  Schwächung dieser Hoffnung, ohne sich allerdings über die Gegner konkret  zu äußern. Das für Zwingli an diesem Gleichnis Zentrale ist jedoch der Ge-  danke, man könne Anhänger und Feinde Christi letztgültig gar nicht unter-  scheiden; die endgültige Trennung und damit das Offenbarwerden der wah-  ren Christen sei dem Jüngsten Gericht anheimgestellt. Wir halten hier inne  und versuchen diesen Abschnitt zu würdigen: Anscheinend zum ersten Mal  167 Rich 1195  . darum (ist) auch dem Pestlied ein theologischer Übergangscha-  rakter eigen. Es ist noch nicht spezifisch reformatorisch, insofern es nicht nur über  die Glaubensgerechtigkeit sich völlig ausschweigt, sondern sogar ausdrücklich am  Verdienstgedanken festhält, aber es ist bereits durch seine klare existentiell-theozen-  trische Orientierung, die Zwingli sich selber als Gottes ‚haf“ verstehen lehrte, sowie  durch das den werdenden Reformator treibende Berufungsbewußtsein am entschei-  dendsten Punkte über den erasmischen Humanismus hinausgewachsen“.  17 Z VII 341-345; in deutscher Übertragung in Huldrych Zwinglis Briefe, über-  setzt von Oskar Farner, I. Bd., Zürich 1918, 99-108 und danach in Auszügen in Zeugnis  und Zeichen, Reden, Briefe, Dokumente, hg. von Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Mün-  chen 1964, S. 22-27; vgl. noch zur Interpretation des Briefes Henri Meylan, Zwingli  et Erasme de l’Humanisme A 1a Reformation (1969), in: D’Erasme ä Theodore de  Beze. Probleömes de l’Eglise et de l’Ecole chez les R&formes, Genf 1976 (Travaux  d’Humanisme et Renaissance, CXLIX) 56-58.  18 „Nata est et spes non modica renascentis Christi et euangelii..  © Z VIT 341  12 £.; zur Begrifflichkeit s. Gottfried W. Locher, Die Theologie Huldrych Zwinglis  im Lichte seiner Christologie, I. Teil: Die Gotteslehre, Zürich 1952 (Studien zur  Dogmengeschichte und systematischen Theologie 1) 20 f.VII 341,
f $ ZUr Begrifflichkeit Gottfried Locher, Dıiıe Theologie Huldrych Zwinglıs

1m Lichte seiner Christologıe, 'eil Die Gotteslehre, Zürich 19572 (Studıen Z

Dogmengeschichte un! systematischen Theologie
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unterscheidet Zwinglı 7zwischen eıner „humanıistischen“ Bewegung, die sich
die Überwindung der Unwissenheit P Zie] ZESECTZLT hat!? un: einer S
formatorischen“ Begeisterung. Auftfallenderweıise würdiıgt Zwinglıi die huma-
nistische Bewegung 1Ur schr knapp, schildert indes breit die „zweıte“ Hoft-
Nuns. In der Jahresmitte 1520 geben Zwinglı ohl die Vorgange Luther
den konkreten Anla{fß einer solchen Differenzierung.“ Das humanıstische
ager hatte 1ın Luther einen „Bundesgenossen 1mM Kampf Aberglauben
un mönchische Tyranneı (gefejert)“,“! da{fß der Wiıttenberger mMIt Erasmus
auf ıne Stufe gestellt wırd. Jetzt fängt der humanıistischen Welt nach der
Leipziger Disputation eutlich werden, dafß Luther, also einer der
ıhren, MIit dem Kirchenbann rechnen hat Obwohl Zwinglı wahrscheinlich
noch nıchts VO  u der Ex1istenz der Bannandrohungsbulle „Exsurge Domine“
(15 Juni wußte,*? rechnet mMi1t der Möglichkeit einer Exkommuni-
kation Luthers. Zwinglı weıfß, dafß eın solches Vorgehen Luther
einer Belastungsprobe für die Einheit der humanıstischen Gelehrtenwelt
wiırd, weil Myconı1us gegenüber unaufgefordert ıne eigene Stellungnahme
ZUgunsten Luthers abgibt und andererseits bereits in der ersten Jahres-
hälfte 1520 erkennen mußte, w1e€e der für wıne Renaissance des Christentums
eintretende Kreıs abbröckelte.?}? Dıie Reformatıion 1St in ein Stadıum I  9
da S1e cselbst VO  r der kirchlichen Obrigkeit nıcht alt macht und sıch damıt
1n Gegensatz ZUr Kırche stellt. Allerdings teilen sıch angesichts dieser DPer-
spektiven die Meınungen: Dıie einen leiben bei der „Aufklärungsarbeit“ sSTEe-

hen, die anderen nehmen, W1€e sıch Zwinglı ausdrückt, „‚Ruder und Segel“

Bisher betonte Zwingli den Aspekt VO  $ Aufklärung, Wissensvermittlung
und Wiederherstellung der Bildung, ZU Beispiel Myconıi1us, 31 Dezember
1519 „Non enım solı us:!: Tigur1 plus duobus millıbus parvulorum ratıona-
lıum, qu1 lac 12 spirıtale INO:  54 soliıdum cıbum perficient, illis misere EeSU-
rientibus. Quod diaboli doctriınam NOSTIFam OCAan«t (que Christi EST; haud
nostra), bene habet 1n hoc en1m Christi doctrinam ASNOSCO NOS e1us PTrec-
cones“, VII 245, 14—19; denselben Junı 1520 „Sed deo gratia, per QUEIN
Servis e1uUs datur fiducıa 1n NAOONOLA, predicandı euangelium, sperandum S1It VCOC-

quandoque iInnOocenc1am renatum Ir, quemadmodum eruditionem videmus“,
N: 375 5—/, vgl noch 326, 1520
rÄN. Z um folgenden ıch Ur sSOWw1e urt Maeder, Die Vıa Media 1n der

Schweizerischen Reformation. Studien Zu Problem der Kontinultät 1m Zeitalter
der Glaubensspaltung, Zürich 1970 (Zürcher Beiträge AA Reformationsgeschichte Z%
54-67/ (Abschnitt »  1€ Scheidung der eıister innerhalb der humanistischen Welt
angesichts der Herausforderung Luthers“). Der treftende Ausdruck „Scheidung der
eister“ geht anscheinend auf den noch immer wertvollen Autsatz aul Wernle,
Das Verhältnis der schweizerischen ZUTF deutschen Reformatıion, In» Basler Zeitschrift
für Geschichte und Altertumskunde 17, 1216, 301 zurück.

21 Maeder 54
Gegen ıch VO konkreten päpstlichen Vorgehen Luther 1St in der

humanıistischen Korrespondenz erst spater die ede (S Maeder 60), un Zwingli
selbst meınt 1m Brief Myconius, die Exkommunikation könne och verhindert
werden, VII , 38 Falls die Bannandrohungsbulle auf Zwinglı tatsächlich
eiınen „ungeheuerlichen Eindruck“ 1CH 99) gemacht hat, ware doch in unserem
Brief ırgendeıne Anspielung

3 ıch 99
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ZUE. and Das 1st der zeitgeschichtliche Hintergrund tür Zwinglıs „doppel-
te Hoffinung.

Im Schreiben Myconius geht Zwinglı 1m weıteren Verlaut des Brietes
auch auf seine eigene Rolle in diesem Prozeß W: Als Zwinglı Myconıi1us
Z standhaften Ausharren als ein „Schaf Christı“ 1mMm Angesıcht schrecken-
der Feinde ermuntert,“* kommt unvermuittelt auf Luther sprechen.”® Die
Verhängung des Bannes würde dem Ansehen des Papstes abträglich sein
und könne der VO  e Luther ver  eAH Sache nıcht schaden, weıl genügend
andere dessen Platz einnehmen würden. Sıch selbst zählt Zwinglı ebenfalls
un: diese Nachfolger. Dıe INa  ; als Vertührer verlästere, selen die eigentlich
wahrhaftigen Menschen. Der Zürcher Leutpriester den annn für sıch
selbst und Angrifte auf se1n Leben Wıe ıhm damıt iSt, drückt der

das Pestlied erinnernde Gebetswunsch Aaus, Christus moöoge ihm, seinem
Geschirr, ein mannhaftes Herz verleihen; ıh in dieser Auseinandersetzung
zerbrechen oder bewahren, w1e ihm getällt. Beım Versuch eıner Würdi-
Suns dieser Selbsteinschätzung wiırd INa  - Z7Uuerst. ftesthalten mussen, da{ß s1e
mıiıt der Beurteilung der Zeitlage in auffälligem Einklang esteht. Die Sache
der Reform der Kirche 1St 1in eın Stadium etreten, 1ın dem die „Schei-
dung der eister“ geht Diese Trennung 1St nıcht mehr ine Auseinander-
SCELZUNG 7zwıschen „Freunden“ und „Gegnern“ der Bildung, 1St ıne Aus-
einandersetzung 7zwıischen Anhängern und Feinden Christi. Dıiıe Front dieser
Auseinandersetzung bleibt indes, W1e be1 allen Kämpten 7zwıischen (soOtt und
dem Dämonischen, verborgen und wırd erst. spater oftenbar. Die persönliche
Haltung 1ın diesem Kampf kann über die eigene physische Zukunft entschei-
den Spricht Zwingli 1m Brief Myconıius ausdrücklich VO „Geistlichen
und Laien“, VO'  3 denen BOöses erwartet,“® geht 1m Pestlied die Bedro-
hung VO  3 der Krankheit AUuS. In der Herkunft der Getahr liegt also ein
wesentlicher Unterschied. Deswegen ann der Tatsache, da{ß siıch
Zwinglı 1mM Anschluß Römer 9 202292 beide ale Mi1it dem Gefäiß in der
and des Töpfters vergleicht, der verschiedenen Entstehungszeit VO  - est-
1ed und Myconiusbrief festgehalten werden. Zwingli empfindet sich Mıtte
1520 1n einer gefährlichen Sıtuatıion, denn Aaus einem Gelehrtenstreıit 1St ine
exıistentielle Auseinandersetzung geworden. Dıiese NEeEUEC Sıcht der Zeitläufte
W1e€e des eigenen Verflochtenseins in iıhnen 1St durch das Vorgehen
Luther hervorgerufen, hat iındes ıne theologische Sınnesänderung ZUr Vor-
AauUSSETZUNS. Dıieser wollen WIr uns Jetzt zuwenden.

111
An die Spiıtze se1 ıne These gestellt: Mıt Hıiılte Augustıins erkennt Zwinglı

1 Jahre 1520 die Geschichte als einen Kampfplatz dämonischer Mächte,
denen MIt „Wıssen“ und „Bıldung“ nıcht beizukommen 1St Die Gegenwart
hat eschatologische Qualität, die Zukunft steht in Gottes and Der Christ
wird 1n diesem Prozefß 1n Pflicht IIN  9 1St Werkzeug Gottes.

24 VII 343, 30—33 VII 343, 33—344, VIIl 344, SC
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Dıiese These unterscheidet sıch VO  - der bisherigen Interpretation und hier
besonders Rıchs Deutung einma|l darıin, dafß dıe Übernahme augustinıscher
Denkformen als Voraussetzung un nıcht als Folge einer Ablösung VO'  3
YTAasmus angesehen wırd un: dafß zweıtens dieser Schritt nıcht als ıne
„Wende VOTIN Intellekt Z Wiıllen“, sondern als ein Wandel 1m Rahmen
der Geschichtsanschauung Zwinglıs verstanden wırd. Zur Stützung dieser
These versuchen WIr tüntf Gründe anzuführen:

Ganz allgemeıin wirkt als gekünstelt, WE behauptet wird, Zwinglı
habe 1n der erstien Jahreshälfte 15720 ohne Einfluß VO  5 außen einen beacht-
liıchen Ablösungsprozefßs VO  - YTAasmus durchgemacht un als dessen Folge
sıch vermehrt Augustin zugewandt. Als wahrscheinlicher müßte doch gelten,
eın wesentliches Element schon beim Ausbruch dieses Ablösungsprozesses se1
der theologische Denker SCWESCI, dessen vermehrter Einfluß 1mM Jahr 1520
oreifbar wırd, 7zumal Augustins Rolle tür das Werden einer theologischen
Gesamtschau bei verschiedenen Gestalten des Jahrhunderts ekannt 1st.%8

27 ıch 126—151; beispielsweise Sagl „ 50 ergibt schon eiıne ©  $ reıin quantıta-tıve Beobachtung, dafß nach der exıstentiell-theozentrischen Wendung Zwinglıs Au-
gustin der Gewährsmann des angehenden Reformators bei seinen exegetischen Be-
mühungen das richtige Verständnis der Heılıgen Schrift geworden 1St  * (S FZ7der 1€ 1St der N: Vorgang verstehen? Nur als direkte Wirkung der Augu-stinlektüre celbst? Das wird ohl kaum angehen, weıl annn unerfindlich ware,
IU das vertiefte Augustinverständnis CTF SE 1n der Zzweıten Hälfte des Jahres LU
un WAar MI1t auffallender Plötzlichkeit, greifbaren AÄußerungen kommt. Neın,Zwinglı hat seıiınen Augustıin 3 129) VO den Tagen augustinıscher erfaft, da
ihm celber die theozentrische Dımension der letzthinigen Alleinwirksamkeit Gottes
aufgegangen WAar. Auch seıin ‚Augustinısmus‘ kann 11UT Folge un nıcht Ursache der
existentiell-theozentrischen Wendung sein. Wıe der erasmısch verstandene Luther iıhm
als Stutze selinen Eersten Retormvorstöfßen diente, wiırd Augustın eın Heltfter
Zwinglis auf dem Weg Zur retormatorischen Erkenntnis. Es wıederholt siıch 1er die
schon 1mM vorhergegangenen Kapıtel verwertietfe Beobachtung, da Zwinglı eınen
Autor sich innerli LLUT: insoOWweıt aneıgnen kann, als dieser seiner e1genen Gedanken-
un Glaubensrichtung entgegenkommt“. An anderer Stelle Gäbler 54 habe iıch
bereits daraut hingewiesen, da{fß Rich bei seiınen Feststellungen CNTSAaANSCH 1St;, W 1e
sehr Zwinglı noch bei seinen Randbemerkungen Z Galaterbrief 1520 Augustınbzw. Luther blofß zıtiert un OTrt VO:  n} einem qualitativ veränderten Augustinver-ständnis noch ıcht gesprochen werden kann. In dieser Frage hat Walther Köhler
eine Entwicklung durchgemacht, meınte ZUECFST, Augustın se1 tür Zwinglı Von Bringer Bedeutung SCWESCHN (Wather Köhler, Di1e UG Zwingli-Forschung, Iis
Theologische Rundschau, Neue Folge, 4, 1952 D7 tellte ehn Jahre spater fest,Zwingli se1 Augustın ZU Retormator herangereift Walther Köhler, HuldrychZwinglı, Leipzig 1943, 70 allerdings hat „Augustıin Zwingli wohl deutlicher De>rochen als Luther, nachdem einmal die Cus Gerechtigkeit Aaus Glauben ergrif-fe hatte“ (S 7 9 Hervorhebung VO  3 mır). Auch Köhler rechnet Iso mMIit eiınem \
sentlichen Einfluß Augustins EerSt nach Zwinglıs „Wende“.

Siıehe azu die Bibliographie ZzZur Geschichte un Theologie des Augustiner-
Mitarbeit VO  3 Hein

Eremitenordens bis ZU Be ınn der Reformation, bearb un hg. VO  - Egon Gindeleb Geiter un Alfred Schuler, Berlin, New ork 1977
(Spätmittelalter un: Reformation, Texte un Untersuchungen 1); Nr ED
He:i Oberman, Werden und Wertung der Reformation. Vom Wegestreıt ZrGlaubenskampf, Tübingen 1977 (Spätscholastik un Reformation, E3 EFA
(„Augustinrenaissance 1m spaten Mittelalter“); vgl ferner Wılhelm Manurer, Der
Einflu{ß Augustins auf Melanchthons theologische Entwicklung, 1ın  e Wilhelm Mau-
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Wesentlicher i1sSt natürlıch, ob siıch Zwinglıis „Neueıinsicht“ tatsächlich auf
augustinısches Gedankengut zurücktühren äfßt Sofern die Beobachtung
richtig 1St, wonach die „ Wende“ in einem Geschichtsbild und der dar-
Aaus notwendigerweise erwachsenden persönlichen Haltung besteht, scheint
Augustın, talls 114  a überhaupt iırgendjemanden namhaft machen will, der
wahrscheinlichste Quellort dieses Gedankens se1in. Es 1St unmöglich, hier
Zwinglıs Geschichtsverständnis und dessen Wurzeln erheben,“ ein Hın-
WweIls mu{fß genugen: Das VO Zwinglı entdeckte bıs Aalls Ende der Geschichte
bestehende Nebeneinander VO  vn göttlichen und dämonischen Mächten stimmt
mıiıt der augustinischen Auffassung VO  3 Heılsgeschichte und Weltgeschichte
übereıin und entspricht der Lehre VO Gesetz. Wıe 1im einzelnen Leben,
bleibt in der Weltgeschichte Gesetz un Evangelıum nebeneinander beste-
hen  30 Auch Augustin hatte ebenso die Rechtfertigung des einzelnen ]äu-
bıgen w1e die Geschichte des Volkes Gottes gedeutet. egen der leiben-
den Gültigkeit des Gesetzes, auch für den Gerechttertigten, kommt
einem Wechselspiel VO  ; (Gesetz und Evangelıum, VO  3 Sünde und Gerechtig-
keit 1in der individuellen Geschichte WwW1e 1n der Menschheıitsgeschichte. Diese
Auffassung teilt Zwinglı mıiıt dem frühen Melanchthon, der ebentalls durch
Augustin darauf verwıesen worden war.%l

Bıs aut ıne Ausnahme vermeıdet Zwinglı in seinen Selbstaussagen,
theologische Lehrer CNNCIL, denen wesentlıche Eınsıchten verdankt.
Die Ausnahme 1St der Name Augustıin. In der Amıca exeges1s 41527 be-
hauptet Zwingli ausdrücklich, „Kraft und Inbegriff des Evangelıums“ A4US
den Schriften des Johannes und den TIraktaten Augustıins gelernt haben.??
Man wırd unVvor: eing-enommen diese Passage nıcht anders verstehen können,
als daß Zwinglı dem Johannesevangelium SOW1e den Traktaten Augustins
LCI, Melanchthon-Studien, Gütersloh 1964 Schriften des ereıins für Reformations-
geschichte, Nr 181 Jg. 70), 6/-102; auch der 1m Umkreis Zwinglis wirkende JungeHeinrich Bullinger War stärker VO  3 Augustın beeinflußt als AUSL Hausammann, RO-
merbriefauslegung zwıschen Humanısmus un: Reformation, Eıne Studie Heınrich
Bullingers Römerbriefvorlesung VO:  en 1523; Zürich, Stuttgart 1970 (Studien Zur Dog-mengeschichte un systematischen Theologie 27 8587 behauptet, Ulrich Gäbler,
Heıinrıch Bullingers Vorlesung über das Johannesevangelium AUS dem Jahre 1523,1n Heıinrich Bullinger, Gesammelte Aufsätze ZzUuU 400 Todestag,Leben un Werk Im Auftrag des Instituts tür Schweizerische Reformationsgeschich-hg VO  3 Ulrich Gäbler und Erland Herkenrath, Zürich 1975 Zürcher Beıträge ZUr
Reformationsgeschichte 7)i

Ar Siehe Gottfried Locher, Das Geschichtsbild Huldrych Zwinglıis, 1! Gott-
trıed Locher, Huldrych Zwinglı 1n Sıcht, ehn Beıiträge ZU)T Theologie der
Zürcher Reformation, Zürich-Stuttgart 1969, 5—103, der Jedo\ weitgehend auf
eine Untersuchung VO  3 Zwinglıs Vorbildern verzıichtet.

30 Charakteristischerweise Sagt Zwingli 1mM Brieft Myconıus „dem Evangelıiumgehorchen“, VII 342, 22-—24, versteht 1Iso nach W1€ VOTr 1 Rahmen der
Ethik

31 Sıehe Mayurer 98 Diese Auffassung widerspricht deutlich dem erasmianischen
Verständnis stufenweiser Entwicklung VO  a} Mensch un Geschichte, Charles
Trinkaus, Erasmus, Augustıine, an the Nomuinalısts, ın Archiv für Retormations-
geschichte, Jg 6 9 1976,

742 24—715, Miıt dem erhellenden Kommentar Friıtz Blankes.
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über dieses Evangelıum wesentliche Bedeutung für seine reformatorische Er-
kenntnıs zuschreibt. ıne Untersuchung der Benutzung VO  en Augustins Jo-
hannestraktaten 1im Schrifttum Zwinglis sStutzt diese Behauptung allerdings
nNıcht, * denn der Retormator hat dieses Augustinwerk VOL allem 709 Ver-
teidigung seiner Abendmahlslehre benutzt. In ıhm fand die für seine Aut-
fassung grundlegende Ablehnung der Realpräsenz und der UÜbiquität wieder.
Möglicherweise hält Zwinglı jedoch mit dieser Selbstaussage arüber hınaus
test, AUuUS Augustins Traktaten gelernt haben, dafß Geistiges nıcht durch
Körperliches ertafßt oder vermuittelt werden könne und daß 7zwıschen Schöp-
tfer und Geschöpf ein unüberbrückbarer Abstand ‚estehe. Diese Vorausset-
ZUuNng für Zwinglis theologisches Denken ıcht NUur 1n der Abendmahlslehre
könnte durchaus MmMIit „Kraft und Inbegrift“ bezeichnet werden. Sicherlich
jedoch steht S1e nıcht 1m Wiıderspruch ZUuUr oben skizzierten NeUgEW ONNCNEN
Geschichtsauffassung, sondern entspricht ıhr.

Abgesehen VO der spateren Benutzung der Johannestraktate Aßt siıch
VOrLr dem Myconiustext Zwinglıs Augustinkenntnis die Bekannt-
schaft mit „De Civıtate De1“ erweısen, weıl diese Schrift 1mM März 1520
Aaus dem Kopf zıtiert.““ Überhaupt scheint sıch 1n der ersten Jahreshälfte
152720 Augustin zugewandt haben Dieser nımmt ıne solche Autorität e1in,
da{fß die Einstellung iıhm die Entscheidung zwischen Luther oder TAaSsmus
bestimmt. Luther oilt als augustinfreundlicher.“ Zwinglı besaß selbst die
große Frobenausgabe der Werke Augustins VO Jahre 1506 Das Erwerbs-
datum 1St allerdings unsıcher, jedenfalls hatte 1mM März 1521 noch nıcht
die Anschaffungskosten bezahlt.?® Die 1n diıeser Ausgabe enthalte-
HEn Johannestraktate hat Zwinglıi teilweise schon in seiner vorzürcherischen
elit studiert und mit Randbemerkungen versehen.“” Daraus eın Paal Be-
obachtungen: Wıe wicht1ig Zwinglı das Gleichnis VO Unkraut dem
Weızen 1St, zeigt ein erweıs auf Matthäus 13 bei der Auslegung VO  - Jo-
hannes 1 T5 (Tractatus HD: Mehrfach fallen Zwinglı Stellen auf, in

Vgl Frıtz Blanke in 743; Anm
Zwingli Myconi1us, März 1520; VIIL 288, Zwinglı besafß die

Schrift 1n eiıner Separatausgabe, CN 1535 11
35 Siehe Myconıus Zwingli, Junı TOZE: N4 3215 e An festo

Crucıs inventae PIO concıone dixıist1: Augustinum ambire aliquoties anc
unamı CAausam 1inven10 quosdam melius velle Luthero (cu1 pessime volunt, 10
qu1 dicunt hoc <1b1 accidisse, dum Lutherum semel legerınt, uL stubellam
SU aml plenam SSE daemonibus, quod aliquid Lam nefandum interlegendum OGGUTEE=

rat) ob hanc, inquam, CAaUSAaIll melius volunt Luthero QqQqUamı Erasmo, qul1a Augu-
stinum NO S1C reiic1at“.

Zwingli Beatus Rhenanus, Mäarz ISZT: VII 439, 9—1  —
Walther Köhler in XI 136, Ql
Be1i den folgenden Hınweisen A diesen otızen Zwinglıs 1St einschränkend

festzuhalten, da: erstens Zwinglıis Hand ıcht immer MI1t Sicherheit feststeht, wel-
tens die Marginalien n der Schreibweise des kleinen lateinıschen vgl Aazu
Gäbler 40) nıcht VOT das Jahr 1519 fallen, drittens Köhler die Marginalıen unvoll-
ständig und anscheinend nach willkürlichen Gesichtspunkten ediert hat un viertens
die Transkrıption mehrtach fehlerhaft 1St.

C 1539 Augustın spielt der angegebenen Stelle aut das S5S1emann-
gleichnıs (CChr 36; 200 JE I; 7-16), wobel jedoch auch Motive des Gleich-



129Gäbler, Huldrych Zwinglis „reformatorische Wende“

denen VO der Feindschaft des Teufels sSOW1e der Scheidung in Anhänger und
Feinde Christı1 1n der Geschichte SOWI1e be1 dessen Kommen die ede ISt:  40
Zwingli welst dabei üblicherweıse auf Gott oder Christus als den Richter hın
oder spricht VO Gericht überhaupt.” Ferner hebt Zwinglı Stellen hervor,

VO  . der Verkündigungsaufgabe die Rede 1st.4 Lassen siıch W ar Aus den
Randbemerkungen keine weitreichenden Schlüsse 1m Sınne eines posıtıven
Beweıises zıehen, steht doch iımmerhiın test, da{fß Zwingli dem Problem des
Widerstandes Gott SOW1e dessen endgültigem Rıchten schon früh seine
Aufmerksamkeıt aufgrund augustinischer 'TLexte schenkte. Hierdurch äßt sich
keineswegs die gleichsam mechanische Abhängigkeıit erweısen, doch legen die
Glossen nahe, da{fß Zwinglı auch in eiıner Periode, die als humanistische DE
kennzeıichnet wird, ein ausgesprochenes Gespür für gyeschichtsphilosophische
Fragen hatte und dem diesbezüglichen augustinischen Denken aufge-
schlossen gegenüberstand, da{fß dessen Anschauungen durchaus den ähr-
boden für Zwinglıs eigene theologischen Entscheidungen abgegeben haben
mögen.

Schliefßfßlich steht Zwinglı be1 seiner Deutung des Unkrautgleichnisses, die
den geschichtstheologischen Bemerkungen zugrundelıegt, 1n einer augustin1-
schen Tradition. Dıese Behauptung oll 1mMm folgenden durch ıne Erhellung
der exegetischen Tradition des Gleichnisses anhand VO  [an Hıeronymus, Au

gustin und TAasSsmus begründet werden. Zuletzt verfolgen WI1r Zwinglıs Aus-
legung durch se1ın Gesamtwerk hindurch.
A) Hıeronymus

Zwinglı besa{fß die Werke des Kirchenvaters 1n der Frobenschen Ausgabe
VO' Jahre 151:6;“** Wıe dıe Marginalıen zeigen, hat die Werke des Kır-
chenvaters N  u gelesen, doch enthält der Matthäuskommentar NUrLr wel
Randbemerkungen,*° allerdings tragen die otızen 1mM wesentlichen exegetl-
nısses VO Unkraut dem Weızen einfließen, eLwa dafß die Dornen 1NSs Feuer
geworfen werden.

X11 1539 16—18; 140, f.: 140, WE141, 18 141, f.; 143, 3_') 144, 14:;;
146, 63 146, fn (richtig lautet das Marginal: duo nOMINd: OMO deo
eSst J5 148, 13 24 f.; 150; DL 2 9 IST, 013 Das Dämonis  e betonen:
X11 140, f, 14/7, 4 ; 148, 13 f richtig lautet das Marginal: diabolus
prımo veniıt intrat ), vgl ferner DD 2841

41 GE 139 19—22; 1435, 30—33; 146, 2YZTA richtig lautet das Marginal: duo
timores scilicet); 150, 4—6

XII 144, 5—/; 148, 38
Zur Auslegung des Gleichnisses siehe Roland Baıinton, Religious Liberty AaAn

the Parable ot the Tares, 1n : Roland Baınton, The Collected Papers 1n hur
Hıstory, Series One Early an Medieval Christianıty, Boston 1962 eW.ıl-
lem Balke, Calvıjn de gelijkenis Va  am} het onkruıd 1in de ‚y 1n Theologıa Re-
formata 2 9 19775 38—54; auf diesen Aufsatz W16€eSs mich freundlicherweıse rof. Dr
Gerald Hobbs, Vancouver, (Kanada hin Weıtere Belege ennt John Yoder,
Täutfertum un Reformation 1 Gespräch. Dogmengeschichtliche Untersuchung der
frühen Gespräche ZWI1S!  en Schweizerischen Täutern und Reformatoren, Zürich 1968
Basler Studien ZUr Dogmengeschichte un systematıschen Theologie, 13) 162,
Anm.

XI 299,
45 Walther Köhler verzeichnet 1n seiner Ausgabe der Randnotizen 1LLUr eine ein-

IS!
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schen Charakter und SChH praktisch nıchts über die Bedeutung für Zwing-
lis Theologie AUus. Sıcher 1St jedenfalls, da{ Zwinglı sowohl die hieronymiı1anı-
sche Auslegung des Gleichnisses w1€e dessen Matthäuskommentar überhaupt
sehr Zut kannte, W 4as seine Verweıise und Zıtate in spateren Schriften bele-
gen.““ Hıeronymus xibt den ext des Gleichnisses VO Unkraut untfer dem
Weızen, möchte aber ıne Interpretation TST bei der Deutung des Gleıich-
n1ısSses ers anschließen,* weshalb Zuerst noch die dazwischen-
gyeschobenen Gleichnisse VO Senfkorn und VO: Sauerte1g ers 1—3 1N-
terpretiert 50 und sich dann ziemlich knapp den Versen ST zuwendet, miıt
der Begründung, das VO  ; Jesus Dargelegte un Erklärte ‚edürte keiner wel-

Erläuterung, denn dem VO  a ıhm Gesagten habe sıch der Glaube NZU-

passen.” Was allerdings VO  (n Jesus verschwıegen und unserer Einsicht A1ll-

heimgestellt wiırd, 1St erörtern.“* Deshalb Hıeronymus NUuIl die Deu-
tung des Gleichnisses be1 den VO  e Jesus nıcht erwähnten Elementen fort: Un-
LGT den „schlafenden Leuten“ hat iINnan die Lehrer der Kirche verstehen;
dıe „Knechte des Hausherren“ sind die Engel; das „Unkraut“ sind die Lehr-
sSatze der Häretiker, wobei die Mahnung des Herrn „Lasset beides miıtein-
ander wachsen bıs ZuUuUr Ernte“ verhindern soll, dafß schnell geurteilt wird.
Hiıeronymus versteht also das Gleichnis als Mahnung ZUE Vorsicht be1 der
Beurteilung VO  a} Häresıe und Ketzereı und interpretiert vorwiegend 1
Horizont der Ethik

Augustıin
In den beiden Zwinglı wohlbekannten Schriften Augustins „De C1vıtate

el  94 und „In Lohannıiıs Evangelıum tractatus“ 55 wırd das Gleichnis VO

Unkraut dem Weıizen mehrmals angeführt: ”® Nach dem Buch des

zıge Bemerkung Zwinglis (zu Matthäus 24, 24, C 365, 23— eine weıtere No-
t1Z, N:  u Kapıtel IS 1St ıhm eENIgSANSCNH: Zwingli verbessert den Druckfehler
EITLULTLAOV 1n das richtige EITLÜVMLTLKOV.

Vgl CN Z 36—274;,
Siehe ZU Beispiel I1 ED 19—376, E 781, 28—30; 852, 11—853, 33 479,

9—1
MPL 26 0297 ; vgl Baınton D 100 pa Balke
„Non CrSo debemus Pr  Ö intelligendi desider1i0 AL eJus notitiam

EqUamı Domino disseratur“, MPL 2 9
MPL 26, 9296

51 „Ergo, D: dixi,; qUaC exposıta SUNT Domuino, hıs debemus accomodare
fidem“, MPL 2 9

„Quae täcıta, nOsStrae intelligentiae derelicta, perstrigenda SUNT bre-
vıter“, MPL 26,

„Quod diceitur: ‚.Ne forte colligentes zizanıa, eradicetis simul fru-
mentum‘, datur locus poenitentliae, ET (MICH1UI 111e C1tO amMpUutemus fratrem: quı1a
fierı pOtestT, 1le quı1 (Sp E hodie NOX10 depravatus Eest dogmate, eraS resipiscat
et defendere inc1plat verıtatem Praemonet Cr Domuinus, ubi quıid ambiguum
e C1to sententiam proferamus; sed Deo judicı1 termınum FeSsSCcrVCH1US, ut Cu

Judicıi 1€es veneri1t, ille NO suscıp1ıonem crım1ın1s, sed manıtestum Freatum de Sanc-

ejic1at®, MPL 26, —9
Siehe ben 128 un: 132
Siehe ben TL un K3
Zur Auslegung Augustins Baıinton 98—100; Balke 40—43
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Gottesstaates spricht Jesus VO: Gericht oder VO: Tage des Gerichts, ohne
diesen ausdrücklich erwähnen, allerdings geht Aaus dem Gleichnıis umnso

klarer hervor, dafß der Tag des Gerichtes noch bevorsteht. Bıs diesem Tage
leben die und schlechten Menschen nebeneinander, da erst dann die
Trennung erfolgt.” AÄhnlich außert sıch Augustın 1n den Johannestraktaten,

das Gleichnıis oder einzelne Verse daraus ebenfalls E Stützung die-
SCS Gedankens benutzt wird.°® Allerdings Augustın hıer hınzu, da{fß der
Versuch, dıiese Vermischung vorzeıt1g beenden, 1in der Kirche Verwirrung
hervorrufen würde.” Der leitende Gedanke des Gleichnisses IOr also für Arl-

gzustin 1n diesen beiden Schriften die perm1xt10 VO:  (n (suten und BOsen, welche
erst Jüngsten Tag eendet se1n wird, ıne ekklesiologische Poiunte also.

C) TAaSmus
Zwinglı besaß die Annotatıones des TAaSmMUus Z Neuen Testament, aller-

1Ur mMit wenıgen Bemerkungen.“dings versah das Matthäusevangeli
Auch TAasSsmus folgt 1ın seiner Auslegung 61 dem Text, stellt jedoch den Skopus
des Gleichnisses VO Unkraut un: dem Weıizen geradewegs den An=-

fang  62 Jesus mahnt dazu, sich VOLr Pseudoaposteln, gottlosen Bischöten und
Häretikern hüten, diese verkehrten durch satanıschen Einfluß die „himm-
lische“ Lehre. Hieraut paraphrasıert TAasmus Vers 2435 und geht dann Z

Deutung über: Nach TAaSmus sınd die Knechte, welche das Unkraut AaUuUS-

raufen wollen, diejenıgen, die die Pseudoapostel und Häresiarchen mıi1ıt dem
Schwert richten wollen. Davor Jesus und fordert dazu auf, s$1e
tolerieren, weıl s1e sich Ja noch bekehren könnten. Aus dem Unkraut ermMas
noch Weizen werden. Da{fiß die Bösen den Guten ebten, se1l mit m-
ringerem Verderben bıs AAA Erntezeıit als diese Vermischung mit
Gewalt aufheben wollen.® Für TAasmus liegt also, w1e für Hıeronymus,
der Akzent auf dem Aufrut ZUT Vermeidung eines alschen Vorgehens

„Rursus lio 10co, CU) de homınum bonorum malorum NUNC permixtione,
adhibuit simiılitu-OStLECA separatıone, qQqUaC utique die iudicı1 tutura eSTt, loqueretur, disc1ı-dinem de tr1it1co semınato supersemi1inatıs Z1Zanıls, CaMYUC SU1S

pulis: „Qui1 semıinat« inqult, „bonum Hıc iudıcıum quidem uel dıem
iudicı1ı 1O:  - nominault, sed e multo clarıus pS1s rebus expressit 1n fine saeculi

vgl noch X G:futurum esSse praedixit“, 2 S 20—24 34—47/ 48, / F5
12—19 4 9 715 5

CX purgarı 1n fine  9 Z 3 ‘9AIst2 CrSo mMess1is crescıt inter Zizanla,
36 36, 163)

E de ıllo quidem, quod Cr 1am demonstraturus lesus turbatus est spirıtu,
sed fortassıs quod ib1 10  - d1x1, et1am hoc nobis Domiui-praeter1ito SETINOILLC disserul;

NUsS significare SUL: perturbatione dignatus EeST,; quod scilicet £alsos fratres, et Om1-
N1C1 agrı ı1la 71Zanla i1t2 LEGESSC C.St QqUu! ad Mess1ISs LteEMPDUS inter frumenta tolerarı,

hfier1quando e1s aliqua et1am e INESSCII urgens compellit,
sine perturbatione NO  3 possıit“, EAXI; 1, K 36, 480)

XII 274, 6—21
Zur Auslegung des Erasmus Baıinton 113—1 1 Balke
„Sed redeamus ad ser1em sermoOn1s super10r1S, proposuit aliam parabolam

Omi1nus Jesus, ostenderet aliam estem CeSSC cavendam I 79
Messores Angeli SUNT Interım ıgıtur„ Tempus mess1s eSTt consummatıo seculıi.

malı;ı bon1s admiızxtı erendi SUNT, quando mınore pernicıe tolerantur, QqUamn tolleren-
tür-  &; f HS
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Häretiker, wobel der Humanıst insofern über Hıeronymus hinausgeht, als
nıcht blofß VOTLT schnellen Mafßnahmen WAarnt, sondern ZUr Toleranz über-
haupt autftordert. Die Todesstrate se1 keine richtige Ma{fßnahme ZUuUr Häreti-
kerbekämpfung. Allerdings äßt TAaSMUuUSsSs 1n der Schwebe, w 1e Häre-
tiker vorzugehen sel, jedenfalls 111 deren definitive Strafe dem Jüngsten
Gericht vorbehalten. Stillschweigend wırd also ıne Vermischung VO  > (3
ten und Bösen vorausgeSsetZt, die mit Gewalt nıcht aufzuheben ISt Jedoch
und das 1St für unseren Zusammenhang wichtig TAaSmMUS leugnet nicht, da{ß
die Vermischung sichtbar gemacht werden kann. Die Scheidung VO  - (51% und
Böse 1St vermeıden, aufgezeigt kann der Unterschied 7zwıschen Gut un
Böse, das wesentlich in einer falschen Lehre besteht, durchaus werden. B
rade das verneiınen jedoch Augustıin und Zwinglı. Fuür TAasSsmus steht often-
siıchtlich außer Zweıfel, da{fß INa  - die bonı1 oder die malı erkennen kann.
Eben das lehnt Zwinglı mi1ıt Augustın aufgrund VO  — Matthäus 1im Jahre
1520 ab
d) Zwinglı

Zwinglı ®® hat seiın eigenes Exemplar VO  3 AD@ C1vitate Dei“ vermutlich 1n
den Jahren 6-1 annotiert,® allerdings brechen die Randbemerkungen
mit dem Buch aAb Daraus darf iındes nıcht geschlossen werden, Zwinglı
habe die anderen Teile der Schrift nıcht gekannt, denn seine Vertrautheit MIt
den unannotierten Partien VO  5 „De C1vıtate De1n“ äßt sıch durch einen Hın-
we1ls 1n der „Christliıchen Antwort Burgermeıisters un Rats Zürich Bı-
chof Hugo”, 1524, belegen.® Wıe erwähnt hat Zwingli die Johannestrak-
LAtEe MI1t Marginalıen versehen, die möglicherweise noch Aaus dem Jahre 1519
stammen.®‘ An einer der oben erwähnten Stellen,® Augustıin das Un-
krautgleichniıs heranzieht, hat Zwinglı mehrere Bemerkungen 69 hinzugefügt,
die allerdings inhaltliıch nıcht viel9 weıl s1e Nnu  v ine Wiederholung
des Augustintextes darstellen,” aber immerhın doch soviel belegen, daß Au-
ZUuSt1NsS Verständnıis des „FEZNUNM) Christi“ Zwinglıs besondere Aufmerksam-
keit ErITCOTE, da{fß sıch Rande diese Stelle hervorhob. Augustıin be-
LONT hıer die Diesseitigkeit des Reiches Christı. Im Jahre 5272 hat Zwinglı
in der Fastenschrift 1m Abschnitt „Von abthün der ergernus” das Unkraut-
yleichnıs für die Stützung des Augustın entgegengesetzten Gedankens heran-
SEZOYECN. Sagt Augustin nämlıich, dafß 11a  w} Gut und B  OSsSe nebeneinander -
tragen musse, ordert Zwinglı dazu auf, dem Gerichtswerk der Engel UuVOI-

Zur Auslegung Baıinton 1072 Balke
XT 136, 11
11L 196; 11—197,

Siehe ben 130
68 Siehe ben 130

Zwingli SA Augustinpassage: „Quod est enım e1IuUs FCSNUNLN N1s1ı credentes
1 eum“, CXV, Z 36; 644) das Marginal: „Regnum Christi ZUTFr Stelle
„Vnde hıic 1O A1lt ‚Regnum INEeUM NO  w est. 1n hoc mundo, sed ‚nhON eSsSt de hoc
mundo  C GCAV: 2, (CEhr 3 9 644) das Marginal: „‚Non de hoc' dicıt. Et NO

‚1n hoc mundo  uc die Edition dieses Margıinals durch Walther Köhler SGa 151
1STt der fehlenden Kenntlichmachung der Zıtate irreführend.
C I51; 1316
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zukommen, un der Strate (sottes entgehen.“” Diese Interpretation 1St dem
werdenden Reformator 1Ur un Zuhilfenahme VO  an Korinther IT 31

möglıch, weıl dort Paulus AT Selbstbeurteilung aufruft Später hat Zwinglı
1in seınen Abhandlungen die Gleichnisrede Jesu dazu benutzt, bewelıl-
SCIL, dafß nıcht NUur in den Abendmahlsworten eın SISt- für ein „bedeutet“

Jesus celbst erläutert die „Bedeutung“ der Gleich-
IN werden mu{f.”?
nisrede, weshalb auch anderen Stellen de Neuen Testaments, w1e eben
be1i den Abendmahlsworten, sich eıne solche Exegese nahelegt. {)as Gleichnıs
wiırd jetzt tür Zwinglı NUr noch einem Beleg un vielen und hat tür den
Reformator dieser Stelle keine besondere Relevanz mehr.

Besonders ausführlich geht Zwinglı selbstverständlich in seinen Annota-
tiones ZU Matthäusevangelium, entstanden 1m wesentlichen 1529/1530 7
autf das Gleichnıis e1n, wobe1l dıie Gleichniserzählung celbst mit der Deutung
1n den Versen 26—43 zusammenzieht.“ Zwinglı versteht Jesu ede VO IJn=
kraut un dem Weıizen als Ausführung dessen, W 4s 1m vorangehenden
Säemanngleichnıs über diejen1g ZESAYT wurde, die das Wort hören, NCı

Matthäus 1D 23 Die Erläuterung yeschiehtstehen und gute Frucht bringen
nach Zwinglı in der Richtung, da{fß durch das Gleichnis VO Unkraut
dem Weıizen klar werde, w 1e diese Hörer des Wortes (jottes trotzdem VO

den Schwächen des Fleisches geben leiben. Deshalb sündigen dıie Gerecht-
lehre, diese täglichen Sünden se1enfertigten ımmer noch Das Gleichnı

7D TIrotz dieses Wiıssens mussen sich dieund einander vergeben.
Christen ein rechtschaftenes Leben bemühen, auch w elnllll iıhnen ıne ganZz-
lıche Vermeidung der Sünden nıcht gelıngt. Diese unterdrücken, bleibt ıne

ständige Aufgabe. Dıie durch das Evangel1Um hervorgerufenen Früchte
deckt und unterdrückt werden.drohen durch die Arbeıt des Satans V1

Allerdings können nıicht alle Übertretungen eınander vergeben werden, denn

ral USs den vorgezelten kuntschafiten mMmMas Nan eigenlich erlernen, das Mal sıch
treffenlich hüten oll VOT E Noch wiıl miıch duncken, das, w1e 11a4  - dem
blöden sölle vorgeben, Iso sölle Mall inn ch 1mM vorgeben leeren und starck

sunder ouch Zzu PSLOGF spyiß wenden, annchen, und Nnıt ewenklich 1U  — ılch SPYSCH,
des INCINSchen wurt sıine engel (das 1St otten)Christus spricht Math. Der SU.  w

ch zemenlesen ale und diıe, ungOtS-ußschicken; die werden u sinem L
förchtig sind un böses würckend, unnd werde S werfien in das kemy des türs.
Werdend das S1N engel thun? Ja So 1St Je wager, WIr th  UY.  nd selb, WIrt 65 VO:  ”3

ZOLL nıt gethon un ruch gestrafit, als uns aul leert, Cor K Wenn WIr uns

let; näiämend WIr elb hin die V Oelb urteiltind, wurden WIr VOIl ZOT nı1it geurtel 7züdem und derbösrung, MU:  {$t S nıt mıiıt ı1 ZOTLES hingenommen werden,
heilige Paulus uns reitzet“, 120, 16—30

111 796, 28—39 ; 8342, 28—8453,
Zur Datıerung Walter eyer, Die Entstehung VO  - Huldrych Zwinglis

neutestamentlichen Kommentaren und redigtnachschriften, 1n Zwingliana,
XIV, 1976, 2797—299

1/1 301—305
Im Brief Franz Lambert un dıe anderen Brüder 1n Strafßburg, Dezem-

ber 1524, hatte Zwinglı den Gedanken schon ausgesprochen, da mi1t dem „Un-
kraut“ 1LLUL die leichten Sünden, keineswegs jedoch häretische Lehre der schwere
öffentliche Vergehen gemeınt seı1en, 111 266, 23—28; vgl noch 1/I 35 4-1
H: 17—-19, diesen Stellen Balke
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dıe Vorsteher 1n Staat un Kıirche 76 hätten die Pflicht ZUr Unterscheidung
7zwiıschen Vergehen und Verbrechen. Zwischen Taten also, dıe aut Schwäche
oder auf Bosheit zurückzutühren sind. Verbrechen aufgrund VOIN Bosheit sind
öftfentlich bestrafen un büfßen Dıie gemäfß dem Worte Gottes leben
wollen, sündigen trotzdem noch aufgrund ıhrer Schwachheıit, obwohl s1e sıch
cselbst für vollkommen halten, entdeckt (SOtt noch Fehler. ber W 4As uns noch
fehlt, vollendet Christus.‘” Zwingli xibt dem Gleichnis in seiner fortlauten-
den exegetischen Arbeit also ıne ethische Zuspitzung. Es geht jetzt über-
haupt nıcht mehr ine ekklesiologische Frage WwW1€e be1 Augustın, sondern

das christliche Leben.?8 Von dem Gedanken AUS „De Cc1vıtate De1“ 1St NUur

noch der Gedanke des Miteinander oder besser Nebeneinander VO  > Gut
und Ose geblieben, doch VO  a Zwinglı jetzt wenıger autf die Kırche als auf
den einzelnen Menschen bezogen. Der Reformator verläißt also den ekklesio-
logischen Rahmen un wendet sıch Zzanz dem iındividuellen Heilsgeschehen

Damıt lenkt Zwinglı VO  5 Augustins Verständnıis des Gleichnisses WC3S,
ohne siıch 1m einzelnen der hieronymianischen Tradıtion nähern, obwohl

MI1t dieser die ethische Komponente teilt. Zusammentassend äßt sıch also
feststellen, da{fß Zwinglıs Interpretation 1m Gefolge Augustins, SCHAUCT wird
INa  5 CN mussen des Augustins VO „De C1vıtate Deıi“, 1U  — ıne vorüber-
gehende Phase darstellt. Blo{fß in der Frühzeit hat Zwinglı 1 Gleichnis VO

Unkraut untfe: dem Weıizen ıne Hıltfe ZU Verständnis der Geschichte und
der Lage der Kıiırche und der Christen 1n der Welt entdeckt. Spater hat der
Reformator auf diesen Aspekt des Gleichnisses keinen Wert mehr gelegt.
Der Grund 1erfür lıegt 1 dunkeln, doch dürfte MIt der gewandelten
Lebenssituation SOWI1e einer Änderung 1mM Kirchenbegrift zusammenhängen.
Sovıel scheint wahrscheinlich, daß sich Zwinglı dıe Jahresmitte 15720 VO'

Geschichts- und Weltbild elines TAasSsmus Zuhilfenahme augustinischer
Denkkategorien ireigemacht hat

Abschließend se1 1Ur noch die rage nach der biographischen Einord-
Nuns dieses Schrittes WECNN nıcht beantwortet, doch wenı1gstens gestellt:
Es scheint wen1g sinnvoll se1IN, diese Entwicklung Zwinglis als „reforma-
torischen Durchbruch“ oder „reformatorische Wende“ bezeichnen, da die
Berechtigung eiıner solchen Feststellung wesentlich VO  ; der Definition
dessen, W as „reformatorisch“ oder „nichtreformatorisch“ Ver-

stehen 1St, abhängt. Falls tatsiächlich ıne Hinwendung Augustin 1im Jahre
1520 erkennbar ist, könnte eher ıne Einordnung 1n das 1n Jüngster eıit
difterenzierter gezeichnete Bıld des Humanısmus hıilfreich se1n. Wıilliam
ouwsSma unterscheidet nämlich in der humanıistischen Bewegung einen StO1-

„qu1 verbo reipublicae“, 4A 302
AFUNG OreMUS, pPCr Christum, quı (S 303) SEr EStTt iustitia Ala

t10, id quod nobis deest DEeEI 105 perfici et praestarı 1O: DOteSLT, ab-
solvat. Manus inentem NUNqgUamı assequ1 OTESL); AL S1 111CE115 pla ESsTt fidelis, indul-
geLr eus pCI clementiam SUaMı, quod assequ1 NÖ  3 possumus”, 1I/I 302

„Der trıtıcum NT p10s et fideles intellige, quı ‚O terventi studio vıitam
Christo dignam meditantur, qu1 OPCTI am ant 1n omnıbus deo placeant, 1UXta
e1us voluntatem vıvant“, VI/I 302
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zistischen VO einem augustinischen Strang,® ohne daß diese siıch allerdings
erheben.“” Be1 einer solcheneın verkörperten. Sıe seien NUr idealtypisch

Differenzierung se1l TAasmus den Stoikern,“* Zwinglı SCH seiner Er-
Folgt INa  — OUWSMAS C HEziehungslehre dem anderen Lager 7zuzuordnen.

rakterisierung des augustinischen umanısmus, ergeben S1C} weıtere ber-
ru.  edanliegen: Priorität des Wıillens VOL dereinstımmungen MI1t Zwinglis

Erkenntnis,”® völlige Abhängigkeit des Geschöpfes VO Schöpfer ® w1e
scharte Unterscheidung 7zwiıschen diesen beiden, Kampf die (sto1Z1Sst1-

chen Ehte soz1iales Engagement87sche) Annahme einer geistigen und geistlı
Möglicherweise Aßt sich Zwinglıs UÜbereıinstimmung MIt TAasmus sSOWw1e 1NSs-

Ja se1n reformatorisches Wirkenbesondere seıne Distanzıerung VO ıhm,
überhaupt VO  3 diesem Hintergrund her eichter verstehen.

Wılliam Bouwsmad, The 'Iwo Faces of Humanısm. Stoicısm aın Augusti-
licum. The Profile of the ILta-nıanısm 1n Renaissance Thought, in Itinerarıum Ita
formatıons. Dedicated aullian Renaıissance in the Mırror of Lts European Irans

Oskar Kristeller the OCccasıon of hıs 70th birthday, ed by Heiko Oberman
wiıth Thomas Brady; SE Leiden 1975 (Studıes 1n Medieval an Reformatıon
Thought, vol XIV), 3-60; vgl azu Heiko Oberman, >Tuus SUM, salyum

Reformatıon, 11} Scientia Augusti-fac  “ Augustinreveil 7zwischen Renaı1issance
nd dem Augustinerorden. Fest-nıana. Studien Augustinus, dem Augustin1ismus hg Cornelıus Petrus Mayer,schrift Adolar Zumkeller OSA TU Geburtstag,

Willıgis Eckermann, Würzburg 1975 (Cass1acı1acum, 30), 349—394, bes
2357363 („Erasmus das nde des akademischen Augustinismus”).
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