Huldrych Zwinglis ,reformatorische Wende"

Von Ulrich Gidbler

T

Wie bei Luther zihlt in der Zwingliforschung die Frage nach der ,refor-
matorischen Wende“ aus naheliegenden Griinden zu den zentralen Proble-
men. Allerdings hat sich beim Ziircher Reformator eine erstmals vor dreiflig
Jahren von Arthur Rich vorgetragene Interpretation mehr oder weniger
durchgesetzt. Diese Sicht einer ,reformatorischen Wende® lifit sich folgender-
maflen zusammenfassen:! Der Erasmusanhinger Huldrych Zwingli distan-
ziert sich innerlich in einem Abl8sungsprozefl in der ersten Hilfte des Jah-
res 1520 vom Humanistenfiirsten. Der Grund fiir diese Abwendung liegt in
einer Enttduschung des Leutpriesters iiber die mangelhafte Unterstiitzung
humanistischer Freunde fiir die Renaissance des Christentums. Zur Bestiir-
zung Zwinglis zerbricht der humanistische Freundeskreis iiber der Frage, ob
Martin Luthers Kampf gegen das Papsttum zu begriifilen und mitzutragen
sei. Thm selbst wird klar, wie wenig die Reform des Christentums mit einer
Bildungsaufgabe aufgeklirter Menschen zu tun hat. Die Zukunft des Chri-
stentums liegt nicht mehr, wie bei Erasmus, in der Hand des Menschen,
sondern in der Hand Gottes. Mit dieser Einsicht vollzieht Zwingli eine
»theozentrische Wendung“.? Diese Kehre sei erstmals im Brief an Oswald
Myconius vom 24. Juli 1520 fafibar. Der Umschwung geschieht ohne ent-
scheidende Beeinflussung durch Luther. Im Gefolge dieser Wende setzt
bei Zwingli eine Neuformung seiner Theologie ein, die einen vertiefteren Zu-
gang zu Augustin und zur biblischen Botschaft mit sich bringt. Zusammen-
fassend stimmt Rich Walther Kohlers Beschreibung dieses Vorganges als
einer ,, Wendung vom Intellekt zum Willen®® zu. Rich begriindet diese Wen-

L Arthur Rich, Die Anfinge der Theologie Huldrych Zwinglis, Ziirich 1949 (Quel-
len und Abhandlungen zur Geschichte des schweizerischen Protestantismus 6), bes.
S. 96-104; vgl. dazu Ulrich Gibler, Huldrych Zwingli im 20. Jahrhundert, For-
schungsbericht und annotierte Bibliographie 18971972, Ziirich 1975, 53-55. — Nicht
mehr beriicksichtigen konnte ich leider Wilhelm H. Neuser, Die reformatorische
Wende bei Zwingli, Neukirchen-Vluyn 1977, da die Monographie erst nach Ab-
schlufl des Manuskripts erschien. Die Untersuchung liuft im wesentlichen auf eine
Bestiatigung von Richs Ergebnissen hinaus (S. 151).

2 Rich 102 f.

3 Arthur Rich, Zwinglis Weg zur Reformation, in: Zwingliana, Bd. VIII, 1948,
531. Anscheinend hat erstmals Jobann Martin Usteri, Initia Zwinglii, Beitrige zur
Geschichte der Studien und der Geistesentwidklung Zwinglis in der Zeit vor Beginn
der reformatorischen Thitigkeit, in: Theologische Studien und Kritiken 59, 1886,
679 die Anschauung vertreten, Zwingli habe erst ein ,tieferes, wohl direkt aus der
Schrift geschopftes Verstindnis der Heilslehre, vielleicht auch die reformatorische
Bewegung in Deutschland® Augustin nidhergebracht.
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de also weder historisch noch theologisch, sondern psychologisch: ,Dafl aber
dieses Wissen seine Willenssphire und damit das innerste Personenzentrum
noch nicht ergriffen haben kann, geht aus dem Briefwechsel mit zwingender
Deutlichkeit hervor. Seine Wendung zum Reformator war eben primir kein
intellektueller, sondern ein existentieller Vorgang, und dariiber scheint sich
Zwingli selbst nicht klar geworden zu sein“.*

Wie gesagt ist die Zwingliforschung dieser Interpretation im groflen und
ganzen gefolgt. Beispielsweise teilt Gottfried W. Locher die Ansicht des un-
bedeutenden Einflusses Luthers, hebt jedoch hervor, daf Zwingli Erasmus
von Anfang an miflverstanden hat und nie dessen gliihender Anhinger war.’
Im Gegensatz zu Rich rechnet Locher mit einer ,reformatorischen Wende®
(Annahme des reformatorischen Schriftprinzips) schon im Jahr 1516, ver-
lagert jedoch den Abschluf der Entwicklung zum Reformator erst in das
Jahr 1522, wodurch das Bild einer sich iiber mehrere Jahre erstreckenden Ent-
wicklung vermittelt wird.® Mit einer Begriindung fiir den Umschwung in
Zwinglis Leben hilt sich Locher zuriick, scheint jedoch implizit Richs bzw.
K&hlers Anschauung von einer ,existentiellen Wende zuzustimmen. Auch fiir
ihn liuft die reformatorische Tat der Ausformung einer reformatorischen
Theologie voraus,” der Wille steht einer ,reformatorischen Einsicht® voran.

Diese eher psychologische denn theologische ,,Losung® der Frage nach den
Etappen in Zwinglis reformatorischem Werden befriedigt nicht. Immerhin
geht es hier um die Erhellung der Griinde eines humanistisch orientierten
Theologen, sich von der Bildungsaufgabe des Humanismus abzukehren und
der Reformation zuzuwenden. Es sollte doch méglich sein, diese Wandlung
mit theologischen Kriterien zu bestimmen und in ihrer Entstehung zu er-
klaren.

4 Rich 129.

5 Zum Beispiel Gottfried W. Locher, Zwingli und Erasmus, in: Zwingliana, Bd.
XIII, 1969, 56 f.

8 Zum Beispiel Gottfried W. Locher, Grundziige der Theologie Huldrych Zwing-
lis im Vergleich mit derjenigen Martin Luthers und Johannes Calvins, in: Gottfried
W. Locher, Huldrych Zwingli in neuer Sicht, Zehn Beitrige zur Theologie der Ziir-
cher Reformation, Ziirich/Stuttgart 1969, 185.

7 Siehe etwa Locher, Zwingli und Erasmus 58 f.: ,Das sind Angaben aus den Jah-
ren nach jener Erfahrung der Stimme des lebendigen Christus aus der sich selbst
erschliefenden Heiligen Schrift. Diese Entfaltung einer echten reformatorischen
Theologie hat Zeit verlangt und war oft nicht Voraussetzung, sondern Folge der
reformatorischen Tat . . . Warum denn wurde der Lehrer kein Reformator, wohl
aber der Schiiler? Weil der Schiiler sich verpflichtet wufite, mit dem geringen, ihm
anvertrauten Pfund zu arbeiten, d. h. zur Tat zu schreiten, um vor dem kommenden
Herrn ,nicht als der faule Knecht dazustehen’. Weil er das Volk nicht verachtete,
sondern ihn seiner jammerte wie seinen Herrn. Weil die Vergebung fiir ihn nicht
jene glatte Selbstverstindlichkeit besaff, sondern er erschrocken war vor dem her-
aufziehenden Gericht Gottes iiber seine Eidgenofischaft und der ganzen Christen-
heit. Weil er wuflte: nur Gottes Geist kann ,den eygnen nutz hinlegen’. Weil er die
eschatologisch geladene Stunde des ,Christus renascens® erkannte: ;hiit der verstoflen

€«

Christus allenthalben widerumb aufferstat® .
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Im Gegensatz zu Luther ist die Quellenlage zur Erhellung der theologi-
schen Entwicklung Zwinglis ausgesprochen diirftig.® Aus der Zeit bis zum
Amtsantritt als Leutpriester am 1. Januar 1519 ist keine einzige theologische
Schrift erhalten, die zehn Briefe geben kaum einen eigenen theologischen
Standort wieder, die politischen Schriften ebensowenig. Die gewichtigsten
Zeugnisse sind Selbstaussagen und Bucheintragungen. Die Untersuchung der
Selbstaussagen® liflt soviel erkennen, dafl Zwingli fiir die Jahre 1515/16
eine Wende in seinem Leben fiihlt, die in der Erasmusbegeisterung begriindet
ist ' und in deren Folge eine intensivere Beschiftigung mit der Heiligen Schrift
einsetzt.'! Wegen der ungeniigenden Quellen liflt sich iiber das Neue, das
in Zwingli aufbricht, kaum etwas sagen. Negativ wird mit Sicherheit fest-
zustellen sein, dafl von einer ,reformatorischen Wende® nicht gesprochen
werden kann, vielleicht eher von einer ,humanistischen®. Dieses Dilemma
fiihrt natiirlich dazu, nun in spiteren Schriften Zwinglis, seit dessen Ziircher
Amtsantritt, nach Zeugnissen fiir eine solche ,reformatorische Wende“ zu
suchen. Jahrzehntelang hat das Pestlied® als klassischer Ausdruck fiir
Zwinglis ,religioses Grunderlebnis“'® gegolten, obwohl stets auch Zweifel
an dessen reformatorischem Gehalt geduflert worden waren.!* Diese Beden-
ken bestehen zu Recht, sofern man die im Pestlied geschilderte Auseinander-
setzung mit dem Teufel tatsichlich auf Zwinglis Leiden wihrend der Pest-
erkrankung bezieht und sie nicht wie Arthur Rich*® als Ausdruck fiir Zwing-
lis Verzweiflung bei der Hingabe an die ,Sache Christi® und fiir seine
Niedergeschlagenheit in seinem Selbstverstindnis als Werkzeug Christi zur

8 Siehe den Uberblick bei Géibler 39—44.

9 Besonders Z VII 485,2-5; Z 1 256, 14; 259, 35-261, 38; 379, 19-32; II 144, 32—
150, 16; 217, 8-218, 2; 225, 30-227,7; V 712, 24-715, 1.

10 Siche dazu bes. /. F. Gerbard Goeters, Zwinglis Werdegang als Erasmianer, in:
Reformation und Humanismus, Robert Stupperich zum 65. Geburtstag, hg. von
Martin Greschat und J. F. Gerhard Goeters, Witten 1969, 263.

11 Siche Locher, Zwingli und Erasmus 57, der allerdings behauptet, Zwinglis
Schriftauffassung sei ,total antierasmisch® gewesen.

12 71 62-69. Die Datierung des Pestliedes ist umstritten. Der tiblichen Ansetzung
auf die Entstehung unmittelbar nach der Erkrankung in der Jahresmitte 1519 steht
Rich 104-119 und in dessen Gefolge Joachim Rogge, Die Initia Zwinglis und Lu-
thers, Eine Einfithrung in die Probleme, in: Luther-Jahrbuch 30, 1963, 130 mit der
Datierung auf das Jahr 1520 sowie Markus Jenny, Des Reformators Kampf und
Sieg, Zur Datierung und Deutung von Zwinglis Pestlied, in: Neue Ziircher Zeitung,
6. November 1966, Nr. 4764 auf 1525 gegeniiber. Die Griinde fiir eine Spiterda-
tierung sind nicht gewichtig genug, um vom Jahre 1519 abgehen zu miissen.

13 Leonhard won Muralt, Zwinglis dogmartisches Sondergut, in: Zwingliana, Bd.
V, 1933, 323; s. auch Rich 105.

4 Andreas Walther, Zwinglis Pestlied. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte der Re-
formationszeit, in: Neue Kirchliche Zeitschrift 12, 1901, 813-827; Fritz Blanke,
Zwinglis Urteile iiber sich selbst, in: Fritz Blanke, Aus der Welt der Reformation,
Ziirich-Stuttgart 1960, S. 13 bezeichnet die Pestlieder als Ausdruck einer Vorse-
hungsfrommigkeit, die nichts ausschlielich Reformatorisches sei.

15 Rich 112-119.
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Erneuerung des Christentums versteht. Allerdings hat Rich selbst dem Pest-
lied einen , theologischen Ubergangscharakter zugesprochen, so dafl es ,noch
nicht spezifisch reformatorisch® sei.’

Ein gewichtiges Zeugnis fiir eine Entwicklungsstufe in Zwinglis Leben
findet sich tatsichlich im schon genannten Brief des Ziircher Leutpriesters an
Myconius vom 24. Juli 1520.7 Hier wird eine Entfremdung von Erasmus
greifbar. Diesem Schreiben wollen wir uns nun im einzelnen zuwenden, be-
schrinken uns allerdings bei der Interpretation des Briefes auf zwei Aspekte:
Zwinglis Schilderung seiner Zeit und die Darstellung seines eigenen Ver-
flochtenseins in diese.

1. In Anspielung auf einen von Myconius in einem verlorenen Briefe ge-
duflerten Gedanken setzt Zwingli mit einer Zeitklage ein. Es herrsche derzeit
eine solche Verwirrung, dafl die urspriingliche Gestalt der Dinge nicht mehr
zu erkennen sei, zumal sich stets gegen alles Widerspruch dufiere. Jeder Hoff-
nung ist Furcht beigemischt. Das Stichwort Hoffnung gibt Zwingli Gelegen-
heit, zwei Arten von Erwartung zu unterscheiden: Einmal die Hoffnung
der Liebhaber des Glanzes der Humanitas auf eine Wiederkehr der Zei-
ten, in denen die Bildung weiter verbreitet gewesen war. Dieser Hoffnung
steht indes die hartnickige Unwissenheit entgegen, die sich gegen alle
Bildung strdubt und sich zu diesem Zwedk sogar mit Gewalt paart. Davon
unterscheidet Zwingli zum anderen eine michtige Hoffnung auf eine Wieder-
geburt Christi und des Evangeliums,'® die entstand, als Manner daran gin-
gen, die Saat zum Reifen zu bringen. Unter Heranzichung des Gleichnisses
vom Unkraut unter dem Weizen (Matthius 13) spricht Zwingli von der
Schwichung dieser Hoffnung, ohne sich allerdings iiber die Gegner konkret
zu 4uflern. Das fiir Zwingli an diesem Gleichnis Zentrale ist jedoch der Ge-
danke, man kénne Anhinger und Feinde Christi letztgiiltig gar nicht unter-
scheiden; die endgiiltige Trennung und damit das Offenbarwerden der wah-
ren Christen sei dem Jiingsten Gericht anheimgestellt. Wir halten hier inne
und versuchen diesen Abschnitt zu wiirdigen: Anscheinend zum ersten Mal

16 Rich 119 ,,. . . darum (ist) auch dem Pestlied ein theologischer Ubergangscha-
rakter eigen. Es ist noch nicht spezifisch reformatorisch, insofern es nicht nur tiber
die Glaubensgerechtigkeit sich vollig ausschweigt, sondern sogar ausdriicklich am
Verdienstgedanken festhilt, aber es ist bereits durch seine klare existentiell-theozen-
trische Orientierung, die Zwingli sich selber als Gottes ,haf* verstehen lehrte, sowie
durch das den werdenden Reformator treibende Berufungsbewufitsein am entschei-
dendsten Punkte iiber den erasmischen Humanismus hinausgewachsen®.

17 7 VII 341-345; in deutscher Ubertragung in Huldrych Zwinglis Briefe, iiber-
setzt von Oskar Farner, 1. Bd., Ziirich 1918, 99-108 und danach in Ausziigen in Zeugnis
und Zeichen, Reden, Briefe, Dokumente, hg. von Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Miin-
chen 1964, S. 22-27; vgl. noch zur Interpretation des Briefes Henri Meylan, Zwingli
et Erasme de PHumanisme & la Réformation (1969), in: D’Erasme a Theodore de
Béze. Problémes de PEglise et de I'Ecole chez les Réformés, Genf 1976 (Travaux
d’Humanisme et Renaissance, CXLIX) 56-58.

18 Nata est et spes non modica renascentis Christi et evangelii...*, Z VII 341,
12 f.; zur Begrifilichkeit s. Gottfried W. Locher, Die Theologie Huldrych Zwinglis
im Lichte seiner Christologie, I. Teil: Die Gotteslehre, Ziirich 1952 (Studien zur
Dogmengeschichte und systematischen Theologie 1) 20 f.
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unterscheidet Zwingli zwischen einer ,humanistischen® Bewegung, die sich
die Uberwindung der Unwissenheit zum Ziel gesetzt hat'® und einer ,re-
formatorischen® Begeisterung. Auffallenderweise wiirdigt Zwingli die huma-
nistische Bewegung nur sehr knapp, schildert indes breit die ,zweite® Hoff-
nung. In der Jahresmitte 1520 geben Zwingli wohl die Vorgidnge um Luther
den konkreten Anlaf zu einer solchen Differenzierung.®® Das humanistische
Lager hatte in Luther einen ,Bundesgenossen im Kampf gegen Aberglauben
und monchische Tyrannei (gefeiert)“,* so dafl der Wittenberger mit Erasmus
auf eine Stufe gestellt wird. Jetzt fingt der humanistischen Welt nach der
Leipziger Disputation an deutlich zu werden, dafl Luther, also einer der
ihren, mit dem Kirchenbann zu rechnen hat. Obwohl Zwingli wahrscheinlich
noch nichts von der Existenz der Bannandrohungsbulle ,Exsurge Domine“
(15. Juni 1520) wuflite,® rechnet er mit der Moglichkeit einer Exkommuni-
kation Luthers. Zwingli weiff, dafl ein solches Vorgehen gegen Luther zu
einer Belastungsprobe fiir die Einheit der humanistischen Gelehrtenwelt
wird, weil er Myconius gegeniiber unaufgefordert eine eigene Stellungnahme
zugunsten Luthers abgibt und er andererseits bereits in der ersten Jahres-
hilfte 1520 erkennen mufite, wie der fiir eine Renaissance des Christentums
eintretende Kreis abbrodkelte.?® Die Reformation ist in ein Stadium getreten,
da sie selbst vor der kirchlichen Obrigkeit nicht Halt macht und sich damit
in Gegensatz zur Kirche stellt. Allerdings teilen sich angesichts dieser Per-
spektiven die Meinungen: Die einen bleiben bei der , Aufklarungsarbeit ste-
hen, die anderen nehmen, wie sich Zwingli ausdriickt, ,Ruder und Segel®

19 Bisher betonte Zwingli stets den Aspekt von Aufklirung, Wissensvermittlung
und Wiederherstellung der Bildung, s. zum Beispiel an Myconius, 31. Dezember
1519 ,,Non enim soli sumus: Tiguri plus duobus millibus parvulorum et rationa-
lium, qui lac iam spiritale sugentes mox solidum cibum perficient, illis misere esu-
rientibus. Quod diaboli doctrinam nostram vocant (que tamen Christi est, haud
nostra), bene habet: in hoc enim Christi doctrinam agnosco et nos veros eius pre-
cones®, Z VII 245, 14-19; an denselben am 17. Juni 1520 ,Sed deo gratia, per quem
servis eius datur fiducia in #adénoi¢ predicandi euangelium, ut sperandum sit ve-
terum quandoque innocenciam renatum iri, quemadmodum et eruditionem videmus®,
Z VII 325, 5-7, vgl. noch 326, 15-20.

20 Zum folgenden s. Rich 99-101 sowie Kurt Maeder, Die Via Media in der
Schweizerischen Reformation. Studien zum Problem der Kontinuitit im Zeitalter
der Glaubensspaltung, Ziirich 1970 (Ziircher Beitrige zur Reformationsgeschichte 2),
54-67 (Abschnitt ,Die Scheidung der Geister innerhalb der humanistischen Welc
angesichts der Herausforderung Luthers®). Der treffende Ausdruck ,Scheidung der
Geister® geht anscheinend auf den noch immer wertvollen Aufsatz Panl Wernle,
Das Verhiltnis der schweizerischen zur deutschen Reformation, in: Basler Zeitschrift
fiir Geschichte und Altertumskunde 17, 1918, 301 zuriick.

N Maeder 54.

22 Gegen Rich 99; vom konkreten pipstlichen Vorgehen gegen Luther ist in der
humanistischen Korrespondenz erst spiter die Rede (s. Maeder 60), und Zwingli
selbst meint im Brief an Myconius, die Exkommunikation kénne noch verhindert
werden, Z VII 344, 3-8. Falls die Bannandrohungsbulle auf Zwingli tatsichlich
einen ,ungeheuerlichen Eindruck® (Rich 99) gemacht hat, wire doch in unserem
Brief irgendeine Anspielung zu erwarten.

23 Rich 99 f.
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zur Hand. Das ist der zeitgeschichtliche Hintergrund fiir Zwinglis ,doppel-
te“ Hoffnung.

2. Im Schreiben an Myconius geht Zwingli im weiteren Verlauf des Briefes
auch auf seine eigene Rolle in diesem Prozefi ein. Als Zwingli Myconius
zum standhaften Ausharren als ein ,Schaf Christi“ im Angesicht schrecken-
der Feinde ermuntert,?* kommt er unvermittelt auf Luther zu sprechen.® Die
Verhingung des Bannes wiirde dem Ansehen des Papstes abtriglich sein
und kénne der von Luther vertretenen Sache nicht schaden, weil geniigend
andere dessen Platz einnehmen wiirden. Sich selbst zihlt Zwingli ebenfalls
unter diese Nachfolger. Die man als Verfiihrer verlistere, seien die eigentlich
wahrhaftigen Menschen. Der Ziircher Leutpriester erwartet den Bann fiir sich
selbst und Angriffe auf sein Leben. Wie ernst es ihm damit ist, driickt der
an das Pestlied erinnernde Gebetswunsch aus, Christus moge ihm, seinem
Geschirr, ein mannhaftes Herz verleihen; ihn in dieser Auseinandersetzung
zerbrechen oder bewahren, so wie es ihm gefillt. Beim Versuch einer Wiirdi-
gung dieser Selbsteinschitzung wird man zuerst festhalten miissen, dafl sie
mit der Beurteilung der Zeitlage in auffilligem Einklang steht. Die Sache
der Reform der Kirche ist in ein Stadium getreten, in dem es um die ,,Schei-
dung der Geister® geht. Diese Trennung ist nicht mehr eine Auseinander-
setzung zwischen ,Freunden® und ,Gegnern® der Bildung, es ist eine Aus-
einandersetzung zwischen Anhingern und Feinden Christi. Die Front dieser
Auseinandersetzung bleibt indes, wie bei allen Kidmpfen zwischen Gott und
dem Dimonischen, verborgen und wird erst spiter offenbar. Die personliche
Haltung in diesem Kampf kann iiber die eigene physische Zukunft entschei-
den. Spricht Zwingli im Brief an Myconius ausdriicklich von ,Geistlichen
und Laien®, von denen er Boses erwartet,?® so geht im Pestlied die Bedro-
hung von der Krankheit aus. In der Herkunft der Gefahr liegt also ein
wesentlicher Unterschied. Deswegen kann trotz der Tatsache, dafl sich
Zwingli im Anschluf an Rémer 9, 20-22 beide Male mit dem Gefi in der
Hand des Topfers vergleicht, an der verschiedenen Entstehungszeit von Pest-
lied und Myconiusbrief festgehalten werden. Zwingli empfindet sich Mitte
1520 in einer gefihrlichen Situation, denn aus einem Gelehrtenstreit ist eine
existentielle Auseinandersetzung geworden. Diese neue Sicht der Zeitldufte
wie des eigenen Verflochtenseins in ihnen ist durch das Vorgehen gegen
Luther hervorgerufen, hat indes eine theologische Sinnesinderung zur Vor-
aussetzung. Dieser wollen wir uns jetzt zuwenden.

III.

An die Spitze sei eine These gestellt: Mit Hilfe Augustins erkennt Zwingli
im Jahre 1520 die Geschichte als einen Kampfplatz dimonischer Michte,
denen mit ,, Wissen® und ,Bildung® nicht beizukommen ist. Die Gegenwart
hat eschatologische Qualitit, die Zukunft steht in Gottes Hand. Der Christ
wird in diesem Prozef in Pflicht genommen, er ist Werkzeug Gottes.

24 7 VII 343, 30-33. 25 Z VII 343, 33-344, 8. 20 Z VII 344, 13-17.
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Diese These unterscheidet sich von der bisherigen Interpretation und hier
besonders Richs Deutung®” einmal darin, daff die Ubernahme augustinischer
Denkformen als Voraussetzung und nicht als Folge einer Ablésung von
Erasmus angesechen wird und dafl zweitens dieser Schritt nicht als eine
»Wende vom Intellekt zum Willen®, sondern als ein Wandel im Rahmen
der Geschichtsanschauung Zwinglis verstanden wird. Zur Stiitzung dieser
These versuchen wir fiinf Griinde anzufiihren:

1. Ganz allgemein wirkt es als gekiinstelt, wenn behauptet wird, Zwingli
habe in der ersten Jahreshilfte 1520 ohne Einfluff von auflen einen beacht-
lichen Ablosungsprozef von Erasmus durchgemacht und als dessen Folge
sich vermehrt Augustin zugewandt. Als wahrscheinlicher miifite doch gelten,
ein wesentliches Element schon beim Ausbruch dieses AblGsungsprozesses sei
der theologische Denker gewesen, dessen vermehrter Einflufl im Jahr 1520
greifbar wird, zumal Augustins Rolle fiir das Werden einer theologischen
Gesamtschau bei verschiedenen Gestalten des 16. Jahrhunderts bekannt ist.®

7 Rich 126-131; beispielsweise sagt er: ,So ergibt schon eine erste, rein quantita-
tive Beobachtung, dafl nach der existentiell-theozentrischen Wendung Zwinglis Au-
gustin der Gewahrsmann des angehenden Reformators bei seinen exegetischen Be-
mithungen um das richtige Verstindnis der Heiligen Schrift geworden ist“ (S. 127)
oder ,Wie ist der ganze Vorgang zu verstehen? Nur als direkte Wirkung der Augu-
stinlektiire selbst? Das wird wohl kaum angehen, weil dann unerfindlich wire, wa-
rum das vertiefte Augustinverstindnis erst in der zweiten Hilfte des Jahres 1520,
und zwar mit auffallender Plétzlichkeit, zu greifbaren Auferungen kommt. Nein,
Zwingli hat seinen Augustin (S. 129) von den Tagen an augustinischer erfaflt, da
ihm selber die theozentrische Dimension der letzthinigen Alleinwirksamkeit Gottes
aufgegangen war. Auch sein ,Augustinismus’ kann nur Folge und nicht Ursache der
existentiell-theozentrischen Wendung sein. Wie der erasmisch verstandene Luther ihm
als Stiitze zu seinen ersten Reformvorstéfen diente, so wird Augustin ein Helfer
Zwinglis auf dem Weg zur reformatorischen Erkenntnis. Es wiederholt sich hier die
schon im vorhergegangenen Kapitel verwertete Beobachtung, daf Zwingli einen
Autor sich innerlich nur insoweit aneignen kann, als dieser seiner eigenen Gedanken-
und Glaubensrichtung entgegenkommt®. An anderer Stelle (Gabler 54 f.) habe ich
bereits darauf hingewiesen, dafl Rich bei seinen Feststellungen entgangen ist, wie
sehr Zwingli noch bei seinen Randbemerkungen zum Galaterbrief 1520 Augustin
bzw. Luther blof zitiert und dort von einem qualitativ verinderten Augustinver-
stindnis noch nicht gesprochen werden kann. In dieser Frage hat Walther Kohler
eine Entwidklung durchgemacht, meinte er zuerst, Augustin sei fiir Zwingli von ge-
ringer Bedeutung gewesen (Wather Kébler, Die neuere Zwingli-Forschung, in:
Theologische Rundschau, Neue Folge, 4, 1932, 357), stellte er zehn Jahre spiter fest,
Zwingli sel an Augustin zum Reformator herangereift (Walther Kébler, Huldrych
Zwingli, Leipzig 1943, 70), allerdings hat ,Augustin zu Zwingli wohl deutlicher ge-
sprochen als Luther, nachdem er einmal die neue Gerechtigkeit aus Glauben ergrif-
fen hatte“ (S. 74, Hervorhebung von mir). Auch Kéhler rechnet also mit einem we-
sentlichen Einfluf} Augustins erst nach Zwinglis , Wende®.

*¢ Siehe dazu die Bibliographie zur Geschichte und Theologie des Augustiner-
Eremitenordens bis zum Beginn der Reformation, bearb. und hg. von Egon Gindele,
unter Mitarbeit von Heinke Geiter und Alfred Schuler, Berlin, New York 1977
(Spatmittelalter und Reformation, Texte und Untersuchungen 1), Nr. 2508-2602;
Heiko A. Oberman, Werden und Wertung der Reformation, Vom Wegestreit zum
Glaubenskampf, Tibingen 1977 (Spitscholastik und Reformation, II), S. 82-140
(»Augustinrenaissance im spiten Mittelalter*); vgl. ferner Wilhelm Manrer, Der
EinfluB Augustins auf Melanchthons theologische Entwidclung, in: Wilhelm Mau-
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2. Wesentlicher ist natiirlich, ob sich Zwinglis ,,Neueinsicht® tatsichlich auf
augustinisches Gedankengut zuriickfilhren lifit. Sofern die Beobachtung
richtig ist, wonach die , Wende® in einem neuen Geschichtsbild und der dar-
aus notwendigerweise erwachsenden personlichen Haltung besteht, scheint
Augustin, falls man {iberhaupt irgendjemanden namhaft machen will, der
wahrscheinlichste Quellort dieses Gedankens zu sein. Es ist unmoglich, hier
Zwinglis Geschichtsverstindnis und dessen Wurzeln zu erheben,? ein Hin-
weis mufl geniigen: Das von Zwingli entdeckte bis ans Ende der Geschichte
bestehende Nebeneinander von géttlichen und dimonischen Michten stimmt
mit der augustinischen Auffassung von Heilsgeschichte und Weltgeschichte
iiberein und entspricht der Lehre vom Gesetz. Wie im einzelnen Leben, so
bleibt in der Weltgeschichte Gesetz und Evangelium nebeneinander beste-
hen.?® Auch Augustin hatte ebenso die Rechtfertigung des einzelnen Gliu-
bigen wie die Geschichte des Volkes Gottes gedeutet. Wegen der bleiben-
den Giiltigkeit des Gesetzes, auch fiir den Gerechtfertigten, kommt es zu
einem Wechselspiel von Gesetz und Evangelium, von Siinde und Gerechtig-
keit in der individuellen Geschichte wie in der Menschheitsgeschichte. Diese
Auffassung teilt Zwingli mit dem frithen Melanchthon, der ebenfalls durch
Augustin darauf verwiesen worden war.*

3. Bis auf eine Ausnahme vermeidet es Zwingli in seinen Selbstaussagen,
theologische Lehrer zu nennen, denen er wesentliche Einsichten verdankt.
Die Ausnahme ist der Name Augustin. In der Amica exegesis (1527) be-
hauptet Zwingli ausdriicklich, ,Kraft und Inbegriff des Evangeliums® aus
den Schriften des Johannes und den Traktaten Augustins gelernt zu haben.®
Man wird unvoreingenommen diese Passage nicht anders verstehen konnen,
als dafl Zwingli dem Johannesevangelium sowie den Traktaten Augustins

rer, Melanchthon-Studien, Giitersloh 1964 (Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte, Nr. 181, Jg. 70), 67-102; auch der im Umkreis Zwinglis wirkende junge
Heinrich Bullinger war stirker von Augustin beeinflufit als Susi Hausammann, R5-
merbriefauslegung zwischen Humanismus und Reformation, Eine Studie zu Heinrich
Bullingers Rémerbriefvorlesung von 1525, Ziirich, Stuttgart 1970 (Studien zur Dog-
mengeschichte und systematischen Theologie 27), 85-87 behauptet, s. Ulrich Gibler,
Heinrich Bullingers Vorlesung iiber das Johannesevangelium aus dem Jahre 1523,
in: Heinrich Bullinger, 1504-1575. Gesammelte Aufsitze zum 400. Todestag, Bd. I:
Leben und Werk, Im Auftrag des Instituts fiir Schweizerische Reformationsgeschich-
te hg. von Ulrich Gibler und Erland Herkenrath, Ziirich 1975 (Ziircher Beitrige zur
Reformationsgeschichte 7), 20 f.

# Siche Gottfried W. Locher, Das Geschichtsbild Huldrych Zwinglis, in: Gott-
fried W. Locher, Huldrych Zwingli in neuer Sicht, Zehn Beitrige zur Theologie der
Zircher Reformation, Ziirich-Stuttgart 1969, 75-103, der jedoch weitgehend auf
eine Untersuchung von Zwinglis Vorbildern verzichtet.

3 Charakteristischerweise sagt Zwingli im Brief an Myconius ,dem Evangelium
geho}ichen“, Z VII 342, 22-24, er versteht es also nach wie vor im Rahmen der
Ethik.

3 Siehe Maurer 98 f. Diese Auffassung widerspricht deutlich dem erasmianischen
Verstindnis stufenweiser Entwicklung von Mensch und Geschichte, s. Charles
Trinkaus, Erasmus, Augustine, and the Nominalists, in: Archiv fiir Reformations-
geschichte, Jg. 67, 1976, 29 f.

32 ZV 712, 24-715, 1 mit dem erhellenden Kommentar Fritz Blankes.
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iiber dieses Evangelium wesentliche Bedeutung fiir seine reformatorische Er-
kenntnis zuschreibt. Eine Untersuchung der Benutzung von Augustins Jo-
hannestraktaten im Schrifttum Zwinglis stiitzt diese Behauptung allerdings
nicht,®® denn der Reformator hat dieses Augustinwerk vor allem zur Ver-
teidigung seiner Abendmahlslehre benutzt. In ihm fand er die fiir seine Auf-
fassung grundlegende Ablehnung der Realprisenz und der Ubiquitit wieder.
Mbglicherweise hilt Zwingli jedoch mit dieser Selbstaussage dariiber hinaus
fest, aus Augustins Traktaten gelernt zu haben, dafl Geistiges nicht durch
Korperliches erfafit oder vermittelt werden konne und dafl zwischen Schp-
fer und Geschopf ein uniiberbriickbarer Abstand bestehe. Diese Vorausset-
zung fiir Zwinglis theologisches Denken — nicht nur in der Abendmahlslehre —
kénnte durchaus mit ,Kraft und Inbegriff bezeichnet werden. Sicherlich
jedoch steht sie nicht im Widerspruch zur oben skizzierten neugewonnenen
Geschichtsauffassung, sondern entspricht ihr.

4. Abgesehen von der spiteren Benutzung der Johannestraktate ldft sich
vor dem Myconiustext an Zwinglis Augustinkenntnis die genannte Bekannt-
schaft mit ,De civitate Dei® erweisen, weil er diese Schrift im Marz 1520
aus dem Kopf zitiert. Uberhaupt scheint er sich in der ersten Jahreshilfte
1520 Augustin zugewandt zu haben. Dieser nimmt eine solche Autoritit ein,
dafl die Einstellung zu ihm die Entscheidung zwischen Luther oder Erasmus
bestimmt. Luther gilt als augustinfreundlicher.®® Zwingli besa selbst die
grofe Frobenausgabe der Werke Augustins vom Jahre 1506. Das Erwerbs-
datum ist allerdings unsicher, jedenfalls hatte er im Mirz 1521 noch nicht
die gesamten Anschaffungskosten bezahlt.®® Die in dieser Ausgabe enthalte-
nen Johannestraktate hat Zwingli teilweise schon in seiner vorziircherischen
Zeit studiert und mit Randbemerkungen versehen.” Daraus ein paar Be-
obachtungen: *® Wie wichtig Zwingli das Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen ist, zeigt ein Verweis auf Matthdus 13 bei der Auslegung von Jo-
hannes 1, 15-18 (Tractatus I11).** Mehrfach fallen Zwingli Stellen auf, in

3 Vgl. Fritz Blanke in Z V 713, Anm. 3.

3 Zwingli an Myconius, 27. Mirz 1520, Z VII 288, 17 f. Zwingli besaf} die
Schrift in einer Separatausgabe, Z XII 153, 11.

3 Sjehe Myconius an Zwingli, 10. Juni 1521, Z VII 321, 10 f. 21-322, 6 ,In festo
crucis inventae pro concione dixisti: Augustinum ambire aliquoties . . . Ob hanc
unam causam invenio quosdam melius velle Luthero (cui tamen pessime volunt, imo
qui dicunt hoc sibi accidisse, dum Lutherum semel legerint, ut putarent stubellam
suam plenam esse daemonibus, quod aliquid tam nefandum interlegendum occurre-
rat) — ob hanc, inquam, causam melius volunt Luthero quam Erasmo, quia Augu-
stinum non sic reiiciat®.

36 Zwingli an Beatus Rhenanus, 8. Mirz 1521, Z VII 439, 9-11. !

31 Walther Kébler in Z XII 136, 9-11.

38 Bej den folgenden Hinweisen aus diesen Notizen Zwinglis ist einschrinkend
festzuhalten, daf erstens Zwinglis Hand nicht immer mit Sicherheit feststeht, zwei-
tens die Marginalien wegen der Schreibweise des kleinen lateinischen d (vgl. dazu
Gibler 40) nicht vor das Jahr 1519 fallen, drittens Kéhler die Marginalien unvoll-
stindig und anscheinend nach willkiirlichen Gesichtspunkten ediert hat und viertens
die Transkription mehrfach fehlerhaft ist.

3 7 XII 139, 4 f. Augustin spielt an der angegebenen Stelle auf das Siemann-
gleichnis an (CChr 36, 20; tract. III, 1, 7-16), wobei jedoch auch Motive des Gleich-
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denen von der Feindschaft des Teufels sowie der Scheidung in Anhinger und
Feinde Christi in der Geschichte sowie bei dessen Kommen die Rede ist.*
Zwingli weist dabei iiblicherweise auf Gott oder Christus als den Richter hin
oder spricht vom Gericht iiberhaupt. Ferner hebt Zwingli Stellen hervor,
wo von der Verkiindigungsaufgabe die Rede ist.* Lassen sich zwar aus den
Randbemerkungen keine weitreichenden Schliisse im Sinne eines positiven
Beweises zichen, so steht doch immerhin fest, dafl Zwingli dem Problem des
Widerstandes gegen Gott sowie dessen endgiiltigem Richten schon frith seine
Aufmerksamkeit aufgrund augustinischer Texte schenkte. Hierdurch 1ifit sich
keineswegs die gleichsam mechanische Abhingigkeit erweisen, doch legen die
Glossen nahe, dal Zwingli auch in einer Periode, die als humanistische ge-
kennzeichnet wird, ein ausgesprochenes Gespiir fiir geschichtsphilosophische
Fragen hatte und er dem diesbeziiglichen augustinischen Denken aufge-
schlossen gegeniiberstand, so dafl dessen Anschauungen durchaus den Nihr-
boden fiir Zwinglis eigene theologischen Entscheidungen abgegeben haben
mogen.

5. SchlieRlich steht Zwingli bei seiner Deutung des Unkrautgleichnisses, die
den geschichtstheologischen Bemerkungen zugrundeliegt, in einer augustini-
schen Tradition. Diese Behauptung soll im folgenden durch eine Erhellung
der exegetischen Tradition des Gleichnisses** anhand von Hieronymus, Au-
gustin und Erasmus begriindet werden. Zuletzt verfolgen wir Zwinglis Aus-
legung durch sein Gesamtwerk hindurch.

a) Hieronymus

Zwingli besaf die Werke des Kirchenvaters in der Frobenschen Ausgabe
yom Jahre 1516.* Wie die Marginalien zeigen, hat er die Werke des Kir-
chenvaters genau gelesen, doch enthélt der Matthiuskommentar nur zwel
Randbemerkungen,* allerdings tragen die Notizen im wesentlichen exegeti-

nisses vom Unkraut unter dem Weizen einfliefen, etwa dafl die Dornen ins Feuer
geworfen werden.

0 7 XTI 139, 16-18; 140, 27 £.; 140, 42-141, 13 141, 20 £.; 143, 3-5; 144, 1 £
146, 6; 146, 10f., 15 f. (richtig lautet das Marginal: duo nomina: homo ex deo
est . . .); 148, 1-3. 24 f.; 150, 21-23. 29; 151, 10-13. Das Dimonische betonen: Z
XII 140, 40 f.; 147, 4; 148, 13 f.; 148,39 f. (richtig lautet das Marginal: diabolus
primo venit ac intrat . . .), vgl. ferner 139, 38—41.

a7 XTI 139, 19-22; 143, 30-33; 146, 3. 22-24 (richtig lautet das Marginal: duo
timores scilicet); 150, 4-6.

12 7 XII 144, 5-7; 148, 38.

43 Zur Auslegung des Gleichnisses siche Roland H. Bainton, Religious Liberty and
the Parable of the Tares, in: Roland H. Bainton, The Collected Papers in Church
History, Series One: Early and Medieval Christianity, Boston 1962, S. 95-121; Wil-
lem Balke, Calvijn en de gelijkenis van het onkruid in de tarwe, in: Theologia Re-
formata 20, 1977, 38-54; auf diesen Aufsatz wies mich freundlicherweise Prof. Dr.
Gerald Hobbs, Vancouver, B. C. (Kanada) hin, Weitere Belege nennt John H. Yoder,
Tiufertum und Reformation im Gesprich. Dogmengeschichtliche Untersuchung der
frithen Gespriche zwischen Schweizerischen Tiufern und Reformatoren, Zirich 1968
(Basler Studien zur Dogmengeschichte und systematischen Theologie, Bd. 13) 162,
Anm. 13.

XTI 200535

5 Walther Kobler verzeichnet in seiner Ausgabe der Randnotizen nur eine ein-

Ztschr. f. K. G, 9
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schen Charakter * und sagen praktisch nichts iiber die Bedeutung fiir Zwing-
lis Theologie aus. Sicher ist jedenfalls, dafl Zwingli sowohl die hieronymiani-
sche Auslegung des Gleichnisses wie dessen Matthduskommentar iiberhaupt
sehr gut kannte, was seine Verweise und Zitate in spateren Schriften bele-
gen.*” Hieronymus *® gibt den Text des Gleichnisses vom Unkraut unter dem
Weizen, mochte aber eine Interpretation erst bei der Deutung des Gleich-
nisses (Vers 36-42) anschlieflen,® weshalb er zuerst noch die dazwischen-
geschobenen Gleichnisse vom Senfkorn und vom Sauerteig (Vers 31-35) in-
terpretiert® und sich dann ziemlich knapp den Versen 37-42 zuwendet, mit
der Begriindung, das von Jesus Dargelegte und Erklirte bediirfe keiner wei-
teren Erliuterung, denn dem von ihm Gesagten habe sich der Glaube anzu-
passen.®® Was allerdings von Jesus verschwiegen und unserer Einsicht an-
heimgestellt wird, ist zu erértern.’ Deshalb setzt Hieronymus nun die Deu-
tung des Gleichnisses bei den von Jesus nicht erwdhnten Elementen fort: Un-
ter den ,schlafenden Leuten® hat man die Lehrer der Kirche zu verstehen;
die ,Knechte des Hausherren® sind die Engel; das ,Unkraut® sind die Lehr-
sitze der Hiretiker, wobei die Mahnung des Herrn ,Lasset beides mitein-
ander wachsen bis zur Ernte verhindern soll, daf§ zu schnell geurteilt wird.?
Hieronymus versteht also das Gleichnis als Mahnung zur Vorsicht bei der
Beurteilung von Hiresie und Ketzerei und interpretiert es so vorwiegend im
Horizont der Ethik.
b) Augustin

In den beiden Zwingli wohlbekannten Schriften Augustins ,De civitate
Dei“% und ,In Iohannis Evangelium tractatus®® wird das Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen mehrmals angefithrt: Nach dem 20. Buch des

zige Bemerkung Zwinglis (zu Marthius 24, 24, Z XII 365, 23-27), eine weitere No-
tiz, genau zu Kapitel 13, ist ihm entgangen: Zwingli verbessert den Drudkfehler
émupirizov in das richtige &medvuiredy,

48 Vol Z XII 273, 36-274, 3.

4 Siche zum Beispiel Z II 375, 19-376, 1; 781, 28-30; IV 852, 11-853, 3; V 479,
9-14.

48 MPL 26, 92-97; vgl. Bainton 97, 100 f.; Balke 40.

49 Non ergo debemus praepropero intelligendi desiderio ante ejus notitiam
quaerere, quam a Domino disseratur®, MPL 26, 92 C.

50 MPL 26, 92-96.

51 Ergo, ut supra dixi, quae exposita sunt a Domino, his debemus accomodare
fidem®, MPL 26, 96 B.

2 Quae autem tacita, et nostrae intelligentiae derelicta, perstrigenda sunt bre-
viter“, MPL 26, 96 B.

5 Quod autem dicitur: ,Ne forte colligentes zizania, eradicetis simul et fru-
mentum®, datur locus poenitentiae, et monemur ne cito amputemus fratrem: quia
fieri potest, ut ille qui (Sp. 97) hodie noxio depravatus est dogmate, eras resipiscat
et defendere incipiat veritatem . . . Praemonet ergo Dominus, ne ubi quid ambiguum
est, cito sententiam proferamus; sed Deo judicii terminum reservemus, ut cum
judicii dies venerit, ille non suscipionem criminis, sed manifestum reatum de sanc-
torum coetu ejiciat®, MPL 26, 96 C—97 B.

54 Siehe oben S. 128 und unten S. 132.

55 Siehe oben S. 127 und unten S. 132,

3 Zur Auslegung Augustins s. Bainton 98—100; Balke 40—43.
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Gottesstaates spricht Jesus vom Gericht oder vom Tage des Gerichts, ohne
diesen ausdriidklich zu erwihnen, allerdings geht aus dem Gleichnis umso
klarer hervor, daf der Tag des Gerichtes noch bevorsteht. Bis zu diesem Tage
leben die guten und schlechten Menschen nebeneinander, da erst dann die
Trennung erfolgt.”” Khnlich duflert sich Augustin in den Johannestraktaten,
wo das Gleichnis — oder einzelne Verse daraus — ebenfalls zur Stiitzung die-
ses Gedankens benutzt wird.® Allerdings setzt Augustin hier hinzu, dafi der
Versuch, diese Vermischung vorzeitig zu beenden, in der Kirche Verwirrung
hervorrufen wiirde.® Der leitende Gedanke des Gleichnisses ist also fiir Au-
gustin in diesen beiden Schriften die permixtio von Guten und Bésen, welche
erst am Jiingsten Tag beendet sein wird, eine ekklesiologische Pointe also.

c) Erasmus

Zwingli besafl die Annotationes des Erasmus zum Neuen Testament, aller-
dings versah er das Matthiusevangelium nur mit wenigen Bemerkungen.®
Auch Erasmus folgt in seiner Auslegung ® dem Text, stellt jedoch den Skopus
des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen geradewegs an den An-
fang.® Jesus mahnt dazu, sich vor Pseudoaposteln, gottlosen Bischéfen und
Hiretikern zu hiiten, diese verkehrten durch satanischen EinfluB die ,himm-
lische* Lehre. Hierauf paraphrasiert Erasmus Vers 24-35 und geht dann zur
Deutung iiber: Nach Erasmus sind die Knechte, welche das Unkraut aus-
raufen wollen, diejenigen, die die Pseudoapostel und Hiresiarchen mit dem
Schwert richten wollen. Davor warnt Jesus und fordert dazu auf, sie zu
tolerieren, weil sie sich ja noch belsehren konnten. Aus dem Unkraut vermag
noch Weizen zu werden. Dafl die Bésen unter den Guten lebten, sei mit ge-
ringerem Verderben bis zur Erntezeit zu ertragen als diese Vermischung mit
Gewalt aufheben zu wollen.%® Fiir Erasmus liegt also, wie fiir Hieronymus,
der Akzent auf dem Aufruf zur Vermeidung eines falschen Vorgehens gegen

57  Rursus alio loco, cum de hominum bonorum et malorum nunc permixtione,
postea separatione, quae utique die iudicii futura est, loqueretur, adhibuit similitu-
dinem de tritico seminato et superseminatis zizaniis, eamque suis exponens disci-
pulis: ,Qui seminat®, inquit, ,bonum semen . . .% Hic iudicium quidem uel diem
iudicii non nominauit, sed eum multo clarius ipsis rebus expressit et in fine saeculi
futurum esse praedixit®, XX, 5, 20-24. 34-47 (CChr 48, 703 f.); vgl. noch XX, 9,
12-19 (CChr 48, 715 £.).

58 Tsta ergo messis crescit inter zizania, et expectat purgari in fine*, XV, 32,
36 £. (CChr 36, 163).

5 _Et de illo quidem, quod eum iam demonstraturus Iesus turbatus est spiritu,
praeterito sermone disserui; sed fortassis quod ibi non dixi, etiam hoc nobis Domi-
nus significare sua perturbatione dignatus est, quod scilicet falsos fratres, et domi-
nici agri illa zizania ita necesse est usque ad messis tempus inter frumenta tolerari,
ut quando ex eis aliqua separari etiam ante messem urgens causa compellit, fieri
sine perturbatione non possit®, LXI, 1, 4-11 (CChr 36, 480).

80 7 XII 274, 6-21.

61 Zur Auslegung des Erasmus s. Bainton 113-116; Balke 47.

&2 Sed ut redeamus ad seriem sermonis superioris, proposuit et aliam parabolam
Dominus Jesus, ut ostenderet et aliam pestem esse cavendam ..., LB 7,79 C.

83  Tempus messis est consummatio seculi. Messores Angeli sunt. Interim igitur
mali bonis admixti ferendi sunt, quando minore pernicie tolerantur, quam tolleren-
tur®, LB 7, 80 E-F.

g*
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Hiretiker, wobei der Humanist insofern iiber Hieronymus hinausgeht, als er
nicht blof} vor zu schnellen Maflnahmen warnt, sondern zur Toleranz iiber-
haupt auffordert. Die Todesstrafe sei keine richtige Mafinahme zur Hireti-
kerbekimpfung. Allerdings lifit es Erasmus in der Schwebe, wie gegen Hire-
tiker vorzugehen sei, jedenfalls will er deren definitive Strafe dem Jiingsten
Gericht vorbehalten. Stillschweigend wird also eine Vermischung von Gu-
ten und Bésen vorausgesetzt, die mit Gewalt nicht aufzuheben ist. Jedoch —
und das ist fiir unseren Zusammenhang wichtig — Erasmus leugnet nicht, daf}
die Vermischung sichtbar gemacht werden kann. Die Scheidung von Gut und
Bése ist zu vermeiden, aufgezeigt kann der Unterschied zwischen Gut und
Bése, das wesentlich in einer falschen Lehre besteht, durchaus werden. Ge-
rade das verneinen jedoch Augustin und Zwingli. Fiir Erasmus steht es offen-
sichtlich auler Zweifel, daf man die boni oder die mali erkennen kann.
Eben das lehnt Zwingli mit Augustin aufgrund von Matthdus 13 im Jahre
1520 ab.
d) Zwingli

Zwingli® hat sein eigenes Exemplar von ,De civitate Dei® vermutlich in
den Jahren 1516-1519 annotiert,” allerdings brechen die Randbemerkungen
mit dem 13. Buch ab. Daraus darf indes nicht geschlossen werden, Zwingli
habe die anderen Teile der Schrift nicht gekannt, denn seine Vertrautheit mit
den unannotierten Partien von ,De civitate Dei® lifit sich durch einen Hin-
weis in der ,Christlichen Antwort Burgermeisters und Rats zu Ziirich an Bi-
schof Hugo®, 1524, belegen.” Wie erwihnt hat Zwingli die Johannestrak-
tate mit Marginalien versehen, die mdglicherweise noch aus dem Jahre 1519
stammen.’” An einer der oben erwihnten Stellen,”® wo Augustin das Un-
krautgleichnis heranzieht, hat Zwingli mehrere Bemerkungen® hinzugefiigt,
die allerdings inhaltlich nicht viel aussagen, weil sie nur eine Wiederholung
des Augustintextes darstellen,” aber immerhin doch soviel belegen, dafl Au-
gustins Verstindnis des ,regnum Christi“ Zwinglis besondere Aufmerksam-
keit erregte, so dafl er sich am Rande diese Stelle hervorhob. Augustin be-
tont hier die Diesseitiglkeit des Reiches Christi. Im Jahre 1522 hat Zwingli
in der Fastenschrift im Abschnitt ,Von abthéin der ergernus® das Unkraut-
gleichnis fiir die Stiitzung des Augustin entgegengesetzten Gedankens heran-
gezogen. Sagt Augustin nimlich, daff man Gut und Bose nebeneinander er-
tragen miisse, fordert Zwingli dazu auf, dem Gerichtswerk der Engel zuvor-

Zur Auslegung s. Bainton 107; Balke 44.
Z XII 136, 11.

Z 111 196, 11-197, 1.

67 Siche oben S. 130.

8 Siehe oben S. 130.

8 Zwingli setzt zur Augustinpassage: ,Quod est enim eius regnum nisi credentes
in eum*, CXV, 2, 12 f. (CChr 36, 644) das Marginal: ,Regnum Christi“; zur Stelle
»Vnde et hic non ait: ,Regnum meum non est’ in hoc mundo, sed: ,non est de hoc
mundo‘, CXV, 2, 17 f. (CChr 36, 644) das Marginal: ,,,Non de hoc’ dicit. Et non
,in hoc mundo®®, die Edition dieses Marginals durch Walther Kobler (Z XII 151,
14 f.) ist wegen der fehlenden Kenntlichmachung der Zitate irrefiihrend.

70 7 XII 151, 13-16.
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zukommen, um der Strafe Gottes zu entgehen.”™ Diese Interpretation ist dem
werdenden Reformator nur unter Zuhilfenahme von 1. Korinther 11, 31
moglich, weil dort Paulus zur Selbstbeurteilung aufruft. Spiter hat Zwingli
in seinen Abhandlungen die Gleichnisrede Jesu dazu benutzt, um zu bewei-
sen, dafl nicht nur in den Abendmahlsworten ein »ist* fiir ein , bedeutet” an-
genommen werden muf.™ Jesus selbst erlautert die ,Bedeutung® der Gleich-
nisrede, weshalb auch an anderen Stellen des Neuen Testaments, wie eben
bei den Abendmahlsworten, sich eine solche Exegese nahelegt. Das Gleichnis
wird jetzt fiir Zwingli nur noch zu einem Beleg unter vielen und hat fiir den
Reformator an dieser Stelle keine besondere Relevanz mehr.

Besonders ausfithrlich geht Zwingli selbstverstindlich in seinen Annota-
tiones zum Matthdusevangelium, entstanden im wesentlichen 1529/1530 7,
auf das Gleichnis ein, wobei er die Gleichniserzihlung selbst mit der Deutung
in den Versen 36-43 zusammenzieht.” Zwingli versteht Jesu Rede vom Un-
kraut unter dem Weizen als Ausfithrung dessen, was im vorangehenden
Siemanngleichnis iiber diejenigen gesagt wurde, die das Wort horen, ver-
stehen und gute Frucht bringen (Matthius 13, 23). Die Erlduterung geschieht
nach Zwingli in der Richtung, dal durch das Gleichnis vom Unkraut unter
dem Weizen klar werde, wie diese Horer des Wortes Gottes trotzdem von
den Schwiichen des Fleisches umgeben bleiben. Deshalb siindigen die Gerecht-
fertigten immer noch. Das Gleichnis lehre, diese tiglichen Siinden seien zu
ertragen und einander zu vergeben.” Trotz dieses Wissens miissen sich die
Christen um ein rechtschaffenes Leben bemiihen, auch wenn ihnen eine ginz-
liche Vermeidung der Stinden nicht gelingt. Diese zu unterdriicken, bleibt eine
stindige Aufgabe. Die durch das Evangelium hervorgerufenen guten Friichte
drohen durch die Arbeit des Satans verdeckt und unterdriickt zu werden.
Allerdings konnen nicht alle Ubertretungen einander vergeben werden, denn

7 Us den vorgezelten kuntschafften mag man eigenlich erlernen, das man sich
treffenlich hfiten soll vor ergernus. Noch so wil mich duncken, das, wie man dem
bléden solle vorgeben, also slle man inn ouch im vorgeben leeren und starck ma-
chen, und nit ewenklich nun milch spysen, sunder ouch 2 vester spy wenden, dann
Christus spricht Math. 13: Der sun des menschen wiirt sine engel (das ist botten)
uschicken: die werden ufl sinem rych zemenlesen ale ergernus und die, so ungots-
forchtig sind und boses wiirckend, unnd werden sy werffen in das kemy des fiirs.
Werdend das sin engel thiin? Ja. So ist je wiger, wir thiynd es selb, so wirt es von
gott nit gethon und so ruch gestrafft, als uns Paulus leert, 1. Cor. 11: Wenn wir uns
selb urteiltind, so wurden wir von got nit geurteilet; nimend wir selb hin die ver-
bosrung, mift sy nit mit dem urteil gottes hingenommen werden, zidem und der
heilige Paulus uns reitzet*, Z I 120, 16-30.

12 7 111 796, 28-39; IV 842, 28-843, 13.

18 Zur Datierung s. Walter E. Meyer, Die Entstehung von Huldrych Zwinglis
neutestamentlicien Kommentaren und Predigtnachschriften, in: Zwingliana, Bd.
XIV, 1976, 297-299.

74 § VI/I 301-303.

75 Im Brief an Franz Lambert und die anderen Briider in Strafiburg, 16. Dezem-
ber 1524, hatte Zwingli den Gedanken schon ausgesprochen, dafl mit dem ,Un-
kraut® nur die leichten Siinden, keineswegs jedoch hiretische Lehre oder schwere
sffentliche Vergehen gemeint seien, s. Z VIII 266, 23-28; vgl. noch VI/I 35, 4-8;
113, 17-19, zu diesen Stellen s. Balke 44.
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die Vorsteher in Staat und Kirche™ hitten die Pflicht zur Unterscheidung
zwischen Vergehen und Verbrechen. Zwischen Taten also, die auf Schwiche
oder auf Bosheit zuriickzufiihren sind. Verbrechen aufgrund von Bosheit sind
offentlich zu bestrafen und zu biifen. Die gemifl dem Worte Gottes leben
wollen, siindigen trotzdem noch aufgrund ihrer Schwachheit, obwohl sie sich
selbst fiir vollkommen halten, entdeckt Gott noch Fehler. Aber was uns noch
fehlt, vollendet Christus.”” Zwingli gibt dem Gleichnis in seiner fortlaufen-
den exegetischen Arbeit also eine ethische Zuspitzung. Es geht jetzt iiber-
haupt nicht mehr um eine ekklesiologische Frage wie bei Augustin, sondern
um das christliche Leben.” Von dem Gedanken aus ,,De civitate Dei® ist nur
noch der Gedanke des Miteinander — oder besser Nebeneinander — von Gut
und Bése geblieben, doch von Zwingli jetzt weniger auf die Kirche als auf
den einzelnen Menschen bezogen. Der Reformator verlifit also den ekklesio-
logischen Rahmen und wendet sich ganz dem individuellen Heilsgeschehen
zu. Damit lenkt Zwingli von Augustins Verstindnis des Gleichnisses weg,
ohne sich im einzelnen der hieronymianischen Tradition zu nihern, obwohl
er mit dieser die ethische Komponente teilt. Zusammenfassend lif8t sich also
feststellen, da Zwinglis Interpretation im Gefolge Augustins, genauer wird
man sagen miissen des Augustins von ,De civitate Dei®, nur eine voriiber-
gehende Phase darstellt. Blof in der Friihzeit hat Zwingli im Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen eine Hilfe zum Verstindnis der Geschichte und
der Lage der Kirche und der Christen in der Welt entdeckt. Spiter hat der
Reformator auf diesen Aspekt des Gleichnisses keinen Wert mehr gelegt.
Der Grund hierfiir liegt im dunkeln, doch diirfte er mit der gewandelten
Lebenssituation sowie einer Anderung im Kirchenbegriff zusammenhingen.
Soviel scheint wahrscheinlich, dafl sich Zwingli um die Jahresmitte 1520 vom
Geschichts- und Weltbild eines Erasmus unter Zuhilfenahme augustinischer
Denkkategorien freigemacht hat.

Abschliefend sei nur noch die Frage nach der biographischen Einord-
nung dieses Schrittes wenn nicht beantwortet, so doch wenigstens gestellt:
Es scheint wenig sinnvoll zu sein, diese Entwicklung Zwinglis als ,,reforma-
torischen Durchbruch® oder ,reformatorische Wende® zu bezeichnen, da die
Berechtigung zu einer solchen Feststellung wesentlich von der Definition
dessen, was unter ,reformatorisch® — oder ,nichtreformatorisch® — zu ver-
stehen ist, abhingt. Falls tatsichlich eine Hinwendung zu Augustin im Jahre
1520 erkennbar ist, kénnte cher an eine Einordnung in das in jiingster Zeit
differenzierter gezeichnete Bild des Humanismus hilfreich sein. William J.
Bouwsma unterscheidet ndmlich in der humanistischen Bewegung einen stoi-

76 _qui praesunt et verbo et reipublicae®, S VI/I 302.

77 ,Hunc oremus, ut per Christum, qui (S. 303) nostra est iustitia et consumma-
tio, id quod nobis deest et per nos perfici et praestari non potest, praestet et ab-
solvat. Manus mentem nunquam assequi potest; at si mens pia est et fidelis, indul-
get deus per clementiam suam, quod assequi non possumus®, S VI/I 302 f.

78 _Per triticum vere pios et fideles intellige, qui magno et ferventi studio vitam
Christo dignam meditantur, qui operam dant ut in omnibus deo placeant, et iuxta
eius voluntatem vivant®, S VI/I 302.
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Zistischen von einem augustinischen Strang,” ohne dafl diese sich allerdings
rein verkorperten. Sie seien nur idealtypisch zu erheben.® Bei einer solchen
Differenzierung sei Erasmus den Stoikern,® und Zwingli wegen seiner Er-
ziehungslehre dem anderen Lager zuzuordnen.® Folgt man Bouwsmas Cha-
rakterisierung des augustinischen Humanismus, so ergeben sich weitere Uber-
einstimmungen mit Zwinglis Grundanliegen: Prioritdt des Willens vor der
Erkenntnis,®® vollige Abhingigkeit des Geschopfes vom Schopfer® wie
scharfe Unterscheidung zwischen diesen beiden,” Kampf gegen die (stoizisti-
sche) Annahme einer geistigen und geistlichen Elite,® soziales Engagement.”
Moglicherweise 1dft sich Zwinglis Ubereinstimmung mit Erasmus sowie ins-
besondere seine Distanzierung von ihm, ja sein reformatorisches Wirken
iiberhaupt von diesem Hintergrund her leichter verstehen.

79 William J. Bowwsma, The Two Faces of Humanism. Stoicism and Augusti-
nianism in Renaissance Thought, in: Itinerarium Italicum. The Profile of the Ita-
lian Renaissance in the Mirror of its European Transformations. Dedicated to Paul
Oskar Kristeller on the occasion of his 70th birthday, ed. by Heiko A. Oberman
with Thomas A. Brady, Jr., Leiden 1975 (Studies in Medieval and Reformation
Thought, vol. XIV), S. 3-60; vgl. dazu Heiko A. Oberman, ,Tuus sum, salvum me
fac®. Augustinréveil zwischen Renaissance und Reformation, in: Scientia Augusti-
niana. Studien zu Augustinus, dem Augustinismus und dem Augustinerorden. Fest-
schrift Adolar Zumkeller OSA zum 60. Geburtstag, hg. v. Cornelius Petrus Mayer,
Willigis Eckermann, Wiirzburg 1975 (Cassiaciacum, Bd. 30), S. 349-394, bes. S.
357-363 (,Erasmus und das Ende des akademischen Augustinismus®).

80 Bouwwsma 52.

81 Ebenda 52, 55.

82 Ebenda 51.

3 Ebenda 37-39.
4 Ebenda 43 f.

5 Ebenda 45.

86 Ebenda 48.

87 Ebenda 51.
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