Jacob Andreae (1528-1590) als Verfasser
der Konkordienformel

Von JobstEbel

Die FC ist das Werk mehrerer Autoren, die zum Zustandekommen der
Formel Unterschiedliches beitrugen. Der hier vorgelegte Beitrag und ein in
ciner spiteren Nummer folgender mochten unter dem Gesichtspunkt des in
der FC vorliegenden Einigungskonzeptes die Funktionen analysieren, die die
verschiedenen Autoren zum Zustandekommen des Werkes wahrnahmen. Dies
_ eine Voraussetzung fiir eine historische Untersuchung der Formel — ist
m.W. noch nicht in geeigneter Weise geschehen.

Fiir die FC lassen sich Verfasser im direkten Sinne von solchen im indi-
rekten Sinne unterscheiden. Unter die erste Gruppe konnen alle die gezihlt
werden, die fiir die Inangriffnahme des Werkes, seinen Aufbau, die Haupt-
gedanken und einen erheblichen Teil seiner Formulierungen nachweislich
verantwortlich zeichnen. Verfasser im indirekten Sinne hingegen sind die,
die durch ihre im einzelnen meist nicht mehr belegbaren Diskussionsbeitrige
wihrend der offiziellen Verhandlungen, die schlieflich zur Endgestalt der
FC gefiihrt haben, ihren Einfluf auf die Verfasser im direkten Sinne und
deren Formulierungen ausgeiibt haben. Die meist auf kollektivem Wege
zustandegekommenen, zahlreiche explizierende und nuancierende Zusdtze
ins Bekenntnis bringenden Bedenken nehmen zwar auch eine bedeutende
Funktion der Autorschaft wahr, kénnen hier jedoch nur an einzelnen Punk-
ten erwihnt werden, weil sie, bedingt durch die Redaktion der iibrigen Ver-
fasser, das Konzept zur Einigung kaum beriihrten.

Die fiir das DaR und das Wie der Formel konstitutive ideelle und mate-
rielle Forderung der FC durch Fiirsten und Kurfiirsten® braucht hier nicht
beriicksichtigt zu werden, weil die vorher genannten Verfasser sich aufs

1 Finen Einblick in die Bedeutung der Politiker fiir das Zustandekommen der
Konkordie iiberhaupt gewéhrt die Arbeit von Miiller-Streisand, S. 275 ff.; vgl. auch
Pressel, Die fiinf Jahre; ders., Kurfiirst Ludwig. Bei der Verzbgerung der Erstel-
lung von SSC spielte es eine wesentliche Rolle, dal Kursachsen nicht mitbeteiligt
werden sollte. Vgl. z.B. bei Bertram II B., S. 252 f. und Chemnitz, Brief an Hess-
husen vom 23. 6. 1576: ,Valde tarde tamen difficulter et aegre negotium illud in
hoc loco processit, licet enim istitutum ipsum non improbarent nec in rebus aliquid
desiderarent, non obscure tamen significarunt, Politici et Theologi etiam non pauci,
se metuere, ne hac ratione offenderetur et irritaretur Elector Saxoniae®, bei Reth-
meyer III B., S.255. Bei allen Verhandlungen im Zusammenhang mit der FC lagen
den Theologen zum Teil sehr detaillierte ,Instruktionen® vor. Hutter, Expl, S. 4 fI,,
geht aber wohl zu weit, wenn er nach dem heiligen Geist dem Kurfiirsten von
Sachsen die Hauptautorschaft an der FC zuspricht.
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Ganze gesehen entweder auch in ihren sonstigen theologischen Auflerungen
mit dem Konzept der Fiirsten identifizierten, also einen hochstens psycho-
logisch interessanten Lernprozefl durchmachten, oder erfolgreich dagegen
verwahrten. Wo beides nicht zutrifft, soll das jeweils angemerkt werden.

1. Die Initiative und das Einigungskonzept
des Andreae

Die Initiative des Kanzlers der Tiibinger Universitdt, Jacob Andreae,’
zum Konkordienwerk entspricht einem schon 1556 vorgeschlagenen Kon-
zept zur Vereinigung der zerstrittenen Theologen der CA, wie es Herzog
Christoph von Wiirttemberg propagierte.” Die von Christoph damals ge-
nannten Motive* haben bei simtlichen Bemithungen Andreaes um eine
Konkordie, auch bei denen nach Christophs Tod, eine prigende Rolle ge-
spielt.’ Es ging im wesentlichen um zweierlei: Einmal mufite eine ,christ-
liche Vergleichung® unter den Theologen der CA erstellt werden, um kir-
chenpolitisch dem Reich gegeniiber und in einzelnen Gebieten gegen die
r6mische Partei vorteilhafter operieren zu konnen (die Gegenseite konnte
offensichtlich ihre Reformbediirftigkeit als wesentlich geringeres Ubel gegen-
iiber der Vielfalt der protestantischen Meinungen darstellen).® Weiter aber
ging es darum, die Verachtung des Wortes Gottes in den protestantischen
Gemeinden abzuwenden: die Vielfalt von sich grofitenteils kontrir gebér-
denden Lehrmeinungen, mit der die evangelischen Gemeinden in Schrift und
Kanzelwort stindig konfrontiert wurden, hatte bei ihnen immer deutlicher
zur Indifferenz gegeniiber jeder Lehrbildung gefiihrt. Diese zeigte sich teils
in ausgesprochener Lehrfeindlichkeit und teils, bei den ,Schwachgldubigen®,

* Andreae wurde Kanzleramt und Professur in Tiibingen im April 1562 iiber-
tragen. Zur Funktion des Kanzlers als eines Kontrollorgans an der Universitit fiir
den Herzog vgl. Miiller-Streisand, S. 350 f.

3 Vgl. die Briefe Christophs vom 12. 3. u. 1. 4, 1556 an die Landgrafen Wilhelm
und Philipp von Hessen (bei Neudecker, Nr. LT u. LII). Christophs Bemiihungen
um die Einigung der protestantischen Theologen beginnen allerdings schon friiher
(vgl. dazu Ernst III, Nr.188 u. Kugler I, S.344). Das fiir die Zeit nach 1556
charakteristische Konzept taucht jedoch in den diesbeziiglichen Briefen, z.B. von
1554 (vgl. bei Neudecker, Nr. XXXVIII u. XLIV) noch nicht auf. Dafl es sich
dabei nicht um einen origindr wiirttembergischen Gedanken handelt und dafi die
Verbreitung des Gedankens auch anderswo fiir den Erfolg des unermiidlichen Be-
mithens Andreaes eine entscheidende Rolle gespielt hat, sei noch erwihnt (vgl. Kug-
ler I, S. 341 A. 38). Fiir Andreaes Initiative scheint jedoch die Auffassung seines
Herzogs entscheidend gewesen zu sein. Zum Ganzen: Miiller-Streisand, S. 275 f.

4 7y finden z. B. in dem Brief Christophs an Wilhelm v. Hessen vom 12. 3. 1556
(bei Neudedker, Nr. LI).

A25 }Zgl. z.B. die Erwihnung Christophs in der Vorrede zu Andreae, 105290, S.

A

8 Zeugnis davon legt ab: Andreae, 105 235, S. Allb; ders., 105 286, S. Ala, u. der
Brief an Wilhelm von Hessen vom 5. 4. 1569: ,, ...da wir nun durch Gottes Gnad
solche (concordia) erlangt, werden die Papisten und der Papst zu Rom dessen hoher
erschrecken, als wenn wir mit aufgerichteten Fihnlein wider ihn ziehen und krie-
gen sollten®, bei Neudedker, Nr. CLIIL.
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in Orientierungslosigkeit.” Um jener Ziele willen mufite die Interpretation
der CA dort, wo sie strittig geworden war, durch einen Text reguliert wer-
den, auf den, nach innen hin, alle Theologen und Kirchen verpflichtet wer-
den sollten® und der nach auflen Einheit demonstrieren sollte.

Entsprechend den mehr kirchenpolitischen Zielen trigt die weltliche Obrig-
keit die entscheidende Verantwortung fiir das Einigungswerk. Sie soll nicht
warten, bis die Theologen es aufgreifen, sondern diese ,Religionssachen®
selbst in die Hand nehmen.® Der Theologe hat hier allenfalls beratende
Funktion.

Sieht man nun einmal von dem deutlichen Auftrag seiner Herzdge Chri-
stoph und Ludwig, des Landgrafen Wilhelm von Hessen'® und spiter auch
des Kurfiirsten von Sachsen ab, so war demnach die zu den ungeheuren
Anstrengungen fiir das Einigungswerk mobilisierende Idee bei Andreae
ein apologetischer Gedanke: nach innen hin mufite die Lehre verteidigt wer-
den gegen den Angriff, daf sie, weil zersetzend und verunsichernd, an den
Erfordernissen des Zusammenlebens vorbeigehe oder gar schidlich sei. Nach
aufen hin mufiten die zahlreichen Versuche der Katholiken abgewendet
werden, aus der Zerstrittenheit der Protestanten Kapital zu schlagen. Und
jener Angriff von innen konnte als abgewehrt gelten, wenn dem ufleren
Gegner der Wind aus den Segeln genommen war. So bleibt im Grunde nur
die Apologie gegen die Machenschaften der Katholiken {ibrig. Dies scheint
seit dem Wormser Kolloquium von 1557 fiir Andreae als Aufgabe fest-
zustehen."

Dabei war es fiir den Theologen keine Frage, dafl mit der Darstellung
der Einheit der christlichen Lehre deren Wahrheit kein Abbruch getan wer-
den durfle. Dies hebt Andreae wiederholt hervor.? Aber schon die

7 Dieses zweite Motiv findet sich z.B. bei Andreae, 105235, S. AIIb ff.; ders.,
105 286, S. Ala; Hachfeld, SC, S. 235 f. Uber die MF (Pressel, MF, S. 642) gelangt
dieses Motiv dann in die FC (FC, S. 832, 2 ff.).

8 Vgl. fiir Christoph dessen Bedenken iiber die Herstellung der Einheit der CA-
Verwandten (bei Ernst IV, Nr. 246) und die Einleitung von Ernst IV; dort auch
weitere Belege.

9 So Andreae, 105 219, S. BIIb-BIIIb, und sein immer wiederkehrendes Sichbezie-
hen auf den Auftrag von Fiirsten. Fiir Christophs diesbeziigliche Haltung finden
sich Belege bei Ernst IV, S. XXXIV, XXXVI, XLIV. Daff Andreae ziemlich von
Anfang an auch die Skepsis seines Landesfiirsten gegeniiber Theologenkonventen
teilt, zeigt er in 105 235, S. O IIb, so auch in Andreae, 105 286, S. Ala ff., bes. Alla
und Allla.

10 Wilhelm von Hessen betrieb namentlich auch die Eingungsbestrebungen, die die
Gegensitze nicht zu scharf hervortreten lieflen. Dies zeigt der Briefwechsel zwischen
ihm und Andreae sowie dessen Unterbrechung (vgl. bei Neudedker, bes. Nr. CCXIX
u. CCXX; Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus III, S. 80 f.; Pressel, Die
fiinf Jahre, S. 29 £.).

11 So Miiller-Streisand, S. 307. Dafl Andreae seither den Ernst der Lage hoher
einschitzte, wird man, was die protestantischen Streitigkeiten anlangt, schon wegen
Andreae, 105 235, nicht annehmen kénnen. Wegen der Koinzidenz seiner Vorstel-
lungen mit denen Christophs wird man eher sein Bediirfnis, der christlichen Obrig-
keit gehorsam zu sein, fiir seine Initiative verantwortlich machen miissen.

12 Andreae, 105 235, S. AIVa; ders., 105 286, S. AIIb u.&.
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Orientierung an den Angriffen der Gegner, die ja die Uneinigkeit der Pro-
testanten als Argument gegen ihren Wahrheitsanspruch verwandten, konnte
die Illusion férdern, als sei mit einer Finheitsformel auch die Formel fiir
die Wahrheit gefunden. Zwar beweist Andreae ein Gespiir fiir die Ge-
fahr, die bestand, wenn er durch Entgegnung oder gar durch den Versuch,
die Gegensitze auszugleichen, den Vorwurf der Gegenseite akzeptierte. Ex
wies deswegen die Argumentation der Gegner mit der auch schon bei Luther
vorkommenden These zuriidk, dafl, wo die Wahrheit des Evangeliums ist,
auch der Teufel auftritt, um sie zu bestreiten.” Andererseits 1ifit er es dabei
jedoch nicht bewenden oder erweist konsequenterweise irgendwelche ab-
weichenden Lehrbildungen als vom Teufel gestifter. Vielmehr will er die
Gegensitze ausgleichen.

Diese Stellungnahme zur Herausforderung der Gegner der Reformation
enthilt nun zwei Merkmale, die fiir Andreaes Konkordientitigkeit ent-
scheidend sind: Finmal muf8 Einigkeit und Frieden etwas sein, das man dem
Gegner demonstrieren kann, sonst konnte der Zwedck nicht erfiillt werden,
ihm mit der eigenen Einheit seinen Zweifel an der Wahrheit zu widerlegen.
Der Friede wird zu einer empirischen Gréfe. Das Modell ist der politische
Friede. Er besteht in dem Frieden als Gegensatz zum Krieg, zu Trennung
von Menschen und ihrer Uneinigkeit.4 Er ist bei Andreae nicht stindi-
ges Geschenk — angesichts stets verschuldeter, die ganze Wirklichkeit des
Menschen auszeichnender Trennung und Feindschaft —, sondern Aufgabe, die
der Christ in seiner menschlichen Wirklichkeit realisieren kann und muf.'?
Frieden zu stiften ist cine besondere Gabe und Aufgabe unter den Menschen:
_Und der Son Gots preiset die selig / die nit allein fiir sich selbst friden
halten / sonder auch / wa sie kinden und mogen / friden machen / unnd ir-
rungen vergleichen.“ *® Friede ist deswegen weitgehend ein organisatorisches
Problem. Fin dialektisches Verstindnis des Friedens, das ihn auch da finden
kann, wo Trennung und Krieg die Wirklichkeit beherrschen, nimlich im
Kampf gegen diese Wirklichkeit, ist bei Andreae nicht zu finden. Dagegen
kann man Rudimente eines rein innerlichen Seelenfriedens mit Gott in
Andreaes Gedanken nachweisen. Fiir den Fall, daf alle Zufieren Bemii-
hungen scheitern, wird jene resignative Form als Losung angeboten."”

Das zweite aus den kirchenpolitisch apologetischen Motiven resultie-
rende Charakteristikum des Andreae leitenden Friedensverstindnisses hingt
wohl mehr mit den obengenannten innerprotestantischen Erfahrungen zu-
sammen. Sie scheinen ihn veranlaft zu haben, im kirchlichen Unfrieden
und der lehrmifigen Uneinigkeit die Quelle fiir ,ewigs unwiderbringlichs

13 7. B. Andreae, 105 235, S. Allla—b.

14 Andreae, 105 248, S. AIlIla.

15 Ebd., S. AIVb.

18 Ebd., S. AIVa.

17 Apndreae sagt: ». .. unnd ist besser / den Unfrid der Wellt leiden / dann sich
in den Unfriden / Ungnad und Zorn Gottes zu begeben. Andreae, 105 248, S
AIVb. Dieser ,Friede® wird nicht als der mdgliche Friede der Gemeinde verstanden.

Zschr. . K.G. 6
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Verderben® der Seele des Menschen zu sehen.’® Nicht etwas vom Unfrieden
Unterschiedenes, z.B. die Unwahrheit, schaft Verderben, sondern der Un-
friede selbst. So wird der empirische, kirchliche Friede bei Andreae zu
einem selbstindig theologisch-eschatologischen Wert. Als moglicher Erweis
der Wahrheit tendiert er dariiber hinaus dahin, zur absoluten Norm zu
werden.

Zwar geht Andreae nicht soweit, allem, was an Frieden und Eintracht
erfahrbar ist, diese normative Bedeutung zuzugestehen. Wenn Gauner
sich einig sind, so ist das noch nicht der gemeinte Frieden.’® Bezeichnend ist
hier nun die Begriindung, die Andreae dafiir gibt: ,Soll aber der Frid
nutzlich und heilsam sein / so mufl er nicht wider Gott sein / wolches ge-
schicht / wann er wider Gottes Wortt und Willen angestellt wiirdt / wie ge-
schriben steht: der Gleubigen war ein Hertz und ein Sele. Denn was hilffts
die Menschen / das sie under sich selbst Friden hielten / und einen stiten
Krieg wider Gott fiirten: Eine solliche Vereinigung were nichts anderst /
dann eine schidliche zusamen Rottung wider Gott unnd seinen heiligen Wil-
len / die er auch dester grewlicher straffen wiirdt / je einhdlliger und freundt-
licher die Menschen in sollicher Verbindung weren.** Die Vereinigung von
Feinden Gottes ist demnach an sich nicht unterschieden von der der Gliubi-
gen. Sonstiger Friede kann von kirchlichem nicht bzw. nur verbal (,schid-
liche Zusammenrottung®) unterschieden werden. Unterschieden sind nur der
Zweck und die Folgen eines an sich gleichstrukturierten menschlichen Ver-
haltens. Das heifit: Frieden mit Gott schafft nicht zu allererst einen besonde-
ren Frieden unter den Menschen, den diese sich nicht selbst geben kdnnen.
Er garantiert hiichstens den Bestand und den Nutzen von durch Menschen
geschaffenem Frieden. Friede unter den Menschen besteht — wenn auch ge-
fihrdet und gefihrlich — unabhingig vom Frieden mit Gott. Da aber Frie-
den mit Gott auch fiir Andreae Frieden mit der Wahrheit ist, ist die
Wahrheit nach Andreae nicht konstitutiv fiir den Frieden, den er stiften
will. Sie ist nur etwas, was auch beriicksichtigt werden muf und dann dem
unter den Menschen zu bewerkstelligenden Frieden Dauer® und Nutzen
verleiht. Damit vertritt Andreae ein Friedenskonzept, in dem das Stre-
ben nach Frieden nicht identisch ist mit dem Streben nach Wahrheit. Es soll
bei ihm nur ausgeschlossen werden, dafl das Streben nach Frieden ein Streben
nach Unwahrheit ist bzw. Feindschaft gegen Gott organisiert. Die Forderung
nach Wahrheit kommt im Konzept des Andreae primir in negativer

18 Ebd. Andreae bringt diesen Gedanken bei der Beschreibung der Analogie zwi-
schen weltlichem und kirchlichem Frieden. Man konnte deswegen vermuten, er sei
einfach aus der Analogie geschlossen (weltlicher Krieg bringt kdrperliches Verder-
ben / kirchlicher Krieg bringt Verderben der Seele). Dann wire es zumindest auch
moglich, ihn direkt mit der Verteidigung gegen die ,Romischen’ zu verkniipfen.
Andreae wiirde dann hier die Angst beschwdren, um seinen Forderungen nach Ein-
tracht Nachdruck zu verleihen.

19 Andreae, 105 248, S. AIVa f.

20 Ebd.

2t Vgl. auch: Andreae, 105 288, S. Ella, wo er sich Frieden unter den Gegnern
Gottes nur kurzfristig vorstellen kann.
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Form vor.22 Hier kann er dann sogar Widerstand propagieren: Wenn je-
mand offensichtlich nachweislich auf Unwahrheit verpflichtet wird, dann,
aber auch nur dann, soll er von der Forderung nach Frieden entlastet sein.*
Aber auch das wird noch eingeschrinkt; denn iber das, was Wahrheit und
Unwahrheit ist, zu befinden, steht im Zweifelsfall nicht jedermann zu. Die
Obrigkeit und die Prediger haben dies zu entscheiden. Und im Streitfall
swischen diesen beiden werden die Obrigkeit von Andreae recht grof3-
ziigige Befugnisse eingerdumt. Die Laien haben dazu zu schweigen.®

Es ist klar, da dieses Konzept gerade auf die deutschen protestantischen
Hife, die sich schon lange untereinander um eine Einheit in Religionssachen
bemiihten, eine gewisse Anziehungskraft ausiibte. Ebenso klar ist aber, daf}
eine Formel nach diesem Konzept Gefahr lief, véllig nichtssagend zu seir.
Und dieser Gefahr ist Andreae in den Augen seiner Zeitgenossen nicht
ganz entgangen. Um dieses Urteil zu kontrollieren bedarf es einer Aufzeich-
nung von Andreaes wichtigsten Einigungsbemiithungen.

2 Andreaes Bemiihungen um einen Text, in dem sich
die CA-Verwandten als einig verstehen konnten

a) Der inoffizielle Versuch, Lehrstreitigkeiten zu schlichten, aus dem Jahre
1560

Von den unentwegten Bemithungen des vor allen Dingen durch den ilte-
ren Brenz geprigten, von dort aus aber auch fiir die melanchthonische Recht-
fertigungs- und Pracdestinationslehre offenen Andreae® muff hier als
erstes sein ,Bericht von der Einigkeit und Uneinigkeit 1560 genannt wer-
den. Die im Zusammenhang einer Kontroverse mit dem 1560 in Ingol-
stadt zum Professor und Kurator der Universitit avancierten Konvertiten
Staphylus entstandene Schrift hat zwar nicht die Bedeutung der spiteren
Einigungsformel erlangt. Ihre initiatorische Wirkung in Richtung auf die
spitere Einigung ist gering. Sie lat aber die Eigenart von Andreaes Kon-
ziliationsbestrebungen besonders deutlich hervortreten.®

In ihr versucht Andreae den Vorwurf, die die protestantischen Theo-
logen bewegenden Streitigkeiten seien kirchentrennend, als nichtige, bos-
willige Verleumdung zu erweisen. Er operiert dabei weitgehend mit einer
Trennung zwischen Schullehrern und Laien.”” Im Grunde sind es ,nur® die
Schullehrer, die uneinig sind. Diese — durch Isolierung der Lehrer von den zu

2 Vgl. die stereotyp wiederkehrende Formel ,ohn allen Abbruch der gdttlichen
Wahrheit® in allen seinen Einigungsschriften.

23 Andreae, 105 248, S. AIVb.

24 Vgl. das Schreiben A.v. Meyendorffs an Chemnitz vom 23. 1. 1569 bei Reth-
meyer 111 B, S. 155 ff.

% Vgl. dazu Miller-Streisand, S. 231-244, bes. 241 f.,, 243 £, und Heppe, Ge-
schichte des deutschen Protestantismus II, S. 123 ff.

20 Ahnlich Miller-Streisand, S. 317 f. Sie fille dieses Urteil in bezug auf die ge-
samte Kontroverse. Andreae, 105 235, hat jedoch im Blick auf die innerprotestanti-
schen Differenzen eine Sonderstellung inne.

27 7 B. Andreae, 105 235, S. Allla.

6*
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Lehrenden gewonnene — optische Verkleinerung der Differenzen wird nun
aber noch weiter gesteigert durch einen Lehrbegriff, demzufolge eine Lehre
auch dann noch mit sich selbst identisch ist, wenn Momente in ihr einseitig
hervorgehoben oder individuell geprigt werden. Die Identitit ist auch dann
nicht gefihrdet, wenn Lehrer der Meinung sind, ihre einseitige Hervorhebung
konstituiere eine Gegenlehre. Die einseitige und individuelle Prigung wird
von Andreae gewissermaflen nur als Akzidens behandelt, das trotz gegen-
teiliger subjektiver Meinung der Kontrahenten die Substanz nicht ver-
indert und deswegen auch ohne Gefahr von dieser abldsbar ist. Auf
diese Weise gelingt es Andreae, verbliiffend viele Lehrdifferenzen als im
Grunde genommen integriert in das wiirttembergische Bekenntnis darzustel-
len.?® Selbst fiir Calvins Abendmahlslehre wird so eine Einigkeit in den
,wesentlichen® Punkten behauptet und die véllige Einheit angestrebt, wobei
Andreae wohl keinen Moment lang an die Aufgabe seiner Position gedacht
haben diirfte.?

Das, was von den Lehrstreitigkeiten nach dieser Interpretation Andreaes
noch iibrig bleibt, sieht dann tatsichlich belanglos aus. Aber auch heute noch
wirkt mitunter die Erlduterung des Differenten als nicht zur Substanz ge-
horig willkiirlich. Die Integration mifirit zu einer rein verbalen Verharm-
losung.®

Bedenklich erscheint dies vor allem in der Kombination der beiden Metho-
den zur Gewinnung der Einheit. Dadurch, dafl die Differenzen fast aus-
schlieflich den wenigen Lehrern zur Last gelegt werden, wihrend vom ein-
fachen Volk eine im Grunde richtige Einstellung behauptet wird, die nur vor
der Verderbnis durch streitsiichtige Theologen geschiitzt werden muf}, und
dadurch, dafl andererseits von offensichtlich differenten Lehrdarbietungen
eine Identitdt bzw. Quasiidentitit behauptet wird, ohne dafl der erforder-
liche Nachweis dazu gelingt, wird das eigenstindige Durchdenken theologi-

28 Vgl. ebd., fiir den Adiaphorastreit: S. HIIIa ff,, fiir den osiandrischen Streit:
S. I/Ia ff., den majorinischen Streit: S. NIVb ff.

20 Ebd., S. MIVa—NIIIb. Wenn man meint, Andreae habe in dieser Lehre bis
1570 eine Vermittlung angestrebt (so z. B. Giirsching, S. 131 A. 13), so stimmt das
nur insofern, als er in dieser Zeit dem Gegner einen Weg zur Annahme der eigenen
Lehre zeigen wollte. So schreibt er in 105 235, S. NIIIb: ,So ist auch mein Meinung
gar nicht gewesen / des Luthers und Calvini Lehr von dem Nachtmal under einan-
der zumischen / wie mir freilich Calvinus selbst Zeugnus geben wiird / sonder allein
anzeigen wollen / wie fern des Luthers Leer / die ich mit jme bekenne / von deren
Leer sey / die man Zwinglisch nennet / und ein weg angezeigt | wie sie zu uns
tretten mochten | <. Zur Geschichte des damals schon von beiden Seiten als aus-
sichtslos erkannten Versuchs der Einigung in der Abendmahlsfrage vgl. Miiller-
Streisand, S. 287-303, und den Brief Calvins an Andrae vom 1. 3. 1558 in: J.v.
Andreae, Fama Andreana, 1630.

30 Augenfillig wird dies z.B bei der Erliuterung von Calvins Abendmahlslehre
gerade auch, wenn man Andreaes spitere Auflerungen vergleicht: Zur Ubiquitit
kann Andreae hier ausfithren: ,Und laf die Leut zanken, solange sie Lust und
Liebe haben zu zanken, ob Christus im Himmel als einem Schwalbennest sitze, oder
ob er im Nachtmahle sei, so lang, dick und breit, wie er am Kreuz gehangen, davon
weder Christus noch seine Apostel sagen . . ., 105 235, S. NIlIa. Vgl. auch das zum
osiandrischen Streit Gesagte ebd., S. I/IIb.
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scher Sachverhalte ins Belanglose verwiesen. Das Wort, sofern es zur ge-
danklich begriindeten Unterscheidung von verpflichtenden Meinungen ge-
eignet ist, wird weitgehend abgewertet zugunsten der Aktualisierung eines
vor der gedanklichen Begriindung und Durchdringung liegenden common
sense. Das Wort, sofern es Appell sein kann, bei einem iiberkommenen, we-
nig differenzierten und entsprechend komplizierten Gedanken zu verharren,
critt in seiner Bedeutung stark hervor. Stabilitdt und Gewiftheit erhilt die-
ses Wort vor allem durch die breite Anerkennung dessen, was es sagt, und
durch das Harmoniebediirfnis derer, die es zur Kenntnis nehmen. Letzteres
kann durchaus in politischen Erfordernissen seinen Anhalt haben. Die Suche
nach der verschiedene Meinungen integrierenden, Falsches abweisenden Lehre,
nach der Einheit in der Wahrheit droht ersetzt zu werden durch das Be-
mithen um eine moglichst raffinierte Methode, ecinem vorweg als Wahrheit
Bestimmten allgemein Anerkennung zu verschaffen. Der Geist, den solches
Wort vermittelt, ist zunichst das BewuRtsein, mit der Annahme des wiirt-
tembergischen Bekenntnisses integriert zu sein in die reformatorischen Haupt-
stromungen. Dariiber hinaus spricht aus diesem Konzept eine Vorstellung
von Gottes Gegenwart bzw. Geist, derzufolge er anwesend ist, wenn — bei
Vermeidung von Unwahrheit bzw. offenem Widerspruch gegen Gottes Wort
_ Friede und Eintracht mit Gleichgesinnten gehalten werden. Dabei handelt
es sich um eine Aufgabe des Menschen, von der nicht auszumachen ist, inwie-
weit sie als verwirklicht gilt oder vielmehr noch verwirklicht werden mufi.

b) Die Einigungsbemiihungen von 1568-1570

Der nichste in diesem Zusammenhang bedeutende Versuch Andreaes,
cinen Text zu erstellen, in dem sich die CA-Verwandten als geeinigt ver-
stehen sollten, beginnt im Jahre 1568. Den suleren Anlafl hierzu gab die
Bitte des Herzogs Julius von Braunschweig an seinen ihm seit langem mit
Rat und Tat zugetanen Vetter Christoph von Wiirttemberg,™ ihm zur Ein-
fihrung der Reformation in seinem Land einen Theologen zu schicken.
Christoph beauftragte Andreae. Dieser nahm die Gelegenheit der Reise
nach Norddeutschland wahr, hier ein die theologischen Streitigkeiten schlich-
tendes Einigungswerk vorzubereiten und die Einheit, wo moglich, mit ei-
nem gemeinsamen Bekenntnis zu dokumentieren;” sein Hauptaugenmerk

3t Julius hatte als Protestant mit seinem Vater in stindiger Auseinandersetzung
gelebt, wihrend derer Christoph ihn beriet und finanziell unterstiitzte (vgl. Reller
und Kugler II, S. 529 f.). Nach dem Tode seines Vaters am 11. 6. 1568 hatte er mit
Ubernahme der Herrschaft sich zur Einfithrung der Reformation in seinem Lande
entschlossen.

52 Dall Andreae hierzu von Christoph beauftragt war, behauptet er zwar selbst
(z.B. in: 105 286, S. Allla, und in dem Ratsprotokollfragment aus Braunschweig
vom 6. 10. 1569, wiedergegeben bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantis-
mus II, S. 250 A. 2), und man nimmt es allgemein an (z. B. Heppe, Geschichte des
deutschen Protestantismus II, S. 248 ff., 255; Kugler II, S. 530). Dies geht aber aus
der Instruktion Christophs an Andreae von 1568, Wolfenbiittel, Herzog August Bi-
bliothek: Cod. Guelf. 45. 6 Aug. 2°, nicht hervor gegen Heppe, Geschichte des deut-
schen Protestantismus 1I, S. 255). Die hier in einer Aufnahme des Originals aus
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galt dabei dem Streit zwischen den Lutheranern und den kursdchsischen
Theologen. Hierzu bereiste er nun mit einem Bekenntnis und dem Alterna-
tivvorschlag, selbst ein analoges Bekenntnis zu erstellen, ganz Norddeutsch-
land.®

Es wire wichtig herauszubekommen, was fiir ein Bekenntnis Andreae
dabei vorlegte. Denn in dem von Hutter abgedruckten Text® liegt offen-
sichtlich nicht dessen urspriingliche Form vor, so dafi er iiber die genuinen
Absichten Andreaes moglicherweise nur unvollkommen Auskunft gibt. Da-
bei mufl zunichst die Frage interessieren, wann Andreae ein Bekenntnis
abfaflite, das dem genannten Zweck dienen konnte. Hermelink® nimmt,
allerdings ohne dies zu belegen, als Entstehungsdatum Juni 1567 und als
Rahmen die Heidelberger Verhandlungen zwischen Christoph und Wil-
helm von Hessen an.*

Gegen diese Kombination der Ereignisse hat Kugler bedenkenswerte
Griinde angefiihrt.’” Gleichwohl muff man annehmen, dafl der Plan zu einem
solchen Werk schon 1567 oder frither gefafit wurde: Als namlich Flacius im
November 1567 in Stuttgart mit Brenz und Andreae verhandelte, unter-
hielt man sich auch iiber die Konkordie.”® Zu dieser Zeit lag jedoch wahr-

Wolfenbiittel vorliegende Instruktion geht auf die Konkordiensache gar nicht ein.
Mehr noch: In dem Abschnitt iiber die Reformation der Lehre in Braunschweig
schliefit sie eine solche Tdtigkeit nahezu aus. Es heifit dort: ,Und da disputationes
um Artikulis so in dieser Zeit bei etlichen der Augspurgischen Konfession in contro-
versia seien, vorfallen wollen, soll er sich in offentlichen Disputationen mit nieman-
des einlassen oder mit namen condemnieren, sondern sich bei dem gemeinen ein-
helligen Verstand vermeldter Augspurgischer Confession zu alleweg finden lassen.”
Dariiber hinaus mahnt Christoph zu schneller Entlassung Andreaes nach Tiibingen.
Er soll primir die theoretischen Voraussetzungen zur Reformation schaffen hel-
fen und nur ausnahmsweise in ein oder zwei wichtigen Fillen bei der Durchsetzung
beteiligt werden. Auf diesem Hintergrund fillc es dann auf, dafl Andreae seinen
Auftrag zur Abfassung von Artikeln in 105 286, S. AlIlla, unbestimmt und jeden-
falls viel frither datiert, ohne einen Zusammenhang mit dem Auftrag zur Reforma-
tion in Braunschweig herauszustellen. Er schreibt: ,Haben S.F.G. mich mehrmalf}
angemanet und vermanen lassen / solche kurtze einfiltige und klare Artickel / ver-
mdg Gottes Worts / und nach Inhalt unserer Christlichen Augspurgischen Con-
feflion / zustellen / welchs sich doch / biff auff das nechste verschienen Acht und
Sechtzigste Jahr verzogen.“ Als Férderer des Werkes wird dann vor allem Wilhelm
v. Hessen genannt (ebd., S. AIlla-b). Ahnlich auch Lkl. A. Braunschweig, Sign. V
301; Protokolle des Generalkonsistoriums 1569-1570, Bl. 15. So scheint denn die
bei Schiitz (Vita Chytraei II, S. 162) gegebene Schilderung der Ereignisse zutreffen-
der zu sein. Demzufolge kam Julius auf die Streitigkeiten zu sprechen, und Andreae
hakte gleich ein. Einen expliziten Auftrag von seinem Landesfiirsten holte er dem-
nach erst spiter (1569) ein (ebd., S. 163).

3 Von Umfang und Strategie seiner Reisetitigkeit gibt ein gutes Bild: Andreae,
105 286, S. AIlIa—DIIb, und seine Briefe an Wilhelm v. Hessen aus dieser Zeit
(bei Neudecker, Nr. CL, CLII, CLVI, CLVII, CLX, CLXIII), vgl. auch das oben
(A. 32) angefiihrte Protokoll.

34 Hutter, Conec. conc., S. 29a-31a.

35 Hermelink, S. 120.

3 So auch Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II, S. 247 f. Er driickt
sich allerdings vorsichtiger aus.

37 Kugler II, S. 530.

38 Vegl. Preger, Flacius II, S. 296 u. 300.
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scheinlich noch kein Text vor, denn sonst hdtten die schwibischen Theologen
Flacius wohl kaum in Aussicht gestellt, ihm einen solchen Text, bevor man
zu Werke ginge, vorzulegen.®® Die Ausfithrung des Planes scheint sich ver-
zbgert zu haben. Dies ergibt sich u.a. aus einem Brief Andreaes vom
31. 7. 1568 an Marbach. Als Quintessenz seiner Ablehnung einer Synode zur
Beilegung der Streitigkeiten schreibt er: ,Unica meo iudico via est reliqua,
ut de capitibus controversis, Personali condemnatione omissa, conscribantur
Canones aperti et minime dubii, quibus, si singuli subscribant, maior con-
cordia speranda, quam si renoventur, quae praestat esse sopita ... Ego in
hac parte aliquid iampridem tentavissem, nisi toties avocatus fuissem. Sed
Domino dante faciam primo quoque tempore.“* Fiir die Datierung besagt
das zweietlei: Erstens hatte Andreac Ende Juli noch keine Artikel er-
stellt, die er fiir ein Einigungswerk meinte brauchen zu konnen. Zweitens
dachte er auch nicht daran, auf frither — vielleicht zusammen mit Brenz —
Formuliertes zuriickzugreifen, vielmehr wollte er sich selbst bei nichster Ge-
legenheit daranmachen. Und da sich fiir seine Konkordientitigkeit keine
offizielle Instruktion nachweisen lifit, ist es auch wahrscheinlich, daf} er selbst
auf eigene Faust den ersten Entwurf verfafite. Dazu blieb ihm dann aber in
Wiirttemberg noch gut ein Monat Zeit. Denn am 8. 9. 1568 trat er seine
Reise von Stuttgart aus nach Norddeutschland an. Maoglicherweise fand er
aber auch erst auf der Reise oder sogar erst in Wolfenbiittel Zeit zum For-
mulieren.*!

Nun hat aber Andreae in Norddeutschland mit zwei anscheinend 1m
Konzept verschiedenen Entwiirfen gearbeitet. Chytraeus bezeugt dies und
gibt von beiden Schriften zugleich die ausfiihrlichste zeitgenossische Charak-
terisierung, die greifbar ist. Unter dem 21. 11. 1569 schreibt er an Mar-
bach:# _Nunc de D. Jacobi Andreae pacificationibus soliciti sumus, a
quo superiori anno, in arce Lycaonia, scriptum Latinum, quo de concilian-
dis nostris Ecclesiis concilium suum explicat, accepi. In quo articulus de
Libero Arbitrio et alii quidam satis perspicue et nervose explicati, et errores
cum vera sententia pugnantes, additis Canonibus, disserte rejecti erant. Nunc
Germanicum scriptum multo nudius, omissa non modo personarum et singu-

3 Vel. ebd., S. 301.

40 Bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 279.

41 Andreae selbst gibt in: 105 286, S. Allla, als Termin nur das Jahr 1568 an,
ohne ein genaueres Datum zu nennen.

42 Der Brief bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 281 fi., stammt aus dem Jahre 1569,
nicht 1568! Vgl. Epp. Chytraei, S. 976-985, und die hier beschriebene Reiseroute
Andreacs von 1569 mit Andreaes eigenen Angaben bei Neudecker, Nr. CLXIII, und
Andreae, 105286, S. DIb. Andreae traf sich mit Chytraeus ,in arce lycaonia®
(= Wolfenbiittel) 1568 (vgl. den Brief Chytraei ad amicum vom 20. 12. 1569 in:
Epp. Chytraei, S. 976-985, bes. 980; Pressel, Chytraeus, S. 36; Krabbe, Chytraeus, S.
200). Die Datierung ist deswegen von Belang, da es noch lateinische Ubersetzungen
der deutschen ,Fiinf Artikel® durch Bartholomaeus Meier, Wilhelm v. Hessen und
Andreae selbst (= eine Uberarbeitung der Ubersetzung Wilhelms v. Hessen) gege-
ben hat, die jedoch aus dem Jahre 1569 stammen und hier iibergangen werden kén-
nen (vgl. dazu Heppe, Generalsynoden I, S. 46 ff.). Den Hinweis auf diese lat. Fas-
sungen verdanke ich Prof. Goeters.
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larium controversiarum, verum etiam omni fere errorum in singulis articu-
lis iudicatione et rejectione diserta, circumferri ab eo intelligimus.“*®

Johannsen meint deswegen, Andreae habe von vornherein aus takti-
schen Griinden ein Konzept mit Antithesen fiir die Lutheraner und eines
ohne Antithesen fiir die Philippisten bereitgehalten.

Diese Behauptung und erst recht die daran gekniipften Spekulationen tiber
den Charakter der Schrift lassen sich jedoch nicht aufrechterhalten. Schon das
oben angefiihrte Zitat aus Andreaes Brief an Marbach* it Johannsens
Konstruktion als unwahrscheinlich erscheinen. Aber auch aus der Schilde-
rung des Chytraeus lifit sie sich nicht zwingend ableiten. Denn diese
besagt nur, daf die leider nicht mehr auffindbare lateinische Fassung aus-
fithrlicher, eindeutiger und klarer war und daf ihr — in Verzeichnissen (addi-
tis canonibus) oder im Anschlufl an die positiven Darstellungen (wenn canon
gleich ,Richtschnur® ist) — Widerlegungen der falschen Lehre hinzugefiigt wa-
ren. Daff die Personenkondemnationen enthalten hat,*® ist schon wegen
der strikten Ablehnung derselben durch Christoph und Wilhelm von Hes-
sen®” und wegen Andreaes eigenen, privaten Auflerungen zu diesem Pro-
blem *® zu dieser Zeit unwahrscheinlich. Die Behauptung 148t sich aber auch
aus den brieflichen Erwdhnungen bei Chytraeus nicht erschliefen. Denn
die Hervorhebung des Fehlens der namentlichen Verdammung in der deut-
schen Schrift kann kein Hinweis darauf sein, dafl sie in der lateinischen zu
finden waren. Vielmehr scheint Chytraeus auf ihr Fehlen wie auch auf
das einer konkreten Beurteilung der einzelnen Kontroversen als auf ein all-
gemein gefordertes, aber — im Gegensatz zu den Antithesen — verzichtbares
Merkmal einer Konkordie hinzuweisen. Demnach hat aber die lateinische
Fassung nicht nur keine Personenkondemnationen, sondern — wie die deut-
sche — auch keine konkreten Beurteilungen der Kontroversen enthalten.
Diese hat Andreae offensichtlich entsprechend seinen Auflerungen Marbach
gegeniiber*® auch in der lateinischen Fassung ruhen lassen. Thre von Chy-
traeus lobend erwihnten Widerlegungen von Irrtiimern miissen also
ziemlich allgemeiner Natur gewesen sein. Man wird an eine die Geschichte
der Streitigkeiten ignorierende, symmetrische Konstruktion von These und
Antithese denken miissen, bei der der letzteren nur eine unterstreichende,
nicht aber eine die Thesen selbst differenzierende Bedeutung zukam.” Im

43 Bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 282; vgl. auch den Brief des Chytraeus an Wigand
vom 6. 12. 1569 in: Epp. Chytraei, S. 958; ders. an die Superintendenten der Nach-
barschaft vom 10. 12. 1569, ebd., S. 831-833.

44 Johannsen, Andreaes concordistische Tdtigkeit, S. 346. Fiir den Nachweis auch
eines lateinischen Konzeptes stiitzt er sich auf Schiitz, Vita Chytraei II, S. 163. Seine
Uberlegungen zu diesem Konzept kénnen allerdings von Schiitz nicht gestiitzt wer-
den.

20800 8187

46 So vermutet Johannsen, Andreaes concordistische Tatigkeit, S. 346.

47 Fiir Christoph s.0. S. 12 A. 32 das Zitat aus der Instruktion Andreaes.

48 S.0. S. 14 be1 A. 40.

40 Ehd.

50 Vgl. die Fassung der ,Fiinf Artikel® in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 223 f.
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iibrigen besteht Grund zu der Annahme, dafl die Widerlegung der Irrtiimer
auch in der lateinischen Fassung Andreaes nicht allzu scharf ausgefallen
ist, wenn man beriicksichtigt, wie Chytraeus selbst in seinem Alternativ-
entwurf zu den deutschen ,Finf Artikeln“ vorgeht.™ Mehr zu sagen ge-
stattet die Uberlieferung nicht.

Aber schon aus dem Gesagten ergibt sich, dafl das Einigungskonzept der
lateinischen Schrift nicht so grundverschieden von dem der deutschen gewe-
sen sein kann, wie Johannsen annimmt. Daff Andreae mit jener in einem
Punkt den Vorstellungen der Lutheraner niher kam als mit dieser, heifdt
noch nicht, daf er glaubte, mit ihr das Gros der Lutheraner auf seine Seite
ziehen zu kénnen, falls sich das als opportun erweisen sollte.

Beide Fassungen entsprechen, soweit zu sehen, im Grunde dem Plan, den
Andreae am 31. 7. 1568 Marbach eroffnet hatte: Es sollten gewisse,
offene und vollig zweifelsfreie canones iiber die Kontroversen an den ver-
schiedenen Hofen etc. einzeln (nicht in einer Synode) zur Unterschrift vor-
gelegt werden. Ob ein solcher Text Antithesen enthielt oder nicht, war nicht
entschieden. Die Frage war nicht essentiell. Zur Erstellung von ,canones
apperti et minime dubii“ waren sie mdglich, aber nicht notwendig.** Die
Entscheidung, nicht erneut zu erdrtern, ,quae praestat esse sopita®, redu-
zierte den Spielraum fiir Antithesen ohnehin schon so sehr, dafl es keines
gravierenden Schrittes bedurfte, sie ginzlich fallen zu lassen.

Mufl deswegen Johannsens These von Andreaes Doppelstrategie un-
wahrscheinlich erscheinen, so wird ihr vollig der Boden entzogen, wenn man
keinerlei Anhaltspunkte dafiir angeben kann, dafl es neben der bei
Chytraeus erwihnten lateinischen Fassung iiberhaupt eine davon abwel-
chende deutsche gegeben habe. Der Tiibinger Kanzler hat wohl zunichst
nur den lateinischen Text konzipiert. Das Konzipieren solcher fiir eine deut-
sche Versffentlichung vorgesehenen Schriften in Latein scheint nichts Aufler-
gewohnliches gewesen zu sein.”

Mit einiger Sicherheit 1ift sich aber weiter sagen, dafi Andreae seit
dem Frithjahr 1569 primir auf der Basis eines deutschen Exemplares agierte.
Denn in dieser Zeit wurde in Hessen schon an ciner lateinischen Uberset-
zung der ,Fiinf Artikel“ gearbeitet.™

5. Abgedrucke bei Bertram II B., S. 94-105. Der Vergleich dieser Schrift mit An-
dreaes lat. Bekenntnis ist legitim, weil Chytraeus selbst in ihm ein Analogon zu je-
ner sieht (vgl. den Brief an Wigand vom 6. 12. 1569 in: Epp. Chytraei, S. 958 £.).

52 Dem Brief A. v. Meyendorffs an Chemnitz vom 23. 1. 1569 zufolge hat An-
dreae den Begriff ,canon® anscheinend ausschlieflich zur Bezeichnung von positiven
Kernsitzen gebraucht (bei Rehtmeyer III B., S. 154 f.). Und in der vom Begleit-
schreiben an August umrahmten Fassung der ,Finf Artikel® vom Jan. 1570 stellt er
czlii)Antithesen ausdriicklich als fakultativ hin (Unschuldige Nachrichten 1718, S.

8 Das ,Corpus prutenicum’ 1567 von Chemnitz liegt ebenfalls in einer lateini-
schen Handschrift vor, die als Vorform des deutschen verdffentlichten Textes deut-
lich kenntlich ist. Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 14.6 Aug.
49, S, 72a-115b.

54 So Heppe, Generalsynoden I, S. 46 ff.
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Das deutsche Exemplar hatte offensichtlich von Anfang an keine Anti-
thesen.® Wie kam es zu dieser Umwandlung? Die Erklirung Johannsens,
Andreae habe die lateinische Fassung wegen der Kritik des Chytraeus
fallen lassen, ist wegen der oben angefithrten Stellungnahme des Rostodkers
unsinnig. Wahrscheinlich war die Umwandlung das Ergebnis der Verhand-
lungen Andreaes bei seinem ersten Besuch in Wittenberg.”” Hier hatte er
vorsichtshalber sein Vorhaben zunichst miindlich erliutert *® und dabei wohl
gesehen, dafl in Chursachsen seine Antithesen nicht akzeptiert werden konn-
ten.* Das absehbar negative Ergebnis des Altenburger Kolloquiums sowie
der Einfluf Wilhelms von Hessen mag bei diesem Entscheid auch eine Rolle
gespielt haben. Jedenfalls hat er dann auf Majors Bitte hin das miindlich
Ausgefiihrte schriftlich niedergelegt und vor Zeugen am nichsten Tag Ma-
jor vorgelesen. Von der so entstandenen Schrift behauptet Andreae, daf}
er in ihr kein Wort hinzugefiigt oder fortgelassen habe.®® Dies kann jedoch
nicht zutreffen; denn schon im Mai 1569 wurde offensichtlich dem Artikel
vom Abendmahl ein christologischer Zusatz gegeben, sodann bemerken die
Braunschweiger wohl zu Recht zu diesem Unternehmen, in ihm sei ,der sta-
tus conciliationis aut compositionis® ,ungleich proponiert und etliche Male
verandert worden®." So existiert aufler der bei Hutter wiedergegebenen
deutschen Fassung der ,Fiinf Artikel® zumindest noch eine davon stark ab-
weichende und anscheinend ebenso authentische aus dem Friihjahr 1570.%
Und nachdem die Artikel in Zerbst nicht angenommen waren, ging An-
dreae sehr frei mit ihnen um.%

5 Das Auslassen derselben wurde schon in dem Brief A, v. Meyendorffs an Chem-
nitz vom 23. 1. 1569 moniert (bei Rehtmeyer III B, S. 154 ff.).

56 S. 0. bei A. 43.

57 Dort traf er nach eigenen Angaben am 9. 1. 1569 mit Major zusammen. Vgl.
Andreae, 105 286, S. AIIIb—ATIITIb.

5 So {ibereinstimmend Andreae in einem Brief an Marbach vom 6. 2. 1569, bei
Fecht, Epp. ad Marb., S. 286-287; ders. an Major unter dem 2. 5. 1569 (bei Hutter,
Conc. conc., S. 27a-27b). Die Angabe in Andreae, 105 286, S. AIIIla, derzufolge
er die Artikel gleich iibergeben hat, ist wohl eine verkiirzte Darstellung.

5 Daf er hiermit einem Wunsch Majors entsprach, kénnte man aus der Hervor-
hebung des Fehlens der Antithesen in seinem Brief an denselben entnehmen (vgl.
bei Hutter, Conc. conc., S. 27b).

80 Ebd., S. 27a.

1 Einfeltige christliche erklerung 1570, Ms. A., Wolfenbiittel, Herzog August
Bibliothek; Cod. Guelf. 11.10 Aug. 2°, S. 420a.

62 Sie ist zusammen mit einem Brief des Andreae, Heinrichs v. d. Luhes und
Wilh. Rud. Meckbachs an Kurfiirst August vom 27. 1. 1570 und einem kurzen Be-
kenntnis vom Abendmahl verdffentlicht in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 188-
227. Die Datierung ins Frithjahr 1570 harmoniert mit den auch anderweitig belegten
Andeutungen iiber die Reisetdtigkeit Andreaes. Bemerkenswert an dieser Fassung
sind die groflere Ausfiihrlichkeit, die Ansitze zu ciner Auseinandersetzung mit den
in Streit geratenen theologischen Schlagwortern und eine Verwerfung im Artikel
vom Abendmahl (ebd., S. 214). Sie trifft allerdings nur die strengsten Zwinglianer
und bleibt die einzige Verwerfung in der ganzen Schrift. Eine weitere Fassung fin-
det sich in: Andreae, 105 285, S. DIIa-GIb.

8 Tn 105286 bietet Andreae allein drei verschiedene Fassungen: S. bIb—bIIIb;
BIITb-DIIITa; OIIIb—PIIla. Vgl. auch Andreae, 105 288, S. FIb—FIIb.
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Die Variabilitit der Formulierungen im einzelnen diirfle demnach ein
Charakteristikum dieser Bemiihungen des Andreae um einen Text sein,
in dem sich die Protestanten als geeint verstehen kénnen. Die knappe, Nega-
tionen weitgehend meidende,™ explizite Artikulation von kirchentrennenden
Meinungen im relevanten Bereich véllig umgehende positive Formulierung
der bedeutendsten Lehrsitze vertrug verschiedene Pointierungen.

Gleichwohl ist eine gewisse Konsistenz in Form, Gedanken und Themen
dabei nicht zu verkennen. Fiir sie ist der bei Hutter wiedergegebene Text
der , Fiinf Artikel reprisentativ. Denn die in den ,Unschuldigen Nachrich-
ten® wiedergegebene Form ist viel straffer gegliedert, viel eindeutiger in den
Lehriuflerungen und weicht von den spiteren Referaten des Andreae
iiber Formulierungen, auf die man sich einigte, in viel stirkerem Mafle ab
als die Fassung Hutters. Sie mufl deswegen als eine der fiir Andreae mdg-
lichen Pointierungen der ,,Fiinf Artikel“ angesehen werden.

Sie sind im Aufbau anscheinend nach sachlichen Gesichtspunkten in Analo-
gie zur Reihenfolge der Verhandlungen im Altenburger Kolloquium  locker
geordnet.

Zuerst wird von der Rechtfertigung als dem Kernstiick protestantischer
Lehre® gehandelt: Nicht die einwohnende, wesentliche Gerechtigkeit Got-
tes ist Grund fiir des Menschen Rechtfertigung, sondern die Anrechnung der
Gerechtigkeit Christi. Osianders Anhinger und deren Gegner sollen damit
als im Grunde einig erwiesen werden. Es folgt dann zweitens der die foren-
sische Rechtfertigungslehre stabilisierende, die unabdingbare Forderung an
den Christen, gute Werke zu tun, aber bestitigende Artikel von den guten
Werken. Sie sind geforderter Dank.% Drittens folgt der Artikel vom freien
Willen:® Da der Mensch kein Blodk, sondern eine verniinftige Kreatur ist,
hat er in duflerlichen Dingen einen geschwichten freien Willen. In ,geistigen®
Dingen aber muff Gott ein neues Wollen schaffen, wenn der Mensch etwas
erreichen soll. Hierdurch sollen Flacius und seine Gegner als versdhnt hin-

84 Andreae weist zu Recht darauf hin, daf in den ,Fiinf Artikeln® das Anti-
thetische nicht vollig fehlt. Doch diirfle seine diesbeziigliche Auflerung Marbach
gegeniiber iibertrieben sein: ,Et tantum abest, ut negativa et Antithesis sit omissa,
ut maxima ex parte magis sint negativi, quam affirmativi articuli®, schreibt er am
3. 4. 1569 an den Straflburger Freund (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 290). Es sei
denn, er meint hier die von den Vertretern der Antithesen nicht intendierte vor-
wiegend negative Umschreibung der Wahrheit. Zutreffender ist die Formulierung,
die er Major gegeniiber gebraucht: In seinem Brief vom 2. 5. 1569 spricht er von
stacitae Antitheses® (bei Hutter, Conc. conc., S. 27b).

% So Heppe, Generalsynoden I, S. 46. Nur der Artikel vom Abendmahl wurde
am Schluf hinzugefiigt. Man vergleiche aber dazu auch Themenstellung und Aufbau
im Frankfurter Rezess, in: CR, IX, S. 495-501. Anders Giirsching, S. 141 A. 36.

86 Siehe Andreae an Major vom 2. 5. 1569 bei Hutter, Conc. conc., S. 27b.

7 Bei dem von den ,,Unschuldigen Nachrichten® verdffentlichten Text wird noch
der heilige Geist als Subjekt dieser Taten ins Spiel gebracht, und diese seine Funk-
tion erscheint in dem Zusammenhang mit seiner die Seligkeit in uns erhaltenden Ti-
tigkeit (Unschuldige Nachrichten 1718, S. 201 f.).

8 Tn Andreae, 105 286, S. DIIIb-DIIIIa, folgt dieser Artikel direkt auf den von
der Rechtfertigung. Auch der Aufbau der Artikel war offenbar variabel.
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gestellt werden.® Viertens wird von den Adiaphora behauptet, daf sie nicht
mehr frei sind, wenn die Verleugnung der christlichen Religion, Lehre und
Bekenntnis auf ihre Annahme gestellt ist. Im letzten Artikel wird die uner-
forschliche Gegenwart des wahrhaftigen Leibes und Blutes fiir die, die das
Mahl nach den Einsetzungsworten gebrauchen,™ mit Brot und Wein be-
hauptet.™ Die Formel ,in mit und unter® wird vermieden. Die manducatio
der gottlosen und unbuffertigen Getauften zum Gericht wird festgehalten
und damit begriindet, daf Christus nicht allein Seligmacher, sondern auch
Richter sei. Dabei beruht die Gegenwart Christi nicht auf menschlicher
Wiirde oder Unwiirde, sondern auf Christi Verheilungswort. Ein wahr-
scheinlich Major noch nicht vorgelegter Anhang™ erliutert dann den Begriff
des Sitzens zur Rechten Gottes als Ubernahme von dessen Allmacht auch
durch die menschliche Natur. Sie ist nicht lediglich Ubernahme eines Titels.
Ein Bekenntnis zum Chalcedonense wird mit diesen Behauptungen verbun-
den. Die Disputation iiber diese christologischen Fragen gilt als nicht iiber-
fliissig.™ Sie soll aber erst dann einsetzen, wenn bestritten wird, daf8 die vor-
her angefiihrte Abendmahlslehre aus den Einsetzungsworten folge.™

Mit diesen Artikeln reiste Andreae nun unermiidlich durch die deut-
schen Lande, um — zum Teil mit Erfolg ™ — fiir eine Unterschrift unter sie zu
werben oder sich der Ubereinstimmung mit ihrem Inhalt dadurch zu versi-
chern, daR er jeweils eine analoge Formel aufstellen lief.™

Diese ,Fiinf Artikel“ sind nach demselben Muster wie der ,Bericht von
der Einigkeit und Uneinigkeit... von 1560 geschnitten. Die Gefahr, die
dem Protestantismus von den Papisten droht, wird in dem Eindruck der
Zerstrittenheit der protestantischen Theologen begriindet gesehen und als

® Andreae erwartete von Flacius komplikationslos eine Unterschrift unter die
Fiinf Artikel® (vgl. Andreae an Marbach vom 25. 3. 1569, in: Fecht, Epp. ad
Marb., S. 288).

W Zu dem in diesen Formulierungen nicht in Erscheinung tretenden Problem vgl.
Miiller-Streisand, S. 331.

71 Sp auch konsequent in der in den ,Unschuldigen Nachrichten® wiedergegebenen
Fassung der ,Fiinf Artikel®, z.B. ebd., S. 213.216 u. 6.

Iz In den ,Unschuldigen Nachrichten® ist er integricrender Bestandteil des Arti-
kels.

7 Die Uberfliissigkeit dieser Disputation hatte das Gutachten der Wittenberger
Fakultit iiber diese Lehre des Brenz am 25. 4. 1564 behauptet. Major hatte es mit
unterschrieben (bei Hutter, Conc. conc., S. 13b-16b).

7 Vgl. dagegen Andreaes Reaktion auf das Maulbronner Kolloquium, dargestellt
bei Miiller-Streisand, S. 371 f.

% Die Unterschriften im Siiden hatte Wilhelm v. Hessen ohnehin zur Vorausset-
zung der Werbung im Norden gemacht. Z.T. scheint Andreae sie auch erreicht zu
haben (vgl. das Rundschreiben Andreaes vom 1. 3. 1571 bei Fecht, Epp. ad Marb.,
S. 345 f.; Calinich, Kampf und Untergang, S. 18 f.). Am Schlufl der Fassung der
JFiinf Artikel® von 1570 in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 226 f., findet sich
auch eine Liste derer, die angeblich mit Andreaes Bemiithungen einig waren. Sie
diirfte jedoch eher Andreaes kiihnsten Wiinschen als den tatsichlichen Verhilnissen
entsprechen.

7% Dies geschah z.B. in Rostock (vgl. den Brief des Chytraeus an Wigand vom
8. 12. 1569, in: Epp. Chytraei, S. 958). Die Rostocker Formel findet sich bei Bert-
ram II B., S. 94-105, abgedruckt.
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Motiv zur Einigkeit beschworen.” Die Verwirrung unter den Laien wird als
weiteres Motiv ebenfalls unterstrichen.” Der Streit ist ein isolierbares Pro-
blem der Lehrer.® Dementsprechend ist die Formel eine Darstellung des pro-
testantischen Selbstverstindnisses® (vor allem wegen des Anhanges — aus
wiirttembergischer Sicht), wie es sich als einheitlich gegen die ~Papisten® ab-
grenzen kann. Die Artikel sind iiberwiegend so allgemein, daf8 sie schon
kaum noch als verschiedene Einseitigkeiten und individuelle Ausprigungen
integrierender Text aufgefafit werden konnen. In der Fassung vom Friihjahr
1570 ist das zwar etwas besser. Jedoch gehen auch hier die Bemiihungen
nicht dariiber hinaus, das vermeintliche Anliegen der Gegner als lehrmifig
nicht different herauszustellen und die pointierten Formulierungen dieses An-
liegens zu untersagen.® So kann auch in dieser Fassung nicht eigentlich von
Integration der entgegengesetzten Lehrbildungen gesprochen werden, sondern
eher von einem Verstindlich- und Verzeihlichmachen von Entgleisungen.
Man gewinnt deswegen den Eindruck, daff die ,Fiinf Artikel“ absichtlich
und mit Geschick so konstruiert sind, daf ihre Aussagen vor der gedank-
Jichen Durchdringung ihrer Implikate und Konsequenzen in simplen pro-
testantischen Gemeinplitzen liegen.”

Hierin besteht zugleich die einigende Potenz des Entwurfs wie sein Man-
gel. Denn an den Problemen, die man nun einmal mit eben jenen Implikaten
und Konsequenzen hatte, geht er weitgehend vorbei. Im Artikel iiber den
freien Willen und die Adiaphora z.B. ist deutlich, dal Andreae aufhért
zu formulieren, wo seine Kollegen anfingen, Probleme zu haben und zu
streiten. Den Kontroversen wird im Grunde jede Relevanz abgesprochen.”
Entsprechend dufert sich seine Ablehnung des Altenburger Kolloquiums in
Polemik gegen die seiner Abendmahlslehre und Christologie naherstehenden,
in der Willensfrage etc. jedoch kompromifilos antiwittenbergischen®™ Jenaer
Theologen: ,Ecclesiae nostrae piam pacem habere potuissent, nisi turbulen-
torum Theologorum Jenensium petulantia intolerabilis obstaret, qui metuo,
ne confessionem nostram Colloquio Aldenburgensi evertant.“® Und die

7 Vgl. z.B. den Brief Andreaes an Major vom 2. 5. 1569 (bei Hutter, Conc.
conc., S. 27a). In Rostock hat der Hinweis auf die Fufieren Feinde seinen Eindruck
nicht verfehlt (vgl. Epp. Chytraei, S. 958). Andreae, 105 285, S. CIIIIb.

8 Ebd., 5. CIII1a.

7 Ebd., S. CIIIIb f.

8 Dieser ihr Charakter kommt in der in den ,Unschuldigen Nachrichten® von
1718 veréffentlichten Fassung noch besser zum Ausdruck. In ihr ist jeder Artikel mit
ciner Formel eingeleitet, die das Folgende als die von Andreae iiberall vorgefundene,
gemeinsame Lehre deklariert.

81 Vel, z. B. ,Fiinf Artikel® in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 200 f., 202, 224.

82 Die Bezeichnung ,quinta essentia® ist der etwas anspruchsvolle Titel, den An-
dreae selbst seinem Text gibt (in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 287).

83 Vgl. dazu das Begleitschreiben Andreaes zu den ,Finf Artikeln® an August
vom Jan. 1570, in dem er neben — wegen ihrer Quantitit — vernachlissigbaren ech-
ten Streitigkeiten nur solche um Worte sicht, die dann durch Untersagung behoben
werden sollen (in: Unschuldige Nachrichten 1718, S. 224).

8 Vgl. z. B. Calinich, Kampf und Untergang, S. 211.

8 Brief Andreaes vom 29. 9. 1570, in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 327.
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hierin zum Ausdruck kommende Feindseligkeit gegen Tendenzen, die deut-
licher differenzierten Gedanken noch Gewicht beimaflen, scheint zunichst
auch vor den unterschiedlichen Standpunkten in Abendmahlslehre und Chri-
stologie nicht haltgemacht zu haben.® In der oben gegebenen Darstellung
wurden die dies signalisierenden Stellen hervorgehoben.”” Doch liegt der
Sachverhalt in diesem Punkt wohl etwas anders. Zwar hat man sich in
Wiirttemberg und auch anderswo anscheinend schon Sorgen gemacht, An-
dreae werde zum ,Zwinglianer®.®® Die Reaktion Andreaes auf entspre-
chende Anfragen aus Wiirttemberg und Straflburg zeigt jedoch in glei-
cher Weise die Unbegriindetheit dieser Sorge wie Andreaes Intention in
diesem Entwurf: Zunichst stellt er negativ Ubereinstimmung fest: ,, Wittem-
bergae quoque in Ecclesia nihil docetur contrarium Confessioni et Doctrinae
Lutheri . ..“® Dann geht er optimistisch auf die jiingsten Ereignisse an der
Wittenberger Universitit ein,” berichtet von treuen Pastores, den antical-
vinistischen Unternehmungen des sichsischen Kurfiirsten und offenbart dann,
was er eigentlich vorhat: ,Dabimus autem operam, ut reliquis (ndamlich de-
nen, deren Rechtgliubigkeit er sich nicht so sicher war) extorqueamus con-
fessionem, qua vel doctrinam nostram publice confirment, vel se Cal-
vinianos esse prodant...“."* Man sollte meinen, dafl dieses Ziel viel besser
mit einer an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibriglassenden Ausformulie-
rung der eigenen Position erreicht werden konnte. Aber es geht Andreae
offensichtlich nicht nur um die Scheidung der Geister bzw. die Selbstentlar-
vung der Gegner. Der Ton liegt vielmehr auf dem ,extorqueamus confes-
sionem, qua ... doctrinam nostram publice confirment®. Bei seiner Zu-
riidkhaltung in Angriffen gegen die Wittenberger und dem Nichtausformu-
lieren der Gegensitze geht es also primir darum, ihnen einen moglichst ebe-
nen Weg zu dem Wiirttembergischen Bekenntnis im Abendmahl zu eréffnen.
Es geht um die Sammlung einer starken Gruppe unter einen Text, der ge-
rade noch die grébsten Kriterien der wiirttembergischen Abendmahlslehre
erfiillt. Gelingt dies, dann ist zweierlei erreicht: einmal ist der Gegner mit

8 Fine Ausnahme bilden hier die ,Fiinf Artikel® vom Friithjahr 1570 in: Un-
schuldige Nachrichten 1718. Zwar heifit in ihnen die Formel fiir Christi Gegenwart
im Abendmahl auch ,mit“ (ebd., S. 213.216 u.&.), aber die Ubiquitit wird offen
vertreten (ebd., S. 216 ff. 218 ff.). Und die Lehre von der ,communicatio idiomatum
verbalis® wird abgelehnt (ebd., S. 218). In dem Text Hutters finden sich ebenbiir-
tige Auflerungen nur in dem Anhang.

BI85 50,15592

8 Sp yerstand Andreae Mahnungen W. Bidenbachs (vgl. seinen Brief vom 29. 9.
1570, in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 326 f.). Ein so auslegbarer Brief Bidenbachs vom
15. 9. 1570 ist zu finden bei Rethmeyer III B., S. 171-173. Siehe auch das Postscript
in dem Brief des Chytraeus vom 21. 11. 1569 in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 282. In
dem Verdacht, in Abendmahlslehre und Christologie Calvin zuzuneigen, hatte er
schon friiher gestanden (Miiller-Streisand, S. 328 f.).

8 Vgl. den A. 88 zitierten Brief, S. 326.

9 Gemeint sind wahrscheinlich die Begebenheiten vom 5. 5. 1570 wihrend des
Konvents zu Zerbst. Vgl. dazu Andreae, 105286, S. LIIIIb-NIb; Hutter, Conc.
conc., S. 37b—42a; Calinich, Kampf und Untergang, S. 23.

81 Vgl. den A. 88 zitierten Brief, S. 327.
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seinen geistig am stirksten gesicherten Kriften in die ohnmichtige Position
eines Auflenseiters gedringt, und weiter kénnen gerade deswegen die neuge-
wonnenen ,Freunde’ umso leichter allmahlich auf die vorerst noch ver-
schleierten wiirttembergischen Implikate der Abendmahlslehre verpflichtet
werden. W. Bidenbach brauchte dem Tiibinger Kanzler seine religionspoli-
tische Maxime: ,Amicos ego iam nostros voco, qui doctrinae nostrae de
coena Domini amici sunt; inimici vero, qui eandem callumniantur ...*®
nicht vorzuhalten. Er verfolgte sie ohnehin.®

Fin Unterschied zu Bidenbach besteht freilich in der Methode. Dieser zieht
cinen solchen in der Bewertung der Maximen Einheit und Wahrheit nach
sich, Fiir Andreae sind auch die Differenzen in der Abendmahlslehre nicht
so wichtig, dafl sie zur Erreichung der Einheit nicht wenigstens zeitweise auf
ein Minimum reduziert werden konnten. Der Gedanke der Einheit ist wie
bei den ersten Einigungsversuchen des Andreae vorherrschend. Die Wahr-
heit der Texte ist nur als Ausschluff von Unwahrheit im Spiel Andreae
sieht solches Vorgehen in dieser Zeit begriindet durch das Verbot, ein Arger-
nis zu geben.™

Man kénnte dieses Bekenntnis deswegen liberal nennen.®® Es konnte dazu
dienen, die gemeinsame Grundposition der verschiedenen Parteien zu formu-
lieren, um dem Austrag der unausgefochtenen Streitigkeiten tiber Implikate
und Konsequenzen Raum zu schaffen. So lige hier ein Modell vor, das der
heutigen Forderung ans Bekenntnis, Dialogregeln zu liefern,” sehr nahe
kime. Nur konnte ein solches Bekenntnis nicht letztgiiltige Verbindlichkeit
etwa einer ,quinta essentia® beanspruchen, solange die Streitigkeiten nicht
soweit ausgefochten sind, dafi zumindest sichtbar wird, dafl keine der in
Streit geratenen Lehrmeinungen oder das Ergebnis ihrer Konfrontation diese
Grundsitze sprengt. Aber dieses Bekenntnis ist nicht liberal. Es will nicht
Raum zum Austragen von Streitigkeiten gewdhren oder Entscheidungen for-
dern, sondern — vor allem in den ersten vier Artikeln — die Nichtrelevanz
von Differenzen verbindlich machen.” So schiebt es den differenzierenden

92 Siche den Brief W. Bidenbachs an Andreae vom 15. 9. 1570 bei Rehtmeyer
IIIB., S. 172. A. v. Meyendorfl verstand Andreaes Intention von vornherein so
(vgl. seinen Brief an Chemnitz vom 23. 1. 1569, ebd., S. 156 f.).

9 Vel dazu auch die Interpretation, die L. Osiander dem Unternchmen von
1568 ff. gibt: bei Carolus I, S. 320 A.b. Das bestitigen im groflen ganzen auch die
Bemerkungen des Andreae in seinem Begleitschreiben zu den LFiinf Artikeln® in:
Unschuldige Nachrichten 1718, S. 223 f. Nur liegt hier kein theologisch qualifizierter
Plan fiir den Ausschluff von implizit Negiertem vor, sondern es wird lediglich eine
politische Lésung ins Auge gefafit.

94 Ar_ndrea.e, 105 385, S. 629-642, Th. 96.99: ,96. Confessio veritatis, etsi omnibus
temporibus necessaria, libertas tamen Christiana, non omnibus locis aut temporibus
asserenda est, sed cum necessitas et proximi salus exigit. 99. Concionatori adeoque
omnibus Christianis, duo sunt vitanda, plane contraria vitia, ne quid praefracte
agamus, nulla salutis aliorum ratione habita, aut nimium ad aliorum pernitiem,
humanitate coniuveamus.*

95 So z.B. Plandk, S. 372 ff.
9 Vgl. Sauter, Bekenntnis heute — Erwartungen an die Theologie, S. 234 ff.
SEBRO 2T
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Gedanken auf das Gleis des Unverbindlichen. In der Abendmahlslehre kann
es auf diese Weise zum Mittel der Durchsetzung einer Vorstellung werden,
die sonst keine Chance hat. Der Denkfeindlichkeit des Glaubens wird damit
Vorschub geleistet.

Dazu kommt noch etwas anderes. Die verschiedene Pointierungen erlau-
bende Variabilitit des Bekenntnistextes konnte einerseits (solange es im
Belicben eines Einzelnen stand — und Andreae war dezidiert gegen eine
Synode —, iiber die Identitit der verschiedenen Fassungen zu entscheiden)
Auseinandersetzungen im Keime ersticken, sie konnte aber andererseits als
taktisches Mittel verwendet werden, mit dem man das Bekenntnis den mo-
mentanen Interessen anglich. Das theologische Denken war so dem Domesti-
zierungsversuch (kirchen-)politischer Provenienz schutzlos gedfinet.

Diese mit ungeheurem Kraftaufwand betriebene Initiative zur Vereini-
gung der Protestanten sollte in Zerbst ihren Hohepunkt und ihr Ziel er-
reichen.®® Hier sollte durch Unterschrift unter eine Form der ,Fiinf Artikel®
die Einheit der CA-Verwandten in ihrer Auslegung der CA dokumentiert
werden.” Obwohl man nun schon nur ausgesucht ,friedfertize® Theologen
dorthin eingeladen hatte, d.h. nur solche, deren Zustimmung sich Andreae
verhiltnismiRig sicher war, 1 konnte man sich auf eine solche Unterschrift
nicht einigen.!” Mit ihrer fiinf Punkte umfassenden Ablehnung konnten die
Kursachsen die Mehrheit iiberzeugen.’® Halbwegs einigte man sich statt
dessen auf ein CD,' in das — neben den drei altkirchlichen Symbolen, die
CA von 1530 und Apologie — von Luthers Schriften die Schmalkaldischen
Artikel und der Katechismus'* aufgenommen wurden. Dieses CD sollte als
Interpretament aller Schriften Luthers, Melanchthons (das CD Philippicum
wird ausdriicklich eingeschlossen) und Brenzens gelten. Aber auch in diesem
Beschluf} konnte man keine volle Gemeinsamkeit erreichen. Vielmehr lieflen
sich die kursichsischen Theologen noch einen Extraabschied fiir ihren Kur-

% Vgl. z.B. die Aufforderung von Herzog Julius an den Senat zu Liineburg,
einen Theologen nach Zerbst zu entsenden, vom 1. 4. 1570 (bei Bertram II B,
S. 106).

9 Vgl. den Bericht der hessischen Theologen an Wilhelm v. Hessen (bei Neu-
decker, Nr. CXIV). Auch aus dem von Andreae formulierten Abschied geht dies
noch hervor (bei Bertram II B., S. 110-115).

100 Vel. das Postscript des Schreibens von Julius an den Senat zu Liineburg vom
1. 4. 1570, ebd., S. 108. Im ganzen kamen 21 Theologen zusammen. Deren Namen
bei Neudecker, Nr. CXCIV, Beilage. Die Liste in den Unschuldigen Nachrichten
1704, S. 5a—b, scheint fehlerhaft zu sein.

101 Vel. den Bericht der hessischen Theologen bei Neudecker, Nr. CXCIV; den
»Abschied® bei Bertram II B., S. 112.

102 Aysfithrlich wiedergegeben in dem Bericht der hessischen Theologen; s.o.
A. 101. Siehe dazu auch den Brief Ebers und Majors an Andreae vom 29. 5. 1569,
bei Hutter, Conc. conc., S. 28a-b.

103 In der Bestimmung der Schriften dieses CD entsprach man einer Forderung des
Chemnitz, die auch anderweitig Sukkurs erhielt: vgl. z. B. die Instruktion der Ham-
burger Abgesandten in: Fortgesetzte Sammlung v.a.u.n. th. Sachen 1743, S. 179.

104 Dies kann die Bezeichnung fiir beide Katechismen und auch nur fiir den
kleinen sein.
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fiirsten von den Versammelten genehmigen. Demzufolge haben sich die Kur-
sachsen erneut auf das ganze CD-Philippicum verpflichtet und nur allgemein
zu Luthers Schriften bekannt,'® wobei mit der Betonung, daf dies nie an-
ders gewesen sei, die Ineffektivitdt des Unternehmens Andreaes noch ein-
mal deutlich unterstrichen wird.!®® Auch die Hessen scheinen einen entspre-
chenden Abschied verfafit zu haben.’®” Das heifit also: Im wesentlichen konn-
ten die Kursachsen ihr Konzept, soweit wie notig tolerant zu sein, um selbst
in Ruhe gelassen zu werden, durchsetzen. Zur Vereinigung der Kirchen, ge-
schweige denn zur Beilegung der Streitigkeiten, war eigentlich nichts ge-
schehen.

Gleichwohl hat Andreae auch dann noch die Hoffnung nicht aufge-
geben, die streitenden Parteien durch eine Unterschrift unter seine Artikel zu
einigen.'®

Doch der Miferfolg in Zerbst gab den Feindscligkeiten gegen Andreaes
Konkordienbemiihungen neuen Auftrieb. Auf Seiten der Lutheraner ist hier
vor allen Dingen Hefhusen zu nennen.” In der Stadt Braunschweig darf
Andreae 1570 erst offentlich auftreten, nachdem er sich auf das CD der
Stadt und die darin enthaltene, von Chemnitz stammende ,Declaratio®
der Streitigkeiten verpflichtet und zur Kenntnis genommen hat, daff man
sich offiziell von den Machenschaften des Gastes distanzierte.™ Aber auch die
Wittenberger verhehlen nun nicht mehr ihre Gegnerschaft.!

Dies ist ein wichtiges Ergebnis dieser Initiative Andreaes: Ein scheinbar
oder auch wirklich weitherziges Konkordienkonzept hatte, auch wenn es sich
auf die Wittenberger Concordie von 1536 berufen konnte, nun auf abseh-
bare Zeit keine Chance mehr.

105 Vgl, den Abschied der kursichsischen Theologen in: Unschuldige Nachrichten
1704, S. 23-26.

106 Vgl. bei Calinich, Kampf und Untergang, S. 13 ff. u. 32-35.

107 Siche das Schreiben der hessischen Theologen vom 10. 5. 1570 (bei Neudecker,
Nr. CXCIII); den Brief des Kurfirsten August an Wilh. v. Hessen vom 4. 9. 1570
(ebd., Nr. CCVII). Die Differenz in der Beurteilung des CD wird auch von August
als der eigentliche Grund fiir die beabsichtigte Geheimhaltung des Abschiedes ge-
nannt (ebd.).

108 Vgl Andreae, 105286, S. RIIb-RIIIIa. Die Schrift wurde anscheinend im
Aug. 1570 verdffentlicht. Vgl. den Brief Augusts an Wilh. v. Hessen, bei Neudecker,
Nr. CCVIII; Andreae an denselben, ebd., Nr. CCIX, sowie Andreae an das Mini-
sterium Luneburgense, vom 23. 12. 1570: ,cum enim coram non liceat collogui, per
literas hoc negotium (die Unterschrift unter die ,Finf Artikel® und den Zerbster
Abschied) deinceps tractandum erit® (bei Bertram II B., S. 116).

109 HeRhusen hatte allerdings schon vorher kompromifilos gegen Andreaes Vor-
??%EHSStglslunf;g bezogen. Vgl. bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus

56575

110’ Was midt d. Andreae und Selneccerus aus vorgehabten Raht Anno 1570 den
20. Augusti abgeredet. Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek; Cod. Guelf, 14.6
Aug. 4°. Siehe dazu auch Chemnitz’ Brief an Morlin vom 16. 9. 1570 (in: Fort-
gesetzte Sammlung v.a.un.th. Sachen 1737, S. 132-136).

111 Die Briefe Andreaes aus dieser Zeit sind ein deutlicher Spiegel dieser Situa-
tion: z. B. der vom 6. 2. 1571, bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 343.

Zuschr. £ K.G. 7
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c) Andreae und die Konkordienversuche zwischen 1570 und 1573

Zunichst liefl sich Andreae von nichts abschrecken. In leicht variierter
Form lassen sich bis ins Frithjahr 1571 hinein vor allem im oberdeutschen
Raum seine Bemiihungen um Eintracht im Sinne der ,Fiinf Artikel® nach-
weisen.""® Dabei liegt ihm die Unterschrift unter die ,Finf Artikel® nun
aber nicht mehr so sehr am Herzen. Er fordert sie nicht und spielt ihre Be-
deutung deutlich herunter. Sie haben, wie er meint, ihr Ziel, nimlich die
Eintracht unter den CA-Verwandten aufzuweisen, erreicht.'* Jetzt geht es
nur noch darum, das auf Grund dieser Eintracht in Zerbst bestitigte CD im
Sinne des Zerbster Abschiedes durch Unterschrift unter ihn zu approbieren.!*®
Das verfolgte Einigungskonzept und die Methoden **¢ bleiben dabei nahezu
dieselben wie vorher. Andreae hat Unterschied und Entsprechung in
einem Brief an Marbach, der die durch Flacius zunichst gewiinschte Unter-
schrift mit Zusatzerklirung ablehnt, verdeutlicht: ,Non enim hac formula
hoc agimus, ut nunc vel ipsum vel alium accusemus vel excusemus, sed con-
sensum in fundamento quaerimus, quo constituto deinceps etiam de altero
videbitur.“ 17 In dem Relativsatz tritt die leichte Verschiebung gegeniiber
fritheren Vorhaben zutage. Die Bemiihungen um eine Einheit ,in funda-
mento®, die frither das Ganze des Einigungswerks zu sein schienen, ™*® sollen
jetzt nur noch Voraussetzung fiir ein irgendwie anders geartetes Werk sein.*®
Der Charakter der ,Fiinf Artikel“ als taktisches Instrument wird jetzt offen
eingestanden und von Andreae entschiedener wahrgenommen.

In der darauffolgenden Zeit aber ist in Andreaes Konkordienkonzept
eine allmihliche Umorientierung zu beobachten. Sie besteht zunichst einmal

12 Am 1. 1. 1571 war der , Wittenberger Katechismus® erschienen.

13 Vgl. z.B. das Rundschreiben Andreaes vom 1. 3. 1571 bei Fecht, Epp. ad
Marb., S. 345-348.

1 Fhd,

115 Der Abschied ist bei Bertram II B., S. 110-115, abgedruckt. Er stammt im
wesentlichen von Andreae; vgl. dazu bei Neudecker, Nr. CCXX, S. 368. Dafl An-
dreae in dem oben (A. 113) angefithrten Rundschreiben diese Schrift meint, lifit
sich aus der Beschreibung und aus der Tatsache schlieflen, dafl Marbach in Strafiburg
in dieser Zeit die Unterschrift unter diesen Abschied betrieb. So Griinberg, S. 248.
Siehe auch die Briefe Andreaes an Julius v. Braunschweig vom 17. 12. 1570 und
Wilhelm v. Hessen vom 10. 2. 1571, bei Neudecker, Nr. CCXV u. CCIX.

16 Nimlich die, bestehende Streitigkeiten als Wortgezink zu disqualifizieren.
Vgl. z.B. zum Streit zwischen Flacius und seinen Gegnern um die Erbsiinde (im
Brief Andreaes vom 3. 4. 1571 bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 358): ,,. . . cum scimus
in re ipsa nihil esse dissensionis.®

U7 Brief Andreaes vom 9. 4. 1571 bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 350.

18 Man vergleiche nur das in den Jahren 1568-1570 immer wieder auftauchende
»una via est reliqua® Andreaes, bei dem explizit von einem spiteren Werk iiber-
haupt keine Rede war. Lediglich im Artikel vom Abendmahl liefl sich wegen des
Anhangs an die ,Fiinf Artikel® so etwas ahnen. S. 0. S. 94. Auch das Begleitschrei-
ben zu den ,Fiinf Artikeln® von 1570 deutet auf ein noch ,anderes“ hin. Hier je-
doch sieht es so aus, als ob Andreae dies ,andere® nur in der Selbstentlarvung der
Gegner oder in administrativen Maflnahmen gegen Sonderlinge sihe (vgl. Un-
schuldige Nachrichten 1718, S. 223 £.).

5 19 Vgl. dazu den Brief Andreaes vom 23. 3. 1572, bei Claufi, Oettinger Briefe B.,
387
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darin, daf er sich fiir die Offentlichkeit immer deutlicher sichtbar gegen die
Wittenberger wendet. Noch am 6. 2. 1571 hatte er an Marbach geschrieben,
er werde weder auf Hesshusens Schmiahschriften noch auf die ,clandestinas
literas® der Wittenberger ' antworten.'* Noch sah er eine Moglichkeit, alles
von den letzteren Geschriebene als personliche Verunglimpfung anzusehen
und rithmte sich, andere davon abgehalten zu haben, gegen die Wittenber-
ger etwas zu verdffentlichen.”™ In seinem Brief vom 26. 3. 1571 an Wilhelm
von Hessen dufert er den Wunsch, eine Verteidigungsschrift gegen das »ludi-
cium der Theologen zu Leipzig und Wittenberg . . .“ zu veroffentlichen.
Dabei gibt er etwas von dem preis, was ihn bisher davon abgehalten hat,
gegen die Wittenberger ffentlich anzutreten. Nicht Uberzeugung oder Ein-
eicht in die Berechtigung ihrer Position lieflen ihn schweigen, sondern die
Sorge, den hinter seinen Theologen stehenden Kurfiirsten von Sachsen be-
leidigen zu konnen. Das ,gemeine Werk® 1afit ihn das personlich als wahr
Erkannte zuriidkstellen.®® Das Dominieren des Gedankens der politisch reali-
sierbaren, eindrucksvollen Einheit iiber den der Wahrheit kann kaum deut-
licher zugestanden werden. Und dieses Einheitskonzept scheint ihn noch eine
Weile vom offentlichen Auftreten gegen die Wittenberger ferngehalten zu
haben. Zunzchst nimlich wendet er sich, offensichtlich veranlafit von Wil-
helm von Hessen, mit einem Brief an sie.™ Anscheinend warf er Peucer
vor, allein seinetwegen seien die Wittenberger in der Lehre mit ihm uneins ge-
worden.!® Dessen die ihm zugemutete Verantwortung von sich weisender,
in Abendmahlslehre und Christologie deutlich genug gegen die wiirttem-
bergische Lehre gerichteter * Antwortbrief loste jedoch allem Anschein nach
noch nicht direkt eine oOffentliche Reaktion Andreaes aus. Jedenfalls

120 Sie sind wahrscheinlich identisch mit den in deutschen Verdffentlichungen hiu-
fig genannten ,heimlichen Schriften® (vgl. Andreae, 105 290, S. 77; ders., Brief an
Wilhelm v. Hessen vom 10. 2. 1571, bei Neudedser, Nr. CCXIX). Gemeint sind
demnach Schriften, die das Gedachte hinter dem Gesagren verheimlichen, dann aber
auch nicht verofentlichte oder anonyme Schriften. Was konkret gemeint ist, lific
sich nicht genau sagen. Das ,Tudicium der Theologen zu Leipzig und Wittenberg...”
scheint Andreae erst spiter erhalten zu haben. Erst in seinem Schreiben vom 26.
3. 1571 an Wilhelm v. Hessen nimmt er konkret darauf Bezug (vgl. bei Neudecker,
Nr. CCXX. Dort auch als Beilage der von Andreae kommentierte Text des Iudi-
cium). Vielleicht hatte Andreae aber auch schon vorher von dieser gegen 105 286
gerghteten Schrift gehdrt. Zum Ganzen vgl. Calinich, Kampf und Untergang, S.
31

121 Bej Fechr, Epp. ad Marb., S. 343 f.

122 Brief Andreacs an Wilhelm v. Hessen vom 10. 2. 1571, bei Neudedker, Nr.
leleban.

123 Vel. bei Neudedcker, Nr. CCXX.
< ’félsxehe denselben bei Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II B.,
: 112; V]E)l Peucers Antwortschreiben vom 15. 6. 1571 (bei Hospitian, Conc. Disc.,

. 18a-b).

128 Peucer ]?etont, der diesbeziigliche Streit sei von den Schwaben nach Sachsen,
bzw. in die Kirchen getragen worden und konterkariert deutlich Formulierungen der
Realprisenz. Dafl diese Haltung der Wittenberger nicht neu war, geht aus ihrer
Zensur von 1564 (bei Hutter, Conc.conc., S. 13b-16b) und dem Schreiben der
Fakultit auf Selneccers Mission hin an den Kurfiirsten August vom 31. 7. 1570

7‘
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erscheint von ihm nichts, was den Charakter seiner Einigungsbemithungen
hitte umgestalten kdnnen.

Anfang September 1571 erreicht Andreae nun ein Brief des Chemnitz,
offensichtlich zusammen mit einem Bekenntnis, das unter Chemnitzens
Federfiihrung entstanden, gegen die neuesten Wittenberger Verdffent-
lichungen gerichtet und von vielen Niedersachsen schon unterschrieben wor-
den war.’” Chemnitz mufl Andreae in dem Begleitschreiben gebeten ha-
ben, sich dieser Confession in irgendeiner Form anzuschliefen.”®® Aber
Andreae reagierte zunichst nicht darauf, obwohl er wissen mufite, dafl
das niedersichsische Bekenntnis, solange es nur in einem verhiltnismifig
engen Raum vertreten wurde, von den Kursachsen als Bekenntnis einer
Partikularkirche abgetan werden konnte.® Vielleicht ist der Verfechter
der Einheit hier einem innerprotestantischen Positionskampf verfallen. Erst
am 7. 12. 1571 schreibt er — auf jenes Unternehmen bezogen — an Marbach:
»Wittenbergensium impietatem patefaciunt Ecclesiae Saxonicae, et nos illis
minime deesse debemus.“ Und er kiindigt die baldige Verdffentlichung einer
eigenen entsprechenden Schrift an.’®® Jedoch wartet Chemnitz auch jetzt
noch lange vergebens auf eine eindeutige, ffentliche Stellungnahme aus
Wiirttemberg.’®* Er ist enttiuscht, als er hort, daf Andreae allein im
Namen der Tiibinger Fakultit®® und nicht im Namen der wiirttembergi-
schen Kirchen etwas verdffentlichen will.'*® Aber immerhin ist Andreae —
wenn auch nur auf der Ebene einer akademischen Auseinandersetzung — jetzt
bereit, die Wittenberger auch &ffentlich anzugreifen.!® Durch die Nord-
deutschen in Zugzwang versetzt und gedringt, beginnt er, sein Konzept der
Vereinigung zu dndern.

hervor (vgl. ebd., S. 37b—42a). Daf} sich Andreae iiber ihre Haltung auch nur einen
Moment im unklaren war, ist unwahrscheinlich.

127 Fs handelt sich dabei wohl um die 1571 in Heinrichstadt bei C. Horn ver-
6ffentlichte Schrift: ,, Wiederholte Confession®, vgl. dazu Hachfeld, Chemnitz, S.
112-114.

128 Vel. den Brief Chemnitz’ an Ritter vom 3. 10. 1571 (Epp. ad Ritterum, S. 35—
37).

120 Tn Kursachsen bemiihte man sich, auch die Tatsache, dafl es sich um ein Be-
kenntnis nahezu aller niedersichsischen Kirchen handelte, abzustreiten durch die Be-
hauptung, die Unterschriften seien von Chemnitz und Selneccer gefalscht (s. Hach-
feld, Chemnitz, S. 114).

130 Bej Fecht, Epp. ad Marb., S. 401 f.

131 Sjehe Chemnitz, Epp. ad Ritterum, S. 37-40. Anscheinend wurde Andreaes
Reaktion durch Wilhelm v. Hessen zuriidkgehalten: ,Quod hactenus Nebulonibus
Wittenbergensibus non responderim, non privato consilio factum est.“ (Brief vom
23. 3. 1572, bei Clauff, Oettinger Briefe, S. 88).

132 Vol, Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus II, S. 414,

133 Vel. Chemnitz, Epp. ad Ritterum, S. 39 f.

134 Vol. den Brief an Marbach vom 4. 11. 1572, in dem er sich iiber die von ihm
erstellte Disputation ,de duabus naturis in Christo® duflert: ,Non equidem negare
possum, singulari diligentia a me scriptam esse Disputationem, propter calumnias
et aequivocationes infinitas, quas adversarii ad gravandam caussam nostram coniun-
gunt, ne ad rem respondere cogantur. Sed spero, illa effugia omnia adempta, et qui
veritatem cognoscere cupiant, habere nunc, quo sese expediant®, (bei Fecht, Epp.
ad Marb., S. 441).
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Gegen Ende des Jahres 1572 bittet er dann die S8hne Marbachs,'™ auf
ihrer Reise durch Niedersachsen dort seinen schlechten Ruf wettzumachen.
Er betrachtet seine jiingst bezeugte polemische Haltung gegen die Witten-
berger als Empfehlung daselbst: ,Quod de proditoribus veritatis Witten-
bergensibus Doctoribus locutus swm, occasione oblata non dissimuletis®,
bittet er die Sohne seines Freundes und empfiehlt ihnen, ein Exemplar seiner
Disputation mitzunehmen.*® Gleichzeitig mochte er ausfiihrlich iiber die
Lage in Niedersachsen informiert werden.”” Er befiirchtet anscheinend, daff
man von ihm eine offentliche ,Apologia“ fordern konnte. Dies wiirde er
ablehnen.®® Der Widerruf seiner fritheren Bemithungen um eine Einigung
soll sich gewissermaflen wie eine normale Entwicklung vollziehen, die durch
die Anderung in der Haltung der Wittenberger ausgeldst wurde. Er stellt
die Lage so dar, als hitten sie frither Anlaf zu der Hoffnung gegeben, das
lutherische Bekenntnis zu dem ihren zu machen und als seien erst durch die
neuesten Auferungen diese Hoffnungen zerronnen.

Kéonnte man dies so verstehen, als enthielte die sich anbahnende Wende
nur eine radikalere Anwendung der Maxime, alle fiir Freunde zu halten,
die in der Abendmahlslehre Freunde sind, und als indere sich das Konkor-
dienkonzept somit nur geringfiigig, so gibt es doch Anzeichen fiir eine tiefer-
greifende Anderung desselben. Andreae mufite sich nach seinen Erfah-
rungen in Norddeutschland dariiber im klaren sein, dafl er, wollte er mit
den Lutheranern zusammengehen, mit seiner lauen Beurteilung der iibrigen
Streitigkeiten nicht durchdringen wiirde. So fallt es schwer, in der sich in
dieser Zeit anbahnenden intensiven Auseinandersetzung mit Flacius, d.h.
mit der Lehre von der Erbsiinde und dem freien Willen, eine rein zufillige
Uberschneidung der Ereignisse zu sehen.*® Aber wie dem auch sei, im Laufe
dieser Auseinandersetzung revidiert Andreae mehr und mehr seine An-
schauung, daB es sich bei dem Streit nur um ein Wortgezink handele. Seine
von Vagem gelduterten Auflerungen zu diesen Lehrpunkten werden so in-
haltlich denen der Niedersachsen vergleichbar. Unter diesem Gesichtspunkt
mufl man vielleicht auch seine aus dieser Zeit stammenden Tiibinger Dispu-
tationen iiber die Rechtfertigung und guten Werke sehen. Denn selbst die
verhiltnismifig kurzen Thesenreihen geben Zeugnis davon, dafl es ihm
dabei nicht allein um eine akademische Ubung ging, sondern auch um die

135 Der Brief bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 445. Die Sthne Marbachs waren im
Frithjahr 1573 in Sachsen und haben bei Chemnitz auf der Durchreise vorgespro-
ghe:sgx)rgl. den Brief Chemnitz/Marbach vom 26. 2. 1573, bei Fecht, Epp. ad Marb.,

136 Bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 445-446.

17 . quaecunque exploraveritis, ad me perscribatis® (ebd., S. 446).

138 Ebd.

139 1571 fand nach ausfihrlicher Erérterung des Problems im Briefwechsel mit
Marbach eine Disputation zwischen Andreae und Flacius in Strafiburg statt. Kurz
vor Weihnachten 1572 sollte es erneut zu einer Zusammenkunft der beiden Theo-
logen kommen (vgl. den Brief Andreaes vom 4. 11. 1572, bei Fecht, Epp. ad Marb.,
S. 442). Die erste Disputation wurde 1574 zusammen mit der dann folgenden Aus-
cinandersetzung von Andreae verdffentlicht.
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vorerst inoffizielle Formulierung des die Streitigkeiten beilegenden Ge-
dankens.’® So dringt er in den Jahren 1571 f. in den Problemkreis vor, der
im Norden Deutschlands eine so gravierende Rolle spielte und den er — was
seine Haltung gegeniiber dem Altenburger Colloquium zeigt — als solchen
kaum realisiert hatte. Inhaltlich tendieren seine Ausfiihrungen auch in diesen
Punkten mehr zu denen der norddeutschen Lutheraner hin.'**

In all dem, wie in der Mission der Sohne Marbachs, kiindigt sich eine
neue, mehr an der Problemstellung und -16sung der Niedersachsen orien-
tierte Initiative Andreaes zu einem Einigungswerk an, bei dem schon jetzt
klar ist, daR es ohne die Herausstellung des Gegensatzes in der Lehre
nicht abgehen wird. Es kiindigt sich eine von den Niedersachsen in mehr-
facher Hinsicht provozierte und beeinflufite Initiative an.™® Mit ihr tritt
Andreae im Februar 1573 hervor.

d) Andreaes ,Sechs Predigen 1573“'#** und die von ihm verfafite SC'*®
als weitere Initiative zum Konkordienwerk

Im Februar 1573 verdffentlichte Andreae als Anhang zu den von ihm
1568 herausgegebenen ,Dreiunddreiflig Predigten® iiber dogmatische Feh-
ler der nicht zu den CA-Verwandten zihlenden Kirchen und Sekten'*
sechs Predigten, in denen 10 Kontroverspunkte der CA-Verwandten erdrtert
wurden, um einfachen Pastoren und Laien zum richtigen Verstindnis der
Fragen und zur Einheit zu verhelfen. Diese Predigten schickte er an ver-
schiedene ,Kirchen®, damit sie sie als gemeinsames Bekenntnis unterschrieben.

Der Aufbaw der Predigten ist dhnlich dem der ,Fiinf Artikel”. Ein An-

140 Vel. 7. B. Andreae, Disputatio de bonis operibus 1572, Th. 32.

141 Vg, 7, B. ebd., Th. 27 mit den Ausfithrungen in den ,Fiinf Artikeln®.

142 Vgl, die Auslassungen Andreaes im Vorwort zu 105 290, S. A2a-A3b, iiber
1. Cor. 1. Die initiatorische Bedeutung von Selneccers Institutio von 1572 wird
durch Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus III, S. 18 ff., m. E. mafilos
iiberschitzt.

122 1052905V

143 Sje war ihrem Wortlaut nach lange unbekannt. Diese Situation hat sich seit
Hachfelds Verdffentlichung von einer ihrer Handschriften (in: ZHTh, 1866, II,
Nr. 3) wesentlich verbessert. Allerdings wird man Hachfelds Vertrauen in die Zu-
verlissigkeit der Kopie (ebd., S. 233) nicht teilen kinnen. Denn wahrscheinlich hat
Chemnitz seine Kopie — diese meint Hachfeld abgedruckt zu haben — gegen das Ori-
ginal getauscht, weil er Fehler darin entdecst hatte. Dies mufl er an Andreae ge-
schrieben haben, denn am 1. 5. 1574 (nicht im Begleitschreiben zur SC), also neun
Tage vor dem Umtausch der Abschrift gegen das Original, schreibt Andreae an ihn
in einem Brief: ,In exemplo articulorum errata scribae ipsi potestis corrigere, si in
materia nihil desideraveritis* (bei Bertram II B., S. 178). Wie gravierend diese
Fehler waren, bleibt allerdings ungewif. Bei dem von Heppe, Geschichte des deut-
schen Protestantismus IIT B., Nr. II, abgedruckten Exemplar handelt es sich nicht
um das Original (so Heppe, ebd., S. 40 A. 1), sondern wohl um ein in Niedersach-
sen schon bearbeitetes Exemplar. In Ermangelung eines besseren Textes wird im fol-
genden nach Hachfelds Verdffentlichung zitiert (= Hachfeld, SC).

144 Tn diesen gegen die Papisten, Zwinglianer, Schwenkfeldianer und Anabap-
tisten gerichteten Predigten meinte er noch 1568, alle religitsen Streitigkeiten behan-
delt zu haben: ,...in quibus omnes controversiae populariter tractantur® (Andreae
am 31. 7. 1568, bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 279).
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spruch auf systematische Gliederung wird nicht erhoben. Doch hat die sach-
liche Zusammengehdrigkeit der Streitigkeiten sichtlich eine Rolle gespielt.
Der Artikel von der Rechtfertigung wird vorangestellt, ohne dafl jedoch in
jedem einzelnen Artikel seine Dominanz voll zum Ausdruck kime.

Sachliche Griinde lassen die Predigt von den guten Werken folgen. Daran
schlieft sich eine Abhandlung iiber die beiden zusammengehdrenden Themen
Erbsiinde und Freier Wille an (3. Predigt). Das Gewicht liegt hier auf der
Erorterung des Willensproblems.

Audh die vierte Predigt iiber die Adiaphora hat einen Bezug zur ersten:
In diesem Streit war von der Gegenseite die Redhtfertigungslehre gefdhrdet.
Ein Zusammenhang mit der dritten Predigt ist nicht zu erkennen.

Die fiinfte Predigt stellt deutlich einen Themenkomplex dar. Das General-
thema ist das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium. Es folgen aufeinander
Abhandlungen: a) vom Gesetz, b) vom Unterschied von Gesetz und Evan-
gelium und was das Gesetz sei, ¢) vom dritten Brauch des Gesetzes, und d)
handelt noch einmal unter diesem Gesichtspunkt von der Notwendigkeit
der guten Werke. Die sechste Predigt thematisiert die Christologie mit dem
Schwerpunkt auf der communicatio idiomatum. Auch hier ist ein undeut-
licher Zusammenhang mit der Rechtfertigungslehre zu erkennen.

Im Konzept bewahren diese Predigten noch wesentliche Momente der
fritheren Finigungsversuche Andreaes: Aufere Gegner sind weiterhin
entscheidendes Motiv fiir die Einigung.'® Eine gewisse Ignoranz gegentiber
dem von Theologen zum Problem Erhobenen zeigt sich darin, daff ein Grofi-
teil dessen, worum in den Schulen gestritten wird, als leicht aus dem Kinder-
glauben (= Katechismus bzw. seine Stiicke) losbar dargestellt wird.'® Die
Streitpunkte gelten zum Teil als erledigt, weil viele der Lehrer, die eine
andere Meinung als die der Kirche vertraten, gestorben sind, und anderer-
seits die anderes Lehrenden in der Minderheit sind.*

Wenngleich Andreae mit der Form von allgemeinverstindlichen Lehr-
vortrigen der Anschauung der Niedersachsen entsprach, daf8 die Lehrstrei-
tigkeiten nicht Privatsache von einigen wenigen Theologen seien und daf
sie infolgedessen die Gemeinde mit angingen, von ihr verstanden und mit
ihr entschieden werden miifiten,'*® so konnte auf diese Weise doch den an-
stehenden theoretischen Problemen, an denen die Niedersachsen ebenso in-
teressiert waren, nicht Rechnung getragen werden. Umgekehrt aber bot
die Form die Moglichkeit, Simplifikationen zu legitimieren und verpflich-
tend zu machen und so durch die Ubermacht einer groflen Zahl von iiber-
cinstimmenden Gemeindegliedern die iibrigen wenigen Theologen zur Ein-

145 Andreae, 105 290 V., S. B2b u. 96-98.

18 Programmatisch ebd. im Titel u. S. 2. Deutlich z. B. auch in der Argumentation
der Christologie: Im Glaubensbekenntnis steht nichts von zwei Christussen, deswegen
SSte?; ffi§ ganze Christologie der Wittenberger gegen das Glaubensbekenntnis (ebd.,

17 Ebd., S. 97.

148 Dies hatte Andreae 1569 offensichtlich militant bestritten (vgl. den Brief A. v.
Meyendorffs vom 23. 1. 1569 an Chemnitz, bei Rehtmeyer III B., S. 154-161).
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tracht zu zwingen..'®® Darein fiigt sich auch, dafl die frither so entschieden
vertretene Meinung weiter festgehalten wird,'™ die Einheit der Lehre sei
im Grunde vorhanden und nur durch Mifiverstindnisse und personliche
Differenzen verdeckt. Dabei werden freilich jetzt die Gefahrdungen, die von
dieser Situation ausgehen, als gravierender angesehen.'”

Die Organisation der Einheit zu einer politisch verwendbaren Grofle ist
weiterhin ein ziemlich selbstindiges Ziel neben der Frage nach der richtigen
Lehre.

In dieses soweit noch den fritheren Vorstellungen Andreaes entspre-
chende Konkordienkonzept werden nun aber wichtige Momente des nord-
dentschen aufgenommen. Die dort geforderte Erlduterung der Streitigkeiten
(status conciliationis) wird versucht, indem die Auffassungen der Parteien
kurz skizziert werden. Von keiner der behandelten Streitigkeiten wird be-
hauptet, daf es sich lediglich um Wortgezink handele. Das Gegenteil wird
an einigen Stellen betont.’® Die abgelehnte Lehre wird umrissen, und es
werden am Rand sogar die Namen der Hauptvertreter derselben vermerkt.
Die Ablehnungen enthalten erste Spezifizierungen und Begriindungen. Der
die Einheit darstellende Gedanke bekommt dadurch ein deutlicheres Profil.
Er gewinnt an Klarheit und Durchsichtigkeit. Dies wird auch durch die
grofitenteils auf die Einschdtzung der Streitigkeiten in Niedersachsen ein-
gehende Vermehrung der behandelten Fragen gefordert.®® Dem Thema
nach sind sie in entsprechenden friiheren Schriften des Chemnitz — freilich
in anderer Reihenfolge — alle enthalten.?® Es ist deswegen nicht verwunder-

149 Dafl Andreae diese Taktik auch in dieser Zeit schon fiir ein probates Mittel
hielt, sieht man an einer Bemerkung iiber Flacius in einem Brief vom 4. 11. 1572:
»Nam fortassis incipit intelligere, se neminem habiturum amplius, qui ei adsit in
causa mala et poterimus hac ratione etiam alios adducere, ut communem contro-
versarium iuvent® (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 442).

150 Andreae, 105 290 V., S. Bla.

7 Behd. 1S B 2a 152 7 Brebd .S S68:

153 Andreae scheint ein Bediirfnis der Niedersachsen wiederzugeben, wenn er in
dem Vorwort zu 105 290, S. B 1a, dafiir plidiert, die Einheit in einer éffentlichen
Schrift iiber alle Probleme zu dokumentieren, wenn auch diese Bemerkung subjektiv
vielleicht gegen Chemnitz” Wiederholte Confession 1571 gerichtet ist. Sie ist dann
wohl als Entschuldigung fiir sein langes Z6gern mit einer Auflerung zu werten.

154 Vgl. z.B. das Corpus prutenicum 1567. Chemnitz behandelt das bei Andreae
in der zweiten und finften Predigt von den guten Werken Gesagte in dem 7. Stiick.
Uber die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium gibt es in dieser Schrift noch
keinen eigenen Artikel. Die wesentlichen Gedanken sind aber Gliederungspunkte im
Artikel vom Gesetz. Nur ,was das Evangelium eigentlich sei, wird nicht in einem
eigenen Abschnitt behandelt. Der Artikel von den Kirchenbriuchen fehlt. Dagegen
hat das Corpus prutenicum im Vergleich mit den ,Sechs Predigen® als Sondergut:
von Gott, vom Sakrament im allgemeinen und von der Taufe sowie vom Amt der
Pfarrer. Gegeniiber Chemnitz’ CD-Braunschweig 1569 hat Andreae, 105290 V.,
tiberhaupt kein Sondergut mehr. Sie liflt nur drei Artikel aus: Von Gott, von den
Sakramenten in genere und von der Taufe. Von den Adiaphora handelt Chemnitz
konkret, Andreae allgemein. Die Mdglichkeit, dafl Andreae auf diese Schrift Ein-
flufl genommen haben kénnte, wird von Rehtmeyer III, S. 338 f., aufgrund eines
Chemnitzzitates praktisch ausgeschlossen. Andreae hat dies, soweit zu sehen, auch
nie behauptet.
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lich, daff die ,Sechs Predigen® in Norddeutschland schlieflich auch ein posi-
tives Echo fanden, zumal etwa gleichzeitig oder in dieser Schrift eine &ffent-
liche Approbation der ,Wiederholten Christlichen Confession 1571 durch
die siiddeutschen Kirchen erfolgte.!® Positiv aber war dieses Echo nicht
spontan und nicht uneingeschrinkt. Denn einmal war der Verfasser der
,Sechs Predigen® in Norddeutschland so verhafit, daff Chemnitz keinem
unter seinem Namen kursierenden Bekenntnis eine Chance gab.® Sodann
hatte man vor allem Formales auszusetzen. Die Predigtform schien unge-
eignet. Statt dessen wollte man die mehr schulmifiige Form der Artikel.
Diese muften in These und Antithese die Sachverhalte schirfer profilie-
ren. Die Artikel sollten nicht von einzelnen Personen, sondern von Kirchen

155 Ob diese Approbation aufler durch das Vorwort zu Andreae, 105290 (S.
A4b-B1b) durch eine weitere Schrift erfolgte, lifit sich nicht eindeutig ermitteln. Die
Umschreibung der Approbation durch Dedekinus in seinem Brief an Werdemann
vom 9. 7. 1573 (bei Bertram II B., S. 147-149) kénnte zur Not auf das in 105 290
Gesagte passen. Man muf dann allerdings annehmen, dafl sie mit Vorwort am O
1573 schon durch die schwibischen Kirchen approbiert waren. Hingegen lifit sich
eine bei Chemnitz zu findende Beschreibung der Approbation: ,Suevicae Ecclesiae
in superiori Germania publice scripta longa oratione Confessionem illam Saxon
approbant® (Brief an Werdemann vom 30. 3. 1573 in: Unschuldige Nachrichten
1706, S. 785) kaum auf 105290 beziehen. Denn es handelt sich auch in der Vor-
rede nicht um eine lange Rede, sie nimmt nicht sehr deutlich auf die ,Confessio
Saxonicae® Bezug und ist vor allem nicht im Namen der schwibischen Kirchen er-
stellt. Schwer einzuordnen ist sodann die Bemerkung des Chemnitz in seinem Brief
vom 26. 2. 1573 (bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 451): ,Tubingensium Confessionem
intelligo ita accipi, quod a nostra non dissentiat; Sed gratiam, quam habere et
potuerat et debuerat, magna ex parte non invenit, propterea quia edita est non suo
tempore, cum a bonis omnibus expetebatur, sed post festum, quod dicitur, quia non
habuit testimonium subscriptionis, seu potius consensionis. Ecclesiarum Superioris
Germaniae . . .“. Worum handelt es sich bei diesem ,Tiibinger Bekenntnis“? Die
Schrift 105 290 wird von Chemnitz sonst nicht so tituliert und ist nach Rehtmeyer
III, S. 439, erst am 5. 3. 1573 bei Chemnitz angekommen. Der Dedikationsbrief
derselben an Julius v. Braunschweig stammt vom 16. 2. 1573. Chemnitz aber redet
von einem schon einige Zeit zuriickliegenden Bekenntnis (potuerat et debuerat, non
habuit testim). Vielleicht hat man sich den Ablauf der Ereignisse wie folgt vorzu-
stellen: Chemnitz’ Auflerungen vom 26. 2. beziehen sich gar nicht auf ein ausfor-
muliertes Bekenntnis, sondern auf irgendein Schriftstiick der Tiibinger. Er kommt
darauf zu sprechen, weil die Séhne Marbachs so eindringlich Andreaes antiwitten-
bergischen Akzent beschrieben haben (in Chemnitz’ Brief vom 26. 2. ist ein Collo-
quium mit ihnen erwihnt). Marbach gibt Chemnitz’ Aufierung an Andreae weiter.
Dieser betreibt nun aus Furcht, die Tatsache der Verweigerung einer Stellungnahme
zum niedersichsischen Bekenntnis knnte seine neuen Einigungsbemiihungen beein-
trichtigen, durch eine ,longa oratio® die Approbation der niedersichsischen ,Con-
fessio® von 1571. Die Nachricht hiervon erreicht Chemnitz kurz vor dem 30. 3.
1573, und er gibt sie an Werdemann weiter. Die Ereignisse der Folgezeit aber tiber-
holten diese Approbation, so daff sie kaum noch Beachtung fand. Die Tatsache, dafl
jene ,longa oratio® weder im Druck noch in einer Handschrift auffindbar ist, konnte
sich daraus erkliren.

156 Tn seinem Schreiben vom 5. 9. 1575 nennt er diese Abneigung als ersten Grund
fiir die Verzdgerung von SSC: ,...apud plerosque in hisce Ecclesiis inveni animos
ex prioribus tuis . . . actionibus non parum offensos, quibus opposui sex tuas rationes
et addidi praesens hoc negotium consensionis non a te uno vel solo, sed a Collegio

Theologico . . .“ (bei Pfaff, S. 516).
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unterschricben werden, um deren Verantwortlichkeit zu sichern. Diese Kritik
hat Chemnitz in einem Gutachten zusammengefaft,™ und sie schemt
mit dem Angebot der Unterstiitzung durch Chemnitz, Hesshusen, Wi-
gand sowie .aller sichsischen Kirchen™™ in sehr wohlwollender Form im
Juli an Andreae gelangt zu sein.™ Wie nun die vorgesehene Zusam-
menarbeit der Theologen projektiert war, ist nicht eindeutig festzustellen.
Vielleicht hatte man sich in Norddeutschland die weitere Entwidklung so
vorgestellt, daR zunichst ein Kreis von Theologen Andreaes Predigten
entsprechende Artikel aufserzte.!® Und mdglicherweise hat Andreae eine
Nachricht davon falsch aufgefafit. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dafl
dieser sogleich darum gebeten wurde, Artikel aus den ,Contiones’ zu zie-
hen.'*! Jedenfalls machte er sich gleich an die Arbeit und verbreitete, von
den Norddeutschen dazu aufgefordert worden zu sein.'® Etwas schwer
damit in Einklang zu bringen ist allerdings die Tatsache, dafl er nach wie-
derholter Anfrage erst am 4. 10. 1573 von Julius einen detaillierten Auftrag
dazu erhilt.!®® Es entsteht hierdurch der Eindruck, als sei er sich des Auf-
trages doch nicht so sicher gewesen. Aber die Bitte um den Segen von Julius
kann auch andere Griinde gehabt haben. Einmal war Andreae bei allen
seinen Einigungsunternechmen um Riickendeckung durch einen Firsten be-
miiht, und es konnte sein, daf ihm diese nicht sogleich, sondern erst nach
Dringen im Brief des Julius vom 4. 10. zugesagt wurde. Mébglicherweise
war er aber auch durch die Akrivititen des Chemnitz verunsichert, mit
denen dieser versuchte, durch Erbitten von Stellung- und EinfluBnahme der
schwiibischen Kirche und der Tiibinger Fakultit dem Bekenntnis eine gro-
Rere Basis zu verschaffen. Jedenfalls scheint man in Norddeutschland nicht
zur Mitarbeit an dem neuen Einigungswerk gewillt gewesen zu sein, bevor
jene Stellung- und Einflufinahme gesichert war. Denn allem Anschein nach
hat Chemnitz erst mit der Werbung fiir das Einigungswerk auf der
Basis der ,Sechs Predigen® begonnen,'® nachdem er die schriftliche Zusage

157 Der Brief des Julius an Andreae vom 4. 10. 1573 (bei Hachfeld, SC, S. 23 f.)
bezieht sich auf ein solches.

158 Sp berichtet Andreae am 30. 7. 1573 in: Fecht, Epp. ad Marb., S. 467.

159 Tn dem A. 158 genannten Brief schreibt er davon an Marbach und bittet we-
gen der Hineinnahme der Antithesen um dessen Meinung (ebd., S. 467).

160 Vgl. z. B. Rehtmeyer III, S. 440 ff.

161 Dies behauptet Julius von Braunschweig (in seinem Brief an Andreae vom
4. 10. 1573, bei Hachfeld, SC, S. 231) als Forderung des Chemnitz’schen Gutach-
tens.

162 Foo procedam in communi negotio Concordiae, cuius causa nuper mihi de-
mum Dux Julius scripsit, ut prius conficiam, quam ipsum (Flacius) denuo accedam.
...petunt enim (Chemnitz, Hesshusen, Wigand und die ganzen Sichsischen Kir-
chen) ut in propositiones redigam, / quae in concionibus meis extat de controversiis
articulis®, schreibt Andreae unter dem 30. 7. 1573 in Fecht, Epp. ad Marb., S. 467 f.

168 Abgedruckt bei Hachfeld, SC, S. 231 f.

18¢ Vgl seine oben zitierte Bemerkung (s.0.A. 156) und das Schreiben an das
Ministerium von Liibeds vom 1. 10. 1573 (bei Bertram II B., S. 169-171). Die Er-
wihnung der ,Sechs Predigen® in diesem Schreiben nimmt in keiner Weise Bezug
auf cine frithere Korrespondenz in dieser Angelegenheit und klingt auch sonst wie
eine erste Vorstellung derselben.



Ebel, Jacob Andreze (1528-1590) zls Verfasser der Konkordienformel 107

der Tiibinger Fakultit hatte (Ende Sept./Anfang Okt.), dafl die Artikel in
These und Antithese erstellt wiirden und daB dies eine Angelegenheit der
gesamten Fakultit sowie der schwiibischen Kirchen sein werde.'® Von West-
phal und durch diesen veranlafit auch von Rostock gilt dasselbe.’®

Die ,Sechs Predigen® sind demnach in Norddeutschland nicht als Text
akzeptiert worden, in dem sich die CA-Verwandten als geeint verstehen
konnten, sondern als Initiative zu einem solchen Text. Und diese initiatori-
sche Bedeutung wird ihnen auch nur deswegen zuerkannt, weil unter an-
derem auf ihrer Grundlage! ein vollig anders strukturiertes Bekenntnis
entstehen sollte, das in der Anlage mehr den Vorstellungen der Nord-
deutschen entsprach, und weil man sich bei seinem Zustandekommen noch
ein Mitspracherecht gesichert hatte. Mit anderen Worten, man nahm die
,Sechs Predigen® nur als Anlal und Anregung, die begriifit wurden, weil
sie einige eigene Vorstellungen iber einen Einigungstext schon realisiert
hatten, andere fiir das darauf aufbauende Bekenntnis zugesagt waren und
die weitere Kontrolle gesichert war. Nur in diesem Sinne sind die »Sechs
Predigen® denn auch als ,Vorarbeit® zur FC zu werten. Fine literarische
Abhingigkeit z.B. der SC von ihnen ist nicht nachweisbar. Der Aufbau ist
geindert. Und die Forderungen der Niedersachsen hatten eine vollige Neu-
formulierung der Artikel ndtig gemacht.

Andreae konnte nun am 22. 3. 1574 das weitgehend nach dem nieder-
sichsischen Muster geschnittene Bekenntnis, die SC, an Julius von Braun-
schweig schicken. Am 23. 3. 1574 ging sie an Chemnitz ab.!® Von den
formalen Merkmalen des Andreae’schen Bekenntnisses sind in SC noch ge-
brochen enthalten:

1. Der Charakter des Bekenntnisses als Einheitsbekundung im Gegensatz
2u den Katholiken. Damit hingt zusammen die Auffassung, daf die FEin-
heit in der Lehre im Grunde nicht Thema probandum ist.' Jedoch domi-
niert der Eindrudk der sufleren Gefihrdung nicht mehr aussschliefilich. Das
BewuRtmachen der Selbstzerfleischung durch Uneinigkeit '™ a8t allmihlich
entdedken, daf das Problem der Einigung nicht lediglich von auflen aufge-
tragen bzw. unterstellt und damit lediglich eine taktische Aufgabe ist.
Vielmehr wird die Einigung mehr und mehr als Problem der eigenen Lehre
entdecke.

2. Die frither anzutreffende Behauptung einer bis auf wenige Ausnahmen

185 Von solchen Schreiben der Tiibinger Fakultit ist um diese Zeit wiederholt die
Rede. Vgl. bei Bertram II B., S. 169-172.

166 Vgl, das Schreiben der Rostodser Fakultit vom 31. 10. 1573 (bei Schiitz, Vita
Chytraet II Appendix, S. 39-41).

167 Das Gurachten von Chemnitz empfahl offensichtlich auch die Verwertung
anderer Schriffen: .. ..aus E. sechs Predigten und sonsten® (vgl. das Schreiben des
Julius an Andreae vom 4. 10. 1573 bei Hachfeld, SC, S. 231 f.).

168 Die Begleitschreiben sind bei Bertram II B., S. 172-177 abgedrudkt.

169 Cum hoc scriptum meum non eruditis hominibus, qui haec mea opera non
indigent, sed rudioribus maxime serviat...“, schreibt Andreae an Chemnitz am
23. 3, 1574 (bei Bertram II B., S. 176).

170 Hachfeld, SC, S. 234.
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i Grunde allenthalben herrschenden Einheit ist stark modifiziert. Faktische
Einheit wird jetzt nur noch behauptet als ein gemeinsamer, bestindiger
Bezug zu den Schopfern und ersten Bekennern der CA ™ Die neue Formel
soll nicht primir bestehende Einigkeit aufweisen, sondern neben die CA
gestellt werden, um ,der Wahrheit Gottes Worts zeugnis zu geben und
gottselige Bestindigkeit in reiner Lehr zu beférdern®.'™ Die SC versteht
sich also als sinnstabilisierende Explikation der unumstritten verpflichten-
den CA. Mit dieser Verlagerung der faktischen Einheit aus der Gegenwart
in die Vergangenheit und aus der Identitit der Lehre in die Identitit des
Bezuges, der wiederum als analog dem der Vorfahren angesehen wird, ge-
winnt Andreae Raum fiir einen Text, der den Mifistand der Uneinigkeit
in der Lehre realisiert und deswegen iiberhaupt erst die Moglichkeit erhilt,
ihn zu beseitigen. Dariiber hinaus kann ein solcher Text vom Konzept her
nicht in Konkurrenz zur CA geraten.

3. Gleichzeitig wird aber dieser Raum — ein weiteres Relikt aus den frii-
heren Entwiirfen — wiederum eingeschrinkt dadurch, daf er nicht voll zur
Klirung der Differenz zwischen den Lebrern genutzt wird. Deren gegen-
sitzliche Standpunkte werden nicht wahrgenommen, um durch das Zuge-
stindnis der Grenzen des menschlichen Denkens und Formulierens, der Irr-
tumsfahigkeit gegeniiber der gottlichen Wahrheit, dieses Denken mobil und
auf dem Weg zur Wahrheit zu halten. Die scheinbare Bescheidenheit des
,die Lehrer brauchen nicht die Bemithungen des Andreae zur Einheit* 17
enthilt im Grunde eine maBilose Arroganz. Eine Verwirrung durch falsche
Lehre und die Gefahr des Irrtums werden vordinglich bei den Nichtlehren-
den gesehen und soll durch einige Lehrende gebannt werden (5. . . sed ru-
dioribus necessaria est brevis declaratio . . .). D.h., die theoretischen Dif-
ferenzen sollen nur gesichtet, fixiert und behoben werden, insofern sie in
den Gemeinden Auswirkungen zeitigen. Es ist damit in der SC der Trend
zur Simplifikation, der als Charakteristikum der fritheren Entwiirfe heraus-
gestellt wurde, modifiziert beibehalten. Aber immerhin, diese Orientierung
an den Problemen der ,rudiores® ist jetzt Motivation zu breiteren Erdrte-
rungen der Probleme, nicht mehr zur Bagatellisierung.'™

4. Man wird auch die Hinzufiigung des Artikels von den anderen Rotten
und Sekten ™ als Erweiterung im Sinne einer modifizierten Vorstellung des
Andreae werten konnen. Sie raffen unter Auslassung der Papisten im
Grunde das zusammen, was den ,Sechs Predigen® in Form der 33 Predigten
vorangestellt war. Thr Zusammenschmelzen auf einen Artikel ist indirekt
proportional zum Grad der Wichtighkeit, der den Differenzen im eigenen
Lager beigemessen wird.

171 Ebd., S. 235: Aus der SC werden die Christen sehen, ,dafl die Jetzige Diener
der Kirchen, Inn Threr Vorfahren Fufistapffen einhellig tretten Und bestendig dar
Innen Verharren®.

112 Hachfeld, SC, S. 235. 173 Vgl. 0. A. 169.

174 Vg, den Brief Andreaes an Chemnitz vom 23. 3. 1574 bei Bertram II B,
S. 176. Andreae will mit dem Hinweis auf sein Schreiben fiir die ,rudiores® jetzt die

Linge der SC entschuldigen.
175 Hachfeld, SC, S. 297-301.
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Die einsetzende Auflosung der Merkmale Andreae’schen Konkordien-
bemiihens durch norddeutsche Forderungen diirfte damit evident sein.
Sie wird noch unterstrichen durch drei Novititen in der SC, die im Unter-
schied zu Andreae in Norddeutschland bzw. bei Chemnitz zum festen
Bestand analoger Bemithungen gehorten. Es handelt sich um die Ein-
leitung der Abhandlungen durch einen Artikel tiber das ,Corpus Doctrinae®,
die Hinzufiigung eines anticalvinistisch pointierten Artikels iiber die ewige
Wahl Gottes™ und die Umgliederung des Stoffes in groflerer Analogie zur
CA.117

Jedoch auch dieser stark von dem Konzept der »Niedersachsen® geprigte
Entwurf wurde nicht als Text akzeptiert, in dem sich die Protestanten als
geeint verstehen konnten. Seine weitgehende Uminderung war schon bald
nach Eintreffen der SC in Niedersachsen ausgemachte Sache.'™ Sie wurde
in den eineinhalb Jahren, in denen sie dort kursierte, mehr und mehr zu
einer blofen Initiative zu einem neuen Werk, der SSC.**

176 In der von Chemnitz konzipierten Schrift ,Einfeltige christliche Erklirung
1570%, einem Gegenentwurf der Braunschweiger zu Andreaes ,Fiinf Artikeln® wird
vom CD zweimal gehandelt [Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek: Cod. Guelf.
11.10. Aug. 2° (= Ms. A), S. 423a—428b, 466a—468a] und auch ein Artikel ,von der
gottlichen Vorsehung® findet sich dort (ebd., S. 463a—466a). Die anticalvinistische
Pointierung: ebd., S. 463a-b, 465a. Daf} Andreae dieser innerprotestantische Streit
nicht entgangen war, ergibt sich aus seiner Mitwirkung an der Schlichtung des Strei-
tes zwischen Marbach und Zanchi im Jahre 1563. Der Text dieses Vergleiches ist ab-
gedruckt bei Pfaff, S. 358-369. Daf Andreae nicht der Verfasser dieses ,Consensus’
war (so Miiller-Streisand, S. 363), dndert nichts an seiner Billigung dieser notdiirfli-
gen Verdeckung des Streites (so urteilt Adam, Der Streit um die Praedestination,
S. 19, zu Recht).

177 Eg handelt sich dabei allerdings weniger um eine Forderung des Chemnitz, der
sich im Aufbau seiner vor SC entstandenen, entsprechenden Schriften mehr an Me-
lanchthons Examen ordinandorum (Melanchthon, St. A. VI, S. 169-247) anlehnte.
Aber die ,drei Stidte® wiinschten ihn. Vgl. z.B. bei Bertram II B., S. 213.

178 Vgl den Brief von Simon Pauli an Chemnitz vom 25. 6. 1574 (bei Bertram II
B., S. 196-197).

179 Welches der authentische, d.h. der von Chemnitz am 5. Sept. 1575 an Andreae
bzw. der durch Julius am 20. 10. 1575 nach Stuttgart und Tibingen geschickte Text
(die Begleitschreiben der beiden bei Pfaff, S. 516-522, 511-515) der SSC ist, ist
nicht mehr mit volliger Sicherheit festzustellen. Nach Balthasar, Historie des TB 1,
S. 5, liegt eine von ihm als fehlerhaft (so auch Heppe, Geschichte des deutschen Pro-
testantismus 11, S. 58 A. 1), aber im Aufbau offensichtlich als richtig beurteilte
Versfientlichung bei Pfaff, S. 381-511, vor. Der Aufbau dieser Schrift ist stark an
die CA angeglichen, Den Mangel einer nicht fehlerfrei gedruckten SSC wollte Hep-
pe durch Verdffentlichung eines von ihm selbst zurecht als nicht ganz fehlerlos be-
urteilten (Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus I11, S. 58) Wolfenbiittler
Manuskriptes ausgleichen (verdffentlicht ebd., B., S. 166-325). Dieser Text weicht
im Aufbau stark von dem bei Pfaff wiedergegebenen ab. Wann und von wem die
ihm zugrundeliegende Handschrift angefertigt wurde, schreibt Heppe nicht. Daf§
dies aber entscheidend ist, wird aus der Tatsache ersichtlich, daff Julius v. Braun-
schweig das Handexemplar des Chemnitz beniitzen lassen mufite, um cine authenti-
sche Abschrift nach Preuflen schicken zu konnen (vgl. den Brief des Julius an Chem-
nitz vom 29. 2. 1576 bei Rethmeyer III B., S. 245-246). Er, der sicher ein Exemplar
in seinen Archiven hatte, besafl also kein authentisches. Allein die Herkunft aus
Wolfenbiittel besagt demnach nichts iiber die Authentizitit einer Handschrift des
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In ihr ist zwar die SC noch als literarische Vorlage erkennbar. Aber es
iiberwiegen die Hinzufiigungen ihren Text. Einiges wurde gestrichen. Der
Artikel vom Abendmahl und vom freien Willen wurde véllig neu formu-
liert. Was noch iibrigblieb, geriet zum grofien Teil in einen neuen Kontext.

Was die Form betrifft, so wurden die schon beschriebenen Vorstellungen
der Norddeutschen noch deutlicher ausgeprigt. Am 5. 9. 1575 wurde die
SSC durch Chemnitz an Andreae gesandt. Der soll sein Werk nicht wie-
dererkannt haben. Dies ist wohl auch der Grund dafiir, dafl man sich

Textes. Verdichtig wird die durch Heppe veréffentlichte SSC vor allem durch ihren
mit der SC nahezu identischen Aufbau. Er weist nur zwei unerhebliche Abweichun-
gen auf. (Die in der SC als eigener Abschnitt gefithrte Abhandlung iiber die Not-
wendigkeit und Freiheit der guten Werke wird bei der SSC in den Abschnitt von
den guten Werken integriert. Dafiir wird der in der SC als Unterpunkt zu ,Vom
Gesetz und Evangelium® gefiihrte Abschnitt {iber den tertius usus legis in der SSC
zu einem besonderen Artikel). Die Schrift, von der Chemnitz in seinem Brief an
Andreae handelt, scheint aber einen von der SC unterschiedenen Aufbau gehabt zu
haben. Chemnitz schreibt nach Pfaff, S. 519: ,Ordinem Locorum noluerunt Lunae-
burgenses ad ordinem Articulorum in Augustana Confessione conformari ac vide-
bitur (sic!), sed mihi prior ordo magis probatur.“ Daf} er den ,prior ordo® wieder-
hergestellt hat, ist damit nicht unbedingt gesagt. Auflerdem verwirrt die Auskunft.
Denn aus dem Gutachten der ,drei Stidte® iiber die SC und aus der Reaktion der
Rostocker darauf lifit sich ausschliefllich das Argumentieren fiir einen der CA an-
geglichenen Aufbau erheben (vgl. bei Bertram II B., S. 213-222 und ebd., S. 288-
295). Gerade den Liineburgern war ja an der Kontinuitit zur CA in besonderer
Weise gelegen (vgl. Goedemanns Bericht bei Bertram II B., S. 250-256). Es scheint
sich deswegen in dem oben angefithrten Zitat aus dem Brief des Chemnitz ein
Drudkfehler eingeschlichen zu haben. Statt des ,noluerunt® mufl es wohl ,,uoluerunt®
heiflen. Die authentische SSC wird deswegen einen der CA stirker angeniherten
Aufbau gehabt haben, so wie das bei dem Abdruck Pfaffs der Fall ist. Dafiir spricht
auch die Reihenfolge der Notationes, die man am 10. 7. 1575 (d-h. dem Gutachten,
das man nach der Rostocker Redaktion erstellte) in Molln beschlofl, Chemnitz mit-
zuteilen. Unter den fiinf ,notationes’ wird an zweiter Stelle iiber den Artikel ,de
unione personali‘ und an letzter Stelle ,de libero arbitrio® etwas angemerkrt (vgl. bei
Bertram II B., S. 294), und es war {iblich, die ,notationes’ entsprechend der Reihen-
folge der Artikel anzufiihren. Wahrscheinlich haben also schon die Rostocker die Ar-
tikel der SSC entsprechend der CA geordnet. ,,. . . ut eo ordine loci doctrinae dis-
tribuantur, quo in confessione augustana positi sunt, prorsus nobis placet®, schrei-
ben sie in dem Brief an die ,drei Stidte’ vom 18. 5. 1575 (bei Bertram II B., S. 264).
Die ,drei Stiddte® aber schickten die Formel unter Beibehaltung der Reihenfolge an
Chemnitz. Der inderte am Aufbau wahrscheinlich nichts mehr. Diese Fassung —
eventuell in einer Abschrift — kénnte Pfaff beniitzt haben. Zumindest was den Auf-
bau betrifft, ist also bei Pfaff die SSC besser erhalten als bei Heppe (so vermutet
auch Wolf, BSLK, S. XXXVI). Jedoch woher stammt Heppes SSC? Sie ist wegen
ihrer Vollstindigkeit wohl kaum friiher als die Pfaffs entstanden. Man konnte eher
vermuten, daf} sie als Vorbereitung zum TB, das einen analogen Aufbau hat, ab-
geschrieben wurde. Vielleicht realisierte Chemnitz hier dann seinen oben erwihnten
Wunsch an den Aufbau. Es ist jedenfalls erstaunlich, wie schnell und offensichtlich,
was die Analogie zur CA betrifft, problemlos man sich 1576 auf dessen von CA
abweichenden Aufbau geeinigt hat. Zusammenfassend liflt sich also nur feststellen,
dafl keiner der beiden Abdrucke von SSC ohne gravierende Behler ist und daff
wahrscheinlich der Abdruck Pfaffs den Aufbau besser erhalten hat. Es sollen des-
wegen im folgenden beide Exemplare miteinander verglichen und bei Abweichungen
im einzelnen dann entschieden werden, welcher Text vertrauenswiirdiger ist.
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in Schwaben nicht geeilt hat, die SSC zu approbieren. Noch am 1. 4. 1576
klagt Chemnitz iiber das Ausbleiben jeglicher Reaktion von dort.!* Da-
gegen hatte die SSC im Norden Deutschlands einen betréchtlichen Erfolg.*!

3. Die Funktion des Andreae im weiteren Verlauf
der Arbeit an der Konkordienformel

In der Folgejeit hat Andreae nur noch geringfiigig auf das Konzept
der Einigungsformel Einflufl nehmen konnen. Er scheint dies vorausgesehen
zu haben, als er in Sachsen eintreffend Selneccer gegeniiber dringend da-
von abriet, Chemnitz und Chytraens zu der Arbeit von vornherein
mit hinzuzuziehen.'®® Es schien ihm klar zu sein, dafl nur ohne die Mit-
arbeit dieser beiden zumindest zu Beginn der Verhandlungen die Chance
fiir ihn bestand, dem Werk eine stirker seinen fritheren Vorstellungen ent-
sprechende Form zu geben. Diese Chance hatte sich unverhofft durch eine
Initiative des Kurfirsten August von Sachsen ergeben. Der ndmlich hatte
am 14. 11. 1575 durch Theologen des Herzogs Ludwig von Wiirttemberg,
des Markgrafen von Baden und Grafen von Henneberg ein Gutachten iiber
den gangbarsten Weg zur kirchlichen Einigung erstellen lassen.*®® Darauthin
wurde von B. Bidenbach (Probst zu Stuttgart), Lukas Osiander (Wiirttem-
bergischer Hofprediger und Schwager Andreaes), R. Diirr (Superinten-
dent zu Pforzheim), A. Scherdinger und P. Streck ein dem fritheren Kon-
kordienkonzept des Andreae sehr nahestehendes Bekenntnis erstellt, das
am 19. 1. 1576 in Maulbronn unterschrieben wurde und nach seinem Ent-
stehungsort Maulbronner Formel (= MF) genannt wird."** Am 9. 2. 1576

180 Vgl. Epp. ad Ritterum, S. 46—48. Auch Mitte April, zu einem Zeitpunkt, an
dem er schon die Nachricht erhalten hatte, daff August v. Sachsen ein @hnliches
Werk intendierte, scheint er aus Schwaben nichts gehort zu haben (vgl. ebd., S. 69—
75). Anscheinend erreichte ihn erst am 23. 4. 1576, also wahrscheinlich nach der Ab-
fassung des Gutachtens Andreaes iiber die MF und die SSC (vgl. dazu Pressel, Die
fiinf Jahre, S. 33), eine wohlwollende Erklirung aus dem Siiden (vgl. den Brief des
Chemnitz vom 23. 4. 1576 bei Fecht, Epp. ad Marb., S. 535). Noch am 23. 6. 1576
ist Chemnitz iiberzeugt, dafl den Schwibischen Kirchen die SSC vorenthalten wurde
(vgl. den Brief des Chemnitz an Hesshusen von diesem Tage bei Rehtmeyer III B.,
S. 255-259).

181 Siehe die Aufzdhlung derer, die die SSC approbiert hatten, im Brief des
Chemnitz an Hesshusen vom 1. 3. 1576 (bei Rehtmeyer III B., S. 250-252).

182 Vol Selneccers ,Listerschrift (bei Pressel, Die fiinf Jahre, S. 239 f£.). Die Dar-
stellung Selneccers ist trotz der Empfehlung des Chemnitz und Chytraeus, die An-
dreae im Gutachten iiber die MF und die SSC (bei Hutter, Con. conc., S. 87b) aus-
sprach, durchaus glaubwiirdig. Denn diese Empfehlung ist im Gegensatz zu der von
Wilhelm v. Hessen und Selneccer (vgl. bei Hutter, Conc. conc., S. 79a) mit nicht
zu iibersehendem Widerstreben gegeben. Andreae hitte offensichtlich lieber zunichst
vollendete Tatsachen geschaffen und die beiden ,auswirtigen Theologen erst dann
hinzugezogen.

183 Bei Hutter, Conc. conc., S. 88b—89b.

184 Das Original findet sich im Staatsarchiv Dresden, Loc. 10303, Sveviae et Sa-
xoniae Concordia, Bl. 1a-84b. Der danach angefertigte Abdruck durch Pressel (in:
JDTh XI, S. 640-711, unter dem Titel: Zwei Actenstiicke zur Genesis der Concor-
dienformel) wird von E. Wolf (BSLK, S. XXXVII) als ,ungeniigend* beurteilt. Der
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wurde sie August zugestelle. Und der legte sie noch im Frithjahr 1576 zu-
sammen mit der SSC Andreae zur Begutachtung vor.'®

Andreaes Gutachten votierte vor allem mit formalen Griinden gegen
die SSC und fiir die Zugrundelegung der MF bei den weiteren Bemiihungen
um eine Einigungsformel.™® Als jedoch der Torgauer Convent'® vor die
Entscheidung gestellt wurde, eines der beiden Bekenntnisse fiir die weitere
Arbeit zugrunde zu legen, einigte man sich faktisch, dem Vorschlag des
Chemnitz entsprechend,®® auf die SSC als Grundlage!® Andreae gestand
man nur zu, ,niitzliches* Sondergut aus der MF in die neue Formel iiber-
nehmen zu wollen.’*

Einfachheit halber wird im folgenden trotzdem nach diesem Text zitiert. Nur wo
er Differenzen zur Handschrift aufweist, wird das angemerkt.

185 Das Gutachten Andreaes: bei Hutter, Conc. conc., S. 86a-88a, jedoch ohne Da-
tum. Dieses ldfit sich aber ungefihr bestimmen: Einigermaflen sicher ist, dafl August
die SSC am 17. 1. 1576 von Julius angefordert hat (so E. Wolf, BSLK, S. XXXVI).
Nicht so sicher ist, wann er sie bekommen hat. Ganz unwahrscheinlich ist der von
Pressel angegebene Termin, der 30. 6. o. J. (Pressel, Die fiinf Jahre, S. 26). Denn im
Jahre 1575 war die SSC zu dieser Zeit noch nicht abgeschlossen, und 1576 war das
TB am 30. 6. bereits fertig. E. Wolf gibt allerdings ohne Beleg den 31. 1. 1576 an.
Dem steht jedoch eine noch spitere Datierung durch Chemnitz im Wege. In seinem
Brief an Hesshusen vom 23. 6. 1576 (bei Rethmeyer III B., S. 255-259) behauptet
er, die SSC sei erst nach dem Lichtenberger Convent und auf dessen Vorschlag durch
August angefordert und dann iibersandt worden. Obwohl der Bericht der in Lichten-
berg versammelten Theologen dariiber nichts enthilt (vgl. bei Hutter, Conc. conc.,
S. 77b-79a), verdient die Datierung des Chemnitz — zumindest, was die Ubersen-
dung der SSC betrifft — Glauben. Denn wenn Julius schon bei dem Versand der SSC
an Albrecht Friedrich von Preuflen das Handexemplar von Chemnitz fiir eine
authentische Abschrift benutzte (vgl. dazu sein Schreiben an Chemnitz vom 24. 2.
1576 bei Rethmeyer III B., S. 245 f.), so wird er dies erst recht beim Versand an
August getan haben. Folglich mufite Chemnitz den Absendetermin ziemlich genau
wissen, was man von den iibrigen Terminen (Anforderung durch August etc.) nicht
sagen kann. Dann aber bleibt fiir einen Auftrag fiir ein Gutachten vor Andreaes
Reise nach Sachsen wenig Zeit, und es ist wahrscheinlich, daff er das Gutachten iiber
die SSC und die MF nicht vor seiner Ankunft in Torgau (am 9. 4. 1576) angefertigt
hat.

186 Vel. bei Hutter, Conc. conc., S. 87a. Dafl Andreae auch sachlich einiges aus-
zusetzen hatte, kommt im Gutachten mehr oder weniger verstedst heraus: In der
Substanz behauptete Einigkeit schlof nicht aus, daff die SSC an vielen Orten ge-
indert werden mufite (vgl. ebd., S. 86b ff.).

187 Die Verhandlungen zu Torgau, an denen unter anderen Andreae, Chemnitz,
Chytraeus, Selneccer, Musculus und Cornerus beteiligt waren, dauerten vom 28. 5. —
7. 6. 1576. Ihr Ergebnis war das ,Torgische Buch’ (= TB).

188 Vo, Pressel, Die fiinf Jahre, S. 31.

189 Vel. ebd., S. 32 A, und den nicht datierten, aber sicher kurz nach dem Tor-
gauer Convent geschriebenen Brief des Chytraeus an Fr. Dedekindus: ... funda-
menta (ndmlich der Einigung) ... in conventu Argeliensi proximo pie iacta sunt,
declaratis ecclesiarum nostrarum controversiis omnibus et perspicue decisis: retento
maxima ex parte scripto consensionis Suevicarum et Saxonicarum Ecclesiarum, quod
ante biennium censurae docentium in his ecclesiis subiectum fuit. Idem fere scrip-
tum nunc ab electore ad status Confessioni Augustanae adiunctos iudicandum mit-
titur . . .“ in: Epp. Chytraei, S. 1174. Der von den versammelten Theologen erstellte
Bericht vom 7. 6. 1576 driickt dies nur unzureichend und fiir Andreae sehr schonend
aus (vgl. bei Hutter, Conc, conc., S. 90a f.).

190 Vgl. den Bericht der in Torgau versammelten Theologen ebd.
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Aufgrund dieser Entscheidung wurden, wenn man einmal die Entwick-
lungsstufe des TB iiberspringt und die MF mit der FC vergleicht, ca. 15 Pro-
zent des Textes der MF in die FC iibertragen. Dazu gehoren neben der Vor-
rede mit zumindest einer entscheidenden Variante 192 yor allem Luther-
zitate ¥ sowie gelegentlich auch Stellen aus der CA und Apologie.”** Die
Bedeutung der Zitate wird durch eine Korrektur des aus der Vorrede Ent-
nommenen deutlich herabgesetzt.!® Kaum einmal findet sich eine Formulie-
rung der Verfasser der MF in der FC wieder. Die Methode, aus Stellen
der BS direkt die den Streit schlichtende These abzuleiten, wurde aus der
MF nicht iibernommen. Ebensowenig steuerte man die Knappheit der
ME an, im Gegenteil. Damit war die letzte Chance fiir Andreae zet-
ronnen, noch Einfluf auf das Konzept der Eintrachtsformel zu nehmen.
Denn dieses wurde auch bei den noch folgenden Eingriffen nicht mehr ge-
indert.

Sein sonstiger Beitrag zur FC besteht vor allem in Verhandlungen fiir
ihre Durchsetzung und im Organisieren der zahlreichen Unternehmungen,
die dazu erforderlich waren. Diese sind mit dem hiufig recht rabiaten Auf-
treten Andreaes wiederholt, wenn auch korrekturbediirftig, geschildert
worden % und brauchen hier nicht im einzelnen aufgezeigt zu werden. Fest-
gehalten werden soll ein Moment seine Methode: Wo seine Uberzeugungs-
kraft aufhort, fingt er an, mit dem Hinweis auf die Mehrzahl und mit Ge-
walt zu ,argumentieren®. Mit dieser Methode war er in allen wichtigen
Verhandlungen prisent.

Seine Mitarbeit am TB (1576) und seine die angeforderten Gutachten
integrierende Titigkeit zu Berge im Marz (zur angeblichen Vorbereitung
cines Generalkonventes *") und im Mai 1577 sind, wie ich in einer spite-
ren Arbeit zu zeigen beabsichtige, nicht so erheblich, wie hiufig angenommen

191 Pressel, MF, S. 640-642, vorletzter Abschnite u. S. 643, entspricht der FC,
S. 829, 11-832, 40 und 838, 18-839, 4. Sie ersetzt aber nicht etwa die ganze Einlei-
tung der FC, sondern nur einen Teil und wurde an zwei Stellen gekiirzt.

192 Vgl, dazu meine demnichst erscheinende Diss. iiber ,Wort und Geist bei den
Verfassern der Konkordienformel®.

193 7 B, entspricht Pressel, MF, S. 657-658 der FC, S. 1044,1-1046,8; MF, S. 685 {.
entspricht der FC, S. 981,3-982,11. Vor allem das erstgenannte Zitat hat zu erheb-
lichen Kontroversen gefiihrt. Im ganzen beinhaltet die Aufnahme der Zitate jedoch
nur eine schirfere Pointierung des schon Gesagten (vgl. auch das Urteil des Chem-
nitz hierzu, bei Pressel, Die fiinf Jahre, S. 32 A. 2).

194 7 B entspricht Pressel, MF, S. 699, der EC, S. 884,26-886,16.

195 6, 0. A. 192

16 7 B, Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus IIT u. IV; Pressel, Die
fiinf Jahre; ders., Churfiirst Ludwig u.a. m.

197 Die Verhandlungen fanden vom 114, 3. 1577 statt (dazu Pressel, Die fiinf
Jahre, S. 46 und 49). Auer Andreae nahmen noch Chemnitz und Selneccer teil. Der
Bericht vom 14. 3. 1577 iiber die Arbeit dort findet sich bei Hutter, Conc. conc.,
S. 118b-122a.

198 Vom 19.-28. 5. tagten dort Andreae, Chemnitz, Chytraeus, Musculus, Corne-
rus und Selneccer. Siehe dazu Pressel, Die fiinf Jahre, S. 49. Den Bericht von den
Verhandlungen hat in einer lateinischen Ubersetzung Hospitian, Conc. disc., 5
111a—113a abgedrudkt.

Zuschr.f. K. G. 8
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wird. Denn, wenn auch die hier vollzogene Verschirfung des ,lutherischen
Charakters der FC bei einigen Zeitgenossen die Schwelle des noch Ertrig-
lichen zu iiberschreiten drohte,'®® so sind sie doch nicht immer einfach als
im theologischen Interesse Andreaes liegend auszumachen. Es mischt sich
vielmehr hiufig das taktische Interesse des Tiibinger Kanzlers, moglichst
viele zur Unterschrift unter die Formel zu bewegen — das heifit, das, was
andere in einem Artikel fiir unaufgebbar hielten, aufzunehmen mit dem
Bediirfnis, wenigstens die Voraussetzungen fiir die eigene theologische Posi-
tion im Bekenntnis zu verankern. Hinzu kommt noch, daff Andreae
auch auf dem ersten Konvent in Berge vor allem wegen der Anwesenheit
des Chemnitz nicht schalten und walten konnte, wie es ihm beliebte.
Dafl auf den Konventen in Berge das Konzept der Konkordie nicht mehr
geindert wurde, wurde schon gesagt.

Nur in zwei der — spiter mit ,solida declaratio® betitelten — FC hinzuge-
fiigten Schriften erhilt Andreae noch einmal Gelegenheit, seine fritheren
Vorstellungen deutlicher zu akzentuieren: in dem von ihm verfafiten Ent-
wurf zur — vor allem nach den Wiinschen des Kurfiirsten Ludwig von der
Pfalz korrigierten — Vorrede der Fiirsten (die eine Apologie enthaltende
Nachrede der Theologen 2 wurde nicht aufgenommen) und in der ebenfalls
von ihm stammenden — dem Wunsch vieler nach einem kiirzeren Bekenntnis
Rechnung tragenden — Epitome.®** Es spricht jedoch eine eklatante Fehlein-
schitzung der Sachlage daraus, wenn Brunstid das Verhiltnis der Epitome
zur FC analog dem Verhiltnis der CA zur Apologie deutet.”* Denn das
Wort ,Erkldrung® im Titel der FC bezieht sich ja nicht auf die Epitome,
sondern auf die kontrovers gewordenen CA-Artikel. In Wahrheit ist denn
auch die ,solida declaratio® der genauere offizielle Text, wihrend die Epi-
tome nur Geltung hat, sofern sie sachgemiff zusammenfaflt.** So hat die
Epitome im Verhiltnis zur ,solida declaratio® iiberhaupt keine kritische Po-
tenz, sondern eher umgekehrt.

Die Vorrede aber gibt einmal das urspriingliche Konzept des Andreae
nicht in allen Punkten — und in den wenigen®* nicht so deutlich ~ wieder,

199 So zog z.B. Chytraeus das TB vor.

200 z}fbgedrud{t bei Pressel, Zwei Actenstiicke zur Genesis der Concordienformel,
Sarllf:

201 Ept,, S, 767-827 in BSLK. Sie stellt einen Auszug aus dem TB dar, der ur-
spriinglich fiir August angefertigt worden war und im Mai 1577 in Berge noch ein-
mal korrigiert wurde (vgl. dazu das Gutachten bei Hospitian, Conc. disc., S. 111a).

202 Sp Brunstid, S. 6.

203 Der Bericht der in Berge versammelten Theologen vom 14, 3. 1577 charakteri-
siert deswegen die Epitome als: ,,. .. Auszug, . . . darinnen alles auff das kiirtzeste
verfasset / zu welchem bessern Verstand der Christliche Leser sich in der aufifiihr-
lichen Erklerung zu ersehen . . .%, bei Hutter, Conc. conc., S. 118b.

204 Als fiir Andreae typische Merkmale kénnte man die Benennung der Motiva-
tion zur Einheitsformel anfiihren (Vorrede FC, S. 743, 2 ff.). Die vorsichtige For-
mulierung bei dem Zugestindnis, dafl Streit im eigenen Lager besteht (ebd., S. 743,
20 ff.), trigt auch noch die Spuren der friiheren Unternehmungen. Ob aber das hart
umstrittene, zum Teil durchgefithrte Streichen der Charakterisierung des Frankfurter



Ebel, Jacob Andreae (1528-1590) als Verfasser der Konkordienformel 115

daf seine Reserve gegen das Konzept der FC hier eindeutig wire. Sodann
konnte die Vorrede gegeniiber der Formel auch nicht das Gewicht einer ein-
deutigen Interpretationsregel erlangen.

Abschliefend 1ifit sich sagen, daf nicht Andreae fiir das Konzept des
Textes, in dem sich die lutherischen Theologen als vereinigt verstehen woll-
ten, die Hauptverantwortung trigt. Sein Hauptverdienst ist vielmehr die
penetrante Initiative zu einer Einigungsformel und sein organisatorischer
und rhetorischer Einsatz fiir die FC wihrend ihrer Entstehungszeit. Dariiber
hinaus erstreckt sich sein EinfluR auf die Gestaltung einzelner Artikel. Er
wird jedoch im allgemeinen viel zu hoch veranschlagt. Die Mitarbeit an
einer Apologie der FC lehnte Andreae ab.2® Offensichtlich fiirchtete er,
dabei erneut die Ziigel aus der Hand zu verlieren. Denn als Grund fiir
seine Ablehnung gibt er nicht etwa die Zwecklosigkeit eines solchen Unter-
nehmens an, sondern die Sorge, dafl unter den Verteidigern erneut Streit
entstehen wiirde.2*® Er selbst mdchte durchaus Schriften gegen Angriffe auf
die FC veroffentlichen.” Diese enthalten dann hauptsichlich eine Interpre-
tation der FC als Stiitze fiir die Wiirttembergische Christologie und
Abendmahlslehre.”*®

So ist es dann auch nicht mehr verwunderlich, daf die FC in seinen
spiteren Verdffentlichungen, abgesehen von diesem Ziel, eine verhiltnis-
mifig geringfiigige Rolle spielt. Zwar lieRe sich dies auch daraus erkliren,
daf im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts der Streit um das Abendmahl
etc. dominierte, obwohl Andreae eben dazu nicht Unbetrichtliches bei
getragen hat. Auffillig wird dies aber, wenn dariiber hinaus bei ihm in Zu-
sammenhingen, in denen er spater auf das Problem der Normierung von
Lehre zu sprechen kommt, in gar keiner Weise auf die FC Bezug genommen
wird. Das, was der seiner Meinung nach in verschiedener Weise deutbaren
Schrift ihren eindeutigen Sinn gibt, ist vielmehr der ,Katechismus®. Es findet
sich m. W. bei Andreae keine Stelle, die in diesem Zusammenhang die
Funktion der FC bestimm.**

Aber wie dem auch sei — das Konzept der FC stammt jedenfalls nicht von
Andreae, sondern aus Norddeutschland. Andreaes Konzept bildete dafir
weitgehend eine Negativfolie. Der Mann aber, der das norddeutsche Kon-
zept am entschiedensten und wirkungsvollsten vertrat, war Martin Chem-
nitz.

Rezesses als ,christlich® (ebd., S. 744, 2 £. und A.) dem fritheren Befiirworter des
Rezesses (vgl. Miiller-Streisand, S. 315) leicht gefallen ist, mufl fraglich bleiben.

;z: ]\5‘.71:%;1:1 den Beridit des Kirchner in: Schiitz, Vita Chytraei IIL, S. 54.

207 Ebd.

208 Dies ist schon in Andreae, 105322, der Fall. Immer wieder lenkt die Argu-
i{nentatlon auf dieses Generalthema. Vgl. dazu auch die apologetischen Schriften An-

reaes.

200 Vgl. dazu Andreae, 105 385, S. 19-28, Th. 79 f. Eine gewisse Ausnahme bil-
det llxer die in A. 208 genannte Schrift. Man vergleiche damit jedoch die stindigen
Bemiihungen des Selneccer in seiner Exegese und auch anderswo, die sinnstabilisie-
rende Funktion der FC herauszustellen.

g*
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Abkiirzungen
CA = Augsburger Konfession
CD =  Corpus Doctrinne
FC = Konkordienformel
MF =  Maulbronner Formel
SC =  Schwibische Konkordie
SSC =  Schwibisch-Sichsische Konkordie
TB =  Torgisches Buch
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= Beitrige zur Geschichte und Lehre der Reformierten Kirche, herausgegeben
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