
Jacob AÄAndreae (1528-1590) als Verfasser
der Konkordienformel

Von JobstEbel

Dıie 1St das Werk mehrerer Autoren, dıe ZUuU Zustandekommen der
Formel Unterschiedliches beitrugen. Der hıer vorgelegte Beıitrag und eın 1n
einer spateren Nummer folgender möchten dem Gesichtspunkt des in
der vorliegenden Einigungskonzeptes die Funktionen analysıeren, dıe dıe
verschiedenen Autoren zZA3X Zustandekommen des Werkes wahrnahmen. Dıes

ıne Voraussetzung tür ıne historische Untersuchung der Formel 1St
m. W noch nıcht 1n geeigneter Weiıse geschehen.

Für die lassen sıch Vertfasser 1m direkten Sınne VO  > solchen 1M indı-
rekten Sınne unterscheıiden. Unter die Gruppe können alle dıe gezählt
werden, die für die Inangriffnahme des Werkes, seinen Aufbau, die Haupt-
gedanken un einen erheblichen Teil seiner Formulierungen nachweislich
verantwortlich Zzeichnen. Vertasser 1m indirekten Sınne hingegen sind dıe,
die durch ihre im einzelnen melst nıcht mehr belegbaren Diskussionsbeiträge
während der offiziellen Verhandlungen, die schließlich ZUr Endgestalt der

geführt haben, ıhren FEinflufß auf die Vertasser 1m direkten Sınne und
deren Formulierungen ausgeübt haben Die meı1st autf kollektivem Wege
zustandegekommenen, zahlreiche explizierende un nuancierende Zusätze
1Ns Bekenntnis bringenden Bedenken nehmen W ar auch ıne bedeutende
Funktion der Autorschaft wahr, können hier jedoch NUuUr einzelnen Punk-
ten erwähnt werden, weil s1e, bedingt durch die Redaktion der übriıgen Ver-
asser, das Konzept ZUr Einigung kaum berührten.

Dıie für das Da{iß un: das Wıiıe der Formel konstitutıve ideelle und mMa

rielle Förderung der durch Fuürsten und Kurfürsten * braucht hier nıcht
berücksichtigt werden, weıl die vorher geNnanNnNtEN Vertasser sıch aufs

Eınen FEinblick 1n die Bedeutung der Politiker für das Zustandekommen der
Konkordie überhaupt gewährt die Arbeit VO  3 Müller-Streisand, Z fi’ vgl auch
Pressel, Die fünt ahre; ders., Kurfürst Ludwıg. Be1 der Verzögerung der Erstel-
lung VO  - SSC spielte eıne wesentliche Rolle, dafß Kursachsen ıcht mitbeteilıgt
werden sollte. Vgl T bei Bertram I1 Da 252 und Chemnıitz, Brief Hess-
husen VO 23 1576 „Valde tarde difficulter et negotium iıllud 1n
hoc loco processit, licet enım istıtutum ı1psum NO improbarent neCc 1n rebus aliquid
desiderarent, NO obscure significarunt, Politici Theologi et1am NO paucı,

metuere, hac ratiıone oftenderetur irrıtaretur Elector Saxon1ae“, be1 eth-
111 B 255 Be1 len Verhandlungen 1M Zusammenhang miıt der lagen

den Theologen ZU eil sehr detaillierte „Instruktionen VOT. Hutter, Expl., fl7
geht ber wohl weıt, wWenn nach dem heilıgen Geist dem Kurfürsten von

Sachsen dıe Hauptautorschaft der zuspricht.
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CGGanze gesehen entweder auch 1n ıhren sonstigen theologischen Außerungen
mit dem Konzept der Fürsten identifizierten, also einen höchstens psycho-
logisch interessanten Lernprozeiß durchmachten, oder erfolgreich dagegen
verwahrten. Wo beides nıcht zutrifit, oll das jeweıils angemerkt werden.

Dıe Nıtidt1ve und das EFinigungskönzept
des Andreae

Dıe Inıtiative des Kanzlers der Tübinger Universıität, Jacob Andreae,*
ZU) Konkordienwerk entspricht einem schon 1556 vorgeschlagenen Kon-

zept ZUrFr Vereinigung der Zzerstrıittenen Theologen der w1e Herzog
Christoph VO:  - Württemberg propagıerte.“ Dıie VO  3 Christoph damals gC-
nannten Motive* haben bei sämtlichen Bemühungen Andreaes ıne
Konkordie, auch be1ı denen nach Christophs Tod, ine prägende Rolle DC-
spielt.® Es Zing 1m wesentlichen 7zweiıerle1: Einmal mußte ıne „Christ-
ıche Vergleichung“ un den Theologen der erstellt werden, kır-
chenpolitisch dem Reich gegenüber und in einzelnen Gebieten die
römische Parte1 vorteilhafter operieren können (dıe Gegenseıte konnte
offensichtlich iıhre Reformbedürftigkeit als wesentlich geringeres Übel CI-
über der Vielfalt der protestantischen Meınungen darstellen).‘ Weıter aber
oing darum, die Verachtung des Wortes (CSottes in den protestantischen
Gemeinden 1bzuwenden: die Vielfalt VO'  — sich srößtenteils konträr gebär-
denden Lehrmeinungen, MI1t der die evangelischen Gemeinden in Schrift un
Kanzelwort ständig konfrontiert wurden, hatte be1 ıhnen immer deutlicher
ZUF Indifterenz gegenüber jeder Lehrbildung geführt. Dıiese zeigte sıch teils
iın ausgesprochener Lehrfeindlichkeit und teils, be1 den „Schwachgläubigen“,

Andreae wurde Kanzleramt und Protessur 1n Tübingen 1mM April 1562 über-
rag en. Zur Funktion des Kanzlers als eines Kontrollorgans der Universität für
den erzog vgl Müller-Streisand, 350

die Briete Chrıistophs VO 1556 die Landgrafen Wi;ilhelm
und ılipp VO  w} Hessen bei Neudecker, Nr 14 U, ED Christophs Bemühungen

die Einigung der protestantischen Theologen beginnen allerdings schon früher
vgl azu Ernst ILL, Nr. 188 u,. Kugler I’ Das tür die Zeıt nach 1556
charakteristische Konzept taucht jedoch 1n den diesbezüglıchen Briefen, z. B VO  3

1554 vgl be1 Neudecker, Nr DE AI noch ıcht auft. Da{iß N sıch
dabei ıcht einen orıgınär wurttembergischen Gedanken handelt un dafß die
Verbreitung des Gedankens auch anderswo für den Erfolg des unermüdlichen Be-
mühens Andreaes eine entscheidende Rolle gespielt hat, se1 noch erwähnt vgl Kug-
ler I 341 38) Für Andreaes Inıtiatıve scheint edoch die Auffassung se1ines
Herzogs entscheidend SECWESCH sSe1in. Zum Ganzen: Müller-Streisand, 275

Zu finden z B 1n dem Briet Christophs Wilhelm z Hessen VO: 1556
bei Neudecker, Nr ED

Vgl y die Erwähnung Christophs 1n der Vorrede Andreae, 105 Z90.
A2a

Zeugnıis davon legt ab Andreae, 105 235; AIIb; ders., 105 286, Ala, I der
Briet Wilhelm VO  a Hessen VO 1569 I> da WIr 1U durch Gottes nad
solche (concordıa erlangt, werden die Papısten un der Papst Rom dessen höher
erschrecken, als WIr MIit aufgerichteten Fähnlein wıder ıh zıehen un krie-
SCHh sollten“, bei Neudecker, Nr JE
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1n Orientierungslosigkeit.‘ Um jener Ziele willen mußte die Interpretation
der dort, s1e strıttig geworden WAafT, durch einen ext reguliert WEeTIi-

den, aut den, nach ınnen hın, alle Theologen un Kirchen verpflichtet WEeT!r-

den sollten ® und der nach außen Einheit demonstrieren sollte.
Entsprechend den mehr kirchenpolitischen Zielen tragt die weltliche Obrig-

keıt dıe entscheidende Verantwortung für das Einigungswerk. S1e oll nıcht
Warten, blS die Theologen aufgreıfen, sondern diese „Religionssachen“
cselbst 1n die and nehmen.? Der Theologe hat hıer allenfalls beratende
Funktion.

Sieht 1in  z 1U einmal VO  an dem deutlichen Auftrag seiner Ferzogze Chrı-
stoph un Ludwig, des Landgrafen Wiilhelm VO'  3 Hessen ** und spater auch
des Kurfürsten VO:  } Sachsen ab, W ar demnach die den ungeheuren
Anstrengungen tür das Einigungswerk mobilisierende Idee be1 Andreae
in apologetischer Gedanke: nach innen hın mußte die Lehre verteidigt W efr-

den den Angrift, da{fß S1e, weıl Zzersetzend und verunsichernd, den
Erfordernissen des Zusammenlebens vorbeigehe oder gar schädlich se1 Nach
außen hın mufßten die zahlreichen Versuche der Katholiken abgewendet
werden, Aaus der Zerstrittenheit der Protestanten Kapıtal schlagen. Und
jener Angrıiff VO  — ınnen konnte als abgewehrt gelten, W C111 dem außeren
Gegner der Wınd Aaus den SegelneWar So bleibt 1mM Grunde NUur

die Apologie die Machenschaften der Katholiken übr1g. Dıies scheıint
se1t dem Wormser Kolloquium VO  3 1557 für Andreae als Aufgabe test-
zustehen.!!

Dabe!ı WAar für den Theologen keine Frage, da{fß miıt der Darstellung
der Einheit der christlichen Lehre deren Wahrheit keıin Abbruch WEI -

12den durfte Dıes hebt Andreae wıederholt hervor. ber schon die

Dieses Zzweıte Motiıv findet sıch z B bei Andreae, 105 235 ı815 ff.; ders.,
105 286, Alas Hachfeld, 5 235 Über die (Pressel, MF, 642) gelangt
dieses Motıv annn 1n die (FG; 63Z, {t.)

Vgl für Christoph dessen Bedenken ber die Herstellung der Einheıit der
Verwandten beı Ernst I  „ Nr 246) un: die Einleitung VO  e Ernst [ OTrt auch
weıtere Belege.

So Andreae, 105 219 BIIb-BIIIb, un: se1in immer wiederkehrendes Sichbezie-
hen aut den Auftrag von Fürsten. Für Christophs diesbezügliche Haltung finden
sıch Belege bei Ernst I  9 XXIV, DE  9 XLLINV. Da Andreae z1emlich VO  3

Anfang auch dıe Skepsis seıines Landesfürsten gegenüber Theologenkonventen
teilt, zeıgt 1n 105 235 1Ib, auch 1n Andreae, 105 286, Ala f bes Ila
un AI1lla

Wilhelm VO:  3 Hessen betrijeb namentlich auch die Eingungsbestrebungen, die die
Gegensätze nıcht schart hervortreten ließen. Dies zeıgt der Briefwechsel 7wischen
ıhm un Andreae SOW1e dessen Unterbrechung vgl bei Neudecker, bes Nr.
A CCGAX Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus ILL, f Pressel, Die
tüntf Jahre, 29

11 So Müller-Streisand, 307 Da Andreae seither den Ernst der Lage höher
einschätzte, wırd INan, W 4as die protestantischen Streitigkeiten anlangt, schon
Andreae, 105 235 ıcht annehmen können. Wegen der Koinziıdenz seiner Vorstel-
lungen MIt denen Christophs wiırd Ma  e eher seın Bedürfnis, der christlichen Obrig-
eıt gehorsam se1n, für seıine Inıtıiatıve verantwortlich machen mussen.

Andreae, 105 ZYI; AlVa; ders., 105 286, 11Ib u.o.
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Orientierung All den Angriffen der Gegner, die Ja die Uneinigkeıit der Pro-

testanten als Argument ıhren Wahrheitsanspruch verwandten, konnte
die Illusıon ördern, als se1l mi1it einer Einheitsformel auch die Formel für
die Wahrheıt gefunden. AL T beweıst Andreae ein Gespur tür diıe Ge-

fahr, dıe bestand, W C111 durch FEntgegnung oder ga durch den Versuch,
dıe Gegensatze auszugleichen, den Vorwurf der Gegenseıte akzeptierte. Er

der Gegner mit der auch schon be1 Lutherwıes deswegen die Argumentatıion
vorkommenden These lIrHck, dafß, dıie Wahrheıit des Evangeliums ist:
auch der Teutel auftritt, S1e bestreiten.*® Andererseıts äßt dabe1
jedoch nıcht bewenden oder erweıst konsequenterweıse irgendwelche ab-
weichenden Lehrbildungen als VO Teufel gestiftet. Vielmehr 111 dıe

Gegensatze ausgleichen.
forderung der Gegner der ReformatıonDiese Stellungnahme Z Heraus

enthält NUu wel Merkmale, die für Andreaes Konkordientätigkeit ent-

scheidend sind: Einmal MU. Einigkeit und Frieden se1n, das INa  ; dem

Gegner demonstriere kann, on könnte der Zweck nıcht erfüllt werden,
ıhm InN1t der eigenen FEinheit seinen Zweitel der Wahrheıit W 1derlegen.
Der Friede wird eiıner empirischen Größe Das Modell 1St der politische
Friede. LEr esteht 1n dem Frieden als Gegensatz SA Krıeg, Irennung
VO:  3 Menschen un ıhrer Uneinigkeıt."“ Er 1St be1 Andreae nıcht ständi1-
SCS Geschenk angesichts verschuldeter, die n Wirklichkeit des
Menschen auszeichnender Trennung un Feindschaft sondern Aufgabe, die
der Christ 1n seıner menschlichen Wirklichkeit realısıeren kann und muß 15
Frieden stiften 1St ıne besondere abe und Aufgabe un den Menschen:
„Und der Son GOts preıiset die selıg die Nı1t alleın tür sıch selbst triıden
halten sonder auch sS1e kınden un moögen frıden machen unnd 1r -
rungen vergleichen. Friede 1St deswegen weitgehend ein organisatorisches
Problem. Eın dialektisches Verständnıis des Friedens, das ıh auch da finden
kann, Trennung und Krıeg die Wirklichkeit beherrschen, nämlich 1m

Kampf diese Wirklichkeit, 1St be1 Andreae nıcht finden Dagegen
kann INa  w Rudimente eınes eın innerlichen Seelenfriedens mi1t Gott in
Andreaes Gedanken nachweısen. Fuür den Fall, da{fß alle 2ußeren emu-

hungen scheıtern, wırd jene resignatıve orm als Lösung angeboten.”“‘
Das 7zweıte Aaus den kirchenpolitisch apologetischen otıven resultie-

rende Charakteristikum des Andreae leitenden Friedensverständnisses hängt
ohl mehr MI1t den obengenannten innerprotestantischen Erfahrungen —-

Sammen Sıe scheinen ihn veranlaßt haben, 1m iırchlichen Unfrieden
un der lJehrmäßigen Uneinigkeit die Quelle tür „eW1gS unwiderbringlichs

13 Andreae, 105 2535; A11l1la-b
Andreae, 105 248, AIlllLla

15 Ebd., IVb
16 Ebd., IVa
17 Andreae Sagt nnd 1sSt besser den Unfrid der Wellt leiden dann sich

1n den Unfriden Ungnad un Zorn Gottes begeben.“ Andreae, 105 2458,
1Vb Dieser „Friede“ wird ıcht als der möglıche Friede der Gemeinde verstanden.

ts
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Verderben“ der Seele des Menschen sehen.18 ıcht VO Unfrieden
Unterschiedenes, 59 die Unwahrheit, schafit Verderben, sondern der IIn
friede celbst. S0 wırd der empirische, kirchliche Friede be] Andreae
eiınem selbständig theologisch-eschatologischen Wert Als möglıicher FErweis
der Wahrheit tendiert arüber hinaus dahın, ZUF absoluten Norm
werden.

war geht Andreae nıcht SOWeIlt, allem, W 4s Frieden un Fıntracht
erfahrbar ISE: diese normatıve Bedeutung zuzugestehen. Wenn Gauner
sıch ein1g sınd, 1St das noch nıcht der gemeınte Frieden.!? Bezeichnend 1St
hier 1U  w} die Begründung, die Andreae dafür oibt: „Soll aber der Frid
nutzlich un: heilsam se1n MUu: nıcht wıder Gott seın wölches g..
schicht WAann wıder (Gsottes Wortt und Wıllen angestellt wuürdt w1e
schrıiben steht: der Gleubigen WAar eın Hertz und ein Sele Denn W a4s hilfts
die Menschen das s1e under sıch selbst Friden 1elten un einen staten
Krıeg wıder Gott türten: Eıne sollıche Vereinigung WEIC nıchts anderst
dann ı1ne schädliche ZzZusamen Rottung wiıder Gott unnd seinen heiligen Wil-
len die auch dester grewlicher straften würdt JC einhölliger und freundt-
licher die Menschen 1n sollicher Verbindung weren.“ ”() Dıiıe Vereinigung VO  e}
Feinden Gottes ist demnach sıch nıcht unterschieden VO  } der der Gläubi-
SCHn Sonstiger Friede kann VO  3 kırchlichem nıcht b7zw 11UT verbal („schäd-
ıche Zusammenrottung“) unterschieden werden. Unterschieden siınd LUr der
Zweck und die Folgen eines sich gleichstrukturierten menschlichen Ver-
altens. Das heifßt Frieden mM1t Gott chaflt nıcht allererst einen esonde-
FEn Frieden den Menschen, den diese sıch nıcht selbst gyeben können.
Er yarantıert höchstens den Bestand und den Nutzen VO  3 durch Menschen
geschaftenem Frieden. Friıede den Menschen esteht WenNnn auch DC-
fährdet und gefährlıch unabhängig VO Friıeden mMi1t (Sott- Da aber rie-
den mMIit Gott auch für Andreae Frieden MmMI1t der Wahrheit 1St, 1St die
Wahrheit nach Andreae nıcht konstitutiv für den Frieden, den stiften
ll Sıe 1St NUur 9 W 4s auch berücksichtigt werden MU!: und dann dem

den Menschen bewerkstelligenden Friıeden Dauer “! und Nutzen
verleiht. Damıt vertritt Andreae ein Friedenskonzept, in dem das Stre-
ben nach Frieden nıcht iıdentisch 1St mMit dem Streben nach Wahrheit. Es oll
be] ıhm LUr ausgeschlossen werden, da{fß das Streben nach Frieden ein Streben
nach Unwahrheit 1St bzw Feindschaft Gott organısıert. Dıie Forderung
nach Wahrheit kommt 1m Konzept des Andreae primäar 1ın negatıver

Ebd Andreae bringt diıesen Gedanken bei der Beschreibung der Analogie ZW1-
schen weltlichem un kirchlichem Frieden. Man könnte deswegen VeErmMuten, se1l
eintach AUS der Analogie geschlossen (weltlicher Krıeg bringt körperliches Verder-
ben kirchlicher Kriıeg bringt Verderben der Seele). Dann ware zumındest auch
möglich, ihn direkt mi1t der Verteidigung die ‚Römischen‘ verknüpfen.
Andreae würde ann 1er die Angst bes  wören, seinen Forderungen nach Eın-
tracht Nachdruck verlei

19 Andreae, 105 248, IVa
2 Ebd
21 Vgl auch Andreae, 105 288, EIlIa, sıch Frieden den GegnernGottes U kurzfristig vorstellen kann.
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Form VoOr Hıer kann dann Widerstand propagıeren: Wenn Jes
mand offensichtlich nachweislich auf Unwahrheıt verpflichtet wiırd, dann,

nach Frieden entlastet se1in.aber auch L1UTL dann, oll VO  [a der Forderung
ber auch das wiırd noch eingeschränkt; denn ber das, W as Wahrheıit und

felsfall nıcht jedermann DıeUnwahrheit iSt, efinden, csteht 1m 7 weı
Obrigkeıit und die Prediger habe dies entscheiden. Und 1m Streitfall
„wischen diesen beiden werden die Obrigkeıt VO  an Andreae recht grofß-
zügıge Befugnisse eingeraumt. Die Aale haben dazu schweigen.““

Es 1St klar, dafß dieses Konzept gerade auf die deutschen protestantischen
igionssachenHöfe, die S1C} schon Jange untereinander ıne Einheıt 1n Rel

bemühten, ıne Zew1sse Anziehungskraft ausübte. Ebenso klar ISt aber, da{ß
ıne Formel nach diesem Konzept Geftfahr lief, völlig nichtssagend se1n.
Und dieser Getahr 1St Andreae 1n den ugen seiner Zeıtgenossen niıcht

Zanz CENTIZSANHCH. Um dıeses Urteil kontrollieren bedart einer Aufzeich-
Nungs VO Andreaes wichtigsten Einigungsbemühungen.

VE Andreaes BemMühunzen u _Il eınen TEZT, ‚e} dem sich
dıe CA=Vet wandten als ein1g verstehen konnten

A) Der inoftizielle Versuch, Lehrstreitigkeiten schlichten, Aus dem Jahre
1560

Von den une  ten Bemühungen des VOL allen Dıngen durch den alte-
VO:  an dort AaUusSs aber auch für dıie melanchthonische echt-

renNn Brenz gepragten,
rert1gungs- und Praedestinationslehre oftenen ndreae “* MU: hıer als
erstes se1n „Bericht VO  [ der Einigkeıit und Uneinigkeıit 560“ genannt WeI-

den Dıiıe 1m Zusammenhang einer Kontroverse mMI1t dem 1560 iın Ingol-
stadt TE Protessor und Kurator der Universität avancıerten Konvertiten
Staphylus tandene Schrift hat WAar nıcht die Bedeutung der spateren
Einigungsformel Jangt. Ihre iniıtiatorische Wirkung 1in Richtung auf die

Sıe äßt aber die Eıgenart VO  3 Andreaes Kon-spatere Einigung 1St gering.
ziliationsbestrebungen besonders eutlich hervortreten.“®

In iıhr versucht Andreae den Vorwur1E die die protestantischen Theo-

logen bewegenden Streitigkeıiten seıjen kirchentrennend, als nichtige, bÖös-

willıge Verleumdung erweısen. operıert dabe1 weitgehend MIit einer
Laien.“ Im Grunde sind - AUL= dieTrennung 7zwischen Schullehrern und

Schullehrer, die une1in1g sind. Diese durch Isolierung der Lehrer VO den

Vgl die SstereOLY P wiederkehrende Formel „ohn allen Abbruch der göttlichen
Wahrheıt“ in allen seıinen Einigungsschriften.

23 Andreae, 105 248, IVb
dorfts Chemnıiıtz VO 75 1569 be1 eth-Vgl das Schreiben Av eyen

y 11L DS 155
Vgl A Müller-Streisand, 231—244, bes 241 E 243 k und Heppe;, (78=

schichte des deutschen Protestantismus In 123
Ahnlich Müller-Streisand, 31/ Sıe Allt dieses Urteil 1n bezug auf die B“

Kontroverse. Andreae, 105 233 hat jedoch 1m Blick auf die innerprotestanti-
schen Difterenzen eıne Sonderstellung inne.

27 Andreae, 105 235 AIllla
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Lehrenden ECWONNCNEC optische Verkleinerung der Difterenzen wırd NU:

aber noch weıter gesteigert durch einen Lehrbegrift, demzufolge ıne Lehre
auch dann noch mit sıch celbst identisch ISt, wenn Omente in ıhr einse1t1g
hervorgehoben oder individuell gepragt werden. Dıiıe Identität 1St auch dann
nıcht gefährdet, wenin Lehrer der Meınung sınd, ihre einselt1ge Hervorhebung
konstitulere ıne Gegenlehre. Dıie einseıt1ıge und individuelle Pragung wırd
VO Andreae gewissermaßen 1Ur als Ak7zidens behandelt, das a
teiliger subjektiver Meınung der Kontrahenten die Substanz nıcht VeEe1-

äandert un deswegen auch ohne Getahr VO dieser ablösbar 1St Auft
diese Weiıse gelingt Andreae, verblüftend viele Lehrdifterenzen als 1m
Grunde 3800001 integriert 1n das württembergische Bekenntnis darzustel-
len  28 Selbst für Calvins Abendmahlslehre wiırd ıne Einigkeıit 1n den
‚wesentlichen‘ Punkten behauptet und die völliıge Einheit angestrebt, wobei
Andreae ohl keinen Moment lang die Aufgabe seiner Posıition gedacht
haben dürfte.*?

Das, W AS VO  w den Lehrstreitigkeiten nach dieser Interpretation Andreaes
noch übrig bleibt, sieht dann tatsächlich belanglos A US. ber uch heute noch
wiırkt miıtunter die Erläuterung des Diffterenten als nıcht JA Substanz g...
hörıg willkürlich. Dıie Integration mißrät einer eın verbalen Verharm-
losung.?

Bedenklich erscheıint dıes VOTL allem 1n der Kombinatıon der beiden Metho-
den SE Gewinnung der Einheit. Dadurch, da{fß die Difterenzen tast AUS-

schließlich den wenıgen Lehrern ZUr ASTt gelegt werden, während VO e1n-
fachen olk 1ne 1mM Grunde richtige Einstellung behauptet wırd, die NUur VOIL

der Verderbnıiıs durch streitsüchtige Theologen geschützt werden mußß, und
dadurch, daß andererseıts VO  a offensichtlich difterenten Lehrdarbietungen
ıne Identität bzw Quasıiidentität behauptet wird, ohne dafß der erforder-
liche Nachweis dazu gelıngt, wiırd das eigenständıge Durchdenken theologi-

Vgl eb tür den Adiaphorastreıit: HIl1lla f für den osiandrischen Streıt:
1/la E, den majorinischen Streıit: NIVb
20 Ebd., MIVa-NI1IIb Wenn INa  - meınt, Andreae habe in dieser Lehre biıs

1570 eine Vermittlung angestrebt (sSOo Gürsching, 131 13 stimmt das
1Ur insofern, als 1n dieser Zeıt dem Gegner eınen Weg SA Annahme der eigenen
Lehre zeıgen wollte. S0 chreibt 1n 105 2355 SO 1St uch meın Meınung
SAl ıcht SCWESCIL des Luthers und Calvini Lehr VO dem Nachtmal under einan-
der zumiıschen W 1e miır reilıch Calvıinus selbst Zeugnus geben würd sonder alleın
anzeıgen wöllen WwW1e fern des Luthers Leer die ich mMi1t jme bekenne VO  w} deren
Leer SCY die 11a  a Zwinglisch nennet un e1in WER angezeıgt OLE sze UNS

Ftreitten möchten Zur Geschichte des damals schon VO  a} beiden Seiten als A4US5-

sichtslos erkannten Versuchs der Eiınıgung iın der Abendmahlsfrage vgl Müller-
Streisand, 287-—303, und den Brieft Calvins Andrae VO' 1558 1n N
Andreae, Fama Andreana, 1630

Augenfällig wird 1es z B be] der Erläuterung VO  e} Calvins Abendmahlslehre
gerade auch, WE INa  w} Andreaes spatere Außerungen vergleicht: Zur UÜbiquität
kann Andreae hier ausführen: „Und la{f die Leut zanken, solange s1e Lust un:
Liebe haben zanken, ob Christus 1M Himmel als einem Schwalbennest S1tZe, der
ob 1 Nachtmahle sel, lang, dick un breit, W1e Kreuz gehangen, davon
weder Christus noch seine Apostel 105 Z95; NIla Vgl auch das ZU

osiandrıschen Streit Gesagte eb
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scher Sachverhalte 1NSs Belanzlose verwıesen. Das Wort, sotfern ZUrr Ze-
cheidung VO  [a verpflichtenden Meınungen Ddankliıch begründeten nters

eignet ISt, wiıird weitgehend bgewertet zugunsten der Aktualisıerung eınes

dung und Durchdringung liegenden COMMOIN
VOTLT der gedanklichen Begrun

Das Wort, sotern Appell se1ın kann, beı einem überkommenen, ‚
komplizıerten Gedanken verharren,

nıg difterenzıerten und entsprechen Stabilität und Gewißheıt erhält die-
trıtt in seiner Bedeutung cstark hervor.
SCc5 Wort VOL allem durch die breıite Anerkennung dessen, Sagt, und

die ZurfFr Kenntnı1s nehmen. Letzteres
durch das Harmoniebedürfnıs derer,
kannn urchaus in politischen Erfordernıssen seinen Anhal haben Dıie Suche

Falsches 1bweisenden Lehre,nach der verschiedene Meınungen integrierenden,
nach der Einheıit in der Wahrheıt droht TYTSEeIZT werden durch das Be-

einem vorWCc$S als Wahrheıit
mühen ıne möglichst raftinıerte Methode,
Bestimmten allgemeın Anerkennung verschaften. Der Geıist, den solches

mMı1t der Annahme des wurt-
Wort vermittelt, 1St 7zunächst das Bewußtsein,

die reformatorischen Haupt-tembergischen Bekenntnisses integrlert se1n 1n
cht Aaus diesem Konzept ıne Vorstellungstromungen. Darüber hınaus spr1

VOIl Csottes Gegenwart bzw Geıist, derzufolge anwesend iSt, W el be1
bzw oftenem Widerspruch DCRC (zottes Wort

Vermeidung VO  (a Unwahrheıt
ten werden. Dabeı handelt

Friede und Eintracht mi1t Gleichgesinnten gehal
sich eıne Aufgabe des Menschen, VO der nıcht auszumachen 1St, inw1e-

hr noch verwirklicht werden muß
weıt s1e als verwirklicht gilt oder vielme

D) Dıie Einigungsbemühungen VO 68—
usammenhang bedeutende Versuch Andreaes,

Der nächste in diesem
eınen ext erstellen, in de sıch dıe CA-Verwandten als geein1gt NC

stehen sollten, beginnt 1m Jahre 1568 Den außeren nla hıerzu gab dıe

Bıtte des Herzogs Julius VO  [ Braunschweıg seinen ıhm se1it langem mi1t

Rat und 'Tat zugetanen etter Christoph VO  ( Wuürttemberg,“” ihm DA FEın-
Land einen Theologen schicken.

führung der etormatıon 1n seinem
Christoph beauftragte Andreae Dıeser nah dıe Gelegenheit der Reise

theologischen Streitigkeıten schlich-
nach Norddeutschland wahr, 1er eın dı
tendes Einigungswerk vorzubereıten dıe Einheıt, möglich, mit e1-

Bekenntnis dokumentieren;3 sein Hauptaugenmerk
NI gememsamen

mMit seinem Vater in ständıger use1nandersetzung31 Julius hatte als Protestant
während derer Christoph ıh: berıet un Enanziell AYEGrstutzte vgl Reller

gelebt, 'ode se1ines Vaters 11 1568 hatte mi1t
und Kugler I 529 Nach dem 10n 1n seiınem Lande
Übernahme der Herrschaft siıch ZUI Einführung der Retormat
entschlossen.

32 Da Andreae hierzu VO  Lan Christoph beauftragt Wal, ehauptet ‚W arl cselbst
dem Ratsprotokollfragment AaUS Braunschwe1g(z.B 1n : 105 286, e un in

Geschichte des deutschen Protestantıis-
VO' 156%; wiedergegeben be1 eppe,

ın (ZB Heppe; Geschichte des
1L11US H 250 233 un ia  - nımmt allgeme

ler 1 530) Dıies geht ber Aaus
deutschen Protestantismus IL, 248 H 2508 Kug lIfenbüttel, erzog August Bı-
der Instruktion Christophs Andreae VO  - 1568, Wo
bliothek Cod Guelf Aug icht hervor DCHC Heppe;, Geschichte des deut-
schen Protestantısmus IB 255) Dıie hier 1n einer Aufnahme des Originals Aaus
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galt dabei dem Streıt 7zwischen den Lutheranern und den kursächsischen
Theologen. Hıerzu bereiste 1LU  - mMit einem Bekenntnis un dem Alterna-
tivvorschlag, selbst ein analoges Bekenntnis erstellen, Danz Norddeutsch-
land.®

Es ware wıchtig herauszubekommen, W as tür eın Bekenntnis Andreae
dabe; vorlegte. Denn in dem VO  a} Hutter abgedruckten ext 34 lıegt often-
sichtlich nıcht dessen ursprünglıche Form VOr, da{ß über die gyenumnen
Absıchten Andreaes möglicherweise 1U  F unvollkommen Auskunft zibt 1 ]a
be1 mu{fß zunächst die rage interessieren, WAann Andreae eın Bekenntnis
abfaßte, das dem geENANNTLEN Z weck dienen konnte. Hermelink ® nımmt,
allerdings ohne dies belegen, als Entstehungsdatum Junı 1567 und als
Rahmen die Heıidelberger Verhandlungen 7zwiıischen Christoph und W il-
helm VO  3 Hessen ın

Gegen diese Kombination der Ere1ignisse hat Kugler bedenkenswerte
Gründe angeführt.“ Gleichwohl MUu: 114  3 annehmen, daß der Plan einem
solchen Werk schon 1567 oder früher gefaßt wurde: Als nämlich Flacıus 1m
November 1567 1n Stuttgart mıt Brenz un Andreae verhandelte, Nier-
hıelt INa  e} sıch auch über die Konkordie.?®? Zu dieser eıt lag jedoch wahr-
Wolfenbüttel vorliegende Instruktion geht auf die Konkordiensache Sal ıcht eıin.
Mehr noch In dem Abschnitt ber die Reformation der Lehre 1n Braunschweig
schließt s1e eine solche Tätigkeit nahezu aus Es heißt O® AUna da disputationes

Artikulis 1n dieser Zeıt bei etliıchen der Augspurgischen Konfession in CONTILO-
versi2 seien, vorfallen wollen, soll sıch 1n offentlichen Dısputationen mMit nıeman-
des einlassen der mi1t condemnıteren, sondern siıch bei dem gemeıinen ein-
helligen Verstand vermeldter Augspurgischer Contession alleweg tinden lassen.“
Darüber hinaus mahnt Christoph schneller Entlassung Andreaes ach Tübingen.
Er ol prıimär die theoretischen Voraussetzungen ZUTF Retormatıion schaften hel-
ten un 1Ur ausnahmsweise 1n e1in der WEe1 wichtigen Fällen bei der Durchsetzung
beteiligt werden. Auf diesem Hintergrund fällt CS dann auf, da{fß Andreae seiınen
Auftrag Z Abfassung VO  - Artikeln 1n 105 286, Allla, unbestimmt un jeden-
falls viel trüher datıiert, hne einen Zusammenhang mi1t dem Auftrag ZUTr Reforma-
tiıon 1n Braunschweig herauszustellen. Er schreibt: „Haben SE mich mehrmal{(i
angemane un: lassen solche kurtze einfältige un klare Artickel VEr -

mög Gottes Worts und nach Inhalt UÜHSGFTeETr Christlichen Augspurgischen COön-
feßion zustellen welchs sich doch bıfs auft das nechste verschiıenen S- und
Sechtz1igste Jahr verzogen.“ Als Förderer des Werkes wırd annn VOL allem Wilhelm
A Hessen SCHNANNT (ebd., AIIla-b) Ahnlich auch 1 Braunschweig, Sıgn.
30 Protokolle des Generalkonsistoriums 9—1 BI SO scheint enn die
bei Schütz (Vıta Chytraei DE 162) yegebene Schilderung der Ereignisse zutreffen-
der se1in. Demzufolge kam Julius aut die Streitigkeiten sprechen, un: Andreae
hakte gleich ein. Eınen expliziten Auftrag VO:  » seinem Landesfürsten holte dem-
nach Eerst spater (1569) ein (ebd., 163)

Von Umfang un Strategıie se1iner Reisetätigkeit zibt eın Bild Andreae,
105 286, A1IIa-DIIb, un: seine Briete Wilhelm n Hessen AUS dieser Zeıt
bei Neudecker, Nr CI C: GEVLI: GL GLAHD); vgl auch das ben
( 32) angeführte Protokaoll.

34 Hutter, Conc CONC., 29a—3 12
Hermelink, 120
50 auch eppe, Geschichte des deutschen Protestantismus LE 247 Er drückt

sıch allerdings vorsichtiger A4US,

Kugler I 530
38 Vgl Preger, Flacius I 296 300



Ebel, Jacob Andreae (1528-1 590) als Verfasser der Konkordienformel

scheinlich noch eın ext VOTL, denn Son. hätten dıe schwäbischen Theologen
Flacıus ohl kaum in Aussicht gestellt, ıhm einen solchen Text, bevor Man

Werke Zinge, vorzulegen.“” Dıie Ausführung des Planes scheint sıch VL =

zogert haben Dies ergibt sich L, AUS einem Brief Andreaes VO

31 1568 Marbach. Als Quintessenz seiner Ablehnung eiıner Synode ZUFP

Unica INCO iudico vV12 est relıqua,Beijlegung der Streitigkeiten schreibt OT

uL de capıtibus controversis, Personalı condemnatıiıone OmM1SSa, conscribantur
MmMa10r COH“Aanones apert1 CT mınıme dubıl, quibus, S1 singuli subscribant,

cordıa speranda, u  IL S1 Frenoventur, QqUAC sSsSCc sopıta LgO in
nıs1 totles AV! ulssem. Sedhac aliquid jampridem tentavıssem,

Domino dante Ttaclam primo qUOQUC LeMPOTC. Fuür die Datierung besagt
de Julı noch keine Artikel e1-das zweierlen: Erstens hatte Andreae En

stellt, die für ein Einigungswerk meınte rauchen können. Zweıtens
dachte auch nıcht daran, auf früher vielleicht 1898898( MI1t Brenz

Formuliertes zurückzugreifen, vielmehr wollte sıch celbst be1 nächster (3
Tür seine Konkordientätigkeıit keinelegenneit daranmachen. Und da sıch

1St auch wahrscheinlich, da{fß selbstoffizielle Instruktion nachweısen Laißt,
el Entwurt verfaßte. Dazu blieb ıhm dann aber 1nauf eigene Faust den TST

Württemberg noch Zzut el Monat eit Denn 1568 trat seine
Reise VO  (n Stuttgart Aaus Norddeutschland Möglicherweıse fand
aber auch ST autf der Reise der 0 erst 1n Wolfenbüttel eıt TE bor-

mulieren.“
Nun hat aber Andreae 1n Norddeutschland mM1t 7wel anscheinend 1mM

Konzept verschiedenen ntwürfen gearbeitet. Chytraeus bezeugt dies und
1D VO  , beiden Schriften zugleich die ausführlichste zeitgenössische Charak-
terisıerung, die greifbar 1St Unter dem 71 H: 156 schreibt Mar-
bach: ** „Nunc de Jacobı Andreae pacification1bus solicıtı ‚USy,

JUO superi0r1 AaN0, 1n C6 Lycaonı1a, scr1ptum Latınum, quO de concilian-
dis nostr1s Ecclesis concilıum SUUM explicat, accepl. In QUO artıculus de
Libero Arbıtrıo EL alı1 quidam satls perspicue eit NerVO>SC explicatı, et ErTOICd

C verza sentent12 ugnNantes, addıtıs Canoni1bus, disserte rejectı II Nunc
Germanıcum scr1ıptum multo nudıus, Om1ssa 110  —$ modo persoNarull) et SINSU-

39 Vgl ebd., 301
Be1 Fecht, Epp ad Marb., 279

als Termın Ur das Jahr 1568 A41 Andreae selbst z1ibt 1n: 105 286, a
hne eın SCHAUCICS Datum neENNECIL.

Der Brief bei Fecht, Epp ad Marb., 281 STaMMT au dem re 1569,
ıcht Vgl Epp. Chytraeı, 6—985, un die hıer beschriebene Reiseroute
Andreaes VO: 1569 mi1ıt Andreaes eigenen Angaben be1 Neudecker, Nr GEXTEL un
Andreae, 105 286, DIb Andreae trat sich mıi1t Chytraeus „1N BG lycaonıa”

m1ıcum VO 1569 inWolfenbüttel) 1568 vgl den Brief Chytraeı ad
3 Krabbe, Chytraeus,Epp. Chytrael, 6—9895, bes 980; Pressel, Chytraeus,

200) Die Datierung 1St deswegen VO Belang, noch lateinische Übersetzungen
der deutschen „Fünf Artikel“ durch Bartholomaeus Meıer, Yılhelm ME Hessen und
Andreae selbst eine Überarbeitung der Übersetzung Wilhelms Arı Hessen) C5C-
ben hat, die jedoch 4A4UuSs dem Jahre 1569 INMCI un 1er übergangen werden kön-
nen (vgl Aazu eppe;, Generalsynoden I 46 Den 1NWe1ls auf diese lat. Fas-
SUNSCIHL verdanke ich rof. oeters.



5 Untersuchungen

larıum CONTITFrOVvVersiarum 1I1L1111 fere ETITOTUIN singulis ATrTICU-
43lıs iudicatione P rejecTLIONe diserta, circumterriı 1 b intellıg1ımus

Johannsen deswegen Andreae habe VO  w vornherein Aaus taktı-
schen Gründen KL17 Konzept M1 Antithesen tür die Lutheraner un:
ohne Antithesen für die Philıppisten bereitgehalten.“*

Diese Behauptung un: YST recht die daran geknüpften Spekulationen über
den Charakter der Schrift lassen sıch jedoch nıcht aufrechterhalten. Schon das
oben angeführte Zıtat AaUuSs Andreaes Brief Marbach *5 54t Johannsens
Konstruktion als unwahrscheinlich erscheinen ber auch A4US der Schilde-
rung des Chytraeus aßt S sıch nıcht zwingend ableiten Denn diese
besagt NuUur, dafß dıe leider nıcht mehr auffindbare lateinische Fassung AauS$s-

führlicher, eindeutiger und klarer WAar und da{fß ihr Verzeichnissen (addı-
L1S canon1bus) oder Anschlufß die pOoS1ıtı1ven Darstellungen (wenn 39(0)8|

gleich Rıichtschnur 1St) Wiıderlegungen der falschen Lehre hinzugefügt —

ICN Da die Personenkondemnationen enthalten hat 1ST schon 1
der strikten Ablehnung derselben durch Christoph un Wilhelm VO  e} Hes-
sen und I1 Andreaes CIHCHNCN, Außerungen diesem Pro-
blem dieser eıt unwahrscheinlich Di1e Behauptung ßr sıch aber auch
Aaus den brieflichen Erwähnungen be] Chytraeus nıcht erschließen Denn
die Hervorhebung des Fehlens der namentlichen Verdammung der deut-
schen Schrift kann kein Hınvweıls daraut SC1I, dafß SIC der lateinıschen
Ainden Vielmehr scheint Chytraeus aut iıhr Fehlen W1e auch auf
das konkreten Beurteijlung der einzelnen Kontroversen als auf C111 all-
SEMECLIN gefordertes, aber Gegensatz den Antithesen verzichtbares
Merkmal Konkordie hınzuweılsen Demnach hat aber die lateinische
Fassung nıcht 1Ur keine Personenkondemnationen, sondern WIC die deut-
sche auch keine konkreten Beurteilungen der Kontroversen enthalten
Diese hat Andreae oftensichtlich entsprechend seiNnen AÄußerungen Marbach
gegenüber ** auch der lateinıschen Fassung ruhen lassen Ihre VO  e Chy-
C(LACus lobend erwähnten Wıderlegungen VO  e} Irrtümern I1USSECIL also
7z1iemlich allgemeıner Natur SCWESCH sC1MN Man wırd 76 dıe Geschichte
der Streitigkeiten ignoriıerende, symmetrische Konstruktion VO These und
Antithese denken INUSSCI, be1 der der letzteren N1Ur 46 unterstreichende,
nıcht aber 111e die Thesen selbst difterenzierende Bedeutung zukam 5l Im

Be1 Fecht Epp ad Marb 2872 vgl auch den Briet des Chytraeus Wıgand
VO' 1569 Epp Chytrael, 958 ers die Superintendenten der Nach-
arschaft VO 1569 x 351 533

Johannsen, Andreaes concordistische Tätigkeit, 346 Fur en Nachweis auch
lateinischen Konzeptes STUTLZLT sıch aut Schütz, 1ıta Chytraei 11 163 Seine

Überlegungen diesem Konzept können allerdings VO  o} Schütz ıcht o  Z WCOI-
den
Z

50 Johannsen, Andreaes concordistische Tätigkeit, 346
Fuür Christoph das Ziıtat AUS der Instruktion Andreaes

45 S.0 14 bei A
Ebd

5 Vgl die Fassung der Fünf Artikel“ Unschuldige Nachrichten 1718 2234
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übrigen esteht Grund der Annahme, da{ß dıe Widerlegung der Irrtümer
auch 1in der lateinischen Fassung Andreaes nıcht allzu scharf ausgefallen
ist, WE INan berücksichtigt, W1€e Chytraeus selbst 1in seinem Alternatıv-
entwurt den deutschen „Fünf Artikeln“ vorgeht.“” ehr Nn
TAattet die Überlieferung nıcht.

ber schon AUS dem Gesagten erg1ıbt S1' dafß das Einigungskonzept der
lateinıschen Schrift nıcht grundverschieden VO  — dem der deutschen ZCW C-
sCcImIll sein kann, W1e Johannsen annımmt. Dafß Andreae mM1t jener 1n eiınem
Punkt den Vorstellungen der Lutheraner näher kam als MIt dıeser, heißt
noch nıcht, da{fß glaubte, mit ıhr das Gros der Lutheraner auf seine Seıite
zıehen können, falls sıch das als erweısen sollte.

Beide Fassungen entsprechen, sSOWeIlt sehen, 1im Grunde dem Plan, den
Andreae 31 1568 Marbach eröftnet hatte: Es sollten ZEW1SSE,
oftene und völlıg 7zweiıtelstreie CAaNOIL1LCS über die Kontroversen den Ver-

chiedenen Höten eiCcC. einzeln (nıcht iın einer Synode) ZUI Unterschrift VOLIL-

gelegt werden. Ob eın solcher ext Antithesen enthielt oder nıcht, W ar nıcht
entschieden. Die rage Wr nıcht essentiell. Zur Erstellung VO „CanoNcC>S

appertiı et mınıme dubı“ S1e möglich, aber nıcht notwendig.”“ Dıie
Entscheidung, nıcht erneut eroOrtern, „QqUaC SSC sopıta”, redu-
7zierte den Spielraum für Antıithesen ohnehın schon sehr, daß keıines
gravierenden Schrittes bedurfte, S1e vänzlich fallen lassen.

Muß deswegen Johannsens These VO Andreaes Doppelstrategie
wahrscheinlich erscheinen, wird ihr völlig der Boden 5  9 wenn in  -

keinerlei Anhaltspunkte dafür angeben kann, dafß neben der be1
Chytraeus erwähnten lateinıischen Fassung überhaupt ıne davon abwe1l-
chende deutsche gegeben habe. Der Tübinger Kanzler hat ohl zunächst
1Ur den lateinischen ext konzıpiert. Das Konzıpieren solcher für ıne deut-
sche Veröffentlichung vorgesehenen Schriften in Lateın scheint nıchts Aufer-
gvewöhnliches SCWESCH sein.”

Miıt einiger Sicherheit äßt sich aber weıter 1, da{fß Andreae se1it
dem Frühjahr 1569 primär auf der Basıs eines deutschen Exemplares agıerte.
Denn 1n dieser eit wurde in Hessen schon eiıner lateinıschen Überset-
u der „Fünf Artikel“ gearbeitet.”“

51 Abgedruckt be1 Bertram 11 B } 410 Der Vergleich dieser Schrift MIi1t An-
dreaes lat. Bekenntnis 1St legıtım, weıl Chytraeus selbst 1n iıhm eın Analogon I>
Nner sıeht (vgl den Brief Wigand VO 1569 12 Lpp Chytraeı, 958 E

52 Dem Brief Meyendorfis Chemnitz VO: 2 1569 zufolge hat An-
dreae den Begriff ‚canon‘ anscheinend ausschlie{ßlich ZuUur Bezeichnung VO  an posıtıven
Kernsätzen gebraucht bei Rehtmeyer 111 B., 154 13} Un 1n der VO Begleit-
S  reiben August umrahmten Fassung der „Fünf Artikel“ VO Jan 1.57.0 stellt
die Antithesen ausdrücklich als fakultatıv hin (Unschuldige Nachrichten 148
224)

1)as ‚Corpus prutenıcum' 1567 VO Chemnitz liegt ebenfalls iın einer lateinı-
schen Handschrift VOTr, die als Vortorm des deutschen veröftentlichten Textes eut-
1i kenntlich 1St. Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek, Cod Guelft. 146 Aug
4°, 72a—-115b

So Heppe, Generalsynoden I?



Untersuchungen

Das deutsche Exemplar hatte offensichtlich VO  n Antang keine Antı-
thesen.® Wıe 5AamM dieser Umwandlung? Dıie Erklärung Johannsens,
Andreae habe die lateinıische Fassung 11 der Kritik des Chytraeus
tallen assen, 1St SCh der oben angeführten Stellungnahme des Rostockers
unsınnıg. Wahrscheinlich Wr die Umwandlung das Ergebnis der Verhand-
lungen Andreaes be1 seiınem ersten Besuch iın Wıttenberg.* Hıer hatte
vorsichtshalber se1n Vorhaben 7zunächst mündlıch erläutert und dabe1 ohl
gesehen, da{ß iın Chursachsen seine Antithesen nıcht akzeptiert werden konn-
ten.” I)as absehbar negatıve Ergebnis des Altenburger Kolloquiums SOWI1e
der Einflufß Wıilhelms VO  3 Hessen Mag be] diesem Entscheid auch ıne Rolle
gespielt haben Jedenfalls hat dann auf Mayors Bitte hın das mündlich
Ausgeführte schriftlic| niedergelegt und VOTr Zeugen nächsten Ta Ma-
jor vorgelesen. Von der entstandenen Schrift behauptet Andreae, da{fß

1n ıhr kein Wort hinzugefügt oder fortgelassen habe.® DIies kann jedoch
nıcht zutreften; denn schon 1 Maı 1569 wurde oftensichtlich dem Artikel
MC Abendmahl ein christologischer Zusatz gegeben, sodann bemerken die
Braunschweiger ohl Recht diesem Unternehmen, ın ıhm sei „der STa-
LUus conciliationis AUuUT composıtionis“ „ungleich proponıiert und etliche ale
verändert worden“.  « 61 SO exIistiert außer der bei Hutter wiedergegebenen
deutschen Fassung der „Fünf Artıkel“ zumindest noch iıne davon stark ab-
weichende und anscheinend ebenso authentische AUuUSs dem Frühjahr 15709
Und nachdem die Artikel 1ın Zerbst nıcht ANSCHOIMIMECN a  Nn, 91ing AD
dreae sehr freı mıt iıhnen um

Das Auslassen derselben wurde schon in dem Brietf V, Meyendorfis hem-
1t7z VO 23 1569 Onlert bei Rehtmeyer 111 B‚ 154

be1 43
Dort traf nach eigenen Angaben 1569 mMi1t Mayor UuSsamımen. Vgl

Andreae, 105 256,
S0 übereinstiımmend Andreae ın einem Brief Marbach VO 1569, be1

Fecht, Epp. ad Marb., 286-287; ers Mayor dem 1569 bei Hutter,
Conc. CONC., 27a-27b) Dıie Angabe 1n Andreae, 105 286, ALIllIa, derzufolge

die Artikel gleich übergeben hat, 1St wohl eine verkürzte Darstellung.
Da hiermit einem Wunsch Majyors entsprach, könnte INnan A4aus der Hervor-

hebung des Fehlens der Antithesen in seinem Brief denselben entnehmen vgl
bei Hutter, Conc. CONC., 27b)

Ebd., DTa
6ö1 Einfeltige christliche erklerung 1570, Ms A.; lfenbüttel, Herzog August

Bibliothek: Cod Guelt 11.10 Aug, D 470a
62 Sıe 1st mit einem Brief des Andreae, Heinrichs Luhes un:

Wilh Ru!: Meckbachs Kurfürst August VO 1570 und einem kurzen Be-
kenntnis VO Abendmahl veröftentlicht ın Unschuldige Nachrichten 1718 1885—
DD Die Datıierung 1Ns Frühjahr 15706 harmoniert mit den auch anderweıit1g belegten
Andeutungen ber die Reisetätigkeit Andreaes. Bemerkenswert dieser Fassung
sind dıe größere Ausführlichkeit, die nsätze einer Auseinandersetzung miıt den
1n Streit geratenen theologischen Schlagwörtern un eine Verwerfung 1m Artikel
VO) Abendmahl (ebd., 214) S1e trıflt allerdings 11UTr die strengSten Zwinglianer
und bleibt die einzıge Verwerfung in der SAanNzZCN Schrift Eıine weıtere Fassung fin-
det sıch 1n Andreae, 105 2895, DIla=GIb

In 105 286 bıetet Andreae allein Treı verschiedene Fassungen: b-bI
BIIIb-DIIMa;: O111b-PI1I1a Vgl auch Andreae, 105 288, FIb—-FIIb
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Dıie Variabilität der Formulierungen 1mM einzelnen dürfte demnach ein
Charakteristikum dieser Bemühungen des Andreae einen ext se1n,
in dem sich die Protestanten als zeeint verstehen können. Dıie knappe, Nega-
t1ionen weitgehend meıidende,** explizite Artikulation VO  - kirchentrennenden
Meınungen 1m relevanten Bereıich völlıg umgehende positiıve Formulierung
der bedeutendsten Lehrsätze vertrug verschiedene Pointierungen.

Gleichwohl 1St eine ZeW1lsse Konsıstenz 1n Form, Gedanken und Themen
dabei nıcht verkennen. Fur S1e 1st der bei Hutter wiedergegebene ext
der „Fünf Artikel“ repräsentatıv. Denn die in den „Unschuldigen Nachrich-
ten wiedergegebene Form 1St viel strafter gegliedert, viel eindeutiger in den
Lehräufßerungen un weicht VO'  am den spateren Reteraten des Andreae
über Formuli:erungen, auf die 1114  3 siıch ein1gte, iın viel stärkerem aße aAb
als die Fassung Hutltters. S1ie muß deswegen als ine der für Andreae mOÖg-
lıchen Pointierungen der „Fün Artikel“ angesehen werden.

Sıe sind 1m Aufbau anscheinend nach sachlichen Gesichtspunkten in Analo-
z1€ Z TE Reihenfolge der Verhandlungen 1mM Altenburger Kolloquium 65 locker
geordnet.

Zuerst wiırd VO  S der Rechtfertigung als dem Kernstück protestantischer
Lehre gehandelt: iıcht die einwohnende, wesentliche Gerechtigkeit (sOt=
Les 1St Grund für des Menschen Rechtfertigung, sondern die Anrechnung der
erechtigkeit Christ1. Osjanders Anhänger und deren Gegner sollen damıt
als 1m Grunde ein1g erwıesen werden. Es folgt dann zweıtens der die toren-
sische Rechtfertigungslehre stabılisierende, die unabdingbare Forderung
den Christen, Zute Werke CunN, aber bestätigende Artikel VO'  - den
Werken. Sie sind geforderter Dank.® Drıittens folgt der Artikel VO treien
Willen: ® Da der Mensch kein Block, sondern ıne vernünftige K reatur 1St,
hat S in außerlichen Dıingen einen geschwächten freien Wıillen. In ‚geist1gen‘
Dıngen aber MU: Gott ein Wollen schaften, wenn der Mensch
erreichen oll Hierdurch sollen Flacıus und seine Gegner als versöhnt hın-

64 Andreae weIlst echt darauft hın, da{fß in den „Fünf Artikeln“ das Antı-
thetische ıcht völlıg fehlt. Doch dürfte seine diesbezügliıche AÄußerung Marbach
gegenüber übertrieben se1n: ABit tantum abest, ut negatıva Antithesis Sit Om1ssa,
ut maxıma magıs Ssınt negatıvl, QUalnl aftirmativi Articuk schreibt

1569 den Straßburger Freund bei Fecht, Epp ad Marb., 29077 Es se1
denn, meınt hier dıe VO  am} den Vertretern der Antithesen ıcht ıntendierte VOI-

wiegend negatıve Umschreibung der Wahrheit. Zutreftender 1STt die Formulierung,
die Mayor gegenüber gebraucht: In seinem Brief VO 1569 spricht VO  -

„tacıtae Antitheses“ bei Hutter, Conc. CONC., 27b)
65 50 Heppe, Generalsynoden 1, Nur der Artikel VO' Abendmahl wurde

Schluß hinzugefügt. Man vergleiche ber Aazu auch Themenstellung un Autfbau
1mM Frankfurter Rezess, 1n C I 495—501 Anders Gürsching, 141

Siehe Andreae Mayor VO 1569 bei Hutter, Conc COMNC., 27b
67 Be1i dem Vo den „Unschuldigen Nachrichten“ veröffentlichten ext wırd noch

der heilige Geist als ubjekt dieser Taten 1Ns Spiel gebracht, un diese seiıne Funk-
t10N erscheint in dem Zusammenhang miıt seiner die Seligkeit 1n u11l5 erhaltenden D
tigkeit (Unschuldige Nachrichten 1718, 201

ÖS In Andreae, 105 286, DIIIb-DHIIa, olgt dieser Artikel direkt aut den VO  _
der Rechtfertigung. uch der Autbau der Artikel War offenbar varızabel.
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gestellt werden.“ Viertens wiıird vVvVo! den Adıaphora behauptet, Ssie nıcht
mehr treı sind, WE die Verleugnung der cAristlichen Religion, Lehre un
Bekenntnis aut hre Annahme vestellt Ist. Im etzten Artikel wırd dıe unNer-

torschliıche Gegenwart des wahrhaftigen Leibes und Blutes ür diıe, die das
ahl nach den Einsetzungsworten gebrauchen,“” m1ıt rot und Weın be-
hauptet.” Die Formel „1N miıt und unter“ wiıird vermieden. Die manducatıo
der gottlosen und unbulßtertigen Getautten Zu Gericht wiırd festgehalten
und damit begründet, daß Christus nıcht allein Seligmacher, sondern auch
Rıchter sel. Dabei beruht die Gegenwart Christı nıcht aut menschlicher
Würde oder Unwürde, sondern aut Christiı Verheißungswort. FEın wahr-
scheinlich Major noch nicht vorgelegter Anhang A  A erläutert dann den Begriff
des Sıtzens ZuUuUr Rechten Gottes als Übernahme VO'! dessen Allmacht auch
durch die menschliche Natur. Sıe 1st nıcht lediglıch UÜbernahme eines Tiıtels.
Eın Bekenntnis ZuU Chalcedonense wird MI1t diesen Behauptungen verbun-
den Dıiıe Diısputatıion über diese christologischen Fragen ilt als nıcht über-
flüssig.”® Sıe oll aber TST dann einsetzen, Wenn bestritten wird, daß die VOI-

her angeführte Abendmahlslehre AUS den Eınsetzungsworten folge  74
Mıt diesen Artikeln reiste Andreae L11U  ' unermüdlich durch die deut-

schen Lande, Zu Teıl mi1t Erfolg tür ine nterschrift Ss1e
werben oder sıch der Übereinstimmung mit ıhrem Inhalt dadurch vers1-
chern, dafß jeweils eine analoge Formel autfstellen liefß.78

Diese „Fün Artikel“ siınd nach demselben Muster W 1e€e der „Bericht VO

der Einigkeıt und Uneinigkeıt VOo 1560 geschnıitten. Dıe Gefahr, die
dem Protestantısmus VO den Papısten droht, wiırd in dem Eindruck der
Zerstrittenheit der protestantischen Theologen begründet gesehen und als

69 Andreae Twartete VO Flacıus komplikationslos eine Unterschrift die
„Fünf Artikel“ vgl Andreae Marbach VO 25 1569, In Fecht, Epp ad
Marb., 288)

Zu dem 1n dıesen Formulierungen ıcht 1in Erscheinung tretenden Problem vgl
Müller-Streisand, 331

71 So auch konsequent iın der 1n den „Unschuldigen Nachrichten“ wiedergegebenen
Fassung der „Fünf Artikel“, z eb 213.216 14

In den „Unschuldigen Nachrichten“ 1St integrierender Bestandteıil des TYt1-
kels

4 Die Überflüssigkeit dieser Disputation hatte das Gutachten der Wittenberger
Fakultät ber diese Lehre des Brenz 25 1564 behauptet. Mayor hatte miıt
unterschrieben (beı1 Hutter, Conc COINC., 3b-16b)

Vgl dagegen Andreaes Reaktion auf das Maulbronner Kolloquium, dargestellt
be1 Müller-Streisand, 371

Dıie Unterschriften 1mM Süden hatte Wilhelm V. Hessen ohnehın AT Vorausset-
ZUN$ der Werbung 1m Norden gemacht. scheint Andreae S1e auch erreicht
haben (vgl das Rundschreiben Andreaes VO 573 be; Fecht, Epp ad Marb-.,

345 f Calınıch, Kampf un: Untergang, 18 f Am Schlufß der Fassung der
„Fünf Artikel“ VO  - 15/0 1n Unschuldige Nachrichten 1718, 2726 I findet sıch
auch ine Lıiste derer, die angeblı mit Andreaes Bemühungen eIn1g Sie
dürfte jedoch eher Andreaes kühnsten Wünschen als den tatsächlichen Verhältnissen
entsprechen.

Dıiıes geschah 7 B 1n Rostock vgl den Brief des Chytraeus Wiıgand VO

156 1n : Epp Chytrael, 958) Die Rostocker Formel findet sich bei Bert-
IA 11 B n abgedruckt.
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Motıv ZU: Eıinigkeıit beschworen.‘“ Dıie Verwirrung den L141e2n wiırd Als
weıteres Motıv ebentalls unterstri  en.” Der Streit ISt eın ;solierbares Pro-
blem der Lehrer.” Dementsprechend Ist die Formel une Darstellung des Droü-
testantischen Selbstverständnisses ® (vor allem WeSCH des Anhanges A2US

württembergischer Sıcht), w1e siıch als einheitliıch DSeSCH die „Papısten“ ab-
grenzch kann. Dıiıe Artikel siınd überwiegend allgemeın, da{fß s1ie <schon
kaum noch als verschiedene Einseitigkeiten und individuelle Auspragungen
integrierender ext aufgefafßt werden können. In der Fassung VOoO Frühjahr
1570 ist das War besser. Jedoch gehen auch hier dıie Bemühungen
nıcht darüber hinaus, das vermeintliche Anlıegen der Gegner als lehrmäßig
nıcht difierent herauszustellen und die pointierten Formulierungen dieses An-

lıegens untersagen.1 50 kann auch 1n dieser Fassung nıcht eigentlich VO  ”3

Integration der entgegengesetzZten Lehrbildungen gesprochen werden, sondern
eher VO  3 einem Verständlich- un Verzeihlichmachen VO Entgleisungen,
Man gewinnt deswegen den Eindruck, dafß die „Fünf Artikel“ absichtlich
und MI1t Geschick konstruljert sind, daß hre Aussagen OT der gedank-
lichen Durchdringung ıhrer Implikate und Konsequenzen 1n simplen Pro-
testantıschen Gemeinplätzen liegen.”

Hierıin esteht zugleich die einigende Potenz des Entwurfs W1C sCe1in Man-

gel Denn den Problemen, die INa  — NUu einmal MI1t eben jenen Implikaten
und Konsequenzen hatte, geht weitgehend vorbeı. Im Artikel über den
treıen Willen und die Adiaphora . B 1sSt deutlich, dafß Andreae aufhört

formulieren, seine Kollegen anfıngen, Probleme haben und
streıten. Den Kontroversen wird 1m Grunde jede Relevanz abgesprochen.””
Entsprechend außert sıch se1ne Ablehnung des Altenburger Kolloquiums in
Polemik die se1iner Abendmahlslehre und Christologie näherstehenden,
1ın der Willensfrage etc jedoch kompromi{ßlos antiwittenbergischen”“ Jenaer
Theologen: „Ecclesiae nNnOSIrae pıam habere potulssent, nıs1ı turbulen-
OTUu: Theologorum Jenensium petulantıa intolerabilis obstaret, quı1 uO,
HO confessionem NOSTIFam Colloquio0 Aldenburgensı evertant.“ 85 Und die

Andreaes MajJor VO 1569 (beıi Hutter, (OÖNC,Vgl z. B den Briet
hat der inweIls aut die zußeren Feinde seinen EindruckCONMNC., 273) In Rostock

ıcht vertehlt vgl Epp Chytrael,; 958) Andreae, 105 2855 CI1I1Ib
Ebd., CLEa
Ebd., CI11Ib

80 Dıieser ihr Charakter kommt in der 1in den „Unschuldigen Nachrichten“ VOIl

1718 veröftfentlichten Fassung noch besser ZUuU Ausdruck In iıhr 1St jeder Artikel mit
eıner Formel eingeleıtet, die das Folgende als die VO  3 Andreae überall vorgefundene,
gemeinsame Lehre deklariert.

81 Vgl z B „Fünf Artikel“ iın Unschuldige Nachrichten 1L/48s 200 E 202, 724
892 Die Bezeichnung „quinta essentia“ 1sSt der anspruchsvolle Titel, den An-

dreae celbst seınem Text Zibt (ın Fecht, Epp ad Marb., 287)
Vgl Aazu das Begleitschreiben Andreaes den „Fünf Artikeln“ August

VO)] Jan 15705 1n dem neben ihrer Quantıität vernachlässiıgbaren ech-
ten Streitigkeiten 1U solche Worte sieht, die ann durch Untersagung behoben
werden sollen (1n Unschuldige Nachrichten 1718, 224)

Vgl Calinich, Kampf un Untergang, 711
85 Brief Andreaes VO 29 195/0:; ın Fecht, Epp ad Marb., AT
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hierin ZU Ausdruck kommende Feindseligkeit Tendenzen, die deut-
lıcher dıfterenzierten Gedanken noch Gewicht beimaßen, scheint zunächst
auch VOT den unterschiedlichen Standpunkten 1n Abendmahlslehre und Chri-
stologıe nıcht haltgemacht haben.® In der oben gegebenen Darstellung
wurden die dies signalısıerenden Stellen hervorgehoben.“ Doch lıegt der
Sachverhalt iın diesem Punkt ohl anders. war hat INa  - sıch in
Württemberg un auch anderswo anscheinend schon Sorgen gemacht, An-
dreae werde Z ‚Zwinglianer Die Reaktion Andreaes auf ENTSPFE-
chende Anifragen Aaus Württemberg und Straßburg zeıgt jedoch 1n gle1-
cher Weıse die Unbegründetheıt dieser Sorge wi1ie Andreaes Intention in
diesem Entwurft: Zunächst stellt negatıv Übereinstimmung fest: „Wıttem-
bergae QUOQUC 1ın Ecclesia nıhıl docetur contrarıum Conftession1 eit Doectrinae
Lutheri1 89 nn gyeht optimistisch auf die Jüngsten Ereignisse der
Wittenberger Universität En berichtet VO:  3 treuen Pastores, den antıcal-
vinıstischen Unternehmungen des sächsischen Kurfürsten und oftenbart dann,
W as eigentlich vorhat: „Dabimus OPCTamMm), ut relı1quıs (nämlich de-
NCN, deren Rechtgläubigkeıt sich nıcht sıcher war) EXTLOTQUCAMUS COMN-

fessionem, qua vel doctrinam A INn publice confirment, ve] Cal
V1N1AanO0s 6SSC prodant ‘“ 'g1 Man csollte meınen, dafß dieses Ziel viel besser
mit einer Deutlichkeit nıchts wünschen übriglassenden Austormulie-
un der eıgenen Posıtion erreicht werden könnte. ber geht Andreae
offensichtlich nıcht NUr die Scheidung der Geister bzw die Selbstentlar-
Vung der Gegner. Der Ton lıegt vielmehr auf dem „EXTOFrQqUEAMUS contes-
s1ONem, GQqua doctriınam publice confirment“. Be1 seiner Zl
rückhaltung 1n Angriften die Wiıttenberger und dem Niıichtausformu-
lıeren der Gegensäatze geht also primär darum, ıhnen einen möglichst ebe-
NCN Weg dem Württembergischen Bekenntnis 1mM Abendmahl eröftnen.
Es geht die Sammlung einer starken ruppe einen Text, der
rade noch die gröbsten Kriıterien der württembergischen Abendmahlslehre
erfüllt. Gelingt dıes, dann 1St zweierlel erreicht: eiınmal 1St der Gegner mı1t

86 Eıne Ausnahme bilden hier die „Fünf Artikel“ VO Frühjahr 1570 1n  * Un-
schuldige Nachrichten 1748 Zwar heißt 1ın ıhnen die Formel für Christiı Gegenwart
1 Abendmahl auch mIT  C6 (ebd., 2432156 0203 ber die UÜbiquität wiırd ften
vertreten (ebd., 216 218 ft.) Und die Lehre VO  3 der „COMMUNI1CAtIO iıdiıomatum
verbalis“ wird abgelehnt (ebd., 218) In dem 'Text Hutters finden sıch ebenbür-
tıge Aufßerungen Ur 1in dem Anhang.

87

S0 verstand Andreae Mahnungen Bidenbachs vgl seinen Brief VO

1570, in Fecht, Epp ad Marb., 3726 f Eın auslegbarer Briet Bidenbachs VO:
15 1570 1sSt finden bei Rethmeyer 111 B., 1715173 Siehe auch das Postscript
1n dem Briet des Chytraeus VO D: 1569 ın Fecht, Epp ad Marb., 282 In
dem Verdacht, 1n Abendmahlslehre und Christologie Calvin zuzuneıgen, hatte
schon früher gestanden (Müller-Streisand, 378

Vgl den 8 zıtlerten Brief, 23726
emeınt sind wahrscheinlich die Begebenheiten VO 1570 während des

Konvents Zerbst. Vgl AZu Andreae, 105 286, LIIIIb-NIb; Hutter, Conc.
CONMNC., 37b—42a: Calinich, Kampf un Untergang,

ü1 Vgl den 8 zitierten Brief, 8l
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seinen ze1ist1g AIl stärksten gyesicherten Kräften 1n die ohnmächtige Posıtion
eines Außenseiters gedrängt, un weıter können gerade deswegen die NECUSC-
wonnenen ‚Freunde‘ umso leichter allmählich auf die VOTrerst noch Ver-

schleierten württembergischen Implikate der Abendmahlslehre verpflichtet
werden. Bidenbach rauchte dem Tübinger Kanzler se1ne religionspoli-
tische Maxıme: „Amıicos 3°40 1am NOSTIrOS VOCO, quı1 doecetrinae nNnOSTIrae de
Oe1]: Domuinı amıcı SUNT; 1Nım1C1 VerOo, quı eandem callumnıantur . «92
nıcht vorzuhalten. Er verfolgte s1e ohnehin.®

Eın Unterschied Bidenbach esteht freilich 1n der Methode. Dıiıeser zıeht
einen solchen in der Bewertung der Maxımen Einheıit und Wahrheit nach
sich Für Andreae sind auch die Dıfterenzen 1n der Abendmahlslehre nıcht

wichtig, dafß s1e Z Erreichung der FEinheit nıcht wenıgstens Zzeıtweise auf
e1in Mınımum reduziert werden könnten. Der Gedanke der Einheit 1St w1ıe
be]l den ersten Einigungsversuchen des Andreae vorherrschend. Die Wahr-
heıit der Texte iSt NUur als Ausschlufß VO  — nwahrheıit 1m Spiel Andreae
sıeht solches Vorgehen 1n dieser elıt begründet durch das Verbot, eın rger-
nıs z geben.”“

Man könnte dieses Bekenntnis deswegen iberal nennen.“ Es könnte dazu
dienen, die gemeinsame Grundposition der verschiedenen Parteıen ftormu-
lieren, dem Austrag der unausgefochtenen Streitigkeiten über Implikate
und Konsequenzen Raum schaften. SO läge hier eın Modell VOlL, das der
heutigen Forderung AB Bekenntnıis, Dialogregeln liefern,* sehr nahe
käme. Nur könnte ein solches Bekenntnis niıcht letztgültige Verbindlichkeit
etwa2 einer „quıinta essenti1a“ beanspruchen, solange dıe Streitigkeiten nıcht
sOWweıt ausgefochten sind, da{fß zumindest sichtbar wird, da{fß keine der 1n
Streit geratenen Lehrmeinungen oder das Ergebnis iıhrer Konfrontatıion diese
Grundsätze SPFeNgT.: ber dieses Bekenntnıis 1St nıcht iberal. Es 11l nıcht
Raum ZU. Austragen VO  an Streitigkeiten gewähren oder Entscheidungen fÖör-
dern, sondern VOL allem 1n den ersten vier Artikeln die Nichtrelevanz
VO'  3 Difterenzen verbindliıch machen.?‘ So schiebt den differenzierenden

Siehe den Brief Bidenbachs Andreae VO 15 1570 bei Rehtmeyer
{I11 B: LAZ V Meyendorff verstand Andreaes Intention VO vornhereın
(vgl seinen Brieft Chemnitz VO 1569%, ebd., 156 t.)

93 Vgl 2Zu auch die Interpretatıion, die Osiander dem Unternehmen VO  [a
1568 gibt: bei Carolus B 370 Das bestätigen 1 großen SaNzZCH auch die
Bemerkungen des Andreae 1ın seinem Begleitschreiben den „Fünf Artikeln“
Unschuldige Nachrichten 1718, JA Nur lıegt 1er eın theologisch qualifizierter
lan tür den Ausschlu{fß VO  ; implizit Negiertem VOT, sondern wiırd lediglich eine
politische Lösung 1Ns Auge C

Andreae, 105 385; 629—642, 96.99 95 Contess10 veritatıs, ets1ı omnıbus
temporibus necessar1a, liıbertas Christiana, NO  - omnibus locıs AUT temporibus
asserenda CST, sed CU) necessitas et proxım1ı salus ex1gı1t. Concionator1 adeoque
omnıbus Christianıs, duo SUNT vitanda, plane contrarıa vıtıa, quıid praefracte
agamus, nulla salutis aliorum ratiıone habita,; Aaut nımıum ad aliorum pernitiem,
humanıtate conıuveamus.“

95 50 z.B Planck, 377
06 Vgl Sauter, Bekenntnis heute Erwartungen die Theologie, 734
07 93
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Gedanken auf das Gleis des Unverbindlichen. In der Abendmahlslehre kann
aut diese Weıse ZU Miıttel der Durchsetzung einer Vorstellung werden,

die SOn keine Chance hat Der Denkfeindlichkeit des Glaubens wiırd damıt
Vorschub geleistet.

Dazu kommt noch anderes. Dıiıe verschiedene Pointierungen erlau-
bende Variabilität des Bekenntnistextes konnte einerselts (solange im
Beliıeben eines Einzelnen stand und Andreae WAar dezıidıiert ıne
Synode über die Identität der verschiedenen Fassungen entscheiden)
Auseinandersetzungen 1M Keiıme ersticken, s1e konnte aber andererseıts als
taktisches Miıttel verwendet werden, mMIit dem INan das Bekenntnis den -

Interessen anglıch. Das theologische Denken War dem Domest1-
zierungsversuch (kirchen-)politischer Provenıenz schutzlos geöffnet.

Diese MI1t ungeheurem Kraftaufwand betriebene Inıtiatıve ZUI ere1in1-
der Protestanten sollte 1n Zerbst ıhren Höhepunkt und ıhr Ziel GCIi>-

reichen.®*® Hıer sollte durch Unterschrift ıne orm der „Fünf Artikel“
die Einheıt der CA-Verwandten 1n ıhrer Auslegung der dokumentiert
werden.?? Obwohl INa  n 11U schon 1Ur ausgesucht „friedfertige“ Theologen
orthın eingeladen hatte, L1LLULr solche, deren Zustimmung sıch Andreae
verhältnismäßig siıcher Wafl, 100 konnte INan sıch auf ıne solche Unterschrift
nıcht ein1ıgen.  101 1t ıhrer füntf Punkte umfassenden Ablehnung konnten die
Kursachsen die Mehrheit überzeugen.””“ Halbwegs ein1gte iINna  S sich
dessen auf ein 1n das neben den drei altkirchlichen Symbolen, die

VO 1530 und Apologie VO  } Luthers Schriften die Schmalkaldischen
Artikel und der Katechismus !° aufgenommen wurden. Dieses sollte als
Interpretament aller Schriften Luthers, Melanchthons (das Philippicum
wird ausdrücklich eingeschlossen) und Brenzens gelten. ber auch in diesem
Beschluß konnte INa  e’ keine volle Gemeinsamkeit erreichen. Vielmehr ließen
sıch die kursächsischen Theologen noch einen Extraabschied für ihren Kur-

Vgl z. B dıe Aufforderung VO  3 Herzog Julius den Senat Lüneburg,
einen Theologen nach Zerbst entsenden, VO 1570 bei Bertram 11 B 9

106
Vgl den Bericht der hessischen Theologen Wilhelm V. Hessen (bei Neu-

decker, Nr Z Auch A2US dem VO Andreae tormulierten Abschied geht 1€eSs5
noch hervor bei Bertram H Ba 110—-115).

100 Vgl das Postscript des Schreibens von Julius den Senat Lüneburg VO

E57Z0; ebd., 108 Im Banzen kamen Z Theologen 1I1. Deren Namen
beı Neudecker, Nr Beilage. Dıie Liste 1n den Unschuldigen Nachrichten
1704, 5a—b,; scheint fehlerhaft se1in.

101 Vgl den Bericht der hessischen Theologen bei Neudecker, Nr D den
„Abschied‘ be1 Bertram 11 B., FÜ

102 Ausführlich wiedergegeben 1n dem Bericht der hessischen Theologen; S,
101 Siehe A auch den Brief Ebers und Majyors Andreae VO: 1569,

be1 Hutter, Conc. CONC., 7841—-b
103 In der Bestimmung der Schriften dieses entsprach INa  - einer Forderung des

Chemnıitz, die auch anderweıit1ıg Sukkurs erhielt: vgl z. B dıe Instruktion der Ham-
burger Abgesandten 1n Fortgesetzte Sammlung V U: th. Sachen 1743, 179

104 Dıies kann die Bezeichnung tür beide Katechismen un auch 1Ur für den
kleinen se1n.
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ürsten VO  3 den Versammelten genehmigen. Demzufolge haben sıch die Kur-

sachsen erneut autf das n CD-Philıippicum verpflichtet und NUr allgemeın
Luthers Schriften bekannt,*° wobei mit der Betonung, da{fß dıes nıe

die Ineffektiviıtät des Unternehmens Andreaes noch e1n-ders DEWECSECMH se1l
mal eutlıch unterstrichen WIrd 106 Auch dıe Hessen scheinen einen ENTISPFrE-
chenden Abschied verfaßt haben107 Das heifßt also: Im wesentlichen konn-

cselbst
ten dıe Kursachsen ıhr Konzept, sSOWeIlt w1e nötıg tolerant se1n,
ın Ruhe gelassen werden, durchsetzen. Zur Vereinigung der Kirchen, g..

schweıge denn PE Beilegung der Streitigkeiten, WAar eigentlich nıichts -
schehen.

Gleichwohl hat Andreae auch dann noch die Hoffnung nıcht aufge-
chrift seine Artikelxeben, die streitenden Parteıen durch ıne Unters

ein1ıgen.108

Doch der Mißerfolg 1n Zerbst vab den Feindseligkeiten Andreaes
Konkordienbemühungen Auftrieb. Auft Seıiten der Lutheraner 1St hiıer
VOTLT allen Dıngen Hefßhusen CC109 In der Stadt Braunschweig dart

nachdem sıch auf das derAndreae 1570 YST öffentlich auftreten,
Stadt und die darın enthaltene, VO  w Chemnitz stammende „Declaratıo”
der Streitigkeiten verpflichtet und SA Kenntnıiıs MM hat, daß na  e

sıch offiziell VO  un den Machenschaften des (Castes distanzıerte.  110 ber auch dıe
mehr ıhre Gegnerschaft. ””Wittenberger verhehlen NU:  e nıch

Idies 1St eın wichtiges ErgebniS dieser Initiatıve Andreaes: Eın scheinbar
oder auch wirklich weitherz1ges Konkordienkonzept hatte, auch W CIl sıch

NU  . aut abseh-autf die Wittenberger Concordie VO'  ( 1536 eruten konnte,
bare eıt keine Chance mehr.

105 Vgl den Abschied der kursächsischen Theologen In Unschuldige Nachrichten
1704, 2326 2735106 Vgl bei Calinich, Kampf un Untergang, 1570 (bei Neudecker,107 Siehe das Schreiben der hessischen Theologen
Nr GAGIIDS den Brief des Kurfürsten August Wilh N Hessen VO 1570

(ebd., Nr GEVI Dıie Difterenz 1n der Beurteilung des wird auch VO August
als der eigentliche Grun tür dıe beabsichtigte Geheimhaltung des Abschiedes SCc-
nann: (ebd.) Dıie Schrift wurde anscheinen 1m108 Vgl Andreae, 105 286, RIIb-RII1ILa

Wilh N Hessen, be1 Neudecker,Aug. 1570 veröftentlicht. Vgl den Briet August
GE SOWI1e Andreae das Minı1ı-Nr GEGEVHE: Andreae denselben, eb Nr

NO lıceat colloquı, pCIsterıum Luneburgense, VO DA 1570 „CUumMm eN1LI

ıteras hoc negotium (die Unterschrift die a  99  un Artikel“ und den Zerbster
Abschied) deinceps tractandum erıt  CC (bei Bertram 11 B 9 116)

109 He{fßhusen hatte allerdings chon vorher kompromißßlos Andreaes Vor-
haben Stellung bezogen. Vgl be1 eppe;, Geschichte des deutschen Protestantismus
11 B 65575

110 Was mıdt Andreae un Selneccerus 21U5S5 vorgehabten aht Anno 1570 den
Augustı abgeredet. Wolfenbüttel,; erzog August Bibliothek; Cod Guelt 14.6

Aug Siehe azZzu auch Chemnitz’ Brief Mörlin VO 1570 (ın Fort-
Sammlung v.a.u.n.th. Sachen 17 O7E 32-136)

111 Dıie Briefe Andreaes Aaus dieser Zeıt sınd eın deutlicher Spiegel dieser Sıtua-
t10n:! 5 der VO 15725 beı Fecht, Epp ad Marb., 2343

Ztschr.
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Andreae und die Konkordienversuche 7wiıschen 1:5./4) und 1573
Zunächst 1ef sıch Andreae VO nıchts abschrecken. In leicht varılerter

Korm lassen sıch bıs 1Ns Frühjahr 1571 T1 hineıin VOTL allem 1M oberdeutschen
aum seine Bemühungen Eıintracht 1mM Sınne der „Fünf Artıiıkel“ nach-
weisen.  113 Dabej lıegt ıhm dıie Unterschrift un die „Fün Artıkel“ NU.:  3
aber nıcht mehr sehr Herzen. Er fordert s1e nıcht und spielt ;hre Be-
deutung eutlıch herunter. S1ie haben, w1e€e meınt, ihr Ziel, nämlich die
Eintracht un den CA-Verwandten aufzuweısen, erreicht.11* Jetzt geht
11UTL noch darum, das autf Grund dieser Eintracht 1n Zerbst bestätigte 1mM
Sınne des Zerbster Abschiedes durch Unterschrift ıhn approbieren.!*®
Das verfolgte Einigungskonzept un die Methoden 116 leiben dabe1 nahezu
dieselben Ww1e€e vorher. Andreae hat Unterschied und Entsprechung
einem Brief Üan Marbach, der dıie durch Flacıus zunächst gewünschte Unter-
schrıft MIt Zusatzerklärung ablehnt, verdeutlicht: „Non nNnım hac ormula
hoc agımus, ut NUNC vel ıpsum vel alıum CCUSEINUS vel ACUSCIHNUS, sed COIN-

1n fundamento quaerımus, QUO constituto deinceps et1am de altero
videbitur.“ 117 In dem Relatıvsatz trıtt dıe leichte Verschiebung gegenüber
früheren Vorhaben ZULageE. Dıie Bemühungen ine Einheit SIn tunda-

1158mento“, die trüher das Ganze des Einigungswerks se1ın schienen, sollen
119jetzt 11U!T noch Voraussetzung für ein irgendwie anders gEeAFTETES Werk sein

Der Charakter der „ Fün Artikel“ als taktisches Instrument wıird jetzt often
eingestanden und VO  3 Andreae entschiedener wahrgenommen.

In der darauffolgenden e1it aber 1St 1n Andreaes Konkordienkonzept
ıne allmähliche Umorientierung beobachten. Sı1e esteht zunächst einmal

139 Am 1571 Wr der „Wittenberger Katechismus“ erschienen.
17138 Vgl 7z. B das Rundschreiben Andreaes VO 15771 be1 Fecht, Epp ad

Marb., 2145—348%
114 Ebd
115 Der Abschied 1St bei Bertram 1 BS 110—-115, abgedruckt. Er STAamMmMmt 1mM

wesentlichen VOIN Andreae:;: vgl a7Zu be1 Neudecker, Nr COCAX: 2168 Da{iß An-
dreae 1n dem ben 113) angeführten Rundschreiben diese Schrift meınt, Aßt
sich AUS der Beschreibung un: AauUus der Tatsache schließen, dafß Marbach 1n Straßburg
1n dieser Zeit die Unterschrift diesen Abschied betrieb. SO Grünberg, 248
Siehe auch die Briefe Andreaes Julius V, Braunschweig VO 1570 un
Wilhelm Hessen VO 1571 be1 Neudecker, Nr COM RA

116 Nämlich die, bestehende Streitigkeiten als Wortgezänk disqualifizieren.
Vgl z. B ZU Streıit zwıschen Flacius und seinen Gegnern dıe Erbsünde (ıim
Brief Andreaes VO 1571 bei Fecht, Epp ad Marb., 358) CU SCIMUS
1n 1psa nıhıl CS5C dissensionı1s.“

1435 Brief Andreaes VO 1571 bei Fecht, Epp ad Marb., 350
118 Man vergleiche 1Ur das 1n den Jahren Manl immer wıeder auftauchende

„UuNna V12 est reliqua“ Andreaes, bei dem explizıt VO eiınem. spateren Werk ber-
haupt keine ede W a  © Lediglich ım Artikel VO: Abendmahl liefß sıch des
Anhangs dıe „Fünf Artikel‘ ahnen. Auch das Begleitschrei-
ben den „Fünf Artikeln“ VO  3 1570 deutet auf eın noch „anderes“ hin Hıer Je=
doch sieht AaUs, als ob Andreae 1es „andere“ 1LUFr 1n der Selbstentlarvung der
Gegner der 1n admınistrativen Mafßnahmen Sonderlinge ähe vgl -
schuldıge Nachrichten 1718, 223

119 Vgl Aazu den Brief Andreaes VO 23 I572,; bei Clauß, Qettinger Briefe B 9
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darın, dafß siıch für dıe Ofentlichke1it ımmer deutlicher sichtbar die
1571 hatte Marbach geschrieben,Wittenberger wendet. och

werde weder auf Hesshusens Schmähschriften noch auf die „clandestinas
ıteras“ der Wittenberger *” antworten.!* No sah C ıne Möglichkeıt, alles

lıche Verunglimpfung anzusehen
VO  ( den letzteren Geschriebene als persön
und rühmte sıch, andere davon abgehalten haben, dıe Wittenber-

f vom 1571 Wilhelm
CI veröffentlichen.!*“ In seinem Brıe
VO: Hessen außert den Wunsch, ine Verteid1vungsschrift das „Iudı-

tenberg veröffentlichen.1um der Theologen Leipz1g und Wıt
hn bisher davon abgehalten hat,Dabeı1 zibt etW 4S VO  an dem preıs, W as

berger öffentlich ANZUEFGFtGH. ıcht Überzeugu oder Eın-die Wıtten
sicht 1ın dıie Berechtigung ihrer Posıition ließen ıh: schweigen, sondern die

Sorge, den hınter seinen Theologe stehenden Kurfürsten Vo  i Sachsen be-
Werk“ Aßt ıhn das persönlich als wahrleidigen können. Das „gemeıne

des Gedankens der politisch realı-Erkannte zurückstellen. 123 Das Domuinıieren
sierbaren, eindrucksvollen Einheıit ber den der Wahrheit kannn 2um deut-

konzept scheint ıhn noch ınelicher zugestanden werden. Und dieses Einheıits
Weile VO öffentlichen Auftreten dıie WittenbergeI ferngehalten

ch, offensichtlich veranlaft VO  [ Wil-haben Zunächst nämlich wendet S1
124 Anscheinend wartf Peucerhelm VO  - Hessen, MIiLt einem Briet S1e.

der Lehre miıt ıhm une1ns gC-VOlL, allein seinetwegen sejen die Wittenberger weisender,worden.!“* Dessen dıe ıhm zugemutete Verantwortung VO  - S1

in Abendmahlslehre un Christologıie eutlich die wurttem-
löste jedoch allem Anscheıin nachbergische Lehre gerichteter 126 Antwortbrie

noch nıcht direkt ıne öffentliche Reaktion Andreaes AaUS. Jedenfalls
120 S1e sind wahrscheinlich iıdentisch mi1t den 1n deutschen Veröffentlichungen häu-

Schriften“ (vgl Andreae, 105 290 7 ‚ ders., Brieffıg eNANNTLEN „heimlichen
Wilhelm Hessen VO 1571, beı Neudecker, Nr GGXAX) emeınt sind

die das Gedachte hinter dem Gesagten verheimlichen, ann berdemnach Schriften, äßtauch nıcht veröffentlichte der anOoNYyIMMC Schritten. Was konkret gemeınt IS
sich nıcht n I)as Iudicıum der Theologen Leipz1g und Wittenberg.
scheint Andreae Eerst spater halten haben Erst 1n seinem Schreiben VO:

1571 Wilhelm Hessen nımmt konkret darauf ezug vgl bei Neudecker,
Nr.( Dort auch als Beilage der VO  } Andreae kommentierte 'Text des Iludi-

b auch schon vorher VO  - dieser 105 786c1um). Vielleicht hatte Andreae
Ganzen vgl Calinich, Kampf un Untergang,gerichteten Schrift gehört. Zum

31
121 Be1 Fecht, LEpp ad Marb., 343
122 Briet Andreaes Wilhelm A Hessen VO la bei Neudecker, Nr

123 Vgl be1 Neudecker, Nr E C!
124 Siehe denselben be1 epPpPCe;, Geschichte des deutschen Protestantısmus 11 B 9
101
125 Vgl Peucers Antwortschreiben VO 1571 (beı1 Hospitıan, Conc. Disc.
18a-b).
126 Peucer betont, der jesbezügliche Streıit se1l VO  3 den Schwaben nach Sachsen,

bzw. 1in die Kirchen worden un konterkariert deutlich Formulierungen der
Realpräsenz. Da{iß diese Haltung der Wıttenberger ıcht Neu Wal, geht 2AUS ihrer
Zensur von 1564 (bei Hutter, (CONC. CONC 3b-16b) und dem Schreiben der
Fakultät auf Selneccers Mıssıon hın den Kurfürsten August VO 21 1570

7*
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erscheint VO  - ıhm nıchts, W den Charakter seiner Einigungsbemühungen
hätte umgestalten können.

Anfang September 1571 erreicht Andreae 1U  - eın Brieft des Chemnitz,
oftensichtlich UuUsSsamımnen mit einem Bekenntnıis, das Chemnitzens
Federführung entstanden, die Wittenberger Veröftent-
lıchungen gerichtet und VO  - vielen Niedersachsen schon unterschrieben W OTL -

den AT  127 Chemnıitz mufß Andreae in dem Begleitschreiben gebeten ha-
ben, sıch dieser Contession 1n iırgendeiner Form anzuschließen.!1?8 ber
Andreae reagıerte zunächst ıcht darauf, obwohl wı1issen mußte, da{ß
das nıedersächsische Bekenntnis, solange 1LLUL ın eiınem verhältnismäßig
n  8! Raum vertireten wurde, VO  3 den Kursachsen als Bekenntnis einer
Partikularkirche abgetan werden konnte.  129 Vielleicht iSt der Vertechter
der Einheit hıer einem innerprotestantischen Positionskampf vertallen. ST

1571 schreibt auf jenes Unternehmen bezogen Marbach:
„Wittenbergensium impletatem patefacıunt Ecclesiae Saxonıicae, et 1105 illıs
mınıme deesse debemus.“ Und kündigt die baldige Veröffentlichung einer
eigenen entsprechenden Schrift Al  150 Jedoch ArLet Chemnitz auch jetzt
noch lange vergebens auf ine eindeutige, öftentliche Stellungnahme AUS

Württemberg.  131 Er 1St enttäuscht, als hört, dafß Andreae allein 1m
Namen der Tübinger Fakultät !®* und nıcht 1im Namen der württemberg1-
schen Kirchen veröftentlichen wıill.193 ber ımmerhın 1St Andreae
W C111l auch u  — autf der Ebene einer akademischen Auseinandersetzung jetzt
bereit, die Wıttenberger auch öftentlich anzugreifen.  134 urch die ord-
deutschen 1ın Zugzwang und gedrängt, beginnt CI, sein Konzept der
Vereinigung andern.
hervor vgl ebd., 37b—42a) Da{iß sıch Andreae ber ıhre Haltung auch 1Ur eınen
Moment 1m unklaren Wafr, 1St unwahrscheinlich.

127 Es handelt siıch dabe1 ohl die 1571 1in Heinrichstadt beı Horn Ve1:=-

öftentlichte Schrift „Wiederholte Conftession“, vgl AZU Hachfeld, Chemnitz,
TT

128 Vgl den Brief Chemnitz’ Rıtter VO 1571 (Epp ad Rıtterum, A
37 K  129 In Kursachsen bemühte 1114  — sıch, auch die Tatsache, dafß S sich eın Be-
kenntnis nahezu aller nıedersächsischen Kirchen handelte, abzustreiten durch die Be-
hauptung, die nterschriften selen VO  »3 Chemnıitz un: Selneccer gefälscht (S Hach-
ield, Chemnitz, 114)

130 Be1 Fecht, Epp ad Marb., 401
131 Siehe Chemnıitz, Epp ad Rıtterum, Z Anscheinend wurde Andreaes

Reaktion durch Wilhelm Hessen zurückgehalten: „Quod hactenus Nebulonibus
Wiıttenbergensibus NO responderim, NO  3 priıvato consılıo factum est.  a (Brief VO

1572, be] Cläuß; Oettinger Briefe, 88)
1392 Vgl Heppe, Geschichte des deutschen Protestantiısmus ET 414
133 Vgl Chemnitz, Epp ad Rıtterum,
134 Vgl den Brief Marbach VO 11 13/2; 1n dem siıch ber die VO  [ ihm

erstellte Dıisputatıon „de duabus naturıs 1n Christo“ außert: „Non equidem NCHATC
OSSUM, singuları diligentia scr1ptam EesSse Dısputationem, propter calumnıas

aequıvocationes infinitas, qUas adversarı1 a1d gravandam CAaussaml nOsStIram conıun-
ZUNT, ad re respondere ur. Sed , ılla effugia Oomn12 adempta, qu1
verıtatem COXNOSCCIC cuplant, habere NUNGC, QUO SCSC expediant“, bei Fecht, Epp
ad Marb., 441)
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bıttet dann dıe Söhne Marbachs,**®* autf
Gegen Ende des Jahres 1572

ihrer Reıise durch Niedersachsen dort seinen schlechten Ruf wettzumachen.
Er betrachtet se1ne jJüngst bezeugt polemische Haltung die Wıtten-

berger als Empfehlung daselbst: Quod de proditoribus veritatıs Wıtten-

bergensibus Doctoribus OCUtuSs SUTN, Occasıone oblata 1OI11 dissimuletis“,
hlt ihnen, eın Exemplar seiner

bittet dıe Söhne se1nes Freundes und empfie
chte „usführlich über die

Disputatıon mitzunehmen.136 Gleichzeitig MO
137 Er befürchtet anscheinend, dafß

Lage in Niedersachsen intormıert werden
CC ordern könnte. Dies würde

ia  w XC  — ıhm ıne Söffentliche „Apologıa
ablehnen138 WDer Widerruf seiner früheren Bemühung 1ne Einıgung

le Entwicklung vollziehen, die durcholl siıch gewissermaßen w1e ine
die Änderung in der Haltung der Wıttenberger ausgelöst wurde. Er stellt

früher Anlafß der Hoffnung gegeben, das
die Lage dar,; als hätten s1e

als se1en TYST durch dielutherische Bekenntnis dem ıhren machen
neu Außerungen diese Hoffnungen

hielte die sich anbahnende Wende
Koönnte mMa  D dıes verstehen, als ent

NUr ıne radikalere Anwendung der AX1In alle ür Freunde halten,
de SINd und als äındere siıch das Konkor-die in der Abendmahlslehre Freun

dienkonzept somı1t HAL ger]ngfüg1g, sibt doch Anzeichen ür ine tiefer-

AÄnderung desseben Andreae mußte sich nach seinen Erfah-greifende da{fß CI, wollte M1t
rungel 1in Norddeutschland darüber 1 klaren se1n,
den Lutheranern zusammengehen, mMi1t seiner laue Beurteilung der übrıgen

rde SO Fällt schwer, 1n der sich 1nStreitigkeiten nıcht durchdringen WUu
dieser eıit anbahnenden intensıven Auseinandersetzung miıt Flacıus,
mit der Lehre VO  [ der Erbsünde und freien Willen, iıne eın zufällige

139 Aber w1e dem auch sel, 1m LaufeÜberschneidung der Ereignisse csehen.
dieser Auseinandersetzung ev1ıdiert Andreae mehr und mehr seine An-

Wortgezänk handele. Seineschauung, daß sich be1 dem Streit NUurr ein
VO  e Vagem geläuterten Außerungen diesen Lehrpunkten werden 12 -

haltlich denen der Niedersachsen VECLSeichbar. Unter diesem Gesichtspunkt
eıit stammenden Tübinger Dıspu-mufß INa  - vielleicht auch seine ARIN dieser

tatıonen über die Rechtfertigung und Werke sehe Denn selbst die
davon, da ıhmverhältnismäßig kurzen Thesenreihen geben Zeugn1s

sondern auch diedabei nicht alleın u11l ine akademische UÜbung S1ng,

135 Der Briet be1 Fecht, Epp ad Marb., 445 Dıiıe Söhne Marbachs 1m

Frühjahr 1573 1n Sachsen haben be1 Chemnıitz auf der Durchreise vorgesSpro-
/Marbach VO 1573; bei Fecht, Epp ad Marb.,ch (vgl den Briet Chemnıiıtz

451
136 Be1 Fecht, LEpp ad Marb., 445—446

(ebd., 446)137 UaAECUNGQUC exploraverit1s, ad perscribatıs”
138 Ebd
139 1571 tand nach ausführlicher Erörterung des Problems 1mMm Briefwechsel mMmı1t

Marbach eıne Disputation zwiıschen Andreae Flacius 1n Strafßburg Kurz
VOL Weihnachten 15/2 sol1l erneut einer Zusammenkunft der beiden heo-

Andreaes VO B: 19/; be1 Fecht, Epp ad Marb.,logen kommen vgl den Brie
de 1574 mM1t der ann folgenden Aus-442) Die Disputation WUur

einandersetzung VO  3 Andreae veröfftentlicht.
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VOTrerst inoftizielle Formulierung des die Streitigkeiten beilegenden Ge-
dankens.  140 SO dringt 1n den Jahren 1571 in den Problemkreis VOT, der
1M Norden Deutschlands ine gravierende Rolle spielte und den W 4S

seine Haltung gegenüber dem Altenburger Colloquium zeigt als solchen
kaum realisiert hatte. Inhaltlich tendieren seine Ausführungen auch in diesen
Punkten mehr denen der norddeutschen Lutheraner hın141

In al dem, W1e€e 1n der Mıssıon der Söhne Marbachs, kündıgt sich ıne
NCUC, mehr der Problemstellung und -]ösung der Niedersachsen Orıen-
tierte Inıtiatıve Andreaes einem Einigungswerk A bei dem schon jetzt
klar ISt, dafß ohne die Herausstellung des Gegensatzes in der Lehre
nıcht abgehen wiırd. Es kündigt sıch ıne VO  =) den Niedersachsen in mehr-
facher Hinsicht provozıerte un beeinflufßte Inıtiatıve an.  142 Mıt ıhr trıtt
Andreae 1mM Februar 1573 hervor.

Andreaes „Sechs Predigen 3 «“ 1420 un: die VO' ihm verfaßte
als weıtere Inıtiatıve ZU Konkordienwerk

Im Februar 1573 veröftentlichte Andreae als Anhang den VO ıhm
1568 herausgegebenen „Dreiunddreifßig Predigten“ über dogmatische Feh-
ler der nıcht den CA-Verwandten zählenden Kırchen und Sekten 1**
sechs Predigten, ın denen Kontroverspunkte der CA-Verwandten erortert
wurden, unnn einfachen Pastoren un La1i1en ZU richtigen Verständnis der
Fragen und ZUr Einheit verhelten. Diese Predigten schickte V1 -

schiedene „‚Kirchen“, damıt s1e S1€e als gemeinsames Bekenntnis unterschrieben.
Der Aufbau der Predigten 1St ÜAhnlich dem der „Fün Artikel“ Eın An

140 Vgl Andreae, Disputatıo de bonis operibus RA
141 Vgl ebd., MIt den Ausführungen 11 den „Fünf Artikeln“.
149 Vgl die Auslassungen Andreaes 1m OrwOort 105 Z90; A2a-A3b, ber
Cor. Die inıtiatorische Bedeutung VO  — Selneccers Institutio VOIl 15772 wird

durch Heppe, Geschichte des deutschen Protestantısmus TI5 18 HB maßlos
überschätzt.

14238 105 290
143 Sıe Warlr ıhrem Wortlaut nach lange unbekannt. Diese Sıtuation hat siıch se1it

Hachfelds Veröffentlichung VO  w eıiner ihrer Handschriften (ın Z I: 1866, IL,
Nr wesentlich verbessert. Allerdings wırd iNan Hachfelds Vertrauen 1n die Sa
verlässigkeit der Kopie (ebd., 233) ıcht teilen können. Denn wahrscheinlich hat
Chemnitz se1ıne Kopie diese meıint Hachfeld abgedruckt haben das Orı1-
ginal getauscht, weiıl Fehler darın ntdeckt hatte. Dies MU: Andreae 5G
schrieben haben, enn 1574 nı 1m Begleitschreiben FAÄALT- SCr Iso Ul

Tage VOTr dem Umtausch der Abschrift 5 das Original, schreibt Andreae ihn
1in einem Brief SIn exemplo artiıculorum erra4a4ta scribae 1DS1 potest1s corrıgere, S1 1n
mater1a nıhil desideraveritıs“ bei Bertram I1 B 178) Wııe gravierend diese
Fehlerr bleibt allerdings ungewiß. Be1 dem VO eppe, Geschichte des eut-
schen Protestantısmus 111 B 5} Nr FE abgedruckten Exemplar handelt c sıch ıcht

das Original (SO Heppe, ebd., 40 IX sondern wohl e1in 1n Niedersach-
SC1I] schon bearbeıtetes Exemplar. In Ermangelung e1ines besseren Textes wırd 1m fol-
genden nach Hachfelds Veröfftentlichung zıtlert Hachfeld, S

144 In diesen die Papısten, Zwinglianer, Schwenkfeldianer und Anabap-
tiısten gerichteten Predigten meınte noch 1568, alle religiösen Streitigkeiten behan-
delt en ın quıbus controversiae popularıter tractantur“ (Andreae

31 1568, be1 Fecht, Epp ad Marb., 2709
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spruch auf SYSLematische Gliederung wird nıcht erhoben. Doch hat die sach-

iıche Zusammengehörigkeıt der Streitigkeit sichtlich ıne Rolle gespielt.
Der Artikel VO  — der Rechtfertigung WIr vorangestellt, ohne dafß jedoch in

Z Ausdruck kame.jedem einzelnen Artike seine Domuinanz
Sachliche Gründe lassen die Predigt den Werken folgen. WDaran

be1den zusammengehörenden Themenschliefßt sich ıne Abhandlung über die
Erbsünde und Freıer Wıiılle (3 Predıigt) Das Gewicht lıegt hier auf der

Erorterung des WillensproblC111}
ber dıe Adiaphora hat einen Bezug ZUr erstenAuch die vierte Predigt

In diesem Streit WL V Oll der Gegenselt die Rechtfertigungslehre gefährdet.
Eın Zusammenhang mit der drıtten Predigt 1St nıcht erkennen.

Themenkomplex dar. Das General-Dıie füntfte Predigt stellt deutlich einen
thema2 ist das Verhältnis VOIl (jesetz und Evangelıum. Es folgen aufeinander

VOIN Unterschied VO  » (zesetz und vVan-Abhandlungen: VO Gesetz, undgelıum und W asS das (Gesetz sel, C) VO drıtten Brauch des Gesetzes,
handelt noch einma un diesem Gesichtspunkt der Notwendigkeıt

thematisıert dıe Christologie mi1t demder Werke Die sechste Predigt
diomatum. Auch hier 1Sst eın undeut-Schwerpunkt auf der mMMUNICATIO

licher Zusammenhang mi1t der Rechtfertigungslehre erkennen.
digten noch wesentliche omente der

1m Konzept bewahren dıese Pre
früheren Einigungsversuche Andreaes: Außere Gegner sind weiterhin
entscheidendes Motıv für die Einigung. 45 Eıne ZeEW1SSE lgnoranz gegenüber

hobenen ze1igt sich darın, da{ß eın rofß-
dem VO:  n} Theologen unl Problem Er
teil dessen, CT 1n den Schulen gestritten wird, al leicht AUuUsSs dem Kinder-

K atechismus bzw se1 Stücke) 1ösbar dargestellt wird.!* Die
ylauben Il ele der Lehrer, die ineStreitpunkte gelten ZU Teil als erledigt, weıl
andere Meınung als die der Kirche vertraten, gestorben sind, und anderer-

der Minderheıt sind.1*se1Its die anderes Lehrenden in
Wenngleich Andreae mM1t de Form VO allgemeinverständlichen Lehr-

Niedersachsen entsprach, da{ß die Lehrstrei-vortragen der Anschauung der
Theologen se1en und da{ßtigkeiten nıcht Privatsache VO  — einıgen wenigen

hr verstanden und mM1t
S1e infolgedessen die Gemeinde mıiıt angıngen, VO  a

ihr ntschieden werden müßten,148 konnte diese Weıse doch den
denen die Niedersachsen ebenso 1N-stehenden theoretischen roblemen,

teressiert 11, nıcht Rechnung werden. Umgekehrt aber bot
Simplifikationen legitimıeren und verpflich-die Form die Möglichkeıit,

tend machen und durch dı Übermacht einer großen Zahl VO  Sa über-
einstimmenden Gemeindegliedern die übrıgen wenıgen Theologe ZUr Eın-

145 Andreae, 105 290 Y B2b LL. 96—98
146 Programmatisch eb 1mM Titel Ü Deutlich 7 D auch 1n der Argumentatıon

der Christologie: Im Glaubensbekenntniıs steht nıchts VO: wel Christussen, deswegen
berger das Glaubensbekenntnis (ebd.,steht dıe Christologie der Wıtten

147 Ebd.:: fensichtlich militant bestritten vgl den Brief V.148 Dies hatte Andreae 1569 54—161)Meyendorfis VO mN 1569 Chemnıitz, be1ı Rehtmeyer 111 B.,
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tracht zwıngen..  149 Dareın fügt sich auch, daß die früher entschieden
vertrefifene Meıinung weıter testgehalten wırd,!®9 die Einheit der Lehre se1
1M Grunde vorhanden un 1Ur durch MifSverständnisse und persönliıche
Dıfierenzen verdeckt. Dabe] werden freilich jetzt die Gefährdungen, die VO

151dieser Sıtuation ausgehen, als gravierender angesehen.
Die Organısatıon der Einheit einer politisch verwendbaren Größe 1St

weiterhin ein z1emliıch selbständiges Ziel neben der Frage nach der richtigen
Lehre

In dieses soOweılt noch den trüheren Vorstellungen Andreaes ENTISPFE-
chende Konkordienkonzept werden 1U  a aber wichtige omente des nord-
deutschen aufgenommen. Dıie dort gyeforderte Erläuterung der Streitigkeiten
(Status concılıatıon1s) wıird versucht, indem die Auffassungen der Parteıen
kurz ck1izziert werden. Von keiner der behandelten Streitigkeiten wırd be-
hauptet, daß siıch lediglich Wortgezänk andele. Das Gegenteıil wird

ein1ıgen Stellen betont.!* Die abgelehnte Lehre wiırd umrıssen, un
werden Rand die Namen der Hauptvertreter derselben vermerkt.
Die Ablehnungen enthalten Spezifizierungen un: Begründungen. Der
die Einheit darstellende Gedanke ekommt dadurch ein deutlicheres Profil
Er gewıinnt Klarheit und Durchsichtigkeit. Dıies wırd auch durch die
yröfßtenteils aut d1e Einschätzung der Streitigkeiten 1n Nıedersachsen e1nN-
gehende Vermehrung der behandelten Fragen gefördert.*® Dem Thema
nach sind S1e 1n entsprechenden früheren Schriften des Chemnitz reılıch
1n anderer Reihenfolge alle enthalten.!** Es 1st deswegen nıcht verwunder-

149 Da(ß( Andreae diese Taktıik auch in dieser Zeıt schon für eın probates Miıttel
hielt, sieht 38028  — einer Bemerkung ber Flacius 1n einem Brief VO FE 1572
„Nam tortassıs INnC1p1t intelligere, nemınem habiturum amplius, quı1 el adsıt 1n

mala 6L poterıimus hac ratiıone et1am alıos adducere, ut CONLTIro-
versarıum i1uvent“ beı1 Fecht, Epp ad Marb., 442)

150 Andreae, 105 290 V, Bla
151 eb B2a 1722 ebd., 68
153 Andreae scheint e1ın Bedürfnis der Niedersachsen wiederzugeben, WEeNnNn 1ın

dem Orwort 105 290 1a datür plädiert, die Einheit 1n eıner öffentlichen
Schrift ber alle Probleme dokumentieren, WEeNnNn auch diese Bemerkung subjektiv
vielleicht Chemnitz’? Wiederholte Contession 15714 gerichtet 1St S1e 1STt ann
wohl als Entschuldigung für sein langes Zögern m1t einer AÄufßerung wertien.

154 Vgl Z das Corpus prutenıcum 1567 Chemnitz behandelt das bei Andreae
in der zweıten un: fünften Predigt VO den u Werken Gesagte in dem Stück
Über die Unterscheidung VO  3 Gesetz un Evangelium Z1bt 65 in dieser Schrift noch
keinen eigenen Artikel. Dıe wesentlichen Gedanken sınd ber Gliederungspunkte 1M
Artikel VO Gesetz. Nur „ Was das Evangelium eigentlich 3  se1“, wırd ıcht iın eiınem
eigenen Abschnitt behandelt. Der Artikel VO  3 den Kıiırchenbräuchen fehlt. Dagegenhat das Corpus prutenıcum 1M Vergleich mIi1t den „Sechs Predigen“ als Sondergut:
VO  $ Gott, VO Sakrament 1mM allgemeinen und VO' der Taufe SOWIie VO' Amt der
Pfarrer. Gegenüber Chemnitz’ CD-Braunschweig 1569 hat Andreae, 105 290 e
überhaupt kein Sondergut mehr S1ie ßr 1Ur Tel Artikel A4Uus Von Gott, VO  3 den
Sakramenten 1n SCENCIC un: VO'  e} der Taute Von den Adiaphora handelt Chemnitz
konkret, Andreae allgemein. Dıie Möglichkeit, da{ß Andreae auf dıiese Schrift Eın-
flu4ße haben könnte, wiırd VO  3 Rehtmeyer II 358 f! aufgrund eınes
Chemnitzzitates praktisch ausgeschlossen. Andreae hat dies, SOWeIit sehen, auch
nıe behauptet.
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lıch, dafß dıie „Sechs Predigen“ in Norddeutschland schließlich auch eın posı1-
t1ves Echo fanden, zumal EeLW2 gleichzelt1g oder ın dieser Schrift ine öftent-
lıche Approbatıion der „Wiederholten Christlichen Confession +5/1 durch
die süddeutschen Kırchen erfolgte.  155 Posıtiv aber Wr dieses Echo nıcht
SpONTtanN un nıcht uneingeschränkt. Denn einmal WAar der Verfasser der
„Sechs Predigen“ in Norddeutschland verhaßt, daß Chemnitz keinem

seinem Namen kursierenden Bekenntnis wne Chance gab 156 Sodann
hatte iNan VOT allem Formales AUSZUS  eM: Die Predigtform schien unge-
eıgnet. Statt dessen wollte INa  a die mehr schulmäfßge Form der Artikel.
Diese mußten in These un Antıthese die Sachverhalte schärter profilie-
1C1 Dıie Artikel sollten nıcht VO  3 einzelnen Personen, sondern VO  ' Kiırchen

155 diese Approbatıion außer durch das Orwort Z Andreae, 105 290 S
A4b-B1b) durch eın weıtere Schrift erfolgte, äßt siıch ıcht eindeut1g ermitteln. Dıie
Umschreibung der Approbatıion durch Dedekinus 1n seinem Brief Werdemann
VO 1573 (be1 Bertram L1 B 9 147—-149) könnte 7E Not aut das 1n 105 790

Gesagte asSsSChH. Man MUu: annn allerdings annehmen, daß s1e mit Orwort
1573 schon durch die schwäbischen Kirchen approbiert Hıngegen lißt sıch
eine be1 Chemnıitz indende Beschreibung der Approbation: „Suevıcae Ecclesiae
1n super10r1 Germanıa blice scr1pta longa oratıone Contessionem ıllam Saxon
approbant“ (Brief Werdemann VO 1573 Ir Unschuldige Nachrichten
1706, /85) kaum auf 105 290 beziehen. Denn CS handelt sich auch 1n der Vor-

s1e nımmt ıcht sehr deutlich auf die ‚Confess10rede ıcht eine lange Rede,
Saxonıicae‘ Bezug un: 1St VOT allem ıcht 1mM Namen der schwäbischen Kirchen
stellt. Schwer einzuordnen 1St sodann die Bemerkung des Chemnitz in seinem Brief
VO 1573 (beı1 Fecht, Epp ad Marb., 451) „Tubingensium Contessionem
intelligo 1ta aCC1p1, quod nNnOSTIra NO dissentiat; Sed gratiam, QUaIN habere

debuerat, NO invenıt, proptereca quı1a edita EesSEı NO SU!  O

temMPOTC, CU: boni1s omniıbus expetebatur, sed DOST festum, quod dıcıtur, quı1a nNnO

habuit testimonıum subscr1iption1s, SCUu potius CONsens10n1S. Ecclesiarum Superi0or1s
Germanı1ae ...  D Worum handelt sıch bei diesem „Tübinger Bekenntnıis“? Die
Schrift 105 290 wird VO  (a Chemnuıitz nıcht tituliert un 1St ach Rehtmeyer
ILL, 439, erst 1573 bei Chemnitz angekommen. Der Dedikationsbriet
derselben Julius N Braunschweig StTAamMMT VO 1573 Chemnitz ber redet
VO einem schon einıge Zeıt zurückliegenden Bekenntnis (potuerat et debuerat, 1910}

habuit test1m). Vielleicht hat INa siıch den Ablauf der Ereignisse W 1e folgt OFZzU--

stellen: Chemnitz’ Außerungen VO beziehen sich SAI ıcht auf ein ausfor-
mulhiertes Bekenntnis, sondern aut irgendeıin Schriftstück der Tübinger. Er kommt
darauf sprechen, weiıl die Söhne Marbachs eindringlich Andreaes antıwıtten-
bergischen Akzent beschrieben haben (ın Chemnıiıtz’ Brief VO 1St. eın O-
quium mi1t ;hnen erwähnt). Marbach sibt Chemnitz’ Aufßerung Andreae weiıter.
Diıeser betreibt NU: Aaus Furcht, die Tatsache der Verweıigerung eıner Stellungnahme
ZU nıedersächsischen Bekenntnis könnte seıne Einigungsbemühungen beein-
trächtigen, durch eıne „longa Oratıo“ die Approbation der niedersächsischen ‚Con-
tess10°‘ VO 1571 Dıie Nachricht hiervon erreıicht Chemnıitz kurz VOTLT dem
1373 un Zibt s1e Werdemann weıter. Die Ereijgnisse der Folgezeit ber über-
holten diese Approbation, da{fß sıe kaum noch Beachtung tand Die Tatsache, da{fß
66 „longa oratıo“ weder 1m ruck noch 1ın eiıner Handschrift auffindbar ISt, könnte

sich daraus erklären.
In seinem Schreiben VO 1575 diese Abneigung als erstien Grund

tür dıe Verzögerung VO  } SSC 35 ° apud plerosque 1n hısce FEccles1is invenı aNnımos
prioriıbus tu1S actionıbus NO offensos, quıibus Opposu1 aD LUAaS ratıiıones
addidi hoc negotium CONsenNs10N1Ss 10 un vel solo, sed Collegio

Theologico bei Pfaff, 516)
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unterschrieben werden, deren Verantwortlichkeit chern. UDiese Kritik
hat Chemmnitz In eiınem Gutachten zusammengefalt,  157 und Ss1e scheint
mıt dem Angebot der Unterstutzung durch Chemnitz, Hesshusen, W ı-

gyand SOWIE „aller sächsischen Kirchen“ 1° sehr wohlwollender Form im

Julı < Andreae elangt sein.!° Wıe 1U die vorgesehene Zusam-
menarbeıt der Theologen projektiert Wäl, ISt nıcht eindeut1ıg festzustellen.
Vielleicht hatte INAal sıch ın Norddeutschland die weıtere Entwicklung
vorgestellt, dafß zunächst eın Kreıis VO Theologen Andreaes Predigten
entsprechende Artikel aufsetzte.  160 Und möglicherweıse hat Andreae ıne
Nachricht davon falsch aufgefadßit. Es ist aber auch ıcht ausgeschlossen, dafß
dieser sogleich darum gebeten wurde, Artikel AUS den ‚Contiones‘ Zz1e-
hen  161 Jedenfalls machte sich gleich dıe Arbeıt und verbreıtete, VO  }

den Norddeutschen dazu aufgefordert worden se1in.  162 Etwas schwer
damıt in Einklang Zz.u bringen 1St allerdings die Tatsache, da{fß nach WwW1e-
derholter Anfrage erSit am 1573 vVvonmn Julius einen detailliıerten Auftrag
dazu erhält.!® Es entsteht hierdurch der Eindruck, als se1l sıch des Auf-
LTages doch nicht sicher gEeEWESECN. ber diıe Bıtte den Segen VOo  } Julius
kann auch andere Gründe gehabt haben Einmal war Andreae be1 allen
seinen Einigungsunternehmen Rückendeckung durch einen kürsten be-
müht, und könnte se1in, da{ß ıhm diese nıcht sogleich, sondern TSE nach
Drängen 1 Brief des Julıus VO ZUgESAgL wurde. Möglicherweise
wWar aber auch durch die Aktivitäten des Chemnitz verunsıchert, mi1t
denen dieser versuchte, durch Erbitten VO Stellung- und Einflußnahme der
schwäbischen Kirche und der Tübinger Fakultät dem Bekenntnis ıne Zrö-
Kere Basıs verschaften. Jedenfalls scheint INa  - in Norddeutschland nıcht
Z.Ur Mitarbeıt dem u«CcIl Einigungswer. gewillt SCWESCH se1n, bevor
jene Stellung- und Einflußnahme gesichert War Denn allem Anschein nach
hat Chemnitz TST MmMit der Werbung für das Einigungswerk auf der
Basıs der „Sechs Predigen“ begonnen,  164 nachdem die schriftliche Zusage

157 Der Brief des Julius Andreae VO 1573 (beı Hachteld, 5 f3
ezieht sich auf eın solches

5l 50 berichtet Andreae 1573 in Fecht, Epp ad Marb., 467
159 In dem 158 eNnannten Brief schreibt davon Al Marbach un bittet

SC der Hineinnahme der Antithesen dessen Meınung (ebd., 467)
160 Vgl z. B Rehtmeyer ILL, 44()
161 Dies behauptet Julius VO  3 Braunschweig (ın seinem Briet Andreae VO'

1573 bei Hachfeld, e  '9 231) als Forderung des Chemnitz’schen Gutach-
tens.

162 „Ego procedam 1n communı negot10 Concordiae, CU1US mıhı de-
1908808 Dux Julius scr1psıt, prıus confic1am, QUamn 1psum (Flacıus) denuo accedam.

. petunt nNnım (Chemnıitz, Hesshusen, Wigand un: dıe ganzen Sichsischen Kır-
chen) 1n proposıtiones redigam, quae 1n concion1ıbus me1s de controvers1i1s
articulıs“, chreibt Andreae dem 15/73 1n Fecht, Epp ad Marb., 467

163 Abgedruckt bei Hachfeld, S 72
164 Vgl seıine oben zıtierte Bemerkung S6 A} 156) un: das Schreiben das

Mınısterium VO Lübeck V 1573 (beı1 Bertram 11 B., 169-171). Dıiıe Er-
wähnung der „Sechs Predigen“ 1n diesem Schreiben nımmt 1n keıiner Weise ezug
auf ıne frühere Korrespondenz 1n dieser Angelegenheıt un klingt auch W IC

eine Vorstellung derselben.
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der Tübinger Fakultät hatte AEnde Sept./ Anfang Okt.), dafß dıe Artıkel
These un Antıthese erstellt würden und dafß dıes eine Angelegenheit der
gesamten Fakultät SOWI1e der schwäbischen Kırchen sein werde.!® Von West-

phal und durch diesen veranlaft auch VO Rostock gilt dasselbe.*®
Dıie „Sechs Predigen“ sind demnach ın Norddeutschland nıcht als ext

akzeptiert worden, iın dem sıch dıe CA-Verwandten als gyeeint verstehen
konnten, sondern als Inıtıatıve einem solchen ext. Und diese inıtıator1-
sche Bedeutung wiırd ihnen auch NUur deswegen zuerkannt, weıl
derem aut ihrer Grundlage **“ ein völlig anders strukturiertes Bekenntnis
entstehen sollte, das 1n der Anlage mehr den Vorstellungen der ord-
deutschen entsprach, und weıl Ma  3 sıch be1 seinem 7Zustandekommen noch
ein Mitspracherecht gesichert hatte. Mit anderen Worten, 2  w} nahm dıe
„Sechs Predigen“ NUr als Anla{ß un Anregung, die begrüßt wurden, weil
s1e ein1ge eigene Vorstellungen über einen Einigungstext schon realısıert
hatten, andere für das darauft aufbauende Bekenntnis und
die weıtere Kontrolle gesichert W al Nur in diesem Sınne sind die „Sechs
Predigen“ denn auch als „Vorarbeıt“ ZUr wertfen. Eıne literarısche
Abhängigkeit 7 B der VO ıhnen 1Sst nıcht nachweisbar. Der Autbau 1St

geändert. Und die Forderungen der Niedersachsen hatten ıne völlıge Neu-

formulierung der Artikel nöt1ıg gemacht.
Andreae konnte 1U 1574 das weitgehend nach dem nieder-

sächsischen Muster geschnittene Bekenntnıis, die 5 Julıus VO Braun-

schwe1g schicken Am 1574 Q1ng s1e Chemnıitz ab 168 Von den
formalen Merkmalen des Andreae’schen Bekenntnisses sind in noch D“
brochen enthalten:

Der Charakter des Bekenntnisses als Einheitsbekundung 1m Gegensatz
den Katholiken. Damıt hängt die Auffassung, daß die Eın-

heit 1n der Lehre im Grunde nıcht Thema probandum ist.  169 Jedoch domı1-
nıert der Eindruck der zußeren Gefährdung nıcht mehr aussschließlich. Das
Bewußtmachen der Selbstzerfleischung durch Uneinigkeıt *“* äßt allmählich
entdecken, daß das Problem der Eınigung nıcht lediglich VO außen aufge-
tragen bzw unterstellt und damıt lediglich iıne taktıische Aufgabe 1St.
Vielmehr wırd die Einıgung mehr un mehr als Problem der eigenen Lehre
entdeckt.

Dıie ftrüher anzutreffende Behauptung einer bıs auf wenıge Ausnahmen

165 Von solchen Schreiben der Tübinger Fakultät 1St diese Zeit wiederholt die
ede Vgl bei Bertram I1 B 5 169—1

166 Vgl das Schreiben der Rostocker Fakultät VO 51 13 (beı1 Schütz, Vıta
Chytrae1 11 Appendix, 39—41).

167 Das Gutachten VO  3 Chemnıitz empfahl offensichtlich auch dıe Verwertung
anderer Schritten: 33 ” aus sechs Predigten un sonsten“ vgl das Schreiben des
Julius Andreae VO 1573 bei Hachfeld, 5  '9 231

165 Die Begleitschreiben sind bei Bertram 14 B‚ E D abgedruckt.
169 „Cum hoc scrıptum LLICUIIN nNnO erudıtis hominiıbus, qu1 aecCc mea D NO

indıgent, sed rudioribus maxıme serviat.. “ chreibt Andreae A Chemnitz A

23 1574 bei Bertram 11 B 9 176)
1/0 Hachfeld, S 234
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1 Grunde allenthalben herrschenden Einheıt iSt: stark modifiziert. Faktische
FEinheıit wiırd jetzt 1LUIr noch behauptet als eın gemeınsamer, beständiger
Bezug den Schöpfern und ersten Bekennern der Dıie Formel
oll nıcht primär bestehende Einigkeit aufweısen, sondern neben dıe
gestellt werden, „der Wahrheit (CSottes Worts ZEUSNIS geben und
gottselıge Beständigkeit 1n reiner Lehr befördern“ . Dıie versteht
sıch also als sinnstabilisierende Explikation der unumstritten verpflichten-
den Miıt dieser Verlagerung der faktischen Einheıt AaUusSs der Gegenwart
1ın die Vergangenheıit und AUsSs der Identität der Lehre 1n die Identıität des
Bezuges, der wiederum als analog dem der Vorfahren angesehen wiırd, -
wınnt Andreae Raum für eiınen Text, der den Mißstand der Uneinigkeit
1n der Lehre realisıert und deswegen überhaupt YST die Möglichkeıit erhält,
iıhn beseıitigen. Darüber hınaus kann ein solcher ext VO' Konzept her
nıcht in Konkurrenz SATT geraten.

Gleichzeitig wırd aber dieser Raum ein weıteres Relikt AUuS den frü-
heren ntwürten wiederum eingeschränkt dadurch, dafß nıcht voll ZUrF..

Klärung der Difterenz zayıschen den Lehrern Zenutzt wird. Deren CN-
sätzliche Standpunkte werden nıcht wahrgenommen, durch das Zuge-
ständnıis der renzen des menschlichen Denkens und Formulierens, der Jtr=

tumsfähigkeıt gegenüber der yöttlichen Wahrheıt, dieses Denken mobil und
auf dem Weg FT Wahrheıt halten. Dıie scheinbare Bescheidenheıit des

173
1€ Lehrer rauchen nıcht die Bemühungen des Andreae ZUTLF Einheit
enthält 1m Grunde ıne maßlose Arroganz. Eıne Verwırrung durch alsche
Lehre und die Geftfahr des Irtums werden vordinglich be1 den Nichtlehren-

sedden gesehen un ol urch ein1ge Lehrende gebannt werden
dioribus necessarıa est brevıs declaratıo D die theoretischen Dif-
ferenzen sollen E gesichtet, fixiert und behoben werden, iınsofern s1e in
den Gemeinden Auswirkungen zeıtıgen. Es 1St damıt 1n der der Trend
ZUT Simplifikation, der als Charakteristikum der früheren Entwürfe heraus-
gestellt wurde, modifiziert beibehalten. ber immerhiın, diese Orientierung

den Problemen der „rudiores“ 1St jetzt Motivatıon breıiteren Eroörte-
174

rungselh der Probleme, nıcht mehr ZAHT: Bagatellisierung.
Man wiırd auch die Hinzufügung des Artikels VO den anderen Kotten

und Sekten !” als Erweıterung 1im Sınne einer modifizierten Vorstellung des
Andreae wertien können. Sıe rafien un Auslassung der Papısten 1mM
Grunde das M, W as den „Sechs Predigen“ 1n orm der 372 Predigten
vorangestellt WAar. Ihr usammenschmelzen aut eıinen Artikel 1St indirekt
proportional ZU rtad der Wichtigkeit, der den Difterenzen 1im eigenen
Lager beigemessen wiırd.

171 Ebd., 235 Aus der Werden dıe Christen sehen, „dafß die Jetzıge Diener
der Kırchen, Inn Ihrer Vortfahren Fußstapfften einhellig Lretteh Un bestendig dar
Innen Verharren“.

175 Vgl 169172 Hachfeld, 5  '9 Za
174 Vgl den Brief Andreaes Chemnitz VO 1574 be1 Bertram 11 B 6}
176 Andreae 311 MITt dem Hınweils auf sein Schreiben für die ‚rudiores‘ jetzt dıe

ange der entschuldigen.
175 Hachfeld, TOTZ30
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Dıie einsetzende Auflösung der Merkmale Andreae’schen Konkordien-
bemühens durch norddeutsche Forderungen dürfte damıt evıdent se1in.
Sıe wırd noch unterstrichen durch dreı Novıtäten in der 5 die 1m Unter-
schied Andreae in Norddeutschland bzw be1 Chemnitz SA festen
Bestand analoger Bemühungen gehörten. Es andelt sıch ulLil die Eın-
Jeitung der Abhandlungen durch eınen Artikel über das „Corpus Doctrinae”,
die Hinzufügung eınes anticalvinistisch pointierten Artikels über die ew1ge
Wahl Gottes 176 und die Umgliederung des Stoftes 1n größerer Analogie ZUX

Jedoch auch dieser estark VO  ( dem Konzept der „Niedersachsen“ gepragte
Entwurtf wurde nıcht als ext akzeptiert, 1n dem siıch die Protestanten als
geeint verstehen konnten. Seine weitgehende Umänderung WAar schon bald
nach Eintreften der in Niedersachsen ausgemachte Sache.!”® Sie wurde
1n den eineinhalb Jahren, 1n denen S$1e dort kursıerte, mehr und mehr
eiıner bloßen Inıtiatıve einem Werk, der SSC 179

176 In der VO  3 Chemnitz konzıpılerten Schrift „Einfeltige christliche Erklärung
576 eiınem Gegenentwurf der Braunschweıger Andreaes „Fünf Artikeln“ wird
VO „weımal gehandelt Wolfenbüttel, erzog August Bibliothek Cod Guelt.
11 Aug 20 Ms A),; 47232,—428 b, 466a2—468 a ] un: auch eın Artikel ‚vOoNn der

indet sich dort (ebd., 463a—46643). Dıie anticalvinistischegöttlichen Vorsehung‘
Pointierung: eb! 463a-b, 465a Da Andreae dieser innerprotestantische Ötreit
nıcht ENTZANSCH War, erg1bt sich AaUuS seiner Mitwirkung der Schlichtung des Stre1i-
tes zwıschen Marbach un: Zanchı 1m re 1563 Der 'Text dıeses Vergleiches 1St ab-
gedruckt be1 Pfaft, 3258—2369 Da Andreae ıcht der Vertasser dieses ‚Consensus’
War (SO Müller-Streisand, 3653 andert nıchts seiner Billigung dieser notdürfti-
SCHl Verdeckung des Streıtes (SO urteilt Adam, Der Streit die Praedestination,

P Recht)
177 Es handelt sıch dabe1 allerdings wenıger eine Forderung des Chemnıitz, der

sıch 1m Autbau seiner VOL entstandenen, entsprechenden Schriften mehr Me-
lanchthons Examen ordinandorum (Melanchthon, T  NT 169—-247) anlehnte.
ber die ‚drei Stiädte‘ wünschten ihn Vgl bei Bertram 11 Ba 43

178 Vgl den Brief Von Sımon Pauli: Al Chemnitz VO 1574 bei Bertram 11
B 196—197).

179 Welches der authentische, der VO:  3 Chemnitz Sept 1575 Andreae
15735 nach Stuttgart un Tübingen geschickte extbzw. der durch Julius

der beiden be1i Pfaff, 516—522, 511—-515) der SSC 1St, 1St(die Begleitschreiben
ıcht mehr muıt völlige Sicherheit festzustellen. Na!: Balthasar, Hıstorie des 1)

Is liegt eiıne VO  n ihm als fehlerhaft (SO auch epPpe; Geschichte des deutschen Pro-
testantısmus I5 58 1 9 ber 1 Aufbau offensichtlich als richtig beurteilte
Veröffentlichung beı Piaft, VOTFr. Der Aufbau dieser Schrift 1St cstark
die angeglıchen. Den Mange eıner ıcht ftehlertreı gedruckten SSC wollte Hep-
pC durch Veröffentlichung eınes VO  e} hm selbst zurecht als ıcht Banz fehlerlos be-

Geschichte des deutschen Protestantismus MS 58) Wolfenbüttlerurteilten (Heppe,
Manuskriptes aussleichen (veröffentlicht eb B 9 166—325). Dieser 'Text weiıicht
1mM Autbau stark VO  3 dem be1 faft wiedergegebenen ab Wann un: VO W C dıe
ıhm zugrundeliegende Handschrift angefertigt wurde, schreibt Heppe ıcht. Da
1es ber entscheidend 1lSt; wird A2US5 der Tatsache ersichtlich, da Julius V Braun-
schweig das Handexemplar des Chemnitz benützen lassen mufßte, eine authenti1-
sche Abschrift nach Preußen schicken können vgl den Brief des Julius All hem-
nıtz VO 1576 bei Rethmeyer DE B 245-—246). Er, der sicher ein Exemplar
in seinen Archiven hatte, besafß Iso keın authentisches. Allein die Herkunft A4aus

Wolfenbüttel besagt demnach nıchts ber die Authentizıiıtät einer Handschrift des
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In iıhr 1St Wr die noch als lıterarısche Vorlage erkennbar. ber
überwiegen die Hinzufügungen ıhren ext Eınıiges wurde gestrichen. Der
Artıkel VOIN Abendmahl und VO treien Wıillen wurde völlig T  e tormu-
liert. Was noch übrigblieb, geriet ZAU großen Teıl in einen He Konterxt.

Was die Form betrifft, wurden dıie schon beschriebenen Vorstellungen
der Norddeutschen noch deutlicher ausgepragt. Am 1575 wurde die
SSC durch Chemnitz Andreae gesandt. Der oll seın Werk nıcht WwI1e-
dererkannt haben Dies 1St ohl auch der Grund dafür, da{ß INa  - sich

Textes. Verdächtig wiıird die durch Heppe veröftentlichte SS5C VOr allem durch ıhren
mMi1t der nahezu identischen Auftbau. Er Wwe1lst 11UT Wwe1 unerhebliche Abweichun-
secn aut (Dıe 1n der als eigener Abschnitt geführte Abhandlung ber dıe Not-
wendigkeit un: Freiheit der n Werke wiıird be1 der SSC 1n den Abschnıitt VO  e
den u Werken integriert. Daftür wiıird der 1n der als Unterpunkt ‚Vom
Gesetz un Evangelium‘ geführte Abschnitt ber den tertius SUS legis 1n der SSC

eiınem besonderen Artikel). Dıie Schrift, VO  ; der Chemnitz 1ın seınem Briet
Andreae handelt, scheint ber einen VO  3 der unterschiedenen Autbau gehabt
haben. Chemnitz schreıbt nach Pfaft, 519 „Ordiınem Locorum noluerunt Lunae-
burgenses ad ordınem Articulorum 1n Augustana Confessione contormarı vide-
ıtur (sıc!), sed mıhı prıor rdo magıs probatur.“ Da den „prior ordo  CC wieder-
hergestellt hat, 1STt damıiıt ıcht unbedingt gesagt Aufßerdem verwirrt die Auskuntft.
Denn A4USs dem Gutachten der ‚drei Stidte‘ ber dıe un aus der Reaktion der
Rostocker darauf afSt sıch ausschlie{fßlich das Argumentieren für einen. der
geglichenen Aufbau rheben vgl bei Bertram 134 Ba A DD und eb 288—
295) Gerade den Lüneburgern War ja der Kontinultät Z.UT: 1n besonderer
Weıse gelegen (vgl Goedemanns Bericht bei Bertram I1 B 9 250—256). Es scheint
sıch deswegen 1n dem ben angeführten Zıtat A4aUus dem Briet des Chemnıiıtz eın
Drucktehler eingeschlichen haben. Statt des „noluerunt“ MU: c ohl „uoluerunt“
heißen. Dıie authentische SS5C wırd deswegen eınen der stärker angenäherten
Aufbau gehabt haben, W 1e das bei dem Abdruck Pfafis der Fall 1St. Dafür spricht
auch dıe Reihenfolge der Notatıones, die 1114  > 1575 dem Gutachten,
das ila  — nach der Rostocker Redaktion erstellte) 1n Mölln beschlods, Chemnitz M1t-
zuteilen. Unter den fünf ‚notatıones‘ wırd zweıter Stelle ber den Artikel ‚de
unıone personalı" un etzter Stelle ‚de libero arbitrio‘ angemerkt (vgl be1
Bertram I1 B 294), un esS Wr üblich, die ‚notatıones‘ entsprechend der Reihen-
olge der Artikel anzuführen. Wahrscheinlich haben Iso schon die Rostocker die Ar-
tikel der SSC entsprechend der geordnet. ordıne locı doctrinae dis-
triıbuantur, quO 1n confessione augustana posıtı SUNT, PrOFrSUS nobis placet“, schre1i-
ben Ssie 1n dem Briet die ‚dreı Städte‘ VO 1575 bei Bertram 11 B 264)
Dıie ‚dreı Städte‘ ber chickten die Formel Beibehaltung der Reihenfolge
Chemniuitz. Der anderte Autbau wahrscheinlich nıchts mehr Diese Fassung
eventuell 1n einer Abschrift könnte Ptiaft benützt haben Zumindest W as den Auf-
bau etrifit, 1St Iso bei Pfaft die SSC besser erhalten als be1 Heppe (so
auch Wolf, BSLK, XXXVI). woher STLamMmt Heppes S5C? Sı1e 1St
ıhrer Vollständigkeit ohl kaum früher als die Pfafts entstanden. Man könnte eher
$ dafß s1e als Vorbereitung Z T 9 das einen analogen Aufbau hat, ab-
geschrieben wurde. Vielleicht realisierte Chemnitz hier annn seiınen ben erwähnten
Wunsch den Autfbau Es 1sSt jedenfalls erstaunlıiıch, w 1e€e schnell un offensichtlich,
W as die Analogie A betrifit, problemlos 1119  > sıch 1576 auf dessen VO:  a}
a1abweichenden Autfbau geein1gt hat Zusammentassend aßt sıch Iso 1Ur feststellen,
dafß keiner der beiden Abdrucke VO  3 S5C hne graviıerende Fehler 1St un
wahrscheinlich der Abdruck Ptafis den Aufbau besser erhalten hat. Es sollen des-

1mM folgenden beide Exemplare miıteinander verglichen un be1 Abweichungen
1 einzelnen annn entschieden werden, welcher Text vertrauenswürdiıger ISt.
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1n Schwaben nıcht geeıilt hat, die SSC approbieren. Noch 1576
klagt Chemnitz über das Ausbleiben jeglicher Reaktıion VO  a dort.! 1D

181
-}  Nn hatte die SSC 1 Norden Deutschlands eiınen beträchtlichen Erfolg.

Dıe Funktıon des Andreae 1:3 weıteren Verlauf
der Arbeiıt der Konkordienformel

In der Folgejeit hat Andreae 1U  — noch geringfüg1g auf das Konzept
der Einigungsformel Einflufß nehmen können. Er scheint dıes vorausgesehen

haben, als 1in Sachsen eintreftend Selneccer gegenüber dringend da-
VO  - abrıet, Chemnıitz und Chytraeus der Arbeıt VO vornhereıin
MIt hinzuzuziehen.!®* Es schıen ıhm klar se1n, dafß 1Ur ohne die Mıt-
arbeıit dieser beiden zumiıindest Begınn der Verhandlungen die Chance
für ıhn bestand, dem Werk ıne stärker seınen früheren Vorstellungen enNt-

sprechende Form veben. Diese Chance hatte sıch unverhoflt durch ıne
Inıtiatıve des Kurtürsten August VO  e Sachsen ergeben. Der nämlıiıch hatte

11 1575 durch Theologen des Herzogs Ludwig VO  } Württemberg,
des Markgratfen VO  w} Baden und Graftfen VO  — Henneberg ein Gutachten über
den gangbarsten Weg Z kırchlichen Eınıgung erstellen lassen.}!® Darauthin
wurde VO:  a} Bidenbach (Probst Stuttgart), Lukas Osjander ( Württem-
bergischer Hofprediger und Schwager Andreaes), Düurr (Superinten-
dent Pforzheim), Scherdinger und Streck ein dem trüheren Kon-
kordienkonzept des Andreae schr nahestehendes Bekenntnis erstellt, das

1576 in Maulbronn unterschrieben wurde und nach seinem Ent-
stehungsort Maulbronner Formel MF) gENANNT wiırd.  184 Am 1576

150 Vgl Epp ad Rıtterum, 46—48 Auch Mıtte A pril, einem Zeitpunkt,
dem schon diıe Nachricht erhalten hatte, da August AL Sachsen ein äÜhnliches
Werk intendierte, scheıint A4US Schwaben nıchts gehört haben vgl 69—
75) Anscheinend erreichte ıh ETYST 1576, Iso wahrscheinlich nach der
fassung des Gutachtens Andreaes ber die un die SSC vgl AazZzu Pressel, Dıie
tünf Jahre, 33 eıne wohlwollende Erklärung 4Uu5 dem Süden (vgl den Briet des
Chemnitz VO Z 1576 beı Fecht, Epp ad Marb-., 535) Noch 1576
1STt Chemnitz überzeugt, da{fß den Schwäbischen Kiırchen die SSC vorenthalten wurde
vgl den Briet des Chemnıitz Hesshusen VO diesem Tage be1 Rehtmeyer 111 Da

255—259
181 Siıehe die Aufzählung derer, die die SSC approbiert hatten, 1m Briet des

Chemnitz Hesshusen VO 1576 (bei Rehtmeyer 111 B, 250—252).
182 Vgl Selneccers ‚Lästerschrift‘ bei Pressel, Dıie fünt Jahre; 72739 Die Dar-

stellung Selneccers i1St der Empfehlung des Chemnitz un Chytraeus, die An-
dreae 1mM Gutachten ber die un die SSC (bei Hutter, Con CONC., 87b) AaUS-

sprach, durchaus glaubwürdig. Denn diese Empfehlung 1St 1M Gegensatz der VO  3
Wiıilhelm M Hessen un: Selneccer vgl be1 Hutter, Conc. CONC., /9a) mıiıt ıcht

übersehendem Widerstreben gegeben. Andreae hätte oftensichtlich lıeber zunächst
vollendete Tatsachen geschaften un die beiden ‚auswärtıgen‘ Theologen erst annn
hinzugezogen.

183 Be1i Hutter, Conc. CONC., 88h—89b
184 Das Original findet siıch 1mM Staatsarchiv Dresden, Loc Svevı1ae Sa-

xONn124e€e Concordia, Bl 1a2—84b. Der danach angefertigte Abdruck durch Pressel (ın
JDTh AlL, 640—/11, dem Titel 7 wel Actenstücke enes1is der Concor-
dienformel) wiırd von olf K, RN als ‚ungenügend‘ beurteilt. Der



142 Untersuchungen

wurde S1Ce August zugestellt. Und der legte S$1e noch 1 Frühjahr 1576
SaiInIMen mi1t der SSC Andreae ZUuUr Begutachtung V-OFTF:: 155

Andreaes Gutachten votilerte VOLF allem mi1t formalen Gründen
die SSC un tür dıe Zugrundelegung der bei den weıteren Bemühungen

1ne Einigungsformel.** Als jedoch der Torgauer Onvent ** VOL die
Entscheidung gvestellt wurde, eines der beiden Bekenntnisse für die weıtere
Arbeıt zugrunde legen, ein1ıgte INa  a} sıch aktısch, dem Vorschlag des
Chemnitz entsprechend,  188 auftf die SSC als Grundlage.  189 Andreae gestand
INa  3 Nnu  —$ E ‚nützlıches‘ Sondergut AausSs der in die NEeEUEC Formel über-
nehmen wollen.190

Einfachheit halber wırd 1mM folgenden trotzdem nach diesem lext zıtlert. Nur
Difterenzen ZUuUr Handschrift aufweist, wırd das angemerkt.
155 Das Gutachten Andreaes: be1 Hutter, Conc COINC., 86a-889, jedoch hne Da-

Iu Dıieses Läfßt siıch ber ungefähr bestimmen: Einigermafsen sıcher iSt, daß August
die SS5C 1576 Von Julius angefordert hat (so Wolf, BSEK: KRKNVI):
Nıcht siıcher 1St, WAanNn S1e bekommen hat Ganz unwahrscheinlich 1St. der VO  3
Pressel angegebene Termin, der (Pressel, Die fünf Jahre, 26) Denn 1
Jahre 1575 WTl die SSC dieser Zeit noch nıcht abgeschlossen, un 1576 WL das

bereıits fertig. Wolf z1ibt allerdings hne Beleg den A 1576
Dem steht jedoch eine noch spatere Datierung durch Chemnitz 1m Wege In seinem
Brief Hesshusen VO 23 1576 (bei Rethmeyer 111 B., 255—259) behauptet
C die SSC se1 EerSt nach dem Lichtenberger Onvent un auf dessen Vorschlag durch
August angefordert un!: annn übersandt worden. Obwohl der Bericht der 1ın Lichten-
berg versammelten Theologen darüber nıchts enthält vgl beı Hutter, Conc CONMNC.,

77b—79a0a), verdıient dıe Datıerung des Chemnitz zumindest, W as die UÜbersen-
dung der SSC betrifit Glauben. Denn W CI111 Julius schon bei dem Versand der SSC

Albrecht Friedrich VO  3 Preufßen das Handexemplar VO  en Chemnitz für eıne
authentische Abschrift benutzte vgl AZu sein Schreiben Chemnıiıtz VO
1576 be] Rethmeyer ILI1 Ba 245 F: wird 1es eTrSs:t recht e1ım Versand
August haben olglich mußte Chemnitz den Absendetermin z1emlich N
wiıissen, W as 114  - VO den übrıgen Terminen (Anforderung durch August etE:) ıcht

kann Dann ber bleibt für einen Auftrag tür ein Gutachten VOr Andreaes
Reıise nach Sachsen wen1g Zeıt, und 1St wahrscheinlich, dafß das Gutachten ber
die SSC un: die nıcht VOL seiner Ankunft 1n Torgau (am angefertigt
hat

156 Vgl bei Hutter, Conc. CONC., 87a Da Andreae auch sachlich einıges Aau$s-

hatte, kommt 1M Gutachten mehr der weniıger versteckt heraus: In der
Substanz behauptete Einigkeit schlofß nıcht aus, da dıie SSC vielen Orten S
andert werden mußte (vgl eb 86b

157 Dıiıe Verhandlungen Torgau, denen anderen Andreae, Chemnitz,
Chytraeus, Selneccer, Musculus un: Cornerus beteiligt 1, dauerten VO 28

1576 Ihr Ergebnis WAar das ‚ Torgische Buch’?
188 Vgl Pressel, Die fünf Jahre, SI
189 Vgl ebd., A, un den ıcht datierten, ber sicher kurz nach dem 'Lor-

Onvent geschriebenen Brief des Chytraeus Fr. Dedekindus: ”> * funda-
(nämlich der Eınıgung) in Argeliensi prox1imo pıe lacta SUNT,

declaratis ecclesiarum NOSTFarum. COntroversils omnıbus perspicue decıisis: retentLO
maxıma SCr1pto COnsens10n1s Suevicarum ET Saxonicarum Ecclesiarum, quod
Nfie bıennıum docentium 1n hıs eccles1iis subiectum fuit. Idem tere scr1p-
Iu UnNnCcC ab electore ad STAatus Contession1 Augustanae adiunctos i1udıcandum mi1t-
titur 1ın Epp Chytraei, 1174 Der VO  - den versammelten Theologen erstellte
Bericht VO 1576 drückt 1es 1LLUTr unzureichend un für Andreae cehr schonend
Aaus vgl bei Hutter, Conc CONC., 90a

190 Vgl den Bericht der 1n Torgau versammelten Theologen ebd
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wurden, W e11lll in  — einmal die Entwick-Aufgrund dieser Entscheidun
die MIt der vergleicht, Pro-lungsstufe des berspringt

zent des Textes der 1in die übertragen. Dazu yehOoren neben der Vor-
191 MIit 7zumiıindest einer entscheidenden Varıante 192 VOTLT allem Luther-rede

zitate  195 SOWl1e gelegentlich auch Stellen AUS der und Apologie.*”® Die
1ne Korretur des der Vorrede Ent-Bedeutung der Ziıtate wiırd dur

195 Kaum einmal findet siıch ıne Formulie-
MM deutlich herabgesetzt.
rung der Vertasser der in der wieder. Die Methode, 2US Stellen

den Streit schlichtende These abzuleıiten, wurde Aaus derder direkt die
nıcht übernommen. Ebensowenig mMan die Knappheıt der

A} 1m Gegenteil. Damıt W arlr dıie letzte Chance für Andreae ZOL-=-

rOoNN«eN, noch Einflufß auf das Konzept der Eintrachtsformel nehmen.
Denn dieses wurde auch be1 den folgenden Eingriften nıcht mehr DC-
andert.

Sein sonstiger Beıitrag ZUTT besteht VOL allem in Verhandlungen tür
der zahlreichen Unternehmungen,iıhre Durchsetzung und 1m Organısıer

die dazu erforderlich ‚. Diese S1in miıt dem häufig recht rabiaten Aut-
treten Andreaes wiederholt, W E1 auch korrekturbedürftig, geschildert
worden ** und brauchen hier nıcht 1m einzelnen aufgezeigt werden. est-

gehalten werden oll ein Moment seine Methode: Wo seine Überzeugungs-
mi1t dem Hinweıls aut die Mehrzahl und mit Ge-kraft aufhört, fängt d

walt „argumentieren”. Mıt dieser Methode War 1n allen wichtigen
Verhandlungen prasent.

Seine Mitarbeıt (1576) und seine die angeforderten Gutachten
integrierende Tätigkeıit Berge 1m Mäarz (zur angeblichen Vorbereitung
eines Generalkonventes  197) und 1m Maı 1577 198 sind, wıe ıch 1n einer spate-
ren Arbeıt zeigen beabsichtige, nıcht erheblich, w1e häufig angenOMmMeN

nıtt Hs 643, entspricht der F191 Pressel, M 9 640—642, vorletzter Absch
627 11—832, 40 und 838, 18—839, Sie erseitzZ ber nıcht eLWAa die N: Einlei-

tung der F  '9 sondern 1Ur eın eıl un wurde wWwel Stellen gekürzt.
192 Vgl AaZzu meıne demnächst erscheinende Dıss. ber „Wort un Geist be1 den

Verfassern der Konkordienformel“.
76558 der F 1044,1—1046,5; M 9 685193 entspricht Pressel, MF, 65

allem das erstgenannte Zıtat hat erheb-entspricht der F  ' 981,3—-982,11. Vor
beinhaltet die Aufnahme der Zıtate jedochliıchen Kontroversen geführt. Im ganzen

1U eine schärtere Pointierung des schon Gesagten (vgl auch das Urteil des hem-
nıtz hierzu, be1i Pressel, Die fünt Jahre,

194 entspricht Pressel, M 9 699, der F 884,26—886,16
195 S.0. 192
196 Heppe, Geschichte des deutschen Protestantısmus 111 u. I  9 Pressel, Dıiıe

fünt ahre; ders., Churfürst Ludwig u.,.
15/7/ (dazu Pressel,;, Dıie fünt197 Dıie Verhandlungen fanden VO: l

rfea«lc nahmen Chemnıitz und Selneccer teil. DerJahre; un 49) Aufßer And
Bericht VO 15/7/ über die Are1it OIrt findet sıch bei Hutter, Conc. CONC.,

18b—-122a
198 Vom 19 . —28 tagten OIrt Andreae, Chemnitz, Chytraeus, Musculus, Corne-

1US un Selneccer. Siehe 2AZU Pressel, Dıie fünt Jahre, Den Bericht VO:  [ den
Verhandlungen hat 1n einer lateinischen Übersetzung Hospitıan, Conc. diısc.,
a—-1 13a abgedruckt
tS!
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wird. Denn, wWwWenNnn auch die hıer vollzogene Verschärfung des ‚Jutherischen‘
Charakters der bei ein1ıgen Zeıtgenossen die Schwelle des noch Ertrag-
lichen überschreiten drohte,*®® sind S1e doch nıcht immer eintach als
1 theologischen Interesse Andreaes lıegend auszumachen. Es mischt siıch
vielmehr häufig das taktısche Interesse des Tübinger Kanzlers, möglichst
viele AT Unterschrift die Formel bewegen das heißt, das, W as

andere 1n einem Artikel für unaufgebbar hielten, aufzunehmen mMi1t dem
Bedürtfnıis, wenı1gstens die Voraussetzungen für die eigene theologische Posı1-
tı1on 1 Bekenntnis verankern. Hınzu kommt noch, da{fß Andreae
auch autf dem ersten Konvent 1ın erge VOTLr allem scCch der Anwesenheıiıt
des Chemnıitz nıcht schalten und walten konnte, WwW1e€e ihm beliebte.
Da{ß aut den Konventen 1n Berge das Konzept der Konkordie nıcht mehr
geändert wurde, wurde schon ZEeSAZTt

Nur in WwWwe1l der spater mit ‚solıda declaratıo‘ betitelten hıinzuge-
fügten Schriften erhält Andreae noch einmal Gelegenheıit, seine früheren
Vorstellungen deutlicher akzentuleren: ın dem VO  3 ıhm verftaßten Ent-
wurf ZuUur VOLr allem nach den Wünschen des Kurtürsten Ludwig VO  e} der
Pfalz korrigierten Vorrede der Fürsten (die ıne Apologie enthaltende
Nachrede der Theologen 200 wurde nıcht aufgenommen) und in der ebenfalls
VO ıhm stammenden dem Wounsch vieler nach einem kürzeren Bekenntnis
Rechnung tragenden Epitome.  201 Es spricht jedoch ine eklatante Fehlein-
schätzung der Sachlage daraus, WenNn Brunstäd das Verhältnis der Epıtome
E: analog dem Verhältnis der ZUr Apologie deutet.“* Denn das
Wort ‚Erklärung‘ 1im Titel der ezieht siıch Ja nıcht auf die Epıtome,
sondern autf die kontrovers gewordenen CA-Artikel In Wahrheit 1St denn
auch die ‚solida declaratıo‘ der offizielle Text, während die Ep1-
LOMe NUr Geltung hat, sofern S1e sachgemäfßs 7zusammenfaßt.  203 SO hat die
Epıtome 1im Verhältnis Zur ‚solıda declaratıo‘ überhaupt keine kritische Po-
teNZ, sondern eher umgekehrt.

Die Vorrede aber xibt einmal das ursprüngliche Konzept des Andreae
nıcht in allen Punkten und in den wenıgen 204 nıcht eutlich wieder,

199 S50 ZOS Chytraeus das VOT.
200 Abgedruckt be1 Pressel, 7 wel Actenstücke Z enesIis der Concordienformel,
741
201 KOt,; 767—827 1ın BSLK S1e stellt einen Auszug AUS dem dar; der ka

sprünglich tür August angefertigt worden WAar un: 1mM Maı 1577 in erge noch e1n-
mal korrigiert wurde vgl AaZu das Gutachten bei Hospitıan, Conc. disc., t11a)

202 50 Brunstäd,
203 Der Bericht der 1n erge versammelten Theologen VO 15/7/ charakteri-

sıert deswegen dıe Epıtome als 5° Auszug, darınnen alles AU das kürtzeste
verfasset welchem bessern Verstand der Christliche Leser sich in der aufßtführ-
lichen Erklerung ersehen bei Hutter, Conc. CONC., 118b.

204 Als für Andreae typische Merkmale könnte 198028  - die Benennung der Motiva-
tıon Z Einheitsformel anführen (Vorrede F  9 743, Die vorsichtige For-
mulierung bei dem Zugeständnis, da{fß Streit 1m eigenen ager besteht (ebd., /43,

5: tragt auch noch die Spuren der früheren Unternehmungen. ber das art
umstrıttene, Z el durchgeführte Streichen der Charakterisierung des Frankfurter
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dafß seine eserve ACHC das Konzept der hier eindeut1g ware. Sodann
konnte die Vorrede gegenüber der Formel auch nıcht das Gewicht einer ein-

deutigen Interpretationsregel erlangen.
nıcht Andreae für das Konzept desAbschließend Aßt siıch 1, da{fß

Textes, 1n dem siıch die lutherischen Theologen als ereinigt verstehen oll-
uptveldienst 1St vielmehr dıe

tcNh, die Hauptverantwortun tragt Sein Ha
un! sein organisatorischerpenetrante Initiatıve eıner Einigungsforme

und rhetorischer Eınsatz für diıe während ıhrer EntstehungszeIt Darüber
ltung einzelner Artikel. Er

hınaus erstreckt sich se1n Einflufß autf die Gesta
wird jedoch 1im allgemeinen viel hoch SFAHSchlagt Dıie Mitarbeıt

nie Andreae b 205 Ofensichtlich fürchtete CI,eiıner Apologıe der leh
der and verlieren. Denn als Grund tür

dabeı erneut die Zügel Aaus

seine Ablehnung xibt nıcht et die Zwecklosigkeit eines solchen Unter-
daß un den Verteidigern erneut Streitnehmens A sondern die Sorge, Schriften Angrifte aufentstehen würde.  206 Er selbst möchte urchaus

die veröffentlichen.207 Diese enthalten dann hauptsächlich iıne Interpre-
die Württembergische Christologıe und

tatıon der als Stütze tür
Abendmahlslehre.“®®

So 1St dann auch nıcht mehr erwullderlich, dafß die 1n seinen
diesem Ziel, iıne verhältnıs-

spateren Veröffentlichungen, abgesehen VO  -

mäfßıg geringfügıge Rolle spielt. war ließe sich dies auch daraus erklären,
des Jahrhunderts der Streıit das Abendmahldaß 1m etzten Vıerte

cht Unbeträchtliches be1
Eetic dominıerte, obwohl Andreae eben dazu n1

wenll darüber hınau be1 ıhm in Jag
o  Nn hat Auffällig wırd dies aber,

das Problem der Normierung VO  (nsammenhängen, in denen spater
Lehre sprechen kommt, 1n gar keıine Weıse auf die Bezug ZeNOMM
wird. Das, W as der seiner Meınung nach in verschiedener Weıse deutbaren

Imehr der ‚Katechismus’. Es findetSchrift ıhren eindeutigen Sınn 1bt, 1St v1e
sıch 111. bei Andreae keine telle, dıe diesem Zusammenhang die

Funktion der bestimmt.209

der Stammt jedenfalls nıcht VOber w1e dem auch se1 das Konzept
Andreae, sondern Aaus Norddeutschland. Andreaes Konzept ildete dafür

der das norddeutsche Kon-weitgehend ine Negativfolıe. Der Mann aber,
W ar Martın Chem-

Zept entschiedensten und wirkungsvollsten vertrat,
nıtz.

Rezesses als „christlich“ (ebd., /44, und dem früheren Betürworter des
KRezesses vgl Müller-Streisand, 315) leicht efallen 1St, mu{(ß fraglich leiben.

205 Vgl den Bericht des Kirchner nr Schütz, Vıta Chytraeı1 IIL,
206 Ebd
207 Ebd
208 Dıes 1St schon 1n Andreae, 105 322; der Fall Immer wieder lenkt die Argu-

mentatıon auf dieses Generalthema. Vg azu auch die apologetischen Schriften An-
dreaes.

105 385 19—28, Eıne ZeW1SSE Ausnahme bil-209 Vgl Aazu Andreae,
det hıer diıe 1n 708 Schrift. Man vergleiche damıt jedoch die ständigen
Bemühungen des Selneccer 1n seın Exegese un auch anderswo, dıe sinnstabilisie-
rende Funktion der herauszustellen.

6*
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Abkürzungen
Augsburger Kontession
Corpus Doctrinne
Konkordientormel
Maulbronner Formel
Schwähische Konkordie

SSC Schwäbisch-Sächsische Konkordie
Torgisches Bu!:

AAA ERV-ER ZEAI  HNIS
Adam, Gottfried: Der Streit die Prädestination 1M ausgehenden Jahrhundert,

Eıne Untersuchung den Entwürfen VO  «} Samuel Huber un: Aegıdıus unnıus
Beıträge Zur Geschichte un Lehre der Reformierten Kirche, herausgegeben

VO Erhart, Kreck, Locher un Moltmann, CI Band, Neu-
kirchen-Vluyn, 1970 (ZIT Adam, Der Streıit die Prädestination).Andreae, Jacob Die Schriften des Andreae werden zıtlert nach dem „Index Aure-
lıensis, Catalogus lıbrorum sedecımo saeculo iımpressorum, Pars
C K Aureliae Aquensıs, Baden-Baden, 1962, Bibliotheca Aureliana

S1e werden mMiıt der OFrt angegebenen Katalognummer angeführt.Außer den Ort verzeichneten Titeln wurden verwendet:
„Fünf Artikel“ (ohne Titel, Ort un mi1t einem Begleitschreiben Andreaes

Churfürst August VO: 1570 1! Unschuldige Nachrichten Von Alten
un Neuen Theologischen Sachen Leipzıg 718 (ZIts „Fünf Artikel“ 1
Unschuldige Nachrichten,
Disputatıio de bonis operibus, Tubingae 1572 (Z1e 3 AÄAndreae, Dıisp. De bonis
operibus

Andreae, Johann Valentin: Fama Andreana reflorescens S1Ve Jacobi Andreae Waib-
lingensis Theol Doctoris Vıtae, Funebris, Scr1iptorum, Peregrinationum Et pPro-geniel recıtatıo GCrANtTEe nNCDOTEC. Argentoratı 1630 (zıt. Andreae. Fama
Andreana)

Waflß midt Jacobo Andreae. unt Selneccerus Aaus vorgehabten aht ndt 1n bei-
seıin des gantzen Mınıister1) Der Kirchen In der Stadt Braunschweigk Anno 1570
den Augustı ora matutina In der Paulus Kirchen abgeredet. Wolfenbüttel,
Herzog August Bibliothek Cod Guelf. Aug 4O 199a—205b. (Zitss Wa
mıdt Andreae un!: Selneccerus A US vorgehabten aht AÄAnno 1576 den Au-
yust1 abgeredet).

Landeskirchliches Archiv Braunschweig, Sıgn. SOT: Protokaolle des Generalkonsi-
stor1ums Protokoll VO' Dezember 1569, Blatt 1522206 ber Ja-obı Andreae Bericht VO  an ] seiner Reise; Protokaoll VO Dezember 1569, Blatt
SA ber Jacobi Andreae Bericht Von seiner Reise; Protokaoll VO Januar
1570 Blatt E ber Jacobi Andreae Bericht VO  aD} seiıner Reise; Protokaoll
VO 23 Februar F5/©: Blatt 30b.—324 ber Jacobi Andreae Bericht VO  - seiner
Reıse; Protokoll VO Aprıil 1570 Blatt ber Jacobi Andreae Bericht VO  3
seiner Reıise. (ZIt LkI Braunschweig, Sıgn. 301; Protokolle des General-
konsistoriums 570)Balthasar, AaCcCo Henricus: Hıstorie des Torgischen Buchs, Als des nähesten Ent-
wurts Des Bergischen Concordien = Buchs, Darın desselben Verfertigung und Ver-
anderungen, Nebst andern Zur Hıstorie des Concordienbuchs gehörigen un bis-
her unbekannten Nachrichten erzehlet un erläutert werden. Dıiıe Stücke 1"")Greitswald un Leipz1g, 174158 (zıt Balthasar, Hıstorie des IB)Erste Sammlung Eınıger ZALT Pommerischen Kırchen= Historie gehörigen Schrit-
ten Greifswald /:3 (Ziti Balthasar, Erste Sammlung).Andere Sammlung Eınıiger ZUur Pommerischen Kirchen= Historie gehörigen Schrif-
ten Greitswald 1725 (Zit Balthasar, Andere Sammlung).
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Kurtzer UuUN Einfeltiger bericht, W as tür streit under etlichen Theologen der Augs-
purgischen Contession ber Etıche derselben Articul, sich erhaben. und eın e1lit-

beider teil meinung Kurtz un Deutlich ZEeSETZT, un 2US$Slang enthalten. arınne Augspurgischer Contession un!:
WOTT, den alten Christlichen Symbolis, kleinen Cathechismo Luther1,;Apolog1, Schmalkaldischen Articuln, grOSsScCcH

Auch andern seiınen Schrifiten. WwegZWeIlSsuns un anleitung gegeben wird, Za Er-

kennen, welcher teil recht oder unrecht, Au w1e ahe oder terne 1114  — VO LEyn-
ander, un dan weıter dargethan, w 1e 111AIll 61 Christlich, hne abbruch der
warheit ber diesen spaltungen oh ternere weıterung vorgleichen konne un

LOC 3053 Svevıaeıllıch solle. Vom Jan 1576 Staatsarchıv Dresden,
Saxon1ae Concordi1a, 1a—-84b

Bertram, Johann Georg: 1)as vangelische Lünebur der Reformatıions- Un
Kirchen= Hıstorie Der Alt= berühmten Stadt Lüneburg. Darınnen Braun-

schwe1g, WZ19 (Z1t.: Bertram). lutherischen Bekenntnisschriften, Gütersloh, 1951Brunstäd, Friedrich: Theologıe der
CZit:3 Brunstäd).

Calinich, Robert: Kampf un UntCrgang des Melanchthonismus 1in Kursachsen 1in
den Jahren 1570—1574 un die Schicksale seiner ornehmsten Häupter Aaus den

Quellen des könıglıchen Hauptarch1vs Dresden, Le1ipz1g, 1866 (Zit Calinich,
Kampf und Untergang) Wirtenbergische Unschuld durch christliche PrüfungCarolus, Andreas Davı aufgezeichnet un seıiner 510124 mdessen W 2a5 Herr Gottfried Arnold VO  e}

.3 6:, 1708 (Zi6:3nanntien Kirchen = und etzer = Hıstor1e einverleibt hat
Carolus) Hertzogen Wirtemberg und ZUFr Teckg,Von Gottes ognaden, Unser Christoffs

W as Tüwıngen un liıeber(sraven Zu mümpelgart eicC Instruction,
bey dem hochgebornen Fuüursten -Jacobus Andreae der hailıgen schrifit Doctor,

freundlichen lieben Vetter Hertzog Julio 7Zu Braunschweig, verrichten
solle, Stuttgart, den etzten Augusti) 1568 Wolfenbüttel, erzog August Bı-
bliothek Cod Guelt 45 Aug. z 14491—145b (Zat: Christophs Instruktion

Andreae VO  [ 1568, Wolfenbüttel,; erzog August Bıbliothek Cod Guelf£. 45

Aug Z°} Nunc demum 1nChytraeus, Davıd Davıdıs Chytraeı1 Theolog1 Epistolae
lucem ditae Davıde Chytraeo Authorıs Ailio. Hanov12€ 1614 (CZIE: Epp.
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Wz;ederholte Conftession un Erklerung: Wıe in den Sechsischen Kirchen VeTr=-

mOge der heiligen Schrifft w1eder die Sacramentierer gelehre wirdt: Vom
Abendmahl des Herrn Jetzundt Publicıert P Warnung VO  j

Büchern Darınn lıche NECWC Theologi Wittenberg deretlicher
1n die Kirchen der Augspurgischen Confte{fßionSacramentierer Sprach

siıch unterstehen einzuschieben, Wolffenbüttell, 1571 (Zit Chemnuıitz, Wieder-
holte Confessi0n). bekentnifß defß minister1) der kirchen 1in der stadtEinfeltige Christliche Erklerung

den fürnemesten artickeln, dauon iıtzıger Zeıtt gedisputiretBraunschweig, VO  .
un der Augspurgischen Conftessıon, einewird, w1e dariınne ach ZOLLES WOTT,
e1itt Zutrefien. Anno 1570 Wolfenbüttel,einhellıge, gottselige bestendige einik

erzog August Bıbliothek: Cod Guelf. 1A0 Au D 4734—468a (zıt Eın-
feltige christliche klerung 15/0; Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Cod
Guelt 14110 Aug Z Ms A)

bekentnif de: Minister1) der Kirchen In derEinfeltige Christliche Erklerung davon Jtzigerzeıt gedispu-Stadt Braunschweig Von de fürnempsten Artikeln,
tıret WIrt, Wıe darınnen nach WOTrT und der Augspurgischen Confefßion,
eine einhellige yottselige, Bestendıge einigkeıit zutreften. Wolfenbüttel, Herzog

1621512 (zıt EinfeltigeAugust Bibliothek: CGöd Guelt 146 Aug 4°,
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christliche erklerung 1570 Wolfenbüttel, Herzog August Bibliothek Guelf£.
14.6 Aug 42 Ms B
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