Der rechtfertigende Glaube an das Evangelium von
Jesus Christus als Mitte von Luthers Theologie

Von MartinBrecht

Zu den Aufgaben evangelischer Theologie gehort es in jeder Generation,
daR sie sich iiber die Mitte, die Konsistenz und Konsequenzen der Theologie
Martin Luthers klar wird. Es handelt sich dabei zunichst um ein rein wis-
senschaftliches historisch-theologisches Geschift, den konsequenten Ausbau
von Luthers theologischem Ansatz zu verfolgen und darzustellen. Ob es
diese Einheitlichkeit und Konsequenz in der Mitte von Luthers Theologie
gibt, das war, ausgehend von fritherer Beschiftigung mit Luther, das ur-
spriingliche Interesse dieser Untersuchung und ist es zu einem Stiick auch
geblieben. Das ist an sich nicht neu, sondern notwendige Wiederholung, Ver-
sicherung gegeniiber dem Erbe. Nun ist es aber keineswegs an dem, dafl ein
Konsens dariiber besteht, was die Mitte von Luthers Theologie ist. Die Ge-
schichte der Lutherforschung zeigt, dafl die wahrgenommenen Bilder dabei
betrichtlich variieren, denn bekanntlich wurde gerade Luther selbstverstind-
lich fast immer auf die jeweils herrschenden Fragestellungen und Interessen
bezogen, ihnen angepafit und aus seinem Werk entsprechend ausgewihlt.
Historisches Verstehen sollte sich davon nicht entmutigen lassen, sondern
sich erneut um die Quellen bemiihen. Von da aus kénnte man sich mit den
Fachkollegen iiber ,das Reformatorische“ auseinandersetzen. Aber etwas
anderes erscheint vordringlicher. Bei diesem Geschift wird nimlich der Kir-
chenhistoriker als Theologe alsbald erheblich beunruhigt und gest6rt, und
zwar so sehr, dafl er Gefahr liuft, nicht bei seinem Leisten zu bleiben, son-
dern unzeitgemife Uberlegungen anzustellen. Gerade wenn man sich nimlich
heute der Aufgabe unterzieht, die Mitte von Luthers Theologie moglichst
unvoreingenommen darzustellen und nicht vorschnell zu aktualisieren, wird
man alsbald der Fremdheit und Ferne gewahr, in der sich gegenwirtige
Theologie und Verkiindigung zu Luther befinden. Die Spannungen diirften
vielfach kaum geringer sein als die Luthers zur Theologie und Kirche seiner
Zeit. Man konnte nun diese Distanz als geschichtsbedingt hinnehmen und
zur heutigen theologischen und kirchlichen Tagesordnung ibergehen. Man
wird dann aber fairerweise angeben miissen, was heute evangelische Theolo-
gie und Verkiindigung ist und wie man sie begriindet, und man wird das
nach wie vor tun miissen gegeniiber den andringenden und eindringlichen
theologischen Fragen, Argumenten und der Kritik Luthers. Dabei konnte es
sich zeigen, dafl das theologische Werk des Reformators noch immer Aktuali-
tit besitzt und unausgeschopfte Angebote enthilt. Das Dilemma, historische
Darstellung und Interpretation als heutiger Theologe und Christ beschreiben
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zu miissen, ist darum zu akzeptieren und mufl zugemutet werden. Auch auf
diese etwas unorthodoxe Weise kann die Aufgabe der Kirchengeschichte
wahrgenommen werden. Es wird also von den Quellen her eine Darstellung
der Mitte von Luthers Theologie versucht und diese in kritische Konfronta-
tion gebracht zur gegenwirtigen Theologie und Praxis der Kirche. Daf} die
Anfragen dabei zunichst in einer gewissen Allgemeinheit verbleiben, nimmt
ihnen nichts an Gewicht und Dringlichkeit.

Im Februar 1532 hat der iltere Luther in einer Predigt iiber Joh 8, 34-38
fast etwas griesgrimig und resigniert erkldrt:!

Das ist die freiheit, das miisset jr wol lernen, das jr von sinden frey sein
misset, wo nicht, so hilft euch der Tempel zu Jerusalem nichts, auch der Bapst
nicht mit alle dem seinen, es heisse Ablas, Bullen, fasten, Rosenkrentze beten
oder wie es wolle, die Jiden noch der Bapst werden uns nicht frey machen, son-
dern alleine der Son. Wie gehet denn das zu? wenn man sein wort héret, als das
Christus ist geborn von Maria, gelidden, gecreutziget, gestorben und begraben
und am dritten tage wider aufferstanden von den todten etc. O, spricht man, das
kan ich seer wol, es ist eine alte predigt, der Bapst, Cardinal und Bischofe wis-
sens auch, ja sie kénnens wol. Diese lection der kinder lerne, in diesen worten
stehets, wie wir erléset und frey gemacht werden, ja, saget man, es ist ein ge-
meine rede und wort, darimb klapt es auch nicht, aber ein grosse tugent ists,
das es die kinder beten und auch ehe verstehen, aber wir alten Narren, je ge-
lerter und kliger wir sind wollen, je weniger wir davon wissen und verstehen,
das frey werden mus also zugehen, das du denckest auff etwas anders, denn das
in dir ist oder dasim Bapsthum oder in den Heiligen oder in Mose ist, sondern
das etwas h8hers sey denn dieses alles, nemlich auff den Son Gottes. Wer ist er?
Im Symbolo sagen wir: Empfangen von dem heiligen Geist, geborn von Maria,
gestorben etc. Da wisse, das man denn recht from werde und der sinden los sey,
wenn Christus mich frey machet, das er fiir mich stirbet und sein blut vergeust
und stehet von den todten auff und setzet sich zur rechten hand Gottes.

Das stficke und die reden zeigen mir an den Son, der mich frey machet, wer
das nicht glaubet oder lernet und dem Son anhanget, der mag thun, was er wil,
so ists doch aller verloren und mus in den siinden bleiben. Das ist eine predigt,
die man mus viel und offt predigen, auff das man der Lere sat und gar vol wer-
den mége, aber ich bin jr noch nicht sat, es ist diese predigt wie das Brot, des der
Leib nicht uberdriissig wird, anderer Speise kan man sat werden, aber des worts
wird man nicht sat, es were denn einer kranck, das er nicht essen kéndte, aber
ein gesunder Mensch wird des Brots nicht méde. Also lernet ein Christen Mensch
den Glauben sein lebetage nicht aus, wider du noch einiger Heilige, er heisse Ma-
ria oder Johannes der Teuffer.

Dartimb so miissen wir mit den Kindern sitzen bey dem Ofen und lernen
diese lere, one das etliche so gelert sind worden in einer predigt, das sie alles
wissen, aber wenns zum treffen kémet, so bedirffen sie es wol, das man jnen
die wort flirspreche und das jnen ein Kind von vier jaren den Glauben férbeten
mus.

Diese Sitze waren schon damals in verschiedener Hinsicht provozierend,
und sie sind es immer noch. Freiheit ist Freiheit von der Siinde; ohne sie ist
alles verloren. Diese Freiheit kann uns nur der menschgewordene, gekreuzig-

1 WA 33; 664, 42-665, 33.
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te, auferstandene Sohn geben, wie es schon das ;‘]'Credo /besagt. Luther war
sich bewuf}t, daff das héchst traditionell und forrhelhaﬂf war, damals bereits
den Kindern geldufig. Aber er meinte, dafl die Kirchenfiihrer und gelehrten
Narren davon nichts verstehen und wissen. Welch eine Provokation fiir die
Theologie und heute iibrigens auch fiir die Religionspidagogik! Positiv ge-
wendet handelte es sich fiir ihn dabei um den viel und oft zu verkiindigenden
Predigtinhalt, um das Brot, von dem der gesunde Glaube lebt und dessen er
nicht {iberdriissig wird, dessen er nicht zuletzt gerade dann bedarf, wenn’s
zum Treffen kommt, in der ausweglosen Not. Es hat aber den Anschein, als
ob solche habhafte Speise heute weder verlangt wird noch als vertriglich gilt.
Die Massivitit der Inhalte, die im folgenden vorzufiihren sind, kénnte der-
artige Reaktionen erneut auslésen. Machen wir uns nichts vor! Wer heute
als evangelischer Christ und Theologe solch zentrale Aussagen Luthers auf
sich wirken ldfit, der mufl sich schockiert fragen, ob wir in seinem Sinne noch
evangelisch sind.

Denn abgesehen von aller Zeitbedingtheit geht es in der Mitte von Luthers
Theologie um derart zentrale Sachverhalte des christlichen Glaubens, daff wir
nicht umhin kdnnen, unser Verhiltnis zu ihnen offen zu legen. Dazu ist es
zunichst notwendig, diese einheitliche Mitte von Luthers reformatorischer
Theologie wieder einmal vorzufiihren, sie zu dokumentieren und von ihr
zu erzihlen. Vieles davon ist uns gewif theoretisch geldufig, zumal in der
Lutherforschung. Aber faktisch ist das meiste in Theologie und Kirche ver-
schiittet, verkapselt, vergessen, verdringt, bis zur Farblosigkeit verblafit, zer-
redet und schlieflich belanglos geworden. Es wird sich dann herausstellen
miissen, inwiefern Luther mit seinem Ruf zur Sache unserem heutigen christ-
lichen Denken in seinen Schwierigkeiten, unserem stammelnden, schwachen
Reden und Verkiindigen und unserem geingstigten, angefochtenen Glauben
und Leben wieder hilfreich werden kann.

Bekanntlich hat Luther selbst mehrfach die Gerechtigkeit des Glaubens |

nach R6m 1, 17 als den Inhalt seiner reformatorischen Entdeckung bezeich-

net. Die Behauptung diirfte berechtigt sein, dafl die Glaubensgerechtigkeit

auch die Mitte seiner Theologie geblieben ist. Wann immer Luther Rém 1, 17 |

und die fiir ihn damit verwandten Stellen zitiert, geht es offensichtlich um
die entscheidenden Themen seiner Theologie. Die Frage des Zeitpunkts der
reformatorischen Entdeckung mag hier beiseite bleiben,® sofern man sich
darauf einigen kann, dafl Luther jedenfalls 1518 im Besitz dieser Erkenntnis
ist und sie sicher anzuwenden vermag. Wohl am Palmsonntag 1518 hat sie
Luther in dem Sermo de duplici iustitia iiber Phil 2, 5 ff, ausgefiihrt und in
einer auffallend hellen und befreiten Sprache vorgetragen:® Er beschreibt die
Gerechtigkeit als eine fremde, von aufien zukommende. Gemeint ist die Ge-
rechtigkeit, die Christus eignet, und zwar so, dafl er mit ihr durch den Glau-
ben rechtfertigt. Christus selbst ist die Gerechtigkeit und das Leben. Luther

2 Vgl. Martin Brecht, Tustitia Christi. Die Entdeckung Martin Luthers. ZThK 74,
1977, S. 179-223.

3 WA 2; 145, 1-146, 28.
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zitiert hier die fiir ihn in diesem Zusammenhang stets wichtige Stelle 1 Kor
1, 30: , welcher uns gemacht ist von Gott zur Weisheit und zur Gerechtigkeit
und zur Heiligung und zur Erlosung.“ Die Gerechtigkeit ist damit in etnen
weiten, keineswegs nur forensischen Zusammenhang gestellt. Der Ton liegt
darauf, dafl die Eigenschaften Christi dem Menschen in der Taufe und in
der Bufle iibereignet werden, so daffi der Mensch sich zuversichtlich rithmen
kann: ,Mein ist, was Christus lebte, tat, sagte, litt und starb, nicht anders
als wenn ich es gelebt, getan, gesagt, gelitten hitte und gestorben wiire.“ Es
handelt sich wohlgemerkt um echte Teilhabe an Tat, Worrt, Geschichte und
Schicksal Christi, und sie ist von unmittelbarster und intimster Art. Nicht
von ungefihr wird sie veranschaulicht durch das beriihmte Verhiltnis zwi-
schen Briutigam und Braut. In diesem persénlichen Verhiltnis kommt nicht
weniger als die Heilsgeschichte zu ihrem Ziel. Eben dies meinten die Ver-
heiflungen an die Viter und Propheten. Das ist das Kind, das nach Jes 9, 6
uns gegeben ist. Das ist der fiir uns dahingegebene Sohn von Rém 8, 32, mit
dem uns alles geschenke ist. Das Geschenk ist aus reiner Barmherzigkeit, um-
sonst den Unwiirdigen, den an sich Verdammten und Verlorenen, gegeben
durch den schweren, gehorsamen Dienst Christi, durch die Hingabe seines
Lebens um der Siinder willen.

Nachdem der erste Gedankengang Christus als unsere Gerechtigkeit be-
schrieben hat, wendet sich Luther der Apperzeption der Gerechtigkeit zu, die
ja die Apperzeption Christi selbst mit seinen Giitern ist. Sie geschicht durch
den Glauben. Luther beruft sich zunichst formelhaft auf die Offenbarung der
Gerechtigkeit Gottes im Evangelium (R6m 1, 17) und beschreibt dann analog
zur Gerechtigkeit Christi die des Glaubens als unendliche Gerechtigkeit, die
in einem Augenblids alle Siinden absorbiert, weil der Glaube an Christus
hingt und eins und identisch mit ihm ist. Das ist hochst prinzipiell verstan-
den: ,Diese Gerechtigkeit ist die erste, das Fundament, die Ursache, der Ur-
sprung aller eigenen und aktualen Gerechtigkeit.“ Sie tritt an die Stelle der
verlorenen urspriinglichen Gerechtigkeit, mehr noch, sie iibersteigt sogar diese
in ihrer Wirkung. Entsprechend zu den alttestamentlichen Verheiflungen er-
fiillen sich so die Erwartungen und Hoffnungen auf Leben, Befreiung und
Gerechtigkeit in einem letzten Sinn eben in der durch den Glauben einerseits
und durch die Gnade und Barmherzigkeit Gottes andererseits bewirkten
Teilhabe an der Gerechtigkeit Christi ,meines Gottes®, die alle Gotteseigen-
schaften umfaft. Es ist ein Leben des Glaubenden in Christus, und Christus
lebt in ihm.*

Luther hat die Glaubensgerechtigkeit immer wieder beschrieben. Einge-
gangen sei hier auf die etwas spitere, sprachlich auflerordentlich schone Pre-
digt tiber den Einzug Jesu in Jerusalem aus der Adventspostille von 1522:°
Was Luther hier aus qualvoller Erfahrung mit gutem Grund aus der recht-
fertigenden Begegnung mit Jesus ausschalten will, ist die Gerichtsvorstellung.
Jesus geht es nicht als Richter um unsere Verurteilung, sondern als Heiland

4 Von der doppelten Gerechtigkeit handelt u.a. auch WA 10/I, 1; 106-107, 5.

Vgl. auch Anm. 13.
5 WA 10/1, 2; 35, 24-37, 22.
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um unsere Rechtfertigung. Darum unterscheidet er zwischen forensischer Ge-
rechtigkeit und der geschenkten ,Frumkeytt® als Eigenschaft. Er will den,
der nicht fromm ist, mit seiner Gerechtigkeit begaben. Belegt wird das vor
allem mit Rém 1, 17 in folgender Interpretation: ,Die frumkeyt gottis,
nemlich, seyne gnade und barmhertzickeyt, da durch er uns fur yhm frum
macht, wirt ym Euangelio predigt. Nicht wir Siinder, sondern Gott schafft
diese Gerechtigkeit in uns und ebenso seine Weisheit und Stirke, und der
Glaube an das Evangelium empfingt das alles. Was an den beiden Beschrei-
bungen der Rechtfertigung oder Glaubensgerechtigkeit zundchst auffillt, ist
nicht zuletzt die Unmittelbarkeit und Intimitit, die im Verhiltnis zu Chri-
stus vorausgesetzt wird. Es bleibt keine Distanz, kein Gegeniiber. Das Ver-
hiltnis zu Christus betrift den Glaubenden ganz, und nichts anderes konsti-
tuiert sein rechtes Sein. In diesem Verhiltnis ist der Mensch eigentlich ge-
meint. Alle letzten Fragen sind nach Luther darauf zu beziehen. Dabei
kommt es auf folgendes an: Die Gerechtigkeit des Glaubens hangt fiir
Luther unmittelbar mit dem rettenden Handeln Jesu Christi und seiner Per-
son zusammen und darum zugleich mit dem Evangelium, das von ihm be-
richtet. Glaubensgerechtigkeit, Evangelium, Soteriologie und Christologie,
das sind die drei voneinander nicht zu sondernden Seiten derselben Sache.
Hier geht es nicht um blofe allgemeine Gesinnung, Vertrauenshaltung, Tro-
stung und Wohlwollenserklirung im flachen Sinne, sondern um Beziehungen
und Verhaltensweisen, in denen Christus und der Mensch total auf dem
Spiel stehen und sich bis zur letzten Preisgabe aufeinander einlassen. Darum
lassen sich die Aspekte von Glaubensgerechtigkeit, Evangelium und Heils-
handeln auch kaum voneinander 16sen. Wo vom einen die Rede ist, kommen
die andern alsbald auch zur Sprache. Nur diesem entscheidenden Zusammen-
hang gilt die folgende Darstellung, wihrend seine Voraussetzungen und
Konsequenzen, was z.B. die Gotteslehre, Anthropologie, Stindenlehre,
Schriftverstindnis, Gnadenmittel, Ekklesiologie, Amtslehre und Ethik an-
betrifft, nur angedeutet werden, sofern sich das unmittelbar ergibt.

Es kann wohl kein Zweifel sein, dafl das Wesentliche mindestens der luthe-
rischen Theologie in diesem zentralen Zusammenhang beschlossen ist. Konn-
ten wir ihn nicht mehr artikulieren und verstindlich machen, stiinde der
evangelische Glaube vor einer vollig neuen Situation. Bei diesem Zusammen-
hang hat es sich fiir Luther in seiner Zeit und Kirche nicht um die abstrakten
theologischen Theorien eines Professors gehandelt, sondern um eine Erkennt-
nis, die er aufgrund des Evangeliums gegen die herrschende kirchliche Theorie
und Praxis und manche Schwirmerei dazu erringen und zeitlebens behaupten
muflte und die es zu bewihren galt im gesamten Raum der Frommigkeit und
der Profanitit. Es wird darum nicht etwa ingstlich darauf zu achten sein,
ob und inwiefern Luthers Ansatz heute noch durchzuhalten ist, sondern ob
und inwiefern er erneut in die kritische Konfrontation mit theologischer
Theorie und kirchlicher Praxis und dazu dem Denken und Handeln der Welt
fithrt und sich gerade darin als echte und so nicht iiberholte evangelische Er-
kenntnis bewghrt.

Zrschr. £ K.G. 4
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Die Gerechtigkeit des Glaubens.

Die Glaubensgerechtigkeit soll hier nicht abstrakt entfaltet, sondern ent-
sprechend ihrem existentiellen Charakter in einigen konkreten Aspekten vor-
gefiihrt werden. Eingesetzt wird bei einem héchst elementaren Problem, das
fiir Luther von eminenter Bedeutung war, das heute aber trotz vordergriin-
diger Auskiinfte offenbar aus weitgehender Rat- und Hilflosigkeit vielfach
beiseite geschoben, vernachlissigt und verdringt wird, ndmlich der Uber-
windung der Schuld und des Todesschicksals des Menschen.

Luther hat das im Sermon von der Betrachtung des heiligen Leidens Chri-
sti von 1519 sehr konkret beschrieben:® Der Glaube ist das groffle Wagnis,
unsere Siinden auf Christus zu legen, wie Gott es will; dieser wird damit
fertig, wie seine Auferstehung zeigt. Nicht fertig werden wir damit, wenn
| wir sie in unserem Gewissen belassen. Einen anderen Weg, mit der Siinde ins
| Reine zu kommen, sei es durch Reue oder genugtuende Werke, gibt es fiir
Luther nicht. Es wird keinen unter uns geben, dem nicht peinlich ist, wie
formelhaft und blafl die Vergebungspraxis unserer Kirche geworden ist,
wenn sie sich nicht {iberhaupt davon absentiert hat und allenfalls mit Surro-
gaten operiert. Man sehnt sich nach einer klaren Auskunft, inwiefern allein
der Glaube an Christus die Siinde iiberwindet.

Austiihrlicher ist Luther dieser Frage in dem Sermon von der Bereitung
zum Sterben, ebenfalls von 1519, nachgegangen.” Anders als es heutige
Sterbetechnik nahelegt, macht Luther sehr direkt Ernst mit dem extra nos,
wobei er sich der aus der damaligen Frommigkeitspraxis stammenden Meta-
pher vom Gnadenbild bedient: Der Tod ist nicht an sich, auch nicht im ei-
genen Sterben anzusehen, so ist mit ihm nicht fertig zu werden, sondern in
Christus, der ihn tiberwunden hat. ,Dan Christus ist nichts dan eytell le-
ben...“ So kommt das Herz zum Frieden und vermag mit und in Christus
ruhig zu sterben. Ebenso ist die Siinde nicht im Gewissen zu betrachten, son-
dern in Christus am Kreuz als dem Gnadenbild. Luther bleibt aber nicht in
der Metapher, sondern beantwortet prizise die Frage, wie das zu verstehen
ist: ,Das ist gnade und barmhertzickeit, das Christus am Creutz deyne sund
von dir nymmet, tregt sie fur dich und erwurget sie, und dasselb festiglich
glauben und vor augen haben, nit dran zweyfelln, das heist das gnaden bild
ansehen und ynn sich bilden.“ So betrachtet ist Siinde nicht mehr Siinde, son-
dern in Christus verschlungen und mit seiner Gerechtigkeit iiberwunden und
unschidlich gemacht. Es muf hier auf die Schwierigkeit aufmerksam gemacht
werden, die uns im folgenden immer wieder begegnet, dafl Luther die Chri-
stusgeschichte ganz unmittelbar hinnehmen kann, wihrend sie fiir unsere
Ohren geradezu zu einem Mythos erstarrt zu sein scheint. Theologie und
Verkiindigung werden sich hier immer wieder neu um die Aussagbarkeit
der Realitdt des Heilshandelns Gottes in Christus bemiihen miissen. Lediglich
hinsichtlich der Hbllenangst hat sich Luther eine Entmythologisierung er-
laubt, indem er sie als von Christus wiederum tibernommene Gottverlassen-

8 WA 2; 140, 6-26.
T WA 2; 689, 3—-694, 32.
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heit deutet; er hilt also somit insgesamt an der Bedeutung des Heilshandelns
Christi fest. Neben der Uberwindung von Siinde, Tod und Holle durch Chri-
stus am Kreuz verweist Luther zusitzlich auf Christi leidende Solidaritdt mit
uns in diesen Anfechtungen. Dabei wird Christus zugleich zum Vorbild des
Glaubenden, indem er ganz auf den Willen des Vaters achtet und dabei sei-
nen Tod, Siinde und Hélle vergifit.

Auf das entscheidende Problem der Vermittlung des historischen Heils-
handelns kommt Luther dann erneut zuriick mit dem Hinweis auf die Sa-
kramente: ,Dann yn den Sacramenten handelt, redt, wirckt durch den prie-
ster Deyn gott Christus selbs mit dyr, und geschehen da nit menschen werck
oder wort, Da geredt (sagt zu) dyr gott selbs alle ding, die itzt von Christo
gesagt seyn, und will die sacrament eyn wartzeychen und urkund seyn, Chri-
stus leben soll deynen tod, seyn gehorsam soll deyn sund, seyn liebe deyn helle
auff sich genommen und ubirwunden haben. Dabei ist es fiir Luther nun
schlechterdings entscheidend, daf die Zusage und das Zeichen von einem
existentiellen personlichen Glauben fiir sich selbst in Anspruch genommen
werden. Der Unglaube an dieser Stelle wire die grausamste Siinde, die Gott
selbst in seinem Wort, Zeichen und Werk fiir einen Liigner halten wiirde.
Entsprechend duflern sich darum auch die Sakramentssermone von 1519, in
denen als Bedeutung der Taufe die kiinftige Auferstehung von Tod, Siinden
und allem Ubel bezeichnet wird, und das Abendmahl als die Gemeinschaft
mit Christus und allen Heiligen, sowohl was die Giiter als auch was die Lei-
den anbetrift.? Die aus dem Abendmahl erwachsende GlaubensgewifSheit hat
Luther in einer Griindonnerstagspredigt von 1523 anschaulich beschrieben:’
Christus mit seinem Leib und Blut ist ohne Siinde, voller Gnade, Gottes
Wohnung und partizipiert damit voll an Gott. Eben darin besteht die
Abendmahlsgabe. Nur der Glaube an sie, dagegen kein Werk vertilge die
Siinde. Christi Leben ,,frifit mir den Tod®, durch seine Kraft iiberwinde ich
den Teufel. Wo Christi Fleisch und Blut ist, da ist seine majestitische, gott-
liche Uberlegenheit iiber Siinde, Tod, Hélle und Teufel, nachdem er sich
meine Siinde und Schwachheit zu eigen gemacht hat. Freilich, was ist fiir uns
mit solcher Vermittlung des Heilshandelns Christi gewonnen in einer evange-
lischen Christenheit, in der die Sakramentsnot, die es iibrigens offenbar auch
schon zu Luthers Zeiten gab, evident ist, und bei einer Theologie, die sich mit
den Sakramenten auch nicht eben leicht tut?

Die Uberwindung von Tod und Siinde berithre Luther selbstverstindlich
auch in seiner Tesseradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis von
1520 mehrfach, am eindriidslichsten am Schlufl:*® Wieder geht er aus von
dem Sohn, der nach Jes 9, 6 und Rém 8, 32 uns gegeben ist. Mit seiner Auf-
erstehung ,hat er die Siinde zerstort, die Gerechtigkeit erweckt, den Tod
weggenommen und das Leben wiedergegeben, die Holle besiegt und immer-
wihrende Herrlichkeit gebracht.“ Auch Luther weif}, daf das menschliches

8 WA 2; 728, 33 f. und 743, 27-30.
9 WA 12; 486, 20487, 26. Vgl. auch WA 30/II; 599, 36-601, 39.
10 WA 6; 117, 28-119, 26 vor allem aber 132, 15-134, 10.
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Begreifen iibersteigt, daff es uns als den Unwiirdigen schwerfillt, die in Chri-
stus erworbenen Giiter zu glauben, dafl wir Wagen, Transportmittel brau-
chen, die uns zu ihnen bringen oder sie vermitteln. Als , der allersiifieste Wa-
gen“ wird nun erstaunlicherweise der nach 1 Kor 1,30 uns von Gott zur
Gerechtigkeit, Heiligung, Erldsung und Weisheit gemachte Christus selbst
bezeichnet: ,,Ich bin nimlich Siinder, aber ich werde in seiner Gerechtigkeit
gefahren, die mir gegeben ist; ich bin unrein, aber meine Heiligung ist seine
Heiligkeit, in der ich siiff. gefahren werde; ich bin toricht, aber seine Weis-
heit fihrt mich. Ich bin verdammlich, aber seine Freiheit ist meine Erlosung,
ein vollig sicherer Wagen.“ Die Verdienste Christi sind derart die der Chri-
sten, dafl sie damit das an sich unertrigliche Gericht Gottes zu erwarten ver-
mogen. ,Eine so grofie Sache ist der Glaube, so grofie Giiter schafft er uns, zu
so herrlichen S6hnen Gottes macht er ... Das Gesetz macht uns zu Siindern,
die Siinde zu zum Tode Verurteilten. Wer aber hat diese beiden besiegt?
Unsere Gerechtigkeit? Unser Leben? Nein, sondern Jesus Christus, indem er
vom Tod auferstanden, Stinde und Tod verdammt, seine Gerechtigkeit uns
zuteilt, seine Verdienste uns schenkt, seine Hand iiber uns hilt, und uns geht
(darum) es gut und wir erfiillen das Gesetz und iiberwinden Siinde und
Tod ... Das ist das hichste Schauspiel, in dem wir nicht nur iiber unser
Boses, sondern auch iiber unser Gutes erhoben sind und schon in fremden
Giitern sitzen, . . . Wir sitzen in der Gerechtigkeit Christi, durch die er selbst
gerecht ist, da wir uns der Gerechtigkeit anhingen, durch die er selbst Gott
gefallt und fiir uns als Mittler eintritt und sich ganz zu dem unseren macht
als allerbester Priester und Schutzherr (patronus). Wie es also unmoglich ist,

| dafl Christus in seiner Gerechtigkeit nicht gefillt, so ist es unmdglich, dafl
wir mit unserem Glauben, durch den wir in seiner Gerechtigkeit drin hangen,
. nicht gefallen. Dadurch geschieht es, dafl ein Christ Herr iiber alle Dinge ist,
alles hat, alles tut, geradezu ohne jede Siinde, daf, wenn er auch noch in Siin-
den ist, trotzdem es sich notwendig so verhilt, daff diese nicht schaden, sondern
vergeben werden wegen der uniiberwindlichen und alle Siinden entleerenden
Gerechtigkeit Christi, auf die sich unser Glaube stiitzt, fest vertrauend, dafl
Christus fiir uns ein solcher sei, wie wir gesagt haben. Denn wer das nicht
glaubt, hort als Tauber eine Fabel und erkennt Christus nicht und versteht
nicht, zu was er niitz und wie er zu gebrauchen ist.“ Dieser Abschnitt ist nicht
nur eine groflartige Beschreibung der Gerechtigkeit des Glaubens in Chri-
stus und ihrer ,Wohlfahrt“. Der Schlufisatz formuliert dazu in aller Schérfe
unser Problem. Wenn Christus nicht die Uberwindung von Siinde und Tod
zugetraut wird, dann bleibt alles Fabel, Mythologie und ist im Grunde nichts
verstanden. Hier hat sich der christliche Glaube und seine denkerische Ex-
plikation in der Theologie auch heute zu erkldren.

Luther seinerseits hat sich eindeutig fiir den Glauben als das Verlassen
auf die fremde, aufler ihm liegende Gerechtigkeit Christi ausgesprochen.
Zwei Abschnitte aus der Kirchenpostille kénnen das illustrieren:!! Der Glau-
be begibt sich wie das Kiiken unter die Fliigel der Henne unter den Schutz

1 WA 10/I, 1; 281, 4-282, 3 und 291, 10-292,2.
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der Gerechtigkeit Christi. Sie allein vermag ihn im Gericht zu schiitzen und
liRt ihn bestehen. In diesem Sinn lebt der Gerechte von seinem Glauben
(Rém 1, 17). Aller andere Glaube ist nicht recht. Den am Wort von Christi
Tod und Auferstehung hiingenden Glauben kann niemand umstofien. So
iiberwindet er mit dem Wort Tod, Teufel und Holle und mufl dahin kom-
men, wo das Wort ist.”® In all diesen Stellen und vielen andern zeichnet sich
deutlich ab, wo fiir Luther die Begriindung der Rechtfertigung und der Hoff-
nung lag, nimlich in der Soteriologie und der davon nicht zu trennenden
Christologie. Es war von vornherein angelegt und nur konsequent, dafl er
sie spater in kithner Weise ausgebaut hat.

In dem Sermon iiber das Euangelion Matth 9, 1 ff. von dem Gichtbriich-
tigen von 1529 hat er den ganzen Zusammenhang seiner Rechtfertigungs-
lehre einmal mehr breit ausgefithrt. ,Die summa dieses Euangelii ist der
grosse hohe Artikel des glaubens, der da heisset vergebunge der sunden,
welcher, wo er recht verstanden wird, machet er einen rechtschaffenen Chri-
sten und gibt das ewige leben.“ Wie schon im Sermo de duplici iustitia ist
die ganze Zweireichelehre, das heiflt neben der ,,himmlischen® auch die irdi-
sche Gerechtigkeit in die Darstellung einbezogen. Die himmlische Gerech-
tigkeit ist aber von der irdischen klar abgesetzt. Nur sie kann Gottes Gnade
und Vergebung der Siinden erlangen, nur sie macht zu Christen. Luther ist
sich dabei der Schwierigkeit des Problems durchaus bewuf8t: ,Darum gehéret
kunst und verstand dazu, das man diese Gerechtigkeit ergreiffe und halte
und wol scheide ym gewissen fur Got von ihener eusserlichen gerechtigkeit.®
Sie ist der Christen ,kunst und weisheit®, die selbst die Apostel nicht genug
ausreden kénnen. Luther warnt vor der Meinung, mit ihr zu schnell fertig
zu sein. Er selbst gesteht, darin in 15 Jahren es nicht zur Meisterschaft ge-
bracht zu haben, sondern lediglich ein Schiiler in den Anfingen geblieben zu
sein. Die Ursache der Schwierigkeiten liegt fiir ihn darin, dafl die Vernunft
von den Werken nicht loskommt und sich aus der irdischen Gerechtigkeit
nicht erheben kann. Aber Gnade und Vergebung schliefen nicht allein die
Stinde, sondern auch die guten Werke und alle menschliche Gerechtigkeit und
Heiligkeit aus. Das fithrt Luther breit aus und fragt dann weiter, woher und
wodurch die in der Vergebung bestehende christliche Gerechtigkeit zuwege
gebracht und erworben sei: ,Daher kempt sie, das Jhesus Christus Gottes
son vom hymel komen und mensch worden, fur unser sund gelidden hat und
gestorben ist. Das ist die ursache, das mittel und der schatz, durch welchen
und umb welches willen uns die vergebung der sunden und Gottes Gnade
geschenckt ist.“ Nur Christus konnte der Mittler und Versshner sein. Hier
wird ganz deutlich, die uns geliufige Rechtfertigung ohne die Werke hat zur
bei weitem nicht so geliufigen Voraussetzung das Werk Christi und den
Glauben daran. Erst aus diesem Glauben folgen dann die guten Werke.** Der/
Zusammenhang von Luthers Rechtfertigungslehre mit seiner konkreten
Soteriologie ist ein unlosbarer. Allerdings hat Luther auch das immer wieder

12 WA 12; 530, 33—531, 3.

13 WA 29; 564582,
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eindringlich klar gemacht, dafl es sich hier nicht um einen historischen Tat-
sachenglauben handelt, solcher Glaube ist fiir ihn lediglich ein Wahn, ,on-
dern er muf nit dran tzweyffelln noch wancken, er sey eyner von denen, den
solch gnade und barmhertzickeyt geben sey unnd hab sie gewifllich durch die
tauff oder sacrament erlangt. Wo er das nu glawbt, o muf} er frey von yhm
selb sagen, er sey heylig, frum, gerecht und gottis kind, der selickeyt gewif},
und muf} hyran gar nit tzweyffelln, nit aufl yhm oder umb seyner verdienst
und werdk willen, sondern auf lautter barmhertzickeyt gottis, ynn Christo
ubir yhn aufigossen.“?® Aber alle Existentialitit des Glaubens ist vergeblich,
wenn er die Briicke zum Handeln Christi iiber den Graben historischer Di-
stanz nicht mehr findet.

Ebenfalls in der Kirchenpostille beschreibt Luther zu Gal 3, 26 f. zunichst
ganz inhaltlich, was Christus erkennen heifit,'® nimlich das Evangelium hé-
ren und an Christus glauben. Das aber nicht allein als Anerkennung der
Herrschaft Christi, sondern als Akzeptieren seiner Stellvertreterschaft, ,das
er der man sey, der an statt unfBer sundlichen natur getretten, der den von
uns mit unseren Werken verdienten Zorn Gottes auf sich genommen und
iiberwunden hat, und den Glauben, der daran Anteil gibt. Das fiihrt zu einer
harten Alternative: Entweder vermag die Natur Gnade zu erlangen und be-
darf darum keines Mittlers oder sie bedarf seiner und gesteht damit ein, dafl
sie nicht zur Gnade kommt. Die Alternative diirfte unmifiverstindlich sein.
In ihrer Konsequenz fordert sie nach wie vor eine klare Aussage iiber die
Rolle Christi fiir den Glauben. Wenig spiter geht Luther dann darauf ein,
was das Anziehen Christi in der Taufe ist.!” Es ist etwas sehr anderes als
Nadchfolge, nimlich wiederum die véllige Partizipation an Christus. Die
Seele verliflt sich auf Christus. Sie bemintelt sich in diesem Fall zu Recht
mit Christi Gerechtigkeit, denn diese ist ihr geschenkt (Rém 8, 32 und 1 Kor
1, 30). Hier machen Kleider Leute, nimlich Gotteskinder. Luther hat schlief3-
lich keinen Hehl daraus gemacht, daff nach Rém 10, 9 f. dieser Glaube aus-
miindet in das offentliche Bekenntnis zu Christus, dem von den Toten auf-
erweckten Herrn. Dieses Bekenntnis hat zur Folge das Kreuz, aber zuletzt
die Seligkeit.®

Man koénnte gegen die obige Darstellung einwenden, hier werde Luthers
inhaltliches Glaubensverstindnis, also die fides quae, sehr in den Vorder-
grund gestellt, wihrend Luther doch auch iiber den Glauben als vertrauende
Haltung, die fides qua, Wesentliches zu sagen habe. In der Tat! Nur darf
man beides nicht gegeneinander ausspielen. Man mufl sechen, wo Luther den
Glauben als vertravende Haltung in den Vordergrund schiebt. Das ist zu-
nichst vielfach da der Fall, wo er die Notwendigkeit und das Zureichen des
Glaubens an die Verheiflung hervorhebt gegeniiber dem priesterlichen Amt,
wo er betont, daBl es bei der Vergebung und dem Sakramentsempfang ent-
scheidend auf den Glauben ankommt. Davon reden schon die Resolutionen

15 WA 10/1, 1; 331, 4-23.

18 WA 10/1, 1; 473, 21-474, 14.
17 WA 10/1, 1; 475, 3-477, 6.
18 WA 10/1, 1; 715, 3-716, 1.
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zu den Ablafithesen von 1518.1* Dies wird dann aufgenommen in den Acta
Augustana:® ,Es ist eine unfehlbare Wahrheit, dafl keiner gerecht ist, aufler
wer an Gott glaubt, wie es Rém 1, 17 heiflt: Der Gerechte lebt aus Glauben.
Deshalb ist, wer nicht glaubt, schon gerichtet und tot. Darum ist die Ge-
rechtigkeit des Gerechten und sein Leben sein Glaube . . .“ Fast wortlich wird
das wiederholt in der Vaterunserauslegung von 1519:* Glaube ist demiitiges
Eingestindnis der Siinde und festes Vertrauen auf die Barmherzigkeit Got-
tes, die aus dem Ungehorsam erlost. Eben darin besteht die Rém 1, 17 ge-
meinte Gerechtigkeit des Glaubens.

Ausdriicklich wird dem Glauben, der die Offenbarung des Vaters hat und
wie Petrus Christus bekennt, die Schliisselgewalt zugesprochen. Ist doch die-
ser Glaube der Fels, auf den Christus die Kirche gegriindet hat. ,Wo immer
das Wort Gottes gepredigt und geglaubt wird, da ist der wahre Glaube, die-
ser unbewegliche Fels; wo aber der Glaube ist, da ist die Kirche; wo die
Kirche ist, da ist die Braut Christi; wo die Braut Christi ist, da ist alles, was
dem Briutigam gehdrt. So hat der Glaube alle Dinge bei sich, die auf den
Glauben folgen, die Schliissel, die Sakramente, die Macht und alles andere.“*
Bei aller inhaltlichen Fiillung hat Luther iibrigens sehr wohl gewuft, daf} der
Glaube ,ein Nicht-zweifeln an dem ist, das man nicht sieht“ und allein an
dem bloflen Wort Gottes hingt und seinen Weg gegen die natiirliche Klug-
heit gehen muf.?* Diesbeziigliche Probleme waren ihm durchaus nicht fremd,
mdgen sie sich auch in den Epochen nach ihm verschirft haben.

Das Verhiltnis des Glaubens zu den Werken wurde oben bereits einmal

gestreift, soll aber nunmehr etwas ausfiihrlicher behandelt werden. Luther
hat das Thema wuchtig entfaltet in der Auslegung von These 25 und 26 der
Heidelberger Disputation:** ,Nicht der ist gerecht der viel wirkt, sondern
der ohne Werk viel glaubt an Christus®. Das wird so begriindet: ,Da ja die
Gerechtigkeit nicht erworben wird aus hiufig wiederholten Handlungen, wie
Aristoteles lehrte, sondern durch den Glauben eingegossen wird. Der Ge-
rechte lebt nimlich aus Glauben, Rém 1, 17 und 10, 10. Mit dem Herzen
wird zur Gerechtigkeit geglaubt. Weshalb ich jenes ,ohne Werke* so ver-
standen wissen will: Nicht, daf der Gerechte nichts wirke, sondern dafl
seine Werke seine Gerechtighkeit nicht machen, sondern vielmehr seine Ge-
rechtigkeit die Werke tut. Ohne unser Werk wird nidmlich die Gnade und
der Glaube eingegossen. So sagt nimlich Rém 3, 20: Aus den Werken des
Gesetzes wird kein Mensch gerechtfertigt werden. Und Rém 3, 28: Wir hal-
ten namlich dafiir, daf der Mensch durch den Glauben ohne die Werke des
Gesetzes gerechtfertigt wird, d.h. die Werke tun nichts zur Rechtfertigung.
Weil er dazu weill, dafl die Werke, die er aus solchem Glauben tut, nicht
seine, sondern Gottes sind, deshalb sucht er nicht durch sie gerechtfertigt oder

19 WA 1; 541, 12-542, 6.
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verherrlicht zu werden, sondern sucht Gott. Seine Gerechtigkeit aus dem
Glauben an Christus geniigt ihm, d.h., da8 Christus seine Weisheit, Ge-
rechtigkeit usw. ist, wie 1 Kor 1, 30 gesagt wird, er selbst aber Christi Wir-
kung oder Instrument ist . . . So ist ndmlich durch den Glauben Christus in
uns, vielmehr eins mit uns. Christus aber ist gerecht und erfiillt alle Gebote
Gottes, deshalb erfiillen auch wir durch ihn alles, wihrend er unser gewor-
den ist durch den Glauben.® Die Motive von Luthers Rechtfertigungslehre,
belegt mit ihren biblischen Kernzitaten, sind hier wieder versammelt. Im
Mittelpunkt steht die Identitit des Glaubens mit Christus, wobei Christus
die guten Werke tut. Trotz aller Bekanntheit dieser Gedankenginge kénnen
einen auch hier angesichts eines vielfach hektischen Aktionismus Zweifel be-
schleichen, wieweit das eigentlich noch begriffen und ernstgenommen wird.
Das Reden der theologischen Ethik und das kirchliche Handeln wiren an
Luthers Prinzipien zu messen. Wahrscheinlich wird der ganze Zusammen-
hang oft gar nicht mehr verstanden, geschweige denn beriicksichtigt. Zwar
ist es gelauﬁg, dafl Luther die Grundlegung seiner Ethik im engsten Zusam-
menhang mit seiner Rechtfertigungslehre aus dem ersten Gebot entwickelt,

| aber der Radikalitdt dieses Ansatzes wird kaum mehr Rechnung getragen. In

5

den Dekalogpredigten von 1518 stellt Luther fest:* Der Glaube an das Wort
Christi macht frei von den andern Géttern und zu einem wahren Verehrer
Gottes. Dann fragt er wieder prizise: ,, Wie soll das geschehn? Es geschieht
so: Der Glaube an Christus hebt alles Vertrauen auf Weisheit, Gerechtigkeit,
eigene Tugend auf, indem er lehrt, daff, wenn er nicht fiir dich gestorben
wire und dich gerettet hitte, konntest weder du noch irgendeine Kreatur dir
niitzen und so entsteht eine Verachtung aller Dinge. Jedoch wo du hérst, daf§
er fiir dich gelitten hat, und glaubst, da entsteht ein Vertrauen auf ihn und

|eine siifle Liebe, und so vergeht jede Zuneigung zu den Dingen, weil sie un-

niitz sind, und es entsteht eine Schitzung von Christus allein als einer hochst
notwendigen Sache, und es ist dir nichts geblieben als Jesus allein, allein ge-
nug und zureichend fiir dich, so dafl du an allem verzweifelnd diesen allein
hast, in dem du alles hoffst und den du deshalb tiber alles liebst. Jesus jedoch
ist der wahre, eine Gott allein. Wenn du thn hast, hast du keinen andern
Gott . . . Es ist also offenkundig, daf niemand dieses Gebot erfiillt, aufler
wenn er an Christus glaubt, hofft, liebt, entbl6ft von der Zuneigung zu allen

“'Dingen, was ohne die Gnade Gottes unmoglich ist. Auffallend ist zunichst

die ungewdhnliche Identifikation von Christus und Gott im ersten Gebot,
so dafl der Glaube an Christus und sein rettendes Handeln als dessen Er-

! fiilllung erscheint. Das beweist einmal mehr, wie konsequent Luther von der

Rechtfertigungslehre als der Mitte seiner Theologie her denkt. Er hat das
dann nicht nur im Blick auf die Zauberei ausgefiihrt, sondern auch gegen-
uber dem Heiligendienst, der eigenen Weisheit und Gerechtigkeit und dem
freien Willen. Wer sich auf all dies verldfit, fiir den ist Christus umsonst ge-

| storben. Die Glaubensgerechtlgkelt im Sinne von Rém 1, 17 bedeutet zugleich

die erklirte Preisgabe der eigenen Gerechtigkeit.®

% WA 1; 399, 19-400, 10. 2 WA 1; 427, 31-428, 4.
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Dieselbe Grundlegung der Ethik findet sich in etwas vertrauterer Gestalt |
in der Auslegung des ersten Gebots im Sermon von den guten Werken von
1520. Unter erneuter Berufung auf Rém 1, 17 und 3, 28 heifit es dort:¥
»Steht dan die gerechtickeit im glauben, so ists klar, das er allein alle gebot
erfullet und alle yhre werck rechtfertig macht, seint dem mal niemat recht-
fertig ist, er thu dan alle gottis gebot, widderumb mugenn die werck niemant
rechtfertigen fur got on den glauben...® Das wird polemisch gegen alle
Werke und den Zeremonialismus gewendet. Aber das klingt zundchst noch ¢
etwas formal. Der Glaube ist auch nicht deutlich von den iibrigen Werken
abgesetzt. Darum hat Luther am Schluff dieses Zusammenhangs eindeutig
prézisiert, dafl es sich hierbei um den Glauben an den ohne alle Werke ver- |

 heiflenden und geschenkten Christus handelt:®® Er ist das Angebot der gott- |
lichen Barmherzigkeit. Darum fingt der Glaube nicht mit den Werken an,
ssondern er mufl aufl dem blut, wunden unnd sterben Christi quellen und
fliefen.® Im Sohn erfahre ich, daff Gott mir hold ist, und das liflt mich Gott
hold werden. Luther setzt das in eins mit der Begabung durch den Heiligen
Geist. Zu derselben Sache hat sich Luther dezidiert auf der Reise nach Worms
in einer Predigt in Erfurt geduBert:®® Glaube entsteht durch Christi Ver-
heifflung und das Evangelium von seiner Erlosung (1 Kor 1, 30). Wihrend
seinen Gegnern das zu wenig ist, insistiert Luther: ,frembde werck, die ma-
chen uns from.“ Christus bezeichnet sich als unsere Rechtfertigung und Zer-
storer unserer Siinden. Darum heifit es: ,Die gerechtickeit ist der Glaub
unnd durch den Glauben.©

Als Beispiel dafiir, wie radikal Luther vom Zentrum seiner Theologie her
die tiberkommenen Formen der Frommigkeit in Frage gestellt hat, sei auf De
Votis monasticis® verwiesen. Auch in dieser Schrift werden die Werke und
die Gerechtigkeit ganz scharf einander entgegengesetzt: ,Der Glaube an
Christus kann es nicht leiden, dafl Gerechtigkeit und Gnade, sei es durch
unsere, sei es durch andere Werke, kommen. Er weifl und bekennt standhaft,
dafl das allein Christi Sache ist.“ Darum ist die ganze Geliibdepraxis nicht
notwendig zum Heil, zur Gerechtigkeit, zur Vergebung der Siinden, sondern
allein der Glaube. Die Reprisentanten des papistischen Ménchtums werden
deshalb als falsche Christusse bezeichnet. Denn: ,,Christus ist es allein eigen-
timlich, mit seinen Verdiensten und Werken anderen zu helfen und zu retten.
Die Werke anderer helfen niemand, auch ihnen selbst nicht, weil der Satz
feststeht: Der Gerechte lebt aus seinem Glauben.

Der Glaube an Christus mufl das Handeln begriinden, und zwar zu aller-
erst nicht ein Glaube, dem Christus als ein Vorbild vorgesetzt wird, sondern
ein Glaube, der durch Christus wirklich ergriffen und so echt von allen Wer-
ken befreit ist. Wo aber kommt diese urspriinglichste Motivation christlichen
Handelns noch zum Zug? Die Protestanten haben es zwar sehr schnell ge-
lernt, daf} die Werke zur Seligkeit nichts niitzen, aber das fithrte zumeist
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3 WA 6; 216, 12-39.

2 WA 7; 809, 15—810, 9.

30 WA 8; 599, 8-22,



58 Untersuchungen

lediglich in eine ethische Indifferenz und Gleichgiiltigkeit, auf die die Refor-
mationskirchen schon bald meinten gesetzlich reagieren zu miissen. Ein Han-
deln aber, das Christus in uns wirkt, wiirde anders aussehen und zuvor auch
eine andere Verkiindigung voraussetzen. Hier liegt eine der bis heute bei
weitem nicht ausgeschdpften Moglichkeiten der Rechtfertigungslehre. Durch
die justitia aliena wird dem Glauben die notwendige Entlastung von Siinden
und Werken und die die Grenzen natiirlichen Lebens iiberschreitende Berei-
cherung durch die Giiter Christi zuteil. Der Glaube steht damit und dabei in
ciner heilen und guten personlichen Beziehung zu Gott, die konstituiert wur-
de durch das geschichtliche Ereignis des rettenden Eintretens des Sohnes.

Das Evangelium

Es kann mit Recht gesagt werden, daf Luther das Evangelium neu entdeckt
und in seiner Abgrenzung gegen das Gesetz unmifiverstindlich bestimmt hat.
Auch dies hingt aufs engste mit seiner reformatorischen Entdeckung zusam-
men. Man tut allerdings auch hier gut daran, sich zu versichern, was Luther
konkret unter Evangelium verstand. Dazu muff man sich klar machen, dafl
auch das Verstindnis des Evangeliums nicht abstrakt entwickelt worden ist,
sondern aufgrund der Schrift in Auseinandersetzung mit der iiberkommenen
Theologie und kirchlichen Praxis. In der 62. Ablafithese hatte Luther pole-
misch gegen den Schatz der guten Werke, iiber den die Kirche mit dem Ablafl
verfiigt, das allerheiligste Evangelium als den wahren Schatz der Kirche be-
zeichnet. Was damit prizise gemeint war, filhrte er in den Resolutionen zu
den Ablafithesen unmifiverstindlich aus:* ,Es ist aber das Evangelium nach
Rém 1, 3 f. die Predigt von dem menschgewordenen Sohn Gottes, uns ohne
Verdienste zu Heil und Frieden gegeben. Es ist ein Wort des Heils, ein Wort
der Gnade, ein Wort des Trostes, ein Wort der Freude, die Stimme des
Briutigams zu der Braut, ein gutes Wort, ein Wort des Friedens. Wie Jes
40, 9 (in Verbindung mit 52, 7) sagt: Wie angenehm sind die Fiifle derer,
die gute Nachricht bringen, die den Frieden verkiindigen, die Gutes predi-
gen.“ So wie er es zu unterscheiden gelernt hat, hebt Luther davon das zor-
nige, verderbende Wort des Gesetzes ab, das uns gefangen hilt. Zu den der-
art Gefangenen, Verzweifelten, Traurigen kommt das Licht des Evangeliums
und spricht: ,Fiirchtet euch nicht, trostet mein Volk, trostet die Kleinmiiti-
gen, siehe da euer Gott.“ Hochst bezeichnend geht es im gleichen Atemzug
weiter: ,Siehe, das ist Gottes Lamm, das der Welt Siinde trigt. Siehe den,
der allein das Gesetz fiir euch erfiillt, der euch allen, die an ihn glauben, von
Gott zur Gerechtigkeit, Heiligung, Weisheit gemacht ist .. . Aus diesem
Evangelium entsteht deshalb die wahre Ehre Gottes, indem wir belehrt wer-
den, daf nicht durch unsere Werke, sondern durch die Gnade des erbarmen-
den Gottes in Christus das Gesetz erfiillt sei und erfiillt werde, nicht durch
Wirken, sondern durch Glauben, nicht dadurch, dafl man Gott ewas anbietet,
sondern dadurch, daf man von Christus alles empfingt und an ihm teil-
hatiisf
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Unverkennbar finden sich hier wieder nahezu alle Elemente der Recht-
fertigungslehre. Das Evangelium ist Predigt von Christus und beinhaltet
gerade so alles Heil. Im Glauben an das Christus mitteilende Evangelium
und nicht durch die Werke wird das Gesetz erfiillt. In der Assertio omnium
articulorum von 1520 hat Luther diese Auffassung verteidigt:™ Im Gegen-
satz zum Ablaf sind die Verdienste Christi wie auch der Glaube notwendig.
Christus ist fiir uns die Kraft und die Weisheit Gottes und wir werden allein
in seinem Blut gerechtfertigt.

Die existentielle Bedeutung des Evangeliums fiir den (inneren) Menschen,
der vor Gott steht, wird schon ganz am Anfang des Tractatus de libertate
christiana deutlich. Gegen alle unniitzen Spekulationen und Meditationen (!)
heifit es dort:*® ,FEine Sache und sie allein ist nétig zum Leben, zur Gerech-
tigkeit und zur christlichen Freiheit. Es ist das allerheiligste Wort Gottes,
das Evangelium von Christus.® (Als Belege folgen u.a. Joh 11,25; 8,36;
Mt 4, 4.) Und wiederum legt Luther unmifiverstindlich fest, was er damit
meint: ,Fragst du aber, was ist das fiir ein Wort und mit welcher Kunst ist es
zu gebrauchen, da es so viele Worte Gottes gibt? Antwort: Der Apostel legt das
Rém 1,1 fF. aus, nimlich das Evangelium von seinem menschgewordenen,
leidenden, auferweckten und durch den heiligmachenden Geist verherrlich-
ten Sohn. Christus gepredigt zu haben, das heifit die Seele geweidet, gerecht-
fertigt, befreit und gerettet zu haben, wenn sie der Predigt glaubt. (Belege
sind Rom 10,9; 10, 4 und 1, 17.) Deshalb ist es klar, dafl die Seele allein
des Worts bedarf zum Leben und zur Gerechtigkeit, so wird sie allein durch
den Glauben und durch keine Werke gerechtfertigt.“ In sich ist der Mensch
nur Siinder. , Wenn du das erkannt hast, wirst du wissen, dafl Christus dir
notwendig ist, der fiir dich gelitten hat und auferstanden ist, so dafl du,
wenn du an ihn glaubst, ein anderer Mensch durch diesen Glauben wirst,
indem dir alle deine Siinden erlassen sind und du gerechtfertigt bist durch
fremde Verdienste, namlich die Christi allein.“ Es ist heute notwendig, auf
den weithin vergessenen Umstand ausdriicklich hinzuweisen, dafl fiir Luther
die Freiheit des Christenmenschen unldsbar mit dem im Evangelium mitge-
teilten erlgsenden Heilshandeln Christi zusammenhing. Erfolgte Befreiung
ist offenbar leicht in der Gefahr, selbstverstindlich und so dann belanglos zu
werden, was auf die Dauer zu ihrem Verlust fiithren kann.

Von 1520 an hiufen sich bei Luther die gewichtigen summarischen Aufle-
rungen iiber das Evangelium. Seiner Kirchenpostille hat er auf der Wartburg
den berithmten ,Kleyn unterricht, was man ynn den Euangeliis suchen und
gewartten soll vorangestellt.*® Ahnlich wie im Tractatus de libertate heifit
es dort: ,Alflo soll und ist das Euangeli nit anders denn eyn Chronica, hi-
storia, legenda, von Christo, wer der sey, was er than, geredt und erlitten
habe . . .“ Oder: ,Da sihestu, das das Euangelium eyn historia ist von Chri-
sto, Gottis und Davids flon, gestorben und aufferstanden und tzum herrnn
gesetzt, wilchs da ist summa summarum des Euangeli . . . Und ich sage fur

2 WA 7; 124, 19-33,

33 WA 7; 50, 32-51, 34.

8 WA 10/1,1; 9, 15-20 und 11, 12-12, 20.
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war, R0 nit yemand difflen wahn (Meinung) vom Euangelio fasset, der wirt
nymmer mégen ynn der schrifft erleucht werden noch den rechten grund
ubirkomen.“ Anders als der humanistische Jesuanismus seit Luthers Tagen,
dem das Evangelium dann immer wieder zum Gesetz wird, legt Luther im
folgenden Wert darauf, dafl dieser Christus zuerst Gabe und Geschenk und

\erst in zweiter Linie Beispiel ist: ,Das hewbtstuck und grund des Euangelii

ist, das du Christum tzuvor, ehe du yhn tzum exempel fassist, auffnehmist
unnd erkennist alf eyn gabe und geschenck, das dyr von gott geben und
deyn eygen sey, alio das, wenn du yhm tzusihest odder hoérist, das er ettwas
thutt odder leydet, das du nit tzweyfFellst, er selb Christus mit solchem thun
und leyden sey deyn, darauff du dich nit weniger mégist vorlassen, denn
alR hettistu es than, ia alff werist du der selbige Christus. Sihe, das heyst das
Euangelium recht erkennet, das ist die ubirschwencklich gutte gottis, die keyn
prophet, keyn Apostel, keyn engel hatt yhe mfigen aulreden, keyn hertz yhe
gnugsam vorwundern unnd begreyffen, das ist das grosse fewr der liebe
gottis tzu unfl, davon wirt das hertz unnd gewissen fro, sicher unnd tzufri-
den, das heyst den Christlichen glawben predigt. Davon heyst solch predigt
Euangelium, das lautt auff deutsch Bo viel, alf eyn froliche gute trostlich
bottschafft . . . (Verwiesen wird wieder auf den uns geschenkten Sohn von
Jes 9,6 und Rém 8, 32). Sihe, wenn du alfo Christum fassist alff eyn gabe
dyr tzu eygen geben unnd tzweyffillst nit dran, fo bistu eyn Christen, der
glawbe erloset dich von Bunden, tod und helle, macht, das du alle ding ubi-
windist. Ach, da kan niemant gnug von reden, da ist die klage, das solch
predigt ynn der wellt vorschwigen ist, und doch alle tage das Euangelium
gerumet ist. Wenn du nu Christum alfio hast tzum grund und hewbtgutt
deyner selickeytt, Denne folget das ander stuck, das du auch yhn tzum exem-
pel fassist, ergebist dich auch alfo deynem nehisten tzu dienen, wie du sihest,
das er sich dyr ergeben hat . . .“ Die Gewichtung bei Luther ist eindeutig,
aber wie weit gilt sie uns noch als verbindlich? Luther bedeutet hier nach wie
vor eine Provokation fiir die Theologie von der Exegese bis zur Homiletik!
Um der Konfusion von Gesetz und Evangelium zu wehren, hat Luther
diese Gedanken in der ebenfalls programmatischen Vorrede zum Neuen
Testament von 1522% wiederholt, damit der einfiltige Mann ,nicht Gebot
und Gesetz suche, wo er Evangelium und Verheiflung Gottes suchen sollte.
Das Evangelium ist die gute Mire und Geschrei, die Nachricht von dem Sieg
des rechten David iiber Siinde, Tod und Teufel und damit von der Be-
freiung derer, die in der Gewalt dieser Michte waren. Die das glauben, sind
ohne ihr Zutun erlést, gerecht, lebendig und selig gemacht. In eigentiimlicher
Formulierung heifit es: Sie sind zufrieden gestellt, und das ist dasselbe wie,
daf sie Gott wieder zugebracht sind. Sie konnen singen, danken und loben.
Das Evangelium 16st geradezu Feststimmung aus. Freilich, wo weif} die Kir-
che noch, daf sie Grund zum Feiern hat, und wo versteht sie sich darauf?®

35 WA Deutsche Bibel 6; 2, 254, 11.
3 Vgl. auch die Vorrede zur Apostelgeschichte WA Deutsche Bibel 6; 415, 10—13
und die Vorrede zum Romerbrief WA Deutsche Bibel 7; 8-17.
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In einem eigenen Exkurs fithrt die Adventspostille von 1522 dasselbe
Thema aus:* Anders als das fordernde und richtende Wort des Gesetzes ist
das Evangelium ausschlieflich gottliche Zusage seiner Gnade und der Ver-
gebung der Siinde. Weil dies nicht verstanden wurde, blieben die paulinischen
Briefe unverstanden. Zum Evangelium gehtren keine Werke, denn es ist'|,
nicht Gesetz, sondern allein der Glaube, denn es ist das blofle Angebot der/!
gottlichen Gnade. Dieser an der Gnade gesittigte Glaube empfingt zugleich
den Geist, ist froh und erfiillt das Gesetz. Die Zusage der Gnade aber erfolgt
in Christus und durch Christus allein, den Boten gbttlicher Zusage an die
ganze Welt. Wer ihn nicht hort, fiir den hat es keine Verheiffung.

In den groflen Musterpredigten der Kirchenpostille hat Luther den exi-
stentiellen Bezug des Christusevangeliums bis hin zur Praxis und zuletzt bis
in die letzte Infragestellung des Menschen im Gericht in wunderbarer An-
schaulichkeit beschrieben:* Das Evangelium ist die Predigt, dafl Christus
sich fiir uns selbst zur Erlosung von den Siinden gegeben hat. Dieser Halt
hebt alle Verzweiflung iiber uns selbst auf. Aufgenommen wird das vom
Glauben im Herzen durch das Horen. Auf diese vollig rezeptive Weise
wohnt Christus im Herzen und macht rein und gerecht. Der Mensch wird
damit nicht weniger als ,new und gotlich, allis was er denn thut, ist wohl
than®. Und im Gericht ist der mit dem Seligmacher identische Richter auf
seiner Seite. Es liegt also alles daran, daff der Glaube sich auf den verlaf3-
lichen Christus auch verlifit. Luther hat es der damaligen Kirche zum Vor-
wurf gemacht, dafl sie den Glauben auf den Kanzeln eben nicht in dleser
Weise befestlge Dieser Anfrage ist heutige Predigt nicht entnommen. '

Nicht weniger eindringlich spricht die Predigt iiber das Weihnachtsevange-
lium das Christushandeln dem Glauben zu.* Er kann das Weihnachtsgesche-
hen auch als die Selbsterschlieflung Gottes im Evangelium fiir den Glauben-
den beschreiben:* Gott bietet seine Leutseligkeit und Freundlichkeit unter-
schiedslos allen Menschen an und will nichts anderes als ihre glaubende
Annahme. Ablehnung dieser Freundschaft wire Siinde. Wer aber dieses Ver-
hiltnis eingeht, hat Grund zum Lachen, und sein Leben ist siff und voll
Freude und Lust. Luther bezeichnet die Leutseligkeit und Freundlichkeit
Gottes (Tit 3, 4) als die lieblichsten Bezeichnungen der Gnade Gottes in der
Schrift, denn mit ihnen ist in der Vergebung nicht nur die Vergangenheit
bewiltigt, sondern die begliickendste Gemeinschaft gestiftet, indem wir Gott
zum Freunde haben. An anderer Stelle wird die Bedeutung des christologi-
schen Aspekts im Evangelium fiir den Glauben herausstelle:** Christus,
der Inhaber gdttlicher Ehre und gottlichen Wesens hat uns gedient, seine
Liebe ausgeschiittet, die Reinigung unserer (!) Stinden am Kreuz beschafft.
Der Kirche seiner Zeit warf er Verfiihrung, Irrefiihrung und unniitzes Ge-

3T WA 10/1, 2; 158, 5-159, 19.

38 WA 10/1, 1; 47, 8-50, 16.

3% WA 10/1, 1; 71-73, 23.

10 WA 10/1, 1; 98, 12-99, 3 und 101, 3-102, 7.

1WA 10/1, 15 160, 3-161, 11. Vgl. WA 10/1, 2; 171, 17-172,8.
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schwitz vor, weil sie vielfach andere menschliche Moglichkeiten der Reini-
gung propagiert und praktiziert hat.

Es diirfte an diesen Beispielen unmifiverstindlich klar geworden sein, was
Luther inhaltlich unter dem Evangelium und seiner Predigt verstand. Es
geht zu allererst um den Zuspruch des Christusgeschehens an den Glauben.
Daf} dieser Glaube dadurch zur Liebe entziindet wird und entsprechend han-
delt, ist fiir Luther die Konsequenz. Neben den wahrhaft hochgestimmten,
weil ihrer Sache vollig gewissen Tonen der Christuspredigten, sollte man
einen Unterton nicht iiberhéren, der notwendig zu ithnen gehort, nimlich die
Negation und den Ausschlufl aller menschlichen Leistung in Bezug auf das
Heil. Dazu gehdrt auch der Gegensatz, in dem sich das Licht des Evange-
liums zu dem der Vernunft und Natur befindet. Luther widerspricht an
dieser Stelle der Kirche und Theologie seiner Zeit. Die kritische Exklusivitit
des Evangeliums durchzuhalten, ist freilich eine Aufgabe, vor die der Glaube
zu jeder Zeit gestellt ist.

Den Eingang des 1. Petrusbriefs hat Luther 1523 als den ,auflbund einer
schénen Epistel® bezeichnet und dies mit seinem evangelischen Charakter
begriindet:** Rechte Predigt des Evangeliums ist Predigt von Tod und Auf-
erstehung Christi und ihren Ursachen, dafl Christus uns durch seine Auf-
erstehung zum Vater gefiihrt hat. Sie zielt ab auf den seligmachenden Glau-
ben. Das ist exklusiv gemeint: ,Was man nicht predigt auff diefle wey®, ist
nicht das Evangelion, Es thue es, wer da wol.“ Christus ist der alleinige
Mittler. Dies wird weiter prizisiert von dem Zusammenhang von Evange-
lium und Auferstehung her, wobei wiederum die kritische Abgrenzung nicht
fehlt:® Wer von der Auferstehung nicht predigt, ist kein Apostel. Sie ist
das Hauptstiick unseres Glaubens, der Grund unseres Trostes und unserer
Hoffnung. Fiir Luther ist es vllig klar, was zu predigen ist: Christus ist fiir
dich gestorben und hat Siinde, Tod und Hélle auf sich genommen ,,und sich
darunter gelegt®. Aber er hat das alles {iberwunden und ,unter sich bracht®
um meiner Befreiung und Herrschaft willen. Auf dieselben Gedanken kommt
Luther in der Osterpredigt von 1529 zuriick,* wobei er interessanterweise
ausfithrlich reflektiert iiber Situation und Adressat dieser Predigt. Sie kann
nur von den angefochtenen, erschrockenen Gewissen aufgenommen werden,
die Stinde und Tod fiihlen. Das war bereits unter den Horern Luthers ledig-
lich eine Minderheit, und diese war noch mit Schwachheit behaftet. Luther
hat sich durch das Unverstindnis des Evangeliums und die menschlichen
Schwichen in der Kirche nicht irritieren lassen; er ist vor allem nicht um
irgendwelcher Anpassung willen von seiner Evangeliumspredigt abgeriickt.
Er hat aber erneut in der Auslegung von 1 Pt 1, 13-17 keine Zweifel gelas-
sen, dafl es auf den existentiellen Bezug zum Evangelium ankommt:* Das
Evangelium macht uns bekannt, was Christus sei, namlich der Heiland, der
Siinde und Tod wegnimmt, mit dem Vater versohnt und uns ohne Werke

42 WA 12; 265, 22-266, 11.
43 WA 12; 268, 17—269, 3.
44 WA 12; 507, 12-513, 22.
45 WA 12; 285, 9-286, 23.
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fromm und selig macht. Wer Christus nicht in diesem personlichen Bezug
erkennt, mufl fehlen. Luther wirft der Schultheologie ihre Diirre vor. ,Der
herr Christus soll nicht fur sich selbs da stehen, sondern also gepredigt wer-
den, das er unfler sey.“ Sonst wiren Menschwerdung und Tod Christi iiber-
haupt nicht notwendig gewesen. Die kritische Konsequenz im Blick auf das
so verstandene Evangelium lautet: ,Wer das Evangelion und Gottis wort
héret und dran glewbt, der ist eyn gehorsamer son Gottis. Drumb was nicht
Gottis wort ist, das tritt nur mit fussen und kere dich nichts dran . . . Denn
wo nicht glawb ist und die erkentnis Christi, da bleybt eyttel yrthumb und
blindheyt, das man nicht weyf, was recht und unrecht sey, da fallen denn die
Leutt ynn allerley laster . . .

Daf} fiir Luther dabei das Evangelium nicht isoliert vom Alten Testament,
sondern vielmehr dessen Erfiillung ist, zeigt schon der gelegentliche Riidsgriff
auf die alttestamentlichen Weissagungen. In seinen Bibelvorreden und auch
sonst gelegentlich hat er ausdriicklich auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen.*® Im Unterschied zum Alten Testament ist das Evangelium aber ,eyn
lebendige predig von Christo, der da kommen ist“.*” Der Glaube hat es mit
erfiillter Geschichte zu tun.

Vom Wesen des Evangeliums als Christusbotschaft und zugleich von seiner
Vermittlung her kann es sich fiir Luther dann etwa in der Schrift Vom Mif3-
brauch der Messe von 1521 so darstellen, dafl das ganze Evangelium im
Sakrament konzentriert ist, dies iibrigens im scharfen Widerspruch zur Mef3-
opfertheorie und wohl auch anderen Umdeutungen des Abendmahls:*®
,Denn fo du fragest: Was ist das Evangelium? kanstu nit besser ant-
wortten, denn difle wortt des newen testaments, nemlich das Christus seyn
leyb gegeben und seyn blutt fur uns tzu vergebung der sunde vergossen hatt.
Das soll den Christen alleyn geprediget, eyngebildet und altzeytt tzu be-
dencken trewlich befolen werden ...“ Die Einsetzungsworte sind ein ,kurtzer
begriff des Euangelii®, sozusagen christliches Prisenzwissen, an dem sich der
Glaube an Christus iibt, stirkt und erholt. Gegen die Opfertheorie, die
Vitertradition und das Kirchenrecht beruft sich Luther auf ein fundamen-
taleres Prinzip: ,Darumb sprechen wyr auch und schreyen ya fo fast: Euan-
gelion, Euangelion, Christus, Christus. Warumb sollten wyr nicht auff Chri-
stum unnd seyn Euangelion fo fest pochen, als sie auff die vetter und geyst-
lich recht pochen und sich daraff beruffen.®

Denselben Punkt stellt Luther 1525 in wuchtiger Polemik gegen den
Greuel der Stillmesse klar:*® Er erinnert daran, daf nach dem Evangelium
»unser sache von sunden, tod, teuffel, bosen gewissen erredtet zu werden,
und zu rechtsschaffener frumkeyt fur Gott und ewigem leben zu komen,
ynn keynem wege zu raten noch zu helffen sey mit wercken noch gesetzen,
wie sie ymmer seyn und genant werden kunden, Denn Gott will keyn ander

# WA Deutsche Bibel 6; 4, 24-6, 21. Vgl. WA 10/I, 1; 181, 15-22 und WA 10/1,
255, 2756216

47 WA 12; 275, 15.

18 WA 8; 524, 22-526, 11.

9 WA 18; 23, 7-24, 9.
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mittel noch mitler leyden, denn seynen eynigen son, wilchen der vater alleyn
darumb ynn die wellt gesandt und seyn blut hat lassen kosten, das er damit
uns den schatz des glawbens erwiirbe. Das ist kurtzlich die summa des Euan-
gelii, das wyr predigen. Jede andere Weise der Erldsung straft Gott Liigen,
lastert ihn und deklariert Christi Werk als vergeblich. Aber aufler dem un-
schuldigen Blut Christi 13t Gott niemand vor sich kommen. An dieser Stelle
spafit Gott nicht. Dal Luther sich gleichzeitig in Wider die himmlischen
Propheten leidenschaftlich um die Sicherstellung des dufleren Worts und Sa-
kraments als Vermittlung des Evangeliums bemiiht hat, ist dazu kein Wider-
spruch.® Auch dieses Problem der Gnadenmittel enthilt Elemente, die ange-
sichts der Realititen heutigen kirchlichen Lebens keineswegs als erledigt
gelten kénnen. Aber trotz aller Widerstinde gegen das Evangelium, hinter
denen Luther niemand anders als den Teufel am Werk sah, wahrte er sich
an diesem Punkt eine bemerkenswerte und bedenkenswerte letzte Gelassen-
heit, weil ihm die Unbesiegbarkeit des Evangeliums des Herrn feststand.
,Aber dazu gehért ein starcker glaub und ein scharffes gesicht, das solchs
erkenne.” 51 5

Soteriologie und Christologie

Der Gegenstand des Glaubens, der Inhalt des Evangeliums, ja das Heil
selbst, ist der menschgewordene, gekreuzigte und auferstandene Christus.
War bisher schon immer von ihm die Rede, so werden Soteriologie und
Christologie jetzt zum eigentlichen Thema.

Mehrfach ist bereits das Motiv von der innigsten Partizipation des Glau-
bens an Christus und seinen Giitern angeklungen. In den Ablafiresolutionen
von 1518 heifit es etwa dazu:®® ,Es ist unmdglich ein Christ zu®3ein efine
Christus mit all seinen Giitern zu haben. Durch den Glauben wird der Christ
ein Geist und eins mit Christus und partizipiert darum an allen seinen Gii-
tern. Der Christ kann sich rithmen, Christi Gerechtigkeit, Kraft, Geduld,
Demut und alle Verdienste zu besitzen, wogegen Christus alle seine Siinde
auf sich genommen und absorbiert hat. Eben das macht die Zuversicht der
Christen und die Frohlichkeit unseres Gewissens aus.“ Luther verweist auf
Jes 53 und das Lamm Gottes. Mit dem Glauben, der Bufie tut, teilt Christus
alles wie der Vater mit dem zuriickgekehrten verlorenen Sohn. Thm ist mit dem
Sohn nach Jes 9, 6 und Rom 8, 32 alles geschenkt.™ Die Vaterunserauslegung
beschreibt denselben Sachverhalt als Erkenntnis Christi:® ,,Christum leren
und erkennen ist, wan du vorsteest, das Apostolus 1 Corin 1, 30 sagt: Chri-
stus ist unns von got gegeben, das er sol sein uns ein weyszheit, gerechtikeit,

50 WA 18; 135, 32-137, 4 und 187, 36-188, 8.

51 WA 20; 565, 10—566, 13.

52 Fine Identifikation von Evangelium und Neuem Testament in dem Sinn von
neuem Bund, wie sie im Umkreis der Abendmahlsterminologie vorkommt, hat
Luther auch in der Vorrede zum Neuen Testament vorgenommen (WA Deutsche
Bibel 6; 4, 12-23).

53 WA 13593, 4-29.
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heylikeit, erlosung.” Diese Erkenntnis hat allerdings die radikale Einsicht in
die eigene Verlorenheit und Trostlosigkeit bei sich: ,das dir kein trost und
heyl bleybe, dan das Christus dir geben ist von goth, yn welchen du gleuben
und also sein genyssen solt, das seyne gerechtikeit alleine dich behalde,
darumb das du sie anruffst und dich dreyn vorlest, und der glaube ist nit
anders dan dis broet essen, als er Johan 6, 32 sagt: Mein vater gibt euch das
ware broet vom hymel.“*

In den Operationes in Psalmos erdrtert Luther einmal die Nuancen zwi-
schen Heiland, Heil und Heilsmittel.”” Auch dort wird Christus als das Brot,
das der Welt das Leben gibt, bezeichnet oder als Arze und Arznei zugleich.
Das ist wieder im Sinn von 1 Kor 1, 30 gemeint. Luther wehrt sich dagegen,
daR Christus von den Theologen zwar als Gegenstand oder Ursprung der
Gerechtigkeit bezeichnet wird, sie aber von seinem Gebrauch im Glauben,
von dem Paulus allein redet, nahezu nichts wissen. Drastisch heifit es: ,Der
Glaube nimlich an Christus macht ihn in mir leben und bewegt werden und
handeln, nicht anders als eine Heilsalbe an einem kranken Korper wirkt,
und wir werden mit Christus ein Fleisch, ein Leib durch die innigste und
unaussprechliche Verwandlung unserer Siinde in seine Gerechtigkeit, wie es
uns das ehrwiirdige Altarsakrament reprisentiert, in dem Brot und Wein in
Christi Leib und Blut umgewandelt werden.®

Luther stehen fiir die Christusbeziehung des Glaubens noch weitere Bil-
der zur Verfiigung. In der Predigt iiber den Einzug Jesu zum 1. Advent von
1522 heiflt es:® ,Er kompt dyr. Dyr, dyr, was ist das? Ist nit gnug, das er
deyn Konig ist? ist er deyn, was darff er dann sagen, er kompt dyr?“ Chri-
stus hat uns nicht nur befreit von der Herrschaft von Siinde, Tod und Holle,
soi dern . - gibt sich uns auch selbst mit all seinen Giitern zu eigen (R6m
8,32; 1 Kor 1,30). Es geht noch um mehr als Freiheit und Erlosung; die
Braut Christi verfiigt iiber des Briutigams Giiter. In der Weihnachtspredigt
von 1524 hat Luther sehr klar formuliert, wie ich zu Gottes Sohn werde:*
.. .. nicht das ich das thue und jenes lasse, sondern das Christus mein Herr
ist.“ Christus ist dabei aber iiberhaupt nicht als Gesetzgeber verstanden und
auch nicht primir als Vorbild: ,Es ist nicht gnug und damit ausgericht das
man sagt, Christus thuts, darGmb thue es auch, Sondern Christus ist dein,
und du bist sein.“ Mein Herr ist Christus in der Weise der Zusage: ,,Euch ist
geborn Christus der Heiland, Euch ist er geschenckt. Diese wort zerstoren
und nemen dem Teufel sein Reich, andere werdk, als Bilderstiirmen und an-
ders schadet dem Teufel nicht. Also must du Christum erstlich haben als
deinen schatz und als die heubtpredigt. Darnach solt du seinem werck fol-
gen . . .“ Luther hat das Teilhaben der Christen an Christus deutlich abge-
setzt von dem ihm geldufigen philosophischen Gedanken einer Teilhabe der
Geschopfe am Sein des Schopfers. Diese Teilhabe schien ihm durch Siinde
und Tod in Frage gestellt. Die Teilhabe des Glaubens an Christus besteht

5 Vgl. auch WA 6; 15, 30.
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in der Erkenntnis Christi und seines geschichtlichen Heilshandelns, ,wie er
den todt ertodtet und das leben widderbracht hatt.“®
Die entscheidende Voraussetzung fiir die Teilhabe der Glaubenden an
Christus ist seine Beziehung zu Gott. Darum ist nunmehr von Christi Werk
und Amt, also der Soteriologie, und von seiner Person, also der Christologie,
zu reden. Wie schon im Sermo de duplici iustitia spielt dabei immer wieder
Phil 2, 5 ff. eine Rolle. In der Auslegung des 110. Palms von 1519 kommt
Luther darauf zu sprechen:® ,Er entldret sich seiner gothait, seinr friimkait
und weilhait und wolt sein bey siindern, menschen und narren, auff das er
sy erfiillete, Ja er nam sy an sich, wolt noch nye mit den gaistlichen, frum-
men, gerechten zu schaffen haben.“ Daraus ergibt sich dann iibrigens auch
die Solidaritit der Christen mit ihren Mitmenschen. Gott selbst schreit Chri-
stus als einen Priester aus, ,das ist ainen patron, fiirbitter, mitler, bezaler
aller siind . . .“ Von daher hat Luther 1521 in De abroganda missa privata®™
auf dem einzigen Priestertum Christi insistiert, in dem sich der Gerechte
selbst fiir die Ungerechten opfert. Eines andern Priestertums bedarf es nicht.
Unter den Christen gibt es darum keine klerikalen Unterschiede. In der Ti-
tusvorlesung von 1527 hat sich Luther gegen alle Anspriiche des Papstes in
| Bezug auf die Rechtfertigung wiederum auf das ausschliefiliche Mittlertum
Christi berufen.®

Bekanntlich hat Luther 1520 im Sermon vom Neuen Testament versucht,
das Sterben Jesu nicht uninteressant, aber auch fiir Luther auf die Dauer nicht
zureichend als einen Erbvorgang zu begreifen, wobei das Abendmahl das
den Menschen vermachte Testament mit Vergebung und ewigem Leben als
Inhalt ist.** Gegen Emser wird 1521 in Bezug auf die Erldsung durch das
Gesetz des Geistes in einer etwas allgemeineren Weise vom neuen Testament
gesprochen:* Gnade und neues Testament sind einmal die Uberwindung von
Siinde durch Christus, zugleich aber ist das neue Testament die Vermittlung
und Mitteilung davon in Predigt und Vergebung, die rechte Ablafipredigt.
In den gleichen Zusammenhang gehért die tiefsinnige und bemerkenswerte
Bezeichnung von Christus als dem Sakrament, dessen Zeichen Taufe und
Abendmahl sind, in De captivitate,” wobei Luther nunmehr von den neu-
testamentlichen Stellen her argumentiert, in denen sacramentum oder myste-
rium auf Christus bezogen wird. Christus ist demnach in einer merkwiirdi-
gen Doppelheit das von Gott auf seine ihm eigentiimliche Weise geschaffene
Heil und dessen Veranschaulichung (Zeichen) zugleich. Am ausfiihrlichsten
hat Luther das dargestellt in der Adventspostille von 1522, wobei er die
Linien auszieht hin zu den Haushaltern der Geheimnisse Gottes, deren Auf-
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gabe in nichts anderem besteht, als das Evangelium zu predigen.”” Die Ge-
heimnisse Gottes sind Christus selbst, sie machen den Inhalt des Credos und
des Evangeliums aus. Geheimnisse sind es insofern, als sie menschlicher Ver-
nunft und Weisheit entzogen sind, wihrend der Glaube sie anerkennt. Alles
andere hingegen lauft auf Werkerei hinaus. Der Predigt aber ist die Aus-
teilung Christi als des Geheimnisses und seiner Giiter als der Geheimnisse
aufgetragen. In den Exoduspredigten von 1525 hat Luther entsprechend
Christus als ,der Christen zeychen Gott zu ergreiffen” beschrieben, dabei
aber den Zusammenhang von Christus und den Sakramenten ausdriicklich
gewahrt:® Wihrend das Zeichen der Juden die Errettung aus Agypten ist,
ist das Zeichen der Christen dem Inhalt nach der zweite Artikel des Credos,
hier geradezu als doxologische Anrede an Gott formuliert: Sendung, Kreuz,
Tod, Auferstehung, Himmelfahrt, Geistverleihung und Gericht des Sohnes,
mit dem wir das Reich erlangen. Dies geschicht mit der Einsetzung von
Taufe und Abendmahl, an die die Christen gebunden sind, in denen er sich
offenbart und zu greifen gibt.” Das Verstindnis Christi als Geheimnis, Zei-
chen und Sakrament konnte nach wie vor eine Moglichkeit bieten, das eigen-
tiimliche Heilshandeln Gottes in dieser Welt zu artikulieren.

Die Osterpredigt von 1525 handelt tiber das Thema Nutz und Frucht der
Auferstehung Christi.”® Dabei hebt Luther zunichst auf Tod und Aufer-
stehung Jesu um unseretwillen ab. Von da kommt er auf das fiir den natiir-
lichen Menschen (auch damals!) kaum zu glaubende stellvertretende Leiden
Christi zu sprechen, das mich armen Madensack der Siinde und dem Tod
nimmt, so dafl er eite] Leben und Unschuld ist, weil Christus sich fiir ihn
hat fressen lassen. Daran lernt man nie aus. Weiter macht Luther deutlich,
daR mit Christi Tat alle menschlichen Werke aus der Heilsbeschaffung aus-
geschlossen sind. Er ist an meiner Stelle am Werk und durch keine eigene
Aktivitit zu ersetzen. Das wire geradezu antichristlich. Der, der die Welt
erschaffen hat und mehr ist als alle Kreatur, mufl fiir uns herhalten. Alle
Welt kann dich nicht erretten. Von daher wird die Einung mit Christus be-
tont: ,Also mif ich und Christus in einander kriechen, das ich Christus bin
und Christus ich, also das er fiir mich stirbt, auff das ich nit maf sterben .. .
So ich schon im bet da hin fall unnd sinck in tod, so ist es doch nit gestorben,
dann Christus hat mich anzogen, ist in mein person tretten und nun ain
Stinder fiir mich.“ So konkret ist das gemeint. Ganz bewuft zitiert Luther
dann aus seinem Osterlied ,Christ lag in Todesbanden® und geht von da
ein auf die spannungsreiche christologische Problematik von Tod und Auf-
erstehung Christi: Christus ist als Gott und Mensch zugleich unsterblich und
sterblich, sindlos und als Siinder belangbar. Aber am Ende ist er gegeniiber
Siinde und Tod iiberlegen und Sieger. Unser Herz ist freilich zu klein, um
in dem Gekreuzigten den Auferstandenen zu erkennen. Hier bedarf es der
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Anstrengung und der gottlichen Erleuchtung. Dafl es Luther bei den christo-
logischen Aussagen nicht um theologische Spekulationen geht, liegt auf der
Hand. Er mufite erkldren und hat das dann sehr anschaulich und drastisch
getan, warum das Heilshandeln Christi fiir mich zu seinem Ziel kommt. Die
Predigt (mitten im Bauernkrieg) will zugleich ein Kriterium bieten gegen-
iiber aller aus falsche, d.h. rechtfertigende Aktion dringenden Verkiindigung
der Rottengeister.

Um den articulus iustificationis, der darin besteht, credere Christum PRO
NOBIS passum und der die summa Christianismi enthalt, geht es nach
Luther in seiner Jesaiavorlesung 1527-1529 bei Kap 53, 4 f£. Zwei Aspekte
werden bei der Beschreibung des Leidens Christi zunichst hervorgehoben,
einmal das existentielle pro me und zum andern die dem entsprechende Ab-
lehnung aller menschlichen Bemiihungen, Gerechtigkeit, Religion (Monch-
tum), Werke in Bezug auf das Heil. Darum handelt es sich auch hier um
geistliche, dem Menschen von sich aus nicht erschwingliche Erkenntnis. Nach
Luther it keine irdische Religion den Satz von der Rechtfertigung zu, der
aber gleichsam das Fundament ist, auf den sich das Neue Testament oder
Evangelium und damit die Kirche und das Christentum stiitzt. Wenn dieser
einzige Artikel heil bleibt, kénnen keine Hiresien die Kirche verletzen. Das
will nach wie vor etwas heiflen! Auf diese letzte Prinzipialitit der Recht-
fertigungslehre im Sinne der iustitia aliena wird noch einmal zuriickzukom-
men sein. Aus der Rechtfertigung allein entsteht das christliche Leben, sonst
nur Gottlosigkeit und Heuchelei. Luther betont, daff der Vater und der
Sohn im Leiden Christi ganz eins sind. Der Vater ist nicht eines anderen
Sinnes als der Sohn, und das bedeutet, daff das Antlitz des Vaters nicht mehr
zu fiirchten ist, denn er hat die Siinde auf den Sohn gelegt. Vater und Sohn
wollen, dafl ich erlést bin und von aller Siinde befreit, so dafl da kein
anderer Gott ist, der mich anklagen kénnte. Ganz anders als im Gesetz
Mose und im politischen Gesetz sind unsere Siinden in der Rechtfertigung
nicht die unseren. Luther beriihrt hier eines der tiefsten Probleme der Gottes-
lehre und Christologie, das an entscheidener Stelle auch in De servo arbitrio
erscheint, wo vom deus absconditus auf den deus revelatus verwiesen wird,
woraus jenes Vertrauen erwachst, mit dem Luther sich ganz auf den erbar-
menden Gott verlifit.” Bei der Auslegung von Jes 53, 11 kommt Luther auf
die Vermittlung der Gerechtigkeit zuriick. Die kurze Definition der christ-
lichen Gerechtigkeit heifit Christus erkennen, und das geschieht durch die
Lehre und das duflere Wort, nicht durch Willensakte. Das Evangelium wird
hier mit einem Vehikel verglichen, das Christus uns mit seiner Gerechtigkeit
und allen seinen Gaben zubringt. Freiheit von Tod und Siinde gibt es darum
auf keinem anderen Wege als Christus kennen und wissen. Die durch die
Predigt mitgeteilte Erkenntnis Christi besteht darin, ,,dafl Christus der Sohn
Gottes, empfangen vom Heiligen Geist, geboren aus der Jungfrau Maria,
unter Pontius Pilatus gelitten habe, nicht wegen irgendeiner eigenen Siinde
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(in ihm war nimlich die hochste Unschuld), sondern wegen der Siinden der
ganzen Welt, die er in sich aufnahm, daf} wir von Siinden befreit in ewiger
Gerechtigkeit mit ihm leben sollten.“ Luther will diese Worte nicht teil-
nahmslos gihnend gelesen wissen, sie sind hochst bewufit formuliert und
darum sorgfiltig zu beachten einschlieBlich dessen, was sie ausschlieffen, ndm-
lich alle menschlichen Bemiihungen, Werke und Erkenntnisse. Dabei kommt
es noch einmal zu einer ,wunderbaren Definition der Gerechtigkeit, dafl sie
die Erkenntnis Gottes sei, daff das Herz sich nur stiitzt auf die Erkenntnis
des gekreuzigten Christus . . .“ Die Herrlichkeit des Christen besteht in dem
Wissen, ,dafl seine Gerechtigkeit der Glaube an diesen Christus sei, der so
von der gottlichen Barmherzigkeit dafiir gehalten und verheifien ist.“ Am
Schluf des Kapitels unterstreicht Luther es noch einmal: ,, Auf dieser Defini-
tion miissen wir bestehen, damit wir nidmlich nicht denken, Gott sei ein
Richter oder Folterer. Denn ohne Glauben und Wort kann man nicht anders
iiber Gott urteilen, als daR er ein strenger Richter sei . . .“ Nur wer das
Lamm kennt, das unsere Siinde trigt, ist voll Weisheit und wird iiber alle
Dinge urteilen kdnnen.

Die Auslegung von Jes 53 diirfte zum Tiefsten gehdren, was Luther iiber
die Rechtfertigung geiiufert hat. Von ihrer Eindringlichkeit vermag die zu-
sammenfassende Wiedergabe nur einen unzulinglichen Eindruck zu vermit-
teln. Luther hat keinen Zweifel daran gelassen, dafl es fiir ihn hier in
Christus um das Letzte, Entscheidende zwischen Gott und Mensch geht und
dafl die Erkenntnis des Heils an dieser Stelle zugleich iiberaus kritisch ist
gegeniiber allen anderen prinzipiellen theologischen Ansitzen. Um eine Stel-
lungnahme zu Luther wird an diesem Punkt keine evangelische Theologie
herumkommen.

In der Christmefpredigt von 1526™ beschreibt Luther u.a. nach Jes 9,6,
wie Christus seine Herrschaft trigt. Sie ist nicht an Raum, Zeit und Person
gebunden, sondern allein an Christus selbst ,ein gnade reich, ein hulffe reich,
ein trostreich fiir alle arme sunder.© Christus 1ifit sich nicht tragen wie an-
dere Herrscher, er trigt uns: ,Am creutz trug er uns alle auff ein mal.
Nunmehr trigt er uns durchs Evangelium, das uns mitteilt, dafl er uns ge-
tragen und die Vergebung fiir alle unsere Siinden erworben hat. Die Tat
Christi kann auch als seine Auseinandersetzung mit dem Gesetz beschrieben
werden.™ Christus kriecht unter das Gesetz ganz wie ein anderer Mensch in
der Gestalt des Siinders. Entsprechend geht das Gesetz strafend mit diesen
Menschen um. Mit dem Tod aber erweist sich Christus als der Herr. Gesetz
und Tod fliechen von ihm zum Teufel. Sein Recht iiber Siinde, Gesetz und
Tod schenkt Christus dem Glaubenden. Ahnlich legt Luther Gen 3, 15 als
eine Auseinandersetzung zwischen Christus und dem Teufel aus,™ die zu-
nichst zum Tod Christi fiihrt, aber mit der Vernichtung des Teufels und
seines Hauptes, der Sinde, endet. Durch das Evangelium 14t Christus aus-
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rufen, daf er und nicht wir die Auseinandersetzung mit dem Teufel fithrt
und daf alle, die dem Teufel unterlegen sind, sich an ihn halten und an ihn
glauben sollen und so gerecht, das ist von Siinde, Zorn, Tod, Halle und
Teufel erlést und befreit, sein sollen. Das Heilsgeschehen wird hier, wie
iibrigens gerne bei Luther — man denke nur an seine Osterlieder —, in den
Bildern myhtologischer Rede dargestellt, die fiir uns vergangen sind. Hier
ist die Frage, wie wir von einem Geschehen reden kdnnen, das in der Sache
selbst iiber den Horizont unserer menschlich erfahrbaren Wirklichkeit hinaus-
reicht.

Es ist nunmehr schon mehrfach angeklungen, dafl der Mensch Christus als
Gottes Sohn iiber die dem endlichen und siindigen Menschsein gesetzten
Grenzen hinaus Kompetenz und Souverinitit besitzt, anders wire er nicht
der Erléser von Siinde und Tod und wire die Rechtfertigungslehre grundlos.
Luther hat hinsichtlich der iiberindividuellen Bedeutung und Funktion des
Leidensschicksals Christi keinen Spaf8 verstanden. Schon in der Widerlegung
des Latomus von 15217 und nicht erst gegen Zwingli hat er sich dagegen
gewehrt, dafl bestimmte Bezeichnungen Christi, z. B. als eherne Schlange oder
Fels durch Symbolisierung entleert werden. Christus ist tatsichlich und nicht
in iibertragenem Sinne zur Siinde und zum Fluch gemacht. In klarer philo-
sophischer Sprache besagt das, dafl es um die Siinde in ihrer Substanz geht,
und diese Siinde ist Christus, und darum ist er ganz verdammt, damit er uns
von der Siinde befreie. Fast gleichzeitig hat Luther das noch einmal unmif}-
verstindlich in dem Evangelium von den zehn Aussitzigen formuliert:”
Gottes Sohn ist nach dem Zeugnis der Schrift wirklich und nicht nur symbo-
lisch Mensch geworden. Ein Symbol wire hier nicht zureichend gewesen.
Theologisches Symbolisieren an dieser Stelle vermag die Erfiillung nicht vor-
zuweisen, sondern nur die Schale von der Nuff ohne den Kern. Ganz ent-
sprechend hat sich Luther dann in Wider die himmlischen Propheten dagegen
gewendet, dafl Christi Leib im Abendmahl kein niitze sei.”® Luther wollte
die Erkenntnis nicht preisgeben, ,dafl Christus leyb und blut sey fur mich,
fur mich, fur mich (sage ich) gegeben, meyne sfinde zuvertilgen.® Noch all-
gemeiner und grundsdtzlicher wird dieses Argument in dem Sermon vom
Sakrament 1526 gegen Zwinglis Meinung, dafl es nur auf den Glauben und
nicht auf das Essen ankomme, vorgebracht:” Wenn der Glaube in diesem
Sinn allein rechtfertigt, konnte auch auf Christus verzichtet werden. Gott
ist auch so Herr iiber Siinde, Tod und Teufel, warum waren dann Sendung,
Leiden und Sterben des Sohnes notwendig? Aber so darf man Werk und
Wort Gottes nicht ansehen. ,,Gottes werck sind nicht unsern wercken gleich.®
Mit dem Symbolismus sah Luther die ganze Heilsveranstaltung bedroht. Die
Worte des Lebens lie er sich nicht in Frage stellen.®

Man konnte dieser Dokumentation iiber das Zentrum von Luthers Theolo-
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gie in der Rechtfertigungslehre den Vorwurf machen, sie unterschitze und
vernachlissige dabei die spezielle Gotteslehre. Aber in den immer wieder von
Luther vorgenommenen Identifikationen von Christus mit Gott und von
Gott mit Christus erweist es sich, dal die Gotteslehre von der Soteriologie
und Christologie sich nicht ablosen lifit. Gerade daraus ergeben sich dann
Konsequenzen und Fortentwicklungen in der Christologie. Die Invokation
des Vaterunsers legte Luther 1519 folgendermafien aus:* ,Dan uns niemant
tzu hymel helffen kan, dan der eynige vater.” Das wird aber dann interes-
santerweise belegt mit dem zum Himmel aufsteigenden, vom Himmel herab-
gekommenen Menschensohn. Dann fihrt Luther fort: ,In des haut und auft
seinem rucken mussen wir hynauff steygen.®

In den Operationes in Psalmos® hat Luther bereits eindeutig fixiert, was
ihm wohl seit seiner reformatorischen Entdeckung geldufig war, was der Arm
Gottes, die Rechte Gottes, die Kraft und die Weisheit Gottes ist: ,Summa:
Das Wort Gottes, das der uns gepredigte Christus ist, ist es, wodurch wir
wie durch die unbesiegte Rechte, den unbeweglichen Fels, das unerschiitterte
Fundament, den Eckstein, das siegreiche Horn bewahrt werden, bestehen,
erbaut und verbunden werden, siegen in allen Dingen und durch alle Dinge.
Das sei ein fiir allemal gesagt iiber die Rechte Gottes. Denn durch nichts
anderes als sein Wort macht er uns lebendig, erschafft, ernihrt, iibt, schiitzt,
bewahrt und fiihrt er uns im Triumph in das ewige Leben.“ Es war darum
véllig konseqent, wenn Luther immer stirker und gegen alle verniinftigen
Einwinde die Gottheit Christi hervorhob. Nur Gott kann lebendig machen:*
,Denn wo die Person nicht Gott were, die fur uns sich opfferte, so hiilffe
und gfilde fur Gott nichts, das er von eyner iungfrawen geboren und gleych
tausent tddte erlitte. Aber das bringt den segen und den sieg uber alle sunde
und tod, das der same Abrahams auch warer Gott ist.“ In den Predigten von
1526 hiufen sich derartige Aussagen auffallend. Das ist ein klares Indiz da-
fiir, da es Luther in den christologischen Auseinandersetzungen des Abend-
mahlsstreits um die Personeinheit von Mensch und Gott nicht um abstrakte
theologische Spekulationen, sondern um die Soteriologie ging. In der Predigt
iiber die Taufe Jesu® wird zundchst hervorgehoben, dafl man nur durch den
Sohn lieb Kind beim Vater werden kann. Die Himmelsstimme proklamiert
zugleich das Einverstindnis des Vaters mit dem was der Sohn tut. Luther
kommt es nun gar nicht auf die Gottessohnschaft an sich an, sondern auf das
sie um unseretwillen proklamierende Wort: Dies ist mein licber Sohn, auf
das wir angewiesen sind. Was dieses Wort fiir uns bedeutet, hat Luther nun
wieder in einer grofartigen, hellen, an die Auslegung von Jes 53 erinnernden
Weise beschrieben, um die kalten Herzen damit froh zu machen: Das Wort
lehrt Christus erkennen, und in dieser Erkenntnis liegt das Heil ganz und
gar, so dafl das Herz einem lacht und froh wird. ,Wieso?“ fragt Luther. Weil
Gott sich mit Christi Reden und Tun einverstanden erklirt. Christus aber
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leidet und handelt um unseretwillen und das mit dem Wohlgefallen des
Vaters. Dariiber miifite das Herz in hunderttausend Stiicke springen, ,,denn
da wurde es sehen ynn den abgrund des veterlichen hertzen, ja ynn die
grundlose und ewige guete und liebe Gotts, die er zu uns tregt und von
ewickeyt getragen hat“. Auch zu Luthers Zeit sind die Herzen iber dieser
Erkenntnis meist nicht in ekstatische Freude ausgebrochen, weil man meinte,
die Worte des Wohlgefallens gilten nur Christus, wihrend sie eigentlich uns
gelten und uns in eine neue Identitdt stellen. Gott identifiziert sich so mit
Christus und seinem Tun, daf er ,gantz und gar vermenschet wird und wyr
gantz und gar vergottet werden.“ Und wieder heifit es , Wieso?“ Eben weil
Gott in Christus Einblidk in sein Herz gibt, und weil der erlésende Chri-
stus im Herzen und Wohlgefallen Gottes ist. Weil aber das von Gott be-
jahte Reden und Tun Jesu mir gilt, bin ich im Herzen und Wohlgefallen
Gottes, und Gottes Herz und Wohlgefallen ist in mir ebenso wie in Chri-
stus ,und alles mit eynander eyn ding ist, Gott Christus und du“.

Intensiver kann die SelbsterschlieBung und Selbstmitteilung Gottes an
den Glaubenden, die schlieflich bis zur Identitit von Gott, Christus und
Mensch fiihrt, kaum ausgedriickt werden. Das alles ist zugleich wieder im
schirfsten Widerspruch zu aller Selbstvergottung des Menschen gesagt. Zu
diesem Text gibt es eine eigentiimliche Illustration in der Tibinger Stifts-
kirche. Nachdem 1561 der Kanzler der Universitit, Jakob Beurlin, auf einer
Gesandtschaftsreise in Paris gestorben war, hat der Senat fiir ihn eine Ge-
denktafel anfertigen lassen. Sie zeigt das fiir ein Epitaph zunichst unge-
wohnliche Motiv der Taufe Jesu, wobei auf einem Spruchband Jes 42 er-
scheint: ,,Siehe das ist mein Knecht . . . an dem meine Seele Wohlgefallen
hat . . .“ Ahnliche Stellen tauchen auch sonst innerhalb unseres Gedanken-
zusammenhangs auf (s.u.) und belegen das existentielle soteriologische Ver-
stindnis der Taufe Jesu.

Es ist hier nochmals auf die Ostermontagspredigt von 1526 iiber Gen 3, 15
zuriickzukommen.® Den Teufel tiberwinden, von Siinde, Gottes Zorn, Tod
und Holle erlésen, Leben und Seligkeit wiederbringen, vermag ein natiir-
licher Mensch nicht. Diese Last vermag kein Mensch zu tragen. Gott mufite
sich ihr nach Jes 43, 24 f. unterzichen. Darum ist Christus der Same des
Weibes, ewiger allmichtiger Gott und Schopfer, der Gott, der vom Tode er-
rettet. Luther belegt das mit einer Reihe messianischer Zitate. Menschheit
und Gottheit sind in dem Davids- und Mariensohn eine Person. Gott ist
rechter Mensch geworden, um uns durch Leiden, Tod und Auferstehung Ge-
rechtigkeit, Vergebung, Gnade, Leben und Seligkeit zu erwerben, zu schen-
ken und zu geben, kurz gerecht zu machen. Die Uberwindung des Teufels
wird dann wieder mit dem Mythus des mit der Menschheit Christi geko-
derten Leviathans beschrieben, der sich an Christus zu Tode frifit. Als
wahrer Gott kann aber der Mensch Christus nicht im Tode bleiben. Mit sei-
ner Auferstehung am dritten Tag ,sein wir von unsern siinden erlSset, ge-
rechtfertiget, geheilet, verbunden und gesundt gemacht, da sein wir er-
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quicket und lebendig worden vom ewigen tode.“ Wir haben das nur noch zu
glauben und zu lernen, Christus zu erkennen und kénnen fréhlich singen:
,Das sollen wir alle fro sein, Christ der will unser trost sein, kyrioleis.“ Der
zweite Artikel des Credo und die Soteriologie mit Vergebung, Gerechtigkeit,
Leben und Seligkeit sind fiir den Glauben nicht zu trennen. , Thun wir das,
so wol uns, wo nicht, so wehe uns allen.®

Es sei an dieser Stelle wenigstens kurz angedeutet, was an anderer Stelle
zu begriinden sein wird, daff der Kampf des mit dem Herrn Zebaoth identi-
fizierten Jesus Christus mit dem Teufel nach Gen 3, 15 groflenteils den
wesentlichen biblischen Anhalt des Liedes Ein feste Burg bildet, dessen Aus-
sage damit in einem etwas anderen theologischen Zusammenhang und histo-
rischen Kontext steht, als es dem Protestantismus spiter meist bewufit war.

Die notwendige Einheit von Gott und Mensch in Christus zur Uberwin-
dung des Fluches hat Luther auch in der Nachmittagspredigt desselben Tages
iiber die Segensverheiflung Gen 22, 18 in den Mittelpunkt gestellt.*® Christus
ist der Segen, der den Fluch iiberwindet. Luther fithrt wieder das Lied Christ
ist erstanden an. Er predigt faktisch iiber das christologische Dogma von
der Zweiheit der Naturen in Christus, die aber durch die Person vereinigt
sind, wobei Luthers eigentliches Interesse der Einheit der Person gilt und
seine Polemik den Sakramentierern, die diese Einheit zerteilen. Die Rede
vom Tode Gottes erscheint hier in einem erstaunlichen Zusammenhang:
oAber das sol unser Christen rum und freude sein, das Gottes Son Jesus
Christus der rechte einige Gott ist, mit dem Vater und heiligen Geist, der
ist umb unserent willen Mensch worden. Derwegen sagen wir recht: gott hat
gelitten, gott ist gestorben und aufferstanden, Denn Gott und mensche ist
eine person. Denn was der Mensche Christus thut, redet und leidet, das thut,
redet und leidet gott, unnd was gott thut, redet und leidet, der Mensche
Christus.“ Demselben christologischen Thema war die Predigt vom Oster-
dienstag 1526 iiber den brennenden Dornbusch Ex 3 gewidmet.*” Immer wie-
der kommt es Luther darauf an, dafl das rechtfertigende Handeln Christi
seinen Ermdglichungsgrund in der Einheit von Mensch und Gott in Chri-
stus hat®® Darum geht es in Luthers Christologie, und darum ist sie inte-
graler Bestandteil seiner Theologie.

Damit ist auch der soteriologisch-christologische Themenkreis in etwa ab-
geschritten. Selbstverstindlich hat sich Luthers Konzeption auch in den
Christusgebeten des Betbiichleins niedergeschlagen.®® Daf dasselbe auch fiir
einen grofien Teil der Lieder Luthers gilt, ist an einigen Beispielen schon
deutlich geworden. Von den 36 echten Lutherliedern ® sind 16 soteriologisch-
christologischen Inhalts, was duflerlich mitbedingt ist durch die Fest- und

88 WA 20; 340, 39-348.

87 WA 20; 357-363.

88 Vgl. ferner aus den Predigten von 1526 WA 20; 519, 16-522; 550, 24-551, 21;
558, 18-561, 19; 568, 19-579, 29. Dasselbe Thema wird ausgefiihrt in der Himmel-
fahrtspredigt von 1527 WA 23; 699-719.

80 WA 10/11; 475—477.

0 Vgl. WA 35.



74 Untersuchungen

Sakramentslieder. Am unmittelbarsten kommt Luthers eigene Auffassung in
den Liedern zum Vorschein, die er ohne Vorlage gedichtet hat, wie Christ
lag in Todesbanden oder Jesus Christus unser Heiland, der den Tod iiber-
wand. Vor allem aber ist Nun freut euch lieben Christen gmein von Strophe
zu Strophe nichts anderes als eine konzentrierte Zusammenfassung des Heils-
und Rechtfertigungsgeschehens, wie es in unserer Darstellung wiederzu-
geben war. In den Liedern ist Luther neben dem Katechismus in seiner Kirche
mit dem Zentrum seiner Theologie noch am unmittelbarsten lebendig. Aber
versteht die Kirche noch, was sie singt? Freut sich die Christengemeinde noch
und weil sie, was sie, was der Grund ihrer Freude, ja ihres Lachens ist?
SchlieRlich muf noch die Rede sein von einer anderen, sehr konsequenten
Konzentration von Luthers Konzeption, nimlich ihre Verdichtung in Kate-
chismus und Bekenntnis. Das beginnt bereits in der existentiellen, das pro me
betonenden Credoparaphrase von 1520.%* In der Kirchenpostille hat Luther
die Weihnachtsgeschichte Luk 2 als wichtige Begriindung des zweiten Glau-
bensartikels bezeichnet.” In der Vorrede zur deutschen Messe hat er dann be-
reits das Programm seines Katechismus mit der Auslegung des Credos kurz
skizziert.”® Glaube an Christus heifit fiir ihn dort: ,Wenn das hertze gleubt,
das wyr alle verlorn weren ewiglich, wo Christus nicht fur uns gestorben
were.“ 1529 hat Luther dann den Grofien und den Kleinen Katechismus aus
Predigten entwickelt und dabei den zweiten Artikel des Credo® unter die
| Hauptbegriffe Dominus, liberatio/redemptio a morte, diabolo, peccatis und
| die Gaben von Gerechtigkeit, Leben, Glauben, Kraft, Heil, Weisheit (also
weithin die alten Gottespridikate) gestellt. Die einzelnen Aussagen des Ar-
tikels beschreiben die Veranstaltung des Heils, ,qualis deus sit et wo mit ers
erworben habe, quod venio sub eius dominium, nempe per proprium eius
corpus, da mit hat er sein konigreich zugerichtet“. Dann wird zuriickgekop-
pelt: , Totum Euangelium ist gefasst yhn den artickel. Nam Euangelium nihil
aliud est quam praedicatio de concepto, nato etc. Christo.“ Im Groflen und
Kleinen Katechismus wird das Bekenntnis immer weiter konzentriert auf
\ Christus als den Herrn, diesen aber als meinen Erloser verstanden, dessen
'Werk entfaltet wird.*
1528 hat Luther seiner Schrift Vom Abendmahl Christi ein eigenes Be-
kenntnis angehingt, das ein wichtiges Dokument auf dem Wege zu einer
" evangelischen Bekenntnisbildung iiberhaupt geworden ist.” Es ist vor allem
ein christologisches Bekenntnis, das zunichst die wahre Gottheit und die
wahre Menschheit Christi herausstellt und dann sein Erldsungswerk be-
schreibt. Von da aus erfolgen die Verwerfungen des freien Willens, des Pela-
gianismus und des Monchswesens. Der Ort des christlichen Handelns sind die
drei Stinde. Das Evangelium von Jesus Christus und seine Austeilung in
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Wort und Sakrament beherrscht auch den dritten Artikel bis in die Auffas-
sungen von der Kirche und ihrer Ordnung.

In den Schmalkaldischen Artikeln hat Luther bekanntlich unter denen, die
das Amt und Werk Jesu Christi oder unsere Erlésung betreffen, den folgen-
den ersten und Hauptartikel besonders herausgestellt:*” ,Das ander Teil, ist
von den Artikeln, so das Ampt und Werk Jesu Christi, oder unser Erlosung
betreffen. Hie ist der erste und Hiuptartikel: 1. Dafl Jesus Christus, unser Gott
und Herr, sei ,umb unser Sunde willen gestorben und umb unser Gerechtig-
keit willen auferstanden’, Ro. 4., und er allein ,das Lamb Gottes ist, das der
Welt Sunde trigt’, Joh. 1., und ,Gott unser aller Sunde auf ihn gelegt hat’,
Isaiae 53., item: ,Sie sind alle zumal Sunder und werden ohn Verdienst ge-
recht aus seiner Gnade durch die Erlosung Jesu Christi in seinem Blut® etc.,
Ro. 3. Dieweil nu solchs muf gegliubt werden und sonst mit keinem Werk,
Gesetze noch Verdienst mag erlanget oder [uns] gefasset werden, so ist es klar
und gewif}, daf allein [der] solcher Glaube uns gerecht mache, wie Ro. 3.
S. Paulus spricht: ,Wir halten, dafl der Mensch gerecht werde ohn Werk des
Gesetzes durch den Glauben®, item: ,Auf dafl er alleine gerecht sei und ge-
recht mache denen, der da ist des Glaubens an Jesu. Von diesem Artikel
kann man nichts weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erden oder
was nicht bleiben will; denn es ,ist kein ander Name den Menschen gegeben,
dadurch wir konnen selig werden, spricht S. Petrus Act. 4. ,Und durch seine
Waunden sind wir geheilet’, Isaiae 53. Und auf diesem Artikel stehet alles,
das wir wider den Bapst, Teufel und Welt lehren und leben. Darum mussen
wir des gar gewiB sein und nicht zweifeln. Sonst ist’s alles verlorn, und be-
hilt Bapst und Teufel und alles wider uns den Sieg und Reche.®

Das ist also der berithmte articulus stantis et cadentis ecclesiae, die Posi-
tion, von der her Luther seinen leidenschaftlichen Widerspruch gegen die
Theologie und Kirche seiner Zeit vorgebracht und an dem er keinen Zweifel
zugelassen hat. Es mufl ausdriicklich gesagt werden, dafl es sich in diesem
Artikel um den Zusammenhang von Soteriologie und Rechtfertigungslehre
handelt. Es diirfte deutlich geworden sein, daf es in der ganzen Beschreibung
des Zentrums von Luthers Theologie seit 1518 um nichts anderes als um die-
sen Artikel ging. Hier ist sich Luther seit 1508 bei aller Fortentwicklung in
den Formulierungen in der Sache vollig treu geblieben. In Luthers reforma-
torischer Theologie finden zwar manche Verschiebungen statt, aber keine, die
seinen fundamentalen Ansatz in Frage stellt. Dieses Resultat ist m. E. vollig
eindeutig. Aber gerade so wird es zum bedringenden Problem. Die luthe-
rische Kirche hat diesen Artikel in ihr Bekenntnis mit aufgenommen, aber
offensichtlich befindet sie sich nicht nur zu den Lehrfestsetzungen des spiten
16. Jahrhunderts mindestens in einer gewissen Distanz und Reserve, sondern
faktisch auch zu dem Artikel, mit dem die Kirche wenigstens nach Luther
steht und fallt.

Diese Situation fordert auf jeden Fall einige Fragen und Uberlegungen
heraus. Ist Luthers Theologie in ihrem Zentrum iiberholt, und liegt darin
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der Grund, daf ihre Ausstrahlung so sehr nachgelassen hat? Dann miifite
angegeben werden, wo und warum sich unsere theologischen Prinzipien von
den seinen unterscheiden. Man wird aber, wie gesagt, damit rechnen miissen,
daf wir es bei Luther mit einem hartnickigen und kritischen Gegeniiber zu
tun haben, der auf seiner Position nach wie vor beharrt und uns die Frage
stellt, ob wir die enormen Maglichkeiten seines theologischen Ansatzes ernst-
haft genug in Betracht gezogen haben, um seiner nach wie vor bestehenden
Kreativitit ansichtig zu werden, die in seinem urspriinglichen Erfassen des
Evangeliums liegt. DaR ein garstig breiter Graben zwischen uns und Luther
und eigentlich dem Neuen Testament besteht, ist nicht hinwegzudeuteln. Er
betrifit nicht weniger als die Particula exclusiva evangelischen Glaubens und
signalisiert so die schwere Krise, in der sich unser Christentum iiberhaupt be-
findet. Unsere Distanz gegeniiber Luther ist darum in der Tat schockierend.
Man kann fiir diese Distanz gewifl geistesgeschichtliche Ursachen benennen.
Die Denksituation hat sich tiefgreifend verwandelt. Das neuzeitliche Welt-
und Menschenbild ist ein anderes gegeniiber dem Mittelalter und der Antike
geworden. Unbeeintrichtigt von Luthers Infragestellung haben Vernunft und
freier Wille sich zu beherrschenden Faktoren neuzeitlichen Menschseins ent-
widkelt. Entsprechend ist die Selbsterfahrung des Menschen eine andere ge-
worden als zu Luthers Zeit. Luther verblieb auch noch mit seinem die Theo-
logie revolutionierenden Denken innerhalb der damaligen religids bestimm-
ten Heilsfrage. Der Mensch blieb fiir ihn umschlossen von der transzenden-
ten Welt Gottes und eingebettet in die Geschichte Gottes mit ihm, zu der
auch die rettende Heilsveranstaltung mit den konkreten Vorstellungen von
Erlsung, Menschwerdung, Stellvertretung, Auferstehung und Himmelfahrt
gehdren, die uns nicht ohne weiteres verfiigbar sind. Wohlgemerkt, vergan-
genes religitses Denken und Erfahrung 1t sich nicht einfach wieder her-
stellen und wiederholen. Auch an diesem Punkt sind keine Leistungen zu for-
dern. Die empfundene geistesgeschichtliche Distanz gegeniiber Luther sollte
uns freilich in unseren Schwierigkeiten mit dem reformatorischen Glauben
auch nicht einfach bestitigen. Glauben im Sinne Luthers gegen den Augen-
schein, mit dem Verlassen nicht auf sich selbst, mit dem Verzicht auf die
seligmachenden Werke war auch zu Luthers Zeit keine Selbstverstindlichkeir,
sondern eine Zumutung. Der trotz aller Distanz nach wie vor bestehenden
Aktualitit, ja der immensen Moglichkeiten der Theologie Luthers wird man
ansichtig, wenn man sich einige grundlegende Alternativen vergegenwartigt,
in die auch heutiges Menschsein gestellt ist. Es geht um den offenen oder ge-
schlossenen Himmel, um die Todesverfallenheit des Menschen oder das ewige
Leben, um die Werke oder die Gnade, um das Gesetz oder das Evangelium
von Jesus Christus. Angesprochen ist mit all dem die nicht zur Ruhe kom-
mende und nicht abzuweisende Frage des Menschen iiber seine Begrenzungen
hinaus. Die Alternativen mdgen in manchem heute etwas anders formuliert
werden, etwa als Freiheit/Befreiung gegeniiber den Zwingen, Geborgenheit
gegeniiber Preisgegebensein, Heil gegeniiber Gebrechlichkeit, Friede gegen-
iiber Haf, Gemeinschaft gegeniiber Alleinsein, Gerechtigkeit gegeniiber Be-
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nachteiligung, Vergangenheitsbewiltigung gegeniiber Vergangenheitsverdrin-
gung usw. Aber da es letztlich um so reale elementare Tatsachen wie Tod
und Leben, die Macht des Bésen oder der Liebe geht, die nicht nur auf
zwischenmenschliche Problemfelder reduziert werden konnen, stellt sich die
Frage nach der Erméglichung von Erlésung fundamental. Hochst lapidar
geht es dabei darum, ob es die Dimension Gott gibt; und zwar den Gott,
der sich in Jesus Christus definiert und zu erkennen gegeben hat, den Gott,
der nicht einfach welthaft vorfindlich ist, sondern als Geheimnis und Sak-
rament in seinem Sohn. Gerade darin besteht die vollige Anders- und blei-
bende Neuartigkeit dieser Dimension. Sie ist wohlgemerkt nur dem Glauben
erschlossen und von ihm zu bezeugen. Das will dann aber besagen, dafl der
uristliche Glaube, will er solcher noch sein, iiber Christi Werk konkret Aus-
kunft geben mufl. Das mufl zur Folge haben, daff manche verblafiten und
entleerten Sachverhalte zuriickzugewinnen sind, etwa Schuld und Verge-
bung, Stellvertretung, die Gegenwart Christi in Wort und Sakrament, ja in
gewisser Hinsicht der Glaube selbst. Von daher ergeben sich nahezu unab-
schbare Alternativen z.B. gegeniiber dem Menschen, der sich von Gott ab-
schlieft, sich selber durchsetzt, sich verwirklicht in seiner Leistung, sich an-
dere Gotter macht oder sich selbst vergottet. Man wird nicht behaupten
konnen, dafl die Rechtfertigungslehre als die im Grunde einzige Alternative
zum natiirlichen Menschsein schon in allen ihren Moglichkeiten ernstgenom-
men und erprobt worden ist, gerade auch gegeniiber den Realititen neuzeit-
lichen Denkens und moderner Erfahrung. Hier ist das Prinzip Rechtferti-
gung neu zur Geltung zu bringen. Man mag gegen Luther einwenden, er
sei mit seiner Konzentration auf die Heilsfrage dem Sein des Menschen in
der Welt einiges schuldig geblieben. Hier liegen aber keine ernsthaften
Schwierigkeiten. Die Gerechtfertigten werden kreativ immer neu zu be-
stimmen haben, was zu tun und zu lassen, wo zu handeln oder zu leiden
ist oder Opfer zu bringen sind. Das wird an vielen Punkten ganz anders
aussehen als die gingigen Verhaltensmuster, in die sich die Christen meist so
phantasielos einordnen. Das alles aber steht unter einer Primisse, einer zu-
vor gesetzten und unverriickbaren Prioritit, dem Evangelium von Jesus
Christus. Das ist das Prinzip und der zentrale Gegenstand der Theologie
und der Verkiindigung der Kirche. Von hier aus ist zu denken, zu diagnosti-
zieren, zu reden und zu handeln.



