
Luther un das Luthertum

Von Leit Grane

Vorbemerkung
Der tolgende Beıitrag iSt mi1it meınem Manuskript für das Symposıon völ-

lıg iıdentisch Es andelt sıch also nıcht einen Auisatz, sondern einen
Diskussionsbeitrag, der ausschliefßlich für ıne mündliche Verhandlung der
angesprochenen Probleme bestimmt W ar. Ob ennoch Sınn hat, iıh druk-
ken assen, mussen andere beurteilen. Doch ich wollte meıine Zustimmung
nıcht verweıgern, als jetzt der Wounsch geäiußert wurde, alle Beıträge ZU.
5Symposıon veröftentlichen. Wegen der begrenzten Zeıt, die in Tübingen
ZUr Verfügung stand, konnte ıch damals nıcht das 1: Manuskrıipt VOT-

tragen. Soweıt iıch miıch erinnere, wurden VOT allem die beiden ersten Thesen
weggelassen, vielleicht auch noch die ıne oder andere Bemerkung.

Da ine wıssenschaftliche Ausbildung offenbar nıcht überall das nötige
Formbewuftsein vermittelt, zwıschen einem Aufsatz und einem Dıiıskus-
siıonsbeitrag unterscheiden können, habe ich hier un da ıne Anmerkung
hinzugefügt, wenı1gstens den einfältigsten Fehlinterpretationen ıne
Schranke serfzen Auch bleibt meın Beıtrag jedoch entsprechend den
Anweısungen des Leıters des Sympos1ions ine auf jede Vorsicht verzich-
tende, 1aber auf Erfahrungen des Luther- und des Lutherforschungsstudiums
autbauende Meınungsäußerung. Diıes durch einen kosmetischen Ausbau mMi1t
Quellenbelegen und Literaturfriedhöfen (wıe in einem solchen Fall Ja nıcht
ungewöhnlich 1st) verdecken, würde iıch sowohl- falsch als auch komisch
finden

Zuletzt ol] noch darauf hingewiesen werden, daß die besondere Farbe
meıner AÄußerungen nıcht wen1g durch einıge Erlebnisse auf dem etzten
KongrefS für Lutherforschung Lund gepragt wurde. Besonders vaben M1r
Zew1sse Reaktionen auf den Vortrag VO  z Lindhardt über „‚Luther und
Skandinavien“ Anlaß Z Nachdenken, nıcht 1Ur über die Humorlosigkeit
einıger Lutherforscher, sondern auch über die latenten konfessionalistischen
Züge innerhalb der Lutherforschung.
Das Thema

Das Thema für meınen Beitrag diesom 5Symposıon mußte ıch einer
elit ankündigen, als iıch für Luther keine Stunde übrig hatte. Daher die

VagcC klingende Formulierung.!
Im tolgenden werden zehn Thesen, mıiıt kurzen Erläuterungen, aufgestellt.

Vergleiche Jedo: jetzt die Vorbemerkung.
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habe dabei auf die Formalitäten der klassıschen Thesenbildung keine
Rücksicht S  IIN Eınige meıner Thesen lassen sich in mehrere auflösen,
und Afßt sıch auch nıcht bestreiten, da{ß die Erläuterungen LIGHS und
weıtere Thesen in siıch bergen. habe die iußere orm der Thesen 1Ur des-
halb gzewählt, weıl In  z durch S1e CZWUNSCH wiırd, sıch ungeschützt USZU-

drücken, W as für ıne Diskussion vyünstig sein sollte In einem Gespräch geht
Ja nıcht in erster Linie die „Richtigkeit“ aller Behauptungen des ein-

zelnen Teilnehmers, sondern darum, gemeınsam das besprechende IThema
gut WI1e möglıch VO  un verschiedenen Seıten beleuchten. Um dies -

möglıchen, MU 112  3 selnen Pelz Ich werde also jetzt MI1t dem meınen
iın der Hoftnung herausrücken, daß siıch nıcht als allzu csehr VO  w} Motten
durchlöchert erweısen wiıird.

T'hese Dıie Entdeckung Luthers aut ıne Formel bringen, 1St oft
versucht worden, VO Luther selbst bis hın : heutigen Forschung. Die
endlichen Schwierigkeiten, die damıt verbunden se1in scheinen, machen
Fatsam, das Wort „Entdeckung“ hier in einem breiteren Sınne nehmen,
eLIw2 Luthers Entdeckung 1St. mit dem theologischen Standort identisch,
VO dem Aus erstens Stellung beziehen konnte, als durch seine Abla{fs-
thesen ıin Streit geriet, un woher zweıtens 1mM Verlaut des Ötreites und des
römischen Prozesses die Prämıissen hatte, weıtere, bisher VO  e ıhm nıcht gC-
ahnte Konsequenzen zıiehen können.

Nımmt INa  e} die Entdeckung „large dieta“ 1ın der hıer beschriebenen VWeıse,
dann wırd INn  a} den Vorteil haben, dafß das Materi1al nıcht csehr VO  3 Ent-
scheidungen des einzelnen Forschers abhängig wird. Zweıtens wırd I1a  a nıcht
VO  F einem 1mM OTaus gefaßten Verständnıis des „Reformatorischen“ ausgehen
müussen, denn W Aas das heißt, das Reformatorische, das wird sıch gerade dann
zeıgen, wenn INa  e} be1 der Interpretation der Texte den Verlauf des Denkens
1m Zusammenhang MIt den VO  n aufßen kommenden Herausforderungen
wahrzunehmen versucht. Die „Entdeckung“ wırd dann nıcht mıt estimmten
theologischen Meınungen un für sıch iıdentifizieren se1n, sondern Ss1e
wırd IST ın der Zusammenschau VO  w) Meınung un Haltung ersichtlich.?

These Dıie rage nach der Entdeckung ßr sıch diıesen Voraus-
setzungen eben 1Ur beantworten, WEeNnNn INa  $ seine Aufmerksamkeit auf den
Zusammenhang des Lutherschen Denkens lenkt Mıt der genetisch orlıentier-

Mır dieser These wırd natürl; ıcht behauptet, er ließe sıch SAl ıcht >  J1,
Was „das Reformatorische“ sel. ber das heißt 18888  w} nicht, da{fß 65 empfehlenswertware, mMi1t ırgendeiner Definition der „Entdeckung“ anzufangen, enn damıt würde
INa  a} sıch leicht die Möglichkeit verbauen, Luther 1n seinem jeweiligen Wirken DC-recht werden. Dann wırd jeder ext nıcht nach seinem Stellenwert seinem Ort
und 1n seiner Zeıt, ach seiner Eıgenart befragt, sondern VOT allem nach seiner Stel-
lung ZUu „Retformatorischen“. mu{l gestehen, ich finde die Frage, ob dieser der
jener ext ‚schon reformatorisch“ se1 der nicht, ıcht allzu interessant eher lang-weilig. Das Interessante dagegen besteht darin, den Verlauft des Denkens 1n seiınem
Zusammenhang verstehen, nıcht indem I1a  - eıner besonders retormatorischen
Formel nachgeht, sondern indem INa  - diesen Zusammenhang 1n seinem interdepen-denten Verhältnis den Lebensverhältnissen, den Reaktionen anderer und
den jeweılıgen Möglichkeiten ertassen versucht.
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ten Suche nach der Herkunft einzelner Elemente VO  3 Luthers Gedanken 1St
diese eigentliche Aufgabe noch nıcht einmal 1Ns Auge gefaßt.

Mıt dieser These wırd konstatıiert, W 45 heute 1Ur ine Banalıtät Ist.
Sie dürfte also überflüssig se1n, aber S1Ee iISt nıcht, weıl ıne positivistisch-
historistische Forschung immer noch iıhre Fürsprecher hat Vielleicht könnte
119  w} den Sachverhalt einem anderen Forschungsgebiet iıllustrieren. Am
Ende des neunzehnten Jahrhunderts, also ın der Glanzzeit des Positivismus,
fıng INAall, WwW1e bekannt, d 1n großem aße das nıcht-jüdische Materı1al AUS

der Religionsgeschichte auf die Bıbel anzuwenden. Von der Literarkritik ETr -

müdet, nahmen die Exegeten mıt Begeisterung die W Möglichkeiten ZUuUr

Kenntnıis. Es vzab Forscher, tür die das Entscheidende schon mMi1t den Ver-
gleichen ZESARLT WAarL, eLw2 MIit den Mythen A4US Babylon oder mi1t den rel1g1Öö-
SCI1l Gebräuchen des Hellenismus. ber yB be1 einem Hermann Gunkel War
das Bedeutende des uCcI Materials nıcht die Möglichkeit, den biblischen
Stoft davon abzuleiten, sondern die gesteigerte Chance, iıh gerade 1n seiner
Eıgenart erfassen. Es estand also über die Erfreulichkeit der Stoftberei-
cherung kein Gegensatz. Wiährend aber die einen meınten, schon MI1t dem

Stoft ware die Aufgabe ZU. größten Teıl velöst, sahen die anderen,
daß S1e jetzt gerade ISTE in Angrift nehmen wäre.?

These urch seine antischolastische, propaulinische Theologie, die MI1t
dem Antıpelagıanısmus des Spätmuittelalters LUr 1n vordergründiger Weıse
zusammenTfällt, WAar die „Entdeckung“ 1n dem Sınne schon gemacht, daß
Luther, als der Ablafßstreit ausbrach, theologisch vollkommen gerustet Wr

Das heißt natürlıch nicht, daß Luther keine Entdeckungen mehr machen
hatte, 1 Gegenteıil: hat noch sehr viele Entdeckungen gemacht. Es 1St das
Verdienst VO  5 Ernst Bızer und VO  e denen, die nach ıhm das Verständnis des
Entwicklungsganges Luthers nuancıeren versucht haben, auf wichtige Er-
kenntnisse Luthers während des Abla{fstreites aufmerksam gemacht ha-
ben, die dementsprechend seiner Theologie ine 1NECUC Perspektive gegeben
haben Mıt der These 1St vielmehr gemeılnt: Luther konnte gerade auf der
schon geschaftenen Grundlage diese Erkenntnisse entfalten, sobald die
Herausforderungen VO  3 außen s1e ıhm nahelegten. Das haben die Gegner
Luthers sehr eutlich gemerkt, iındem s1e VOT Luther selbst autf ZEW1SSE,
in den Ablaßthesen noch nıcht entfaltete Konsequenzen seiner Ansıchten hın-
gewlesen haben Mıt dieser These wiıird also in keinem Fall behauptet, Luther
se1l 1517 schon „tertig®; über alle Aspekte seiner Theologie 1mM klaren,
sondern mit ıhr wırd behauptet, Wr kein Bruch miıt dem Bisherigen NOTL-

wendig, diese Aspekte entwickeln. Luther brauchte keinen uen Weg
einzuschlagen, sondern NUur auf dem schon eingeschlagenen leiben. Dann

habe mich anderswo ber die Mö31ichkeiten un renzen genetischer For-
schung gediußert. Man kann sıch natürlich n1e zuvıel bemühen, dıe Welt Luthers

Ww1e möglıch kennenzulernen. Es ıbt ber keine isolıerbare Geschichte VONGe, ken und Ideen S1e sind nıcht einfa3 Meınungen, die INa  3 beliebig 1n nNnEUE Y
sammenhänge einsetzen könnte, ohne dadurch ıhren Charakter verändern, und S1C
sind ımmer MI1t einem bestimmten Verhalten verbunden, das ıcht verallgemeinert
werden kann.
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zeigten sıch, MI1t Hıltfe der Gegner, auch die bisher nıcht eachteten Konse-
quenzen.“

These urch den Ablaßstreit und seine Folgen hat Luther Wwel Dınge
eingesehen, die für seine ungeheuere Wırkung bedeutsam CT hat
erstens verstanden, dafß die christliche Freiheit mi1ıt der rage nach der Auto-
rıtät CHNS zusammengehört, un zweıtens, dafß dieser Sachverhalt die Not-
wendigkeıt MIit sıch führt, ZU. olk und nıcht 1UI den Gelehrten
reden.

Luther scheint Anfang des Streıites 1n einer Weıse gedacht haben,
die sehr häufig auch in katholischer Lutherforschung anzutreften iSE: nämlıch,
da{ß dıe christliche Freiheit oder, WL INa  -} will, die Rechtfertigung aus dem
Glauben auch innerhalb des mittelalterlich-katholischen Autoritätssystems
verwirklichen ware. Durch die Ereign1sse, die iıch hıer abgekürzt mıiıt den
Ortsnamen Augsburg, Leipzig und Rom NUr andeuten kann, wurde ıhm klar,
dafß die Freiheit auch eın estimmtes Autoritäts- und Kirchenverständnis 1M-
pliziert, SCNAUSO Ww1€e auch einıge katholische Lutherforscher Jetzt, W1e€e
neulich auf dem Lutherkongrefß 1n Lund deutlich wurde, diesen Konnex
realisiıert haben Mıt der Ablehnung der Formalautorität des kırchlichen
Lehramtes hat Luther gerade nıcht die Aufstellung einer Formal-
autorıtät, etwa der Heılıgen Schrift, verbunden, Was Ja, w1e Thomas üuntzer
nachgewiesen hat,; HUr bedeuten würde, dafß das römische Papsttum durch
das NECUC Papsttum der Schriftgelehrten TSEeTIZTt worden ware. Dıie Autorität
des Gotteswortes, W1e S1e uns 1n der Schrift und 1m Gottesdienst anredet, 1St
tür ıhn gerade adurch charakterisıert, da s$1e sich als Autorıität zeigt, iındem
S1e sich durchsetzt. Sıe braucht also keine Beglaubigung tormaler AÄArt; denn
S1e macht siıch geltend, ındem s1e selbst das mıiıt iıhr inhaltlıch Gemeinte chaflt.

Von diesem Autoritätsverständnis her mußte für Luther einer unab-
dingbaren Notwendigkeıit werden, dies auch dem Volke klarzumachen, denn
das heißt, da{fß durch die christliche Freiheit jede MöglichkeitS 1St,
anderen die Entscheidung überlassen, W 45 INa  a glauben oll Luther hat
zweiftfellos auch VOTr dem Ablaßstreit iNna  5 denke 7z. B seıne Erklärung
der zehn Gebote ıne pastorale Verantwortlichkeit wahrgenommen. ber
jetzt WAar S1ie nıcht mehr NUur ein natürlicher Bestandteıil der Wirksamkeit des
Professors und Bettelmönches, sondern eine, WEeinNnNn nıcht schon unıversale,
dann jedenfalls landweite Notwendigkeıt.

These Gerade 1n dem, W 4S miıt der vorigen These ZESARZL wurde, nNnter-
schied siıch Luther VO  } allen, die VOTL ıhm Kritik gzeübt und überhaupt für die
Retorm der Kirche gearbeitet hatten. Damıt wurde in kurzer eıt der
geistige Führer aller Bestrebungen Wıillens. Entscheidend WAar dabeı,
dafß CL 1mM Gegensatz den Humanısten, denen gew1ß vieles verdan-
ken hatte, die intellektuelle Leiıtung mMIit eıner zielbewufiten Einbeziehung der
Laıien vereinte.®

Es wırd nıcht behauptet, die Theologie Luthers, eLtwa2 in den Vorlesungen ber
Paulus, mußte ZUuUr Reformation führen Sie mu{fßte Bestrebungen nach Retorm
der gelehrten Studien tühren.

bitte, dafß ILLEa  ; hiıer nıcht einwendet, auch viele Humanıiısten hätten die Laıien
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Es 1St selbstverständlich, daß sich diese besondere Rolle Luthers VO Ab-
lafßstreit bıs Z Wormser Reichstag, also 1n der eit der „Martınıaner“, 1Ur

durch den Buchdruck und die besonders gyünstigen politischen Umstände sple-
len 1eß Es 1St die Zeıt, in der manche kaum 7wıischen „Martınıanern“ und
„Erasmıanern“ unterscheiden wußten. Die Begeisterung über Luthers 'Tat
löste Kräfte Aaus, die bisher durch das Fehlen einer Führung gebunden
Es entstand iıne breıte, nichtorganısıerte un: keineswegs einheitliche Bewe-
SUuns. Für die Geschichte der Reformatıon 1St bedeutsam, dafß diese Kräfte,
sofern S1e nıcht nach 1521 wieder auf den Weg nach Rom abbogen, 1U  a e1in-
mal VO  - der Gebundenheıt befreit 41 Auch s1e anderer Herkunft ‚—

LE, also inhaltliıch vielleicht 1U  an teilweise VO  a Luther beeinflußt, s1e 1n
großem aße durch se1ne Tat sıch cselbst gekommen. Will INa  b VO  . der
„Ausstrahlung“ Luthers reden, mufß in  ; auch dazurechnen, da{ß vielen
den Mut gegeben hat, nıcht NUrLr autf seine Ziele hın arbeiten, sondern ıhre
eigenen verwirklichen. iıne Begeisterung über die Person Luthers Aßt sich
darum keineswegs mıt dem Anschluß seine Lehre identifizieren. Das heißt
aber andererseıts, da{fß 89858  w Luther nıcht NUur die Vaterschaft einer spezifl-
schen Lutherschen Bewegung, sondern auch die Geburtshilfe be1 anderen
Strömungen der Reformationszeıt, anderen Formen reformatorischer (36=
SINNUNg, zuzuschreiben hat

Wenn diese Überlegungen aut sıch haben, ware also falsch, die
an Reformatıion nach einem Abzweigungsmuster schildern, indem na  }

mMIi1t Luther anfängt, dann sehen, W1€ ımmer NEUEC Gruppen siıch VO:

„Ursprünglichen“ TPeNNEN Natürlich hat Luther, kraft se1ner besonderen
Stellung, 1m Verlauf der Reformatıon auch vielen Orten sachlichen Eın-
flu{£ß (wıe auch negatıve Wirkungen) gehabt, die Grundlage ıne andere
als die se1ine W  R Es 1St. jedoch wichtig erinnern, da{fß das ganz Entschei-
dende be1 Luther für die vielen Gruppierungen, un spater das Organısıeren
der reformatorischen ewegung doch das leiben wird, daß den Aufruhr
gemacht hat, und daß dieser Aufruhr, begünstigt VO  } den Verhältnissen, gC-
lungen 1St.

These Dafß Luther, gerade als Aufrührer, der Bahnbrecher der Reforma-
tion überhaupt wurde, W Aar für seine weıtere Stellung in der Retormatıions-
geschichte 1n w Ee1 Hinsichten bedeutsam: Es zab weıterhin seınem
Wort eın Danz einz1gartıges Gewicht. Es führte MI1t sıch, da{fß die ekklesio-
logischen Konsequenzen seiner Theologie schon SCZOSCH 1, bevor jemand

ıne NECUE Organısatıon des kirchlichen Apparates gedacht hatte.
Ich bın MI1r bewußt, da{fß ich hıer W el Wırkungen Luthers, die sich nıcht

auf derselben Ebene befinden, zusammengestellt habe Während das Erste
mıiıt der Weıse zusammenhängt, 1n der in  aD} in der Reformationszeıt (und
päter) Luther betrachtet hat, beruht das Zweıte auf dem historischen Ver-
auf der Reformatıon, unabhängıg VO der jeweiligen Beurteilung Luthers.
1m Auge behalten. Gewi(ß, ber darum geht hier iıcht. Es spricht ıcht wen1g
dafür, Luther die Humanısten Deutschlands einzureihen, W as allerdings für die
weıtere Reformationsgeschichte wichtig ISt. Es 1St ber nıcht wenıger wichtig, da{fß
SOZUSAagCNH A4US$S der Reihe heraus- oder hervorgetreten ISt.
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Die Sonderstellung Luthers als Bahnbrecher, als Retormator Dar excellence,
hat in der Reformationszeit schon unliebsame Folgen gehabt, aber besonders
hat s1e aut das spatere SOogenNanNNTLE Luthertum unheilsam eingewirkt. Es z1bt
Ja wirklıch heute andere Kirchengemeinschaften, die mMit Stolz ebenso iıhren
Bruch MIit Rom auf den einen oder anderen Namen zurückführen, aber ina  e

wırd schwerlich ıne finden, die iıhren Kıiırchenvater MI1t einer solchen Vene-
ratıon umgıbt, WwW1e€e die lutherischen Kırchen immer Mi1t Luther ha-
ben Es scheıint, als ob Luther die Bedeutung, dıe VOTL der klar gewordenen
Aufsplitterung der antırömischen Bewegung, also in der „Martinianer“-Zeıt
hatte, be1 denen, die auch weıterhıin ıhm hielten, bıs heute ewahrt hat
Das heißt, 1St immer noch in vielen reisen das Abzeichen der richtigen
Parteı, aber das ISt CH; W1e schon 1n den Streitigkeiten nach seinem Tod, für
Zanz verschiedene Parteien. Aut se1iner Seite wollen S1e alle stehen. Es braucht
nıcht weıter entfaltet werden, daß diese Neıigung für die Lutherdeutung,
auch für die moderne Lutherforschung, siıch nıcht gerade klärend auswirkt.
Die Lutherverehrung 1St ein ganz übles Hındernıis, nıcht 1Ur tür das Ver-
ständnıs Luthers, sondern auch für das Selbstverständnis der Lutheraner.

Wenden WIr uns dem zweıten Punkt Z Luther hat den Zusammenhang
zwıischen Freiheıit un Autorität gerade als Aufrührer, nıcht als Organısator,
eingesehen. Damıt W ar auch seine Kritik der römischen Lehre VO  3 den Sakra-
mMentien un: VO]  a der Kirche verbunden. Das heißt, daß Luthers Gedanken
über die christliche Gemeinde und ıhre Praxıs ohne jeden Gedanken die
Gründung institutioneller Formen entstanden sind. Ist der Glaube
das einz1ge, W as einen Menschen ZU. Christen macht, dann 1St klar, dafß
jedes Gerede VO  ea} Rom und Papsttum für die Gemeinschaft der Chriısten,
der Glaubenden, unerheblich Ist. Um das zeıgen genugt C5S, die Folgen Aaus

der Rechtfertigung Aaus dem Glauben klarzumachen. Um diesen Teil des
Aufruhrs durchzuführen, rauchte in  w} sich keine Gedanken arüber gemacht

haben, W1e iINnan denn Kirche baut.®
These Im Festhalten Zusammenhang 7zwischen Freiheit und Autor1-

tat hat Luther die Wiıttenberger Reformen 5214292 ablehnen mussen, obwohl
S1e alle, jede für sich E  II  > MIt seinen eigenen Schriften übereinstiımm-
( en  5 Er hat damıt abgelehnt, Parte1i- oder Kirchenhaupt werden.

Nırgends wird deutlicher als hıer obwohl 1n vielen anderen Fällen
ebenso deutlich wırd da{fß INn  z Luther eintfach nıcht als Meinungsprodu-
Zzentfien ertassen kann Sonst hätte Ja alles in Wıttenberg begrüßen mussen.
urch se1ın Eıngreifen hat eben keine lutherische Kirche gegründet, sondern
das Entstehen einer uecn Gemeıinde, 1in der das Band 7zwıischen Freiheit und
Autorität wieder abgerissen WAafr, verhindert. Es 1St. notwendig, daß mMan hier
nıcht, 1n seinem eventuellen Eıter, über die Geschichte die richtigen, die
ZUr eit salonfähigen Urteile tällen, W el Dınge miteinander vermischt.
Eınes iISt, ob Luther VO irgendeinem modernen Standpunkt Aaus recht
hat, als Karlstadt und Zwilling beiseite schob, anderes ist; ob

Ö  Ö Zur weıteren Entfaltung dieser letzten Bemerkungen verweıse ıch auf dıe näch-
sten Thesen.
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VO seiner „Entdeckung“ Aaus Jarge dicta Liun mußte. Nur VO:  3 letzterem
1St hier die Rede

Heutzutage sind Ja glücklicherweise dıie vielen Gruppen der Reformatıons-
zelt, dıie keinen Platz im „Establishment“ fanden, jedenfalls dabei, in der
Geschichte den ıhnen gebührenden Platz erhalten. Man TILE s1€e of} „  1e
Radikalen“, ı1ne Bezeichnung, die Ja 1n Verbindung mMit ihrer Stellung, oder
eher fehlenden Stellung 1n der Gesellschaft, urchaus angemMeSSCcCh 1St. Luther
hat S1e, w1ıe bekannt, ohne aut die Difierenzen achten, Schwärmer g..
NNT, aber SA Schwärmertum hat auch den aps und seine Anhänger
gerechnet. LEr hat dem Biblızısmus, Ww1e in vielen Sekten übliıch wurde,
ebenso tern gestanden w1e dem Papalısmus. Er 1St der biblisch begründeten
Kirchenordnung ebenso abgene1gt gEeWECSCH w1e der auf kirchlicher Autorität
begründeten. Es ware möglicherweıse nıcht Zanz schief, wWwenNnn INa  ’ einmal
versuchte, Luther als den radikalen Reformator anzuschauen. Inwietern? In
dem Sınne, dafß versucht hat ernstzunehmen, dafß die göttlıche Autorität,
die NUur 1m Wort VO: Jesus Christus besteht, 1Ur 1n der Freiheit des Glaubens
überhaupt hören 1St. In dem Sınne, da{fß auf jede Festlegung des (3Ott-
lichen außerhalb des in der Predigt und den Sakramenten verkündigten und
gehörten Wortes verzichtet, weıl ıhm jede metaphysische Unterscheidung
7zwischen CGott und Mensch unmöglich 1St, da Gott nırgends anzutreften sel,

nıcht auch wahrer Mensch ISt. Ergo 1n Christo cerucifixo ST Vvera Theo-
logı1a et cCognıt10 De1 Dieser Satz Aaus der Heidelberger Disputation 1St keıin
beliebiger Satz Aaus Luthers sSOgeNaANNTET Frühzeıt, sondern ein Fundamental-
SAaTZ, der ede Absicherung, jede Vergöttlichung kirchlicher Institutionen, jede
konfessionalistische Selbstzufriedenheit unmöglıch macht.

T'hese Luthers Auffassung VO  a der Kırche WAar grundsätzlıch und jeden-
talls bis Z Bauernkrieg auch 1n der Praxıs vorkonstantinisch und kon-
yregationalistisch.

Es Sagl sıch VO  e selbst: Mıt den Worten „vorkonstantıinisch“ un „kon-
gregationalistisch“ oll NUrLr metaphorisch angedeutet werden, daß Luther sıch
die Kirche als kleine Minderheit 1n einer unchristlichen Welt vorstellt, und
dafß s1ie als ıne Mehrzahl VO  . Ortsgemeinden, die organisatorisch keine
starke Verbindung brauchen, betrachtet.‘ Dıie Christenheit 1St vielleicht noch
in der Schrift den del VO'  w 1520 mıiıt dem, I1 WIr unvorsichtig: COTrDUS
christianum des Mittelalters identisch, aber nach Worms verwendet das
Wort allein als MmMIiIt der Kirche yleichbedeutend, und diese Kirche sieht als
einen leinen Hauten iın einer feindlichen Welt Das „Kongregationalistische“
ze1igt sıch m. E VOFr allem 1n seinem Briefwechsel. Wenn Ratschläge

Damıt sollte schon deutlich se1in, amıt ıcht behauptet wird, Luther stimme
überhaupt 1n seinen Ansichten, MIT dem Kongregationalismus, w1e dieser spater
entwickelt wurde, übereiın. Wiıe sollte das möglich se1n”? Nur VO:  3 einem Gesichts-
punkt aus 1St der Vergleıich möglich, und 1LUTr 1St hier gemeınt: Für Luther 1St
die Kirche WAar „dıe Christenheıit“, die Gemeinschaft aller Gläubigen auf Er-
den, soll ber ber die Kirche 1n ıhrer Wirksamkeit reden, denkt VOT allem A

die Ortsgemeinde un: ıcht größere Verbände, z. B „Landeskirchen“ der der-
gleichen (um VO  3 internationalen Bünden Sal ıcht reden)
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gyebeten wiırd, Rn VO  3 einer Stadt, z1bt s1e nıcht als der, der die rechte
und einz1ge Ordnung kennt, sondern als einer, der möglıche Lösungen aut-
stellt. Dieselbe Haltung wırd deutlich, Wenn Gottesdienstordnungen dis-
kutiert. DIie jeweılige Gemeinde oll selbst entscheiden, nıcht Seine eigenen
Gottesdienstordnungen sind Vorschläge, und nıemand oll behaupten kön-
nen, musse se1n. och 1St seine Furcht VOL Herrn „UOmnes“, die Ja spater
seine Ansıchten getrübt hat, nıcht durchgeschlagen. Luthers Schrifttum Aaus
den Jahren 1521724 z1bt vielen Stellen VO  w} diesem Vertrauen auf die
Fähigkeit der Gemeıinden, iıhre Sachen cselbst erantworten können, Zeug-
nıs Meines Erachtens 1St diese Auffassung auch dıe, die MIt der „Entdeckung“
übereinstimmt.

Es Ar sıch ohne Schwierigkeiten nachweısen, daß dieses Vertrauen mit dem
Bauernkrieg verschwunden 1St und da{fß Luther spater auch weniger davon
überzeugt WAafr, dafß das Wort (sottes allein alles macht. Er scheint, w1e
dere VOLF iıhm, der Ansıcht gekommen se1in, da{fß eın bifßchen Beihilfe
nıchts schadet. ber daß auch 1ne LIECEUC Ansıcht über die Kirche eNt-
wickelt, die seinen spateren Erfahrungen angepaßt ware, 1St ohl kaum
nachzuweisen. Es 1St auch schwer sehen, w1e s$1e aussehen könnte, WeNnn s1e
miıt dem Ausgangspunkt übereinstimmen sollte ber gerade darum Wr
Luther auch nıcht der rechte Mann, als sıch als notwendig erwı1es, inner-
halb der Territorien HEeEUue Kirchenordnungen aufzubauen.

These Als Kirchenorganisator hat Luther versagt. Die iırchlichen In-
stıtutionen, also die Grundlagen des SsSOgeNaNNTteEN Luthertums, wurden V  S

anderen aufgebaut, teilweise auch auf anderen. Von Leuten WwW1e Bugenhagen
un: Melanchthon, autf Leute WwW1e u TAasmus VO  3 Rotterdam und seine
Sınnesgenossen.

Für dieses Werk Wr Luther ungee1gnet. Selbstverständlich hat osroße
Bedeutung für den Aufbau evangelischer Kırchengemeinschaften gyehabt, ohl
nıcht wenıgsten als Inbegrift der reinen Lehre Wo die Verbindung mMIit
Wıttenberg aufrechterhalten wurde, blieb die große Autorität, und als
solcher wuchs Ja nach seinem 'Tod bis Z Grotesken, z B durch den Locus
de Luthero in der orthodoxen Dogmatik. ber W as Luther als Fahne und
Abzeichen bedeutet hat, das hat vielen Orten „der Reıisende in Retorma-
ON Johannes Bugenhagen, für die tatsächliche Ordnung der kirchlichen
Verhältnisse bedeutet, und die theologische Grundlage jeß sıch doch viel eIN-
facher 1in Melanchthons „Eoc1i  CC als 1mM unüberschaubaren Schrifttum Luthers
holen, obwohl natürlich die Katechismen ine erhebliche Wirkung gyehabt
haben

Zu SCNH, daß das Luthertum aut Leute WwW1e TASMUS aufgebaut WUr-
de, deutet sowohl auf einen indirekten W1e auf einen direkten Einfluß hın
Es 1St tatsächlich 5 dafß die meısten leitenden Leute der Reformation in
Dänemark VO  - ıhm herkamen, und sıe sınd nNn1e richtig VO  ”3 ihm losgekommen.
Luther wurde verehrt und hochgeschrieben, aber der Inhalt WAar oft anderer
Herkunft. Natürlich 1St die Lutherverehrung nıcht 1LUX leeres Anbeten des
Konftessionsheiligen SCWESCN. Dıie Geschichte des Luthertums zeıgt Ja mıt
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aller Deutlichkeıit, w1e Luther be1 fast jeder Erneuerung irgendwie wirksam
wurde. ber 1St aum bestreıten, be1 allem Verständnıis tür die politı-
schen Notwendigkeiten und Begrenzungen, dafß besonders dıie obrigkeitliche
Kirche der Fürstentumer nıcht cehr stark VO'  - einer Ausstrahlung Luthers er-

leuchtet wurde. Luther hat keine Mittel dagegen gefunden, und durch dieses

Versagen 1St auch tür das rgebnıs mitverantwortlich. Nur oll INa  - nıcht
seine sogenNanNtLE Zwei-Reiche-Lehre in dieser Verbindung antühren. Für das

her cQharakteristisch, dafß geradelandesherrliche Kirchenregiment 1St
möglıch wurde, weıl autf Luthers Verkündigung VO'  — den beiden Reichen
überhaupt keine R ücksicht x MMECN WUurde war reichte Luthers Ausstrah-

das Luthertum geschaffen wurde, aber INa  —lung viel weıter als dorthin,
kommt kaum umhbhin festzustellen, ß dieses Phänomen das Luthertum
der Größe Luthers nıcht Zanz entsprechend 1St und da{fß darum auch Zeug-
nN1s VO' den renzen des Wirkens Luthers ablegt W as Ja aber auch iıne Art
VO' Ausstrahlung ISt

These Um die Ausstrahlung Luthers recht beurteilen können, SC-
nugt nıcht, NUrLr se1iner Bedeutung historisch-wissenschaftlich nachzugehen,
sondern in  w) MU: sich dann auch fragen,; gerade CI, 1 Unterschied

allen anderen großen un leinen Reformatoren, weıt über den Raum der
Historiker hinaus einer Auseinandersetzung herausfordert, die auch heute
den meısten, die sich mMi1t ıhm beschäftigen, persönlich schaften macht.

Es 1St m. E nicht bestreıiten, dafß Luther 1n Banz anderer Weıse als die
Jahrhunderte lebendig geblieben ISt, ohneübrigen Retformatoren durch die

dafß INa  a ıh erst durch das edi der historischen Untersuchung wieder
Z Reden erwecken mufß Dıie Frage Woher kommt das? 1St anregend, aber
nıcht leicht beantworten. Sıe 1St kaum alleın MI1t dem Hınweıs auf seine

weltgeschichtliche Stellung al Bahnbrecher der Reformatıon oder aut das

Suggestiv-Dramatische be1 seinem Werdegang bewältigen. Die Fra wird
hier ZUTF Diskussion gestellt, wobel doch ein1ge Andeutungen als Beıitrag dazu
gegeben werden collen. Ist nıcht vielleicht deshalb S daß gerade leben-
dıg geblieben iSt, weıl keın theologisches System geschaffe hat, da

tür ıh: Wal, dıe Schrift Ort und Stelle lesen; weıl keine blei-
benden und prinzipiell gyültigen Lösungen der Probleme der Kırche in der
Welt angeboten hat; weıl nıe ein wirklicher Lutheraner wurde, sondern
seinem Ort geblieben ISt, indem n1ıe eıt oder uße hatte, über die Siıtua-
t10N und über die Forderung des Augenblicks hinauszuschauen? Könnte
nıcht se1n, daß deshalb auch uUus unmittelbar anspricht, weıl seinen
eigenen Problemen hatte und darum dıe Hände nıcht freı hatte,
die Vormundschaft für die Menschen übernehmen können? Wenn
se1n ollte, dann würde das bedeuten, dafß seine Größe darın bestünde, dafß

ein Mitlebender WarTt, nıcht einer, der das Leben anderer arrangıeren Öll-
Und damıt würde dann auch zusammenhängen, dafß gerade auch heute,

nach vierhundert JTahren, weIlit über das sıch aut ıh: berufende Luthertum
hınaus reden und ANZUICSCIHL vVErMAS.


