Luther und das Luthertum

VonLeif Grane

Vorbemerkung

Der folgende Beitrag ist mit meinem Manuskript fiir das Symposion vol-
lig identisch. Es handelt sich also nicht um einen Aufsatz, sondern um einen
Diskussionsbeitrag, der ausschliefilich fiir eine miindliche Verhandlung der
angesprochenen Probleme bestimmt war. Ob es dennoch Sinn hat, thn druk-
ken zu lassen, miissen andere beurteilen. Doch ich wollte meine Zustimmung
nicht verweigern, als jetzt der Wunsch geduflert wurde, alle Beitrige zum
Symposion zu verdffentlichen. Wegen der begrenzten Zeit, die in Tiibingen
zur Verfiigung stand, konnte ich damals nicht das ganze Manuskript vor-
tragen. Soweit ich mich erinnere, wurden vor allem die beiden ersten Thesen
weggelassen, vielleicht auch noch die eine oder andere Bemerkung.

Da eine wissenschaftliche Ausbildung offenbar nicht iiberall das notige
Formbewuf3tsein vermittelt, um zwischen einem Aufsatz und einem Diskus-
sionsbeitrag unterscheiden zu kdnnen, habe ich hier und da eine Anmerkung
hinzugefiigt, um wenigstens den einfiltigsten Fehlinterpretationen eine
Schranke zu setzen. Auch so bleibt mein Beitrag jedoch — entsprechend den
Anweisungen des Leiters des Symposions — eine auf jede Vorsicht verzich-
tende, aber auf Erfahrungen des Luther- und des Lutherforschungsstudiums
aufbauende Meinungsiuflerung. Dies durch einen kosmetischen Ausbau mit
Quellenbelegen und Literaturfriedhdfen (wie es in einem solchen Fall ja nicht
ungewohnlich ist) zu verdecken, wiirde ich sowohl: falsch als auch komisch
finden.

Zuletzt soll noch darauf hingewiesen werden, dafl die besondere Farbe
meiner Auflerungen nicht wenig durch einige Erlebnisse auf dem letzten
Kongref fiir Lutherforschung in Lund geprigt wurde. Besonders gaben mir
gewisse Reaktionen auf den Vortrag von P. G. Lindhardt iiber ,Luther und
Skandinavien“ Anlaf zum Nachdenken, nicht nur iiber die Humorlosigkeit
einiger Lutherforscher, sondern auch iiber die latenten konfessionalistischen
Ziige innerhalb der Lutherforschung.

Das Thema

Das Thema fiir meinen Beitrag zu diesem Symposion mufite ich zu einer
Zeit ankiindigen, als ich fiir Luther keine Stunde iibrig hatte. Daher die
etwas vage klingende Formulierung.!

Im folgenden werden zehn Thesen, mit kurzen Erliuterungen, aufgestellt.

! Vergleiche jedoch jetzt die Vorbemerkung,
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Ich habe dabei auf die Formalititen der klassischen Thesenbildung keine
Riicksicht genommen. Einige meiner Thesen lassen sich in mehrere auflésen,
und es liflc sich auch nicht bestreiten, daf die Erlduterungen neue und
weitere Thesen in sich bergen. Ich habe die Zuflere Form der Thesen nur des-
halb gewihlt, weil man durch sie gezwungen wird, sich ungeschiitzt auszu-
driicken, was fiir eine Diskussion giinstig sein sollte. In einem Gesprich geht
es ja nicht in erster Linie um die ,Richtigkeit® aller Behauptungen des ein-
zelnen Teilnehmers, sondern darum, gemeinsam das zu besprechende Thema
so gut wie moglich von verschiedenen Seiten zu beleuchten. Um dies zu er-
mdglichen, mufl man seinen Pelz wagen. Ich werde also jetzt mit dem meinen
in der Hoffnung herausriicken, dafl er sich nicht als allzu sehr von Motten
durchléchert erweisen wird.

These 1: Die Entdeckung Luthers auf eine Formel zu bringen, ist oft genug
versucht worden, von Luther selbst bis hin zur heutigen Forschung. Die un-
endlichen Schwierigkeiten, die damit verbunden zu sein scheinen, machen es
ratsam, das Wort ,Entdeckung® hier in einem breiteren Sinne zu nehmen,
etwa so: Luthers Entdeckung ist mit dem theologischen Standort identisch,
von dem aus er erstens Stellung beziehen konnte, als er durch seine Ablafi-
thesen in Streit geriet, und woher er zweitens im Verlauf des Streites und des
rémischen Prozesses die Pramissen hatte, weitere, bisher von ihm nicht ge-
ahnte Konsequenzen ziehen zu kénnen.

Nimmt man die Entdeckung ,large dicta® in der hier beschriebenen Weise,
dann wird man den Vorteil haben, dafi das Material nicht so sehr von Ent-
scheidungen des cinzelnen Forschers abhingig wird. Zweitens wird man nicht
von einem im voraus gefafiten Verstindnis des ,,Reformatorischen® ausgehen
miissen, denn was das heiflt, das Reformatorische, das wird sich gerade dann
zeigen, wenn man bei der Interpretation der Texte den Verlauf des Denkens
im Zusammenhang mit den von auflen kommenden Herausforderungen
wahrzunehmen versucht. Die ,Entdeckung® wird dann nicht mit bestimmten
theologischen Meinungen an und fiir sich zu identifizieren sein, sondern sie
wird erst in der Zusammenschau von Meinung und Haltung ersichtlich.?

These 2: Die Frage nach der Entdeckung lifit sich unter diesen Voraus-
setzungen eben nur beantworten, wenn man seine Aufmerksamkeit auf den
Zusammenhang des Lutherschen Denkens lenkt. Mit der genetisch orientier-

* Mit dieser These wird natiirlich nicht behauptet, es liefle sich gar nicht sagen,
was ,das Reformatorische® sei. Aber das heifit nun nicht, dafl es empfehlenswert
ware, mit irgendeiner Definition der ,Entdeckung® anzufangen, denn damit wiirde
man sich leicht die Méglichkeit verbauen, Luther in seinem jeweiligen Wirken ge-
recht zu werden. Dann wird jeder Text nicht nach seinem Stellenwert an seinem Ort
und in seiner Zeit, nach seiner Eigenart befragt, sondern vor allem nach seiner Stel-
lung zum ,Reformatorischen®. Ich muf gestehen, ich finde die Frage, ob dieser oder
jener Text ,schon reformatorisch® sei oder nicht, nicht allzu interessant — eher lang-
weilig. Das Interessante dagegen besteht darin, den Verlauf des Denkens in seinem
Zusammenhang zu verstehen, nicht indem man einer besonders reformatorischen
Formel nachgeht, sondern indem man diesen Zusammenhang in seinem interdepen-
denten Verhiltnis zu den Lebensverhiltnissen, zu den Reaktionen anderer und zu
den jeweiligen Moglichkeiten zu erfassen versucht.
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ten Suche nach der Herkunft einzelner Elemente von Luthers Gedanken ist
diese eigentliche Aufgabe noch nicht einmal ins Auge gefafit.

Mit dieser These wird etwas konstatiert, was heute nur eine Banalitit ist.
Sie diirfte also iiberfliissig sein, aber sie ist es nicht, weil eine positivistisch-
historistische Forschung immer noch ihre Fiirsprecher hat. Vielleicht ktnnte
man den Sachverhalt an einem anderen Forschungsgebiet illustrieren. Am
Ende des neunzehnten Jahrhunderts, also in der Glanzzeit des Positivismus,
fing man, wie bekannt, an, in groflem Mafle das nicht-jiidische Material aus
der Religionsgeschichte auf die Bibel anzuwenden. Von der Literarkritik er-
miidet, nahmen die Exegeten mit Begeisterung die neuen Moglichkeiten zur
Kenntnis. Es gab Forscher, fiir die das Entscheidende schon mit den Ver-
gleichen gesagt war, etwa mit den Mythen aus Babylon oder mit den religid-
sen Gebriuchen des Hellenismus. Aber z.B. bei einem Hermann Gunkel war
das Bedeutende des neuen Materials nicht die Moglichkeit, den biblischen
Stoff davon abzuleiten, sondern die gesteigerte Chance, ihn gerade in seiner
Eigenart zu erfassen. Es bestand also iiber die Erfreulichkeit der Stoffberei-
cherung kein Gegensatz. Wihrend aber die einen meinten, schon mit dem
neuen Stoff wire die Aufgabe zum gréfiten Teil geldst, sahen die anderen,
dafd sie jetzt gerade erst in Angriff zu nehmen wire.?

These 3: Durch seine antischolastische, propaulinische Theologie, die mit
dem Antipelagianismus des Spitmittelalters nur in vordergriindiger Weise
zusammenfillt, war die ,Entdecdsung® in dem Sinne schon gemacht, dafl
Luther, als der Ablafistreit ausbrach, theologisch vollkommen geriistet war.

Das heiflt natiirlich nicht, daff Luther keine Entdeckungen mehr zu machen
hatte, im Gegenteil: er hat noch sehr viele Entdeckungen gemacht. Es ist das
Verdienst von Ernst Bizer und von denen, die nach ihm das Verstindnis des
Entwicklungsganges Luthers zu nuancieren versucht haben, auf wichtige Er-
kenntnisse Luthers wihrend des Ablafistreites aufmerksam gemacht zu ha-
ben, die dementsprechend seiner Theologie eine neue Perspektive gegeben
haben. Mit der These ist vielmehr gemeint: Luther konnte gerade auf der
schon geschaffenen Grundlage diese neuen Erkenntnisse entfalten, sobald die
Herausforderungen von auflen sie ihm nahelegten. Das haben die Gegner
Luthers sehr deutlich gemerkt, indem sie — vor Luther selbst — auf gewisse,
in den Ablafithesen noch nicht entfaltete Konsequenzen seiner Ansichten hin-
gewiesen haben. Mit dieser These wird also in keinem Fall behauptet, Luther
sei 1517 schon ,fertig®, d.h. iiber alle Aspekte seiner Theologie im klaren,
sondern mit ihr wird behauptet, es war kein Bruch mit dem Bisherigen not-
wendig, um diese Aspekte zu entwickeln. Luther brauchte keinen neuen Weg
einzuschlagen, sondern nur auf dem schon eingeschlagenen zu bleiben. Dann

3 Ich habe mich anderswo iiber die Moglichkeiten und Grenzen genetischer For-
schung geduflert. Man kann sich natiirlich nie zuviel bemiihen, um die Welt Luthers
so gut wie moglich kennenzulernen. Es gibt aber keine isolierbare Geschichte von
Gefanken und Ideen. Sie sind nicht einfaci Meinungen, die man beliebig in neue Zu-
sammenhinge einsetzen konnte, ohne dadurch ihren Charakter zu verindern, und sie
sind immer mit einem bestimmten Verhalten verbunden, das nicht verallgemeinert
werden kann.
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zeigten sich, mit Hilfe der Gegner, auch die bisher nicht beachteten Konse-
quenzen.*

These 4: Durch den Ablafistreit und seine Folgen hat Luther zwei Dinge
eingesehen, die fiir seine ungeheuere Wirkung bedeutsam waren: er hat
erstens verstanden, dafl die christliche Freiheit mit der Frage nach der Auto-
ritit eng zusammengehort, und zweitens, dafl dieser Sachverhalt die Not-
wendigkeit mit sich fithrt, zum Volk und nicht nur zu den Gelehrten zu
reden.

Luther scheint am Anfang des Streites in einer Weise gedacht zu haben,
die sehr hiufig auch in katholischer Lutherforschung anzutreffen ist, nimlich,
daf} die christliche Freiheit oder, wenn man will, die Rechtfertigung aus dem
Glauben auch innerhalb des mittelalterlich-katholischen Autoritdtssystems zu
verwirklichen wire. Durch die Ereignisse, die ich hier abgekiirzt mit den
Ortsnamen Augsburg, Leipzig und Rom nur andeuten kann, wurde ihm klar,
daf die Freiheit auch ein bestimmtes Autoritits- und Kirchenverstindnis im-
pliziert, genauso wie auch einige katholische Lutherforscher jetzr, wie es
neulich auf dem Lutherkongref in Lund deutlich wurde, diesen Konnex
realisiert haben. Mit der Ablehnung der Formalautoritit des kirchlichen
Lehramtes hat Luther gerade nicht die Aufstellung einer neuen Formal-
autoritit, etwa der Heiligen Schrift, verbunden, was ja, wie Thomas Miintzer
nachgewiesen hat, nur bedeuten wiirde, dafl das romische Papsttum durch
das neue Papsttum der Schriftgelehrten ersetzt worden wire. Die Autoritit
des Gotteswortes, wie sie uns in der Schrift und im Gottesdienst anredet, ist
fiir thn gerade dadurch charakterisiert, daf} sie sich als Autoritit zeigt, indem
sie sich durchsetzt. Sie braucht also keine Beglaubigung formaler Art, denn
sie macht sich geltend, indem sie selbst das mit ihr inhaltlich Gemeinte schafft.

Von diesem Autorititsverstindnis her mufite es fiir Luther zu einer unab-
dingbaren Notwendigkeit werden, dies auch dem Volke klarzumachen, denn
das heiflt, dafl durch die christliche Freiheit jede Moglichkeit genommen ist,
anderen die Entscheidung zu iiberlassen, was man glauben soll. Luther hat
zweifellos auch vor dem Ablafistreit — man denke z.B. an seine Erkldrung
der zehn Gebote — eine pastorale Verantwortlichkeit wahrgenommen. Aber
jetzt war sie nicht mehr nur ein natiirlicher Bestandteil der Wirksamkeit des
Professors und Bettelmonches, sondern eine, wenn nicht schon universale,
dann jedenfalls landweite Notwendigkeit.

These 5: Gerade in dem, was mit der vorigen These gesagt wurde, unter-
schied sich Luther von allen, die vor ihm Kritik geiibt und tiberhaupt fiir die
Reform der Kirche gearbeitet hatten. Damit wurde er in kurzer Zeit der
geistige Fithrer aller Bestrebungen guten Willens. Entscheidend war dabei,
dafl er, im Gegensatz zu den Humanisten, denen er gewif} vieles zu verdan-
ken hatte, die intellektuelle Leitung mit einer zielbewufSten Einbeziehung der
Laien vereinte.®

4 Es wird nicht behauptet, die Theologie Luthers, etwa in den Vorlesungen iiber
Paulus, mufite zur Reformation fithren. Sie mufite zu Bestrebungen nach Reform
der gelehrten Studien fithren.

5 Ich bitte, dafl man hier nicht einwendet, auch viele Humanisten hitten die Laien
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Es ist selbstverstindlich, daf sich diese besondere Rolle Luthers vom Ab-
laRstreit bis zum Wormser Reichstag, also in der Zeit der ,,Martinianer®, nur
durch den Buchdruck und die besonders giinstigen politischen Umstinde spie-
len lieR. Es ist die Zeit, in der manche kaum zwischen ,Martinianern® und
,Erasmianern® zu unterscheiden wufiten. Die Begeisterung iiber Luthers Tat
16ste Krifte aus, die bisher durch das Fehlen einer Fithrung gebunden waren.
Es entstand eine breite, nichtorganisierte und keineswegs einheitliche Bewe-
gung. Fiir die Geschichte der Reformation ist es bedeutsam, dafl diese Krifte,
sofern sie nicht nach 1521 wieder auf den Weg nach Rom abbogen, nun ein-
mal von der Gebundenheit befreit waren. Auch wo sie anderer Herkunft wa-
ren, also inhaltlich vielleicht nur teilweise von Luther beeinflufit, waren sie in
grofem Mafe durch seine Tat zu sich selbst gekommen. Will man von der
»Ausstrahlung® Luthers reden, so mufl man auch dazurechnen, dafl er vielen
den Mut gegeben hat, nicht nur auf seine Ziele hin zu arbeiten, sondern ihre
eigenen zu verwirklichen. Eine Begeisterung tiber die Person Luthers 148t sich
darum keineswegs mit dem Anschluf an seine Lehre identifizieren. Das heifit
aber andererseits, da man Luther nicht nur die Vaterschaft an einer spezifi-
schen Lutherschen Bewegung, sondern auch die Geburtshilfe bei anderen
Strémungen der Reformationszeit, anderen Formen reformatorischer Ge-
sinnung, zuzuschreiben hat.

Wenn diese Uberlegungen etwas auf sich haben, wire es also falsch, die
ganze Reformation nach einem Abzweigungsmuster zu schildern, indem man
mit Luther anfingt, um dann zu sehen, wie immer neue Gruppen sich vom
,Urspriinglichen® trennen. Natiirlich hat Luther, kraft seiner besonderen
Stellung, im Verlauf der Reformation auch an vielen Orten sachlichen Ein-
fluf (wie auch negative Wirkungen) gehabt, wo die Grundlage eine andere
als die seine war. Es ist jedoch wichtig zu erinnern, dafl das ganz Entschei-
dende bei Luther fiir die vielen Gruppierungen, und spiter das Organisieren
der reformatorischen Bewegung doch das bleiben wird, dafl er den Aufruhr
gemacht hat, und daf dieser Aufruhr, begiinstigt von den Verhiltnissen, ge-
lungen ist.

These 6: Daf Luther, gerade als Aufrithrer, der Bahnbrecher der Reforma-
tion iiberhaupt wurde, war fiir seine weitere Stellung in der Reformations-
geschichte u.a. in zwei Hinsichten bedeutsam: 1. Es gab weiterhin seinem
Wort ein ganz einzigartiges Gewicht. 2. Es fiihrte mit sich, dafl die ekklesio-
logischen Konsequenzen seiner Theologie schon gezogen waren, bevor jemand
an eine neue Organisation des kirchlichen Apparates gedacht hatte.

Ich bin mir bewuflt, dafl ich hier zwei Wirkungen Luthers, die sich nicht
auf derselben Ebene befinden, zusammengestellt habe. Wihrend das Erste
mit der Weise zusammenhingt, in der man in der Reformationszeit (und
spiter) Luther betrachtet hat, beruht das Zweite auf dem historischen Ver-
lauf der Reformation, unabhbingig von der jeweiligen Beurteilung Luthers.

im Auge behalten. Gewift, aber darum geht es hier nicht. Es spricht nicht wenig
dafiir, Luther unter die Humanisten Deutschlands einzureihen, was allerdings fiir die
weitere Reformationsgeschichte wichtig ist. Es ist aber nicht weniger wichtig, dafl er
sozusagen aus der Reihe heraus- oder hervorgetreten ist.
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Die Sonderstellung Luthers als Bahnbrecher, als Reformator par excellence,
hat in der Reformationszeit schon unliebsame Folgen gehabt, aber besonders
hat sie auf das spitere sogenannte Luthertum unheilsam eingewirkt. Es gibt
ja wirklich heute andere Kirchengemeinschaften, die mit Stolz ebenso ihren
Bruch mit Rom auf den einen oder anderen Namen zuriickfithren, aber man
wird schwetlich eine finden, die ihren Kirchenvater mit einer solchen Vene-
ration umgibt, wie die lutherischen Kirchen es immer mit Luther getan ha-
ben. Es scheint, als ob Luther die Bedeutung, die er vor der klar gewordenen
Aufsplitterung der antirémischen Bewegung, also in der ,Martinianer“-Zeit
hatte, bei denen, die auch weiterhin zu ihm hielten, bis heute bewahrt hat.
Das heiflt, er ist immer noch in vielen Kreisen das Abzeichen der richtigen
Partei, aber das ist er, wie schon in den Streitigkeiten nach seinem Tod, fiir
ganz verschiedene Parteien. Auf seiner Seite wollen sie alle stehen. Es braucht
nicht weiter entfaltet zu werden, dafl diese Neigung fiir die Lutherdeutung,
auch fiir die moderne Lutherforschung, sich nicht gerade klirend auswirke.
Die Lutherverehrung ist ein ganz iibles Hindernis, nicht nur fiir das Ver-
standnis Luthers, sondern auch fiir das Selbstverstindnis der Lutheraner.

Wenden wir uns dem zweiten Punkt zu: Luther hat den Zusammenhang
zwischen Freiheit und Autoritit gerade als Aufrithrer, nicht als Organisator,
eingesehen. Damit war auch seine Kritik der rémischen Lehre von den Sakra-
menten und von der Kirche verbunden. Das heifit, dafl Luthers Gedanken
iiber die christliche Gemeinde und ihre Praxis ohne jeden Gedanken an die
Griindung neuer institutioneller Formen entstanden sind. Ist z.B. der Glaube
das einzige, was einen Menschen zum Christen macht, dann ist klar, daf§
jedes Gerede von Rom und Papsttum fiir die Gemeinschaft der Christen, d. h.
der Glaubenden, unerheblich ist. Um das zu zeigen geniigt es, die Folgen aus
der Rechtfertigung aus dem Glauben klarzumachen. Um diesen Teil des
Aufruhrs durchzufiihren, brauchte man sich keine Gedanken dariiber gemacht
zu haben, wie man denn Kirche baut.®

These 7: Im Festhalten am Zusammenhang zwischen Freiheit und Autori-
tit hat Luther die Wittenberger Reformen 1521/22 ablehnen miissen, obwohl
sie alle, jede fiir sich genommen, mit seinen eigenen Schriften iibereinstimm-
ten. Er hat es damit abgelehnt, Partei- oder Kirchenhaupt zu werden.

Nirgends wird es deutlicher als hier — obwohl es in vielen anderen Fillen
ebenso deutlich wird —, dafl man Luther einfach nicht als Meinungsprodu-
zenten erfassen kann. Sonst hitte er ja alles in Wittenberg begriifien miissen.
Durch sein Eingreifen hat er eben keine lutherische Kirche gegriindet, sondern
das Entstehen einer neuen Gemeinde, in der das Band zwischen Freiheit und
Autoritdt wieder abgerissen war, verhindert. Es ist notwendig, daff man hier
nicht, in seinem eventuellen Eifer, iiber die Geschichte die richtigen, d.h. die
zur Zeit salonfahigen Urteile zu fillen, zwei Dinge miteinander vermischt.
Eines ist, ob Luther von irgendeinem modernen Standpunkt aus recht getan
hat, als er Karlstadt und Zwilling beiseite schob, etwas anderes ist, ob er es

§ Zur weiteren Entfaltung dieser letzten Bemerkungen verweise ich auf die nich-
sten Thesen.
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von seiner ,Entdeckung® aus — large dicta — tun mufite. Nur von letzterem
ist hier die Rede.

Heutzutage sind ja gliicklicherweise die vielen Gruppen der Reformations-
zeit, die keinen Platz im ,Establishment fanden, jedenfalls dabei, in der
Geschichte den ihnen gebiihrenden Platz zu erhalten. Man nennt sie oft ,die
Radikalen®, eine Bezeichnung, die ja in Verbindung mit ihrer Stellung, oder
eher fehlenden Stellung in der Gesellschaft, durchaus angemessen ist. Luther
hat sie, wie bekannt, ohne auf die Differenzen zu achten, Schwirmer ge-
nannt, aber zum Schwirmertum hat er auch den Papst und seine Anhinger
gerechnet. Er hat dem Biblizismus, wie er in vielen Sekten iiblich wurde,
ebenso fern gestanden wie dem Papalismus. Er ist der biblisch begriindeten
Kirchenordnung ebenso abgeneigt gewesen wie der auf kirchlicher Autoritdt
begriindeten. Es wire moglicherweise nicht ganz schief, wenn man einmal
versuchte, Luther als den radikalen Reformator anzuschauen. Inwiefern? In
dem Sinne, dafl er versucht hat ernstzunehmen, dafl die gottliche Autoritit,
die nur im Wort von Jesus Christus besteht, nur in der Freiheit des Glaubens
iiberhaupt zu héren ist. In dem Sinne, dafl er auf jede Festlegung des Gott-
lichen auferhalb des in der Predigt und den Sakramenten verkiindigten und
gehdrten Wortes verzichtet, weil ihm jede metaphysische Unterscheidung
zwischen Gott und Mensch unméglich ist, da Gott nirgends anzutreffen sei,
wo er nicht auch wahrer Mensch ist. Ergo in Christo crucifixo est vera Theo-
logia et cognitio Dei. Dieser Satz aus der Heidelberger Disputation ist kein
beliebiger Satz aus Luthers sogenannter Friihzeit, sondern ein Fundamental-
satz, der jede Absicherung, jede Vergbttlichung kirchlicher Institutionen, jede
konfessionalistische Selbstzufriedenheit unmdglich macht.

These 8: Luthers Auffassung von der Kirche war grundsitzlich und jeden-
falls bis zum Bauernkrieg auch in der Praxis vorkonstantinisch und kon-
gregationalistisch.

Es sagt sich von selbst: Mit den Worten ,vorkonstantinisch® und ,kon-
gregationalistisch® soll nur metaphorisch angedeutet werden, dafl Luther sich
die Kirche als kleine Minderheit in einer unchristlichen Welt vorstellt, und
daf er sie als eine Mehrzahl von Ortsgemeinden, die organisatorisch keine
starke Verbindung brauchen, betrachtet.” Die Christenheit ist vielleicht noch
in der Schrift an den Adel von 1520 mit dem, sagen wir unvorsichtig: corpus
christianum des Mittelalters identisch, aber nach Worms verwendet er das
Wort allein als mit der Kirche gleichbedeutend, und diese Kirche sieht er als
einen kleinen Haufen in einer feindlichen Welt. Das , Kongregationalistische®
zeigt sich m.E. vor allem in seinem Briefwechsel. Wenn er um Ratschlige

7 Damit sollte schon deutlich sein, dafl.damit nicht behauptet wird, Luther stimme
iiberhaupt in seinen Ansichten, z.B. mit dem Kongregationalismus, wie dieser spiter
entwickelt wurde, iiberein. Wie sollte das moglich sein? Nur von einem Gesichts-
punke aus ist der Vergleich maglich, und nur so ist er hier gemeint: Fiir Luther ist
die Kirche zwar ,die Christenheit®, d.h. die Gemeinschaft aller Gliubigen auf Er-
den, soll er aber iiber die Kirche in ihrer Wirksamkeit reden, denkt er vor allem an
die Ortsgemeinde und nicht an groflere Verbinde, z.B. ,Landeskirchen® oder der-
gleichen (um von internationalen Biinden gar nicht zu reden).



Grane, Luther und das Luthertum 43

gebeten wird, z.B. von einer Stadt, gibt er sie nicht als der, der die rechte
und einzige Ordnung kennt, sondern als einer, der mégliche Losungen auf-
stellt. Dieselbe Haltung wird deutlich, wenn er Gottesdienstordnungen dis-
kutiert. Die jeweilige Gemeinde soll selbst entscheiden, nicht er. Seine eigenen
Gottesdienstordnungen sind Vorschlige, und niemand soll behaupten kon-
nen, es miisse so sein. Noch ist seine Furcht vor Herrn ,,Omnes®, die ja spiter
seine Ansichten getriibt hat, nicht durchgeschlagen. Luthers Schrifttum aus
den Jahren 1521-24 gibt an vielen Stellen von diesem Vertrauen auf die
Fihigkeit der Gemeinden, ihre Sachen selbst verantworten zu kénnen, Zeug-
nis. Meines Erachtens ist diese Auffassung auch die, die mit der ,,Entdeckung®
iibereinstimmt.

Es a3t sich ohne Schwierigkeiten nachweisen, daf dieses Vertrauen mit dem
Bauernkrieg verschwunden ist und dafl Luther spiter auch weniger davon
tiberzeugt war, dafl das Wort Gottes allein alles macht. Er scheint, wie an-
dere vor ihm, zu der Ansicht gekommen zu sein, daf ein bifichen Beihilfe
nichts schadet. Aber dafl er auch eine neue Ansicht iiber die Kirche ent-
widkelt, die seinen spiteren Erfahrungen angepafit wire, ist wohl kaum
nachzuweisen. Es ist auch schwer zu sehen, wie sie aussehen kénnte, wenn sie
mit dem Ausgangspunkt iibereinstimmen sollte. Aber gerade darum war
Luther auch nicht der rechte Mann, als es sich als notwendig erwies, inner-
halb der Territorien neue Kirchenordnungen aufzubauen.

These 9: Als Kirchenorganisator hat Luther versagt. Die kirchlichen In-
stitutionen, also die Grundlagen des sogenannten Luthertums, wurden won
anderen aufgebaut, teilweise auch auf anderen. Von Leuten wie Bugenhagen
und Melanchthon, auf Leute wie u.a. Erasmus von Rotterdam und seine
Sinnesgenossen.

Fiir dieses Werk war Luther ungeeignet. Selbstverstindlich hat er grofle
Bedeutung fiir den Aufbau evangelischer Kirchengemeinschaften gehabt, wohl
nicht am wenigsten als Inbegriff der reinen Lehre. Wo die Verbindung mit
Wittenberg aufrechterhalten wurde, blieb er die grofle Autoritit, und als
solcher wuchs er ja nach seinem Tod bis zum Grotesken, z.B. durch den Locus
de Luthero in der orthodoxen Dogmatik. Aber was Luther als Fahne und
Abzeichen bedeutet hat, das hat an vielen Orten ,der Reisende in Reforma-
tion“, Johannes Bugenhagen, fiir die tatsichliche Ordnung der kirchlichen
Verhiltnisse bedeutet, und die theologische Grundlage lie sich doch viel ein-
facher in Melanchthons ,Loci® als im uniiberschaubaren Schrifttum Luthers
holen, obwohl natiirlich die Katechismen eine erhebliche Wirkung gehabt
haben.

Zu sagen, dafl das Luthertum u.a. auf Leute wie Erasmus aufgebaut wur-
de, deutet sowohl auf einen indirekten wie auf einen direkten Einfluf} hin.
Es ist tatsichlich so, da die meisten leitenden Leute der Reformation in
Dinemark von ihm herkamen, und sie sind nie richtig von ihm losgekommen.
Luther wurde verehrt und hochgeschrieben, aber der Inhalt war oft anderer
Herkunft. Natiirlich ist die Lutherverehrung nicht nur leeres Anbeten des
Konfessionsheiligen gewesen. Die Geschichte des Luthertums zeigt ja mit
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aller Deutlichkeit, wie Luther bei fast jeder Erneuerung irgendwie wirksam
wurde. Aber es ist kaum zu bestreiten, bei allem Verstindnis fiir die politi-
schen Notwendigkeiten und Begrenzungen, daf besonders die obrigkeitliche
Kirche der Fiirstentiimer nicht sehr stark von ciner Ausstrahlung Luthers er-
Jeuchtet wurde. Luther hat keine Mittel dagegen gefunden, und durch dieses
Versagen ist er auch fiir das Ergebnis mitverantwortlich. Nur soll man nicht
seine sogenannte Zwei-Reiche-Lehre in dieser Verbindung anfiihren. Fiir das
landesherrliche Kirchenregiment ist es eher charakteristisch, daf} es gerade
moglich wurde, weil auf Luthers Verkiindigung von den beiden Reichen
iiberhaupt keine Riicksicht genommen wurde. Zwar reichte Luthers Ausstrah-
lung viel weiter als dorthin, wo das Luthertum geschaffen wurde, aber man
kommt kaum umhin festzustellen, daf} dieses Phénomen — das Luthertum —
der Grofe Luthers nicht ganz entsprechend ist und dafl es darum auch Zeug-
nis von den Grenzen des Wirkens Luthers ablegt — was ja aber auch eine Art
von Ausstrahlung ist.

These 10: Um die Ausstrahlung Luthers recht beurteilen zu kénnen, ge-
niigt es nicht, nur seiner Bedeutung historisch-wissenschaftlich nachzugehen,
sondern man muf sich dann auch fragen, warum gerade er, im Unterschied
zu allen anderen grofen und kleinen Reformatoren, weit iiber den Raum der
Historiker hinaus zu einer Auseinandersetzung herausfordert, die auch heute
den meisten, die sich mit ihm beschiftigen, personlich zu schaffen macht.

Es ist m. E. nicht zu bestreiten, dal Luther in ganz anderer Weise als die
iibrigen Reformatoren durch die Jahrhunderte lebendig geblieben ist, ohne
daf man ihn erst durch das Medium der historischen Untersuchung wieder
zum Reden erwecken muf. Die Frage: Woher kommt das? ist anregend, aber
nicht leicht zu beantworten. Sie ist kaum allein mit dem Hinweis auf seine
weltgeschichtliche Stellung als Bahnbrecher der Reformation oder auf das
Suggestiv-Dramatische bei seinem Werdegang zu bewiltigen. Die Frage wird
hier zur Diskussion gestellt, wobei doch einige Andeutungen als Beitrag dazu
gegeben werden sollen. Ist es nicht vielleicht deshalb so, dal gerade er leben-
dig geblieben ist, weil er kein theologisches System geschaffen hat, da es
genug fiir ihn war, die Schrift an Ort und Stelle zu lesen; weil er keine blei-
benden und prinzipiell giltigen Losungen der Probleme der Kirche in der
Welt angeboten hat; weil er nie ein wirklicher Lutheraner wurde, sondern an
seinem Ort geblieben ist, indem er nie Zeit oder Mufe hatte, tiber die Situa-
tion und iiber die Forderung des Augenblicks hinauszuschauen? Konnte es
nicht sein, daf er deshalb auch uns unmittelbar anspricht, weil er an seinen
eigenen Problemen genug hatte und darum die Hinde nicht frei hatte, um
die Vormundschaft fiir die Menschen iibernehmen zu konnen? Wenn es so
sein sollte, dann wiirde das bedeuten, daf} seine Grofle darin bestiinde, dafl
er ein Mitlebender war, nicht einer, der das Leben anderer arrangieren woll-
te. Und damit wiirde dann auch zusammenhingen, dafl gerade er auch heute,
nach vierhundert Jahren, weit iiber das sich auf ihn berufende Luthertum
hinaus zu reden und anzuregen vermag.



