England und die oberdeutsche Reform

Von G.R.Elton

Daf die englische Reformation sehr eigener Art gewesen sei, gehort zu den
Gemeinplitzen der Geschichtsschreibung; oft wird hinzugesetzt, dafl sie ein-
zig und allein einer Aktion des Staates entsprungen sei. Eine in ihrer Struk-
tur und in vielen Zeremonien traditionelle Staatskirche gilt als einzigartig,
und einzigartig auch darin, dafl angeblich nur ein Machtkalkiil und realpoli-
tische Umstdnde an Stelle einer religidsen Revolution sie hervorgebracht ha-
ben. Obwohl die jiingere Forschung davon viel in Frage gestellt hat, bleiben
die allgemeineren Darstellungen besonders auflerhalb Englands noch bei der
alten Deutung. Andererseits dominiert selbst in Deutschland heute nicht
mehr die Uberzeugung, dafl die deutsche Reformation sich einfach von Lu-
ther und vom geistizgen Aufruhr herleiten lasse: man anerkennt besser die
Bedeutung der oberdeutschen und schweizerischen Reformation und kommt
allmahlich dazu, die Erklirung nur in den sozialen Umstinden und Span-
nungen zu suchen. Die Entdeckung, dafl in dem Abschied von Rom die
Stidte eine nicht weniger wichtige Rolle als die Fiirsten gespielt haben, hat
schon zu einer Version gefiihrt, in der Straflburg als bedeutender denn Wit-
tenberg erscheint und die Gesellschaftsprobleme den theologischen Streit in
den Hintergrund dringen. Ich darf vielleicht bemerken, dafl diese Neuan-
sichten gewifl schon nach England gelangt sind (im Gegensatz zu der revi-
dierten Geschichte Englands in Deutschland); meiner Ansicht nach hat man
sogar das Neue zu eifrig geschluckt. Eine Interpretation der Reformation, bei
der es sich rein um Luther und den Glauben handelt, ist ebenso unzureichend
wie eine, in der nur von Zwingli und der Stadtpolitik die Rede ist. Die In-
teraktion zwischen England und Siiddeutschland in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts bietet die Moglichkeit, diese einerseits etwas veralteten und
andererseits etwas zu neugeprigten Theorien der Geschichtsschreibung einer
hoffentlich niichternen Priifung zu unterziehen.

Als sich zunichst in England der Drang zum Bruch mit Rom bemerkbar
machte, bestand an sich die Wahrscheinlichkeit, dafl das Kénigreich die Re-
formation Luthers annehmen oder sich ihr doch wenigstens weitgehend an-
nihern wiirde, In den zwanziger Jahren des Jahrhunderts erwarb sich Luther
eine Anzahl Schiiler an den englischen Universitidten. Besonders gewann seine
Lehre Gewicht durch den Einfluf von Tyndale, der ihr den Grofteil seiner
reformatorischen Ideen verdankte. Und Tyndale war ein titiger und ge-
schickter Propagandist. Selbst nachdem seine Schriften verdammt und ihr
Lesen verboten worden war, konnte man ihn doch mittels der endlosen Zi-
tate kennenlernen, die sich bei Thomas More in seinen Gegenschriften finden.
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Seine Glaubensgenossen — besonders George Joye und John Frith — blickten
auch nach Wittenberg, und selbst die von More geleitete Verfolgung der Jah-
re 1530-32, in der auch Frith umkam, vermochte die ansteigende Flut nicht
einzuddmmen. Es ist natiirlich wahr, daff der Ehestreit des Konigs und dessen
autonome Losung — die Aufrichtung des koniglichen Supremats in der Kir-
che — der protestantischen Propaganda wertvollen Boden vorbereitete; aber
wir sind uns jetzt doch sicher, dafl diese Ausbreitung der Ideen einen starken
Antrieb aus geistiger Unzufriedenheit darstellte, wie sie tiberall die Tradi-
tion untergraben hat. In England kam noch hinzu, dafl die neue Lehre aus
dem Ausland mit einer einheimischen Ketzerei — Lollardy — gemeinsame
Sache machen konnte. -

Die politischen Fithrer der dreifliger Jahre, besonders Thomas Cranmer
und Thomas Cromwell, neigten Sachsen zu. Cranmer fand dort den ersten
Anlaf zu seiner immer protestantischer werdenden Theologie, und Cromwell
erklirte ausdriicklich, er sei in Sachen des Glaubens der lutherischen Mei-
nung, abgesehen davon, was ihm die Politik und der Dienst seines Konigs
aufzwinge. Man denke auch daran, daf die lutherische Reformation schon
hinreichend bewiesen hatte, wie niitzlich sie fiir die Landesfiirsten sein konn-
te, die ihre Territorien zu konsolidieren, ihre Kirchen der weltlichen Obrig-
keit zu unterwerfen und die finanziellen Vorteile der Sikularisation auszu-
beuten bestrebt waren. Dem Beispiel, das Sachsen und Hessen in den zwan-
ziger Jahren geboten hatten, folgten in den Dreifligern Brandenburg, die
Braunschweiger und Kleve-Jiilich in verschiedener Weise. Auch Skandinavien
bewegte sich bereits in dieselbe Richtung. Unter dem Einflul Cromwells
kniipfte Heinrich VIII. die Verbindung nicht nur mit der biirgerlichen Re-
gierung Jiirgen Wullenwevers in Liibeck an, sondern besonders mit Sachsen,
Dinemark und Kleve: landesfiirstliche Verbiindete haben ihn mehr angezo-
gen als stidtische. Viele der Voraussetzungen, vom religidsen Eifer bis zur
Herrscheridee, die allmihlich in Norddeutschland und im Baltikum zum Lu-
thertum fiihrten, waren auch in England vorhanden.

Und dennoch erreichte das Luthertum nie einen schlagkriftigen Einflufl in
England; im Gegenteil, es war dort bald im Abstieg begriffen. Was auch im-
mer sein Minister, sein Erzbischof und seine Prediger sagen mochten, der
Konig selber blieb der unerbittliche Gegner von Wittenberg. Natiirlich stand
er dabei nicht allein. Die Partei der Reform, die in sich auch selbst uneins
war, weil sich die Rivalitit protestantischer und erasmischer Einflisse be-
merkbar machte, blieb zu jener Zeit zahlenmiflig auch in Regierungskreisen
in der Minderheit; und das Weiterbestehen einer Kirche, die nach auflen hin
die alten Ziige von Bischofen, Kirchengerichten und ausgedehntem Landbe-
sitz behielt, verhinderte auch den einwandfreien Bruch mit der Vergangen-
heit. Den englischen Theologen war es nicht mdglich, in allen Dingen mit der
Wittenberger Reform tibereinzustimmen, besonders, da doch die Lutheraner
gerade zu der Zeit miteinander und mit anderen Reformatoren im Streite
lagen. Um sich mit Luther zu verstindigen, mufite man ja immer seine ganze
Lehre ohne Zégern annehmen: vom freien Verhandeln konnte nicht die Rede
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sein. Doch alle Hindernisse wiren schon mit der Zeit und mit der Art von
Entschlossenheit, die Cromwell eigen war, iiberwunden worden, wenn der
Konig nicht absolut die Anniherung zuriickgewiesen hitte. Einmal hief es,
er sei bis zum Ende seines Lebens orthodox katholisch geblieben, aber die
Neuuntersuchung seiner Ansichten it diesen Schlufl nicht mehr zu. Hein-
rich ist in Wirklichkeit sein eigener Theologe gewesen, der sich sehr eklektisch
einen eigenen Glauben aus Tradition, Erneuerung und Selbstsucht zusam-
mengestellt hat. Die Bedeutung der Laienrolle in der Kirche nahm er zum
Beispiel bereitwillig an, so dafl die Lehre vom Priestertum aller Glaubigen ihn
nicht gestdrt hat, und obwohl er eine vorsichtige Einstellung gegeniiber der
Abschaffung des Aberglaubens und der heilbringenden Werke bevorzugte,
hatte er im Grundsatz nichts gegen den Begriff ,sola fide“. Hingegen mif3-
traute er der volkssprachlichen Bibel und hafte die Priesterehe, zwei Schnér-
kel, die in den Verhandlungen von 1538 dem Ubereinkommen mit den Lu-
theranern im Wege standen. Diese seltsame Konzentration auf weniger wich-
tige Einzelheiten, obwohl sich doch die beiden Seiten im wesentlichen ganz
nahestanden, deutet auf die Wahrheit hin. Wie es bei diesem Konig immer
der Fall war, beruhten seine 6ffentlichen und politischen Entscheidungen auf
hochst personlichen Grundlagen. Weder hatte er Luther die heftige und ver-
dchtliche Antwort auf sein Buch iiber die Sakramente verzichen, noch hatte
er das Wittenberger Urteil gegen seine erste Ehescheidung vergessen. Auch
hat er nicht recht einer Richtlinie getraut, die durch die Betonung der Laien-
rechte sein eigenes Monopol von Gottes Gnaden iiber die Kirche beeintrich-
tigen konnte; sein Zwist mit Cromwell entsprang dessen Wunsch, das welt-
liche Recht und das Parlamentsgesetz iiber die Anspriiche einer Kirchenidee
jure-divino triumphieren zu lassen. Also ist es effektiv Heinrich VIII. gewe-
sen, der in den dreiffiger Jahren Luther aus England ferngehalten hat, gerade
zu der Zeit, als an sich die Rezeption der norddeutschen Reformation die
besten Chancen hatte. Trotz des vorhandenen Willens, dieses Ziel zu errei-
chen, fehlte es an der Macht, das einzige entscheidende Hindernis, den Wider-
stand des Konigs, aus dem Wege zu rdumen.

Heinrich hatte aber noch einen weiteren Grund fiir seine Weigerung, auf
dem wohl approbierten Schisma nun noch eine wahre Reformation aufzu-
bauen, und hier sah er deutlicher als Cromwell, dessen Fall seinem Mangel, die
Gefahrlichkeit gewisser Tendenzen einzusehen, zuzuschreiben ist. Selbst in den
dreifiger Jahren stand der Einfluff Luthers (ob direkt oder durch die Nach-
folger von Tyndale vermittelt) nicht mehr allein da. Den wirklich extremen
Radikalen brauchen wir hier nicht nachzugehen. Von ungefihr 1536 an gab
es in England schon Wiedertdufer, aber sie machten keine Fortschritte und
bekehrten fast niemanden; die wenigen, die man gefunden und entweder
vertricben oder verbrannt hat, waren Deutsche und Niederlinder, Die Ri-
valen, um die es sich hier handelt, gehérten auch zu den groflen Reformato-
ren, aber an Stelle der Stimme von Wittenberg héren wir immer mehr die
der stidtischen Vertreter. Schon 1536 lieen sich die Aufriihrer in Nordeng-
land dazu tiberreden, Butzer und Oekolampad zusammen mit Luther und
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Melanchthon anzuprangern — zu einer Zeit, da von ihren Schriften noch
nichts ins Englische iibersetzt worden war. Die 6ffentliche Politik wendete
sich besonders gegen die sogenannten Sakramentarier, ein Schimpfwort, das
wohl auch Tiufersekten einbegriff, hauptsichlich aber gegen die angeblichen
Anhinger Zwinglis gerichtet war. Man warf ihnen vor, sie hitten die Idee
der Realprisenz im Abendmahl vollkommen aufgegeben, was sie fiir Hein-
rich VIIL zu den unertriglichsten aller Ketzer machte. Daneben verwechsel-
te man sie noch mit den wahren Subversiven, die vom Gemeinbesitz allen
Eigentums und aller Frauen redeten: auch in England hatte das Konigreich
von Miinster seinen Eindruck hinterlassen. Ob er nun auf Rom oder Witten-
berg oder seine einheimischen Konservativen horte, Heinrich war iiberzeugt,
daf Butzer, Zwingli und ihresgleichen gefihrliche soziale und religidse Re-
volutionire seien, die alle gute Ordnung und Tradition zu vernichten such-
ten. Und so kam er zu dem Schluf, er konne seine reine und orthodoxe Kir-
che nur dadurch vor diesen letzten Abscheulichkeiten retten, dafl er jeder Art
von Reformation Widerstand leistete. Daher die Reaktion von 1539-40, die
die Messe, den Zolibat und die Ohrenbeichte wiederherstellte; daher das
Ende Cromwells, von dem der Kénig zwar kurz nur — doch lang genug — zu
glauben bereit war, daf} sein Vizegerent Zwinglianer und Sakramentarier sei.
Obwohl er die Anfinge der Reformation auszutilgen nicht gewillt war, ver-
hinderte Heinrich bis zum Ende seines Lebens jeden weiteren Fortschritt; und
als er endlich verschwand, war Luther schon vor ihm gestorben, und der
Schmalkaldische Bund stand am Vorabend seines Zusammenbruches. Die
Moglichkeit einer lutherischen Reformation in England war vorbei.

Durch einen historischen Zufall, ein persénliches Miflverstandnis, haben
also die oberdeutschen Reformatoren zu Luthers Niederlage in einem Reich
beigetragen, das an sich fiir dessen Erfolg vielversprechend ausgesehen hatte.
Und sowie einmal die schwere Hand Heinrichs VIII. das Ruder freigab,
pfliickten sie auch die Siegesfriichte. Die von Cranmer wihrend der Zeit
Eduards VI. geleitete protestantische Reformation fand ja ihre religitse In-
spiration bekanntlich bei festlindischen Theologen, von denen allein Me-
lanchthon sich zum Luthertum bekannte. Und der reiste nie nach England,
wohingegen wohlbekannte Oberdeutsche voller Eifer nach London, Oxford
und Cambridge eilten. Die Miihlberger Schlacht deutete das Ende von Strafi-
burg als einer Zufluchtsstitte an, so dafl der Ruf aus Canterbury gerade zur
rechten Zeit kam, um Martin Butzer, Peter Martyr Vermigli, John a Lasco
usw. vor dem Sieg Karls V. zu schiitzen. An der Spitze derer, die zu Hause
blieben und ihre englischen Kollegen aus der Ferne berieten, stand von nun
an der Ziircher Heinrich Bullinger. Diese Verbindungen hatte man wihrend
der katholischen Reaktion der vierziger Jahre angekniipft, als exilierte Pro-
testanten in Straflburg, Basel und Ziirich Zuflucht nahmen. Geradezu ostenta-
tiv hatten sie Wittenberg und Antwerpen, die Heilsstdtten der zwanziger
Jahre, beiseite gelassen, und bei der Riickkehr brachten sie ihre neuen Uber-
zeugungen mit. Obwohl die Forschung noch diskutiert, wie weit das Ergeb-
nis aus einheimischen Traditionen oder unter fremdem Einflufl hervorge-



Elton, England und die oberdeutsche Reform 7

gangen ist, kann man doch nicht bezweifeln, dafl die theologische Grundlage
der protestantischen Kirche Englands mit Ziegelsteinen aus oberdeutscher
Manufaktur gebaut worden ist. Am deutlichsten erscheint das in der angli-
kanischen Abendmahlslehre, driickt sich aber auch anderswo aus: z.B. in der
Pridestinationsdoktrin, in der Stellungnahme zu den Zeremonien, allmih-
lich auch in der Ekklesiologie, und besonders in der Betonung des Unter-
schiedes zwischen dem zum Heil Essentiellen oder Indifferenten — in der
Lehre von den Adiaphora. Keinem der Zentren der Reformation ist es ge-
gliidst, England ausschlieBlich fiir sich zu erobern, und die erneuerte Landes-
kirche behielt markant manches bei, das ihr eigen war. Die 39 Artikel, auf
denen der Glaube dieser Kirche ruht, sind ja bekanntlich so allumfassend,
dafl es wohl nur dem Teufel und dem Tiirken — und unter Christen nur den
Tdufern — unmoglich gewesen wire, sie anzunehmen. Will man jedoch die
anglikanische Staatskirche in eine der Kategorien einordnen, die aus dem
Durcheinander der Reformation hervorgingen, dann steht Ziirich Basel und
Straflburg am niichsten und Wittenberg sehr fern. All dies wurde bei der
Wiedererneuerung durch Elisabeth I. bestitigt. Das Settlement von 1559
stellte eine im Glauben hauptsichlich oberdeutsche Kirche her, die fiir den
Einflufl Calvins offen war. Es ist hoffentlich klar, daf ich hier an die Theo-
logie denke, aber wenn man von der Kirche redet, soll die Theologie nicht
immer vergessen sein, was auch im Bereich von Disziplin und Besitztum vor-
gehen mag. Unter Elisabeth blieben auch weiter die Verbindungen mit Zii-
rich sehr rege; in der Achtung, die englische Geistliche der Belehrung vom
Kontinent her widmeten, wurde selbst Beza nie von Bullinger iibertroffen.

Aber erscheint dies Resultat nicht sehr merkwiirdig? Wenn es wahr ist, dafl
die englische Reformation die Ziele der weltlichen Obrigkeit verkdrpert hat
— besonders die einer machtgierigen Krone und einer landbesitzgierigen Ober-
schicht — dann mufl man sich fragen, warum von diesen Interessen her eine
Religion angenommen wurde, die in den Stidten und fiir stidtische Zu-
stinde entwickelt worden war, und die gewisse, gegen jede Kontrolle von
oben her eingestellte Prinzipien des Glaubens und der Kirchenordnung in
sich barg. Dafl der Einfluf von Zwingli und Calvin, der sich in dem soge-
nannten puritanischen Fliigel der elisabethanischen Kirche bemerkbar machen
sollte, zur Forderung nach einem presbyterianischen Klerus und einer jeden-
falls ein wenig demokratisierten Kirchenordnung fithren wiirde, war schon
vor 1559 vorauszusehen; gewifs bereitete es denen keine Uberraschung, die
Stiddeutschland als Exulanten unter Heinrich VIII. und der Kénigin Maria
besucht hatten. Wenn andererseits die oberdeutsche Reformation so eindeu-
tig eine stddtische Bewegung war, die man nur im Zeichen des Biirgertums
verstehen kann, dann It sich kaum erkliren, wieso ihre Religion auf eine
nationalterritoriale Kirche, wo der Monarch regierte, der Landadel die grofie
Politik betrieb, und die Kanzel konsequent den Obrigkeitsgehorsam pre-
digte, eine solche Anziehungskraft ausiiben konnte.

Zur Erklirung kann man vielleicht auf reine Zufille hinweisen. Wiren
Melanchthon und Bugenhagen anstelle oder an der Seite Butzers nach Eng-
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land gekommen, dann wire Cranmer moglicherweise zu seiner ersten Liebe,
zum Luthertum, zuriickgekehrt. Als ein Mensch, der zeit seines Lebens nach
Aufklirung und Zusicherung suchte, war er ja immer jedem direkten Ein-
flufl ausgesetzt. Der reine Zufall erklirt aber nicht die Bereitwilligkeit, auf
die Botschaft von Strafiburg und Ziirich (und schliefflich von Genf) zu ho-
ren, die man bei zuversichtlichen Menschen wie Nicholas Ridley, John Hoo-
per und Richard Cox findet. Tatsdchlich erscheinen die konventionellen Theo-
rien iiber das Zeitalter als unzureichend und irrefiihrend. Gewifl wurde die
Reformation in England durch die Mitarbeit der weltlichen Macht méglich
gemacht. Ohne Heinrichs VIII. Eheproblem hitte sie nicht so frith angefan-
gen; ohne Cromwell hitte der Zwist mit dem Papst nicht sofort zur Forde-
rung des Protestantismus gefiihrt, der spontane Unterstiitzung nur von einer
kleinen Gruppe reformgesinnter Geistlicher und sympathisierender Laien er-
hielt; wenn die Herzoge von Somerset und Northumberland der totalen Re-
formation feindlich gegeniibergestanden hitten, wiirde selbst dic Gegenwart
ciner nun stark gewordenen Anzahl von reformierten Pastoren den Umsturz
unter Eduard VI. nicht erzwungen haben. Doch hat die unabkémmliche Mit-
arbeit der Regierung, die man iiberall, wo es zur Reformation kam, vor-
findet, den englischen Anteil an der groflen Verinderung nicht speziell zu
einer Staatsaktion gemacht. Thren Kurs bestimmten die gewdhnlichen Sach-
verstindigen, die Theologen. Gewifl brachte England im 16. Jahrhundert
keinen grofien und erneuernden Theologen hervor, doch gab es im Lande
eine rechte Anzahl gut gelahrter Herren, die fiir die von der anderen Seite
des Armelkanals heriiberspringende Botschaft von der Erneuerung geniigend
ausgebildet waren. Und nur aus dem Grunde, weil die religitsen Fithrer fast
von Anfang an die oberdeutschen Lehren fiir iiberzeugender hielten als die
Luthers, bewegte sich England sogleich mehr in die radikale Richtung, die
Zwingli zuerst angedeutet hatte.

Zweitens sicht es nun so aus, als ob jede Analyse, die die Unterschiede
zwischen Luther und Zwingli und ihren Kirchen einzig und allein auf die
sozialpolitischen Umstinde ihrer Titigkeit zu schieben sucht, auch unzu-
reichend und irrefiihrend ist. Da die wesentlichen Bestandteile des in der
Helvetischen Konfession niedergelegten Glaubens sich auch in dem sehr ver-
schiedenen Klima und in der sehr andersartigen Gesellschaft Englands zu
Hause fiihlen konnten, 148t sich ihre Eignung zur unabhingigen Existenz
nicht verleugnen. Die verschiedenen Vorkdmpfer in diesem Ringen um das
Wort Gottes dachten doch, dafl es um die Wahrheit der Schrift ging; obwohl
wir als Historiker das Recht haben, die sie bildenden zeitbedingten Zustinde
zu studieren, diirfen wir doch nicht vergessen, wie die Sache fiir sie selber
aussah. Die griindliche Untersuchung von Stidten und Sozialschichten, von
Gesellschaftsstruktur und Klassenkampf, von Wirtschaftsinteressen und poli-
tischem Ehrgeiz, so wichtig und aufhellend sie auch sein mégen, erkldren uns
nichts {iber die Reformation, wenn wir es uns nicht gestatten, die geistigen
und glaubensbedingten Angelegenheiten der daran Beteiligten zu iber-
blicken. Zwingli hat Ziirich nicht etwa reformiert, weil seine Art Kirche der
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dortigen Obrigkeit pafite oder weil er den Imperialismus der Stadt unter-
stiitzen wollte (gewifl zwei seine Reform férdernde Umstidnde), sondern weil
er iiberzeugt war, er wisse, wie die rechte Kirche gestaltet und der rechte
Gottesdienst gehalten werden sollte. Eine gewisse Ironie liegt in der Tat-
sache, dafl die Ziircher Reformation steckenblieb und die territoriale Aus-
dehnung der Stadt aufhérte, wihrend andererseits der Glaube Zwinglis in
weiter Ferne eine neue Kolonie griindete. Ich bin wahrhaftig nicht geneigt
anzunehmen, dafl die Ideen immer michtiger und ausdauernder sein miis-
sen als die materiellen Interessen der Menschheit, aber ihre Kraft zu ver-
leugnen, wenn sie so deutlich auftritt, wire doch eine Dummbeit.

Warum aber erwiesen sich die Ideen der oberdeutschen Reform in Eng-
land als so besonders anziehend? Wie schon gesagt, standen dort die zur
Reform geneigten Geister frith mit Luther in Verbindung und schienen ein
Jahrzehnt lang hauptsichlich auf ihn zu héren, aber von 1538 an gingen sie
fast einstimmig und auf Dauer zu der Art Reformation iiber, die Luther fiir
falsch und verderblich hielt. Die Antwort auf diese Frage liegt in den Ein-
fliissen, die auf diese englischen Empfinger auslindischer Lehren gewirkt
haben. Canterbury und die Stidte Stiddeutschlands, die in der Sozialstruk-
tur, den Verwaltungsmethoden und den volkswirtschaftlichen Bedingungen
nichts miteinander gemein hatten, stammten von denselben intellektuellen
Vorfahren ab und hatten daher bei der Auseinandersetzung wenig Schwie-
rigkeiten. Diese gemeinsame Grundlage 148t sich in drei Teilen analysieren.

Zunichst einmal standen alle englischen Reformatoren stark unter dem
humanistischen Einflufl des Erasmus. In Cambridge, wo er von 1511 bis
1514 untergekommen war, galt sein Ruf ebensoviel wie in Basel, wo er sich
in den zwanziger Jahren niederlief. Zwingli, Oekolampad und Capito wa-
ren nicht weniger in das Netz seines Briefwechsels einbezogen als seine
Freunde in England. Weil die treuesten dieser Freunde — Thomas More und
John Fisher — der Reformation Heinrichs VIII. zum Opfer gefallen sind,
lassen sich diese engen Beziehungen leicht verdunkeln; man hat erst vor
kurzem wiederentdeckt, daf} die jiingere Gelehrtengeneration, die Cromwell
und Cranmer bei der Kirchenreform Beistand leistete, auch weiter von Eras-
mus viele Anregungen bezogen hat. Cromwell selbst hielt nicht nur viel von
Erasmus, sondern gab ihm auch ein schénes Stiick Geld — eine Art der An-
erkennung, die Erasmus besonders gewiirdigt hat. Andererseits, wie ja be-
kannt ist, haben sich Luther und Erasmus schon 1525 getrennt. Es kommt
noch hinzu, daff die englischen Reformatoren, die konventionell bei den
Scholastikern zur Schule gegangen waren, die Verachtung der Humanisten
tiir die zwei traditionellen Wege — die via antiqua wie die via moderna —
geteilt haben. Daher fanden sie bei Luther, dessen Denken (wie wir es ja
neuerdings besonders von Herrn Professor Oberman erfahren haben) stark
unter dem Einflufl des Nominalismus stand, vieles, was ihnen letzten Endes
kaum verstindlich und sogar unsympathisch war. Das tritt besonders in der
wichtigsten Debatte der Frithreformation hervor — in dem Streit iiber die
Abendmahlslehre. Zwingli und Butzer gebrauchten dabei manches, was auf
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Erasmus weist: In ihrem Denken iiber das Mysterium des Willens Gottes
steckte z. B. mehr an humanistischem Rationalismus als es spater Calvin an-
genchm war. Daher fanden sie Anklang in England, wo die Achtung fiir
Erasmus nie vor Luthers Donnergewitter gewichen war und wo man Luthers
komplizierte Lehre von einer Korporealprisenz ohne Transsubstantiation
philosophisch nicht akzeptieren konnte. Diese Verehrung der humanistischen
Tradition hielt auch wihrend der dunklen Jahre am Ende von Heinrichs
Regierungszeit die Flamme der Reform am Leben, besonders in dem Kreis,
der sich um seine letzte Konigin gebildet hat. Auch bei der Reformation
Eduards VI. und 1559 spielten die humanistischen Neigungen eine wichtige
Rolle.

Zvreitens zog die oberdeutsche Reformation die Englinder durch ihre Be-
tonung von friedlichen und versShnlichen Prinzipien an. Auch in England
gab es Fanatiker (obwohl der michtigste von ihnen, John Knox, sorgfiltig
in sein heimatliches Schottland abgelenkt wurde), aber die Haltung der Fiih-
renden suchte immer nach Mifligung und hielt an der Idee fest, dafl gute
Christen in einer Kirche miteinander existieren konnen, selbst wenn sie sich
nicht in allen Einzelheiten einig sind. Die allumfassende Kirche Englands,
wie sie 1559 hervortrat, stand auf zwei Siulen. Sie wihlte den Mittelweg
zwischen den Extremen, und sie bestand auf dem Unterschied zwischen den
zum Heil unabdingbaren ewigen Dingen einerseits und den indifferenten
Dingen andererseits, die man verschieden beurteilen darf und die zeitlich und
ortlich gebunden sind. Via media, adiaphora: Dies waren die Losungen, ohne
die der Anglikanismus nie bestanden hitte. Beide traten von Anfang an in
den Auseinandersetzungen auf, besonders bei Thomas Starkey, Cromwells
wertvollstem Mitarbeiter, obwohl auch er einmal von Cromwell personlich
angewiesen werden mufite, ein noch stirkeres Gewicht auf den Mittelweg zu
legen. Diese Losungsworte hatten aber auch fiir die Oberdeutschen, beson-
ders fiir Butzer, bei ihren Bestrebungen grofie Bedeutung, die verschiedenen
Reformparteien zur Einigkeit zu bringen. Es handelt sich hier nicht um ei-
nen direkten Einfluf oder etwa ein Ausleihen von Ideen. Das gleiche Stre-
ben nach Frieden, Einverstindnis und Mifigung fand man in England und
Straflburg, so dal sich das Tor leicht fiir den Einzug der siiddeutschen und
schweizerischen Reform 6ffnen lieR. Andererseits aber pafiten diese beiden
Grundlagen den kalvinistischen Nachfolgern Calvins recht wenig, so daf}
sich auch in der elisabethanischen Kirche eine kompromififeindliche und fa-
natische Partei bildete. Doch benahm sich immer nur eine Minderheit der
englischen Kalvinisten und der Puritaner jeweils in so extremer Facon; im
wesentlichen blieben alle Strémungen in der Kirche der Suche nach dem
Mittelweg treu.

Zum Dritten schliefllich enthielten die oberdeutschen Ideen einen starken
sozialen Aktivismus, der auch wieder in England einen einheimischen An-
klang finden konnte. Schon Tyndale und seine Mitarbeiter beschiftigten sich
sowohl mit den praktischen Problemen der allgemeinen Erneuerung als auch
mit den feineren Punkten der theologischen Debatte. Von vornherein waren
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sie mehr an der Ethik als an der Dogmatik interessiert, und dieser Vorzug
wurde in vieler Hinsicht typisch. Gewifl hatte auch Luther das tigliche Da-
sein keineswegs vergessen, aber er kiimmerte sich doch sehr viel weniger als
die siiddeutschen Stidte und ihre religitsen Fihrer um die Probleme der so-
zialen Kontrolle, um die Einmischung in Wirtschaftsangelegenheiten, um die
Organisation der Armenfiirsorge. Fiir seinen eschatologischen Geist war dies
alles im Vergleich zum transzendentalen Heil nicht nur unwichtig, sondern
geradezu Zeitverschwendung. Ein Buch wie Butzers ,De Regno Christi®
konnte man aus seiner Feder nicht erwarten. In England gewann die prak-
tische Rechts- und Lebensreform von Anfang an ebenso grofie Bedeutung wie
das Abschaffen der Messe oder die Ubersetzung der Schrift in die Landes-
sprache. Und bei dieser Titigkeit verfolgte Cromwell nur Ziele, die auch den
geistlichen Fithrern als wichtig und richtig erschienen.

In dieser Weise erwies sich die stidtische Reformation des Siidens fiir die
Fiirstenreformation Englands brauchbarer als die Fiirstenreformation des
Nordens. Die Ideengemeinschaft wirkte entscheidender als irgendwelche po-
litischen Ahnlichkeiten oder Verschiedenheiten. Einerseits war die englische
Reformation nicht einfach eine Staatsaktion, andererseits aber sollte man bei
den Oberdeutschen nicht weniger die Reformation als den stadtischen Hinter-
grund in Betracht ziehen.



