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O ,  x Wer chrieb den SOgenannten
150 T1e des Basileios?

Von Eberhard Oberg

Die überwältigende Mehrheit der Handschriften, die uns Basıl 150
überliefern, z1bt dem Brief die Überschrift: A uDOYXLO (oder TW QUT@) WGSı  &G Hoaxklelöov. Eıne Hs fügt dem Namen des Adressaten T 0VL0V hın-
Z mehrere schreiben H o0ax%ALov Hoaxkleidov: Alles 1n allem sınd

den VO  3 Rudberg* verglichenen Hss die dem Leser erklären,Basıleios habe den Brieft geschrieben, „als ob VO  a Herakleides“ (bzw.Heraklıos) gyeschrieben sel. S1ıe StamMMen AaUSs acht verschiedenen Jahrhunderten,
VO Jahrhundert angefangen, und gyehören recht unterschiedlichen and-schriftengruppen un Textsammlungen

Diese Überschrift, mit der 1n ihr enthaltenen Unklarheit, 1St 1n alle ruck-ausgaben des Briefes eingegangen und hat dazu gyeführt, daß manche (3lehrte den Brief unbesehen als Werk des Basıleios, andere ebenso unbesehenals Werk des Herakleides heranziehen und interpretieren.!*Dieser Fall 1St nıcht einmalıg. Man findet auch ONn 1in Handschriften VonBrıeten .den INn WeIls, nıcht 1mM eigenen, sondern 1mM Namen eines anderenhabe der Autor (der übrigen 1m Corpus enthaltenen Schriften) diesen Briefgeschrieben. Solche Hınweise werden eNTweder vorsichtig formuliert: DALVE-TUl ETLOTOALN E  u TLOOOWITOV TOU ÖELVOG;, oder kurz: E NO OOWITOV TOUÖELVOG, oder: WG E  u (7a0d, OITO TOU ÖELVOC. Diese Hınweise treten als Be-standteıl der Überschrift VO  5 erster and geschrieben, oder aber als Beıischrift
Stig Rudberg, Etudes SUr 1a tradition manuscriıte de Saılnt Basıle, Lund 1953193202 Für die tolgenden Zitate benutzte ich die Ausvabe VO  -} Courtonne,Basıle, Lettres, LOMEeE IL, Parıs 1961 „Les belles Lettres“, weıl sS1e eichter Zugang-lı 1St und die Ausgabe VO  } Rudberfügig abweicht. gegenüber dem ext Courtonnes 1Ur gering-

18 Charakteristisch für diese Lage 1St auch die eue deutsBriete 1n der „Bibliothek der griechischen Literatur“ Band
che Übersetzung der

Briefe, Teil, eingel., übeB und er] VOonNn
Basılius vVvon Caesarea,

schild übersetzt di
&P} Hauschild, Stuttgart 1973 Hau-Überschrif: „An Amphilochius 1M Namen des Heraclides“ undbemerkt Au 147) „Der Brief 1St eın Protrepticus für das könobitischeMönchsideal]l des Basılius und für ıh als asketischen Lehrer Dem St1 nach UuUr-teiılen 1St Basıilius selber der Verfasser Hıer wiırd Iso das Problem nıcht DC-sehen, sondern zugedeckt.

Ztschr.



7340

Untersuchungen

VO  — erster oder spaterer and hinzugefügt aut. In die Druckausgaben über-
OMMEIL entwickeln Ss1e oft eın Z7ähes Leben

Nıe sind melnes Wıssens bisher die Motive für ein solches stellvertreten-
des Schreiben reflektiert worden. Es handelt sich Ja nıcht den einleuch-
tenden Fall, daß ıne angesehene Persönlichkeit sıch tür ine minder anNngC-
sehene einsetzt. Solche Fäille kommen VOTLr (z. B Bas 3537 314319
Greg Naz 236) Hıer widerspräche aber dem Briefzweck, wWenNnNn der
Verfasser siıch nıicht erkennen yäbe.

Aus welchem Grunde also sollte eın gewisser un dem Namen eines
gew1ssen einen Briet schreiben? Weil nicht, oder nicht gut Ww1e Ä;
schreiben kann? Weil vielbeschäftigt 1St und eshalb als ghostwriter VeOCI -

wendet? der aber, weıl hofft,; un dem Namen des seıne Zwecke
besser erreichen können? Erweist dem einen Dıienst, indem das
Schreiben verfaßt, oder dem A, ındem ıhm seinen Namen ZUTF Ver-

fügung stellt? Schliefßlich ware auch denkbar, da{fß un: sich geein1gt
haben, DA Erreichung gemeinsamer Ziele ein VO  € vertfaifßtes Schreiben
un B’s Namen dem oder den Adressaten zukommen lassen.

Dıiese eın hypothetische Überschau über mögliche Motıve zeıgt ıne DC-
wI1sse Vielfalt, darf aber nıcht arüber hinwegtäuschen, daß WIr in den gleich

behandelnden Fällen über die tatsächlichen Motive nıchts wiıissen. Wohl
lassen siıch ein1ge Beweggründe eliminıeren, WwWeNnNn WIr die Überlieferung, die
in rage kommenden Personen und ıhre Verhältnisse, sSOWeIlt möglich,
prüfen.

Be1 den „Jamben Seleukos“ des Amphilochios VO  a} Ikonion,* die WI1r
hıer einmal 1im weıteren Sınne als Briet ansehen, hat 1in 7wel Handschriften
des Jahrhunderts, dem Vindobonensıs theol Graec. 42 und dem Lauren-
t1anus V]1+2, jemand neben die Überschrift geschrieben: Xal TAUTA ÖOXEL
TNS ÜEOAOYOUV TUYYOAVELV OEVOS WG NEOL ÜUDLAOYXLOV VOCADEVTA. Irotz der
durch die handschriftliche Überlieferung völlig gesicherten Verfasserschaft
des Amphilochios wurde hier die Vermutung geäußert, die Jamben seıen
VO: „Theologen“, VO  - Gregor VO  3 aZ1anz, ıne Vermutung, die MC  -

Späteren teıls abgelehnt, me1lst aber ANSCHNOMMLEC und mMı1t iınhaltlichen und
stilistischen Erwägungen begründet wurde. Niemand stellte jedoch über-
haupt die Frage nach dem Motiıv der stellvertretenden Verfasserschaft und
damit nach ıhrer Wahrscheinlichkeit. Hätte 1n  } s1e gestellt und dann den
Bildungsgrad des Amphilochios, seine Prominenz, die die beiden Männer
verbindende Freundschaft bzw. Verwandtschaft berücksichtigt, waren die
oben geNANNTEN hypothetischen Beweggründe alle hinfällig geworden bis
auf den etzten: daß nämlich (möglicherweıse!) Gregor Aaus seıiner reichen
Gedichtproduktion dieses ine Stück dem Amphilochios ZUT Verftügung gC-
stellt hätte, ntfe seinem, des Amphilochios, Namen veröftent-
lichen Nach den Gründen für eın solches Verhalten torschen, ware dann

RA Ausgabe: Amphilochii Iconı:ensıis lambı ad Seleucum, ed Oberg, Patristische
'Texte und Studien, Band 9‚ Berlin 1969

—__
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nöt1ig WIr können u1ls beı der eindeutigen Überlieferung gylücklicher-
welse e  °

Be1i den Brieten AAA 1n der Sammlung der Briefe des Gregor VO'  a Na-
Z71ANn7z ISTt Aaus gewichtigen Gründen emerkt worden, da{fß des Greg Naz
eher Gregors Vater, 1m Jahre 370 schon über Jahre Bischof VO  a Nazıanz,
der Absender 1St. Er verweıst auf sein hohes Alter? (41, ( 42, 4), auf
sein eigenes Bischofsamt (41, O seine Verantwortung (42; 2), seine CNSC
Beteiligung der Wahl des Bischots VO  a} Kaiıisareıa (42, Z 43, 1—2) und
seın Stimmrecht (43, 3—5) Gregors Grabrede aut seinen Vater (hom 18),
gut dreı Jahre spater gehalten, bestätigt diese Vorgänge (cap 36)

ber anscheinend hat INa  e entweder Gregors Vater die Briefe nıcht ZUSC-
Yaut, oder inNnan wollte iıhnen ihr Recht autf einen Platz 1n der Briefsammlung
des Sohnes nıcht rauben. SO schreiben beim Briet mehrere Handschriften
schon des un LE Jahrhunderts: EN TLOOGWITOV TOU SAaUtTOÜ NATOOS£TLLOXOÖOTTLOV OVTOGC, oder ähnlıich. eım Brief, der auch als Basıl
geführt wiırd, 1St eINZ1S die Handschrif Athous Iyıron 355 KG X;
die Rande den Zusatz enthält: ALVETAL AÜTN ETLLOTOAN TOU TATOOS x
E TOO0WINOV TOU NATOOS. Beım Brief sind wiıieder mehrere and-
schrıften (saec. die OC ö5  S TOU NATOOS oder ÜAhnliches notieren, wäh-
rend wieder Athous Iyvyıron 355 (s O eintach vermerkt: NATNO YonNyoOLOV.Diese Jetztgenannte Handschrift behauptet also wne Vertasserschaft des
Vaters beim Briet und aßt beim Briet wenigstens die Möglichkeitdazu often (nicht beim 8 Brief!).

Warum sollte eigentlıch, WEeNN alle Tatsachen dazu stımmen, Gregor der
Altere die Brietfe iıcht geschrieben haben? Die Gelehrten wenden sıch dieser
rage nıcht Z sondern bleiben, WenNnn S1e die Briete benutzen, unschlüssig.Charakteristisch dafür Gallay 1im kritischen Apparat Z 41 Briet A Talus IN EixxAnota K aı0a408wV codd Ea sola verba miıh; videntur S55 —
tiınenda ber ZUrT französischen Übersetzung‘: „Le vieıl N  eveque de
Nazıanze, chargeant SO  3 Aıls d’ecrire SO  z} 19103 taıt connaıtre Parlettre E  “ Und Hauser-Meury® emerkt über Gregor den Ite-
Ien: „Seine wichtigen Briete 1eß VO  - Gregor schreiben (ep 41 43.)-Auf 89 schrieb s1e noch „Er 1eß ZUF Propaganda Eusebius VO  3 Samosata
kommen (epıst 42)3 se1ın Sohn schrieb seiner Statt die Caesareenser
(epist. 41) und dıe wählenden Bischöfe (epist ® macht also anscheinend
einen Unterschied zwiıschen C aut der einen un C 41 und autf der
anderen Seıite.

Nun scheint aus der Grabrede (hom. 18) in der Tat hervorzugehen, dafß
Gregor mehr ein Mannn des Vorbildes, der frommen Tat WAar und nıchtüber die literarische und rhetorische Bıldung verfügte WI1ie die oroßen appa-dokier. Se1in Sohn bezeichnet ıh: eb (cap 16) als ÖWLUAÜNG, allerdings

Ausgabe: Gallay, Berlin 1969, Griechische Christliche Schriftsteller 53Ausgabe un Übersetzung: Gallay, Parıs 1964, „Les belles Jettres“, 51Prosopographie den Schriften Gregors VON Nazıanz, Dıss Basel, eopha-eıa AXIIL, Bonn 1960



Untersuchungen

MIt ausdrücklichem Bezug auf das Studium der Heılıgen Schrift, un iın
kurzer elit habe erreicht 00000 ias vevEOÜaL NATNO Xal ÖLO0AOXALOC.-
Ob INn  ’ hieraus un AaUus 40jähriger Amtstätigkeit die Fähigkeıt oder die
Untähigkeit herleiten kann, Briefe W1€e die vorliegenden verfassen, bleibe
dahıingestellt. ber 1n Cap Zzıtlert Greg Naz selbst einen kom-
pletten Brief, den se1n Vater den Archon der TOVINZ geschrıieben habe,
und 1in Cap Sagt 1m Zusammenhang MIt der bevorstehenden
W.ahl des Basıleios: ÖL0 TOUTO EYyOAQQEV, EVOUÖETEL, OUVNOMOCE TOV ÄQOV,
TOUC LEOEAS TOUGC AALOUC Xal (9107) TOU ÖNUATOS, ÖLEUAQTÜDQETO, EWNODL-
GETO; EYELOOTOVEL XCl UNTTW NAOWV. Dies und W 4s unmıiıttelbar tolgt, hat
deutlichen ezug auf die Briefe 4143 Dıie Hınvweise auf die Schreib- Tätig-
keit se1nes Vaters sind kein Beweıls für die Verfasserschaft, legen diese
1aber nahe, während autf der anderen Seıite überhaupt kein zwingendes Argu-
mMent die Vertasserschaft des älteren Gregor spricht.

Schliefßlich mufß INan sıch noch erinnern, da{fß Greg Naz sıch 1im Briet
gegenüber Basıleios und seinem Versuch, ıh ZuUur Wahlzeit nach Kaısareıa

holen, außerst reserviert verhält, ıne Tatsache, die uns ındert NZU-
nehmen, daß Gregor Vater und Sohn in dieser rage völlig übereinstimmten.
Gallay erläutert C 40, „Gregoire est alors sımple pretre; l desire Das
mMoONnTtier plus haut et ı] Juge JUC SO  z amı doit AVvOolLr les memes sentiments“
(S 50) Das hindert ıhn merkwürdigerweise nıcht, auf 51 FA} A Brief

bemerken: „Apres la IMOFT d’Eusebe Gregoire ” Ancien eit Gregoire
de Nazıanze estiment qu«C Basıle doit tre Iu siege.“ Und in seiıner Eın-
Jeitung der Berliner Ausgabe lesen WIr  -  ° das nachdrückliche Eıntreten
Gregors un seines Vaters für die Wahl des Basıileios S XD Freilich
scheint Greg Naz seine Verstimmung allmählich überwunden haben, als
se1in Freund gewählt WAar,. Er spricht noch VO  =) bösen Zungen (ep 44, /}
Verleumdern (ep 45, 2 un Schatten (ep 45, 3); aber 1mM Zanzen begrüßt

1U  z die Wahl Seine Freude drückt trotzdem gegenüber Basıleios 1ın
NUur außerst zurückhaltend Aus (HoU'NV UEV  } und ein persönliıches Pl

sammentreften schiebt auf.
Es kann danach R8l kein Zweitel bestehen, daß die Briete 4143 VO:  3

Gregor dem Alteren SstammMen und die Zuweisungen Greg Naz I11UI Ver-
suche sind, die Einreihung 1n seine Brietsammlung begründen. Diese 1st
aber genügend durch den Kontext, durch den Sachzusammenhang miIt
den vorhergehenden und nachfolgenden Brıeten, begründet.!

Gallay wiıderspricht sıch auch 1n der Datierun der ahl des Amph. ZUuU Bi-schof 373 SN un 374 (S XAXI), eın Fehler der a2us der französischen Aus-yabe unbesehen übernommen worden 1St. Ruether, Gregory otf Nazıanzus,Oxford 1969, 35, bemerkt den Wıderspruch der Einstellungen VO  e} Vater unSohn, zieht ber ıcht die Folgerung, da{iß der Sohn die Briefe AL Iso nıichtgeschrieben hat
Auch bei rei Gedichten Gregors spricht INa  } VO  3 stellvertretender Vertasser-schaft 2; Z d 97 !Tos  0S Biıtakhıavov NAO00 TV S  S ITa06&N ıx0ßodlov TO06 TOV NATEOC., Nıxoßodlov O0 TOV E  VLiOV, Dıiıe Berechtigung dieserTitel, W1e S1e bei Migne geboten werden, äßt sıch schwer überprüfen, zumal derHandschriftenbefund noch ıcht genügend bekannt ISt. ber bei Gedichten kann
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Wenden WIr uns 11U.:  z endlich dem 150 Stück der Sammlung der Basıleios-
briefe A uDAOXLO WS NA0C NOAKXAELÖOV. Weder Amphilochios, noch
Herakleides, noch Basıleios werden 1n diesem exXt namentli;ch SCNANNT., Und
unglücklicherweise kennen WIr Herakleides NUuUr AaUus diesem Brief.® Das
schränkt HSGGL Kontrollmöglichkeiten, W 3as seine Person betrifit, cehr ein.
Dagegen weisen mehrere Aussagen des Textes deutlich auf Amphilochios als
Adressaten hin: Dıie zurückliegende öftentliche Tätigkeit ($ Zeile 17  -
Courtonne) als Rhetor Z 39 VOT allem aber die derzeitige Verhinderung,
die sich Aus der Pflege se1nes alten Vaters erg1ibt ($ 4, Hınreichend klar
1St auch, dafß mMit dem „gottgeliebten Bischof“, der AI der ähe VO  a} Kaısa-
e1a“ „das Armenhaus“ besucht, Basıleios gemeınt iST: Gerade die Art aber,
WwW1e über iıhn dieser und anderen Stellen gesprochen wiırd, weckt
7Zweite]l daran, dafß Basıleios selbst könnte geschrieben haben Um diese
Zweıtel lıchten, 1St unvermeidlich, den ganzen Brief einer gründliıcheren
Interpretation unterwerten.

Der Briet 1St die AÄAntwort auf eın Schreiben des Amphilochios. Man sieht
dem Einschub ÖTLEO NYOVLAOAS EN.  v EUOL $ 1, 36);, dem überleiten-

den Satz E TeıöN Ö& OUVÜNKOV EUVNOUNS CL XATNYOOELV ETNYYELÄO® ($ Z
5: der sich MIt seinen auf Außerungen des Amphilochios verweısenden
Verben, seinem nıcht weıter AUuUSs diesem Briet erklärbaren Inhalt und dem

abrupten Übergang 1L1UT rechtfertigen läßt, WECNN Herakleides Jetztauf einen weıteren Punkt 1m Schreiben des Amphilochios eingeht. Völligunvorbereitet aber trıf} den Leser 1m weıteren Verlaut des Brietes der ber-
sAaN$S: [ 8VOUEVOS TÄNOLOV K ai0a08las $ 3, Er dıe Kenntnıis
VO  - einer Reise nach Kaisareıa beim Adressaten OTaus Und bald tolgtder Satz HIOI ÜYNVEYXO NEOL (V EevV  ENETA N ULV AOyLOTNS 0719}  S
Amphilochios wußte also nıicht NUur VO  a der Reıse, hatte ihm 09 be-
stimmte Themen oder Fragen miıtgegeben, S1e Basıleios vorzutragen.Dafß einer der wichtigsten dieser Fragen die TEOL TNS ÜXTN WOGUPNS War,
schließen WIr daraus;, daß Her dieser rage einen oroßen Teil der tolgen-den Ausführungen widmet. Eın weıteres VO  3 Amph yestelltes Thema War
ohl I1:0l TOU ITW XoN 5L00V NUÄS Ha E  N MEOGY, auf das Her zuletzt,
WEeNn auch wesentlich kürzer, sprechen kommt.

Betrachten WIr 11LU  e} den ganzen Brief in seinem Verlauf. Gleich Anfangeriınnert Herakleides TWV ÖULANTEVTOY Y UL TOOS AAANAOUG,ihre Verbundenheit 1m weıter zuriückliegepdep (7OTE) persönlichen Umgang,und WAar während des SLOG ÖNMWOOLOG, W1e der zweıte Satz nahelegt. Dann
aber wendet sıch Sanz einer Schilderung seines eigenen Seelenzustandes

allein die metrische Form eın plausibler Grund für stellvertretende Vertasserschaft
se1IN. Obendrein sınd die Absender VO  e Z 2) un Jugendliche.Vgl Dictionary of Christian Bıography I 1967 901 E das keine andereQuelle als Bas C 150 tür dıe Person des Herakleides kennt.

Vgl Greg. Naz C un 13 Amphilochios SOW1e C PTE ber Amphilo-105
10 Vgl Greg. Naz C 63 Amphilochios, den Vater des Amphilochios VonIkonion.
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I 4—18), überwiegend 1in der ers Sing., NUur 1m Seefahrtvergleich
und eiınem allgemeıner gehaltenen Satz 1n der ers. Plural. Er £ühlt
sich, halb aut dem Wege einem christlichen Leben, unsıcher, ausgesetzt
se1iner Jugend, Zuchtlosigkeit, Trägheıt, und zlaubt, einen Führer brau-
chen Ar se1 der A0yO ein Zuchtmeıister, aber bedürte doch auch
anderer DÄOUAXA-*

Hıer ezieht 1U  $ wieder seinen Freund Amphilochios 1ın seine Erfahrun-
SCH ein, als Zeugen für die schlechten Gewohnheiten des öftentlichen Lebens,
die Redefertigkeit, den Ehrgeiz, den Stolz und die mangelnde Hut VOT

bösen DAVTAOLAL ($ 2 Er brauche einen „großen und kundıgen Leh-
rer“, se1 schwer wIıe nützlıch, das Auge der Seele für die Schau der
Herrlichkeit (sottes reinıgen $ ja 3—2

Wenn Her jetzt forttfährt, Amph habe ohl dafür Verständnıis un £MNL-
U UELV ÜNAOSal IVa ELC TOUTNV ThV BonNVeıaV AXOLOOS E  a  ENLOTAUAL, dann
denkt Man, WEn INa  z} den Schluß des Briefes kennt, natürlich daran, da{
Amph iıhn Ja Basıileios geschickt hat un 1n diesem Ja bereits einen
großartigen Lehrer gefunden hat ber kein Wort davon dieser Stelle.
Vielmehr Sagt CT, erhofte sıch VO  . einem Zusammentreften MI1t Amph
weıtere Selbsterkenntnis ($ E 28—34).7 Se1in Wılle, aut das 7Ziel weıter UZzUu-

schreıiten, und se1n Gewiıissen (xa00ÖL0 E%ELVAOA UOAOQTVOOVOC EQUTY) lıegen noch
im Streit. uch die äf£-'ooö;v QoYal (vielleicht Behörden oder Behördenver-
treter, MIt denen in SCIHNECI vorıgen Tätigkeit in Verbindung stand) VCI-

suchen ıh noch festzuhalten $ 1, 4—4
Es folgt ıne scherzhaft-ernste Verteidigung die „Anklage“, die —-

scheinend besagte, Her. habe siıch den „Vereinbarungen“ VO  - Amph
getrenNnt. Denn alles W as 1U  w) SagtT, bekräftigt einerselts die Geme1insam-
keıit der Christen auf dem Wege Cott auch bei räumlicher Trennung,
andererseits den Wunsch, trotzdem auch räumliıch Mit Amph ZU geme1n-

Gebet zusammenzukommen ($ z 1—20) In der Trennung 1aber ringe
MIt dem Vorwurtf der Lüge ($ z 20225
Hatte der Brief bıs hierhin den Charakter einer Innenschau, einer Besin-

NU119, beginnt in unvermuittelt ein Bericht. Er se1 nach Kaisareıa g-
171 Im Gegensatz ÄOyos bedeutet DAOUAKOV mehr anwendbare Mittel: Reue,

christlicher Lebenswandel, Tauftfe un Eucharistie konnten bezeichnet werden.
Stellen bei Bauer, Wörterbuch ZU NS Berlin ampe, Patrıstic Greek
Lexicon, Oxtord 1968, V, DAOUAKXOV,

Satzschluß hinter ÖUVALLAL (ed. Deferrarı1) scheint mM1r richtig.
Eıne ausführlichere Paraphrase der Interpretation dieser etzten Stelle würde

auch keine Klarheit darüber bringen, worın „dıe Lüg!  . besteht, ob auch s1e eın Vor-
wurt des Amphilochios der ber eın Selbstvorwurtf K ein Wıderspruch in seinem
eigenen Leben Hauschild a4.a2.0 Anm. 150 erklärt die Stelle „Der rhetoris: 1n
Anspielungen gefaßte Atz scheint sıch auf Jesu Wort üb. das rechte un falsche
Beten Mit 6) beziehen (S die Begriffe „Winkel“ un „lügen“ SOW1e das Reden
on dem Wort). Im Gegensatz dazu meınt Heraclides gerade annn lügen, wWenNn

alleine betet.“ Der 1nweıls auf Mt 6, bringt, selbst WeNnNn berechtigt 1st,
keine Klarheit 1n den Ar Kür nich 1St gerade diese ZEW1SSE Unverständlichkeit eın

Verständnis
zusätzliches Argument dafür, daiß er mMit Amphilochios yenügend iSt,
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kommen, 1 gewisser NOdY MATO. aber nıcht 1n die Stadt, sondern 1NSs
NTWYOTOOELOV Dort habe dem Bischotf be1 einem Routine-
besuch Amphilochios’ Fragen vorgelegt $ B 1—6) Seine Antworten könne

aber nıcht alle wiedergeben. Es tolgt W EV  u KEOAÄELW die AÄußerung des
Bischofs über die Besitzlosigkeıit $ OE 6—31) Her fühlt sich nıcht in der
Lage, auch die Antwort autf ine 7welıte Frage, nach der alltäglichen Lebens-
führung des Christen, angeMESSCH wiederzugeben. Eın Hauptpunkt se1 SCc-
I, daß dabei wenıger auf Unterweıisung (20y06) als autf Vorbild
(DITOOELY UO.) ankomme. Im übrigen wünsche sich 1erfür Amph mıiıt se1-
NeIN guten Gedächtnis und Verständnis herbeı $ 4, 1—10) br WI1SSe, dafß
Amph., WE ih: nıcht die Pflege se1nNes Vaters zurückhielte, das Zusammen-
treften MIt dem Bischot allem anderen vorziehen und ihm nıcht würde,
diesen verlassen, eın Einsi:edlerleben tführen. Deshalb solle Cr, mıt
Frlaubnis seines Vaters, kommen und mMi1t diesem hervorragenden Lehrer
zusammentreften ($ 4, 10—20).

Versuchen WIr zunächst, den ınneren Widerspruch, auf den WIr be1 der
Interpretation gestoßen sind, beseitigen. Es vertragt sıch nıcht miteinan-
der, dafß derselbe Mannn in demselben Brief das ıne Mal dringend nach
einem Lehrer verlangt, dann 1ber den Lehrer, den gefunden hat, ruühmt
un demjenigen empfiehlt, VO  — dem vorher Rat auf der Suche nach einem
Lehrer erbat. Wır haben gesehen, da{ß die beiden Teıle, auf die sich diese
widersprüchlichen Aussagen verteıilen, Ende VO'  w} recht hart, in einem
Wechsel VO  3 Ton und Darstellungsart, aufeinanderstoßen. Deshalb liegt
nahe anzunehmen, daß WIr hier nıcht mit einem, sondern Mit wWwel Briefen
oder Briefstücken Lun haben, die VO demselben Mann, Herakleıides,
denselben Mann, Amphilochios, 1n einem gewissen zeitlichen Abstand g-
schrieben wurden. Diese beiden Stücke ständen dann in einem Handlungs-
ablauf, der sıch hypothetisch tolgendermafßen rekonstruleren ließe

Her und Amph haben gemeinsam 1M öftentlichen Leben gestanden un:
sıch dann einem gemeınsamen christlichen Leben zurückgezogen. Her hat
sıch aber VO Amph NNT, und 1U  e stehen sS1e 1n brieflichem Kontakt.
In einem Briet aAußert sıch Amph besorgt, daß Her autf dem Weg des Chri-
n könnte, WEeNnNn CI WwI1e Oots VWeıb, zurückschaut. Und macht
ihm den Bruch der Vereinbarung, ihr Leben gemeınsam führen, ZzU
Vorwurt.

Hierauft antiwortefife Her mit 1—2, ındem Amph.’ Besorgnisse teıls
ZGFSETCUHT; teıls bestätigt. Er benötige VOL allem 1n seinem Jjetzigen Zustand
eınen „großen un kundigen Lehrer“ un einen, der „  NS die and
nımmt und sicher durch die salzıgen Wogen des Lebens tührt“ ( 1: 1-1

Amph antwortet, kenne WAar persönlich Basileios, den Bischof VO

Kaisareıa, noch nıcht, dieser se1 aber ohl der richtige Lehrer, ihn colle
autsuchen und ıhm einıge Fragen vorlegen, die rage nach Maß un: Sınn
der Besitzlosigkeit und die rage nach der Lebensführung. Danach oll den
Bischof wieder verlassen und in die Einsamkeit der Gebirgshöhlen gehen.

Her befolgt den ersten Teil des Ratschlags, beg1ibt sıch nach Kaisareıa und
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teilt bald dem Amph durch 34 den großen Erfolg se1iner Reıise miıit Der
7zweiıte Teil des Ratschlags se1l aber durch die Begegnung MIt Basıleios 1b-
wertet; lieber solle Amph selbst auch nach Kaıisareıa kommen.!*

Prüten WIr die Theorie, indem WIr die Fragen stellen, die sıch Aaus iıhr
LCUu ergeben, SOWI1e die, die der Briet vorher schon aufwarft. Haben WIr
Mi1t vollständigen Brietfen oder miıt Teılen VO  3 W el Briefen tun” Be-
trachtet INa  - das Ende VO  5 Z erscheint unwahrscheinlich, da{fß eın
im übrigen offenherziger und freundschaftlicher Briet düster un —

persönlich sollte zeendet haben, wohingegen die Berufung auf gemeınsame
Erinnerungen $ einen sinnvollen Anfang macht. beginnt MIit einer
Formulierung (VEVOMUEVOS ); die als Brietranfang unmöglich IStE Der Schluß
VO  3 mMIit der Bıtte Amph und dem darın eingebauten, wirkungsvoll
Aans Ende gesetzten Lob des Basıle1i0s, eignet sıch durchaus als Brietschluß.
Für die Unvollständigkeit des Zzweıten Briefstücks spricht auch, da{fß ine
AÄußerung des Dankes ist, der Rat des Freundes erfreu-
liıche Früchte hat Wır hätten also, WECLN diese Überlegungen
treften, iın den beiden Stücken den Anfang eines und das Ende eines anderen
Briefes. Wıe sollten S1e aber 1n die Sammlung des Basıleios gekommen se1n?

Es 1St bekannt, daß Briefsammlungen durch Herstellung und Zurückbe-
halten VO  w} Kopıen VO Autor selbst vorbereıtet wurden,*® dafß aber auch

ıhn gerichtete Briefe trüher oder spater in die Sammlung kamen,!® Wır
können hınzufügen, dafß auch Briefe, die weder VO  a dem „Autor“ noch
ih geschrieben dl  N, sondern SEL seine Person betrafen und vielleicht
Sachverhalte se1iner Briefe erganzten, mitaufgenommen wurden. Eın Beispiel
hatten WIr oben in DPs Greg Naz C 42, VO  5 Gregors Vater, W1e WIr sahen,

Eusebios VO  3 Samosata gerichtet, der als ın der Sammlung de1r
Basıleiosbriefe erscheint, weıl VO  w seiner W.ahl ZUuU Bischof handelt.17

uch C 150 handelt VO  w} Basıle1i0s, und War in einer für ıh: cehr schme1-
chelhaften Weıse. Der Leser erfährt in unmittelbaren und eindringlichen
Zeugnissen, W1e der Bischof einen 1n seelischer Not efindlichen Menschen
beeindruckt und ıh als verehrungsvollen Schüler gewIinnt. Es 1St durchaus

14 Dieser hypothetische Ablauftf äßt S1' leicht MmMI1t den bekannten Daten VOIN

Amphilochios’ Leben verbinden vgl Holl, Amphilochios VO  : Ikonion 1n seinem
Verhältnis den großen Kappadokiern, Leipz1g 1904, s un 1n die Jahre
370=<373 einordnen. Merkwürdigerweise hat Holl, der den Brief auch als VO  -
Herakleides geschrieben betrachtet, den Wiıderspruch ausgiebiger Auswertung
aller Einzelheiten ıcht emerkt. Ganz unverständ ich 1St mir, W 1€e (S 13) die
Beschwerden des Amph., die Aaus 1, 3—4 un 2, 1—2 herauszuhören sind, als
Reaktionen auf den 1n 4, 10—16 VO  e} Herakleides yeäiußerten Verzicht auf das
Anachoretendasein auttassen kann. Die Schilderung 1n tragt ganz den Charak-
ter einer Erstmitteilung; Iso kann iıhr Inhalt nıcht dem Amph. schon vorher bekannt
sSe1N.

Vgl Seeck, Dıie Briefe des Libanios, Hıldesheim 1966 (LeipzıgGallay, Gregor VO  } Nazı Briefe, Berlin 19769; GES 93
16 Cavallin, Studien den Brieten des hl. Basılıus, Lund 1944, 01 Gallay

a4.2.0
E Er wırd allerdings nıcht namentlich ZENANNT. Das konnte dem Mißverständ-

n1s führen, selbst habe den Brief Greg. Naz geschrieben.
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denkbar, da{fß Amphilochios selber; der in den Jahren GL G3 FE8 mıiıt Basıleios
1ne ın vielen Dokumenten nachweisbare Freundschaf* pflegte, diesen Brieft,
vielleicht VOT, eher aber nach Basılei0s’ Tod (am 3/99, 1n dessen Brief-
sammlung aufnehmen ließ, und dabei selbst die Teile weglie(ß, die für die
Person des Basıleios unwiıchtig

Die Überschrift der beiden Briefstücke autete dann ohl AUDLLOXLONOAXHAELÖNG oder AuUDLAOXLO NAOC NOAXAELÖOV. Be1 dieser etzten Form der
Überschrift genugte eın eingeschobenes (WC, Basıleios Zu wahren Ver-
fasser der Briete oder „des Briefes“ machen. Fragen WIr UunNns, welche
Gründe einen Abschreiber oder Herausgeber der Briefe dieser Änderunghaben bewegen können.

Nach dem oben (S und 6) Gesagten erscheint als unmöglıch, daß
Basıleios für 1—2, das Briefstück, ırgendeine Rolle gespielt hat
Dagegen sprechen VOTLr allem die schwer verständlıchen Anspielungen, uße-
rungen N Freundschaft und NSsCH Kontaktes zwischen Schreiber und
Empftänger. Für das 7zweıte Stück ($ 3—4) jedoch mussen WIr uns erinnern,
daß Herakleides Basıleios kam und ıhm die Fragen vortrug, möglicher-we1lse mıt dem Bemerken, sein Freund Amphilochios habe ıh TOFE diesen
Fragen ıhm gyeschickt. Wenn terner Her gegenüber Bas VO  w Amph MIt
solcher Achtung sprach, W1e sSie hın und wıeder in selinen Brietstücken —
klingt, lag nahe, da{ß Bas tür diesen Freund Interesse SCWANN. Er kann
Her gebeten haben, Amph in der Weıse, W1e€e dieser dann tat, einem
Besuch 1n Kaiısareıa veranlassen. Ist doch die übliche Datierung das Jahr
SI dasselbe Jahr; 1n dem Bas die Erhebung des Amph um Bischof VO  5
Ikonion durchsetzte. Ob 1U  a Bas seine and bei der Eınladung 1m Spielhatte oder nıcht, wiıird sich nıcht klären lassen. ber selbst WeEeNNn zutrıifit,braucht nıcht der heimliche Verfasser des Brietes 150; 34 se1n, w1e dieÜberschrif W NA00 NOAKAELÖOU behauptet. Denn wenıg WIr VO  z Her
WwI1ssen, als Rhetor und als Mann des öftentlichen Lebens, als den sıchselbst erkennen 1Dt, benötigte keine Formulierungshilfe VO  a Basileios.18

Zusammenfassung
Der SOSCNANNTE 150 Briet des Basıleios 1st höchstwahrscheinlich -

IMNCNSESETZT Aaus Teilen zweıer Briete des Herakleides Amphilochios. Den
inhaltlichen Wiıderspruch zwiıschen 1=) un SE lösen WI1r durch die An-
nahme, daß VOT der Abfassung des Zzweıten Briefes die Begegnung Hera-

18 Amphilochios WAar das entnehmen WIr C 150 34 bisher dem Basıleiosıcht persönlich begegnet. Die C 75 des Greg. Nazs; die Amph. 1n Ozızala erhält,
VOTFr seiner Bischofswahl bei seinem Vater lebte, 1St Iso entweder spaterdatieren, der sie spricht mMI1t dem erb MELOÄOÜVAL ıcht VO'  ; einer persönlıchenBegegnung: TOV HUEVOV Baollsıov ÖESi0U uEVA: Sn UN PovAnNDNS, WOINEO ETELOAÜNGXEXOOQEOMEVOUVU DLAÄOGOOTVPTOS QOUTAO MELOOUNVAL ITELVAOOVT Xal ÖVOYEOALVOVTOS. VglHoll Wenn Amph der Einladung des Her gefolgt 1St, dürfte dieser Besuchin Kaisareia derselbe se1n, auf den Bas C 176 zurückwe1Ist: IT& :00 OT!

TAO” NL ÄaOG INS 0U0EVOG OUTAMC ÄVTEYETAL EMLTUNLAS WS TNS ONS NAQ0VOLAS, TOLOUTOVXEVTOOV e  A  ÜV AIENS EX TNS ULKOAS EXELIVNS OUVTUYLAS EVAQNXAS,
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kleides-Basılei0s stattgefunden hat Der Platz der einem ext 41=

SEZOHCHCMN Stücke 7zwischen den Brietfen des Basıileios erklärt sıch durch ıhre
inhaltliche Beziehung auf Basilei0s. Eıine Verfasserschaft des Bas 1St für
i ausgeschlossen, für A unwahrscheinlich. Eıne Zew1sse Einflußnahme

aut ISt enkbar.
Der ext 1St e1in wichtiges Dokument tür die Annäherung Amphilo-

chios—-Basıle1i0s. Möglicherweise 1St Amphıilochios verantwortlich tür die Auf-
nahme der beiden Stücke in dıe Briefsammlung des Basıleios.



Kaılısertum und Patrizilat
in den nfängen des Investiturstreits

Von Hanna Vollrach

Am Januar 1076 haben der eutsche Episkopat und Könıg einrıich
auf einem Hoftag Worms apst Gregor VIL für abgesetzt erklärt.

Die Bischöte eiınerseits un: einrich andererseits haben diesen iıhren Be-
sch1uß dem Papst 1ın 18 einem ei_geneq Schreiben mitgeteilt.* Daß S1€e der
nıcht leugnenden schwerwiegenden Juristischen Verfahrensmängel * die
rechtliche Form der Absetzung 1n ihre Überlegungen mı1t einbezogen haben,
zeigt dıe Verteilung der Juristischen Kompetenzen, die sıch AaUus den Briefen
ergıbt. Die Bischöfe eNnnNnen nach ausführlichen Klagen über Gregors Zwiıe-
tracht s5enden Hochmut 1m zweıten Teıl ihres Brietfes die Rechtsgründe, die
ein Verbleiben Gregors autf dem päpstliıchen Stuhl ihrer Meıinung nach
möglich machen: Ss1e bestreiten die Rechtmäßigkeit der W.ahl Gregors NI}
(intro1tus) und nehmen Anstofß der Lebensführung (vıta) des Papstes.”
Ihre sıch daran anschliefßende „sententia“ 1St aber kein Urteil über Gregor
VIE: sondern betrifit allein ihr eigenes Verhältnis Zzu PAapst:

obedientiam, Q Ua nullam tib; promi1sımus, de GEFT ullam SErVAaLUTrOS
O655C renuntiamus, quı1a CINO NOSTIFUM, ut ublice declamabas, tiıbi hactenus
tut ep1SsCOpus, QUOQUC nulli; NOSLIrum amodo er1ıs apostolicus.*

Es 1St kaum Zu bezweıfeln, da{ß S16e, indem s1ie weder die Absetzung Gre-
SOLS AL noch irgendein Urteil über den Papst aussprachen, einem der alte-
sten Prinzipien der kırchlichen Gerichtsbarkeit Rechnung trugen, wonach ein
Bischof Nur 1n der Kırchenprovinz, der angehörte, und WAar Miıt-

Der Brief Heıinrichs ed bei Erdmann, Die Briefe Heinrichs (Deut-sches Mittelalter, Kritische Studientexte der MGH, Da Leipzıg 19 Nr. LE 13—-15;das Absageschreiben der deutschen Bischöfe ed ıbıid., Anhang A, 65—68 Vglden dıe Beurteilung der Ereignisse VO:  } Worms bıis 2NO0sSsa geführten WI1ssen-
schaftlichen Diskussionen: anNO0SSsS2 als Wende, ed Kämpf (Wege der Forschung,12) Darmstadt 1969

D Ungeachtet der Überzeugung, dafß eın Papst eigentlich überhaupt ıcht VOT eın
menschliches Gericht SCZORCH un abgesetzt werden dürfe, hatten sıch bıs ZU IA
Jahrhundert doch prozessuale Verfahrensregeln herausgebildet, vgl CN Zim-
‘9 Papstabsetzungen 1m Mittelalter, Graz/Köln/Wien 1968, bes 15872704

Vgl ZUrT Gliederung des Briefes und ZUr Bedeutung dieser beiden AnklagepunkteG0eZ, Zur Erhebung nd erTSiCH Absetzung Papst Gregors VIIL., 1in  R ROQSs 65
1968, 117—-144 Vgl ZUr Wahl des Papstes un den der Exkommunika-
t10N Heınrichs unterbrochenen Beziehungen zwischen König un:! Kurie dieser
Zeit Borıino, Perch:  e Gregor10 VII [0)8| AaNNUNZ1IO la S$Uu2 elezione ad Enrico

110 richiese il CONSCNSO, In Studi Gregorijuanı d 1956, 51 34743
ed Erdmann, ZON 658
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wirkung seiıner einstigen VWähler, abgeurteilt werden durfte Dies galt unab-
hängig davon, da{fß sich für den römischen Bischot als dem apst noch Son-
derregeln herausgebildet hatten. Jedem der in Worms Versammelten mußte

klar se1nN, dai{iß ine Synode deutscher Bischöfe in Deutschland auf keinen
Fall Gerichtsinstanz für den römischen Bischot se1n konnte. ber AUS dem
Brief der Bischöte geht auch keineswegs hervor, dafß sıch die Synode VO  w

Worms als Gerichtsinstanz einem Urteilsspruch über Gregor VIL berech-
tiet fühlte. Dıie Bischöfe teilten Gregor lediglich ıhren Entschlufß mıt, einem
MIt solchen Makeln behafteten Papst selbst nıcht mehr Gehorsam eisten
können. War geben s1e der Meınung Ausdruck, Gregor könne 1U  a nıcht
mehr aps se1n:

placuit, uL tibi, quod hactenus tacuımus, innotescat, QUaIn ob rem NEeCcC modo
5pOSS1S D umquamnı potuerı1s sedi apostolice PreeSSC,

aber VO  e} jurıstischem Belang isSt alleın der SatzZ; 1in dem s1e Au den Verstößen
Gregors das Kırchenrecht iıhre Folgerungen zıehen.®

Besondere Bedeutung für ıhre Entscheidung haben die Bischöfe den Män-
geln beigemessen, die sS1e bei der Erhebung Gregors F Papst erkannten,
denn iıhnen raumen s1e 1n der Argumentatıon breiten Raum e1n. Für unNnseren

Zusammenhang 1St wichtig, da{fß s$1e hier auch das Papstwahldekret VO  —

1059 erwähnen, ohne allerdings 11, daß, noch SAl, 1in welchen Punk-
ten dagegen verstoßen worden ist.‘ Uns genugt zunächst die Feststellung,
da{ß die deutschen Bischöte sıch auf das Papstwahldekret VO  za 1059 als gültige
Rechtsnorm eruten.

Der Brief Heinrichs den Papst® bildet M1t dem Briet der Bischöfe
ıne Juristische und politische Eıinheıit und MUu: VO  - daher interpretiert Wer-

den einrich formuliert zunächst seine eigenen Anklagen Gregor
AI un verweılst dann aut den Gang der Beratungen iın Worms, wenn

Sagt
verI1s assertionibus illorum, QqUuasS ipsorum litteris audies, palam factum ST

nullatenus 1n apostolica sede persistere. Quorum sentent1ia quı1a i1usta et

probabiılis deo hominıbusque videbatur, CO qQUOQUC assentiens iINNe t1!

ibid., 67
„Qu1a Cr So et intro1tus LUUS tantıs per1ur11s eSsSt vitiatus et ecclesia dei tam SraVvı

tempestate per abusionem novıtatum LUuUarum periclitatur vıtam conversatiıonem-
GQUuC Luam Lam multiplicı intamıa dehonestastı, obedientiam .5 ibid., S. 6  © Ahn-
iıch un mı1ıt Berücksichtigung auch der erzählenden Quellen Zimmermann, Wurde
Gregor VITE 1076 in Worms abgesetzt?, in: MIOG /8; 1970 433

Preterea CL teEMPDOCEC Nicolai Papc synodus celebraretur, in qua CN
ep1iscop1 consederant, sub anathemate ıd decretum CST, uL nullus umgUualnı
Papa feret 151 DCI electionem cardinalium approbationem populı PCIr CON-
SCHNSUIMM auctoritatemaue reg1s. Atque hulus concıilii; SCUu decreti 1pse auCTtOr, per-
SUAaSOr subscr1ptorque fuistı.

Wır folgen den Darlegungen VO:  e Erdmann, wonach das kürzere, VOIl Erd-
als Nr 11 1n der Edition der Briefe Heinri  S bezıifterte Schreiben das

tatsächlich nach Kom abgesandte 1St, während Nr als Rundschreiben für das
Reich verfaßt War Dıie Anfänge der staatlichen Propaganda 1mM Investiturstreıit, 1n  s

154, 1936 491—512, bes 501
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Papatus 1US, quod habere VISUS CS, abrenuntio sede urbis, CU1US mıhı patrı-
C1atus deo tribuente 1urato Romanorum 4SSECHSU debetur, utL descendas edico.?

Heıinrich unterscheidet hier zwischen den „assertiones“ der Bischöfe, die
ausdrücklich als wahr anerkennt, und der „sententia“ der Bischöfe. Die

„Behauptungen“, die Anklagen, machen für Heinrıch offensichtlich, dafß
Gregor nıcht länger autf dem päpstlichen Stuh! Jleiben D4 urch das
unmittelbar tolgende „gquorum ” wırd 1U  H ohne Zweıftfel der Eiındruck —

weckt, als hätte die ‚sententia“ der Bischöfe eben 1ın der Feststellung bestan-
den, daß Gregor nıcht länger auf dem päpstlichen Stuhl bleiben könne. Ver-
stehen WIr 1U aber „sententia“ W1e der Singular und die Gegenüber-stellung VO  5 „sententia“ und „assertiones“ nahelegt nıcht als „Meiınung“,„Behauptung“, sondern 1m Sınne als Urteilsspruch, mussen WI1r
feststellen, daß der hier erweckte Eiındruck nıcht der Wahrheit entspricht.einrich konnte sıch tür die unmiıttelbar anschließend ausgesprocheneAbsetzung “ auf keinen Urteilsspruch seliner Bischöfe berufen, dem ledig-ıch seine Zustimmung geben rauchte (ego qQqUOQUE assentiens). Vielleicht

S1ie W1e der Meınung, daß Gregor nıcht mehr Papst se1n könne, den
Jurıstisch relevanten Depositionsspruch aber überließen S1€e allein dem König.Es ware iragen, ob allein die oben Rücksicht auf das kanonische
Recht ihnen diese Zurückhaltung aufzwang, oder ob der eutsche Episkopatnıcht bereits in Worms eher zögernd und widerwillig den allzu kühnen Plänendes Königs seine Unterstützung ieh Da{iß in dem Brief der Bıschöfe harte,Ja oyrobe Anwürte Gregor N lesen a  I braucht dem nıchtwiıdersprechen, denn WIr wıissen AauSs den Briefen Gregors VT daß der Papstselbst sıch auch nıcht gerade mıt vorsichtigen Mahnungen begnügte, ohne dochden endgültigen Bruch wollen

Wır ylauben Aaus der vergleichenden Interpretation der beiden Briefeden Papst entnehmen können, dafß das schließliche Ergebnis der Beratun-
SCH der Bıschöfe mıt der Aufsagung des Gehorsams Gregor A hinterden Erwartungen Heınrichs zurückblieb. Das würde aber bedeuten, daßder Köniıg derjenige War, der auf Radıkallösungen drängte,1!! und da{fß der

0  0 ed Erdmann, On Nr L410 Zimmermann
riıchs die Aufford

(s Anm sıeht 1n den Schreiben der Bischöfe und Heın-
u GreSOr VARE ZUr Autodeposition. Dem wiıdersprichtber der gleichzeitige Brıef Heınrichs A die Römer (ed Erdmann, - OR Nr10), 1n dem ıhnen als Patrızıius befıehlt, seınen Absetzungsbefehl auszutühren:

J; * Exurgıte 1gitur 1n CU. tıdelissimi,natıone. Non ut sanguınem e1IuUs
SIT primus 1n fiıde primus 1n e1iuUs damp-undatis dicimus, quıppe CU maı10r SIt s1ıbi

1uUm cCommun1ı Oomn1ıum
POST depositionem PCNa Vıta quam INOTS, sed ut CUu. 61 nolit, descendere COgatıs etp1scoporum estro consılio nobis electum 1n apostoli-Ca sedem rec1ıpiatis Hier 1St eindeutig Von einer Absetzung (depositio) dieede

1 Die Frage, wer 1n Worms die treibende,Kraft sSCWesenN 1St, kann AUus den direkten
ZU Bruch mıiıt Gregor VII drängende
ussagen der erzählenden Quellen nıchtbeantwortet werden, da S1e widersprüchliche Angaben machen: eın eıl der QuellenHeıinrich als denjenigen, der aut die Bischöfe geradezu Zwang ausgeübthat, e1n eıl ber seine bischöfliche Berater als Hauptverantwortliche, MeyervVOo  S Knonau, Jbb dt Reiches :vcer. Heınrich und Heınrich V Leipzıg 1894,
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cehr schnell einsetzende Meinungsumschwung in den Reihen der Bischöfe
weder besonders überraschend noch verräterI1s WAar, w1e dann ersche1-
NnNeil mußß, W CI In  3 VO  ka der Voraussetzung ausgeht, dafß gerade diejenıgen,
die den jungen, unerfahrenen König einer politischen Torheit gedrängt
hatten, ıhn ohne Zögern verließen, als sich die Folgen der Torheit zeigten.

Heinrich Jegitimıert die VO  3 ıhm ausgesprochene Absetzung Gregors
Va Mit der Berufung autf den Patrızıat. Die Bischöte hatten das Papst-
wahldekret VO'  e 1059 als zültıge Norm für die Papstwahl angeführt. Da dıe
Berechtigung Wahl un möglicher Absetzung sich Au den gyleichen Rech-
ten ableitet, beziehen sıch 41so die beiden genannten Rechte auf die gleiche
Sache Wır mussen also nach der Abgrenzung dieser beiden hier gleichzeit1g
angeführten Rechte Iragen. Dabei bedarf tür die Erörterung des Patriziats
eines Rückgangs auf die Verleihung des Patrızıats Heinrich EFT 1mM Jahre
1046, da siıch der Patrızıat Heinrichs 111 1n ganz grundlegender Weıse VO

den Patrızıaten seiner Vorganger unterscheidet und Heinrich hıerın in
der Tradıition seines Vaters steht.

Nachdem 1M Jahre 1046 die Synoden VO'  a Sutrı und Rom un dem —

bestreitbaren Einfluf Heinrichs 111 alle drei rivalisierenden Päpste Gre-
SOI IS Sılvester TEE und Benedikt des Papsttums für verlustig erklärt
hatten, kam CS wıederum gemäß dem Wıllen Heıinrıichs, auf der römischen
Synode ZUr Wahl des Bischots Suitger VON Bamberg, der als Clemens 11l
den päpstlichen Stuhl bestieg.”“ Am gleichen Tage noch, dem Clemens
celbst die päpstlichen Weihen empfing, nämliı;ch Dezember 1046, voll-
ZUOS an Heinrich 111 und seiner Gemahlin gnes die Kaiserkrönung. Pa
Sammen miıt der Kaiserkrone*® aber wurde Heinrich ine weıtere Würde

I} 617 In der Literatur überwiegt die Meınung, da{ß der deutsche Episko-
Dat weitgehend die treibende Kraft 1n dem Konflikt MmMI1t der Kurie Wal, Jordan,
1n Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte I, Aufl Stuttgart 19705
RT Zum Verhältnis zwischen Heinrich un: den Bischöten dieser Zeıt
J. Fleckenstein, Heinrich un der deutsche Episkopat 1ın den Anftfängen des Inve-
stıturstrelits, 1n del nd Kirche (Gerd Tellenbach ZU 65 Geburtstag dargebracht),
Freiburg 1968, 221—97236

Vgl fur die zeıtliche Reihenfolge und die Überlieferung der Quellen Stein-
dor f, Jbb des dt. Reichs Heinrich 1E 1, Leipzıg 1574, 313 und jetzt
B H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz/Köln/Wıen 1968,

119 mit Angabe der alteren Lıteratur, AaUuSs der bes die Abhandlung VON

Borino, L’elezione la depos1izıone dı Gregor10 VI,; 1 Archivio della Societä
Romana di Stor1a Patrıa 3 $ 1916, Aa AT hervorzuheben ISt; vgl ZuUur umstrit-

Frage, Wann un A2U5 welchen Gründen sıch Heinrich 11L ZUr Intervention 1n
Rom entschlossen hat Anton, Bonitaz VO  3 Canossa, Markgraf VO  } Tuszıen,
1n : 214, 1972 529—556, bes 546 mM1t Anm 55

Im ausftführlichen Quellenvergleich spricht sich E. Steindor ff dafür AauUS, daß
Heinrich 111 der Patrızıat ach der Kaiserkrönung übertragen wurde, vgl den Ex-
kurs Der Patrıizıat Heıinrich II 1n den JDD.; A:205 506 Aufschlufß ber
den zeitlichen Ablauf zibt hier ber der Steindor f} noch ıcht bekannte, VO  3
Schramm „Salischer Kaıserordo“ (Der „Salische Kaiserordo“ un Benzo von Alba,
1n  * ders., Kaıiser, Könıige un Päpste IIL,; Stuttgart 1969, 380—394, 1er bes 383)

Modus für die Ausrichtung der Kaiserkrönung, 1n dem die Einkleidung
mı1ıt den Zeichen der Patrıcıus-Würde nach der Messe un dem Festmahl angesetzt
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zuteıl, nämlich der Patrızıat, der ihm VO:  a den Öömern übertragen wurde.
Von den Quellen, die die Übertragung des Patrızıats überliefern,!* ennen

uns WEl einen Grund für die Übertragung, aber S1e stımmen ın der Nen-
NunNng des Grundes nıcht Zanz überein. Leo berichtet iın seiner Chronik VO  s

Monte A4SSINO VON den Ereignissen in Sutrı und dann VO  w den VON Heinrich
MIt Klerus und olk VO:  a Rom eingeleiteten Verhandlungen über die Be-
SELZUNG des päpstlichen Stuhles und schreibt dann, dafß mMa  z} 1ın om selbst
keinen Würdigeren habe Ainden können:

demum electione necessarıa potıus QquUuam canon1ıca Babenbergensis eP1SCODUS
papa OMAanus levatur, eiıque Clemens ıiımponıitur. Ob huiusmodi ıgıtur
1C5 Lam utilıter LaAMqUE cCanonıce gestas, Romanı LUunc temporı1s e1ıdem Heıinrico
patriclatus honorem contribuerunt, CUMOUC praeter imperialem COTONam
circulo utı decernunt.!>

Zunächst mMU: der Sınn dieser beiden Sätze geklärt werden, die in S  K
widersprüchlich seın scheinen. Im ersten Satz heifßt CS, daß der Bamberger
Bischof „durch une notwendige eher als durch wıne kanonische Wahl“ 16
Papst wurde. Wenn WIr den Satz richtig verstehen, besagt CI dafß die
„necess1tas“, also die besonderen, ine Not- und Ausnahmesituation dar-
stellenden Zeıtumstände!? dazu geführt haben, VD  e dem Gebot der „ CAallO-
nes  « abzuweichen, daß die Wahl eigentlich nıcht kanonisch ennen
Wr Da Klerus und olk beteiligt, die Wahlhandlung selbst also nach der
Auffassung der e1it durchaus kanonisch verlief, kann sıch die Aussage, da{ß
INa  =) sıch der „necessitas“ willen wenıger die Aanones hielt, 1U auf
den Akt der Kandıdatenaufstellung beziehen, also darauf, dafß Clemens nıcht
AUS der römischen Kırche selbst hervorgegangen war.!® Wenn dann weıter

wiırd, während die eigentliche Kaıserkrönung Eerst für den darauf folgenden Tagvorgesehen 1St (Ed des Ordo durch Elze, Die Ordines für die Weihe un Krö-
Nungs des alsers und der Kaiserın, Hannover 1960, MGH, Fontes 1Ur1S Germ. an  —
L Nr. AXIIL, —_ Die Authentizität des salischen Kaiserordo bestreitet
Eı  mann, Der SOß. Salische Kaiserordo, ZRG 58, 1938, Kan Abt. DE 1::76 un
ders., Die Kaiserkrönung 1 Abendland, Bände, Würzburg 1942, E 158

14 Für die Zusammenstellung der Quellen außer dem Exkurs 1n den Jbb. auch
Fischer, Der Patrızıat Heıinrichs 111 un Heinrichs I Tübingen 1908,15 MGAH, SEL Li 1L, Cap AL 682

Die Worte „NeCcessarıa pOtı1us quUam canonıca“ fehlen allerdings 1n den VO  3 dem
Hgb des Werkes 1n der SS-Reihe Wattenbach als Hs (München Staatsbiblio-thek Lat 4623 fol 85'—189) un: Hs (Jetzt: Monte Cassıno, Archivio della badia

450) bezeichneten Codices un stellen ohl eiınen spateren Zusatz des Petrus
Dıaconus dar; vgl azu Smidt, UÜber den Verfasser der relı etzten Redaktio-
e  - der Chronik Leos von Monte Cassıno, 1! Papsttum un Kailisertum, Aul ehr
A 65 Geburtstag dargebracht, hgb Brackmann, München 1926 263—286,bes ZAC f welıtere Literatur ZUr Überlieferung der Chronik bei Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen 1m Mittelalter (Die Zeıt der Sachsenun: Salier), eıl IIL, bearb r F.-J. Schmale, Darmstadt 1971 900 ff.3 Petrus
Dıaconus ibid., 905—-909

Vgl ZUr Berutung aut die „necessitas“ Schmid, Der Begrift der kanonischen
Wahl 1n den Anfängen des Investiturstreits, Stuttgart 1926, mMi1t Anm

18 Dıiese Deutung wird bestätigt durch den Bericht Bonı1zos von Sutr1, der ber dieahl Clemens IL schreibt: „Interea C4} 110  3 haberent de proprıa diocesi hac
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heißßit, daß Heinrich VO  e} den Römern der Patrızıat übertragen wurde „  MN
dieser Angelegenheiten, die sowohl nützlich als auch kanonisch durchgeführt
worden waren“”, möchten WIr „dıesen Angelegenheiten“ die Gesamt-
heit der Veränderungen verstehen, die sich dem Einflufß Heıinrichs 111
in der römischen Kirche vollzogen hatten.!? Mıt seiıner Begründung für die
Übertragung des Patrızıats 1St Leo also rückwärts gewandt, und 1St nıcht
verwunderlıch, da{ß Martens“® daraus den Schlufß ZOQ, da{ß der „honor patrı-
c1atus“ ein reiner Ehrentitel SCWESCH sel,; denn was über 1ne Ehrenstellung
Hinausgehende konnte eın 'Titel bieten, der allein aut bereits Vergangenes
bezogen WATrT,

Daß damıt bedeutsame Rechte in der Zukunft verbunden N, ergıbt
sıch erSt, WEeNnN in  w} andere Quellenstellen heranzieht: 1N den Annales
Romanı biıldet der Bericht über die Synoden VO  > Sutri1 und Rom, die Zanz
als Werk Heıinrichs Fı} erscheinen, über die Kaiıiserkrönung und die ıhr tol-
gende Übertragung des Patrızıats ıne Einheit. Die Übertragung der Patrı-
zı1us- Würde ftormuliert der Annalıst S0UO:

Itaque seren1ssıimus princebs CErNens Romanorum omnıum voluntatem, circulum
quod aAb antıquıitus Romanı coronabant patrıc10s, @ UN omnıum voluntatem, S1Ccut
imperatorı decreverant, 1n capıte DOSUu1t SUO; ordinationem pontificum el COIl-
CesSserunt ep1scoporum regaliam abeuntium: nemine CO  ur nısS1ı
prıus rese investiatur almus pontifex una (1 Omanıs relig10sis patrıbus
peCI priviıleg1 detestationem 1n POTESTATE reg1s Heınrıcı, quı 1n presentia habetur,

futurorum U: patrıcıatum GEter supradıctum eSst SANC1VIt, confirmavit
posult.“1

Hıer 1St eindeutig SESART, da{fß der Sınn des Patrızıats ıcht 1n der Anerken-
Nung für bereits erwıesene Dienste lıegt, w1e be] Leo, sondern 1n den Befug-
nıssen, die damıit für zukünftige Fälle VO  } Papstwahlen übertragen wurden.
Daß Heıinrich allerdings, W1e€e die Annalen behaupten, das Recht erhielt, den
Papst investieren, 1St doch ohl nıcht anzunehmen, denn VO  3 einer In-
vestitur des Papstes durch iırgendjemanden 1St weder tür die elIt vorher

n f n  S a HE  E M
noch nachher jemals die Rede Die Stelle 1St umso weniıger glaubwürdig,als s1e dem Exzerpt des Annalısten Aaus der getälschten Urkunde des Papstes
necessitate eligunt S1. Sicherum Pabenbariensem ep1scopum, canoniıbus interdicenti-
bus nemınem ad OoMAanum debere ascendere pontificatum, quı 1n eadem aecclesia
presbiter vel diaconus 18{6}  e} fuerit ordinatus“. Liber ad amıcum, ed Jafte, MG  $in schol., 1Lib. N 93 vgl dem Rechtssatz, dafß 1Ur eın Römer ZU Papstgewählt werden durfte Zimmermann (a Anm 2} 1397 Anm 41 MIi1t Rück-
verweıls auf die Bestimmungen der Lateransynode VO  3 769, iıbid 2 $ un! allge-meın dem Grundsatz, dafs en Bischot 11LUTr AaUSs der elI 107zese ewählt Wer-
den sollte Schmid (wıe ben Anm 17319 In Bezug auf das yleiche Ereigni1s einmal VO:  a unkanonischem un einmal VO  -kanonischem Vorgehen reden, 1St wen1g glücklich un spricht dafür, da{fß PetrusDıaconus mıi1t dem geschärften kanonischen Urteıil der Hälfte des ahrhundertsdie 1n Anm sSCHANNTEN VWorte eingefügt hat, hne den Gesamtzusammenhangberücksichtigen.

”() Die Neuordnung des päpstlichen Stuhles den alsern Heınrich 111 unHeinrich I  9 Freiburg 1886,21 MGH, V, 469

x  \
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Clemens LE zugehört“ und 1n der vorhergehenden erzählenden Zusammen-
fassung der Ereignisse nıcht auftaucht. Es ergeben siıch also als Inhalt des
Patrızıats Mitwirkungsrechte bei den künftigen Papstwahlen, die hier unll-

zulässigerweise als Investiturrechte bezeichnet werden und damıiıt für uns

VO  3 diesem ext her undeutlich Jeiben.
Auch aus ON1ZOS Darstellung erg1bt sıch aller Investiturstreitspole-

Mik, da{fß MIt dem Patrızıat das Recht der „ordınatıo“ zukünftiger Papste
verliehen worden war.“*

Benzo VO  w 1ba berichtet VO'  - der Übertragung des Patrızıats 1m Zu-
sammenhang mıiıt der Erhebung Clemens LE und dem dabe1 allgemeın aus-

gesprochenen Recht, den apst wählen Benzo äßt die „sen1o0res Romanı“
aut die Aufforderung Heinrichs LIES sıch einen apst wählen, Saschl:

Ubj adest presentia regıae maıl1estatı1s, NO  3 EST electionis CONSCNSUS 1n arbitrio
NOSTIrae voluntatis.

Wenn aber der Kaiser abwesend sel, nehme der Patrızıus als der Stell-
vertretfer des Aalsers den Papstwahlen teil:

Neque enım patrıcıus eStTt patrıcıus, ad procuranda re1l publicae
negotl1a est ıimperatorI1s patrıcıus.

Da aber dem römischen Kaiser gyebühre, die römische Kırche eiten,
sel dem Beıitall aller beschlossen worden

LE Heınricus CU. unıversıs in monarchia ımper11 <1b; succedentibus fieret
patrıcıus, S1iCut1ı de Karolo factum Jegimus.?®

Da auch Quellen, die den Patrızıat überhaupt nıcht erwähnen, davon be-
richten, daß die Römer damals Heınrich LIL geschworen hätten, nıemals
ohne selne Erlaubnis einen apst wählen,*® esteht 1n der Forschung welt-

DD Steindorft (wıe Anm I2 508

credidit: PCI patrıclatus ordiınem omanum Ordiınare pontificem“ ;Liber ad amıcum, ed Jafte, MGH, D Germ., 1i Na
Heinricum Imp., Li VE Cap 2, MG  an XL 6/0 Fischer (wıeAnm 14), un: Steindorff (wıe Anm 133 506 zıiehen Benzos Bericht NIt

einıgen allgemeinen Hınweisen auf seine tendenz1öse prokaiserliche Berichterstattungals Zeugnis für die Ereignisse VO  e 1046 heran. Es fällt ber auf, da{ß die Kenn-
zeichnung des Patrızıus als Stellvertreter des alsers viel weniger ZUur Sıtuation VO:  -
1046 als ZU Patrızıat Otto 1IL palst, soda{ß der Eindruck entstehen könnte,als liege hier, WI1€e Ja bei Benzo fter vorkommt (Wattenbach-Holtzmann, W1€e
Anm. 1 9 884), eine chronologisch talsche Eınordnung VOT Das 1sSt ber wen1gwahrscheinlich, da Benzo VO  3 Alba, der vermutlich SO$a: eine Zeitlang 1n der Hof-
apelle Heıinrichs 11L tätıg WAar, gyerade MIt dem Rechtskomplex VOon Papstwahl,Patrızıat un: Kaisertum bestens WAar, da WAarL, den die Kaiserin Agnesdazu ausersehen hatte, 1061 den Papst des Patrızıus Heinrich 1 Cadalus, nach
Rom tühren; vgl Lehmgrübner, Benzo vVon Alba, Berlin 1887, und,die Ergebnisse Lehmgrübners 1n diesen Punkten bestätigend Steindor ff 1ın GGA
1888, 594 Es 1St daher $ da Benzo 1er eine Umdeutung des Patrı-
Z1aAts Heinrichs L vornımmt, der ihm, der sıch römiıschen Kaısertum ÖOttos FEER
als seinem Ideal Orlentierte (Lehmgrübner, O: 118 RE 1n seiner Bedeutung(S U, 33 mifsfallen mukßfsete.

Für die Zusammenstellung der Quellen © Steindor ff (wıe Anm 13); 508

Ztschr.



Untersuchungen

gehend Einigkeıit darüber,“” da{fß der Patrızıat seinen Sınn daher erhalten
hat, da{ß mMi1t ıhm Rechte 1n eZzug auf die Besetzung der Cathedra Petr1 VT

bunden ; I1, die Petrus Damıiıanı mn seinem 1062 verfaßten fingierten
Streitgespräch, der „Disceptatio synodalis“ als eınen 4M electione SCINPDCI
inandı pontificıs « 28  princıpatum ZENANNT hat, also ıne entscheidende, AaUuUuS-

schlaggebende Mitwirkung bei der Papstwahl. Unsere Quellen stimmen darın
übereın, da{f Heinrich 111 der Patrizıat „ V OI den Römern“ übertragen
wurde.

Wır meınen, daß der Patrizıat 1ın der Form, 1n der hier vorkommt
Übertragung 1m Zusammenhang mi1it der Kaiserkrönung durch die Römer
und verbunden M1Lt dem ausschlaggebenden Einfluß bei der Papstwahl kein
mehr oder wenıger zufälliges Konglomerat verschiedener Überlieferungen
WAar und auf „eine Erneuerung des karolingischen in den Formen des stadt-
römis  en« Patrızıats hinauslief,“* sondern ıne ewußte Neuschöptung, mMi1t
der den veränderten Rechtsvorstellungen der Frühretorm über das Kaıiıser-
TU  3 Rechnung wurde. Da sıch der Rückbezug autf das Kalisertum
wesentlich A Uus den vorangeganschCch Patrızıaten ergibt, bedart eines
kurzen berblicks über deren Entwicklung.

Papst Stephan 11 übertrug 1 Jahre 754 1n Anlehnung den VO  3 den
oströmisch-byzantinischen alsern verliehenen Tıtel „Patrıcius“ dem durch
seine Hılte ZU Könıigtum aufgestiegenen tränkischen König Pıppın und
dessen Söhnen den Tıtel „Patrıcıus Romanorum“.:  « 30 Die für die Übertragung

emp 1n Handbuch der Kirchengeschichte, hgb. Jedin, L Freiburg
1966, 202 für die altere Liıteratur Steindorff (wıe Anm. 12), 316

MGH, Ldl
20 Schramm, Kaiser, Rom un Renovatıo, Darmstadt, Aufl 176Z: Sonder-

auflage der Au 1927 234; wiederholt 1n Heinrich IR 1046 F Kaiıser
gekrönt und investiert als „Patricıus Romanorum“”, 4 dersS., Kaıiser, Könige un
Päapste IET 369—379, hier 3Dn Sanz äAhnlich auch Kölmel, Rom un der
Kirchenstaat 1 un 1. Jahrhundert bıs 1n die Antänge der Reform, Berlin
1935 bes 126 mMi1t Anm. D

30 Es 1St umstrıtten, ob der Papst hier miıt Wiıssen und 1mM Auftrag se1ınes Reıichs-
oberhauptes, des byzantinischen alsers Konstantın Na handelte, der aus der Not
der Siıtuation heraus, den byzantinischen 'Titel gleichsam usurpatorisch benutzend,
eigenmächt1ig vorging; V:E dazu die wissenschaftliche Kontroverse zwiıschen
Ganshof (Note SUTr les orıgınes byzantines du titre ‚Patrıcıus Romanorum‘, 1in
Annuaire de I’Institut de Philologie et d’Hıstoire Orientales Slaves 1 9 1950,

261—282), der VO  5 einem aACcte revolutionnaire“ des Papstes spricht 274) un:
Dannenbauer (Das Römische eich un der Westen VO Tode Justinians bıs ZU

ode Karls Grofßen: Untersuchung ber den Patrıcıat Pıpıns, 1n ders., Grund-
lagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958, 65— und Dölger (Europas
Gestaltung 1 Spiegel der fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzungen des
Jahrhunderts, ın ders., Byzanz un: die europädische Staatenwelt, Ettal 1953; 28 2—
369), dıe den Papst als Bevollmächtigten des byzantinıschen A1lsers andeln sehen;
9711 die usammentassende Diskussion bei J. Deer (Zum Patrıcıus-Romanorum-
Titel Karls des Großen, 1n Archivum Historiae Pontificiae S: 1965 31- der
es5 1n Abwägung aller vorgetragenen Argumente tür gegeben ansıeht, dafß der apst
hier als Beauftragter des aısers Pıppın un seinen Söhnen 1n eıner für diesen Akt
VO: byzantinischen Zeremoniell vorgeschriebenen Form die Ernennungsurkunden

Codicilli; überreichte: un Jjetzt ders., Zur Praxıs der Verleihung des auswärti-
CN Patrıziats durch den byzantinischen Kauiser, 1iN: Arch. Hıst. Pont. Ö, 1970, 627225

;
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des Patrıiızıats wichtigste erzählende Quelle, die Annales Mettenses priores,“”
leiten Aaus der VO Papst gleichzeitig vollzogenen Köni1gs- und Patrızıus-
Weihe direkt die Verpflichtung Pıppins und seıiner Söhne ZU Schutz der
römischen Kirche ab 32 Ob die Übertragung des Patrizıats 1n diesem Sınne
aber rechtskonstitutıive Bedeutung hatte, 1St umstritten.“ Unbeschadet der
Möglichkeit, daß der Übertragung des Patrızıats ein anderer, die Schutz-
pflicht begründender Rechtsakt vorausgegangel ist, können WIr aber SCH,
daß 1n der Auffassung der Franken der Patrizıat die borm Wal, in der der
Herr VO  $ Rom diese Verteidigerfunktion FA Ausdruck brachte, und da
nach mittelalterlicher Auffassung der ZRINS der Verteidigung siıch ergebende
Schutz auch Herrschaftsrechte einräumte, eröftnete der Patrızıat den Tan-
kenkönıgen auch Mitwirkungsrechte 1n der Stadt und der Kirche VO:  n Rom
Pıppın hat den Patrizius- Titel nıe geführt, ohl aber sein Sohn Karl, der
ihn nach seinem ersten Autenthalt 1ın Rom 1 Jahre 774 seinem KÖöni1gs-
tite]l angefügt hat:

FEX Francorum Langobardorum qu: patrıcıus Romanorum.®5

31 Vgl den Annales Mettenses prıores Wattenbach-Levison, Deutschlands Ge-
schichtsquellen 1 Mittelalter. Orzeıt un Karolinger, Weımar 1955 760 fl ’
aufßer den Metzer Annalen berichten noch das 1er VO  3 diesen abhängige Chronicon
Moiss1acense (ıbıd., 265 und die ‚Clausula de Pıppino‘ Nota de unctione
Pıppinı) (ibid., 163 773 VO  - der Übertragung des Patrizılats. Haselbach
hat 1n Wiederaufnahme eıner VO  - Buchner vVe These zeıgen versucht,
da{ß die ‚Clausula‘ ıcht VOr Q34 un Benutzung der Metzer Annalen abgefaßt
worden 1St (Aufstieg un: Herrschaft der Karolinger 1n der Darstellung der 5S0OSCc-
nanntfen Annales Mettenses priores, Historische Studien He 412, Lübeck/Hamburg
1970 1er 193 Damıt waren dann die Nachrichten VO:  3 der Übertragung des
Patrızıats des Jahres 754 1n den erzählenden Quellen alle autf die Metzer Annalen
zurückzuführen. Vgl ber die eher skeptische Beurteilung der Beweisführung VOo  }
I. Haselbach durch E. Boshof Hz 21 1971, 673) un die vorsichtige Zustim-
mung durch Thomas (DA 25 197% 604 f3 Außer 1n den gEeENANNILEN erzählen-
den Quellen begegnet der Patriızius-Titel als Anrede der Päpste in Brieten die
fränkischen Könige (S Oelsner, Jbb des dt. Reiches König Pıppın, Leipzig
1871, 140)

39 precibus apostolicis Sul ad defendendam omanam ecclesiam PECISCIC
postulavit, Oomanum POPU lıberaret, adıungens, quod ıpse legitimus

detensor 1PS1US plebis, quon1am iıllum predecessor SUUS beatae memori1ae
Stephanus pPapa unctione linıens, 1n patrıcıum Romanorum ordınaret.

Ü, Sımson, MGH, D Germ., Hannover 1905, S, 754 45 und hier
F

Frıtze leitet 1ın seiner ‚$ höchst subtilen Untersuchung dieser Frage
die Stellung Pıppıns als „defensor Omanae ecclesiae“ allein AUS dem /54 geleisteten
Schutzversprechen her un SaQl, da{ß Pıppın außerdem den Titel ‚patrıcıus Roma-
norum“‘ miıit ıcht näher erkennbaren Rechten un Pflichten erhalten habe Papst un
Frankenkönig. Studien den päpstlich-fränkischen Rechtsbeziehungen VO  n 754 bis
824 Vorträge un Forschungen, Sonderband LO Sıgmarıngen 1973 bes OTrt
auch die eingehende Auseinandersetzung mit der überaus reichen Lıteratur diesem

CINa,

Vgl Z ersten Auftauchen des Titels 1n den Diplomen Karls Ganshof
(wıe Anm. 30), 263 mı1t Anm

Schramm (Karl der Große als KönigS 1mM Lichte der Staatssym-bolik, umgearbeiteter Neudruck 1n ! ders., Kaiser, Könige un Päpste 1, Stuttgart
2*
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arl der Große hat diesen Titel bıs seiner Kaiserkrönung geführt. Mıt
dem Kaisertitel Wr überflüssig geworden: die Rechte und Pflichten, die
der Patrizius- Titel verleihen konnte, 1m höheren Kaisertitel aufge-
gangen.“” Da die nachfolgenden Karolinger immer erst dann MIt Rom 1n
Berührung kamen, W el S1Ee Kaıisern gekrönt wurden, taucht der Patrı-
zius- Titel auch folgerichtig be1 ıhnen nıcht mehr auf.

In Hinsicht autf die Wiederaufnahme des Patrizius-Titels be1 Heinrich HE
oll noch einmal betont werden: der Patrizius-Titel hatte dazu yedient, das
Schutzverhältnis der fränkischen Könige gegenüber Rom, tfür das die spat-
antike-frühmittelalterliche Tradıtion keinen Präzedenzfall bot, 1n ıne recht-
liche orm leiden. In dem gleichen Moment aber, ın dem diese Franken-
könige alsern geworden 11, WAar nıcht mehr nÖöt1g, das Schutz-
verhältnis 1in einem besonderen Tıtel assen, denn 1 Kaisertitel Wr dies
enthalten. Der Kaı1ıser WAar 1DSO Iure, durch eın ıhm allein gebührendes Vor-
recht, Schutz- und Oberherr VO  w} KRom und hatte daher ine Posıition inne,
dıe ıhm Eingrifte ZU Schutz VO  a Stadt und Kirche VO  - KRom jederzeıt —-

tern dazu in der Lage WAar gestattete, ungeachtet der päpstlichen Stadt-
herrschaft.}7

Es 1St bekannt, da{ß die mittelalterlichen Kaıiıser 1Ur in unregelmäßigen
großen Abständen WEeNnN überhaupt in der Lage 11, ıhre Schutzfunk-
tiıon gegenüber der Stadt und der Kirche VO  3 Rom auszuüben, da{f die
Papste als die Stadt- und Kirchenherren sıch CZWUNSCH sahen, mMIit den iıhre
Herrschaft bedrohenden Gefahren selbst fertig werden. ıne der Gefahren

1968, 193—214;, bes 204 f eer (wıe Anm. 30) un Classen (Karl der
Große, das Papsttum un Byzanz, 1n : arl der Große, Persönlichkeit und Geschich-
te, ed Beumann, Düsseldort 1965; 537-608; erweıterte Sonderausgabe, Düssel-
dort stimmen darın übereın, da{fß Karl der Gro{fße sSeIit seinem Besuch 1n Rom
den 754 verliehenen Titel wiederaufgenommen hat; anders Ohnsorge (Der Patrı-
cius- Titel Karls des Großen, in Byz. Zs. SI 1960, 300—321), der darlegt, dafß
Pıppın nıemals der Patrızıat übertragen worden se1l un da{ß Karl der Große den
'Titel 774 als Spiıtze SC die Politik VO:  } Byzanz usurplert habe

Annn ICS Franc., 801 ablato patrıcıl nomıiıne imperator
est appellatus“ (Ed Kurze, MGH, TK Germ., 109 Zur Abgrenzung der
Patrizius-Rechte Karls gegenüber seinen spateren Kaiserrechten 1n Rom vgl Deer,
Die Vorrechte des A1isers in Rom 2-—800), 1n Schweizer Beıiträge ZUrFr Allgemei-
1EeIN Geschichte 153 195 5—63; wiederabgedruckt 1n Zum Kaıisertum Karls des
Großen, ed ol}f (Wege der Forschung 38), Darmstadt 1972; e

37 Dıie Sanz vereinzelten Nachrichten 1n WwEe1 erzählenden Quellen, wonach sowohl
Otto (Trans. Epiph., L MGH, E 248 K, als auch Otto L11 (Ann Hiıld.,
MCGiH, ILL, 91) gleichzeit1g ummnm Kaiser un Patrızıus geweiht worden seıin sol-
len, wird INa  n noch wenıger Bedeutung beimessen mussen, als 1n der Lıteratur
ohnehin schon geschehen 1St vgl Schramm (wıe Anm 29), 61 miıt Anm. 2 9
als sıch nachweisen läßt, da gerade dıese beiden Geschichtswerke 1n den entsprechen-

Cil Abschnitten VO  $ e1in- un demselben Verfasser, nämlı:ch VO:  } Thangmar, her-
rühren (S Wattenbach-Holtzmann, Anm al und bes. S. 24 des Nachtrags 1n

I11 der VO:  w F.-J..Schmale besorgten Ausgabe). Auffallend 1St, da{ß gerade Thang-
INar, 1m Gegensatz eLW2A seinen Zeıtgenossen Brun VO  - Querfurt und Thietmar
VO  e} Merseburg, dem Papst eine außerordentlich bevorzugte Stellung einräumt, VB

Schneider, Thietmar VO  e Merseburg ber kirchliche, politische un ständische Fra-
SCIL seiner Zeıt, 11} AKG 44, 1962, 34—71, hier
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die untereinander rivalisıerenden Adelshäuser, die alle das Ziel VOI-

{olgten, möglichst viele Machtpositionen 1n der Verwaltung der Stadt sich
bringen. So begegnen schließlich 1mM Jahrhundert stadtrömische Adlige

als Stadtherrn, „allerdings immer miıt der grundsätzlichen Einschränkung,
dafß der Papst in seiner rechtlichen Souveräniıtät unangetastet blieb“.98 S1ıe
jegten sich nach Aussagen der Quellen Qanz unterschiedliche, A US der antıken
Vergangenheit entlehnte Titel Z diese rechtlich komplizierte, macht-
mäßig aber eindeutige Position fassen. S50 erfahren WIr, da{ß nach Titeln
W1e „vestarar“ und „princeps“ 1m Jahre 975 auch der 'Titel „Patrıcıus domnı
apostolicı“ gebraucht wird. Es War dies ein neben dem VO  a} den Ottonen
wiederaufgerichteten Kaıisertum existierender stadtrömischer Patrızıat, „dıe
höchste VO Papst beglaubigte Stellung des Römertums“.  « 39 Die in der Stel-
lung selbst angelegten Rıvalititen zwischen Papsttum und Patrızıat führten
ZUr eit Ottos 11L ZU.: oftenen Kampf 7zwischen apst Johannes und
dem Patrızıus Johannes Crescentius. Sicher hat nıcht NUur der Hılferuf des
AUS Rom vertriebenen Papstes Otto dazu bewogen, die Machtposition der
Crescentier in Rom brechen, sondern vielmehr noch se1n Plan, Rom Cr-
neut A V Sitz des Kaısertums und damıt ZUrFr „Hauptstadt“ des westlichen
Imper1iums machen. Ob 1U  w der Sachse Z1azo0, der seit dem Jahre 1000
als „Patrıcıus Romanorum“ nachweisbar ist, e1in VO Kaiser ernannter, die-
SC1H} vertretender kaiserlicher Bevollmächtigter in Rom wWar; oder ob 1n ıhm
eın Vertrauter des Kaıisers VO Papst, möglicherweise un: kaiserlicher Mıt-
wirkung, ernannt wurde,* iSt tür ASGEFEOG Fragestellung ohne Bedeutung, denn

1St sıcher, da{fß 1n keinem der beiden Fälle e1n wesentlich Moment
hinzukam: AUuUSs der spätantık-byzantinischen Tradıtion, die 1m und
Jahrhundert urchaus noch ekannt WAar, W1e uns literarische Zeugnisse der
eIt lehren,** konnte das Vorbild tür den Patrızıus als Stellvertreter des
alsers wiederaufgenommen werden,® und se1t der eıit Papst Stephans II
kannte InNan die Patrıcır als VO' apst Schützer Roms.

Kölmel (wıe Anm E
40

Kölmel, ibid.,
41

50 Schramm (wıe Anm 29% 113
S0 Kölmel (wıe Anm 293
Besonders eindrücklich 1n dem ‚Libellus de imperatoria POTtestate 1n

rbe Roma aus der Hälfte des Jahrhunderts, Schramm (wıe Anm 295. 62 un für das 11. Jahrhundert 1m ‚Libellus de ceremon11s ule iımperatoris‘der 3. Teıl der ‚Graphia urbis Romae‘); auch 2Zzu VOT allem wıeder
Schramm, ibid., 193 un K.-J. Herrmann, Das Tuskulanerpapsttum bıs

Stuttgart 1973 Außerdem konnte sich jeder des Lesens Kundige unab-
hängig VO  3 den obengenannten Zeugnissen 4Us dem Umkreis der römischen Erneue-
rungsbewegung ber den spätantiken Patrızınat 1n den weıtverbreiteten Etymolo-z1en des Isıdor VO:  3 Sevılla informieren: Etym I 3!43 Die Abhandlung VO:  w} M Uhlirz, die bei UOtto 1Er die Bestellung ZU pa stli-chen Patrızıus, „die wahrscheinlich se1It der Krönung Karls des Großen MI1t der ber-
Lragung der Kaıiserwürde überhaupt verbunden SCWESCH e  ISt  9 annımmt, hat 115 wedermethodisch noch sachlich überzeugt; Uhlirz, Zur Kaiserkrönung Ottos LE 1nFestschrift Edmund Stengel, Münster/Köln FI3Z, 26327
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Wıe immer 1U  - den verschiedenen Zeıten mit der realen acht der
Patrıcı1 bestellt SCWESCH se1n INas Juristisch gesehen Wr und blieb der
Patrızıus beauftragter Stellvertreter des Stadtherrn VO  a} Rom, VO  e} ıhm —-

NANnNtT, ıhm nachgeordnet, ıhm untergeben.“
Da mM1t dem frühzeıitigen Tode ÖOttos 44 auch seine weıtgespannten 'Oom1-

schen Kaiserpläne ZU. Erliegen kamen, WAar Rom Begınn des 11 Jahr-
hunderts wıederum den innerrömischen Mächten überlassen. Die Nachfolge
der Crescentier als herrschende römische Famiuılie £raten mit dem Pontihkat
Benedikts I1L1 die Tusculaner d die sıch die Beherrschung Roms ekannt-
ich adurch sicherten, da{fß s1e Angehörige ıhres Hauses auf den Stuhl Petri
erhoben.“ Ob aneben einer VO  w} ihnen auch den Patrıizıat innehatte, wırd
allgemein stark bezweıtelt, da WIr 1Ur 1ne sehr undeutliche, VO  m Parteı1i-
leidenschaft gefärbte Nachricht bei Bon1zo VO  3 Sutr1 arüber haben.%® ber
selbst für den Fall, daß in der ersten Häiälfte des 11 Jahrhunderts einen
tuskulanischen Patrızıat gegeben hat, kann gerade für iıh nıcht bezweitelt
werden, dafß das ebentalls tuskulaniısche Papsttum durch Verleihung
gebunden Wal.

Der zunächst letzte der tuskulanıschen Päpste Wr Benedikt Dıie
Rechtsunsicherheit und die Wırren sein und seiner beiden Mıiıtpäpste
Pontifikat führte den Synoden VON Sutr1ı und Rom mMiıt dem Eingreifen
Heinrichs {I11 1 Dezember 1046 Danach wurde dem Kaiser VO  e} den
Römern der Patrızıat übertragen. Im Lichte der antıken Tradition dieses
Amtes Wr das ine geradezu ungeheuerliche Neuerung: der Kauıser, der e1INst
durch die Verleihung des Titels Aaus der Fülle seiner Kaıiıserrechte estimmte
Stellvertretungsfunktionen delegiert hatte, War 1U der Empfänger. Ebenso
umwälzend aber Wr dieser Akt 1 Lichte der päpstlich-römischen Tradı-
tion: der Patrızıat, der bei der Krönung Karls des Großen 1MmM Kaıisertum
aufging, dessen damit verbundene Rechte also als 1im Kaıisertum inbegriften
ers  jenen, wurde jetzt 7zusätzlich verliehen. Das heißt doch, dafß der Patrı-
Z1uUs in Rom Rechte hatte, die der Kaiser nıcht hatte, dafß der Kaiser, den
Rechtsinhalt der Patrizıus-Stellung iın die Überlegungen miteinzubeziehen,
sich gesondert beauftragen lassen mulßste, den mafßgeblichen Einfluß be1
der Papstwahl ausüben können, während trüher als kaiserlicher

Für unseren Zusammenhang 1St hne Belang, da{fß Erdmann in den Patrı-
ziaten der Regierung Ottos KFE eine Beziehung DA Stadt Rom un den Römern
ıcht als gegeben ansıeht (Forschungen ZUr politischen Ideenwelt des Frühmuittel-
alters, Berlin 195 92-111) un damıt VO  e den ben zitierten Ansıchten Kölmels
und Schramms abweicht. bin dieser Frage nıcht nachgegangen, da der Patrızıat
Heınrichs F LE eindeutig Rom und die Römer gebunden War un dıe Unter >
suchung daher auf die „römischen“ Patrızıate beschränkt bleiben kann

Vgl azu jetzt Kı-/ Herrmann (wıe Anm. 42), hiıer bes
„Nam, super1us memoravımus, urbis Romae capıtaneli, maxıme Tusculanı,

PCr patrıcıatus inanıa nomına omanam vestabant aecclesiam, ita quodam CTE-
ditarıo 1ure viderentur sıbi possidere pontificatum“ ; (ed W 1e Anm 24), Be-
zweifelt wiıird der tuskulanische Patrızıat jetzt wieder von K.-J. Herrmann (wıeAnm 42), 169



Vollrath, Kaıisertum und Patrızıat

Schutzherr der römischen Kırche tätig geworden war.“* Und W ar wurde der
„Kaser der Römer“” ermächtigt VO  3 den „Römern“”, eın immerhiın erstaun-

liches Phänomen 1m Lichte des mittelalterlichen Rechtsautfbaus und des (30t-

tesgnadentums.“
2 126 Anm. 172 nıcht derWır sind 1m Gegensatz Kölmel (wıe

Heinrich FE un der Römereıd fürMeınung, da die Übertragung des Patrıziats
()tto „rechtlich un inhaltlıch“ yleichbedeutend DEWESCH S1N: Ott

c
hatte 1m

Otton1anum Klerus un Volk VO  3 Rom auf „kanonische und gerechte‘ Papstwahlen
flichtet un siıch einen Treueid des Gewählten jeweils VOT der Weihe ausbedun-verp
wobei sıch ber ausdrücklich weıtere Eingriffsmöglichkeiten vorbehalten hat-

SCH,
(„Salvo 1n omnibus potestate NOSIr2 Dıie Kämpfe das Papsttum nach seinem

Wegzug aus Rom hatten
L

ıh; annn den Öömere1 ordern lassen, der besagte, daß
der „SaNCTLUs imperator entschlossen Wal, seıne Vorbehaltsrechte auszuüben un
ıcht EeErst nach, sondern bereits zuährend der ahl tätıg werden. Rechtsquelle Wal

1n jedem Fall das Kaıisertum, der Eid VO  e} Seiten der Römer besagte NUur, Aa{fß Ss1€e S1'
verpflichteten, diese Rechte respektieren. Für dıe und Literatur Z (Jtto-
nıanum Zimmermann, Papstregesten 911—-1024, Wien/Köln/Graz 1969, Nr. 305
die Formulierungen AUS dem Otton1anum bezüglıch der Papstwahl erscheinen Mit
Zanz geringfügigen Änderungen auch 1 Heinricıianum VO  - 1020; vgl AaZu Zım-
ECTMANLTE, bid Nr. 121 un Böhmer-Graff, Die Regesten des Kaiserreiches
Heıinrich HS Wien/Köln/Graz 19ZE, Nr 1968

A} Wäiährend 1n der deutschen Literatur (vor allem Schramm, Kölmel, w1e ben
Anm. Z der Patrizıat Heinrichs 11L 1n die Rechtstraditionen Se1It der Karolinger-
eıit eingeordnet wird, wiıird 1n der außerdeutschen Literatur häufig die Abweichung
VO der Tradıition vermerkt: vgl eLtw2 Ullmann, The Growth of Papal (GGovern-
IMECNT 1n the Middle Ages, London 1955; 251 (dt Übersetzung: Dıie Machtstellung
des Papsttums 1 Mittelalter der den Patrızıat Heinrichs I11 als eine „histo-
rische Anomalie“ bezeichnet, hne allerdings auf diıe Gründe tür die Abweichung
VO'  n} der Tradıtion einzugehen. Dagegen sieht Brezzıt, Roma l’Impero Medioevale
(774—1252), Bologna 1947, der die Sonderstellung des Patrızıats Heinrichs 11L gC-
venüber den vorangesanscCcHEIl Patrızıaten ebenfalls betont, darın eine Wiederauf-
nahme klassıscher Traditionen durch eine „unmerkliche Transformation“ des als
päpstliches Attribut gvesehenen Amtes ZuU Patrızıat als der Repräsentation der
römischen Bürgerschaft (S 213 Ahnlıch auch Violante 1n Stor12a d’Italia, Vol
I! ed Arnaldı A.y Turın 1956:; 106 un ders., Aspetti della politica ıtaliana
dı Enrico {11 prıma SU.  © discesa 1n Italia (1039—1046), 11 * 1vista StOr1cCa
iıtaliana 64, 1932 157-176, 293—314; ber den Patrızıat bes. 295

In den Ravennater Fälschungen, VOILl denen WIr aufgrund ihrer Verbreitung anneh-
iNeNn können, dafß S1e VO  3 den Parteigängern Heinrichs „als ine der wichtigsten
geistigen Waften 1 Kampf mMIit der Kurie empfunden (wurden)“ Jordan, Dıie
Ravennater Fälschungen Aaus den Anfängen des Investiturstreits, AUF 15, 1938

426—44858, hier 430), wırd dıe als unwiderrufbar erklärte Übertragung des Patrı-
Z71ats durch die Römer auf die 1im römischen echt entwickelte ‚Jex reg1a‘ gegrun CM
die ın den Institutionen Justinians ihre letzte Formulierung t*and Wenn ber
Jordan (Der Kaisergedanke in avenna ZUr Zeıt Heinri  S FEın Beitrag ZUr Vor-
geschichte der staufischen Reichsidee, 1n Z 1938; 85—128) meınt, der Fälscher
habe die „Darlegung der Konstitution) teilweise mißverstanden, weil schreibe,
„Dafs der Eıne, dem das Volk seine Macht übertragen habe, Patrızıus genNannt
würde“, un wWenn Jordan fortfährt, da „die Bezeichnung des Machtträgers als
Patrızıus eine treie Erfindung 1St, tfür die 1n den Institutionen jeder Anhalt
fehlt“ (ibid., E9; stimmt das natürli in Hinsicht auf die spätantike Vorlage.
ber es WAar kein Irrtum der eine freie Erfindung, sondern eine Anpassung die
1046 erfolgte Verfassungsänderung. Vgl SA Problem der Ravennater Fälschungen
auch G. Koch, Aut dem Wege ZuU Sacrum Imperium, Wien/Köln/Graz LO7Z:
36 und 114



Untersuchungen

ine Stütze für HSEre These, dafß Heinrich IT und die Römer hier
Neues unternahmen, bietet außer den bereıits angeführten Quellen VOI allem
Bonizo VO  — Sutr1. Bon1zo hat Ja, W1e bereıts erwähnt, als einz1iger VO  ; einem
Patrızıat der uskulaner gyesprochen; daran anknüpfend berichtet über
einrich HE: da{ß dıeser, W A4Ss durchaus lobenswert gCcW CSCI sel, die Tyrannıs
des Patrızılats der uskulaner beseitigt habe Dann habe aber celbst diese
lobenswerte 'Tat wieder zuniıichte gemacht:

Nam umoribus populi ıllectus tirannıdem patrıtlatus arrıpult; quası alıqua
in aıicalı ordine dıgnıtas constituta, Qqua«l privilegi possideret plus ımpera-

tor12 ma1lestate e1isdem (d den Tuskulanern) vellet sSSse consimilis. Quid
NaIndquc ESt quod mentem tantı VIr1ı ad tantfum traxıt delictum, 1S1 quod credidit:
PCI patrıclatus ordınem omanum ordinare pontificem.®

Be]l der Interpretation MUu: INan beachten, dafß ON1ZOS Freundbuch in der
VO'  w Parteileidenschaft bewegten e1it des Investiturstreits entstand. Für
Bon1zo als überzeugtem Gregorianer Könige und Kaiser Laıen und
jeder Einflufß M{  z} Laıen auf kirchliche Wahlen Simonie.” S0 konnte für
ıh überhaupt eın Jegitimes Mitspracherecht be1 Papstwahlen veben, weder
für den Kaiser noch für den Patrızıus. Bon1zo Sagt 1U über den Patrızıat,
daß ıh: einrich 111 nach seiner Kaiserkrönung als zusätzliche Würde
sich gerissen habe, ZAs ob 1M Laienstande irgendeine Würde xäbe, die
mehr Vorrechten besiäiße als die kaiserliche Majyestät“. Posıtiv ausgedrückt
heißt das, da{ß Bon1zo der Überzeugung WAar, daß INa  - 1046 Mi1t dem Patrı-
Z1at Rechte übertrug, die nıcht 1im Kaıisertum enthalten N, ıne Vor-
stellung, die iıhm unsınnıg erscheıint, da die Söchste weltliche Würde für ıh:
der Kaıiıser WAar. Wııe verkehrt ıhm die Ansıcht erscheint, da{fß 1a  w glaubte,
dem Patrızıus Heinrich 17 das echt der Papstwahl zugestehen können,
das in  a} dem Kaıser vorenthielt, ze1igt der folgende Satz

Set, proh dolor, ubi COL ep1scoporum prudentia, ubi tOL 1uUrıs perıtorum scıentl1a,
ut, quod NO  - licuit dominı1s, crederent licere ServVIs. Non licuit alicui imperator1,

tenent, 1n electione alicuius Romanı pontificıs inserere; icebit hominı
sub pPOtESTLATLE constituto”

Die versammelten Bischöte un Rechtsgelehrten also nach ON1ZOS
Aussage der Meınung, da{fß den alsern (dominı1s) nıcht erlaubt sel, be1
der Papstwahl mitzuwiırken, ohl aber den Patrıcıi (servıs). Wıe konnten s1e
NU.:  \a dieser abwegıgen Meınung kommen? Indem s1e siıch auf den Patrızıat
Karls des Großen berieten:

Set dicent: Legımus INAaSN UL Karolum patrıtıatus nomiıne designatum.
Bon1zo unternimmt daher zeıgen, dafß In  u} sich Unrecht aut diese

4 (wıe Anm 18), 53
50 Vgl Jetzt Bonı1ızo VO  3 Sutr1ı allgemeın Berschin, Bonizo VO  } Sutr1, Berlin

1972 Besonders in den Abschnitten ber den Patrıziat, „der Bonızo ein Hauptü e]
für die römische Kirche se1n scheint“, hat der ‚Liber ad amıcum“ den Charakter
einer Streitschrift 1 eigentlichen Sınne, ibıid.,

51 Aut diesen Aatz wird noch 7zurückzukommen se1n, WeNnN die Frage yeht,
WECI enn die „ROömer”“ 5 die Heinrich H4: den Patrızıat übertrugen,
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Tradition erutfen hat, denn ZUuUr eit Karls selen Ja Constantınus und Irene
Kaiser SCWESCH. .

ideo excellentissımo re  e1 Francorum quıd amplius hıs temporibus conterri
potult, QUalıl patrem Romane urbis vel protectorem vocıtarı. Sic enım legitur:
Karolus T Francorum Longobardorum patrıtıus OMANOrum. Nunquam
enım JÜß imper1alı legimus AUCLUmM fuisse pOteStaLte.,

Sıeht Nal einmal VO  e} dem Irrtum ab, arl der Große se1 n1ıe A Kaiser
gekrönt worden,** Z1Dt Bonızo Funktion und Rechtsinhalt des Patrızıats
Karls des Großen durchaus korrekt wiıeder. YSt Karls Sohn Ludwig Wr

für Bon1zo und die Schriftsteller der ıtalienıschen Überlieferungstradition,
denen folgt, der germanische Kaiser:

ideo, qu1 habuit9 NO  e} ques1vıt infima,
der Kaiıser Ludwig edurfte des Patrıizıats nıcht.

Was konnte 11U.:  3 aber Heinrich PEr und die Römer 1046 der Annahme
geführt haben, daß der Kaisertitel nıcht zureichte, Heinrich den ent-
scheidenden Einflufß be] der Papstwahl siıchern? Sicher nıcht das Vorbild
Karls des Großen, das I1  o nach Bon1zo angeführt hat, denn die Berufung
autf die Tradition dient 1m Mittelalter Ja nıcht dazu, den alten Vorbildern
gemäß leben, sondern vielmehr dazu, das eigene Vorgehen Jegitimı1e-
OI iINnan sıch in diesem Fall überhaupt bewußfßt WAar, dafß 1114l sich
Unrecht auf den Patrizıat Karls berief, Mag dahingestellt bleiben.

Wır ylauben, dafß die UÜbernahme der Patrızıus-Würde durch einrıch L1IL
eıner sorgfältigen und eingehenden Begründung bedarf, denn ist kaum
vorstellbar, dafß Heinrich I1 AUS NUur tagespolitischen Beweggründen, W1€e
wa dem Ziel der Ausschaltung der stadtrömisch-adligen Machtposıitionen,*
einer Lösung zugestimmt hätte, die ine Mıinderung se1ner Kaiserrechte 1n
om mıt einschlofß. Was konnte aber Heinrich HL W as den neugewählten
PAaDst, W as die Römer dazu bewogen haben, iıne gänzlıch NEUEC Form des
Patrızıats schaften bzw. ıhr 7zuzustiımmen? Wır wollen zunächst nach den
Gründen Heinrichs 1l fragen, da in seınem Kaısertum in allererster Linıe
betroffen WAaFr.

Es kann nach den Aussagen uNnserer Quellen keinem Zweifel unterliegen,
dafß die Übertragung des Patrızıants aktıver Mitwirkung Heinrichs 111
zustande kam Nach den Annales Romanı geht die Mitwirkung Heinrichs
O weıt, dafß sich, nachdem die KOomer ihm die Würde zugesprochen
hatten, selbst den Patrizius-Reiten autsetzt. Aus den offiziellen Dokumenten
der kaiserlichen Kanzleı ät siıch für die Rechtsauffassung des A1lsers VO

Patrızıat nıichts entnehmen. SO bleibt zunächst 1Ur der methodische Weg,
32 Berschin macht mit Rückverweis auf dıie Forschungen VO  n Perels eutlich,

dafß Bonızo ler nıcht in böswilliger Verdrehung schreıbt, sondern MIit dieser seiıner
iırrıgen Meınung 1n einer allgemein-italienischen TIradıtion steht (wıe Anm. 50);
SA

53 S0 Schramm (wıe Anm 29; 236) Außerdem hätte sıch Ja für die Ver-
hinderung eines stadtrömiıschen Patrızılats die Lösung Aus der e1it Ottos 111 aNnSC-
boten, dafß nämlich eın deutscher, dem Kaıiıser bekannter Patrızıus VO: Papst der
VO Kaiıser der VO:  3 beiden gemeınsam eingesetzt wurde, 21i
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stellvertretend für Heıinrich 141 einen Zeugen beiragen, bei dem WIr CI -

kennen können, dafß se1ine theoretisch formulierten Ansıchten 1n Bezug auf
dıe Grundbedürtfnisse der Kirche der damaligen eit und das praktische Vor-
gehen Heinrichs H4 1m Bereich der Kirchenreform weitgehend überein-
stımmen, dafß WIr ganz ähnliche Grundüberzeugungen beider Persönlich-
keiten tür diesen Bereich annehmen können. Dieser euge 1St DPetrus amıanı.
Seine Bemühungen ıne relig1öse und moralische Reform der Kiırche be-
wegten sich im Gegensatz vielen seiner Mıtstreiter der Kuriıe 1m Rah-

des überlieferten Reichskirchensystems, 1n dem Ja Klerus und Laijen 1n
der un für die alles umfassende Kirche wirkten, vermittelnd zusammenge-
halten durch den König bzw den Kaiser, den „Gesalbten des Herrn“.  « 54 Er
WAar selbst Teilnehmer der Synoden VO  e} Sutrı und Rom, auch ohl ugen-
ug der Kaiserkrönung und der Übertragung des Patrızıats. Er hat das
Vorgehen Heinrichs 1IL iın Sutr1 begrüßt und bis sein Lebensende VOI -

teidigt;” tür ıhn WAar Heıinrichs Eingreiten ın die Angelegenheiten des papst-
lıchen Stuhles durch die Umstände gerechtfertigt, da die gleiche Verantwor-
Lung VO  e Regnum und Sacerdotium für die ine unıversale Kirche bedeutete,
daß SUAter gewissen Bedingungen die wne Gewalt der anderen Stelle (ver-
WiIce) n Der Patrızıat sollte LU  w aber nach der Aussage unNnserer Quellen
speziell die rechtliche Grundlage bereitstellen für das Eingreifen Heinrichs
in künftigen Fällen. Und gerade VO  3 Petrus Aamı1anı besitzen Wr Ja in der
„Disceptatio synodalıs“ ıne Abhandlung, die inNna  w} als ıne rechtskundliche
Belehrung über dıe Rechte des deutschen Könıigs gegenüber dem Heiligen
Stuhl bezeichnen könnte, in der natürlich auch die Patriziatsrechte erortert
werden.

In der „Disceptatio synodalıs“ geht bekanntlich das Mitwirkungs-
recht des deutschen Könıi1gs bei der Besetzung des päpstlichen Stuhles, über
das beim SOg  ten „Schisma des Cadalus“ Difterenzen zwiıischen der
Kurie und dem deutschen Königshof gekommen war.?” Die Schrift 1sSt 1n
ofrm eiınes fingierten Streitgesprächs Vo:  etrtragen, bei dem sıch der „Defensor
Ecclesiae“ un der „Adocatus Regıs“ gegenüberstehen. Dıie vernichtende
Kritik, die die Abhandlung 1n der alteren Literatur erfahren Hatı 1St in der

Das hat Petrus Damıanı unmiıßverständlich iın der ‚Clausula dictionis‘ der
SICUt in NO mediatore De1 et hominum„Disceptatio Synodalis“ ftormuliert:

42eC duo, rFeFNuUumM scilicet sacerdotium, diviıno SUNT conflata myster10, ita sublimes
istae uae PCrSONAC sibimet inviıcem unanımıtate jungantur, quodam NUufu42ae€e
Carıtatis zlutino LE iın RKomano pontifice et Omanus pontifex invenıatur 1ın
rege” (Ed MGH, Ldl I 23) Vgl für dıe Auffassungen des DPetrus amıanı ber
Regnum und Sacerdotium F. Dressler, Petrus amıanı. Leben nd Werk Studia
Anselmiana 34, Rom 1954,

Vgl H. Löwe, Petrus Damıanı. Eın ıtalienıischer Retormer AB Vorabend des
Investiturstreıits, in  S GW 6, 1955; 65—79, ler 68 Mit Anm. A (Quellen)

36 Dressler (wıe Anm. 54),Über Abfassungszeıit, Anladß, weck un Überlieferung der Disceptatio Syno-dalis Wattenbach-Holtzmann 141 566
Meyer “O  > Knonau (wıe Anm 11); I) 297 un: bes. der Exkurs

Zur Beurteilung der Disceptatio synodalıs des DPetrus Damıanı, 688—694
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neueren Liıteratur durch ine difterenziertere Würdigung PS@eTZTt worden.”
Dıie „Disceptatio synodalis“ 1St Sanz sicherlich kein zufälliges Konglomerat
obstruser Argumente, sondern ıne sehr klar gegliederte Argumentatıions-
kette. Sıe zerfällt zunächst einmal in WEe1 Hauptteile: 1m Teil werden,
ausgehend VO' vorliegenden besonderen Fall, Grundsätze allgemein-recht-
licher Natur diskutiert: s1e betreften eın mögliches Mitwirkungsrecht des
alsers be1 der Papstwahl, die durch Patrızıat und Papstwahldekret über-

Rechte, die rage nach der Ausübung dieser Rechte bei Unmündig-
keıt, die Möglichkeit und o  a die Pflicht, Rechtssätze und estimmte
Voraussetzungen einer estimmten Sıtuation ANZUDASSCH, die Frage nach der
Rechtskraft des Anathems. Dieser Teil der Argumentation reicht in der
Ldl bıs Seıite und iSst in sich wiıederum nach einem Sanz estimmten
Schema gegliedert: der Anwalt des Köni1gs formuliert jeweils ıne Rechts-
posit1on, die das Vorgehen seines Herrn rechtfertigen soll, der Verteidiger
der Kirche erschüttert dann die Gültigkeit dieser Posıition un bringt nach
längerem oder kürzerem Wortwechsel den Anwalt schließlich dazu, die VOI-

her vorgebrachte Rechtsposıition als unhaltbar aufzugeben. Formulierung
eıner Rechtsposition un Eingeständnıis ıhrer Unhaltbarkeit markieren also
jeweils Anfangs- un Endsatz eines Arguments.

Aus dem Teil erg1ibt sıch be1 dem Verfasser nıcht 2anz überraschend
dafß die Kurıe dem König keineswegs 1ın Unrecht A1n10ra:) zugefügt hat
oder hat zufügen wollen, sondern dafß die besonderen Umstände ıne Papst-
wahl ohne Mitwirkung Heinrichs erforderlich gemacht haben Mıt dem
Hınweis des Advocatus, dafß 7zwischen dem Tode Nikolaus I1 un der 1In=
thronısatıon Alexanders 58 ja dreı Monate verstri  en se1en, in denen INan

der widrigen Zeitumstände Zzut die Zustimmung des deutschen Hotes
hätte einholen können, leitet der Advocatus FA} Teil über, nämlich Zur

Diskussion der polıtischen Beziehungen 7zwischen Kurie un: deutschem
Königshof, die, W1€ sıch bald erg1bt, ernsthaft gestOrt Waren, un die der
Detensor daher SCIM MIit Rücksicht auf den deutschen Hof, WwWi1e Sagt,
unerwähnt gelassen hätte.®

In diesem Zusammenhang, ın dem die rechtliche Seıite der Mıtwiır-
kung der deutschen Herrscher bei der Papstwahl geht, interessiert natürlich
VOrTr allem der Teil der „Disceptatio synodalis“ und die zusammenfassende
„Clausula dictionis“ Schlufß

z  e HS Krause, Was Papstwahldekret un 1059 und seine Rolle im Investitur-
streit, Studi Gregorianı - Rom 1960, bes 129 un 1597 miI1t Anm

60 „Ecce compellis vulgato sermQanNe depromere, quod ob imperi1alis palatıı
reverentiam decreveram silentio preterire“ Ldl I’ GEn Es iSt FF
ÄKrause (wıe Anm 59% 130 ohl zuzustiımmen, WE SagtT, da der Grund
tür den Abbruch der Beziehungen 7zwischen dem Königshof un: der Kurıe 1n ien
Difterenzen zwischen dem deutschen Episkopat un der Kurie sehen sind. Der
Detensor betont, dafß der unmündıge Heinrich diesem Streit unschuldıg sel.
Krause ber irrt, wWwWenn meınt, da: uch Agnes der unschuldigen Parteı gehört
habe, enn der Advocatus ANLWOrTtIeEeL unwidersprochen aut die Klagen des Defensor
ber die königlichen Räte: ad hoc 1NOS regıae matrıs ıimpulit imperiale PrEeCCD-
C(um, 1O propriae libertatiıs arbitrium Ldl E 88)
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Der Detensor eröffnet das Gespräch Mi1t der Darlegung des Grundsatzes,
da{fß kein Mensch tür die römische Kırche, die nıcht VO'  = Menschenhand, Son-
dern VO  w Christus selbst gegründet worden sel, irgendwelche ererbten, Aaus
dem Recht des Gründers fließenden Vorrechte beanspruchen dürfe Auf die-
665 MIt wortgewaltigem Nachdruck vorgebrachte „privilegium OoOmanae
aecclesine“ geht der Anwalt des Königs aber weder zustiımmend noch ab-
ehnend e1n, sondern drängt sofort auf die Behandlung des Unrechts,;, das
se1ınem Herrn zugefügt worden sel, als ina  3 einen apst ohne se1ne Zustim-
INUNS inthronisierte:

Papae VCIO, qul1a unıversalis SsST pontifex, NO modo OMANUs populus, sed
OMAanus ımperator, quı pu est populi, obedientiam et. Onstat CrSO,
quı1a, 151 Romanı reg1s accesserit, Romanı pontificıs electio perfecta
NO erıt.6*

Der Anwalrt beruft sıch hıer autf die Rechte des „Romanus ımperator“, die
Heinrich als „TÖm1Ss  er KOöMs- und damıt als „designierter Kaiser“
bereits wahrzunehmen hat Damıt hat das Thema des Argumentations-
abschnitts SZCENANNT: das Mitspracherecht des Kaisers be] der Papstwahl. Es
mu{ betont werden, daß die VO Advocatus vorgebrachte Notwendigkeit
der kaiserlichen Mitwirkung hier VO Verteidiger der Kırche Sanz prinzı-
piell erOrtert wIırd, denn verzichtet autf das nächstliegende, aber 1Ur auf
die damaliıge Sıtuation zutrefftende Argument, da{f damals Ja Sar keinen
gyekrönten Kaiıser gegeben habe Vielmehr wiırd Sanz grundsätzlich die rage
behandelt, ob der apst ohne Zustimmung des Kaisers inthronisiert werden
dürte

Zunächst wırd die Tradıtion bemüht, und der Detensor kann zeigen, daß
die meısten Päpste 1n der Vergangenheit ohne kaiserliche Zustimmung den
Stuhl Petri1 bestiegen haben, die wenıgen Fälle aber, 1n denen die Überliefe-
rung VO einer vorher eingeholten Zustimmung berichtet, führt aut die
Ungunst besonders gefährlicher Zeiten zurück ®3 Der Vertreter des Köni1gs

61 LdIl I, A 35
Vgl zZzu Aufkommen des Titels „ICX Romanorum“ 1n den deutschen Königs-urkunden des 1 ahrhunderts Buchner, Der Titel LOGX Romanorum 1n deutschen

Königsurkunden des 11. Jahrhunderts, 1n 1 9 1963, 327-338, der ıhm die
Kanzleimäßigkeit, vereinzelten Auftretens 1in Königsurkunden se1t Konrad Mfür das 11 Jahrhundert absprechen will, MIt Hınweis auf sein Vorkommen 1n der
Geschichtsschreibung der Zeit ber betont (S 336), dafß die Miıtte des E Jahr-hunderts möglıch WAar,; Buchner, der das Vorkommen des Titels 1im Abset-
zungsschreiben Heıinrichs Gregor VE (s 1Ur als Zusatz des Regi-sterschreibers gelten lassen 111 (S 336), Koch (wıe Anm 48), 33 M der VeOeT-
‚5 „dafß in  m} der Kuriıe gegenüber das Anrecht des deutschen Königs aut das
Kaıisertum betonen wollte“. Mır scheint, da{fß die Frage nach dem Zeitpunkt des
Autftretens dieses Titels und die ach dem Grund des Auftretens auch nach der StU-
die Buchners och eingehender Untersuchung bedarf und insbesondere 1mM Lichte
der Integration der durch „Personalunion“ verbundenen reı Reıiche Deutschland,Burgund, Italien auf der Ebene des FreCSNUmMmM un ıcht des imperi1um (S j E 36)gesehen werden mufß

I> hoc dictavit perturbatio LeEMDESTAS horrenda bellorum“. Ldl
K 7 9 35
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erklärt durch die Aufzählung der Beispiele seine Auffassung für wiıderlegt
in hoc superatum SSEC 110  e abnuo), dafß kein aps ohne kaiserliche

Zustimmung rechtmäfßıig regıeren könne. Damıt 1St das Anfang VO: Ad-
VOCAaTLTUS des Königs vorgebrachte Argument bereıits erledigt; 1U  a 1aber treibt
der Defensor die Diskussion U1l die kaiserlichen Rechte be1 der Papstwahl
VO  — siıch AUusSs weıter, dem Gegner noch klarer vorzuführen, daß VO  3 der
Notwendigkeit einer kaiserlichen Zustimmung nıcht die ede se1n könne.
Dazu verweıst auf das Constitutum Constantını:

lege Constantinı imperator1s edictum, ubı sedis apostolicae constitult D'
1n rbe aecclesias princıpatum.  64

Dıiıe Überlassung der kaiserlichen Ehrenzeichen un des Lateranpalastes
Papst Silvester werden erwähnt; dann folgt als wörtliches Zıtat AUS dem
Constitutum ® die Verlegung der kaiserlichen Residenz nach Byzanz. Daraus
folgert dann der Detensor be1 wörtlicher Übernahme Aus dem Const1-

Audisti1, quıa ımperator 1O habet in Romana gecclesia potestatem;
quomodo Crg sSıne ıllius arbitrio, quı ıi pOotestatem O0 habet, NO  3 licet elıgı
sacerdotem.®®

Konstantın hat für sich und für die ıhm nachfolgenden Kaiıser auftf die
„potestas” 1n der Stadt Rom und damıt ın der römischen Kirche verzichtet,

hat sich seiner Herrschaftsrechte dort begeben. Damıt kann die Ka1-
serwürde nıcht mehr als Rechtsgrundlage für die Forderung nach eiıner NOL-

wendiıgen Mitsprache des Aalsers beı der Papstwahl dienen. Dıi1e Kaıiıser sind
NU: aber, Ww1€e der Detensor betont, keinesfalls dergestalt A4us Rom AUSSC-
schlossen, da{fß Ss1e 1n der Kirche und Stadt Sar nıcht mehr tätıg werden
könnten: das Beispiel der Kaiıser Theodosius und Honorı1us, die die Basıilika
des heiligen Paulus erbaut haben und trotzdem das Constitutum Constantını
bestätigten, wiırd als Beleg datür angeführt, dafß die Aufgabe ıhrer Herr-
schaftsrechte die Kaiser keineswegs daran hindern sollte, der Kirche Wohl-

erweısen. Das Constitutum Constantını verbietet ıhnen Nur e1ines:
nämlich aufgrund ihrer kaiserlichen Stellung Rechte ordern können, hier
speziell das Recht, be1 der Wahl des Papstes nıcht übergangen werden
dürfen

Der Advocatus, der Ja schon vorher nach dem Verweıs auf die Tradıtion
se1n Argument aufgegeben hatte, oibt sich endgültig geschlagen:

Adsentior plane GT duco, quod loqueri1s. Sed eSTO, quod 1UNG regıa celsitudo
antıquorum consuetudıine princıpum hoc siıbimet allegare 110  - pOss1E

Mıt diesem Eingeständnis des Advocatus, dafß die überlieferten Kaiserrechte
keine Rechtsgrundlage tür die Forderung nach rechtskonstitutiver Mitsprache
Heınrichs darstellen, wird der Argumentationsabschnitt ZUuU Ab-

ibid., 8 9
Jetzt in der des durch Fuhrmann, Das Constitutum Con-

stantın1ı, Fontes Iurıs Germanıicı Antıqui Z Hannover 1968,
66 Ldl I: 50, 18

ibid., 80, 28
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schlufß gebracht. ber sogleich leitet der Advocatus mMit dem erweIls auf
den Patrıiızıat un den Königsparagraphen des Papstwahldekrets VO  w 1059
den zweıten Abschnitt ein?

Verumtamen hoc NCSaATC 19(6) > quod dominı meı reg1s pıae memorı12e
Heınricus imperator factus esSt patrıcıus Romanorum, quibus et1am accepit ın
electione SCHILDEI ordinandı pontificıs princıpatum. Huc accıdıt, quod prestantıus
eST quı1a Nicolaus papa hoc domino MeOQO reg1 privilegıum, quod paterno 1am

tiure SUCCE:  ; prebuit PCI sinodalıs insuper decret1 pagınam confirmavı

Patrızıat und Königsrechte AUS dem Papstwahldekret erscheinen hier als 11 -
altlıch gleiche Rechte bei der Papstwahl, die der Defensor auch sofort als
gültıg anerkennt:

Privilegium invict1ıssımo reg1 OSITLrO 1psı qUOQUC defendimus, uL SCHMLPCI plenum
illibatumque possideat, vehementer OPTamus.

In unserem Zusammenhang 1St natürlich diese prinzipielle Anerkennung
des königlichen Mitspracherechts wicht1g, während die dann VO Defensor
vorgebrachten Argumente, 1LE  a 1m Jahre 1061 davon hat 1bweichen
mussen, zunächst nıcht interessieren.

Auf die Bestimmungen des Papstwahldekrets oll spater noch geNaAauUCT e1n-
werden. Wır wollen hier zunächst fragen, inwietern die Rechte des

Patrızıus über die oben dargelegten Handlungsmöglichkeiten des alsers 1ın
Rom hinausgehen.

Wır hatten gesehen, daß nach der Auffassung des Petrus amıanı das
Constitutum Constantın1ı den alısern keineswegs untersagte, in Überein-
stiımmung mit der römischen Kirche iıhrem Wohle tätıg werden. Das
Constitutum hinderte die Kaiıser allerdings daran, auf Rechte pochen
können, denn ıhrer Rechte hatten S1e sıch 1n Rom begeben. Wenn die Omer
dagegen dem Patrızıus zugestehen, „immer“” 1n ausschlaggebender Weise® bei
der Papstwahl mitzuwiırken, 1St das eın Recht, das notfalls WenNnn die
politischen Umstände erlauben eingeklagt werden kann, denn: wirkt der
Patrızıus „1immer“” mıt, dartf nıcht übergangen werden, hat das
Recht, mitzuwirken.

Wır haben AaUus den ersten Abschnıitten der „Disceptatio synodalıs“ die Auf-
fassung des DPetrus Damıanı über die Kompetenzen des Kaisers un des
Patrızıus in Rom erfahren, wobei WIr Ja VO  5 der Frage auSs  Cn Al

Heinrich E die Patriziuswürde ANZSCHNOMIM! hatte, obwohl doch
ine Minderung seiner traditionellen kaıiserlichen Gewalt damıt eingeschlos-
sen WAr. FEhe WIr dieser Ausgangsfirage zurückkehren, bedart noch
eiınes Zusammenfügens der Elemente, zunächst einmal erfahren, worın

ıbid., 50, 29
69 Die 1ın der Alteren Literatur geführte Diskussion, ob M1t dem „princıpatum 1n

electione“ eın Mitspracherecht bei der Kandidatenaufstellung (also D“or der Wahl), bei
der Wahl selbst der nur eın nachträgliches Bestätigungsrecht gemeıint ISt, kann nach
den Arbeiten von P. Schmid (wıe Anm 17) un H- Krause (wıe Anm. 59) als
erledigt angesehen werden, da WIr als gesichert annehmen können, da{flß eınen klar
bestimmten Wahlmodus überhaupt noch nıcht gegeben hat
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für den Augenzeugen DPetrus amıanı der Sınn der Patriziuswürde Heın-
richs 111l bestanden haben kann.

Aus der „Disceptatio synodalıs“ entnehmen WIr, dafß WAar die Tradition
un das Constitutum Constantinı die Kaiıser daran hindert, 1n Kom un der
römischen Kirche Mitwirkungsrechte geltend machen, dafß aber der Patrı-
1US solche Rechte haben kann. Verbinden WIr die beiden Aussagen kausal
miteinander, heißt CS, dafß, ayeıl der Kaıiıser 1ın Rom keine Rechte fordern
kann,; ein römisches Amt braucht, WEeNn sıch Rechte, in uNseTrT CIIl Fall,
Rechte be1 der Papstwahl, sichern 1l

Wır hatten oben festgestellt, dafß Leo VO'  3 Monte 24SSINO Heinrich 111
den Patrıiızıat übertragen älßt gleichsam als Anerkennung tür geleistete Dien-
STEC, während die Annales Romanı darın die Legıtimatıon für ıne Mıtwiır-
kung be1 zukünftigen Papstwahlen sehen.” Die bisherige Untersuchung hatte
ergeben, da{fß mi1t dem Patrızıat tatsächlich Mitspracherechte bei zukünftigen
Papstwahlen verbunden 11. ber sollte damıt nıcht vielleicht auch das
Eingreiten Heinrichs 111 auf den Synoden VO  3 Sutrı und Rom und bei der
Wahl Clemens JE: nachträglich legitımıert werden? Petrus amıanı außert
sıch dazu nıcht direkt, aber se1ne Theorie VO:  3 der gleichrangıgen Stellung
von Sacerdotium und Regnum und die aus der übergreitenden Verantwor-
LuUunNg jeweils des eınen für das andere erwachsende Verpflichtung Z.U Eın-
greifen 1ın außergewöhnlichen Sıtuationen 7{1 edurfte kaum eıner zusätzlichen
Legıtimatıion. Das Eingreifen Heinrichs 111 1n Sutrı un Rom Wr für Petrus
amıanı eher dem Handeln der Kaıser Theodosius und Honorius vergleich-
bar, die die Patriarchalbasilika Paolo erbaut hatten: w1e s1e. hatte auch
Heıinrich 141 in Übereinstimmung MIt der Kirche und ihrem Wohl 1ın die
Angelegenheiten der römischen Kirche eingegriften, ındem die schreckliche
eIit des Schismas beendete. ber SCHNAUSO wen1g W1e€e S1e durfte sıch daraus
das Vorrecht ableiten, NUu.  $ immer bei der Wahl des römischen Bischofs mit-
zuwirken. Voraussetzung für diese Erklärung 1St natürlıch, daß das Consti-

Constantını als verbindlich anerkannt wird. Das kann für Petrus
amıanı nıcht bezweifelt werden. ber gilt diese Voraussetzung auch für

68 Wiıe stark die Vorstellung VOoNn einer außergewöhnlichen Notsıtuation der rOom1-
schen Kirche WAafr, geht wohl eindrucksvollsten 4 U eiınem Heinrich gerichteten
Gedicht hervor, in dem aufgefordert wird, das Schisma beenden, damıt durch
diese Krankheit nıcht die N} Welt angesteckt werde; die Strophe lautet:

Serpit hoc maleficium
Mox 1n pontificıum

INDNE sacerdotium,
Si habebit otıum.
S1iC de capıtalı morbo
Mınor languescit ordo.

Grauert, Rom un -Gunther der Eremıit?,; 1n  . Jb 1 9 1898, 249287
1j1er 254; Grauert chreibt dieses Gedicht mi1t erweıs auf Aus dem Gedicht WOrt-  a
lıch übernommene Eintragungen 1n den Ann. Palidens. un: dem Annalısta 1XO
Gunther dem Eremiten ZU, vgl ber ZUr Verfasserschaft auch Wattenbach-Holtz-
MANN, 78 Anm 2473
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Heinrich 111.»? Hat Heinrich LE daraus die gleichen rechtlichen Konsequen-
ZenN ZEZORCH W1e Detrus Damıanı?

Als GIEStCE; WenNnn auch nıcht eindeutiger Hınvweıis kann angeführt werden,
da{fß gerade DPetrus amıanı Heinrich 13a} als „MNMOVU Constantinus“ be-
Srüßt. Außerdem iSt bekannt, da{fß gerade die VO  . Heinrich I1L geförder-
ten Frühretormer das lange recht unbeachtet gebliebene Constitutum 1n Rom
verbreiteten.”? Es S1Dt aber auch Wwel Zeugnisse aus einer spateren
Zeıt, nämliı:ch der Leos Aaus denen, stellt INa  z} StEe ZUSAaMMECN, siıch csehr
ohl erg1bt, da{fß sich Heinrich DE nach Aüffassung dieses Papstes den An-
ordnungen des Constitutum ın ezug auf die kaiserliche Potestas 1n KRom
gebeugt hat Es andelt sıch einmal den bekannten Brieft, den Leo
Anfang des Jahres 1054 den oströmiıschen Kaıser Constantın Monoma-
chos sandte.“* Darın ordert 1e0 den oströmischen Kaiser miıt ausdrück-
licher Berufung auf das Constitutum auf, die darin dem heiligen Petrus
übertragenen Patrımonien in seinem Herrschaftsbereich restıtuleren, Was
Heıinrich ÜE in seinem Herrschaftsbereich bereits S  n habe.” Daß diese
Aussage sich gerade aut Rom bezog, ergibt sıch AUS dem kurz vorher, nam-
ıch 1053 verfaßten Brief eOS den Patriarchen Michael VO:  ( Kon-
stantınopel, in dem Leo mit ebenfalls austührlicher Begründung Aaus dem
Constitutum feststellt:

princeps Constantınus, CUNCTOS 1n Romana sede pontifices, PCIr beatum
Sılvestrum NO  e solum imperi1alı pOTtestate dıgnıtate, et1am infulis
minıstr1ıs adornavit imperialıbus valde indignum tore arbitratus terreno imper10
subdi, quod divina majestas praefecit coelest1.76
Wıe hätte Leo die Erfüllung des Constitutum durch Heıinrich 111 dem

byzantinıschen Herrscher als Vorbild hinstellen .  Önnen,  77 wenn Heinrich
verade in diesem höchst auffälligen und Leo überaus wichtigen Bereich, nam-
lıch 1ın Rom selbst, noch ohne Rücksicht auf das Constitutum Kaiserrechte
ausgeübt hätte?

72 Liber yratissımus 38, MG  an Ldl L, Z vgl DA Berufung auf Konstantın
1M Mittelalter un die durchaus unterschiedlichen Vorstellungen, die damıt verbun-
den wurden, für das frühe Mittelalter Ewig, Das Bild Constantıns des Grofßen 1n
den ersten Jahrhunderten des abendländischen Miıttelalters, in Jb. F 1956;
bis 46 un für das Hochmittelalter Wolfram, Constantın als Vorbild tür den
Herrscher des hochmittelalterlichen Reiches, in MIOG 68, 1960, 226—243

Vgl Laehr, Die Konstantinische Schenkung, Berlin 1926
Wıll, Acta Scripta, UQUaC de Controvers1i1s Ecclesiae TAaeCae Latiınae

CXTANT, Leipzıg/Marburg 1861, Nr II e un Erdmann, AusgewählteBriete der Salierzeit, Rom 1933 14—19
„Hoc SsSane Zylori0sissimus Ailius OsSfier Heıinricus perficere molitur 1n SU1S partı-bus  “ bid 88 Vgl ZUur Gesamtproblematik VO:  3 Heinrichs Unterstützung der

Retormer un gleichzeitiger Kirchherrschaft auch Ph. Funk, Pseudo-Isidor
Heinrich EB Kirchenhoheit, in Jb. 56, 1956, 305330

ed W.ll (wıe Anm 74), 1L, 65 ff., hier 71
Selbstverständlich 1St bei der Heranziehung des Brietwechsels als Beleg für die

kirchenpolitische Haltung Heinrichs 111l berücksichtigen, da{fß die Berufung auf
Heıinrich 111 A diente, den Oströmischen Kaıser politisch ruck SETZECN;WIr mussen Iso bei der Interpretation das dahinterstehende politische Kalkül 1m
Auge behalten.
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Beide Brietfe des Papstes sind übriıgens mit größter Wahrscheinlichkeit VO:  e

Humbert verfafßt.”® Wenn in  a aber berücksichtigt, dafß damıt auch der sehr
viel radikalere Humbert, der „politisch auf die Verwirklichung der NC -

meintlich echten Konstantinischen Schenkung hinarbeitete“,  O VOIN Heinrich
111 behauptet, habe die Forderungen der Fälschung erfüllt, und wenn

Man sich dann vergegenwärtigt, W1€e DOSItLV dieser Humbert Heinrichs TE
kirchenpolitische Tätigkeit 1m Gegensatz der aller seiner Vorganger be-
urteilt,” kann kaum ein Zweitel bestehen, daß Heinrich 111 nıcht w1e
die Humbert verhafßten Ottonen 1in Rom als kaiserlicher Herr nach
eigenem Ermessen geschaltet und gewaltet hat

Uns ergibt sich aus der vorgelegten Interpretation folgender Schlufß für
Petrus amı1anı w1e für Leo und für Humbert WAar das Constitutum
Constantın1ı und ausdrücklich auch die darın ausgesprochene Auffassung VO  a

der Selbstaufgabe der kaiserlichen 1n Rom verbindlicher Rechts-
Satz. LeoO (bzw Humbert) spricht direkt Aaus, dafß Heinrich die For-
derungen des Constitutum Constantıinı erfüllt habe Für DPetrus amıanı
erg1ibt sıch das indirekt: DPetrus amıanı hätte nämli;ch kaum uneinge-
schränkt biıs in die Zeıten des Investiturstreıits Heinrich als sroßes kirchen-
politisches Vorbild hinstellen können, uın dieser dieses „privilegium“ der
römischen Kirche eıner entscheidenden Stelle verletzt hätte. Außerdem
erhält die VO der Tradıtion abweichende Übertragung des Patrızıats
Heinrich FE einen unmittelbaren Sınn, WLn sS1e Heinrichs (ENE Rechte
sichern ollte, die AUS seiner kaiserlichen Stellung nıcht ableiten konnte.
Von dieser Neubestimmung des Patrızıats her wird auch verständlich, WAAar-

sich Bonizo, W 4S bisher MI1t einer gewı1ssen Ratlosigkeit konstatiert
wurde,®! in seinem Freundbuch auf ıne umfangreiche Polemik den
Patrızıat einläßt.

Alles deutet also daraut hın, da{fß Heinrich RE} selbst Aaus seiner relig1ös-
retormerischen Gesinnung heraus das Constitutum für sıch als verbindlich
anerkannt hat LOöwe hat mMi1t erweIis u., AL aut den oben 71iıtlerten Brief
e0Os testgestellt, „daß schon in der elit der ÖOttonen und ersten Salier

nıcht Stimmen fehlte, die eın Herrschaftsrecht des alsers über Rom

Zu Humberts Verfasserschaft Hoesch, Dıe kanonischen Quellen 1mM Werk
Humberts VO  z Moyenmoutier, Köln/Wien 1970;

79 Michel, Papstwahl un! Königsrecht, München 1936,
80 Adversus S1iMONA1COS lıbrı LLOS; ed MGH, Ldl K Buch IIn C: R 206; 11,
1T
81 Vgl Berschin (wıe Anm 503 miıt Anm
82 Zur Religiosität Heinrichs 111 un: ıhrer Rückwirkung autf seine Politik allge-

meın  e G. Ladner, Theologie un Politik VOr dem Investiturstreit, Darmstadt
1968, 60 un Kehr, Viıer Kapitel A4Uus der Geschichte Kaıiıser Heinri  S 111
Abh preußß. Akad Wıss., JIg 1930; Nr. K Berlin 195 3 * (Heinrich
HIS War un fühlte sıch als eın T: sacerdos, und das machte auch seine Stellung
den Reformern gegenüber unangreifbar“. Die Abhandlung 1St wiıeder abgedruckt bei
E, Steindor ff (wıe Anm 12); Darmstadt 1963, Bd I 55/-—615 Vgl auch

Schieffer, Heinrich 1E 1n Di1e großen Deutschen B Berlin 1956, 5269

Ztschr.
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auf Grund der Konstantinischen Schenkung bestritten“.° Wır können fort-
ahrend feststellen, daß Heinrich T}+4 selbst sıch diese Auffassung eigen
machte, und da{fß CT, seınen gerade VO  ( den Reformkreisen dringend gCc-
wünschten Einflufß be1 künftigen Papstwahlen rechtlich absichern können,
den Patrızıat übernahm. Heinrich wurde als Patrızıus ETrS£tfeI; vornehmster
„Bürger” VO  a Rom und tührte damıt gemäß mittelalterlicher Reprasen-
tationsvorstellungen dıe Stimme des Volkes VO  ( KRom

Vergegenwärtigt 1in  } sıch, da{fß Otto {111 weniger als fünfzıg Jahre rüher
das Constitutum Constantını als Fälschung zurückgewi1esen ** und als Kaiser
der Römer un „SCEVUS apostolorum“ 1n Rom selbst residiert hatte,®
wiıird klar, dafß Heinrich PE nıcht 1Ur Aaus seiner reformerischen Gesinnung
heraus einen olch weitreichenden Entschlufß hat fassen können, sondern daß
1ne andere Auffassung VO Kaıisertum dıesen Entschluß schon vorbereıtet
haben mußte.

Und 1St L11LU.  } > daß uns die überwiegende Mehrheıt der erzählenden
Quellen das Bıld einer zurückhaltenden, gleichgültigen, ja often kritischen
Einstellung gegenüber der Rompolitik und dem römischen Kaisertum Ver-

mitteln.®7 Mıt seiner unverhohlenen Ablehnung der Rompolitik steht Widu-

Kaıisertum und Abendland ın Ottonischer un Frühsalischer Zeıt, 1n 196,
1963, 529—562, hier 544

39 380 Aus Jahre 1001 Den Päpsten WIr! vorgeworfen, die (Gzüter der
Römischen Kirche verschleudert en „Confusis Vero papatıcıs legibus 1am
abiecta ecclesia Romana 1n LAanNnium quidam pontificum iırruerunt, axımam Dal-
te:  3 imper11 nostr1ı apostolatui SUO conıungerent quası culpam SUaIll in imperium
NOSTIFrUM retorquentes, ad aliena, id est ad OSIra nOostr1ı imper11 maxıme miıgra-
erunt. Hec SUNT enım 4b ıllıs 1DS1S inventa quibus Johannes diaconus
COPNOMENTO Dıgıitorum mutilus preceptum aureis lıtterıs scr1psit Su. titulo magnı
Constantin1ı longı mendacı1 tempora finxıt. Spretis Crg comment1c11s preceptıs

imagınarııs SCr1pt1s OStIra liberalıtate SAanNCiIO Petro donamus que NOSTIrLr2 SUNT,
NO  3 S1 qu«c SU.  S sunt.“ Fuhrmann (Konstantinische Schenkung un abendländi-
sches Kaısertum, ZZ 1966, 63—178) hat nachzuweısen versucht, da{fß hiıer dem
Diakon Johannes keineswegs vorgeworfen wird, eine Urkunde auf den Namen
Konstantıns gefälscht, sondern NUrL, eine Abschrift als Originaldiplom auffrisiert
haben Diese Ansicht finde iıch nıcht überzeugend, denn werden doch ganz klar die
Rechtsbestimmungen des als Lügen gebrandmarkt: die Lügen ommenta 41Ab
illis 1DS1S inventa) bestehen darın, einen oroßen 'eil des Imperiums dem päpstlichen
Stuhl zugesprochen haben das können 1n diesem Zusammenhang 1Ur die Besitz-
übertragungen des se1n), un diese Lügen stutzen, habe dann Johannes
eine Urkunde auf den Namen Konstantıins gefälscht. Vgl auch die Kritik der
These Fuhrmanns bei Kölmel, Die kaiserliche Herrschaft 1m Gebiet VO:  3 Ravenna,
ın Jb. 8Ö, 1968, 257—-299, hıer 276 Anm.

Es scheint kein Zaufall se1n, daß der Titel ‚SCXrVUS apostolorum‘ 1 Zusam-
menhang miıt dem ZU ersten Mal als Kaisertitulatur auftaucht, ZUrFr Frage des
Titels Uhlirz, Jbb des dt. Reiches Otto 1l und ÖOtto IIL., Bände, Band
1954, 357 mMit Anm 35 Tr

Uhlirz (wıe Anm. 85), D7
Der Erneuerung des Kaılisertums durch Otto und der Rompolitik seiner Nach-

{olger 1St eine So. Fülle wissenschaftlicher Liıteratur yewidmet, daß unmöglich
1st; S$1e auch 1Ur annähernd vollständıg berücksichtigen. Der olgende kurze Über-
blick soll auch keineswegs als angeMeSSCHC Erörterung der Entwicklung der Kaiıser-
vorstellung bis ZUr Miıtte des 11. Jahrhunderts angesehen werden, sondern dient
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kind® in der eıit der Erneuerung des Kaıisertums 1m Jahrhundert ke1i-
Thietmar VO:  a Merseburg steht der Idee der Renovatıo Im:-=

nesSWECBS allein.
per11 außerst urückhaltend gegenüber.”” „Das Kaıisertum iSt fast inhaltsleer,
und Thietmar hilft sıch, indem einigermaßen unbestimmt als Erhöhung
und Steigerung des Könıigtums versteht: schon der Könıig IS (sottes Stell-
vertreter auf Erden c U1 Fur Thıietmar War das kaiserliche Recht bereıts 1n
der königlichen Gewalt der sächsisch-deutschen Könige enthalten.®* run VO  ”

Querfturt übt offene Kritik den Romplänen Ottos LE denn Rom W Ar

tür iıhn der „Wohnsıitz der Aposte1“ un mıiıt dieser Begründung für seine
ht sich ohne Z weifel auf dasAblehnung der Rompläne (O)ttos IA bezıe

Constitutum Constantıin1i, ohne allerdings ausdrücklich nennen.**
S50 scheıint sich Heinrich 41 M1Lt seiner Abkehr VO  } der Rompolitik ÖOttos

ch VO  -HI: die 1n der Wiederaufnahme einer karolingischen, vielleicht
ÖOtto benutzten Bullenumschrift ® „Renovatıo regn1 Francorum“ ihren

rogrammatischen Ausdruck fand,; weıit eher in UÜbereinstiımmung mi1t den
Anschauungen SsCc1ner e1it befunden haben als sein Vorganger. Heinrich
IL „verzichtete in deutlichem Gegensatz Otto 111 aut die iırekte
Herrschaft über KRom und den Kirchenstaat: iefß siıch VO:  > Benedikt 111

< 96
Zu Kaiser krönen, focht aber die Stadtherrschaft der Tusculaner nıcht

einri  S IS dieediglich dazu, dı vorangegangeh: Darstellung des Patriziats
in den deutschennatürlich VOLT allem die römische Seıite des Problems berücksichtigte,

Ontext einzuordnen.
Zum Geschichtsbild Widukinds VOTL allem die Arbeiten BeumanTis, zulet_zt:

Historiographische Konzeption und politische Ziele Widukinds VvVon Corvey,
Storiografia Altomedievale 11, Spoleto 1970, 85/—894

Das Kaısertum Ottos des Großen 1M Verständ-89 Vgl jetzt VOT allem Keller,
8 Kritisch M1t der VOL allem VO:  e Sten-n1s seiner Zeıt, 2 9 1964, 22753

daß die Propagierung eiınesgel, Kva Jäschke und Keller ver 'These,
„rom{freien“ imperialen Königtums Otto VOLr 962 die römische Kaiserkrönung
vorwegnehmend vorbereiten sollte, sich auseinande H. Hoffmann, Zur Ge-
schichte ÖOttos des Großen, 1n 28, 1972 2—73, bes 66—73

Schneider, Thietmar VO  w Merseburg ber kirchliche, politische un ständi-
sche Fragen seiner Zeit, 1n ! AKG 44, 1962, 2471

91 Ibid., 423
ifte un! Gedanken sächsischer Geschichtsschreiber derE. Bach, Politische Begr

ÖOttonenzeıt, Dıss. Münster 19458, 25
„Roma Deo datum apostolor domicilium erat®.; zıtiert nach

Wenskus, Studien ZUrr historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
Münster/Köln 1956; 104

Wenskus,; ibıd., 104
Schramm, Die Kaiser Aaus dem sächsischen Hause 1mMm Lichte der Staatssym-

-Bd.20, 1962/3, 2-—52; wiederabgedruckt 1n : P.E.Schramm,bolik, 1: MIOÖG, Erg. hıer 178Kaiser, Könige un Päpste ILL, 153—199,
Schieffer, Heinrich IL un Konrad IL Dıiıe Umpräagung des Geschichtsbildes

durch die Kirchenretorm des 4A Jahrhunderts, 0 m 8, 1951 384—437/; wieder
abgedruckt als selbständige Veröffentlichung 1n der Reihe „Libelli“, 2895, Darm-
stadt 1969 Ohnsorge (Dıie Legatıon des alsers Basileios IL Heinrich TE in  °

Jb (3 1954, 61 hat yeze1gt, da die Absage eine Rompolitik, w1e s1e
tItO 11L betrieben hatte, keineswegs die Aufgabe kaiserlicher Selbstdarstellung über-

da die Rivalıtät Byzanz das Betonen kaiserlicher Gleichwertig-haupt bedeutete,
keit auch ann hervorruten würde, wenn VO  3 einer realen Kaiserpolitik inner-
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Konrad FE hat dıe Politik se1nes Vorgäangers w1e in Vielem, auch
ın der Rom- und Italienpolitik fortgesetzt.”” So scheıint LLUL folgerichtig,
WEeNnNn bei dem Biographen Konrads kE Wıpo, der sowohl Konrad I1 als
auch besonders Heinrich K-:I: nahe gestanden hatı"® das Imperium als NVe1-

fassungsrechtliche Ordnungsmacht Sanz zurücktritt: das Reich (soll)
auf der Ebene des FESNUNM), nıcht des imper1um integriert werden.“ Kuür
dam VO  a Bremen haben ZWAar 1m Rückblick das Imperium Karls des Gro-
Ren und das ÖOttos des Großen über den n als unıversale acht gestan-
den, für se1ine eigene eit 1St ıhm aber selbstverständlich, dafß Heinrich
Jeh : nıcht 1Ur mit den byzantınıschen Kaıiısern, sondern auch MIit den Köni1-
SCn der Nachbarregna autf einer Ebene stand.1% In der trühsalıschen Ge-
schichtsschreibung in Deutschland erscheint das Kaıisertum als iıne über das
FCSNUNMN, bzw die drei N des deutschen Königs hinausgehende
kaum.!®! \a dem Kaiıser blieb, Wr ıne höhere Würde, die ıhm Aaus der
Schutzpflicht gegenüber der römischen Kirche zukam.  « 102 Diese Auffassung
teilten die deutschen mMIit den französischen Geschichtsschreibern.1® das
Kaısertum wurde nıcht als Institution, sondern als ıne dem reSNUumM durch
TIradıtion und Leistung wesensverbundene dignitas begriften.  « 104 YSt 1im
Rückblick erscheint Heinrich 111 neben Friedrich Barbarossa als besonders
„markanter Repräsentant des Kaıisertums“, bei den Zeıtgenossen aber fehlt
eın Gesamtbild des alsers Heıinri  Ch'10

Wır können zusammentassend teststellen, da{ß für die Geschichtsschreiber
des und 11. Jahrhunderts das Kaıisertum keine verfassungsmäßige Realıtät
WAar. Damıt stimmt ZUSaMMEN, da{fß sıch Heıinrich 11 und ın verstärktem
aße die ersten beiden Salıer den Ausbau ihrer Königsherrschaft, be-

halb der ENSCICH der weıteren renzen des westlichen Imperiums schon Bar
keine ede mehr se1n

Th Schieffer (wıe Anm. 96), 390 „Konrads Italienpolitik hıelt sıch 1n
den Grundzügen die Bahnen, die Heinrich 1mM (GGegensatz ttO 1IL VOI-
gezeichnet hatte“.

Wattenbach-Holtzmann,
Beumann, Das Imperium und die Regna bei Wıpo, 1nN:! Aus Geschichte und

Landeskunde. Franz Steinbach ZU 65 Geburtstag gew1idmet, Bonn 1960, 11—36,
hier

100 Buchner, Die politische Vorstellungswelt Adams VO  - Bremen, 1ın AK!  C 45,
1965 1559

101 Buchner, Die frühsalische Geschichtsschreibung 1n Deutschland, 1n La STO-
riografia Altomedievale (Settimane dı Studio del Centro Italiano dı Studi Sull’
1to Medioevo) / M Spoleto L97Ö; 835—944

102 Löwe (wıe Anm. 83), 562
103 K, F. Werner, Das hochmittelalterliche Imperium 1mM politischen Bewußftsein

FrankreichseJahrhundert), 1n 200, 1965, 160
104 Spörl, Pıe DE CaCcsSarqu«c future! I Unterscheidung und Bewahrung. Fest-

schrift tür ermann Kunisch. Berlin 1961; 331—353, 1er 340 Auch dıe Ab-
handlung VOoIl K. Schnith (Recht und Friede. Zum Könıigsgedanken 1mMm Umkreis
Heınrichs HL Jb. 81, 1962, P die nıcht direkt die Abgrenzung VON
Regnum un Imperium ZU Thema hat, macht durch die Analyse der Kön1igsvor-stellung be1 Heinrich un seiner Umgebung eutlich, W1e wen1g Raum bei der Über-
höhung des Könı1igsamtes noch für das Kaisertum blieb.
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sonders durch die Umstrukturierung ihrer Herrschaftsgrundlage MmMI1t Hılfe
der Königsministerialıtät und der Reichslandpolitik *® bemühten. Vor die-
sSeIH Hintergrund kann dann nicht mehr Zanz überraschend se1n, wenn

sich für uns AUus$s der Interpretation iıtalienischer Zeugnisse erg1bt, daß Heın-
rich 111 autf seine kaiserlichen Rechte 1n Rom verzichtet hat Konnte
nıcht glauben, die unbestimmten Kaiserrechte -}  Nn die eindeutige Rechts-
position des „Patrıcıus Romanorum“ eingetauscht haben?

Heinrich 1L} sollte also als Patrızıus die Stimme des Volkes tühren. Wel-
ches Interesse konnte 1U  - dieses olk VO:  D Rom, nämlich die stadtrömischen
Geschlechter, daran haben, ihre Stimme den Kaiser abzutreten? !” Wır
haben Grund der Annahme, daß ıne be] Heinrich 111 siıchtbar WCI -

dende NEeEUEC Praxıs 1n Bezug auf die Pacht- un Leihverträge, die dem stadt-
römischen del Vorteıile brachte, dıie Entschädigung flr die Überlassung der
Patriziatsrechte darstellte.1%

Welche Rechte schlofß 1U  e aber der Patrizlat ein  } Kölmel und Schramm
haben eindringlich dargestellt, daß der römische Erneuerungsgedanke 1n 1N-
nıger Verbindung mit dem Machtstreben einıger römischer Adelsfamilien 1M-
33 wieder quasi-stadtherrliche Positionen hervorgebracht hat, die aller-
dıngs rechtlich durchaus undeutlich und VO  »3 dem Herrschaftsanspruch
der Kirche 1n rage gestellt worden Sıe bestanden also gleichsam NUr

1M politischen Geschick und dem machtmäßig-wirtschaftliıchen Potential der
Mächtigen und das äßt sıch Ja bekanntlich nıcht in einer eremonı1e über-
tLragen. An wirklich eindeutigen, also übertragbaren Rechten hatte das „Volk
VOI “  Rom W 4as die Stadtherrschaft anbelangte, kaum vergeben.
Fın Recht WAar ıhm allerdings unbestritten: das Recht, mıiıt dem Klerus —

SAaINIMNEN seinen Bischof wählen Wır glauben also, da{ß die wesentliche
Bedeutung des Patrızıats Heinrich I11 darın bestand, als Patrızıus die Stim-

des Volkes bei der Papstwahl führen.!®  9 Das heißt aber nıcht, daß
Heıinrich 111 11U.)  — die Papste habe einsetzen können, daß Wahlen nıcht mehr
nötig SCWESCH selen. Die „laudationes“ des Volkes nach Wwi1ie VOTLF Be-
standteil des Erhebungsvorgangs, NUur W AAar das olk jetzt durch Folgepflicht

die Entscheidung des Patrızıus gebunden, W as die Person des Akkla-
miıerenden betraf.

105 Spörl (wıe Anm. 104), 341
106 Bosl, Dıie Reichsministerialıtät der Salier und Staufer, Bände Schriften

der MG  H 10), Stuttgart 1950/1
107 Wır scheuen uns, VO:  } einer „Herrschaft des Patrizıus ber die Stadt Rom  y

VO  - Heınrich 11IL als „Stadtherrn“ sprechen (SO Hoes W 1e Anm /8, 10/);
enn mochten auch aktisch die stadtrömischen Geschlechter die polıtischen Geschicke
der Stadt weitestgehend bestimmt un: damıt 1m machtpolitischen Sınne stadtherr-
ıche Funktionen ausgeübt haben, WAar rechtlich gesehen do der Papst Stadtherr,
und Von den welrtlichen Machthabern oilt dieser Zeıt noch allgemeın, W 4As Köl-
mel (wıe Anm 29 1n Bezug auf Alberich formuliert hat da{fs „Herr VO:  a Rom'  “
WAar, „allerdings immer m1t der grundsätzlichen Einschränkung, daß der Papst in
seiner rechtlichen Souveräniıtät unangetastelt blieb“ S 19

108 Hoesch (wıe Anm 78), 107
109 S50 auch Kehr (wie Anm. 82), 5 9 Anm
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Das Interesse der Römischen Kirche, das diskutieren noch ansteht, er -

x1bt sıch damıt Zanz VO:  D celbst: die Retormer hatten den Einfluß des from-
1LE Kailsers die Stelle des stadtrömischen Adels bei der Papstwahl g...

und außerdem noch die Anerkennung ıhres Privilegs, des Constitutum
110Constantıin1, ın einem entscheidenden Punkt weitergetrieben.

Dıiıe Quellen berichten, da{fß Heinrich [41 allen Papstwahlen der fol-
genden Jahre beteiligt war.1!ı Was aber würde nach seinem Tode geschehen?
1Der Patrızıat sollte erblich se1ın.  112 aber mußÖte das auch schon bedeuten, daß
Heinrich ıh: ohne jede bestätigende Übertragung gleichsam in AUTLO-

matischer Erbfolge ausüben konnte? Der Patrızıat War eın römisches Amt
und in Rom Wr se1it der eit Konrads I8l wiıieder das Römische Recht VT1

110 Ob die Loslösung der Mitspracherechte VO' Kaısertum und re Ableitung aus

dem Patrızıat auch 1im Sınne der nicht-römischen Reformkreise WAafl, kann auf Grund
der Quellenlage nıcht Zesagt werden. ber während 1n allen anderen Quellen die
Nichterwähnung des Patrıziats auf mangelnder Kenntnıiıs eruhen INaY, wird S1e 1n
der VvVon otsald verfaflßten Vıta des Abtes Odilo VO'  a Cluny geradezu auffallend
otsald, der mMi1it Odilo VO  a Cluny Weihnachten 1046 1n Rom weilte und seinen Abt
als Augenzeugen der Kaiserkrönung Heinrichs HT} beschreibt, übergeht nämlich die
Übertragung des Patrıziats vollständig: „In cerastınum VerÖ advenit, videret

Heynrıcum imperialı diademate coronandum. In CU1US unctione PIac-
sens adstitit, ans olor1am Deo, qu1 omanum imper1um electo 1UsSt1SS1MO praesule

catholico reipublice princıpe sedatis malorum turbinibus roborare voluerit“. (Ed
E. Sackur, Handschriftliches A4aUus Frankreich, 1in ID 1890, 103—1359, 1er

119) Kann 11a  3 daraus den Schlufß ziehen, dafß die Cluniazenser das für die
N westliche Christenheit zuständige Papsttum eher dem Kaıisertum als einem
römischen Patrızıat zugeordnet sehen wollten? Dıe Ersetzung der Kaiserrechte durch
die Patriziatsrechte bedeutete schließlich den Ausschlufß der nıcht-romsässıgen „röm1-
schen“ Christenheıit, die der Kaiser immer noch repräsentieren mochte, VO:  (} jeglichen
Mitwirkungsrechten 1m römischen Bıstum, un gerade Odilo VO  $ Cluny hatte Ja
Heinrich 1n einem Briet aufgefordert, alle Betroftenen den Entscheidungen ber
das Imperium beteiligen: „De CLOTLO mundo debetis eligere, UuOrum arbitrio Ro-

ımper1um decernitis ordınare. Sicut CU) militibus ordinare militiam, iıta CU)

spiritualibus ecclesiastıcum negotium, G misericordibus mıser1am inopum
gem1ıtum pauperum” (ed Sackur, Eın Schreiben Odilo’s von Cluny Heinrich

111 1m Oktober 1046, 1n: 2 9 1899 728—735, hier 735 Für diesen Zusam-
menhang 1St 6S hne Belang, ob Odilo das Schreiben Heinrich 111 (so Sackur,
bid un dem zustimmend Kehr (wıe Anm 82) 12) der Heinrich I1 Be*
richtet hat (SO Erdmann, Studien P Briefliteratur in Deutschland, 1938, 40,
Anm und Werner (wıe Anm 103), 299

111 Nach dem 'ode Clemens LE 1sSt e5s5 der tuskulanıschen Parte1ı Wr noch einmal

bis Heinrich 11L unmißverständlich VO  — seinem Wahlrecht Gebrauch yemacht ungelungen, Benedikt aut den Stuhl Petr1 restituleren, allerdings LUr lange,
mi1t Hilfe des Markgrafen Bonitfaz VO  a aNOSSAa Poppo VO  3 Brixen als Aamasus Il
1n Rom hatte inthronisieren lassen; vgl A K.-J. Herrmann (wıe Anm. 42)
160 un Anton (wıe Anm S 553

Zur W.ahl Leos durch Heinrich 111 und seine angebliche Vorbehaltsklausel
ZUgunsten des Wahlrechts der Römer Schmid (wıe Anm IX 70Ö

Zur Wahl 1ctors DE ibid., 91
112 Das 1St nicht 1Ur ine unglaubwürdige Übertreibung be1 Benzo. In der „Dis-

ceptatıo synodalis“ widerspricht der Detensor nıcht, 215 Advocatus Heinrich
den Patrızılat CX paterno iure“ zuspricht; MGH, Ldl Vgl ZUFr Vererb-

barkeit des Patrıziats auch Schmid (wıe AÄAnm. O
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die römischen De-bindliche Rechtsnorm ** galten damıt aber nıcht
7 114 Wer sollte dannstimmungen über Minderjährigkeit und Vormundschaft

aber die Vormundschaft ausüben 115

Mıt dem Tode Heinrichs ‚E38 kamen sOmı1t ine N Reihe gewichtiger,
der mittelalterlichen Praxıs ergaben,rein rechtlicher Fragen auf, die sich Aus

keine juristisch N  u fixierten Vertrage Ausführungsbestimmungen tür
sondern eher allgemeıne Vereinbarungenalle denkbaren Fälle abzuschließen,

treften, deren Konkretisierung 1m Einzelnen dan die Gewohnheıt Cer-

hlten alle vewohnheitsrechtlichen Prizedenz-
ZEeUgTE. In diesem Fall aber te
fälle Jede der beteiligten Parteien ONn also versuchen, ihre politische
acht einzusetzen, da{fß ihre eigenen Interessen be1 der Beantwortung der
oftenen Fragen yrößtmöglıche Berücksichtigung fanden.

Die Interessen der ROömer des deutschen Hotes ergeben siıch fast VO'  m}

ine automatischeselbst: während den Römern daran gelegen seiın mußte,
Erbfolge verhindern und sıch 7zumındest ıne bestätigende Übertragung

sich in der Ausübung dessiıchern, mußte der eutsche Hof bestrebt se1N,
Patrızıats gänzlıch unabhängıg VO  ; den Römern halten und ine UutO-

ktizıeren. Die Haltung der Römischen Kırche mußtematische Erbfolge pra
nach Lage der Dınge zwiespältig 1n einerselts mußte Ss1€ verhindern, da{fßs
der Patrızıat der VerfügungsgewaIt des römischen Adels anheim gegeben
wurde, denn das hätte NUr die alte Zustände wiederhergestellt; anderer-
se1ts hatte Ss1e der Übertragung des Patrızıats Heinrich LEL selbst
aktıv teilgenommen,116 dafß WIr un den „Römern‘, die Heinrich 111

den Patrızıat übertrugen, ohl dıe Gesamtbürgerschaft 1m Sınne des antiken
i und 1m Sınne dieser ıhrer eigenen„populus omanus“ verstehen mussen,

113 MGH, Const. I Nr 3 9 vgl AazZzu Schramm (wıe Anm. 22% 204 un
Partner, The Lands ot St. Peter, London 1972 105
114 Im antiken KRom konnte lerdings das Problem eıines minderjährigen mts-

tür eın öffentliches Amt die VOIL-tragers ıcht auftauchen, da ıe Kandıidatur
Wafl, S, Th. Mommsen, Römischesherige Ableistung des Militärdienstes gebunde dt 1971 S 5()5 Zur Rege-Staatsrecht, Nd der Aufl VO:!  3 1887, armsta

lung der Handlungsfähigkeit 1m Prıvatrecht, die se1 Konstantın durch kaiserliche
Vergünstigung Männern beı Vollendung des Frauen bei der des Lebensjahres
gewährt wurde, Kaser, R ömisches Privatrecht, Aulfl., München 1968, 63

des Defensor in der Dıisc. SYI geht hervor, dafß 11a115 Aus der Argumentatıion durchaus als rechtliches Problem ansah, Ldl,;die Minderjährigkeit Heinri  S
81
116 Vgl Bon1zo VO  3 Sutr1, ben
L1 Petrus amıanı kannte diese Vorstellung der in Klerus un Volk sich dar-

stellenden römischen Bürgerschaft: . congregatıs intra ecclesıam ep1scop1s C1L1V139  Vollrath, Kaisertum und Patriziat  ch die römischen Be-  bindliche Rechtsnorm !® — galten damit aber nicht au  ?114 Wer sollte dann  stimmungen über Minderjährigkeit und Vormundschaft  aber die Vormundschaft ausüben  ? 115  Mit dem Tode Heinrichs III.  kamen somit eine ganze Reihe gewichtiger,  der mittelalterlichen Praxis ergaben,  rein rechtlicher Fragen auf, die sich aus  .  keine juristisch genau fixierten Ve  rträge mı  t Ausführungsbestimmungen für  sondern eher allgemeine Vereinbarungen  alle denkbaren Fälle abzuschließen,  zu treffen,  deren Konkretisierung im Einzelnen dan  n die Gewohnheit er-  hlten alle gewohnheitsrechtlichen Präzedenz-  zeugte. In diesem Fall aber fe  fälle. Jede der beteiligten Parteien k  onnte also versuchen, ihre politische  Macht so einzusetzen, daß ihre eigenen  Interessen bei der Beantwortung der  offenen Fragen größtmögliche  Berücksichtigung fanden.  Die Interessen der Römer un  d des deutschen Hofes ergeben sich fast von  eine automatische  selbst: während den Römern daran gelegen sein mußte,  Erbfolge zu verhindern und sich zumindest eine  bestätigende Übertragung  sich in der Ausübung des  zu sichern, mußte der deutsche Hof bestrebt sein,  Patriziats gänzlich unab  hängig von den Römern zu halten und eine auto-  ktizieren. Die Haltung der Römischen Kirche mußte  matische Erbfolge zu pra  nach Lage der Dinge zwiespältig s  ein: einerseits mußte sie verhindern, daß  der Patriziat der Verfügungsgewa  It des römischen Adels anheim gegeben  wurde, denn das hätte nur die alte  n Zustände wiederhergestellt; anderer-  seits hatte sie an der Übertragung  des Patriziats an Heinrich III. selbst  aktiv teilgenommen,  116 o daß wir unter den „Römern“, die Heinrich III.  den Patriziat übertrugen,  wohl die Gesamtbürgerschaft im Sinne des antiken  17 und im Sinne dieser ihrer eigenen  „populus Romanus“ verstehen müssen,  13 MGH, Const. I, Nr. 37; vgl. dazu P. E. Schramm (wie Anm. 29), S. 204 und  P. Partner,  TThe Lands of St. Peter, London 1972, S. 105 £-  114 Im antiken Rom konnte a  Nerdings das Problem eines minderjährigen Amts-  für ein öffentliches Amt an die vor-  trägers nicht auftauchen, da die Kandidatur  n war, s. Th. Mommsen, Römisches  herige Ableistung des Militärdienstes gebunde:  de 1971 Bd. L, S: 505 ff. Zur Rege-  Staatsrecht, Nd. der 3. Aufl. von 1887, Darmsta:  lung der Handlungsfähigkeit im Privat  recht, die sei  £ Konstantin durch kaiserliche  Vergünstigung Männern bei  Vollendung  des 20., Frauen bei der des 18. Lebensjahres  gewährt wurde, s. M. Kaser,  Römisches Privatrecht,  6. Aufl., München 1968, S. 63.  des Defensor in der Disc. syn. geht hervor, daß man  115 Aus der Argumentation  1V. durchaus als rechtliches Problem ansah, Ldl,  die Minderjährigkeit Heinrichs  S81  116 Vg]l. Bonizo von Sutri,  oben S. 24.  117 Petrus Damiani kannte  diese Vorstellung der in Klerus und Volk sich dar-  stellenden römischen Bürgerschaft:„.  . congregatis intra ecclesiam episcopis civibus-  “ (Migne PL 144, S. 292);  vgl. auch Bonizos Er-  que Romanis, clero et populo . .  ht das aber aus einigen spä  teren Briefen  läuterung oben S. 20. Am deutlichsten ge  einrich IV. an den Klerus und Volk von  Heinrichs IV. hervor. 1081 wendet sich H  Rom (clero populoque Romano) mit der An  kündigung, nach Italien kommen zu  wollen, „ut debitam et heredit  ariam dignitatem communi omn  jum vestrum assensu  et favore a vobis accipiamus“  (ed. C. Erdmann (wie Anm. 1),  Nr. 16, S. 22 f., hier  clericis ac laicis  u  t paternum honorem  S.23): 1082 schreibt er „cardinalibus,  is manum, non negetis aut, si negare  nostrum, nobis a vobis transmissum per patr  S. 24 £.). Borino (wie Anm. 3), S. 319  velitis, cur negetis dicatis“ (ed. ibid., Nr. 17,(Mıgne 144, 29234 vgl auch Bon1zos Er-
Gu«C Romanıs, clero populo ht das ber Au einıgen spa Brietenläuterung ben ÄAm deutlichsten SC einrich den Klerus und olk VO  onHeinri  © hervor. 1081 wendet sıch
Rom (clero populoque Romano) mı1t der Ankündıgung, nach Italien kommen
wollen, A debitam et hereditarıam dignıtatem commun1ı 0)3881Um ASSCIHSU

favore vobis accıpı1amus” (ed FErdmann (wıe Anm 13 Nr 16, fa hier
clericıs laıcıs honorem5::23) 1082 schreibt „cardinalıbus, 15 anu): NO  3 neget1is aut, S1 neSaTCNOSTIrUM, nobis vobis transmıssum per pPatr E3 Borino (wıe Anm. 3), 319velitis, CUr neget1s dicatis“ (ed ibid., Nr. EZ
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möglıchen Mitwirkung konnte ıhr ıne automatische Erbfolge 1mM Patrızıat
nıcht recht se1n. Das Verhalten der Kurıe be1 der ersten Papstwahl nach dem
Tode Heinrichs 111 scheint unls T1  u dieser zwıespältigen Haltung ent-

springen: obwohl reformfreundlichen Sınn der Kaiiserıin gnes damals
ohl n  u wen1g zweıteln WAar W1e dem Heinrichs I hat INa  z}

die ausschlaggebende Stimme be1 der Auswahl des Kandıdaten nıcht, W1e
Z eıt Heinrichs 140 dem deutschen Königshof überlassen, denn das hätte
die Anerkennung der automatischen Erbfolge präjudizıert, sondern 1n Rom
selbst den Lothringer Friedrich als Stephan erhoben; auf der anderen
Seite hielt INan augenscheinlich auch nıcht für ratsam, den deutschen Hof
Zanz übergehen, denn das hätte die Übertragungsrechte der Römer w1e-
der 1Ns Spiel gebracht. Die Kurie sıcherte sıch also nach der Wahl das Eın-
verständnıis Heinrichs und 21Ing jeder Entscheidung AUS dem Wege.

Schon die nächste Papstwahl aber zeigte; da{fß nıcht die eit für Jur1-
stische Spekulationen Wr die Häupter der Reformbewegung mufßten aus
Rom fliehen und wählten iın Florenz Niıkolaus I: während der reform-
feindliche römische del Benedikt in Rom auf den Stuhl Petr1 wählte
haben die Anführer vielleicht darauf verwıesen, da{fß NunNn, da der Patrızıat
vakant WAafr, das olk VO  w} Rom wieder selbst seine Stimme führen habe?

Wieder gab Ww1e 1046 eın Schisma. Damals hatten die Reformer ein-
rich 111 Hılte gerufen; die Übertragung des Patrızıats den from-
11111 Kaiıser sollte eın für alle ale sicherstellen, da{fß die „SAanıor Dars: bei
der Reformgruppe lag Jetzt fie] der Önı1g als Hılfe Aaus Inzwischen aber
hatte sich Ja 1n der Kirche VO  a Rom selbst die ruppe der Kardıinäle als
geistlicher un politischer Machtfaktor konstitulert, und damıt Wr die Mög-

115lichkeit gegeben, durch die Übertragung des „principale iudicıum die
Kardinalbischöfe den Entscheidungsprozefß bei der weiterhin geforderten
„Wahl durch Klerus und Volk“ dergestalt festzulegen, daß der nıedere
Klerus und das olk aktısch VO  a’ den Entscheidungen überhaupt dUSSC-
schaltets Das geschah durch das Papstwahldekret, das ein1ge Monate
nach der Wahl Nıkolaus L} dem Vorsıitz des Papstes VO  w einer 'OM1-  v
schen Synode erlassen wurde. Danach sollten ZuUuUerst die Kardınalbischöfe
iın eifrıge Verhandlungen eintreten, dann „DBald“ die Kardınalpriester hinzu-
ziehen „SICQqUE rel1quus clerus et populus ad CONSENSUIN NOVE electionis CCEe-

Anm bezieht allerdings diese Stellen auf das Kaisertum un nıcht auf den Patrı-
1aAt miıt der Begründung, daß die Römer Heıinrich schon 1061 den Patrizıat
übertragen hätten. Es scheint aber, da{fß, obwohl die Quellen uns keine ırekte Aus-
kunft darüber geben (Meyer DVDON Knonau, } 306), die Abkehr VO:  e} Cadalus un:
die Anerkennung Alexanders { mMi1t der Unwürdigkeit des exkommunizierten Gra-
fen VO:  3 Galeria un: damıt der Zanzen römischen Legatıon begründet worden Wafrl,
die Heinrich 1061 die Abzeichen der Patrizius-Würde überbracht hatte, da{fß
damıt auch die Übertragung des Patrızınats Heinrich rechtsunwirksam DC-

ware. Dieses Argument wırd jedenfalls VO Defensor sehr stark 1n den Vor-
dergrund gestellt: Disc SYN., MGH, Ldl B

118 SO Petrus amıanı 1n der ekannten Stelle seines Brietes Cadalus das
Stimmrecht der Kardinalbischöfe (Miıgne 144, 243 b)
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dant“.*??* Dem niederen Klerus un dem olk blieb also NUur die Zustim-
MUunNg der bereıts abgeschlossenen, 1in Einigkeit überführten Willensbil-
dung

Dıe Diskussion das Papstwahldekret und besonders dessen „KÖönı1gs-
paragraph“ Aindet auch nach der grundlegend Arbeıt VOon H-
Krause !“ noch das größte Interesse der Forschung, Ww1e gerade Jüngste rbe1-
ten diesem IThema zeigen.““ Der Königsparagraph des Papstwahldekrets
scheint sich aber in seıiner anzech Bedeutung 1Ur dann erschließen, wenn

iN4  - bedenkt, da{f bereıts Heinrich 11L auf die Ableitung seiner Mıtwıiır-
kungsrechte beı der Papstwahl Aaus dem Kaıisertum verzichtet hatte und daß
die 1046 gefundene Grundlage ıne 1in seinen Einzelheıiten noch undefinierte
un w1ie sich zeigen sollte auch problematische Größe WAar.

Mıt der weitgehenden Ausschaltung des „Volkes“ 1mM Papstwahldekret
VO:  \} 1059 meınte in  w ohne 7 weitel nach den Jüngsten Erfahrungen die
römischen Adelsgeschlechter und traf gleichzeit1g den Patrızıus und damıt
das Mitspracherecht Heinrichs Das War weder beabsichtigt noch er-

wünscht, denn die Reformer hatten Ja miıt Heinrich ELE und auch MI1t Agnes
1Ur die besten Erfahrungen gemacht. Außerdem bedurtten Ss1e als Rechts-
sicherung der Unterstuützung des deutschen Hotes Wır sind daher der Aut-
fassung, dafß der Königsparagraph die Lösung dieses Problems bringen un
zugleich die kuriale Antwort autf die oben 1m Zusammenhang mit dem Pro-
blem der Vererbbarkeıit des Patrızıats gestellten Fragen darstellen sollte:

salvo debito honore reverentla ılecti Alij nostr1 Henric1, quı1 inpraesentiarum
LEX: habetur futurus ımperator Deo concedente €  9 S1Cut 1am sıbi GOH-

Cessimus, et SU:  un Ilius, qu1 aAb hac apostolica sede personalıter hoc 1US
impetraverınt.*““

Das Recht, der Papstwahl beteiligt se1in, 1St erblich, denn wird
Heinriıch und seinen Nachfolgern geschuldet. Trotzdem iSt ıne AUuUf0OMa-

tische Erbfolge ausgeschlossen, denn jeder deutsche König muß sich dieses
Recht persönlıch wieder in Bestätigung übertragen lassen. „Selbst die
Kaiserkrönung genugt dafür nach dem Papstwahldekret noch nıcht und iSst
andererseits nıcht Voraussetzung dafür.“!?$ Damıt steht diese Bestimmung

119 MGH, Const. I’ 539 Mıt dem Vorschlag einer Neueinteilung der Paragra-
phen wieder abgedruckt be1 H.- Krause (wıe Anm. 59% Anhang A, 271

120 Wıe ben Anm. Fuür die Zusammenstellung der Auseinandersetzung MmM1t
dem Werk TYTauses vgl Jetzt: W. Stärner, Der Königsparagrap 1m Papstwahl-
dekret VO  $ 1059, 1n: Studi Gregorianı I 1972 37-52, hier 2944

121 Vgl die bei Stürner (wiıe Anm. 120) neueste Liıteratur; auch
Woody, Sagena piscatoriIs: Peter Damıianı A the Papal Election Decree of 1059,
in Vıator L: 197 2354

122 der päpstlichen Fassung, Krause (wıe Anm 59 273
Grundmann, Eıne CC Interpretation des Papstwahldekrets VO  } 1059 1n

nde25 1969, 234—236, hier 236 Stürner möchte der Einw:
siıch aufGrundmanns daran festhalten, da der Passus „1Am S1 .impetraverıint“

das Kaısertum bezieht und folgert dann, da „Nikolaus IL für die Zukunft
ausschlie{ßlich dem Inhaber der kaiserlichen Macht eın wie auch ımmer geartetes Miıt-
wirken bei der Papsterhebung zugestand; den Gegensatz den Anhängern der
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des Papstwahldekrets n  u in der Tradıtion der Vereinbarungen MIt Heın-
rich III 124 Trotzdem 1st selbstverständlich, da{fß hıer der Patrizıat nıcht -
wähnt wird, denn über den konnte natürlich die Kırche nıicht allein Veli -

fügen; 1ber das wesentliche Recht, das bei Heinrich 111 damıt verbunden
ZSCWESCIL Wäl, konnte und wollte ia  ; seınen Nachfolgern erhalten.

Daß die Synode allerdings dadurch, da{fß S$1e ıne „über den ROömern und
126dem Kaiser stehende hierarchische Autorität geschaften hat zwangsläufig

das Heinrich 111 übertragene Recht abwertete, zeigt sıch besten bei
Petrus Damıanı, der einmal Heinrich 1F als „PDatrıcıus Romanorum“ den
„princıpatus in electione“ zugesprochen hatte,*““ und andererseıts 1ın der
Sıtuation des Schismas VO  3 1061 also nach Erlaß des Papstwahldekrets
das „princıpale iudicıum“ be1 der Papstwahl durch die Kardinalbischöfe
ausgeübt cah.128 Allerdings bestand die Abwertung gerade nıcht darın, dafß

NU:  an kein MIit dem Kaisertum ererbtes, sondern ein gesondert übertra-
N Vorrecht war,  129 sondern darın, daß 1 Rıngen die rechte Ordnung
des Papsttums gemäfß den unterschiedlichen politischen Sıtuationen und
Kriäfteverhältnissen der Jahre 1046 und 1059 die kirchlichen Reformkreise
wel Mä: in die Verantwortung SCZOSCH hatten, deren Rechte Aaus$s ganz
verschiedenen Bereichen sStam:  emn: die 1046 geschaffene Lösung hielt noch

der traditionellen Wahl durch einen etztlich undefinierten und unbe-
Wahlkörper „Klerus und Volk“ fest, ındem s1e den Patrızıus

die Stimme des Volkes führen liefß; 1059 dagegen wurde ein Weg
beschritten: der Ausschlag sollte U bei einem klar begrenzten Wahlgre-
mıum liegen, den Kardinalbischöfen.

Dıie Dınge mußten also zwangsläufig einer Krise führen, wenn die Aus

den Je verschiedenen Rechtstraditionen !® stammenden Prinzipatsrechte nıcht
eiınem Konsens gebracht werden konnten.

S0 Wr nach 1059 ıne Siıtuation eingetreten, die wahrhaft als die eines

Patricıius-These möglichst klar un: vollständıg auszudrücken, betonte ganz olge-
richt1ig, dafß die kaiserliche Stellung 1mM Unterschied ZUr Patricıus-Würde Ur VO

päpstlichen Stuhl un: L11LUr tür die eigene Person erworben werde“ (wıe Anm. 120),
. 4  O Seine Argumente vermögen ber auch dieses Mal nıcht überzeugen; da
kirchliche Reformkreise 1mM Jahre 1059 dem Kaiıser noch irgendwelche Rechte 1n Rom
reservieren würden, 1St nach dem damals erreichten Diskussionsstand unvorstell-
bar, da{fß 1119  - nıcht einmal auf Petrus amıanı verweısen braucht, der Ja 4U5-

drücklich diıe Rechte des Patrızıus miıt den Rechten des Königsparagraphen 1n eins
(s ÖO. 30) Ganz ÜAhnlich auch der römische Annalıiıst, vgl ben

124 Die Mitwirkung des Petrus amıanı Papstwahldekret VO  w} 1059 steht Ja
außer Frage, Hägermann, Untersuchungen ZU' Papstwahldekret VO  e 1059; 1:
ZRG, Kan Abt 5 9 1970 157—193, hier 161 Auch Woody (wıe Anm
121 hat das noch einmal MIi1t großem Aufwand nachgewiesen.

126 Kempf, Petrus amıanı und das Papstwahldekret VO:  s 1059, 1n Ar  S- hist.
PONT z 1964, 88

127 Dıisec. 5SYD.,, MGH, Ladl E&
128 40 Anm 118
129 Kempf (wıe Anm. 126),
130 Auf die der Entwicklung immanenten Probleme e1m Zusammentreften von

römisch-kanonischem Rechtsdenken un germanisch-deutschem Rechtsempfinden Ver-
weist auch Schnith (wıe Anm 104), 35
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Umbruchs tür die „echtliche Ausgestaltung der Papstwahl bezeichnet werden
urchsetzen und allgemeıne Anerkennungmuß würde sich das „neue” echt

1n der Praxıs darın harmo-
erlangen Und würde das „alte Recht
nıisch seinen Platz finden, w1ıe der Wortlau des Papstwahldekrets VeIL-

hiefß? Noch 1059 WAal, das kann ohl als durch die Studie VOIl H.-' Krause
der Wıille ZU gemeinsamen Handeln auf

als vesichert angesehen werden,
beiden Seiten vorhanden. 1061 aber, als wıeder ıne Papstwahl anstand,

den, dıe, wie WIr heute wıssen, nıchtsverweıgerte der Königshof Aus Grun
hldekret Eun hatten,*” das geme1n-mMit der Papstwahl oder dem Papstwa

Samec Handeln: der minderjährıige He1nrıch führte als Patrızıus
die Kardinäle die Stimme des Volkes.

chen Königshof un Kurie brachteIn dieser Situation der pannun WI1S
die

nun auch der dritte der Entscheidung VO  un 1046 beteiligte Partner,
Laıen des „römischen Volkes“, seine Vorstellung VO:  - der rechtlichen Natur des

des Graten VO Galeria und desPatrizıats ZUuU Ausdruck: un Führung
ine römische Gesandtschait, dieAbtes VO  3 San Gregor10 agno überbrach

siıcher mM1t dem Anspruch auftrat, lerus und olk und damı die (Gesamt-
treten, Heinrich die Insıgnıen derheit des ‚populus omanus’ er
hlte Heinrich Cadalus VOIN ParmaPatrizius- Würde.** Als Patriızıus wa

als Honorius } auf den Stuhl PetrI1.
der eutsche Königshof eingestehen,ber schon 1062 1n Augsburg mufßte
D erwıiesen hatte Er erkannte Ale-daß siıch das „neue“ echt als das estärk

xander Hs den aps der Kardinäle, aktisch A  132°
Wıe aber würde Heinrich handeln, w e1nlll © volljährig geworden,

de? Der Mißerfolg VO  3 1061selbst die Regierungsgeschätte übernehmen wur
hätte iıhn wWarneln mussen, da{fß seinen Ansprüchen in den NU:  a} auch schon

rdinäle und der Reformkuriedurch Tradıtion geheiligten Rechten der
der sowohl juristisch als auchüberhaupt ein Wıderpart erwachsen Wäl,

machtmäßig-politisch 1ın Rom ehr ohl abgesicher Wr Nur Außerst gCc-
konnten be1 diesen 1in der Entwicklungschicktes und geduldiges Vorgeh

denden und a widersprechenden Rech-befindlichen, einander überschne1
ten dem deutschen Könı1g ıne noch genaucer festzulegende orm der Miıt-

wirkung wahren. Heinr1 aber Ttat N  u das Gegenteıil: bezog weder
konstellatıon noch die rechtliche Umbruchssituationdie Heuec politische Kriäfte

1in se1n Urteil ein, sondern beschränkte sich darauf, Aaus der Ferne aut
seine iın Patrizıat und dem Könıigsparagraphen des Papstwahldekrets niıeder-

und entschied eindeutiger undgelegten Rechte pochen. SO scheitert
rüher, als er W: geEWESCH ware, durch seine unüberlegte Absetzung
Gregors NM} den Widerstreit der Rechte zugunsten der Kurıe.

131 H- Krause (wıe Anm 593 129
Z und Heberhold, Dıiıe Angriffe des132 Meyer V—“O  x Knonatt, Jbb. B

Cadalus Von Parma (Gegenpapst Honor1us I1.) auf Rom 1n den Jahren 1062 un
1063, ın Studıi Gregorianı 1L, Rom 1947, 477503

1328 Die eigentliche Entscheidung wurd allerdings durch den königlichen Ge-
sandten, Burchard VO  [a Halberstadt, 1ın Italıen gefällt, Meyer D“O:  > Knonatu,

297
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Diese den Juristischen und polıtischen Gegebenheiten Orlentierte Wer-
Cung mißt also dem konkreten Handeln Heıinrichs 1n Worms ıne große
Bedeutung be1 Damıt oll aber nıcht ZESAZT werden, da{fß Heıinrich durch

mehr Klugheit gyleichsam den Ausbruch des Investiturstreits hätte Velr-
meıiden können. Für die Beurteilung der epochalen Auseinander-
SETZUNG reicht die Untersuchung allein der polıtischen Faktoren natürlich
nıcht Zu  133 Es kann aber ZESARYT werden, da{fß bei aller „geradezu unheim-
lichen Folgerichtigkeit Z17 unerbittlichen Rıngen die rechte Ordnung: ,
die VO Selbstverständnis Gregors V1 bei seiner Wahl ihren Ausgang
nıimmMt;+S> die Untersuchung der Vorgeschichte VO  5 Worms ze1gt, dafß das
konkret-politische Handeln des Köni1gs den Konflikt in einer Form Z Aus-
druck gebracht hat, die weder zwangsläufıg War noch dessen Ende Naus-
weichlich AaNO0SS2a stand.

133 Nitschke, Dıiıe Wirksamkeit (sottes 1n der Welt Gregors Nx Eıne Unter-
suchung ber die relıg1ösen Außerungen und politischen Handlungen des Papstes(Studi Gregorijanı I, 115—-219; Chr. Schneider, Prophetisches Sacerdotium
und heilsgeschichtliches Regnum 1mM Dialog S  9 München 1972

154 Chr. Schneider (wıe Anm 133);
135 Zum prophetischen Sendungsbewußfßstsein Gregors VIL und der Auffassung se1-

1C5 Pontifhikats als einer 1 tätıgen Nachleiden erlebten „1M1tatıo Christi“ VOor allem
Chr. Schneider (wıe Anm 133)



Zur politischen Geschichte
des Konstanzer Konzils

Von artmut Boockmann

Am ! Maı 1429, elf Jahre also nach dem Ende des Konstanzer Konzils,
schreibt ein Gesandter des Deutschen Ordens, SECENAUCTI - des liyvländischen
Ordensmeısters, seinem Auftraggeber einen Bericht AaUus Rom.*“

In diesem Brief des späateren kurländischen Domdekans, e1ines juristisch
gebildeten Klerikers, geht die strıttıge Inkorporation des rigischen
Domkapitels 1n den Deutschen Orden Der liyländische Kleriker rat dem
Ordensmeıster, die rigischen Domherren, die sich ZULF Klage nach Rom auf
den Weg machen wollen, abzufangen und festzusetzen, doch ohne Totschlag
un Körperverletzung. Fürchtet NULr nıcht den Bann, rat der Gesandte seinem
Auftraggeber. Denn der Teufel se1l nıcht gefährlich, W1e INa  } ihn male,
un der annn nıcht gewaltig, w1ie der aps ıh: darstelle. In Italien fürch-

Fürsten und Stiädte den annn überhaupt nıcht, obwohl ıhnen der Papst
doch nahe sel. Aut ıh gebe in  z} hier Sar nıchts. Nur die Deut-
schen dächten, der aps se1l eın iırdischer Gott Sıe sollten sıch lieber die
Freiheit nehmen, ıh für einen irdischen Teufel halten alse he OTWAaAT

OC} EO. Und der jetz1ıge, Martın nämlich, werde bald sterben und als
Nachfolger dürte INa einen Freund des Ordens erwarten, auf dessen Seite
die meıisten Kardıinäle stünden.

Doch der Gesandte des Ordens weiß noch ıne Möglichkeit, die besser 1St
als die Wahl eiınes ordensfreundlichen Papstes Besser, fährt tort, besser
dar Wwert aber e1in $CLSMd unde splitteringe werden, dat mele pawese bre-
sCcCH Besser also selbst als die Wahl e1nes politisch wohlgesonnenen Papstes

Dıie folgenden Darlegungen wurden 1mM Herbst 1972 auf dem Historikertag 1n
Regensburg innerhalb der Sektion Kirchengeschichte vorgetragen. Das generelle
Thema der Sektionssitzung Wr das Verhältnis VO  - Kirchengeschichte un! allgemei-
1T Geschichte. Es wurde Beispiel des Konstanzer Konzıils 1n der Weiıse behan-
delt, da{fß einmal ein Kirchenhistoriker Bäumer, Paderborn dieses Konzil als
eın primär kırchengeschichtliches Ereigni1s darstellte un da{fß PE andern der Ver-
fasser nach außerkirchlichen Faktoren fragte, welche auf das Konzıl eingewirkt
haben Die damals vorgetragenen un 1er NUu:  - vorgelegten Überlegungen berühren
sich in mancher Hiıinsıcht MIt wel Aufsätzen von Angermeıer (Das Reich un
der Konziliarismus. Historische Zeitschrift 192 un Engels (Der Reichs-
gedanke auf dem Konstanzer Konzıil. Historisches Jahrbuch Der Vortrag
VvVon Bäumer lıegt jetzt 1M ruck VOL Annuarıum Hıstor1iae Conciliorum 1972

Liıv-, Est- un: Kurländisches Urkundenbuch 40 Nr. 1 SOWI1e Berichte vgl
nächste Anmerkung) 4, 1 Nr. 31 Zum Schreiber des Brietes, Johann o  © siehe

Boo Mann, Dıie Rechtsstudenten des Deutschen Ordens. Festschrift für Heıim-
pel 1972 340
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ein Schisma. Gott V  moöge dazu kommen lassen, fährt der Schreiber tort
dat (70Et J0 SECWC denn dann habe INa  a MI der Obödienzleistung das beste
Druckmittel in der and

Es 1St fraglich, ob au Deutschland viele Stimmen xibt, die sich —

verhohlen xußern. Wenn nicht, dann dürfte das 1ne Folge der Überlieferung
sein. Denn WIr haben VO  e} keiner politischen Gewalt des spätmittelalterlichen
Deutschland Korrespondenzen M1t der römischen Kurie und den dort VeI-

handelnden Gesandten, die MmMIi1t den Materialien des Ordensarchivs auch NUrLr

annähernd vergleichen wären.?
Neben den offiziellen Dokumenten, die des Jammers über das Schisma

voll sind, neben den Arbeiten der gelehrten Kanonisten und Theologen, dıe
sich ıne theoretische Heilung des Schismas bemühen, neben ıhnen hat die
pragmatısche, Aaus dem Kampf der Päpste gegeneinander Nutzen ziehende
Politik die schlechtere Überlieferungschance.

Man mu{f(ß mMit einer solchen Politik also rechnen. Und Nan darf das umso

mehr, als der Vorwurf, das Schisma A4auUusSs egolstischen Gründen ördern, Ja
ein geläufiges Argument Wr Ruprecht hatte den französischen
Könı1g gewandt; Siegmund hatte sich seiner anläßlich se1nes englischen Bünd-
n1sses bedient.*

Und gelegentlich sıeht INa auch 1m Kleinen, daß in den Jahren VOTL dem
Konzıl keineswegs die N: Christenheıt die Überwindung der Kiırchen-
spaltung betete, angsterfüllten Herzens, w1ıe 1n der Konstanzer Festschrift
VO 1964 heifßt.® Man sıeht vielmehr, daß das Schisma manchen Christen
Zanz gleichgültig WAar. Dıie deutschen Städte, MIit denen Könıig Ruprecht 1im
Jahre 1410 die Spaltung der Kırche beraten wollte, an  en ıhm, da{fß
S1Ee VO  — ıhren Pfarrern die Sakramente gereicht erhielten und daß damıt

sel.
16ßt INnan solchen Äußerungen Gewicht Z dann verliert das wichtigste

Resultat des Konstanzer Konzils, die Beendigung des Schismas also und die
Wahl eınes unbezweifelten Papstes, VO  a der Selbstverständlichkeit,
dıe diesem Faktum anhattet.

Der eingangs zıtlerte Brieft dart nıcht überschätzt werden. Die prekäre
Lage des Ordens 1n diesen Jahren, andere Beispiele einer ungewöhnlich
harten Kirchenpolitik mussen in Rechnung gestellt werden. Sicherlich also

Bisher sind ediert die Briete bis ZU) re 142372 Die Berichte der Generalpro-
kuratoren des Deutschen Ordens der Kurie, bearbeitet VO  — Forstreuter (Band

un! 4, un Koeppen (Bände un: 1960
Vgl Angermeıer (wıe Anm 547/.

Franzen 1n dem VO:  3 ihm und Müller herausgegebenen Sammelband Das
Konzil VO  } Konstanz. 1964

Deutsche Reichstagsakten künftig: RTA) Nr. 400 Eıine 1Ur wen1g trü-
here theoretische Rechtfertigung der Indifterenz A4USs der Maınzer Erzdiözese veröt-
tentlichte Bliemetzrieder 1n Mitteilungen des Instituts für Öösterreichische Ge-
schichtsforschung 1909 104 Vgl auch die von Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands 5! 1920 865 angeführten Außerungen SOWI1e Hashagen, Papst-
LUmM un La:engewalten 1m Verhältnis Schisma und Konzilien. Hıstorische Viertel-
jahrschrift 273 1926



Boockmann, TZur politischen Geschichte des Konstanzer Konzils

ıne besondere Situation. Man wiırd bezweiıteln dürten, daß eLtw2 ein C36=
sandter König Siegmunds SEeEWART hätte, seinen Auftraggeber WE

sprechen, w1e der zitlerte Brief das TuUut.
Das aber hätte seinerse1lts konkrete Gründe. Denn nıcht, dafß Siegmund

außerstande DEeEWESCH ware, die Vorteile abzuschätzen, die einer landesherr-
lıchen Kirchenpolitik A2US einem nıcht aktionsfähigen Papsttum erwachsen
konnten. Das hatte seıne ungarische Kirchenpolitik gezeigt.‘

ber seit 1410 WarTt Siegmund auch römischer Öön1g Auft die immer
wıeder VO  3 aktuellen Schwierigkeiten verhinderte Aachener Krönung sollte
dıe Kaiserkrönung alsbald folgen und s1e csollte Größeres sıch anschließen:
Konzıl,; Unıion MIt der Ostkirche und ein Kreuzzug #.1471- Befreiung des Heilı-
CIl Landes.

Diese Kette großer Projekte 1St oft als die Ausgeburt einer schrankenlosen
Phantasıe verstanden worden, als zußerstes Gegenteıil jener Realpolitik,
welche das Jahrhundert den Königen des Miıttelalters abtorderte. ber
ein solches, auf Realpolitik insistierendes oder wenigstens VO:  g Anachronis-
IMUS sprechendes Urteil übersieht, da{ß Siegmunds Plänen mehr zugrundelag
als die Fähigkeıt dieses Herrschers, 1Ns Große planen. Es lag iıhm auch
zugrunde ine Bereitschaft der Ööftentlichen Meınung, solche Projekte für
adäquate Aufgaben eines römischen Köni1gs halten. Man sollte wenıgstens
damıt rechnen, da{fß ein Monarch derartıge Pläne verfolgte, seine Herr-
chaft legitimieren w1e Z Philipp der Gute VO  a} Burgund vier Jahr-
zehnte später.“ Be1 Siegmund kommt jedoch noch hınzu. Der Weıte
seiner Pläne entsprach ıne konkrete politische Konstellation.

Ihr entsprach einmal die Tatsache, daß Sıegmund U:  a die ungarıische und
die Reichskrone zugleich besaß Die ungarische Krone nötıgte ıh: ZuUur Tür-
kenpolitik, sS1e W ihm dıe Feindschaft des Ladislaus VO'  3 Neapel und
der venezianıschen Republik auf So 1ın die iıtalienısche Politik eingebunden
WAar Sıegmund aber genötigt, iın der Schismafrage Parte1 nehmen, und
WAar für den apst der Pisaner Kardıiınäle, für Alexander also und dann
für Johannes

An iıhre Seıite tührte den König zugleich 1n dynastisches Interesse. Denn
das 1saner Konzıil hatte sıch angesichts VO  a König Ruprechts Romtreue für
Sıegmunds Bruder Wenzel als den rechtmäßigen Könıig entschieden. Seit
1410 bzw 1411 trug Siegmund selbst die eutsche Krone. Seine Stellung
1ın Deutschland wurde durch das Schisma erschwert, W1ie sich VOTLT allem bei
seiner ersten Wahl 1410 gezeigt hatte. Iso abermals eın durchaus konkreter
Anlaß für den König, sıch ine Aufhebung des Schismas emühen.
Und kam hinzu, daß Siegmund jetzt nıcht 1Ur ine Zzweıte Krone Lrug,
sondern daß diese zweıte, die Reichskrone, VO  } iıhrem Träger kirchenpoli-
tische Anstrengungen forderte w1e keine Krone on:!

Vgl E. Malyusz, Das Konstanzer Konzil un das königliche Patronatsrecht in
Ungarn. Studia historica Academıiıae scı1entiarum Hungarıcae 18 Budapest 1959

65
Vgl zuletzt Henny Grüneisen in RTA 1969 un die eb  O, 143 Anm

Liıteratur.
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So hat die Überlieferung ohl recht, WeNnn s1e tür Ende 1410 und Anfang
1411 die ersten Zeugnisse einer Konzilspolitik Köni1g Sıegmunds bietet.

Von Antfang freilich spricht der Kön1g nıcht 1Ur VO  n der Einheit der
abendländischen Kirche Schon 1411 wendet sıch den gyriechischen Kaıi1-
SCTI, ıhm die Wiedervereinigung der Kırchen und den gemeiınsamen
Kampf die Türken vorzuschlagen. Und auch das Zweikaiserproblem
oll gelöst werden. Der frater, Ww1e Siegzmund den Basıleus tıtuliert, oll
seiınen titulus imperialis Grecorum auch weıiterhin führen und seine Herr-
chaft über die barbarischen NACLONES ausdehnen dürfen

So sehr die hier intendierte zemeınsame Türkenabwehr und mehr noch der
gemeinsame Kampf Venedig 1n S1ıegmunds ungarıischer Monarchie ihre
Ursache hatten die zıtierte Titelfrage und ohl auch das Projekt der
Griechenunion zeigen, da{fß Sıegmund hier als ungarischer und als römischer
König Politik machen wollte.?

Damıt oll nıcht ZESART se1n, da{ß Sıegmund die Reichskrone brauchte, unnn

Konzilspolitik machen können. Schon Anfang des Schismas War DESAQT
worden, dafß die Kirchenspaltung LUr mi1t Hıiılfe der weltlichen Gewalt be-
seıtigt werden könne. Und damit WAar nıcht 1Ur der römische König gemeınnt.
Er fürchte, schrieb der englische König 1 Jahre 1409 Papst Gregor XE
dafß 4aus dem Anhalten des Schismas allen christlichen Fürsten eın Vorwurt
erwachsen werde, weıl S1e den ihnen ZU Schutz der Kirche anvertirauten
gladius materialıs nıcht UE Wiıederherstellung der Einheit ZENUTZT hätten.!®
Der Önıg hätte sıch auf d’Ailly erutfen können, der wenıge Jahre uUuvVo
den weltlichen Fürsten e1in subsidiäres Konzilsberufungsrecht zugesprochen
hatte.11

Auf der anderen Seıite jedoch die Meınung, daß nıcht die weltlichen Für-
sten schlechthin, sondern LLUX der römische Önıg das Konzıil 1m Notfall
einberufen könne. Nur selbst und nı1ıemand anders N Vogt der Kirche,
hatte Könıig Wenzel be1 seiner Obödienzleistung für Urban VI 1379 -
klärt.!? Da{i der Kirche nıcht AUT: Einheit verholten und damit seiıne
Pflicht verletzt habe, Wr der Absetzungsgrund, den die Kurtfürsten
11 Jahre spater nannten.!®

Diese Auffassung VO  a der besonderen Funktion des römiıschen Königs 1n
der Kirche wurde nıcht 1Ur 1ın Deutschland vertreten. Sıe WAar eın Teıl der
Lehre VO Kaısertum, W1€e 1E auf den italienischen Rechtsschulen velehrtwurde, E VOoNnNn dem spateren Kardıinal Zabarella.14 Was sıch auch für ihn
YST Aaus der besonderen Sıtuation des Schismas ergab INan musse 1im g-

Die Briefe S1ıegmunds Manuel in Acta Concı1i Constanciensis (künftig:ACC) 1896 Nr 111
10 Mansı, S5Sacrorum concıliorum collectio 109
11 In seinem TIractatus de materı1a. F. Oakley,d’Ailly New Haven und London 1964 311

The Political ought otf Piıerre
12 RA 5. 234
13 KAA: 255

Vgl Heimpel, Studien Z Kırchen- und Reichsreform des ahrhundertsSıtzungsberichte der Heıidelberger Akademi1e. Phil.-Hist. 929/30 1929S5. 20
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gebenen Notfall VO päpstlichen Einberufungsrecht DE echt des alsers
zurückkehren das Wr tür den deutschen Kurialen Dietrich VO  3 Nıe-
heim LLUI die Beendigung eines unrechtmäßigen Zustandes. Für ihn hatten
sich die Päpste das Konzilsberufungsrecht 1Ur angemadßt. Ebenso wıe Marsı-
lius VO Padua 1St der Meınung, da{ß der < alser VO:  a Anfang und auch
Jjetzt noch das Recht habe, Konzilien einzuberuten.!®

SO weni1g also Siegmund TST durch die W.ahl Z römischen König nach
der Meınung der Zeıtgenossen die Möglichkeit hatte, sıch tür die Beendigung
des Schismas einzusetzen, csehr War durch diese Wahl A4U5S der Möglichkeit
ine Pflicht geworden. Er konnte sıch die Absetzung se1nes Bruders enzel
erinnern.

Wıiıe scheint, hat Sıiegmund sıch dieser Sıtuation vegenüber adäquat Ver-

halten. Er hat Johannes die Konzilsberufung abgerungen, un 1St
SCWESCNH, der das Konzıl auch dann zustandebrachte, als der Tod Ladis-

laus’ VO  za Neapel dem aps die Möglichkeıit zab, sich VO  3 Siegmund
emanzıpıieren. Dai Siegmund dann 1ın Konstanz das eigentliche aup des
Konzıils SCW CSCH iSt, bıs Z Wahl artıns NS das 1St oft hervorgehoben
worden, un schon die Zeıtgenossen haben gesehen, nıcht immer mM1t
Freude. Denn enthusiastisch die Konzilsprediger den König als einen

Konstantın, als einen 7zweıten Davıd tejerten Ende wurde die
königliche Gegenwart ZUr Last: einer die Verhandlungsfreiheit des Kon-
z1ls einschränkenden Bürde

Hat Sıiegmund also nıchts anderes i  N, als die Lheorien der iıtalienischen
Juristen in die Wirklichkeit umzusetzZen, die Lehren eines Zabarella oder gAi
die Postulate e1nes Dietrich VO  w Nıeheim? Das ohl nıcht. Denn talls der
König diese Theorien ZUr Kenntnıiıs IL hat; hat iıhn, den mMa  }

SCIN einen Phantasten NNT, politisches Augenmaß daran gehindert, ıhnen
{olgen.

So prononcıert Siezmund 1n Konstanz auch als römischer König aufge-
Lreten ist: VO  5 der Weihnachtsmesse 1414, bei der W1€e 3E ein König des
Hochmittelalters als Diakon gekleidet das Evangelium las,  16 bis hın ZU

Stratordienst, den als eın 2rDarossa apst Martın leistete der
Regensburger Gesandte notiert den ıhm unverständlichen Akt mMit Stau-
nen ! solchen Demonstrationen un eıner sıch nıcht LLULr ın

15 Vgl
16 Ulrichs VO  3 Riechental Konstanzer Konzilschronik vermerkt die S7ene 1mM 'Text

(Ausgabe VO  a Buck 18082 45 un in den Ilustrationen. Vgl das Facsı-
mı der Konstanzer Handschrift (Ulrıch Rıichental,; Das Konzıil Konstanz. 1964
tol. Z0°) der die Wıener Handschrift (CVp 3044 tol 45', abgebildet 1n Athenaion-
Bilderatlas DU Deutschen Geschichte Handbuch der Deutschen Geschichte, NEeUu hg
N Just 1968 Tatel 99) Zum Platz des Königs 1n der Weihnachtsmatutin vgl
Elisabeth Cornides, Rose und Schwert 1mM päpstlichen Zeremoniell. Wıen 1967

55
Riechental (wıe vorıge Anm.) 128 bzw. fol. 1057 Der Bericht des Regens-burger Gesandten bei Heimpel, Regensburger Berichte V} Konstanzer Konzil

Festschrif Hugelmann 1959 263 Zum Zeremoniell vgl Holtzmann,
Der Kaiıser als Marschall des Papstes 1928 SOWI1e J. Traeger, Der reitende Papst.
1970 41

Zsischr.
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Demonstrationen zußernden Überzeugung VO  e der Würde seines Amtes WAar

Siegzmund weıt entfernt, als der Weltimperator andeln, der nach der
Lehre der Legisten hätte se1in mussen.

Wenn se1n Konzıil tatsächlich die abendländische Kırche repräsentieren oll-
CcE dann edurfte Siegmund der Zustimmung weni1gstens der wichtigsten
europäischen Monarchen, und s1e hat sich VO:  3 Anfang bemüht.
Siegmund lud nıcht LLULr die Fürsten des Abendlandes ZuUuUrFr Konzilsteilnahme
ein und erkannte damıt d da{fß nıcht der römische König allein ZUr Beseit1-
S UuNs des Schismas aufgerufen sel. Siegzmund bemühte sıch iınsbesondere
England un Frankreich. Wenn NUr CI, Sıegmund, der französische und
der englische König zusammenstünden, schrieb Siegmund, und wWenNn dann
noch Gott für S1Ee se1 WeTr wolle iıhnen dann widerstehen? Könnten s1e drei
dann nıcht MIt GJottes Hılte ein Konzıil zusammenbrıingen? Auch wenn keiner
der drei Usurpatoren des päpstlichen Stuhls anwesend se1l quod absıt
die drei Könige und die anderen Fürsten und Prälaten könnten der Kırche
dennoch einem heilsamen Stand verhelfen.!®

Sıiegmund hatte mit diesen Verhandlungen, die schon k4 1: begonnen hat-
ten, 1n England einen eindeutigeren Erfolg als 1n Frankreich. Der englische
König hatte sıch schon 1411 jenes Bündnis bemüht, das dann 1416
stande kommen sollte. Schwieriger Wr der französische Partner. Dabei lag
ıne Schwierigkeit und gleichzeitig Siegmunds Chance darın, da{fß S1eg-
mund mit einer bestimmten Person als Partner hier nıcht rechnen konnte.
Denn die Jahre des Konzıls und die eıt davor sınd Ja jene Periode, iın der
die französısche Krone gelähmt 1St ınfolge der Geisteskrankheit Karls AGI
un: durch die Rivaliıtät der Häuser Burgund un: Orleans. Immerhin auch
Frankreich W ar bereit,; das Konzıil beschicken. Damıt hatte Siegmund
oftensichtlich erreicht, W a4s überhaupt erreichen WAar. Es 1St schwer denk-
bar, da{fß einen solchen Ertolg hätte ohne die Aktionsuntfähigkeit
der französischen Krone. Das Konstanzer Konzıil 1STt ohne diese Aktions-
unfähigkeit nıcht denken.??

So ware die eingangs aufgewortene rage beantworten, w1ıe ZUuUr Be-
seit1igung des Schismas durch das Konstanzer Konzıil kommt, obwohl dem
große Schwierigkeiten 1m Wege standen und obwohl oftensichtlich ein
politisches Kalkül gab, das dazu rıet, weıterhıin gerade mit einer gespaltenen
Kirche Politik machen.

Dıie Antwort muüfßte lauten, daß der allgemeıine Ruft nach den weltlichen
Fürsten und nach dem römischen König iınsbesondere usammentraft mı1ıt der
Tatsache nıcht SagenN: dem Zutall daß ein römischer Önıg Grün-
de, die siıch AuUSs seiınem Amt, aber auch Aaus konkreten politischen Interessen,
deutschen wI1e Vor allem ungariıschen und das heißt auch italienischen CI“

gaben, 1n einer iıhm und der Stellung des römischen Könıigtums yünstiıgen
internationalen Siıtuation ufzen verstand.

Nutzen aber WwOozu” Um das Schisma beseitigen, noch einmal

ACC Nr. 103
19 So Haller, Papsttum un Kirchenretorm. 1903 315 Anm
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hochmittelalterliche Politik machen, die yriechische Kiırche heimzu-
führen, den Kreuzzug planen. ieß das aber notwendigerweise Kon-

zil,; setztie die Einigung der Kirche das Konzil voraus”?
Auch das 1St nicht celbstverständlich bejahen, SUgSESLV die Tatsache

ISt; dafß eben die Beseitigung des Schismas und die Wahl artıns VO:  »

Zeıtgenossen wie Nachlebenden als der srößte Erfolg des Konstanzer Konzıils
den zıtierten Briet erinnert, denangesehen worden sind. Wenn iNan S1

Siegmund den englischen Kön1g sandte, dann erscheint das selbstver-
ständlich nıcht. Nur die dreı Könıige brauchten 7zusammenzustehen, hatte
Siegmund gemeint, und dann brauchten s1e nıcht einmal die streitenden
PAäpste. Brauchten die Monarchen vielleicht auch kein Konzil?

Diese Frage 1St nıcht hypothetisch. In Frankreich hat INa  b s1e 1n den Jah-
TI VO  — Konstanz erortert. In Frankreich hatte in  a nıcht NUur erwıesen, dafß
ein Teıl der dem Konzıil zugeschriebenen Aufgaben auch ohne eın Konzıil,
ohne eın Generalkonzil jedenfalls, lösen W al. In Frankreich WLr 114  - sich
auch der Getahren bewußt geworden, die ıne Generalsynode mıiıt sıch brin-
gCH konnte.

Der Abt VO Mont St Miıchel, Pıerre Lefoy; hatte schon 1395 die Mög-
lichkeiten, Benedikt 1 beseıitigen, verglichen: Konzil, Schiedsgericht,
Abdankung. Das Konzil schien ıhm dabei weniıgsten gee1gnet, denn mit
seiner Hılte hätte der Papst Ja siegen können, un: das se1 unerträglich für
die Ehre des Königs, des Klerus, des Volkes und der Universität Parıs.“

In den französischen Diskussionen die Benedikt leistende Obödienz
WAar in  } theoretisch über den Konziliarısmus schon hinausgeschritten. Die
yöttliche Verheißung, da{fß der Glaube nıemals Qanz verloren gehen werde,
s1e konnte siıch auch der Kıiırche eines Landes oder einem einzelnen,
dem Könıig VO  3 Frankreich ertüllen. Dazu paßt, daß das arıser Parlament
1 Jahre 1406 aufgerufen wurde, ıne Glaubensfrage entscheiden, nam-  C
ıch über iıne Häresieklage urteilen.*!

ber das 1St die Diskussion 1n Frankreıich, in Parıs, und auch hier xibt
Konziliaristen. Im Jahre 1407 appellierte die Universität in der Frage der

Kirchenunion das allgemeıne Konzil, bevor noch die französische Krone
endgültig Stellung bezogen un apst Benedikt 111 ZU 7zweitenmal den
Gehorsam hatte.“®

Es 1St gesagt worden: „Das Konstanzer Konzıl W ar wesentlich ein politi-
scher Vorgang und kann ohl NUur AUS$S dieser Sıcht verstanden und gewur-
digt werden“. Und dann: die Masse der konziliaristischen Literatur se1l „ VOI>-

wıegend politischer Natur  « SCWESCH un habe sich „be1 aller wissenschaft-
lıchen Verbrämung nach dem jeweiligen Machtbereich richten“ ® mussen.
Das scheint evıdent, iSt aber doch ıne sehr zugespitzte Aussage. Selbst wenn

sich Politik und Nichtpolitik eindeutig scheiden ließen, ware fragen,
Ebd S, 324
Ebd 275
Ebd 290
K. A. Fink 1: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. M H. Jedın d 1968

550 und 514
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ob diese Feststellung tür das an: Konzıl oilt, für seiınen Anfang ebenso
w1e für sein Ende Es scheint, daß INa hier unterscheiden mMu

Es scheint, daß nach Jahrzehnten Schisma, nach Jahrzehnten Diskussion
die Idee, das Schisma durch ein Konzzil beseitigen, ein Gewicht erhalten
hatte, das S1e VOTL einer unbegrenzten Instrumentalisierung durch die poli-
tischen Gewalten schützte. Und 1n Pısa hatte sıch der Konziliarısmus Ja be-
währt, weıtAaus besser, als jenes oft angeführte Apercu, das Wort VO'  o der
verfluchten Dreiheıit, glauben macht.

Angesichts des Gewichts, welches die Idee eines Konzıils jetzt, 1ın den Jah-
61} zwischen 1410 und 1417 hatte, W ar die Eınıgung der Kiırche durch eıinen
Fürstenkongreiß also offensichtlich keine Alternative.

Blickt INan auf den weıteren Verlaut des Jahrhunderts, scheint CS
da{ß die Stunde des Fürstenkongresses das Fiasko des Konziliarısmus VOI“*=

AuUuUSSeTIzZtie Die Liquidation des Basler Konzıils wurde auf dem Kongrefß VO  -

Bourges und Lyon vorgleNOMMEN. Und der ıne VO'  - den dreı großen Ver-
handlungsgegenständen 1n Konstanz und in Basel, der auch weıterhın eın
nıcht diskreditiertes Ziel aller Christen blieb oder als ein solches geENANNLT
werden konnte: die Zurückdrängung der Türken, die Befreiung der OST-
kirchlichen Gebiete dieses Ziel WAar 7zwölt Jahre nach dem Kongreß V:©O  3

Bourges un Lyon die Verhandlungsmaterie des Kongresses VO  5 Mantua.
Mıt Hılte dieses Kongresses wollte apst Pıus I1 ein Konzıil vermeıden, W1e
INnl oft ZESAZT hat

Wenn das Zustandekommen des Konstanzer Konzıils 1n hohem aße
das Resultat einer politischen Konstellation 1St; dann darf INan .5
da{ß diese Konstellation verursachend und ormend auch über das Jahr 1414
hınaus wırksam SCW CSCHL 1St, da{fß s1e auch die Verhandlungen des Konzıils
bestimmt hat

Haben außerkirchliche, polıtische Umstände auf die Verhandlungen des
Konzils eingewirkt? Die Frage könnte überflüss1g, die Antwort banal CI -

scheinen. Spricht nıcht schon die Gliederung der Konzilsväter 1ın Natıonen
1ne eindeutige Sprache? Hat Könıg Sıegmund nıcht oft in die Ver-
handlungen eingegrifien? Ist die Teilnahme vieler Laıien nıcht deutlich
genug?

Die letzte Frage jedenfalls wiıird INan verneinen dürten. Denn die bloße
Anwesenheit vieler Vertreter VO  a Fürsten und Stäiädten 1n Konstanz Sagt
noch nıchts über.deren tatsächlichen Anteil den Verhandlungen.

Diesen Anteil Ict schwier1g, weıl die Überlieferung unzuläng-
lich 1St. Es xibt LUr wenıge Berichte türstlicher und städtischer Gesandter
VO Konzıil; und auch der Reflex solcher Berichte, W1e die stadtische Chroni-
stik ıh: darstellt, 1st dürftig.“*

Hıerzu Müller, Der Widerschein des Konstanzer Konzils 1in den deutschen
Städtechroniken SOW1e Basler, Das Konstanzer Konzıil 1im Spiegel deutscher Er-
eıgnislieder. Beides in dem Anm. gEeENANNTEN Sammelband. Weiıterhin vgl Engels,Zur Konstanzer Konzilsproblematik 1n der nachkonziliaren Hıstoriographie des
Jahrhunderts. In Von Konstanz nach Trient. Hg V. R. Bäumer. 1972 besonders
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Diese Dürftigkeit £reilich xibt schon ıne Teijlantwort. Denn s1e isSt Ja nıcht
EeErst ıne Folge der Überlieferung, s1e 1St nıcht Eerst AUS dem Verlust VO:  — Akten
un Brieten erklären, sondern offensichtlich 1n der Sache selbst begründet:
1in den Verhandlungen des Konzıils, die Ende doch das Geschift VO  3

Kanonisten und TheologenY Die Laıien die Nichtkleriker, die icht-
wissenschaftler konnten ;hnen oft nıcht folgen, und W aS s1e dann nach
Hause berichteten, erweckt nicht erst heute den Eindruck naıver Treuherz1g-
keıit. Naıiv, WE auch oft nıcht treuherz1g, WAar VO'  a Anfang Naır
WAar schon 15 Februar 1418, VO:  a’ der 1n der Spätphase des Konzıils
entscheidenden Diskussion die Möglichkeıit VO  - Kirchenretorm nach der
Papstwa 1U einen Satz nach Frankturt berichten und versi  ern,
dafß noch ml ander reden gewechselt worden selen, daz uch ml schriben
WETC; dann £fortzufahren: Sust off die fastnacht stach der konıg ın /rem-
den ZECZULE und stach Y EL darnıedir.” Iso 1n fremder Küstung besiegt
Siegmund wWwel Rıtter 1m Turnıier. I)ann nımmt den elm ab, INa  ; er-

kennt ihn, der Jubel iSst grofß. Gewiß Kirchenreform und Turnıier fügen
sich nıcht erst in der Perspektive des Berichterstatters dicht usammen

S1e standen auch 1n der Realität unvermuittelt nebeneinander. ber während
der Könıig turnıerte und mıi1t den Konzilsparteien verhandelte, Wr einem
sroßen Teil der in Konstanz Anwesenden diese 7weıte Seıte königlicher
Tätigkeit verschlossen.

Mußte das sein” Hätte nıcht auch anders se1in können? Es hatte jeden-
falls anders sSerin sollen Siegzmund selbst hatte anders vorgehabt.

Es o1Dt ıne N Reihe VO  (a Zeugnissen dafür, daß Siegmund gehofft at,
auf dem Konzil auch die Erneuerung des Reiches verwirklichen können,
Kirchenreform und Reichsretorm verbinden.“® 50 forderte auch eine
Reihe VO  3 Traktaten.

Der Weg, das Imperium reformıeren, se1 1n vieler Hinsıicht derselbe
W1€e der, welcher ZUuUr Reform der Kirche führe, heißt programmatisch in
dem oft behandelten, anOoNYyIm überlieterten Traktat eines Deutschen VO  n

1417, dessen Vertasser Hermann Heimpel zufolge der pfälzische Protonotar
Job Vener SE  27 Vener geht damıiıt VO derselben Vorstellung AauUs, die spater,
während des Basler Konzils, auch den magdeburgischen Dombherrn Heinrich

Frankfurts Reichscorrespondenz, hg Janssen 1863 Nr. 549
26 Vgl insbesondere Siegmund5 Eınladungsschreiben RTIA Nr 176 sSOW1e Frank-

179 Siehe auch die VO  e} Engels (wıe Anm Z1IE:)furter Aufzeichnungen eb Nr
denen ein Schreiben des Kön1gs die99 Anm 104 zusammengestellten Belege,

Hansestädte VO: 5. August 1414 anzufügen 1Sst, 1n welchem Angelegenheiten des
Reiches un: der Kirche als Konstanzer Verhandlungsmaterıe bezeıichnet werden.
Göttingen, Staatlıiches Archivlager (Archivbestände der Stiftung Preußischer Kultur-
esitz) Ordenstoliant 6466

AGCC 1926 S. 641 Über den Autor 1St eine Monographie VO  S H. Heimpel
Der Benediktiner und Kanonist Nikolaus VenerVgl zunächst ders.,

AauUSs Gmünd. Zeitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte Kanonistische
Abteilung 53 1967
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Toke?8 und den unbekannten Autor der Refotrtm Kaiuser Siegmunds“ leiten
wird.

Auf dem Konzıil selbst, in Konstanz nıcht anders als 1n Basel, 1sSt diese
Meinung nıcht ZUr Geltung gekommen. Noch unmittelbar nach seıiıner An-
kunft 1n Konstanz hatte Siegmund einen Ausschufß gefordert, ine Kommıis-
S10N VO'  - Kardinälen, Patrıarchen, Erzbischöfen, Bischöfen, Abten, Doktoren
und Magıstern, die alles das, W 4As Zur Reform der Kirche w1e des heiligen
Römischen Reiches yehöre, verhandeln sollte dracticare Sagt Cerretanus.“”
Dennoch: die Reichsretorm wurde 1n Konstanz nıcht verhandelt. Di1e Reichs-
LagC, die hier ZuUuUr elit des Konzıls stattfanden 1m Februar 1415 und 1im
April/Maı 1417 mussen, den allerdings bruchstückhaften Quellen zufolge,
isoliert VO:  J dem selben (Ort und ZUT selben eıit tagenden Konzıl Ver-

lautfen sSe1in. Die Vertreter der Fürsten und Städte, die auf den Reichstagen
das eich repräsentierten, sind anderes als jene Konzilsmitglieder, die
1in der germanischen Natıon organısıert 3D Der Landfriede wurde kein
Verhandlungsgegenstand des Konzıils; die kirchenrechtlichen Regelungen,
w1e€e Ss1e dann im Konkordat festgelegt wurden, erschienen nıcht den
Materıen der Reichstage. Das Konzıl Wr Konzıil 1n einem ENSCICH Sınne,
als se1ıne Anfänge hatten lassen. Die Gegenstände, die behandel-
te, kirchliche Materıen. Wıe 1St das erklären?

Man muß erstens eın banales Argument i1NeN. Das Konzil hatte viel
IU  =] Da{iß schlieflich Jlänger als drei Jahre dauern sollte, hatte niemand

Immer wıeder findet sich die Nachricht, werde alsbald Ende
sein Und kommt hinzu, da{fß eın oroßer Teil der Konzilszeit SOZUSaSCH
nıcht voll gerechnet werden kann, jedenfalls nıcht für ıne mögliche Reichs-
reform die eıit nämlıch, 1n welcher der römische Könıig abwesend WAafr, die
elıt also VO Julı 1415 bıs um Januar 1417 Das 1st nahezu die
Hilfte der Konzilsdauer. Am 3. Junıi 1416 mußten sich die Konzilsväter
einen Brief des abwesenden Königs anhören, 1n welchem ihnen einerseıits ein
Aufgabenkatalog präsentiert, andererseıts aber nahegelegt wurde, VOTL der
Rückkehr des Königs in den wichtigeren Fragen keine Entscheidungen
treffen.?!

ber iNnan muß ohl ZuUuUr Begründung dafür, da{fß einer Reichsreform
in Konstanz nıcht gekommen ist, noch anderes bedenken.

Pro reformatione SaACYL ımperı est ın multis Dar YACLO CM} reformacıione
DaDatus, hatte Job Vener 1A17 gyeschrieben. ber hatte damit recht? Er
hatte recht insofern, als ia  } 1n der 'Tat Kirche und Reich parallelisieren
konnte. Man konnte aufbauen auf der Vorstellung VO  3 den beiden unıver-

28 Za diesem H. Loebel, Die Reichsreformtraktate des Magdeburger Domhbherrn
Heinrich 'oke Dıss. phıl (Masch.) Göttingen 1949 Kurzer Überblick ber Leben
un Schriften bei Kleineidam, Uniıiversitas stu1ch11 Erfitordensis 1964 276

Reformatio S1ig1smundi, hg W H. Koller, Monumenta Germaniae Hıstorica.
Staatsschriften 1964 Zur Verfasserfrage zuletzt Mommsen 1nN: Zeitschrıift tür
Schweizerische Geschichte 1970

Atc S. 201
31 Ebd 285
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salen Gewalten und VO hier Aus ein paralleles Repräsentativsystem kon-
struleren. Nur WAar dann der Abstand ZUrr bestehenden kirchlichen un welt-
lichen Reali:tät sehr ungleichartıg. Der Komplex VO  a Vorschlägen ZUrr Reform
der Kirchenverfassung, den 114l un dem Begriff konziliare Theorie —-

sammentaÄlst, dieser Komplex Wr Ja nıcht in der 7zweıten Hiäiälfte des Jahr-
hunderts als grundlegend Neues Recht und Verfassung der Kirche
herangetragen worden. Hıer Wr vielmehr, w1ıe in  w seit auck wıssen
konnte und w1e MNan seit Tierney wei1s,* aut der kanonistischen Theorie
7zweıer Jahrhunderte aufgebaut worden und auf Elementen der praktıziıerten
Kirchenverfassung.

Wıe aber sollte demgegenüber 1U  an ıne Brücke geschlagen werden VO

der bestehenden Reichsverfassung, VO  3 der ebenso massıven w1ıe VO:  a einer
Theorie bisher nıcht erfaßten Wirklichkeit eines durch territoriale Gewalten
bestimmten Reiches auft der eiınen Seite einer nach dem Beispiel der konz1-
liaren ausgearbeıteten Theorie auft der anderen? der konkreter, auf die
eit des Konzils hın Wıe sollte ine Brücke möglıch seıin über den Abgrund
7zwischen den Stidtebunds- und Landfriedensplänen König Siegmunds”®
un der in dem Reformvorschlag VO  a 1417 entworftfenen Provinzialverfas-
SUu11$, die iıcht NUr die deutschen Fürsten außer acht ließ, sondern 7zudem
durch die Analogie Kirche-Reich genötigt Wafl, das Imperium als Weltreich
aufzutassen und organısieren?

Dieser Widerspruch findet sich auch 1n spaterer eıt. Er findet sich auch
in den erheblich konkreteren Reformvorschlägen des Nikolaus VO:  a ues.
Auch Nıkolaus VO  an ‚ues gelıngt nicht, die von iıhm postulierten und
analog den Synoden konstrulerten weltlichen concılıa in ine Beziehung

den Reıichstagen, w1e S1€e praktızıert wurden, setzen.**
Von hier ZUS erklärt sich vielleicht auch, Z die weltlichen Fürsten

ine Überlegung, die WIr ıhnen VO:  [an heute AUsSs SCIN würden, offen-
sichtlich nıcht anstellten. Hätten sie nıcht ürchten mussen, da{ß der Konzı1-
larısmus ihre eigene fürstliche Position schwächen würde? Gewilß, aps
Eugen hat spater einen weltlichen Fursten VOT den Folgen des Konzı1-
lıarısmus tür die Verfassung der weltlichen Staaten gewarnt.“” ber ıne
allgemeinere Befürchtung scheint hier nıcht bestanden haben

O scheint jedenfalls tür Deutschland berechtigt, WEelll Marongıu be-
merkt, da{fß die konzilıare Theorie nıcht auf die Entwicklung der frühparla-
mentarischen Institutionen eingewirkt habe. Sı1e hat jedenfalls nıcht
unmittelbar YSt im England des Jahrhunderts hat der Konzi-

3 A. Hauck, Rezeption un Umbildung der allgemeınen Synode 1mM Mittelalter.
Historische Vierteljahrschrift 190r B. Tierney, Foundations of the Conciliar
Theory. Cambrıdge 1955

ds reichsstädtische Politik. 1880
un 40

w  3 Vgl H. Finke, König Sıegmun
34 Vgl 2711 7uletzt Pernthaler, Dıe Repräsentationslehre 1m Staatsdenken der

Concordantia Catholica. In USAanus Gedächtnisschrift, hg. A Grass. 1970
35 Raynaldus, Annales ecclesiastıcı 1447 Nr.  O Vgl hierzu jetzt A. Black, Mo-

narchy an Communıity. Cambridge 1970
36 Marongıu, Medieval Parliaments. London 1968 38
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liarısmus auf den säkularen Parlamentarısmus eingewirkt, gerade auch durch
die Werke VO  = Konstanzer utoren.?

In Konstanz selbst also keine Reichsreform, sondern 1Ur Diskussion
der Kirchenverfassung. Es scheint, als habe siıch das Konzıil VO den eNt-
schieden politischen Umständen seiner Entstehung emanzıpiert. Jedenfalls
iNsOWweIlt und dadurch, da{fß sıch die Reichsreform nıcht mit der Kırchen-
retorm verschmelzen liefs, weıl die gemeiınsame Diskussion beider Problem-
komplexe über einen grundlegenden Unterschied hinwegtäuschte. Dıie Kırche
WAar ein rechtlich vertafßtes Gebilde, S1e eruhte auf einem austormulierten
Recht, und ihre Verfassung W Aar also VO'  3 einer gelehrt-juristischen Diskus-
S10n her erreichbar. Anders das Reiıich Die Juristisch-theoretische Diskussion
der Reichsverfassung erreichte dıe politische Wirklichkeit des Reıiches, der
Staaten allentalls Rande

Das Konzil hat sich also emanzıpilert, aber Emanzıpatıion 1st nıcht das-
selbe w1e Freiheit. Auch die Konstanzer Konzilsväter vertauschten die ıne
Nötigung 1Ur mMit einer anderen. Je weniıger der römische Ön1g Sıegmund
die Posıition behaupten konnte, die beim Zustandekommen des Konzıils
eingenommen hatte, desto deutlicher ELAT hervor, dafß siıch die Interessen der
anderen politischen Mächte nıcht AUS den Versammlungsräumen ausschließen
leßen

Man weıiiß dies längst. „Das Konstanzer Konzıl Wr wesentlıch eın poli-
tischer Vorgang . “ .38 Im einzelnen 1St reilich ein1germaßen schwierig,
die Läange der Leine ‚9 welche die Konzilsväter mMit den Regenten
iıhrer Herkunfitsländer verband, abzuschätzen, W anl die Mitglieder der
Synode Probleme des Glaubens und der Kirchenverfassung 1m allgemeinen
bedachten und Wann S1e sıch VO  3 den Bedingungen ıhrer politischen Umwelt
leiten ließen Die Schwierigkeit lıegt nıcht Nur 1n der unzulänglichen ber-
lietferung WIr muüfßten mehr VO  w den internen Verhandlungen der Natıo-
Nnen wı1ssen, WI1r müfßten mehr Briefe haben sondern auch darın, dafß WIr

tragend Unterscheidungen machen, die den Teilnehmern des Konzıils WAar
nıcht {remd, in iıhrer Optik jedoch wenıger schart SCWESCH se1n ürften.

Bıs welchem Grade siınd die Verhandlungen des Konzıils durch die Be-
ziehungen der Mächte 7zueinander und durch ıhre Interessen bestimmt WOT-
den? Dıie Antwort ıne politische Geschichte des Konzıils OTraus S1e
kann also nıcht gegeben werden. ber INan kann doch ıne Teilantwort VOI-

suchen, indem INa  m W e1 Verhandlungskomplexe herausgreift, die das Konzıiıl
nötigten, sich aut W Ee1 osrofße polıitische Konflikte der eıit einzulassen: auf
den Kampft, den 1n Frankreich die Häuser Burgund und Orleans gegeneln-
ander tührten, und auf den Konflikt zwıschen dem Deutschen Orden und
Polen-Litauen, der durch die chlacht VO  e} Tannenberg wenı1g entschieden
worden War W1e durch die nachfolgenden Frieden VO  5 Thorn und tfen

Man gerat MmMIi1t diesen beiden Verhandlungsgegenständen nıcht die er1-
pherie des Konzzils. Die Akten, die WIr VO  an ıhnen haben, können

Oakley (wıe Anm 11 Zit.) AA
Vgl ben Anm
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Quantıität, vielleicht auch Qualität mMit denen aufnehmen, welche VO  F den
zentralen Materıen des Konzıils überlietert sind.

Die burgundisch-orleanistische und die preußisch-polnische rage haben
7zunächst nıchts miteinander IU  S Sıe sınd aut verschiedenen egen VE

das Konzıil gelangt, 185801 Ende £reilich doch 1n ine Verbindung 7zueinander
geraten. Die burgundisch-orleanistische rage gelangte als uine Glaubens-

materı1e VOT die Konzilsväter, während der preußisch-polnische Streıit als ein
politischer Fall nach Konstanz kam

Zur Glaubensfrage War der französische Konflikt dadurch geworden, daß
der burgundische Herzog den Mord, den Ludwig VO'  w Orleans hatte
verüben assen, durch den Theologen Jean Petit als einen verdienstlichen
Tyrannenmord hatte darstellen lassen. Petits Theorie WTr aut einer arıser
Synode Februar 1414 als PYYONEGd ın iıde et bonıs moOrLDus multı-
plicıter scandalosa verurteıilt, seine Schrift WAar verbrannt worden.“”

Dıiese Verurteilung WAar ermöglicht worden durch die Herrschaft der —

leanistischen Parteı über Paris und über die Unıyversıität. ber S1e wurde
nıcht NUrLr durch diese Konstellation möglıch vemacht. Daß die Thesen des
schon 1408 verstorbenen Petit jetzt noch einmal untersucht wurden, 1St viel-
mehr wesentlich dem Drängen ersons verdanken, un CEs der oroße
Theologe, hat offensichtlich nıcht Aaus primär politischen Gründen autf ıne
Verurteilung gedrängt. Es S1ng iıhm unl die Theorie, dıe Petıit aufgestellt
hatte, die Frage, ob sıch diese Theorie mMiI1t dem Glauben vereinbaren
lasse oder nıcht.

Dem Herzog VO  a Burgund Z1iNng begreiflicherweise anderes,
seine Ehre Er appellierte 20} des arıser Urteils Papst Johannes

Dıie VO:  a diesem eingesetzte Kardinalskommuission wurde dann in
Konstanz tätıg, neben der Glaubenskommissıon, die den Fall Petit ebenfalls
behandelte.“

In Konstanz standen siıch jedoch nıcht NUur WwEe1 1m Hinblick auf die dog-
matische Zulässigkeıit VO  5 Petits Thesen divergierende Meınungen gegenüber.
Hınter jeder dieser Meınungen stand ine politische acht Damıt WAar

ımplızıt die Frage gestellt, ob das Konzıil ıne Glaubensfrage und das Wr

die Frage nach der Erlaubtheit des Iyrannenmordes auch dann als ein
theologisches Problem behandeln könne, W C111 die Interessen zweiıer Mächte
mıiıt ıhrer Beantwortung verknüpft I4 Es erwIıes sıch, daß das nıcht
möglich WAar. Die Frage, wıe Petits Siatze beurteilen se1en, blieb often

der Masse VO  a Gutachten, dıe in Konstanz dazu vorgelegt wurden. Am
Ende wurde der Fall ‚.Petit abgelöst durch die preußisch-polnische Frage.“

39 Vgl Coville, Jean Petit. La question du tyrannicide COMMENCeEMEN du
s1iecle. Parıs 19325 Schoenstedt, Studien ZU) Begrift des Iyrannen un un

Problem des TIyrannenmordes 1m Spätmittelalter, insbesondere in Frankreich. Dıss
phıl Leipzıg 1938 SOWI1e Vaughan, John the Fearless. London 1966

40 Vgl die Einleitung ACC 239
41 Lch habe die Konstanzer polnisch-preußischen Auseinandersetzungen 1m Ka-

pıtel eiınes Buches untersucht, dessen Gegenstand die politischen Theorien sınd, welche
1m Kampf zwıschen dem Deutschen Orden und Polen se1it 1386 entwickelt un!: e1n-
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Diese rage War, wiıe DEeSaAZT, als ıne politische Frage nach Konstanz g-
langt. Beide Parteıen hatten das Konzil als Schiedsrichter appelliert,
£reilich nıcht NUr das Konzıil, sondern auch den römischen Könıig Und
VOT dem König wurden die Schiedsverhandlungen ın Konstanz auch geführt.
Siegmund estand darauf, selbst richten, weıl wegen seiner Türken-
politik einer Bereinigung des Konfliktes interessiert WAar. ber Zing
iıhm noch eın anderes Ziel

ID Zing ıhm darum, die Zugehörigkeit des Ordens ZU Reich erZw1in-
SCNH, und hofte möglicherweıse O:  9 dafß sıch A4U5 einem Schiedsspruch,
den auch der polnische Könıg anerkannte, seine, des römischen Königs A
erkennung als Imperator ergebe. Da{ißs der französische Öön1g sıch als ımpe-
YaALOT ın En S  ®) verstand, dürfte Siegmund jederzeıt gegenwärtig SCWESCH
se1n. Dafß auch der polnısche Könıg diesen Anspruch erhob, wußte NUL, Wer

die Werke seiner Krakauer Kanonisten kannte. ber diese Schriften
eben erst geschrieben worden.

Die Kanonisten des polnischen Köni1gs hatten 1n den Jahren unmittelbar
VOT Konzilsbeginn ein theoretisches Fundament für die Politik der polnı-
schen Krone erarbeıtet, ıne defensive Theorie zunächst, welche sıch der Be-
hauptung des Deutschen Ordens entgegenstellte, daß auch weıterhın, auch
nach der Christianisierung Lıtauens, Z} Heidenkrieg genötigt sel. S1ie hatten
die Privilegiıen VO  wo; Päpsten und Kaısern abgewehrt, autf welche der Orden
sıch stutzte. Sıe hatten den Rechtssatz Cessanlte AUSa Cessal lex s1ie 1Ns
Feld geführt, un: s1e hatten das Recht ıhres Königs, Aaus eigener Machtvoll-
kommenheit Krıeg führen, die Meıinung behauptet, daß datür
der Erlaubnis des römischen Königs als seines sSuDnerLor edürte. Und S1e hat-
ten das Re  cnt ıhres Königs verfochten, sıch des militärischen Potentials auch
seiner heidnischen Untertanen bedienen.“

Das Konstanzer Konzil bot NU: Gelegenheit, über das VOL dem römischen
Könı1g Grenzen, Kriegsentschädigungen un Gebietsabtretungen geführte
Schiedsverfahren hinaus diese Theorien weıiter auszubauen, MIiIt dem Erfolg
möglicherweıse, da{ß das Schiedsverfahren präjudiziert, Ja vielleicht 02
gegenstandslos wurde. Denn die Thesen und Forderungen, welche die polnı-
schen Gesandten in der Generalkongregation des Konzzıils vortrugen bzw in
Konstanz schriftlich ausarbeıiteten, zielten autf ıne Reform des Ordens, ja

ZESECTIZT worden siınd Da dieses Buch abgeschlossen 1St und, w 1e ich hoffe, demnächst
erscheinen wird, gebe iıch für das folgende 1988858 die notwendıgsten Belege.

4° Von diesen Krakauer Kanonisten 1St außerhalb der polnıschen Literatur 1Ur

einer bekannt: Paulus Vladimirı (polnisch: Pawel Wliodkowic). Seine Schriften WUur-

den gesammelt VO  - St. Belch (Paulus Wladimiri an hıs Doctrine concerning inter-
national Law an Politics. London USW. un VO  3 Ehrlich (Pısma wybrane
Pawla Wiodkowica. Warszawa 1968 Vladimirı 1St jedoch Nnur der bekannteste
Repräsentant eiıner Gruppe VO  $ Krakauer Kanonisten, die ıcht anders z. B5 als
ZUT selben Zeıt ihre Heidelberger Kollegen ugleich Berater ihres Fürsten 11.
Außer Vladimir:ı 1St VOT allem noch Stanisiaw Skarbimierza NCNNEI, dessen
Schrift ber das bellum ıustum ebenfalls von Ehrlich ediert wurde Polski wyklad

WOJnYy wieku. Warszawa 1955 Vgl 1mM übrigen die Anm 41
Arbeit.
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schließlich auf seine Auflösung. Der Heidenkampft, w1ıe der Orden ıh: führe,
se1 unerlaubt, postulierte der Krakauer Kanonist Paulus Vladimuirı. Die

Privilegien, aut welche der Deutsche Orden sich berufte, seien ungültig; der
Orden musse, da kollektiv Häresie begehe, beseitigt werden WIie einst der
Templerorden. sich auf demAnders als früher Ga der Deutsche Orden sıch L11LU)  a genötigt,
Felde theoretischer Darlegungen ZAF Wehr SEUZCH,; auch nachdem ıhm
gelungen WAar, die Fortführung der Debatte VOLr der Generalkongregation Z,

verhindern. Da der Ordensstaat anders als Polen keine Universität besafß
und infolgedessen selbst über Jurıisten, die den Krakauer Kanonisten Aant-

worten befähigt Il, nıcht verfügte, engagıerte der Gesandte des Ordens
ıne Reihe remder Autoren. Nu hab ıch ettlichen doctoribus gelt gegeben,
vredliche antwert doruft nämlich auf Vladimirıis Thesen schriben, be-
richtet der Ordensgesandte seinem Hochmeister Jun1 1416 Aaus Kon-
stanz.“®*

Dıie Werke dieser Doktoren sind vielleicht nıcht alle erhalten.“ Sıe
stellen die heidnischen Kontingente des polnischen Heeres in das Zentrum
ihrer Argumentatıon, s1e behaupten die fortdauernde Pflicht des Ordens, ın
Nordosteuropa den Heidenkampf führen, und se1n Recht, alles heidnische
Land okkupieren, da für Heiden kein Recht autf eigene Territorien
gebe. Sub Dena deccatı mortalıs, schreibt Andreas VO  a Escobar, sind die
christlichen Fürsten verpilichtet, die Heiden de Christı YYd, de LOLd

CIr GUAM tenentT, vertreiben.?
In den Schriften beider Seiten wırd noch einmal die oroße kanonistische

Debatte das Recht der Heiden aufgenommen, WwW1€e S1e Vr allem seit
Hostiens1is und Innozenz geführt worden War un w1e Ss1€e 1mM Zusam-
menhang mMi1t den spanischen Kolonıen in Amerika im Jahrhundert fort-
ZEeSETIZT werden sollte. Der Streit trenzen un Gebietsabtretungen WLr

damıt autf eine Ööhe der Abstraktion gehoben, auf welcher der Behand-
lung durch eın gelehrtes rtem1ıum VO: ange des Konstanzer Konzıils ohl
WEert SCW ESCH ware.

Und ware das urmnso mehr SCWESCH, als das Problem des Kreuzzuges
un der Okkupation heidnischer Gebiete ja durchaus aktuell wr wenn

auch die Heiden; welche die durch das Konzıil gyeeinte Christenheıt
kämptfen und deren Gebiete s1ie okkupieren sollte, dıe smanen nämlich,
andere als die, deren Unterwerfung dem Deutschen Orden
Lun WT, egen die Türken kämpfen, hat mMit Nachdruck ab-
gelehnt.

Berichte (wıe Anm genannt) Nr. 164
44 Dıiıe meiısten sınd ediert VO  (a Weıse, Di1e Staatsschriften des Deutschen Ordens

1n Preufßen 1m 15. Jahrhundert 1970 Dazu Historische Zeitschrift 214 1972
136

be1 Weise (wıe vorıge Anm.) Die zıtlerte Stelle hier45 Auszüge Aus dem Trakta
jedoch ıcht. ö1e findet sıch 1n der Handschrift (Fürstlich Waldburg-Zeilsches Archıv,
Zeıl Handschrift [vorl.] Nr tol S
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Und auch die andere oroße Frage hochmittelalterlicher Polemik, welche
die TIraktate und für den Orden aufnehmen, die Frage nach dem Recht
der beiden Universalgewalten über die Welt und nach ıhrem gegenseitigen
Verhältnis, auch diese Frage ware eines Konzıils nıcht unwürdig ZCWESCHH,
das nıcht 1LUE der Intention se1ines weltlichen Schutzherrn, Köni1g Siegmunds
zufolge zugleıich MI1t der Kiırche auch das eich reformıeren sollte.

ber ließen sich diese Fragen abstrakt diskutieren, losgelöst VO:  n den
politischen Problemen, die sich dahinter verbargen, VO'  5 dem Gewicht der
ıhnen interessierten Mächte? Konnte König Siegmund Z ernsthaft daran
denken, die politische Notlage des Ordens auszZunutzen, WE ein eträcht-
licher Teil des deutschen Adels und der deutschen Fuüursten in diesem Orden
seiın Spital cah? Und konnte Siegmund die Not des Ordens ausnutzen, ohne
dafß sein eigener Anspruch, Imperator sein, dabei Schaden litt? Die rage
A4ßt sıch noch schärfer stellen.

Denn SeIt dem Sommer 1A17 hatte siıch das Konzil, das die 1n den eben
skizzierten Traktaten aufgeworfenen Fragen nicht behandelte, sich autf die
polnisch-preufßische Frage dennoch einlassen mussen, infolge eines Zutalls.
Dıiıeser Zufall machte die polnisch-preufßische Frage nıcht NUuUr handlıcher,
sondern erlaubte auch ihre Behandlung auf ıne Weıse, die den Konzıils-
vatern seıit dem Hus-Prozefß Warl. Es bot siıch nämlich die Möglıch-
keit, den schon pauschal den Deutschen Orden erhobenen Häresie-
vorwurf auf ine Person zuzuspiıtzen, auf eine Person, die 1m Gegensatz
Jean Petit nıcht 1Ur lebte, sondern 1n Konstanz auch anwesend WT

Zu Ende des Jahres 1416 WAar nämlich 1n Parıs ıne Schrift ekannt g..
worden, ın welcher rüher einer jener Doktoren, welche der Ordensgesandte,
W1€e ZEeESAZT, engagıert hatte, die Beseitigung nıcht NUur des polnischen Königs,
sondern auch des Sanzch polnischen Volkes postuliert und als ine Pflicht
dargestellt hatte, der sich jeder Christ bei Strafe der ew1gen Verdammni
unterziehen habe Da siıch diese rühere Schrift in vieler Hiınsıcht mit dem
Traktat deckte, den ihr Autor der Dominikaner Johannes Falkenberg
1416 in Konstanz für den Deutschen Orden geschrieben hatte, konnten die
polnıschen Konzilsvertreter miıit gutem Grund hoften, in Falkenberg auch
den Orden treften.46

Dıie Glaubenskommission, VOL der die Häresieklage Falkenberg Ver-
andelt wurde, hatte also auch mi1t dem Deutschen Orden Cun, nıcht
anders als s1e bei dem Verfahren Petit MIt dem Herzog VO  b Burgund

tun gehabt hatte.
Die beiden Fälle rücken nıcht Erst nachträgliıch INM:! Denn das Ver-

fahren Falkenberg schliefßt sich chronologisch das nıcht Ende
46 Falkenbergs Konstanzer Schrift bei Weise (wıe Anm 44) Nr eın früheres

Werk, die JSatıtas gyalt bis VOr kurzem als verloren. S1e 1St jedoch 1n einer Le1ipz1-
CI Handschrift (Nr erhalten. Vgl H. Boockmann, Aus den Handakten des
Kanonisten Johannes Urbach (Auerbach) Die Satıra des Johannes Falkenberg un
andere Funde ZUr Geschichte des Konstanzer Konzıils. Deutsches Archiv 1972
SOW1e die Edition VO  e} Sophie Wliodek, La Satıre de Jean Falkenberg. Mediaevalia
Philosophica Polonorum 18 1943
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geführte Petit-Verfahren und steht auch personell in Zusammenhang
mıt ıhm Wer vorher Petit, den TIyrannenmord verteidigt hatte, der
sprach 19808  a für Falkenberg, während umgekehrt Gerson un d’Aılly, die
beiden französischen Betürworter VO  3 Kirchenreform und Konziliarısmus,

Falkenberg W1e€e S1ie davor Petit gesprochen hatten.“*
Doch auch hier lefßen sıch mM1t dem Gewand eıner Häresieanklage die

politischen Umrisse des Falles 1Ur unzureichend verhüllen. Und die Ver-
teidiger Falkenbergs bemühten sıch, diese politischen Umrisse Zutage tketen

lassen. Da der König VO  - Polen 1n keinem Glaubensartikel geNaANNT
werde, der burgundische Generalvikar der Franziskaner, könne 1nNe€e
Schrift, die sich ıh wende, nıcht den Glauben se1in. der der
Wiıener Theologe Nikolaus VO  a} Dinkelsbühl. Man könne, schreibt GI's das
W as Falkenberg konkret behauptet habe, nıcht abstrakt verurteilen, als hätte
der Dominikaner einen allgemeinen Satz aufgestellt. Denn der Ön1g VO

Polen könne Ja tatsächlich ein Apostat Se1N, und das musse iInan prüfen,
bevor in  ; Falkenberg ZUuU Häretiker erkläre.®

Damıt aber WAar in  ; wiıeder dort angelangt, VO  e} wegzukommen die
Häresieanklage Ja gerade hatte dienen collen. Man Wr eben dort angelangt,

sıch auch die Petit-Sache festgefahren hatte. Denn auch Petit hatte einen
allgemeinen Satz nıcht aufgestellt. Auch hatte konkret gesprochen, nıcht
VO' Tyrannen schlechthiın, sondern VO:  - Ludwig VO  w} Orleans, un die Ar-
ZumMeNTLE 1n Konstanz wWw1e schon in Parıs galten ZU. 'Teıl der Frage,
ob 11A4  — ıne solche konkrete Aussage dadurch justiziabel machen dürte, daß

s$1e 1ns Allgemeıne wende. Falkenberg hatte diese Wendung 1NSs Allge-
meıne in einer anderen Schrift übrigens selbst vorgeNOMMMCN. ber dieses
Werk, das Nikolaus V Oll Dinkelsbühl wohlbekannt SCWESCH se1ın dürite, WAar

Falkenbergs Gegnern verborgen geblieben.”
Auch die Ankläger Falkenbergs wıesen autf die politischen Implikationen

des Falles hın Es 2ing den honor yeg1is et yregnı Polonze.°* ber konnte
INa  ; das Institut des Kreuzzuges etten, WenNnn 11A4  a dem honor reg1s Polonie
Genugtuung zuteilwerden liefß? Wer Falkenberg verurteıile, der verurteile
auch Gottftried VO  a} Bouillon, ein burgundischer Verteidiger des Domui-
nikaners. iıcht NUr Gottfried, dart INa  w} fortfahren, sondern auch S1eg-
mund, der den Kreuzzug führen und mit dem Basileus heidnische
Länder erobern wollte.

Honor regnı Polonie: 111a  ; denkt jenen anderen Gelehrten, der 1n Kon-
einem Häresieprozeiß unterworfen und verurteilt worden WAar. Denn

daß auch der Fall des Jan Hus eın polıtischer Fall SCWESCH 1st, wiırd n1ıe-

Zu den Gründen tür dieses Zusammentreften vgl die Anm 41 Arbeit.
ACC S. 365
Ebd 477
Ediert VO  w Sophie Wiodek (wie Anm 46) Die Schrift WAar die Wıener heo-

logen ger1 GOGE,
l Vgl Niıkolaus VO  - Dinkelsbühl ACG 4974
59 Ebd 5. 409
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mand bestreıten. Warum Wr 1n Konstanz die Ehre Polens schutzwürdiger
als die Böhmens?

Die Frage äfßt sich nıcht Z beantworten. Zu einer Antwort würde
ohl Aauch gehören, dafß dem einen Angeklagten, Hus, ıne häretische Ekkle-
siologie vorgeworfen wurde, dem anderen, Falkenberg, 1Ur ıne Auft-
hebung des füntften Gebotes. Den einz1gen auf dıe Stellung des Papstes Z71e-
lenden Satz Falkenbergs, den Satz nämlıch, dafß die christlichen Völker dem
Papst, der die Rache den Polen verweıgere, den Gehorsam aufkündigen
müßten, diesen Satz haben Falkenbergs Ankläger nıcht der Beachtung WwWert

gefunden.”“
YSt Zanz Ende des Konzıils kollidierte die Aftaire Falkenberg mıiıt der

Machtstellung des Papsttums, reıilich ohne Zutun des Angeklagten. Denn 1ın
der etzten, der feijerlichen Schlußsitzung des Konzıls kam einem lauten
Protest der polnischen Gesandten diıe Verschleppung des Falkenberg-
PTOZCSSCS und anschließend der bekannten Appellation ein
Konzil.*“* Falkenberg verbrachte die nächsten Jahre als ein Gefangener Mar-
t1nNs 1n der Engelsburg, als ein Pfand des Papstes. N als die polnische
Appellation 1474 zurückgenommen wurde, erhielt Falkenberg die Gelegen-
heıit unnn Widerruft. YSt jetzt wurde freigesetzt.

Häresie oder nicht Häresıie das War offensichtlich nıcht klären, wenn

die Ehre des polnischen Königs, die Interessen des Deutschen Ordens, das
Ansehen des Herzogs VO  — Burgund auf dem Spiel stand. Was eın bellum
Iustum sel,; arüber W ar keine Eınıgung erzielen, WEeNnNn die bellum
CoOnNCreilum ınteressierten Mächte 1 Gerichtssaal anwesend1

Das 1St das ine. Die Glaubensfragen politische Fragen. ber
bezeichnet die Welt, die sıch ın Konstanz versammelte, nıcht wenıger, da{fß
umgekehrt die politischen Fragen als Glaubensfragen formuliert werden
mußten, theoretisch diskutierbar se1in.

Vielleicht kann INan VO  z hier Aaus noch einmal auf die Reichsreformifrage
zurückblicken. Auch hier War die theoretische Diskussion NUr möglıch als
1ne modihizierte Kirchenreformdiskussion. Hıer w1e dort wiırd sichtbar, da{fß
ine nıchttheologisch bzw. nichtkanonistisch fundierte Theorie fehlte. Hıer
w1e dort erg1ıbt sıch aber auch, dafß die theologischen bzw kanonistischen
Argumente die Probleme der Welt nıcht lösen konnten.

Eıne fehlende Theorie schliefßt indessen praktische Lösungen nıcht AUS.,. Und
gerade hıer, gerade 1 Falle VO  - Sıegmunds Konzilspolitik, stehen das Fiasko
des großen, theoretisch fundierten Konzepts und der konkrete politische
Gewınn, den Sıegmund in Konstanz erzielte, sıch unmittelbar gegenüber.

Im zwölften Kapitel der Satıra heißt FEt CYgO DaDa, guı Dro tempDore est
et MONLLIUS desinit distrıcta ulcione reddere Polonis et regı DTO scelere ere-
SCOS, quod merentur, Dopulus Christianus debet recedere. Handschriftft Leipzig Nr.
1539 ol. 44* (in der Anm ZCENANNICH Edition findet S1CH der atz MIit drei
Lesefehlern 92)

Vgl LUr R. Bäumer, Das Verbot der Konzilsappellation Martıns 1n Kon-
In dem Anm ZCeENANNTIECN Sammelband.
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Am September 1417 unterlag der Könıg 1n dem Streit die Priorität
VO  a Kirchenreform oder Papstwahl. Siegzmund und MI1t ıhm die germanı-
sche Nation hatten die Wahl erst aut die Retorm folgen lassen wollen im
Sınne jener universalistischen Politik, die ZU Konzil geführt hatte. Diese
Politik fand September 1417 ıhr definitives Ende Siegmund wurde

diesem Tage Aus der Generalkongregation nahezu hinausgeworfen. Raus
mıiıt den Häretikern, recedant heretici, schallte ıhm nach.°

ber der Könıig kehrte 1im Bılde ZESAYT zurück, zehn Tage spater,
W ar nıcht als römischer König, aber als ungarischer. Als Preıs für den Ver-
Zıcht auf die Priorität der Retorm sicherten ıhm die Kardinäle, w1e INa

seit einıgen Jahren weılß, die Verfügung über die ungarischen Prälaturen
ZU, die vallikanischen Freiheiten SOZUSAaSCH für den König VO:  3 Ungarn.

Das wird in  w verallgemeınern dürfen Am Anfang des Konzıils noch ein-
mal der universale Anspruch des römischen Königs und O: eın Stück
Wirklichkeit davon. Am Ende die reale acht und die Interessen der natıo0-
nalen Könige. Das soll nıcht heißen Illusıon un Wirklichkeit. Denn das
Konzil Wr Ja zustandegekommen, dank einem Könıig, der römischer Könıg
noch einmal seın konnte. Der Zusammentritt des Konzıls zeıigte, scheint
C5S, daß 1414 noch Mittelalter WAarTr Seıin Verlauf markierte, dafß Mittelalter
nıcht mehr lange se1in sollte.

55 A Hardt, agnum oecumen1cum Constantıiense Concılium 1699
1415

Malyusz (wıe Anm z1ıt.), besonders



Bucers „Summarischer Vergrif i}

und das nterim In Straßburge
Die Bedeutung der etzten deutschen Schrift Martın Bucers 1m Kampf

die Einführung des Interıms in Straßburg 1548

Von Werner Bellardı

Am Maı 1548 wurde in Augsburg der ext des Interıms veröffentlicht,
jenes Reichsgesetzes, das das Nebeneinander des „alten“ und des „neuen“”
Glaubens ın den deutschen Reichslanden regeln sollte, bıs das Konzıil VO  -

TIrıent die Religionsirage endgültig entscheiden würde.! Der Rat der Freien
Reichsstadt Straßburg erfuhr den Wortlaut Maı un forderte seine
„Gelehrten“, die Theologen 1n Kırche und Schule, auf,; dazu Stellung
nehmen.? Darauthin verfaßte Bucer einen „‚Berıcht und Antwort aufs A
terım“,® der bereıts Maı VOL dem Rat verlesen wurde.* Dieser Bericht
Lrug dıe Unterschriften VO  e Bucer, Hedio, Fagıus, Nıgr1, Marbach, Lenglın,
Steinlin und Schnell, aller derzeıt amtıierenden Pfarrer der Stadt Wıe
nıcht anders SCWECSCH, erklärten die Prediger das nterım VO  e

der Schrift un ıhrem Gewı1ssen her für unannehmbar:.
Unter dem Eindruck dieser Ereignisse und in der Verantwortung ihres

Amtes beschlossen Bucer und seine Mitarbeıter, 1n den Gottesdiensten des
nächsten Sonntags, des Junı, VOTL ıhren Gemeinden 1in bekenntnisartiger
Form Rechenschaft über iıhren Glauben un: iıhre Verkündıgung abzulegen.®

Vgl Bernays-Gerber, Politische Correspondenz der Stadt Straißburg (zıtiert:
Pol GCOft:) E Nr 771 Bericht der Straßburger Gesandten den KRat VO

1548 Joh Adam, Evang. Kirchengeschichte Stadt Straißbg., Straßb 192972
(zit. Adam), 264 Bleek, Das Augsburger Interım 1n Strafßburg, Berlin
1893 Franc. Wendel, Martın Bucer Resum:  e Sommaıiıre de la doctrine chretienne,
Parıs 1951 (ZIt.: Wendel) Rob Stupperich, Bibliographia Bucerana 1N : Schrift
Ver Ref. esch Nr 169 (58, Z Gütersloh 195Z; 37/ (n BıBu) Quellen
ZUr esch. Täufer Elsaß, hrg. VO  3 Krebs und Rott, Gütersloh
1959 (Zit: FAE) Thomasarchıv Straißburg (zıt. AST

Ratsprotokolle Strafßburg (ın den Archives Municipales) 1548, AT (zıt. RP)
Bericht un: nNntwort uts fürgegeben Interım VO Maı 1548 vollständ.

Abschrift 1in AS I: 25; un 4 9 ort außerdem unvollst. Konzept 1n 40, 9’ Aus-
züge ın 49, un: 4 9 44) Weiıtere Abschrift 1n Arch Munıic. Str Dıie Abschrift 1m
Stadtarchiv Frankfurt vgl Pol Corr. 2 IF Anm. 1St durch Kriegsein-
wirkung ver C:

Vgl 1548, 286
Wendel (p 9} SJS s’employerent, donnant lecture, le Juin une contession

de fo1 COINIMMUNE OoOnt Bucer etait Pauteur.“ Leider xibt Wendel tür diese bemerkens-
Nachricht keine Quelle Doch könnte ila  - den „5Summarıschen Vergriff“Punkt un! VO:  3 eıl Inhalt der Predigten VO: 6 interpretieren.



Bellardı, Bucers „Summarischer Vergrifi“ 65

Selit Bekanntwerden des Beschlusses VO  3 Augsburg hatte sich der Bevölkerung
der Stadt ıne wachsende Unruhe bemächtigt. S1ie wurde durch diese Kanzel-
abkündigung nıcht geringer, aber s1e steigerte sich noch weıter, als weniıge
Tage nach dem erwähnten Junı ine IN Schrift die Prediger
und ıhre Predigten verbreıtet wurde. Sıe LTUg den Titel „  ın bedencken vnd
erinnerung AU die Predigen, Au den Sontag nach Corpori1s Christ1i 11]
Juni) alhie Strasburg seind geprediget worden. Anno xlvi  17  11 C6 In dieser
Schrift wurden die Prediger beschuldigt, S1e hätten das olk T Ungehor-
Sa die Obrigkeit aufgefordert und erklärt, die ‚Außere Reformation“
stehe nıcht dieser, sondern allein der Kirche, den Gemeinden Das
aber se1 „Münsterischer Geist“: auch dort hätten die „Schriftgelehrten“ (d
die Wiıedertäuter) das olk MIt iıhren Predigten ZUE Rebellion die
Obrigkeit verleitet und die Katastrophe herbeigeführt.‘

Der Verfasser dieser Schrift 1St uns unbekannt. Wır können 1Ur die Kreise
NENNEN, aus denen hätte kommen können. Vielleicht WAar ein „Konstof-
ler“,$ ein Ratsherr adlıger Herkunft, der WwW1e€e manche andere das
Schicksal der Stadt und des eigenen Besitzes besorgt WAal, weıl be1 Ab-
lehnung des Interıms mıi1it Grund den Orn des alsers S  11 die Stadt
fürchtete.?® In diesen reisen erwartefe INa  w VO  w der Annahme des Interims
die Aussöhnung der Stadt auch mMIit Bischof 1TAaSMUuUSs. hne Frage vehörte
der Schreiber das beweist der ext der Gegenschrıift Bucers jener
Gruppe, die Bucer sSe1it der ersten Straßburger Synode VO'  a 1533 und schon
vorher gelegentlich „Epikuräer“ annte Männer VO' 1in der Regel hoher
Bıldung, vornehmlich Theologen, Pädagogen un: Ratsherren, die einen
humanıstischen Rationalismus mit sehr weıtgehender liıberaler Toleranz VOCI-
banden Damals hatten s1e sıch Dr Anton Engelbrecht geschart, der e1nst
Weihbischof VO  a Speyer SCWCSCH und dann Pfarrer St Stephan geworden
Warfr, ehe sıch auf die Seıite des Kölner Domkapitels schlug, und Wolfgang
Schultheiß, den Pfarrer VO  5 Schiltigheim, der eınen treizügiıgen Spirıtualıs-
IMUus vertrat.!9 Man hat 1n Engelbrecht den Autor der „Lästerschrift“ sehen

6  6 Trotz vieler Nachforschungen 1St 6> nıcht gelungen, uch 1Ur eın Exemplar die-
scr Schrift aufzufinden. Bucers „Summ. Vergr.“ den Titel un!: zibt ausführlich
den Inhalt wieder. z der Vermutung, habe sıch bei ıhr keinen öftentlichen
ruck gehandelt, vgl

Vgl Stupperich, Das Münsterische Täufertum, 1958; terner Artikel „Täuferın RG  C VI,; 601 ft.: Wendel, L’Eglise de Strasbourg 532-1535, Parıs 1944,
S 146

Vgl Winckelmann, Strafßburgs Vertassung un Verwaltung 1mM Jhdt 1n *
Zeitschr. esch Oberrheins 185 1905 dam

Oftenbar WAar die Schrif} besonders 1n den reısen des Adels verbreitet. VglBucer im „Summ. Vergr.“ bl Ayu/ under vıl ehren leuüuth VO adel un: andere
1St dUuUsSgegOSsCEN wıder lehre Viele Angehörige der besitzenden Kreise

ündigten 11 Sommer 1548 ıhr Bürgerrecht auf un verließen die Stadt. Vgl Pol
Corr. E Z 1053, Anm

10 Zu Anton Engelbrecht vgl Bellardı, Anton Engelbrecht, in  S Archiv Re-
format. Gesch. (1973); 1583 Über Wolfgang Schultheiß TAEFE I’ 66, Anm 1dam 204. 209 Eıne biographische Skizze ber Woligang Schultheiß SOWI1e eine

Von 1530 WIFr: AuEdition seiner Schrift „Ermanung A götlichen vrtheylder Feder des Vertassers voraussichtlich 1975 erscheinen. Die Vermutung Wendels

Ztschr.
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wollen, doch dieser Wr 1548 noch in öln Man könnte den Verfasser auch
un solchen Theologen suchen, die often Bucer Parteı ergriffen hat-
ten, WwW1e . Beatus Gerung, der Helter St Thomas war.!! Die größte
Wahrscheinlichkeit aber scheint M1r tür Wolfgang Schultheiß sprechen:
Er War 1535 se1nes Amtes worden, hielt sich aber in den folgenden
Jahren 1n Straßburg und den umliegenden Dörtern auf Er hatte Verbindung
MIi1t den römisch-katholischen reısen gesucht und ohl auch gefunden. Nach
Einführung des Interıms in der Stadt und der Reduktion VO'  - dreı Pfarr-
kirchen übertrug ıhm der Bischot die Pfarrstelle VO  a Alt St Peter, die bıs
dahin Theobald Nigr1 innegehabt hatte. In dem Exemplar des „Summarı-
schen Vergrifis“, das siıch 1m Collegıum Wilhelmitanum 1in Straißburg befin-
det, hat Johannes Lenglin, Ptftarrer St Wilhelm, ein1ıge bezeichnende und
vielleicht andeutende Randglossen eingetragen w1e P „woelffisch teutels-
lehre“ oder „Gotlose vVeErManul des woelfischen Epicurischen Teuffelischen
Jügenmauls“ Sıe würden aut Woltfgang Schultheifß zweiıtellos gur aSSCH.
ber WIr werden in dieser rage zunächst 2um über Vermutungen hinaus-
kommen.

Jedenfalls beeilten sıch die hart angegriffenen Straißburger Prediger,
sıch durch ıne Gegenschrift rechtfertigen. Bucer verfaßte S1€, WAar der
„Superintendens“ des Kirchenkonvents und diesem Amt 1 März 1544
gewählt worden. Die Schrift erschien bereıits Antfang Julı 1548 und hatte
den Titel „Eın Summarischer vergriff der Christlichen lehre vnd Religion,
die INa  3 Zu Strasburg hat 1U  a 1n die en  XXV11J. Jar gelehret. Miıt Eıner antwort

der Prediger daselbet SI eın Lesterschrifit, in deren S1€e des Münsterischen
zeistes vnd lehre, einıgen scheın der warheıt, beschuldiget werden.
Vnd W © Reformation des eusseren Ceremonischen Gotsdienste züstande.
MDxlva11). “* Sıe LLUS alle Zeichen einer raschen Abfassung.

Dıiese letzte eutsche Schrift Bucers 1St weniger als Apologie als vielmehr
als theologische Kontession bedeutsam. Sıe hat vier Teile Auf die Darlegung
VO  e Themen und Inhalt der Straßburger Predigten VO Junı, wobel das
Wort „Interiım“ SOTSSALL ermieden wird, tolgt ıne ausführliche Angabe der
VO  a der „Lästerschrıift“ erhobenen Beschuldigungen. S1e yeht dermaßen 1ns

(p. 9 Engelbrecht se1l der Autor des „Bedenckens“, 1St eshalb nıcht altbar, weiıl
Engelbrecht 1548 noch 1n Köln weilte. Er kehrte erst 555/56 nach Straßburg
rück Außerdem hatte Karl September 1548 1n Köln 1LUrE eiıne csechr nebel-
hafte Vorstellung VO  3 dieser Schrift, obwohl doch Mitarbeiter des dortigen Dom-
kapitels WAaFr. Wendel ber Engelbrecht (p leider hne Quellenangabe): „Charles
Quint l’avait employe SOn servıce“.

11 Vgl Johann Marbach aul Fagıus (25 Maı 1mM Thesaurus Baumianus
(Bibl Nat Univ. Strasbourg) 20, Dazu Bellardı, Die Geschichte der Christ-
lıchen Gemeinschaft“ in Strafßburg Leipz1ig 1954, 69 Für die An-
nahme, der Verfasser der „Lästerschrift“ se1l 1ın Wolfgang Schultheifß der auch 1n
den reisen se1iner spiritualistischen Freunde suchen, sprechen die zıtierten and-
glossen Lenglins Aaus dem Exemplar des „Summ. Vergr.“ 1m Coll. Wilhelmit. traßbg
(Batı Nr.

12 Vgl BıiBu Drucker und Druckort (nıcht angegeben) sınd Johann Knobloch
Ae.,; Strafßburg. Am Schluß der Schrift „Die Prediger un Pfarrer der Kirchen

Strasburg, 1] uli)y 1548°* Vgl Aazu Wendel NOT. 5
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Einzelne, dafß WI1r jene fast rekonstruleren können. Dann wiırd der Vorwurt
zurückgewl1esen, die Prediger hätten ZUur Rebellion -}  1 die Obrigkeit autf-
gerufen. Als Beweis dafür ilt iıne „S5umma“ der evangelischen Lehre 1n
79 Artikeln, die Bekenntnischarakter hat.!? Schließlich werden die vier
Hauptpunkte des „bedenckens“ VO: Juni, die „Vlier des Leste-
rers”, widerlegt. Es ware aufschlußreich und könnte ZeW1sse Unklarheiten in
der theologischen Entwicklung Bucers und seiner literarischen Diktion 1ın
den vierzıger Jahren aufhellen, würde INnan die Artikel VO  D 1548 eLIwa2 miıt
den Aussagen der Tetrapolitana VO  ( 1530 vergleichen und s1e zugleich den
Kontroversschriften Bucers AUS den Jahren 1541 bıs 1545 (Regensburg,
Hagenau, Köln) gegenüberstellen.**

ber auch abgesehen VO  a der Arbeit „Summarischen Vergriff“
Bucer und seine Freunde in diesen Wochen nıcht untätıg. Aut den Vorschlag
der Straßburger Gesandten in Augsburg hatte der Rat VO  5 ihnen iıne NEeUE

Stellungnahme ZU nterım erbeten.*® Sıe Lrug das Datum VO: Junı
1548 und hatte den Titel „Welcher mMasseil das nterım den Christlichen
Stenden Augspurgischer Contession iSst fürgeben vnnd aufterlegt. Kurtzlich
widerlegt durch Herren Martın Butzer vnd andere Herren Predicanten der
Statt Strasburg. Anno Aut Bıtten des Rates fertigte Bucer außer-
dem ıne Zusammenfassung dieses Gutachtens d die in iıhrer endgültigen
Fassung dem Rat Julı vorlagı Beide Gutachten wurden nach Billi-
gung durch den Rat noch gleichen Tage nach Augsburg die Straß-
burger Gesandten abgetertigt. Dıiese hatten dringend darum vebeten, der
Rat möge den Predigern ernstlich einschärten, sıch auf den Kanzeln jeder
Polemik das nterım enthalten.?® In ıhrem Schreiben stand der
bezeichnende und die Lage blitzartıg erhellende Satz: „Vnd dweyl her
Martın Butzer sonderliıch verhast, mochten E hern, 1m nochgedencken,
ob nNıt Zzut sein solt, das sıch ein zeytlang einem andern OTrt 1ın der
CWarsamce hielt.“19 Der Ernst der politischen Sıtuation kann einer pPeCr-

Es 1St nıcht anzunehmen, dafß diese 29 Artikel die „Kanzelabkündigung“ VO:
1548 vgl Anm. 5) wiedergeben, dazu sind S1e viel ausführlich. ber die

„confession de fo1 commune“ Wendel könnte der Grundriß für diese Artikel
SCWeESECN se1in.

Die Skizze AazZzu be1 Wendel 1
Vgl Pol Corr. I  9 E Nr. 784 (Jakob Sturm USW,. den RAt,; Junı

bes 98558 un dort Anm.
16 Reinschrift dieses Bedenkens 1mM Coll ılh. traßbg., eingebunden 1n Band 16/

190; Entwurt MIt Korrekturen VO  - Bucers un: Hedios Hand 1n AST 4 9 Z Ab-
schrift davon 1n AST 168, 139 19 ferner AST 75 O1 (Hedıios Handexemplar)
alles Handschriften, kein ruck (SO irrtüml; BıBu 98)

hne besondere Überschrift 1m Konzept VO  3 Bucers Hand 1n AST 49, 1
Reinschrift VO:  a Conrad Hubert 1m Arch Munıic. Strasb. 563 fol 125 E’
Zzıtlert 1n Pol GCorr. I 2’ 1021 Anm. (zu Nr 792

18 Schreiben der Gesandten den Rat VO 29 1548 Pol Corr I D Nr.
7972 nNntwort des Rates VO: ebenda Nr 793

19 Vgl Pol Corr. I  9 2’ 1020 Es wird OFt auf das Beıispiel des Augsburger
Predigers Musculus verwıesen, der nach Annahme des Interıms durch den Rat der
Stadt Augsburg verlassen hatte. Dazu Roth, Augsburgs Reformat. Geschichte ILL,
510 f.; 1 134
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sönlichen Bedrohung der Straßburger Prediger Leib und Leben führen,
WwI1e bereits 1n anderen Stidten eingetreten WAar.

Am Julı WAar Bucers „Summarıscher Vergrifit“ erschienen. Am Juli
berichteten Jakob Sturm und Hans VO  3 Odratzheim, Tage UVO Aaus

Augsburg zurückgekehrt, dem Rat über die Verlesung des Interıms 1n der
Reichsversammlung VO Junı, wodurch als Reichsgesetz in Kraft g-

worden WwWar.  z Als die Einzelheiten der kaiserlichen Forderungen
Straßburg ekannt wurden, Zing ıne tiefe Bewegung durch die gESAMTE
Bürgerschaft.“! Die Gelster schieden sich Die Prediger, ıhre Gemeinden und
mIit iıhnen die Mehrzahl der Ratsherren verharrten, ungeachtet aller mOg-
lichen Folgen, iın entschlossener Ablehnung des Interims. Für sS$1e Wr jetzt
der Status contession1s gegeben, SINg die göttliche Wahrheit und das
ew1ge el der Seelen. Nun galt wirklich, Gott mehr gyehorchen als
den Menschen. Daneben vab ıne Mittelgruppe, die politischen Pragmatı-
ker, deren Worttührer der Stettmeıister Jakob Sturm Wr Auch ihnen CL -
schien VO Glauben her das nterım unannehmbar, 1aber SI e sahen auch, daß
die politische Realıität gebot, wenı1gstens durch Verhandlungen versuchen,
einen Autschub erreichen. S1ie nüchtern erkennen, daß

Ende jeder durch Verhandlungen vielleicht erlangenden Friıst die
Annahme ETZWUNSCH werden wuürde. ber vielleicht würde sich durch g-
schicktes Taktieren noch ein1ges mıldern lassen. S1e hofften, erträglıch
machen, W as jetzt als Verleugnung der Wahrheit erschien, und S1e sollten
nıcht Sanz unrecht behalten. Eıne drıtte Gruppe WAar ZUr Unterwerfungdas kaiserliche Gebot bereit. Ihre Anhänger hatten innerlich schon kapitu-liert und erhoftten .{  a einer schnellen Beendigung des Konflikts die Aus-
söhnung MIt der kaıserlichen und bischöflichen Parte1ı und die Abwendunggrößeren Schadens für die Stadt und den eigenen Besıitz. Eınige VO'  - iıhnen,
Adlige, Kaufleute, ıhnen auch Ratsmitglieder, wählten den Weg der
Emigration.““

Dıie Prediger konnten aller gutgemeıinten Bıtten des Rates icht
schweigen. Ihre Predigten vermehrten die Unruhe iın den Gemeıinden, deren
erd zweıftellos 1ın den Se1It 1546 gebildeten „Christlichen Gemeinschaften“
Jag Besonders Paul Fagıus, den na  w} iıhren Wortführer CcNNenN kann, kämpf-
te leidenschaf#li;ch das nterım und wurde eshalhb mehrfach VO Rat
verwarnt.“ So vertieften sich die Gegensätze 1n der Bevölkerung mehr und
mehr. Nun lag die letzte Entscheidung über die Annahme des Interıms nıcht

1548, 349 fl £) Pol Corr. I 2, Nr. 795
271 Pol Corr. 1 2, Nr. /99; bes Anm auf 1035
29 Vgl den Brief Hedios Erb VO 1548 (Orıigıinal 1n Zürich, Auszug beiHorning, Briete der Straßburger Reformatoren x  9 14) sOWw1e die Rats-protokolle VO:! 2 bis 51 1548; terner Bleek, Augsb Interım in Str. 28Ö Bucer Melanchthon VO: k4 1548 (ın Zeıitschr. Kirchengesch. IL, 176)„Epicuraeorum multi apud 1OS Mammonae“. Vgl Pol Corr I  9 ZNr. 99 Anm

Vgl dam 266; 1548, 581; Pol Corr. Z 1047 Anm 1059Anm 1‚ Bellardi, esch Christl/]. Gemeinsch. 63 (zur Rolle VO  e} aul Fagıus 1nder Geschichte des Interıms in Straßburg).
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beim Kat, sondern bei der Schöffenversammlung. Sıe mußte zumiıindest g..
hört werden, un ihr Votum konnte angesichts der entschiedenen Haltung
der Prediger nıcht 7zweıitfelhaft se1n. So eschlofß der Rat, ehe die Schöften
zusammenrief, noch einmal iıne Bittschrift den Ka1ser senden. Die
dazu Abgeordneten, Friedrich VO  a Gottesheim und Ludwig Gremp, sollten
den Versuch SCH, 1n persönlıcher Audienz VO  —$ arl für die Einführung
des Interıms in Straßburg einen befristeten Aufschub erreichen.**

ach mehreren vergeblichen Versuchen un: Vorverhandlungen mMit dem
Bischof VO  > Arras, dem Sohn des kaiserlichen Kanzlers Granvella, erhielten
die Gesandten tatsächlich ıne Audienz und überreichten dem Kaiıser

August die Straßburger Bittschrift. Be1 dieser Gelegenheit erwähnte der
Kaiser um ersten Mal Bucers „Summarischen Vergrift“ und sprach siıch über
ıhn ebenso ungnädig w1€e mißbilligend 4us.“? Man hat die Frage gestellt, auf
welchem Wege der Kaiser 1n kurzer elt Kenntnis VO  w dieser Schrift —

halten haben INas Dıie Antwort 1St nıcht eintach. Es zab verschiedene Wege
Vielleicht hatte Justus Velsius seınem Freund bei Hofe, dem spanıschen
kaiserlichen Rat Don Ciesar de Sılva, davon berichtet.*® der die Intorma-
tionen S58 8B8R aus den reisen Bischof Erasmus, möglıcherweise VO  e}

dem bischöflichen Rat Dr Christoph Welsinger oder dem Advokaten des
Domkapitels Dr Hans Tüschelin, Maännern, die ımmer wıeder einmal Ver-
bindung mMIit den Kreisen Bucer gehabt hatten. So wIissen WIr VO  a einer
Verbindung zwischen Hedio und Tüschelin aus dem Jahre 1546, als Hedio
als Medisgeschenk eın Exemplar des soeben ers  1enenen 120 Psalms VO  a}

Bucer Tüschelin sandte. Auch die 1n Bucers Schrift angegriffenen „Epiku-
Aaer  « könnten den „Summarıs  en Vergrift“ nach Augsburg geschickt oder
doch darüber berichtet haben Jedenfalls gab 1n der Umgebung des Alsers
WwW1e des Bischofs TAasSsmMus manchen, der ıne Denunz1iation der Straßburger
als politisches Argument die unbotmäßige Stadt erwenden bereit
WAar.

SO berichteten die Gesandten über dıe Audienz VO August folgen-
des „Letslich gelangte ırer Mit. sonderm ungnedigen misstfallen, das S1
gleublichen bericht wurd, Ww1e€e Strassburg kurtz verruckter Ze1It ein buch-
lin 1n thruck under dem tittel: der artiıckel, Strass-
burgk 1U  w} ın die acht und zwentz1g Jar durch die predicanten gelert und
oftentlich gepredigt worden l OE welches buechlin 1m grund dahin gericht,
das die ler des interıms wıderfechten und daneben auch dem gemeınen
INann ufflenung eichtlich ursach geben un also ufhebung des interims
und emporung und ufrur des gemeınen I11anlls furderlich un dienst-

Vgl die Instruktion des Kates für die Straßburger CGesandten 1ın Augsburg
Friedrich VO  . Gottesheim un: Ludwig Gremp VO 23 1548 Pol Corr. I Z
Nr 502 OTIrt auch Quellenangabe); 1545, 386

Vgl den Bericht der Gesandten ber iıhre Audıenz be1i Karl und die kaiser-
liche Ntwort VO 1548 Pol Corr. I: Z Nr 510, bes

Zu Justus Velsius vgl Ficker-Winckelmann, Handschriftenproben iM 5 sein
Briet Cesar de Silva VO 15458 1n Pol Corr. I  9 Z; Nr 798

OM Glaubhaft
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lıch se1n möcht, welches des reichs abschid gestracks zuwider und ırer Mt
MI1t nıchten dulden se1n 511 USW. « 25

Zu dieser kaiserlichen Stellungnahme 1sSt ergänzend daran erınnern, dafß
Bucer spatestens seit den Tagen der „Kölner Reformation“ für arl
den „sonderlich verhasten“ Männern seiner eıt gyehörte. Der Kaıiıser fürch-
teie nıcht ohne Grund das taktische Geschick des Straßburgers und seinen
Einflufß auf die Reichsstände, der noch 1544 unverkennbar SCWECSCH und aut
dem Wormser Reichstag VO  $ 1545 deutlich Tage Ar E Außer-
dem verstieß der Druck des „Summarischen Vergrifis“ nach Meınung des
alsers und seiner Ratgeber dıe Polizeiordnung, die der Augsburger
Reichstag Junı 1548 erlassen hatte und die U, A, 1ın Artikel 34, ein
ausdrückliches Verbot aller Schmähschriften die katholische Relıgion
enthielt. ber der Wortlaut dieser Polizeiordnung 1St nachweiıslich erst 1m
September 1548 Z Kenntniıs des Straßburger Rats gelangt.“ Vor allem
aber findet siıch in Bucers Schrift, W1e schon erwähnt, keine namentliche Er-
wähnung des Interıms, Ww1€e auch die Auseinandersetzung mit der alten Kır-
che hinter der Polemik die „Epicurischen hauften“ zurücktritt. Das
Buch zeichnet sıch, das äßt sıch 1 Unterschied früheren Kontrovers-
schriften Bucers N, durch sachliche Wıderlegung der gyegnerischen Argu-

un posıtıve Satze des Bekenntnisses AUuUSsS. Natürlich ilt das NUur

relatıv, und INa  =) muß den Stil der eIit bedenken. ber die Ausführungen
Bucers gehen 1ın ıhrer positıven Wertung VO  - Rechten und Pflichten der
Obrigkeit weıt über das hinaus, W as etwa auf den Synoden VO 1533
un 1539 verfreten hatte.

Der Bıttgang ZU kaiserlichen Hof hatte für den Rat den siıchtbaren Er-
tolg, da{fß ıne weıtere Frist VO  w vier Wochen gewährt wurde, u w1e
heißt, „eine Entschuldigung den Kaıser vorzubereiten“ .31 So konnte der
Rat die eiklen Fragen des weılıteren Verhaltens mit den Predigern und den
verschiedenen Ratsausschüssen beraten, ehe INa  n s1e den Schöften vorlegte.
Wır besitzen noch den Text dieser Ratsvorlage („bedacht des interims hal-
ben“) für die Schöfftenversammlung VO' August. Das Schriftstück 1St ein

ıtiıert nach Pol Corr. } B 1052 Die Begründung der kaiserlichen Un-
onade 1St in dieser Form 1Ur bedingt zutreftend: Weder nominell noch ormell spieltdas Interiım 1n Bucers Schrift ine Rolle Da der Kaıser ber offensichtlich das Buch
selbst Sar nıcht kennt, MU: diese Intormation VO  3 dem Straßburger Gewährsmann
StammMen.

29 Der Kaiıser hatte noch 1541 neben Melanchthon auch Bucer SR Collocutor tür
das Regensburger Religionsgespräch beruten und ihm auch se1in Vertrauen be-
wiesen. Noch 1543 hatte der Ereignı1sse 1n Köln, Bucers Raolle 1n der
geplanten Reformation des Erzstifts Ja nıcht verborgen leiben konnte auf Bucer
W1€ auf Melanchthon estimmte Hoffnungen für die kirchliche Eınıgun ZESETZT. Die
VO:  e den Genannten unterstuüutzte Idee, ein Nationalkonzil einzuberu C kam den
politischen Plänen des alsers sehr en.

Vgl die Aufzeichnung Jakob Sturms VO Aprıil 1548 ber dıe Beratungder Polizeiordnung 1mM Reichsrat Pol CiOorr.- I Z Nr 765, bes 940 un! Anm
7 > terner 959 Sturms otızen VO Maı; 1052, Anm

31 Vgl das Schreiben des Rates die Schöften VO 48 Pol Corr. 1 AA
Nr 816; Nr S10 Anm auf
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Meisterstück realer Einschätzung der Lage, politischer Taktik und eines den-
noch unbeıirrten Festhaltens der erkannten Wahrheit und verrat 1in jeder
Zeile die and Jakob Sturms.“* ber die Schöften beugten siıch nicht
schnell der Einsicht ihrer Ratsherrn: mit knapper Mehrheıt beschlossen s1e,
der Rat solle die Entscheidung Ur die gemeın bringen ‘ Dadurch be-
schworen S1e tür die Obrigkeit ıne höchst gefährliche Siıtuation heraut: die
Bürger WAaTfrcll nahezu einhellıg der Meınung, iNal musse das nterım „
der Seelen Seligkeıt willen“ ablehnen. wel Tage spater gelang dann dem
Katı die kleine Minderheıt einer Mehrheit umzustımmen und s1e dafür

gewınnen, die vorbereıtete „Entschuldigung den Kaiser“ eschlie-
en  34 Dıie Anzeichen für une unmittelbare Gefährdung der Stadt durch
kriegerisches Eingreiten des Kai1isers mehrten sich VO  ( Tag Tag und WUL-

den kritisch, als der Kaiıser mit seınen Reıtern VO  z Augsburg nach Speyer
un dann nach Worms ZOS ber die Gesandten Straßburgs Jakob
Sturm selbst und Mattheus Geiger erreichten ıhn auch dort nıcht mehr. Sıe
mußfßten dem kaiserlichen Hot nach Maınz nachreisen und hinnehmen, daß
inNnan <i1e auch dort nıcht vorließ. YSt 1in öln gelang CS, September das
Ratsschreiben übergeben.“

In dieser „Entschuldigung“ nahm der Rat 1n Bezug auf die kaiserlichen
Vorwürte SC Bucers Schrift folgendermaßen Stellung: „Was dann errers
in kaı Mt gegebner ANtWOLFT das 1m druck ausgansScCIl uechlin belangt,
do wöllen . kaı Mrt. WI1r undertheni1gst nıt verhalten, nachdem bei unserer

nachpaurschafft und auch bei uns wen1g Zzeıit hievor ein schmachschrifit AaUuS-

SanNnsch und umbgetragen worden,“® welche auch für uns und NSsSere prediger
kommen, in deren dieselbige ASCES prediger beschuldigt, als ob Ss1e uf die
münsterisch art ereten und das volck ungehorsam understuenden be-
1, welches WIr doch VO  a ınen nıt gehört, auch unsScCI1 haben wolten,
das, geschehen, ila  e VO  . uns SCH solt, dass WIr DSEeSTALLEL hetten;
do hat dıie prediger tür notwendig angesehen, 1r unschuld reiten un
anzuzeıgen, W 4s bisher alhie gepredigt, darmıt meniglıch sehen möcht, dass
sSie sollichs bezigs* unschuldıg und derselbig ıhnen MIt ungrund ZUSEMEESSCH
werde: die haben also, w1e s1e unls berichten, und nNıt der maınung, die leer
des iınterıms widerfechten, dıs buechliın 1n druck geben, do WIr 1m selben
Nnıt abnemmen mögen, dass s1e dem gemeıinen InNnanıil aufleinung ursach

32 Reinschrift 1m Arch Municıp. Strasb. Nr. 5653 fol 172 ff.; ferner
Röhrich, esch Reformatıion 1mM Elsaß, trafßbg. 1830 H, 195 fi:: Bleek,

Int l. Str 29 1: dam 267.
33 1548, 431; dam 267 Pol (SOTT. I 27 1063, Anm

Vgl Röhrich 2a0 IL, 198; dam 26/; Pol Corr. I A Nr 818 bes 1065,
Anm.

35  Z Pol Corr. aaQ:; Nr 325, bes 1078
36 Au der Rat spricht 1n seiner ntwort nıcht eigentlıch VO  w einem ruck dieser

Schrift, während der „Summ. Vergr.“” ausdrücklich als solcher bezeichnet wiırd Das
Wort „umbgetragen“ vgl Anm. Aßt eher autf die Weıitergabe einzelner Exem-
plare der Hand Wendel circuler SOUS le antieau schließen.
Vel Anm 45

Solcher Beschuldigung.
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geben, 1ewel nıt 1LL1ULr einem OTL 1m selbigen uechlin die gehorsam
der oberkeit Zanz vleissig und getreulich gelert und anzaıgt würdet.

Anschliefßend teilte der Rat mıi1t, habe beschlossen, die Bücher, die sıch
noch bei den Druckern befänden, beschlagnahmen und in Verwahrung
nehmen lassen.

Das ZU Inhalt des „Summarıschen Vergrifts“ Gesagte War ıne NOL-

wendige sachliche Rıchtigstellung. Bucers Schrift 1St unmittelbar veranlafßt
durch das erwähnte AaNONYME „Bedencken“, durch die Schmähschrift
ö  N die Predigten VO Junt, s1e enthält keinen direkten Angriff
das nterım und zeichnet sıch durch ıne besonders posıtıve Würdigung der
Obrigkeit a2us. Darauf wurde bereıits hingewiesen. Das Recht der „Refor-
matıon ceremon1s  en Gottesdienstes“ WAar 1n Straßburg zwıschen Rat und
Predigern nıcht stritt1g. Dıiıe Nachricht XC}  w der Einziehung aller noch greif-
baren Exemplare des Buches weniıge Wochen nach seiınem Erscheinen erklärt
die Tatsache, dafß diese letzte deutsche Schrift Bucers außerst selten Or
den ist.®®

Dıie Antwort des Alsers fiel auch diesmal 1M ganzen ungnädig AASE
lehnte alle Vorschläge des Rates, das nterım schrittweise un nıcht in sSamt-
lıchen Kiırchen der Stadt einzuführen, ab Lediglich 1n der rage des KAUd3-
Sangen uchlins“ Wr einem gew1ssen Einlenken bereit. SO berichteten
Sturm und remp September dem Rat .  ber die Audienz be1 arl
„Was dan etstlich das 1n truck AausSsgangecn buchlin belangt, wI1ssen 1r Mt
yleichwoll diser zeıt. nıt, Ww1e der angetzogenen schmachschrifit halben,
darauf dıss uchlin als für 24173 antwort gestellt worden se1n soll, geschaffen,
ob auch dieselb 1mM oftenen truck gleichergestalt ausgangen.“ Demselben sel
aber, wW1e well, hett 1r Mt nıt gyemaındt, dass ARN einer solchen g-
OINIMMenNn ursach, die irer Mt erachtung wen1g erheblich, solche schriften,
gleichsam under verdecktem schein un gesuchten titel, 1ırer Mt gnedigster
verordnung zuwıder oftenlich ausgebraitet, noch vıl weniıger geduldet se1n
solten, WwW1e dann hievor auch allerlay ergerliche Schriften und bücher daselbs
mehrmaln AUSSaNSCNH, und lasst Ir Mt darwegen nochmals bey iırem
Jungsten turhalten beruen.“ Es tolgt ein Hınweıis auf die bereits
erwähnte Polizeiordnung („als turnemblich die truckereyen un getruckte
bücher belangend“), die 1n Zukunft auch in Straßburg unbedingt beach-
ten sel.  1 41 Der Kaıiser unterstellt also iımmerhın als wahr, daß Bucer aut
einen Angriff die Prediger DE  er habe, äßt die Frage often, ob
38 Zitiert nach Pol Corr. I  y Z 1078

Nach BıBu (41952) Aur noch 1m Collegium Wilhelmitanum (Thomasstift) VOTI-
handen. Tatsächlich existieren mıindestens noch sechs Exemplare: Je Wwe1 1mMm oll
Wılh und 1n der Biblioth. Nat Unıversıt. Strasbourg, Je eines 1m AST un 1m Brıt.
Museum Pr 1n London. Umso bedeutsamer und wertvoller 1St die Edition
(einschl. einer französischen Übersetzung) VO  z} Franc. Wendel vgl Anm Für die
Deutschen Schriften Bucers (hrsg. V, Stupperich) 1St eine kritische Ausgabe für
einen spateren Band vorgesehen.

Diese Wendung 1St eın Hınweis darauf, dafß auch kaiserlichen Hote VO  w
einem ruck der „Schmähschrift“ offenbar nıchts ekannt WAar Vgl Anm un

41 Auszug davon in Pol Or I Z Nr. 8726 (zıtiıert nach
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auch die „Schmachschrift“ als ruck erschienen sel, und tadelt, dafß der t1e-
fere, der eigentliche Grund der Bucerschrift un einem irreführenden Titel
verdeckt worden se1l Und damıt hat Ja nıcht Zanz unrecht gehabt.

Jakob Sturm hat jenem September aut die Ausführungen des alsers
geantwortet und spater arüber ine Aufzeichnung gemacht, die u1L1s$s erhalten
geblieben 1st.42 S1ie enthält ine letzte Erwähnung des „Summarischen Ver-
or Er habe, schreibt Sturm, dem Kaiser geantwortetl: „Des buchlin
halben hab ein erb AL das insehen gethon, das S1 die iıren handen g..
OMMECN, und 1St keiner anderer ursach dan verantwortung der uffge-
legten schmach ussgangen.“ 1)Dem Kaiıser wır inzwischen deutlich geworden,
daß das „Bedencken“ C die Predigten VO Junı ‚War der außere
Anlaf tür Bucers Schrift, ıhr Grund aber das nterım un die Notwendi1g-
keıit einer sıch dagegen abgrenzenden Glaubenslehre SCWESCH W al Jakob
Sturm WAar gelungen, das Gespräch aut den Anlafß abzulenken, und
arl hatte oftenbar VO  H3 anderer Seite keine Information über die Schrift
SC  Q die Prediger erhalten. Der Straßburger Stettmeister hingegen wußte
1Ur Zut, welche Bedeutung der Schrift Bucers gerade 1m Kampf das
nterım zukam: Sie gab auch dem Rat wertvolle Argumente jede
Form geistlicher Restauratıion und kirchlicher Reaktion die and und
stärkte die yemeınsame Abwehr des Interims durch Kırche und Obrigkeıt.
Freilich 1St auch Sturm nıcht gelungen, Bucer der Stadt erhalten, W a

zweıtellos VO  e Herzen SCrn hätte. Er mußte siıch der Forderung
des alsers beugen un dem Freund und Mıtstreıiter langer Jahre den Weg 1in
die Emigration als einz1gen Ausweg nahelegen.

Zum Schluß sej]en noch Wwel Fragen gestellt, auch WE 1im Rahmen
dieses Autsatzes nıcht möglıch ists aut sie eindeutige Antworten geben.

Dıie 1St bereits mehrfach angeklungen: Ist das VO  $ Bucer 7zıtierte un
in selner Schrift wiıderlegte „Bedencken“ eın Söffentlicher ruck SEWESCH oder
nıcht? Vermutlich haben WIr nıcht einen Druck, sondern eın handge-
schriebenes, in mehreren Abschriften verbreıtetes Flugblatt denken. Datür
sprechen zunächst Termingründe. Zwischen dem Erscheinen der A  MMNECN
Schrift und der Antwort Bucers lıegen 1U etw2 vier Wochen Da in dieser
Zeıt, nach dem Junı, das „Bedencken“ verfaßt, nıedergeschrieben und
gedruckt, der „Summarische Vergriff“ entworften, im Predigerkonvent be-
raten,“ nıedergeschrieben und gedruckt werden konnte, erscheint kaum denk-
bar.44 Für TIG Vermutung könnte auch der als Überschrift, nıcht als Thema

49 Archives Municıpales de la Viılle Strasbourg 452, Z Pol Corr. } 27 Nr.
877 (zitiert nach 1080

Das iSt daraus schließen, da{fß nach einem handschriftlichen Eıntrag VO  3
Conrad Hubert in einem der erhaltenen Exemplare alle Straißßburger Ptarrer nNament-
li unterschrieben haben. Wendel (p 1 $ NOT 5) macht darauf aufmerksam, in
der Namensreıhe ein Irrtum vorliegt: ‚Lucıus Kiber‘ müfßte achter Stelle
heißen ‚Johann Steinlin‘, da Kyber 1mM Juli 1548 noch Helfer (Diakon), noch ıcht
Pfarrer St Aurelien (ab W ArL.

44 Der „5Summarische Vergrift“ umfta{ßt immerhiın 43 bedruckte Seıten un o1bt auf
1] den 2. Juli als Datum des Druckabschlusses Man bedenke auch, da{fß

Bucer un: seine Freunde in diesen Wochen nıcht wenıger als reı theologische Gut-
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formulierte Titel („Bedencken und erınnerung” ) sprechen. Ferner gebraucht
Bucer für die Schrift, aut die antwortet, nirgends die Begriffe „Druck“ oder
„gedruckt“, sondern spricht VO  S „ Schrift“ und „geschrieben“. Auch die
Bemerkung ın der Einleitung ZU „Summarischen Vergriff“, die „lester-
schrifft“ se1 „under vıl ehren leüth VO: adel und andere ausgegossen“ WOTL-

den, könnte als Hınvweis autf ine handschriftliche Kurztorm und deren Ver-
breitung Aun der Hand“ verstanden werden.“ Endlich spricht auch dıe
Undeutlichkeit der kaiserlichen Antwort VO September 1548® dafür, daß

ofe wne Druckschrıift nıcht ekannt WAar. Möglicherweise ergeben we1-
tere Nachforschungen in Bibliotheken und Archiven Spuren, die dann ıne
gesicherte Antwort erlauben würden.

uch die 7weıte Frage muß often bleiben, solange nıcht entsprechende
Einzeluntersuchungen vorliegen. In welchem Sınne und 1n welchem aße
hat Bucers „Summarischer Vergrift“ aut die Bekenntnisentwicklung im
1abendländischen Protestantismus eingewirkt? Dıiese Schrift WAar nıcht NUr

Abwehr eınes Angriftes AaUus$s dem Hinterhalt. Ihre historische Bedeutung wırd
vielmehr messen seın der Nachwirkung ıhres Kernstückes, der 29 A
tikel AQristlicher Lehre Waren diese Sätze ine neue Stufe in der Bekenntnis-
bildung? In den deutschen Territorialkirchen bedeutete das Jahr 1546 einen
FEinschnitt: Luther starb, und die Tragödie des Schmalkaldischen Krieges
begann. In Wittenberg hatte 7zunächst Melanchthon das Erbe Luthers ANSC-
treten Doch gerade dadurch kam der Polarisierung der Lehrtypen,
deren Antänge in die ersten Jahre der Reformatıon 7zurückreichen. S1e führte
ZUr Entstehung der „lutherischen Orthodoxie“, die in verschiedenen Terr1-
torıen DE konfessionellen Machtkampf ANErAt und W g 1n Straßburg oder
in Schlesien sıch rasch durchsetzte, AUS welchen Gründen auch immer dieses
geschah. In anderen Gebieten verstärkte sich der Einfluß Melanchthons und
seiner Freunde Bucer un Calvın W1e D 1mM ortgang der Reformation in
der Kurpfalz. Und gerade hıer, ın dem Heıidelberg eines Zacharıias Ursinus,
haben die 29 Artikel christlicher Lehre 2AUS dem „Summarıschen Vergrift“
Bucers ıne eigene Rolle gespielt. Ursinus hat auf s1e zurückgegriften, als
jene Predigten hielt, aus denen der Katechismus-Entwurf entstand. Er hatte

seiner Abendmahlslehre willen die Heımat verlassen müssen.*® In ber-
einstımmung MI1t dem Artikel D Aus dem „Summ. Nergt.. entwickelte
die Fragen his 79 des Heidelberger Katechismus. Besonders die
spater, aber noch 1mM Jahre 1563 eingefügte Frage erinnert 1n ihrer For-
mulierung Satze AUusSs dem Artikel.* Unsere Frage stellt sich

achten ZUE Interım auszuarbeiten hatten. Das „Bedencken“ mu{ eshalb 1n den auf
den Junı unmittelbar folgenden Tagen aufgetaucht se1in.

Wendel (p 9) „Peu apres SC le Juin)A circuler SOUS le Aanteau

pamphlet dirige CONLre les pasteurs.” Vgl auch Anm. E:
46 Vgl azu Werner Bellardı, Schlesien un die Kurpfalz. Der Beitrag vertriebe-

1LEr schlesischer Theologen ZUF „reformierten“ Theologie und Bekenntnisbildung
(1561—1576); 1n ahrbuch für schles Kirche Kirchengeschichte 197%2: 48

47 Wendel (p 60) „Der WAare eıb vnd dz WAarc blüt Christi dz 1St Herre
Christus selb Ott vnd mensch Der den himel drumb nıt VCI-



Bellardı, Bucers „Summarischer Vergriff“

aber auch 1mM Blick auf die Schweiz. In den dreı Jahren, in denen Calvın in
Straßburg weiılte (1538—1541), Wr der Austausch zwischen Bucer un Me-
anchthon nıcht zuletzt durch die Religionsgespräche dieser Jahre be-
sonders rege.“ In dieses „Kraftfeld“ Lrat 1U  =) der Junge Calvın, und kam
7zwischen ıhm und Bucer ebhaften theologischen Beziehungen. Sıcher War

der Einfluß eın wechselseıt1iger, aber der Prägende W ar fraglos der Altere.®
So 5ßt die in Straßburg entstandene 7weıte Auflage der „Institutio rist12-
H  « VO:  a 1539 den theologischen FEinflufiß Bucers erkennen. Später hatte
Calvın VO  a ent AUuUS CNZC Beziehungen Zur Ptalz und stand MIt führenden
Männern der englischen Kirche 1n brieflichem Austausch.” Dort w1e hıer
trat iın Theologie und Kirche autf Bucers Spuren. Dafß dabe1 auch dem
etzten Bekenntnis des Glaubens, den 29 Artıikeln 1M „Summarischen Ver-
orift“ begegnete, 1St anzunehmen. 1eweılt diese Begegnung für die Genter
Bekenntnisentwicklung wirksam wurde, ware 1m einzelnen untersuchen.
Drittens 1St USCIC Frage 1mM Hinblick aut die englische Reformatıon
stellen. Bucer hat nach 1549 VO  a Cambridge AUus die anglikanische Theologie
VOTLT allem durch se1n oroßes Werk „De SN Christı“ stark beeinflußt. Ze1-
SCH sich auch hier Spuren der 29 Artikel christlicher Lehre? Der „5Summa-
rische Vergrifi“ 1St jedenfalls VO  a Conrad Hubert, dem Mitarbeiter und
Sachwalter Bucers, 1NSs Lateinische übersetzt und 1ın die Scripta Anglıcana
eingereiht worden. Das 1St doch ohl ein Hınvwelıis darauf, dafß diese ber-
SeETZUNg für England bestimmt un dort ekannt War Wenn der „ Tomus
Anglicanus“ auch ST 1577 1n Basel erschien, 1St doch mit Sicherheit -
zunehmen, daß Huberts Übersetzung viel früher entstanden ıer 1bt ıne
Verbindungslinıie 7zwıschen den 29 Artikeln Bucers und den Artikeln des
Common Prayer Book (ın der Ausgabe VO  E 1563)? Das 1sSt nıcht Uu-

schließen, ware aber noch nachzuweisen.“!

lasset auch MI1It dem TOt vnnd weın Nıt natürli vermischet noch eümlich
darein gyeschlossen WwIrt sonder sich VNS da himlischer we1lse Z1ibt ZUur spe1s Vn
auftenthalt des ewı1ıgen lebens vnd ZUr versicherung der selıgen aufterstendtnus.“

und sein Werk VOIN weıtreichender Bedeutung SeCW ECSECH
Vgl Adam, 218 „Der dreijährıge Aufenthalt 1n Straßburg 1St für Calvıin

Besonders geht Calvıns
Abendmahlslehre autf Bucer zurück Andererseıts 1St auch Calvin aut Bucer nıcht
hne Einfluß gyeblieben us  e

49 Calvins Schrift interim Ea vralie facon de reformer V’Eglise“ VO:  e

1549 Wweıst ZEW1SSE Parallelen Zu „Summarischen Vergriff“ VO  - 15458 auf, die 1mM
einzelnen noch untersuchen waren. Über den Einflufß Bucers auf Calvins Lehre
un! Kirchenverständnis vgl Weber in RGG E 1593

ent Schüler Calvins SCWESCNH. England50 Pfalz Caspar Olevianus WAar in
erzog VO:  3 Somerset, Eduard VI un derCalvins Briefpartner {l

Erzbischof Thomas ranmer.
51 Zu den Quellen des Common Prayer Book vgl Urner in RG'  C E 1856 Die

Revision VO  a} 1552 entstand der Mitwirkung VO:  (} Melanchthon, Calvın un
Bucer. e1It 1563 enthält das C.P auch das Bekenntnis der anglikanischen Kirche
1n Artikeln. Zu der Wirksamkeıt Bucers 1n England vgl arvey, Martın
Bucer in England, Marburg 1906; Pauck, Das eich Gottes aut Erden (über
„De N Chfsti<), Berlin-Leipz1ig 1928; Hope, Martın Bucer an the English
Reformation, Oxford 1946
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Indem WIr diese Fragen nach der geschichtlichen Wirkung des „5S>umma-
rischen Vergrifis“ stellen, trıtt die Bedeutung der etzten deutschen ruck-
schrıft Bucers 1in ein Licht Sie reicht jedenfalls weıt über den Anlaf
hinaus, AuUSs dem S1e 1m Jahre 1548 entstanden WAar. Da{fß sS1e bisher weıthın
unbeachtet geblieben 1St (trotz der Edition Wendels Aaus dem Jahre 51
Nag seinen Grund 1ın ıhrer großen Seltenheit haben Vielleicht kann die VOTLT-

liegende Arbeit dazu helfen, da{ß s1e wieder mehr in Blickfeld trıtt.



Die Stimme e1INEes kinsamen 1ın 10
kin unbekannter Briefvon Bruder Jaebez dQus Ephrata,

Pennsylvanien, AQus demTe 1743

Von Leo Schelbert

Im Jahre 1743 erhielt der pietistisch-gesinnte retormierte Pfarrherr Hıe-
rFoONYyMMUS Annonı (1697-1770), wohnhaft uttenz 1 Kt Basel; einen
Briet AUS Pennsylvanıen, der die Unterschrift tragt: „Geschriıeben VO mIr,
Bruder Jaebez, eiıner den Eınsamen in 16011  « Z Der Briefschreiber 1St 1in
der Frühgeschichte Pennsylvanıens keın Unbekannter. Es handelt sich
Johann Peter Müller (1709-1796), der als Prıor, dann als Abt der radikal-
pietistischen Brüdergemeinde Ephrata 1im Bezirk Lancaster ine weitrell  en-
de und segensreiche Tätigkeit entfaltete. wWwar hatte dieser den Geistlichen
VO  3 uttenz n1ıe getroffen; aber der Bauersmann Durs Thommen (T
ein Auswanderer AUuUsSs Niederdorf 1mM baslerischen Amt Waldenburg, hatte den
Mönch gebeten, VO  3 den Großtaten Gottes in der Neuen Welt seinen

Eınen Lebensabriß nnOonI1s xibt Wı;lhelm Hadorn, Geschichte des Pıetismus 1n
den schweizerischen retormıiıerten Kirchen (Konstanz un Emmishoten
298—310 Als Hauptbiographie wird aufgeführt Christoph Johannes Rıggenba
Hieronymus Annonı1. Fın Abriß se1ines Lebens SAamt einer Auswahl seiner Lieder.
Basel, 1870

» Siehe Universitätsbibliothek Basel, Handschriftenabteilung, „Nachlaß Hıerony-
L1LL1US Annon1“, Sıgn. I DADZART. Nr 461 „Anonymus“”. Die Handschrift legt
nahe, dafß sıch das Original handelt. Mülhllers Korrespondenz ISt noch ıcht
gesammelt. Eınıige der gedruckten Briefe sind zusammengestellt be1 Felix Reichmann
un Eugene oll (eds.), Ephrata A een by Contemporarıes (Allentown

189—200; weıtere vereinzelte Stücke un: Hınvweise bei Sachse, Sectarıans (Anm
4), passım ; siehe ferner Julius Sachse (ed.), Unique Manuscri1pt by Rev. DPeter
Miller (Brother Jaebez), Prior ot the Ephrata Community, 1n Lancaster County,
Pennsylvanıa, wriıtten tor Benjamın Franklıiın

1—4
The Pennsylvanıa-German SOo-

clety. Proceedings an Addresses, 21 (1912),
Es Zibt keine ausführliche Biographie; wertvolle Angaben ber Müllers Jugend-

eıt Gnden sich be1 Wılliam Hinke, Ministers ot the German Reformed Congre-
gatıons 1n Pennsylvanıa an Other Colonies 1n the Eighteenth Century. (George

Richards, ed Lancaster: Historical Commissıion of the Evangelical an Re-
—305; die spatere Zeıt 1St dargestellt be1 Sachse, Priıortormed Church, 9 299

Jaebez: German Sectarıans, I1 (1900), 401—439; vgl Anm für vollen Titel);
eine knappe Übersicht 1m Dictionary Ameriıcan Biography DA (New ork

632,; mi1t bibliographischem erweıs.
Eın wertvoller bibliographischer ührer ZUr Geschichte dieser Gemeinschaft 1St

Eugene Edgar Daoll un Anneliese Funke. The Ephrata Cloister. An Annotated
Bıbliography. Philadelphia: arl Schurz Memorial Foundatıon, 1944 Allerdings 1St
die Beurteilung der utoren durch die Herausgeber m E einseit1g antipietistisch.

The German Sectarıans of Pennsylvanıa.Grundlegend bleibt Julius Friedrich Sachse,
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früheren geistlichen Führer berichten.® Es oll 1mM folgenden Müllers Weg
Z radikal-pietistischen Mönchstum kurz beschrieben und ein1ıges über Durs
Thommen und Hıeronymus Annonı berichtet werden, daß der hier TSTE-
mals veröffentlichte Brieft 1in seinem geschichtlichen Zusammenhang verständ-
lıch wird.

Bruder Jaebez’ Weg Pr mönchischen Leben
Johann DPeter Müller hatte Dezember 1709 als Sohn des retormiıer-

ten Geistlichen Johannes Müller (1676—-1741), des Pfarrherrn VO'  3 7Zweikir-
chen und Wol{fstein bei Kaiserslautern 1n der Rheinpfalz das Licht der Welt
erblickt.® Mıt sechzehn Jahren schrieb sıch der Universität Heidelberg
als „Johannes Petrus Mullerus, Altzbornensis“ 1n. Dort lernte Müller den
Theologiestudenten Georg Michael Weiıss (1700—1761) VO  e Eppingen ken-
NECN, der ÜTD nach Philadelphia auswanderte und 1n Pennsylvanien und 1m
Staate New ork als reformierter Geistlicher wirkte.® Neben Theologie be-
legte Müller auch Juristische Fächer und erwarb sich wertvolle Bücher, die
Jahre spater der Juliana Bibliotheksgesellschaft von Lancaster 1n Pennsylva-
nıen schenken sollte.? Er mu eın tahıger Student SCWESCH se1in. SA redet
Lateın ebenso fließend W1e WIr TE Muttersprache“, berichtete Pfarrer
Jedidiah Andrews einen Freund iın Boston ;“ und Israel Acrelius 4—
> der Chronist der tfrühen schwedischen Gemeinden Delaware,
schrieb 1753 anläßlich seines Besuches in Ephrata über den Prior: „Er 1St ein

Critical an Legendary Hıstory of the Ephrata Cloister aın the Dunkers Zvols
Philadelphia 1899, 1900

Eine CCr Darstellung iSt James Ernst, Ephrata. Hıstory. (John JosephStoudt, ed Vol 25 der Publikationsreihe). Allentown 1963 Dıie weıtgehende Be-
NUtZUNg des Tagebuches VO  z Ezechiel Sangmeıster bedingt allerdings eine einselt1geun!: kaum gyültige Darstellung Conrad Beissels, des Gründers der Ephrata Gemein-
de; vgl azu Felıix Reichmann, Ezechiel 5Sangmeister’s Dıary: Pennsylvanıa Maga-
ıne of Hıstory an Biography 55 (1944), 292—313

Sehr wertvoll 1St Reichmann und Daoll (eds.), Ephrata (Anm 2), zahlreiche
Augenzeugenberichte des Jahrhunderts wiedergegeben sind.

Vgl n  ‚5 Brieftext: „Die Ursache darzu 1St der gelibte Bruder eOdOFrUS
Thommen .und se1ine Famıil  1e“;  n S Thommens Todesdatum be1 Sachse, dectarı1ans, {}
(Anm. 4), 492

Ö  Ö Sıehe Hinke, Miınıisters (Anm 53 299—300; se1ine Angaben nach einem Briet
des Rev Born vVvon Alsenborn, datiert Junı 1914 Johannes Müller pastorierte VO:  $
1707 bis 1714 1n Zweikircheni; VO:  D 1714 bis 17726 in Alsenborn, VO  3 1726 bis 1741 1n
Altenkirchen be1 Homburg, 11 Maı 1741 starb.

Ibıid., 299 nach J uStaV Toepke, Dıie Matrikel der Uniıiversität HeidelbergHeidelberg 1884—-1916), (1704—-1807), 55
UÜber Weıss siehe ibid., 15—26; vgl uch Chronicon Ephratense (Anm. 12)1Aat MIit obigem Weıss] 1n Heidelberg studiret“.

9  Q Siehe Sachse, Sectarıans, I1 (Anm 4), 409, der andern diese Titel auf-
führt C01:p_us Jurıs Civiılıis, Quo Jus Unıyersum Justinianum comprehenditum. Cum
Notıiıs repıtıtae quıntum Praelectionis Dıionysı1 Gothofredii; auch Johannis Wallis
6 SI6 UÜpera Mathematica. Die Schenkung erfolgte 1759

10 ıtiert bei Hınke, Mınıiısters (Anm 33; D02 Briet Andrews’ VO Okto-
ber 17:30,; Rev. Thomas Prince, Ptarrer der Old South Kırche 1n Boston:; Andrews
versah die Ite Buttonwood Kırche 1n Philadelphia.
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spricht Lateın und diskutiertgelehrter Mann, versteht orientalische Sprachen,
11theologische Streitiragen ebenso W1€e andere Wissenschaften.

Im Jahre F/3C) verließ der einundzwanzigjährıge Theologe die Heımat
un folgte seinem Freund Weıss 1in die Neue eits hatte UVO die
Predigerlizenz erworben, und der Junge Auswanderer hatte N: Gulden
be1 sich. !} Er bestieg 1n Rotterdam das Schift T 'histle, welches ia Dover iın

England nach Philadelphia Kurs nahm, 28 August anlangte. Schon
folgenden Tag legte der Einwanderer Müller mıi1t andern Pfälzern,

die 1m ganzeh 2760 Personen vertraten, den englischen Treueid ab 14 Müller
emühte siıch schon bald be1 der presbyterianıschen Synode Philadelphıias,
welche seıne Bewerbung September oftiziell genehmigte,*” die
Zulassung ZUuUr Ordinatıon und machte sıch, w1e sein spaterer Gegner Johann
Philıp Boehm (1683—1749), ” ein SEreNS kirchlich gesinnter Mann, bemerkte,
„dıe Freiheit dieses Landes zunutze“. Prediger Müller hatte Boehm
Oktober besucht und ıh: VO'  za seinem Schritt unterrichtet. Dieser aber er-

mahnte gleich den Glaubensgenossen, die konfessionellen renzen besser
achten und sich die Synode der reformierten Kirche New Yorks W €11-

den, welche die Jurisdiktion der Classıs VO  a} Amsterdam anerkannte. Peter
Müller, der anscheinend schon damals dem Freikirchentum zuneıgte, vab Z.UuUr

Antwort, das ware ıhm umständlich; auch wollte wIıssen, woher denn
die Classıis VO  Z Amsterdam sich das Recht nehme, über die retormierte
Kırche Pennsylvanıens herrschen. Er habe ANSCHOMMEN, meıinte 1FO-
nısch, „der König VO  ( England se1l wichtiger als die Classıs VO'  3 Holland“
Aut Boehms unwillige Erwiderung, wenı1gstens anerkenne deren Autorität
SCIN und dankbar, gab Müller die bezeichnende Antwort:
AIn diesem Land errscht olch ıne glorreiche Freiheit, dafß eine Gemeinde freı 1St,
ıhre Prediger wählen, anzunehmen der auch entlassen. Es 1St ıcht recht, s1e
dieser Freiheit berauben wollen und s1e eıner Classıs unterstellen, die annn
nach Gutdünken die ihr genehmen Geistlichen jener aufdrängen kann Christen

11 Zitiert bei Reichmann un Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2 548 der Acrelius
Bericht 1St veröffentlicht als Hıstory of New Sweden (Wm. M Reynolds, transl.),
Vol A der Memoıirs otf the Historical Society of Pennsylvanıa. Philadelphia 1874

12 Vgl Chronıicon Ephratense. Enthaltend den Lebens-Laut des ehrwürdigen Va-
ters 1n Christo Friedsam Gottrecht Conrad Beissel], weyland Stiftters un Vorste-
ers des geistl. Ordens der Eınsamen Ephrata 1in der Grafschaft Lancaster 1n
Pennsylvanıa. Zusammengetragen VO  [ Br Lamech [?] un Agrıppa Johann DPeter
Müller] (Ephrata: Gedruckt Anno 9 Im Jahr 1730 1St ıhm Weıiss]
nachgefolgt der ZWEYTE [hochdeutsche retormirte Prediger ] nahmen M. [üller] 1mM
Oberamt Lautern 1n Chur-Pfaltz.“ Zur Geschichte un Bedeutung des Chronıcon
vgl Ernst, Ephrata. Hıstory (Anm. 4), 10, Anm VO:  [ Stoudt.

13 Hinke, Minıiısters (Anm 3 300
„1N bold German SCHDt: vgl auch14 Siehe ibıd.: nach Hinke unterschrie Müller

Pennsylvania Archives, Znd ser1eS, AI (Harrisburg 206421 ALSAGT otf
Foreigners Imported 1n the Ship Thistle ot Glasgow, Calvin Dunlap, Master, trom
Rotterdam. Qualified August 2 9 Der Name 1St als Moller wiedergegeben.

15 Siehe Reichmann un Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2
Vgl Hinke, Miınisters (Anm. 3)s 1—18 ber Boehm: auch 302 SA Cha-

rakterisierung der beiden Männer.
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haben Freiheit un: besitzen 1n dieser Welt kein Oberhaupt; Christus allein 1St ıhr
Oberhaupt 1im Himmel.“ 17

Dıie presbyteri1aniısche Synode Philadelphias beauftragte das dortige Pres-
byterium, den Kandıdaten examınıeren und allenfalls ordıinıeren.
Reverend Andrews bemerkte dazu 1m oben erwähnten Brief ET 1St ein nach
Geilst und Gelehrsamkeit außerordentlicher Mann Wır ließen ıhn ıne Frage
über die Rechtfertigung behandeln. Er beantwortete diese auf einer anzeh
Seıte in einer sehr emerkenswerten Art.“ 1 Die Ordination fand
November 1/30 STa VO  3 der DPeter Müller Außerst knapp meldet: SIM
August 1730 kam iıch 1n Philadelphıia un wurde daselbst Jahres-
ende auf Verordnung der schottischen Synode hın 1ın der alten Presbyteri1a-
nerkirche VO  3 den drei hervorragenden Geistlichen Tenant, Andrew und
Boyd ordiniert“.  ED Zunächst wirkte der Junge Geistliche 1n Philadelphia,
Germantown und Skippack; VO Herbst 1731 diente für Wwel Jahre
iın den Gemeinden Old un: New Goshenhoppen un: Great Swamp, dann
begab sıch 1n das Conestoga 'Tal 1 heutigen Bezirk Lancaster, die
Gemeinden Muddy Creek, Whıiıte aks und Seltenreich betreute.*®

In diesen Jahren wurde Peter Müller ımmer mehr VO lınken Flügel der
„Kırche der Brüder“, melst „Deutsche Baptisten“ oder ‚Dunker“ genannt,;“*
ANSCZOYCNH. Diese LNECUC relıg1öse Gemeinschaft Pennsylvaniens hatte als ıhren
unmiıttelbaren Gründer Alexander ack (1679-1735), der 1708 während
einer Erweckung Schwarzenau 1m wiıttgensteinıschen Edertal mIiIt acht
Erwachsenen die Taufe durch volles Eintauchen empfangen und sıch mıiıt
jenen eıner eigenen, rasch anwachsenden Gemeinde vereinigt hatte. Dıie
„Brüder  CC traten für Glaubensfreiheit und die Trennung VO  } Kırche und
Staat e1n, auch verwarten S1e yrundsätzlıch jede Gewaltanwendung. Die
Feindschaft der Orthodoxie hatte acks Anhänger 1719 nach Pennsylvanien
getrieben, die Gemeinschaft nıcht L1LUFE zunahm, sondern auch ıne

Bericht Boehms die Classıs von Amsterdam VO November 17530 zıtlert
nach Reichmann und oll (eds.), Ephrata (Anm 2

Vgl Mınutes der Synode, ibid., Z Zıtat be1 Hınke, Mınisters (Anm. 3 3
302

19 ıtiert ach „Original Letters otf Peter Miller“ Hazard’s Register otf Pennsyl-vanıa, XVI (October 17353 2908 Brieft VO Dezember 1790, einen Freund
1n Philadelphia Die Geistlichen ededıa. Andrews, dam Boyd un Gilbert
ennent.

Vgl Hinke, Mınisters (Anm 335 303
21 Die iın Anm. aufgeführten Werke behandeln die warzenau Erweckung 1mM

Lichte Ephratas; eın knapper Abriß 1St Church of the Brethren: Die Religion 1n
Geschichte und Gegenwart (Tübingen 19572), 5 2-1  9 mi1ıt bibliographischemHınweıs: hinzuzufügen sind Donald Durnbaugh (ed.), European Orıgıns of the
Brethren. Source Book the Beginnings otf the Church of the Brethren 1n the
Early Eıighteenth Century. Elgin, Illinois 1958; auch The Brethren ın Colonial
MEerıiCa. Source Book the Transplantation an Development of the Church
of the Brethren in the Eighteenth Century. Elgin, Illinois 196 nach Stoudt 1n
Ernst, Ephrata. Hıstory (Anm. 4), ZDr Anm. 8, 1St terner grundlegend Heınz
Renkewitz, Hochmann VO  a} Hohenau (1670—-1721). Quellenstudien ZUr Geschichte
des Piıetismus (Breslauer Studien ZUur Theologie un Religionsgeschichte, 23Breslau 1935
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Abspaltung erfuhr. Im _]ahre‘ 1728 hatte Conrad Beisse]l (1690—1768),“ C111

Mitarbeıiter Macks, weiterhin die radikale Notwendigkeit der Ehelosigkeit
vertreten, welche die Gemeinschaft für einige eit zyeübt hatte: zudem er-
klärte den Sabbat den Sonntag heılig und folgte immer mehr der
mystischen Theologie VO  3 Jakob Boehme (1575—1624).“ Nach einem Bericht
Johann Philıp Boehms hatte sein abwegiger Amtsbruder Müller schon 1732
iın Begleitung eines Kirchenältesten der Gemeinde Goshenhoppen „einen Sie-
bentägertäufer besucht un siıch dort VO  a diesem ‚Bruder‘ CiHHCH un die

c D4Füße waschen lassen
Conrad Beisse]l selbst Wr auf den unorthodoxen retformierten Pfarrer auf-

merksam geworden und besuchte diesen 1mM Frühjahr 1738 Müller berichtet
darüber, Beissel se1l „ VON dem Lehrer | Müller selbst] und Aeltesten | Con-
rad Weıser ] nach seiner Würde als ein Gesandter Gottes aufgenommen
worden: Es haben ıhm auch bej der Rückkehr der Lehrer und W., ein
Aeltester, bey sechs Meilen über das Geleit gegeben. Auf diesen Besuch 1St in
Dulpehakın | Tulpehocken ] erfolgt, dass nemlich der Lehrer, die Aeltesten
un: verschiedene andere sınd VO  e} der Kiırche ausgegangen.“ “* Beıissels Besuch
hatte Müller endlich VO  w der Rıchtigkeit 1nes der Grundsätze des radıkalen
Pietismus überzeugt, da{ß nämlich Konzilien, Konfessionen, Bekenntnisse und
dergleichen blofße Versuche seıen, Glaubenseinheit stiften un Nier-
halten, w1e ohl vergeblich“. Solche zußere Mittel taugten wen1g, „weılen
die Trennung zwıschen OTT und dem gefallenen Menschen 1e] größer“sSe1.  1 26 Er yab daher sein kirchliches Amt 1m Julı 1734 auf un ZOg sıch 1nNs
Privatleben zurück .?7

> Siehe dıe Anm. aufgeführten Titel 7 u eNnNnen sind terner: Walter
Conrad Klein, Johann Conrad Beissel, Mystic and Martıinet Philadel-phia 1942; 1n diesem Werk wırd ber die Gestalt Beissels grundlegend Ver-
zeichnet;: Klein hat keıin Verständnis für die Welt des radikalen Pietismus 1m all-
gemeınen un! der Mystik Boehmes im besondern: Ühnlich herrscht der ratio-
nalistische un kirchliche Standpunkt VOT be1 Oswald Seidensticker, Ephrata. Eıne
amerikanische Klostergeschichte, 1n Bılder A4US der deutsch-pennsylvanischen Ge-
schichte (New ork 1886°*), 167-250; Seidenstickers Motto AaUus Luthers isch-
reden 1St bezeichnend: SI habe Sorge, derselben Enthusiasten werden mehr kom-
INCNH, in grauecen Röcken einhergehen, die Köpfe hängen, sehen, ersoften 1n ıhren
Gedanken un verdüstert“ (p 167) Eıine kritische Studie, die der Gestalt Beissels
gerecht wird, steht noch ‚us,

23 Eine gute Charakterisierung 1n Religion 1n Geschichte, (Anm. ZU); 5Sp 1340bıs 1342
Boehms „Report the Synods [of Holland], October 18, Zzıtlert nach

Reiıchmann un oll S Ephrata (Anm. 2 D, Der Alteste WAar der Lutheraner
Conrad VWeiser, der spater einıge Zeıt Ephrata verbrachte: vgl Aazu aul
antı-Beissel.
Wallace, Conrad Weıser (Philadelphia 9 50—64; die Darstellung 1St einselt1ig

Chronicon-Ephratense (Anm 23 58
Ibıid., Vorrede:; Zum Begriff des radikalen Pıetismus siehe Chauncey DaviıdEnsign, Radıcal German Pietism —C 1760 (Doktoratsthese, Boston Unıiversi-

Ann Arbor, Michigan 9 91 Eıne wertvolle Übersicht bietet Donald
Durnbaugh, Work anı Hope The Spirituality of the Radical Pietist Ommunıt1-

tarıans, Church Hıstory, OE (1970), TE
Nach Briet 1n Hazard’s Regıster (Anm. F 255

Zreschr.
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DPeter Müller und seine Gesinnungsgenossen hatten aber keine Lust, sıch
den Anhängern Beissels anzuschliefßen »  Cn der Verachtung un den Vor-

c 98
) insbesondere da Männer und Frauen alswürten, die auf jenen Jagen

„Eıinsame” nahe beisammen ebten, W 4ds allerhand bösem, obgleich grund-
losen Gemunkel führte. Doch traten sich Müller und dıe Seinen regelmäßig
ZU. Gebet un: ZUFr Erforschung der Schrift und bildeten ıne Art „plet1-
stische Freidenker-Gemeinde“.  « 29 Der rühere Pfarrer arbeıtete als „Olpresser“
und W ar mi1t dem Bauhandwerk beschäftigt.”

Das Jahr 1735 brachte aber einen entscheidenden Wendepunkt in Müllers
Leben Im Maı jenes Jahres esuchte Conrad Beissel, der auf reiche Ernte
für se1ıne eigene Gemeinschaft hoffte, erneut dıe treien Tulpehocken Pietisten,
W as einem Gegenbesuch Müllers und ein1ıger seiner Gesinnungsgenossen
führte. Was sıch dann ereiıgnete, blieb Müller zeitlebens unvergeßlich. Im
Chronicon Ephratense berichtet ausführlich darüber:
„Und 1U hatte der Vorsteher [Beissel] die erwünschte Gelegenheit, se1ın Netz AUS-

ZUSDANNC: un!: der Jungfrau Sophıa Leuthe erfischen, insonderheit hoftete C
sein Gebät 1n Ansehung des Lehrers würde 1U  - auch erfüllet werden. Demnach
ahm denselben sich 1n seıin Häuslein, un nachdeme verschiedenes mi1t ıhm
geredet VO:  3 dem ath Gottes ber den abgefallenen Menschen, hat endlich seine
Werbung angebracht, un DESARTL du soltest dich tauften lassen.
Hierauft Wr U:  an schwer NtwOrten: TEL weilen die Taute 1St eine Ver-
pflantzung iın den odt Christi, konte 1119  - leicht erachten, daß nıcht allein

den ehrlichen Nahmen geschehen SCYC, sondern auch das Bürgerrecht der
Welt un alle Privilegıa, die 1119  — VO:  . dam her hat; ber 1j1er hieß WeLr nıchts
WagtT, gewıinnt nıchts.
Nachdeme S1€e D3 diesen wichtigen Punct 1n Richtigkeit gebracht, WAaTtr der Handel
mi1t den übrıgen bald geschlichtet: 1Iso sind sı1e Mi1t einander nach der Lehre Christı
Niers Wasser getauft worden, welches geschehen auf eınen Sabbath 1mM May des
Jahres 1735 Iso seynd der Lehrer, Schulmeıister, drey Aeltesten, verschied-
1E  D andern Häusern, damals VO:  } den Protestanten dieser uen Erweckung
übergegangen.“

Im früher angeführten Brief au dem Jahre 1790 steht darüber weiterhin:
Is WIr ZU Wasser geführt wurden, unterschied ich mich kaum VO:  e einem
Verbrecher Todesstrate. Der Herr, Gott, hingegen vab mir Kraft, als
ıch 1Ns Wasser kam, un dann iıch 1n feierlicher Weiıse meınem Leben mit
all seinen Vorrechten hne Einschränkung, un iıch fand Aus Erfahrung 1n den
folgenden Zeıten, da{fß all 1es ın der göttlichen Chronik aufgezeichnet wurde; enn
Gott verfehlte nıe seiın Versprechen, mı1r 1n Zeıten der Not beizustehen.“ ??

Ibid.
Siehe Ernst, Ephrata. Hıstory (Anm. 103

3U Nach Boehms „Report (1 (siehe Anm. 24) Boehm chreibt „OICY'
presser” , nach Hinke, Miınıiısters (Anm. 33 304, eine Berufstätigkeit; Ernst, Ephra-

Hıstory (Anm. 4), 102; deutet hingegen den Ausdruck als „that 15 friend
of the Newborn Baumanıtes“, hne weıtere Erklärung; derselbe führt A2US$5 ibıd.,

103, Weiser habe 1m Sommer 1734 Beissel besucht; aut Beissels Frage, W 4S Müller
LUC, VWeıser, dieser ‚baue“; daraufhin habe Beissel SCANTLWOTTEL: 418; 412 la
ıhn weıter bauen! Es bleibt ıhm 1Ur noch wen1g Zei6es

Chronicon Ephratense (Anm 12
32 Nach Brief 1n Hazard’s Register (Anm. 19); 255
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Dıie Rückkehr der Neugetauften, die dadurch Mitglieder der Beissel Ge-
meinde geworden 11, erregte nıcht wen1g Aufsehen, besonders da diese
ihren Übertritt U  w auch rituel! in aller Ofentlichkeit vollzogen. Es wurden,
falls dem Berichterstatter Boehm trauen ist, Bücher, darunter der refor-
mierte Heidelberg Katechismus, der lutherische Katechismus, der Psalter, das
Paradiesgärtlein und Arndts Übung der Gottseligkeit, auf einen Hauten g..
worten und „miıt DO und Verachtpng 1 Haus des Gottfried Fidler“
verbrannt.

Bald darauf erschien Conrad Beissel erneut 1n Tulpehocken, dıe Neu-
getauften 1n ine Gemeinde zusammenzufassen, die Aaus „DPeter Müller,
Conrad Weıser, Peter Klopft, Hans Michael Müller, Peter Schmidt und
Personen, die Born, ermann und Rohrbach hießen“, bestand.“ Beissel bot
be] dieser Gelegenheit Müller die Gemeinde-Vorsteherschaft „Dieses thät

Z Probe “ berichtet dieser; „der Lehrer | Müller | bath siıch ıne
acht Bedenckzeit 2US und WAar VOL iıhn oroß Glück, daß des andern
Tages ıne abschlägige Antwort vab.  «35 Peter Müller ZOR sich dessen
in Nachahmung se1ines geistliıchen Vaters in die Einsamkeıit zurück und
verbrachte einıge Monate Mühlbach, einem kleinen Seitenflufß des Tulpe-
hocken.?® Es Wr nach Müllers eigenem Bericht ıne schwere eıt
A errichtete meıne Einsiedelei 1n Dulpehakın Fu des Berges, eiıner klaren
Quelle; das Haus steht noch Ort bei einem alten Obstgarten. Dort legte ich die
Grundlage einem einsamen Leben, ber die melancholischen Versuchungen, die
mich täglıch plagten, bedeuteten für mich Elend un! Not.“ Y

och schon bald rar iıne wichtige Veränderung 1n. Dıie Eınsamen, diıe
Beissels Führung standen, willigten e1n, ine mönchische Gemeinschaft

bilden und auf dem späater Ephrata geNaNNTEN Grundstück beisammen
leben, das „1N Lancaster County dreyzehn Meilen VO  3 Lancaster, acht-

zehn VO:  ’ Readıng und tüntf und sechz1g VO  3 Philadelphia, in einem Winkel,
sıch Z W Ö: Landstraasen durchschneiden“, lıegt.“ „Damals, als

alle Eremiten zusammengerufen worden waren“, schreibt Müller; „verliefß
ıch meıine Einsamkeit und vertauschte S1e MIt dem mönchischen Leben;
welches als dienlicher ZUE Heılıgung angesehen wurde als das Leben eines
Eremiten, viele dem Vorwand der Heıiligkeit nıchts anderes als
ihre Selbstsucht nährten. Denn da die Brüder ıhren Prior, die Schwestern

c 39ihre Oberin erhielten, WIr jetzt genÖötigt, Gehorsam lernen.
Zunächst wurde ein großes Bet- und Wohnhaus A4AINeNlsSs Kedar erbaut,
33 Nach a ET  Boehm’s „Faithful Letter of Warnıng 1747 Zinzendorts Be-

strebungen verfaßt; Zıtlert be] Hinke, Ministers (Anm. 33; 304; auch bei eich-
INnNann un: ol S Ephrata (Anm. 23

Stoudt, Anm. 1n Ernst, Ephrata. Hıstory (Anm. 4), 105
Chronicon Ephratense (Anm. 12),
Nach Dictionary ot American Biography, XIl1 (Anm. 33 632

87 Nach Briet in Hazard’s Register (Anm. 19 255
Chronicon Ephratense (Anm HX
Nach Brief 1n Hazard’s Regiıster (Anm. 19), 255 Der Prior WTr Daniel

Eıcher, die Oberin Marıa Eıcher; nach Ernst, Ephrata. Hıstory (Anm 4),
113
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zugleich aber auch den ımmer zahlreicher in der Gegend sıch ansıedelnden
FEinwanderern beim Bau ıhrer Wohnstätten gyeholfen. SBEN beschäftigte u15

nıcht NUur für mehrere Sommer mit harter Zıimmermannsarbeıit, sondern Ver-

größerte NSeI«ec Armut sehr, dafß WILr selbst das Nötigste ZUuU Lebens-
unterhalt entbehrten.“*  0

Für 61 Jahre blieb 1LLU'  a Bru&er Jaebez Mitglied der neuentstandenen kl15ö-
sterlichen Gemeinschaft, deren frühe Spiritualität und außere Lebenstormen

1m wiedergegebenen Brief beschreiben sucht. Er blieb auch Zeit
se1ines Lebens eın Bewunderer Conrad Beissels, dem bis zuletzt die Treue
hielt Als jener 1m Jahre 1745 VO  5 Prior Onesimus, * der fünf Jahre UVO

seinem Amt erkoren worden WAarl, einahe Aaus seiner Führerstellung Vver-

drängt wurde, führte Bruder Jaebez autf Beissels Zeichen hin die Revolte,
welche ZuUur Ausstofßung des Priors tführte.“ Als Beissel 1768 das Zeitliche
SCYNELTC, wurde Jaebez se1n Nachtolger. Er Wr der verantwortliche Heraus-
gyeber der vielen Werke, welche VO  a} Ephrata Aaus gedruckt wurden.® Er
übersetzte das grofße Täuterbuch Der blutige Schauplatz oder Märtyrer-
spiegel, verfaßt VO  } Tieleman Jansz Braght, Aaus dem Holländischen 1Ns
Deutsche und überwachte 748/49 dessen Drucklegung.“*

ber auch nach außen verirati der Prior die Klostergemeinde. Er Wr mi1t
Benjamın Franklin und George Washıington befreundet.® Im Jahre 1768
wurde ZU. Mıtglıed der „Amerıicanıschen Gesellschaft ZUr Förderung
nützlicher Wıssenschaften“ erkoren.418 Als 1776 die Versammlung der Auf-

Ibid
Es handelt sıch Israel Eckerlin AUuSs Straßburg; dieser brachte die Gemeıin-

schaft ZUuUr Blüte, ber regierte MIt harter Hand; vgl Sachse, Sectarıans, 11 (Anm 4),
20722172
Vgl ibid., 241529271
Vgl ıbid., Chapter S „The Ephrata Press“, 222-254, mıiıt vielen Facsimiles.
Die deutsche Fassung, die auch 1n Deutschland un in der Schweiz nach 1780 in

eiıner Neuausgabe verbreitet wurde, hat den 'Titel „Der Jutige Schau-Platz der
Märtyrer-Spiegel der Tauftis Gesinnten der Wehrlosen Christen, die des Zeug-
11USs$5 Jesu ıhres Seligmachers willen gelitten haben, und seynd getödtet worden, von
Christi Zeıt bis auf das Jahr 1660 Vormals AauUus unterschiedlichen glaubwürdigenChronicken, Nachrichten un Zeugnüssen gesammlet un 1n Holländischer Sprachheraus gegeben VO:  e Braght. Nun ber sorgfältigst 1Ns Hochteutsche übersetzt
un: DA erstenmal a1llıs Licht gebracht“; vgl ZUr Geschichte des Buches Mennonite
Encyclopedia, L11 (Scottdale, Pennsylvania 527529

Vgl Sachse, Sectarı1ans, {i1 (Anm. A), 427-—432; Hıram Er Steinmetz, DPeter
Miller — Michael Wıtman, Lancaster County Hıstorical Dociety. Papers and Addres-
5CS, (1902), 46—49, olgt Sachse; siıehe auch Pennsylvanıa Archives, Ath ser1es,I1I1 (Harrisburg, 9 670, 6920, 9245, ein Michael VWıtman auf Listen VON
Hochverrätern erscheint. Der Sachverhalt 1St kurz dieser: Whitman tührte bei
Ephrata ein Gasthaus, War Diakon der reformierten Kırche und eın scharfer GegnerEphratas un! besonders von dessen Zzweıten Ab:t, DPeter Müller, den SCc-schlagen haben soll Whitman anerbot sıch 1M Revolutionskrieg, die Munitionsdepotsder Aufständischen das englische Oberkommando verraten; wurde nfolge-dessen gefangen un MmMi1t Genehmigung Washingtons ZU ode verurteilt.Müller ega sıch auf diese Kunde hın nach Valley Forge, für seinen Feinddie Begnadigung durch Washington erreıichte, den Müllers Feindesliebe tief beein-
druckt haben soll

Vgl Sachse, Sectarıians, I1 (Anm. 4), 401—405 für Belege.



elbert, Die Stimme eines Einsamen 1n Zıon

ständischen, Kontinentaler Kongrefß geENANNT, die Unabhängigkeit der drei-
zehn Kolonıen proklamıerte, oll die Übersetzung der Unabhängigkeıits-
erklärung 1n europäische Sprachen dem Prior der Mönche VO  ; Ephrata —

worden sein.  47 W.ährend der Kämpfte Philadelphia im Jahre
VLEL wurde das Ephrata Kloster iın ein Lazarett für die Verwundeten der
Aufständischen verwandelt.*®

Prior Jaebez machte auf die Besucher der Klostergemeinschaft einen tiefen
Eindruck. Er wurde beispielsweise VO lutherischen Geistlichen Acrelius, der
Ephrata 1m Jahre 1754 besuchte, w1e tolgt beschrieben:
SBr 1St VO:  - guter Statur, hat ein freundliches Gesicht un freundliche Manıeren,
weshalb Fremde iıhm vorgestellt werden un seine Bekanntschaft suchen. Er 1St

jene; die INAaS, offenherzig un benimmt sich escheiden un: lıebenswürdıg.
Dıie Brüder haben Hochachtung VOT ihm, un das nıcht hne Grund, enn 1St eın
kluger Mann, VO  a} dem der Orden SN Hauptsache abhängig 1St, obwohl sich
keinen höheren Namen zulegt als den eines eintachen Bruders. Im Ööffentlichen (JOt-
tesdienst verliest die Schrift, auch tauft CI, falls Aazu VO  w} Vater Friedsam

49[Conrad Beissel] angewıiesen wird
Seine Sittenreinheit und echte Frömmigkeit, die MmMIit den Jahren weitherzi-

SCr wurde, W: ıhm hohe Achtung selbst VO  - Andersdenkenden.“ Da-
be1 empfand voll die Mühsal, welche der mystische Weg miteinschließt.
Eın Buchzeichen des 82jährıgen Mönches x1Dt davon Kunde

„PETRUS-HEREMIT,
Voll Kreuz und Trübsal 1St der Weg

Darauf ich hier MU: gehen,
Und leiden viel geheime Schläg,

Das macht oft biıttre Wehen;
Doch W anllıll en! der lange kampf un streıt,

S0 geh ich eın SA tillen Ewigkeıit.
1791.“ 51

Ibid., 420; auch erwähnt 1m Dictionary of American Biography (Anm 3),
O32 der Versuch eıner quellenmäßigen Bestätigung blieb ber ergebnis

Sachse, ibid., 422-—426; Ephrata wird als Spital aufgeführt 1n einem Befehl
Washingtons den Brigadier General Lachlan MeIntosh VO April, 1778, der
mi1t den Worten beginnt: „ XYOou AT visıt all the hospitals of hıch have z1ven
YOU list“; siehe John Fitzpatrick ed.) The Writings ot George Washington, A
(Washington 206—-208 Nach Ernst, Ephrata. Hıstory (Anm. 4),
348—349, sollen 500 Kranke und Verwundete nach Ephrata ebracht worden
se1n, diese VO  - den Mönchen und Schwestern MIt Hingabe gepflegt wurden;

150 Soldaten SOW1e ehn der Klosterinsassen wurden dahingera
ıtiert nach Reichmann un oll (eds.), Ephrata (Anm. Z 51—52; vgl auch

ben Anm d}
50 Vgl ibid., passım ; e1in besonderes Lob 1St eın fter gedrucktes Gedicht VO  3

Francıs Hopkinson, 7R bei Sachse, Sectarıans, I1 (Anm 4), 438—439 Nach
Frank Diffenderfer, Ephrata Community 125 Years Ago, Lancaster County Hı-
storıical Society, Papers and Addresses, 111 (1898), 10—12, se1 das Gedicht auf
Miller dem Rerv. aco uche (1737-1798), Rektor der Christ Church Philadel-
phia, Von Miller selbst übergeben worden; nach diesem habe eın Junger Mannn ARINS

Philadelphia nach einem Besuch Ephratas verfaßt.
51 Sachse, ibid.,
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Johann DPeter Müller starb September 1796, tast Jahre alt, und
wurde neben seinem geistlichen Führer Conrad Beissel bestattet. Seıin rab-
ste1n tragt die Inschrift:

Hıer liegt begraben Peter Miller gebürtig AUS Oberamt Lautern in
chur Pfalz Kam als reformirter Prediger nach merıca 1m Jahre 1730
Wurde die emeıne 1n Ephrata getauft 1m Jahr 1735 un:
SCNANT Bruder Jaebez, auch ward Er nachmals ıhr Lehrer bıs seıin
Ende Endschliet 25 September (B

Durs Thommen un! seine Famiuilie
Bruder Jaebez schrieb seinen Briet Hıeronymus Annon1 aut Veranlas-

SUuNz „des geliebten Bruder Theodorus Thommen und seiner Famılie“,  « 58 die
1m Jahre 1736 die Gemeinde Niederdort 1 heutigen Kanton Basel-Land
verlassen hatte, 1n Pennsylvanıen ıne nNneEUEC Heimat suchen.“* Die
Familie estand Aaus den Eltern Durs und Margret Thommen (T C
borene Rickenbacher VO  - Rotenflue, und den Kindern Martın, Durs, Hans
0gg1 Jakob), Catharina un Anna. Der äalteste Sohn Martın Wr ZuUur eıit
der Auswanderung MIt Barbara Mohler VO  z} Eptingen verheiratet, und das
Ehepaar hatte einen Sohn 4aIinenNs Hans. Durs’ Gemahlıin Margret und die
Tochter Catharina schon 17352 1} Nicht-Besuch des offiziellen Got-
tesdienstes unI ıhrer separatistisch-pietistischen Gesinnung Zur Ver-
antwortun SeZOBCNHN worden. Selbst der Vater Durs Thommen, der on
hoch angesehen WAar, wurde anläßlich seines Auswanderungsgesuches seiner
angeblichen „Quäkereı“ SCcCh getadelt.

Dıie Famliılie WAar recht begütert. Durs hatte die Auswanderungssteuer VO  ;

zehn Prozent autf nıcht weniger als 3100 baslerische Pfund bezahlen. In
Pennsylvanien kaufte sıch 1in Quitopahıilla 1m Bezirk Lebanon eınen
Bauernhof VO  w} 350 Morgen für 2360 pennsylvanische oder 2700 baslerische
Pfund Die N Famiılıie kam dort, die Söhne Martın un Durs Ir AUSSC-
NOININEN, den Einflufß der Beissel Gemeıinde. Der Sohn Hans ogg1
(T und die Töchter Catharina (1702—-1742)” un Anna schlossen sıch

Ibid., 516 Vgl .9 Brief, Einleitung.
Dıie tolgenden Angaben ber die Thommen Familie nach dol Gerber, „Spe-

1al Investigations“ 1: Albert Fayust und (Jaı4s Brumbaung (eds.), Lists of
SWI1Ss Emigrants in the Eighteenth Century the Amerıcan Colonies, I1 (Wa-
shington 9 104; unveränderte Neuausgabe: Baltimore: Genealogical ubli-
shing Company, 1968; für zahlreiche Korrekturen aut Grund handschriftlicher Ver-
gleiche siehe meıine Arbeit, Notes ‚Lists of Sw1ss Emigrants‘, National Genealog1-
cal Society Quarterly, ar 36—46; e1in Brief Durs Thommens 1St
wiedergegeben bei Fayust (ed.), „Documents 1n SWISS Archives relatıng SWI1sSs
Emigration the Ameriıcan Colonies 1n the Eighteenth Gentüury®; Ämerican Hısto-
rical Revıew, X A ] Y 1119

55 Siehe Universitätsbibliothek Basel, Handschriftenabteilung, „Nachlafß Hierony-
INUS Annon1“, Sign. 1L, 739—-1051, No 921 Brief Anna Thommens: „Zuerst 1St
Anno 1739 den Mon der Hans Jacob gestorben un her nach die atrına 1m Jahr
Ano 1747 auch 1mM Mon un: 1n einem halbe Jar hernach 1m Monat 1St meıne
Multter auch gestorben.“ Der Briet 1St wiedergegeben 1n meinem VOL dem Abschluß
stehenden Buch Amerika-Briefe.
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den 7ölibatären Gruppen A} WwWOogeSCH die übrigen Familienmitglieder dem
hörten. Durs Thommen MU: VO  a Bru-weltlichen Flügel der Gemeinde ANZC

nın ıh: dochder Jaebez besonders hochgeschätzt worden se1n,
Ende seines Brietes Annon1ı „einen ernstlichen Liebhaber aller Gott De”

heiligten Seelen“
Hiıeronymus Annonı1

In Gesprächen MI1t Bruder Jaebez wird Durs Thommen MIit Verehrung VO  $

Ptarrer Hiıeronymus Annonı gesprochen haben, der der unbestrittene Führer
der pietistisch Gesinnten Basels War War hatte dieser verhältnismäßig spat
den Weg ZuUur pietistischen Geistigkeit gefunden.“” Während seiner Studien-
jahre hatte sich lieber 1m Fechten, 1in Musik und an7z geübt als sich dem
Studium der Gotteswissenschaft ergeben, WOZU sein schon früh verstorbener
Vater n n ıh bestimmt hatte. ST ine scharte gesundheitliche und
relig1öse Krise, die etwa2 vier JAhre nach der 1719 erfolgten Ordinatıon den
jungen Mann erfaßte, jeß ıhn die heilende acht pietistischer Frömmigkeıt
erfahren, die Annonı jedoch urchaus 1m innerkirchlichen Sınn verstand. Als
Pfarrer AZC)  3 Waldenburg, VO  } 1739 bıs 1747 wirkte, und dann VO  3

uttenz, hatte Annonı oroßen Zulauf, der aber VO'  3 den Behörden NUr

SErn gesehen wurde. Annoni übte seinen orößten FEinfluß durch seine Hym-
nenNn AUS, die VO tiefer Frömmigkeit ZCUSCH, und überrascht nıcht, da{fß
Durs Thommen Herzen lag, seinem verehrten geistlichen Führer VO  . der
mystischen Erweckung Cocalicoflufß authentischen Bericht zukommen
lassen.

Der Briet
Bruder Jaebez’ Bericht den „gelıebten Freund“ Annon1 zertällt in wel

Teıile ach einer Einleitung, die Ziel und Anlaiß des Schreibers bestimmt,
wird zunächst die innere Geschichte der Ephratagemeinde geschildert; dann
behandelt eın zweıter, kürzerer Teil die „Außeren Umstände“ der
klösterlichen Gemeinde; ein beredter Abschnitt beschließt die „geringe Rela-
t10N VO  a} dem, W as Gott uns Unwürdigen mit seiner Wunderhand ishero
verrichtet.“ Das Dokument Atmet den Geilist der Mystik verbundener Fr  om-
migkeit und verdient als ine frühe Gesamtdarstellung des inneren un
Außeren Lebens der Ephrata Gemeinde durch eın führendes Mitglied der
„Einsamen iın 10n  c besondere Beachtung.”‘

Das Leben dessen, der sıch selbst VOTL uns dahın vegeben, SCY unser TIrost
un Erquickung, und vermehre sıch un unls un allen heilsbegierigen
Seelen T mannlichen Gsrosse.

Die folgenden Angaben nach Wıilhelm Hadorn, Geschichte des Pietismus in den
S  weizerischen reformierten Kirchen (Konstanz un Emmishofen 298—
310; vgl auch dessen Artikel Pietismus 1n der Schweıiz, Historisch-Biographisches
Lexikon der Schweiz, (Neuenburg, 439—441, mi1t weıterem Literatur-
hinweis.

Herr Dr Steinmann, Universitätsbibliothek Basel, hat die Transkrıption 1
einzelnen dankenswerterweise nachgeprü
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Vielgeliebter Freund!
Obzwar wol desselben Person MIr unbekannt 1ISt, habe doch Ursache

gefunden, miıch in ein Schreiben Ihn einzulassen, und nach meinem Ver-
mOögen, viel der Feder gegeben SCYN wiırd, einen geringen Abriss geben
VO  - dem Werck Gottes 1n diesem etzten Theil der Welt, WI1e nemlich das-
selbe sich hervor gethan, und vielen Bedrängungen, und gegensatzender Machten der Bossheit bisshero 1sSt erhalten worden. Dıie Ursache darzu
1St der gelibte Bruder Theodorus Durst] Ihommen und selne Famiıilie: Die-
selbe siınd benachrichtigt worden, dass derselbe, alss ihr ehmals bekannter
Freund, Nachfrage nach ihnen gehabt, und dahero mich veranlasset, Ihn
durch gegenwärtıges contentiren. Maassen Bruder Theodorus mit
dem grössten Theil seiner Famılie sıch über die Gebühr in diesem
Lande in die vergängliche Dıinge dieses Lebens hineinzulassen, vielmehro
darauf bedacht SCWESCNH, W as iıhrem ewıgen Frieden gyereichen mOgte, und
sıch dahero nechst mehrern andern durch die Stimme der letzsten Einladunghaben mıiıt ergreiffen lassen AT Hoffnung des unsterblichen Lebens, 1n wel-
cher Hoffnung 11LU.  a etlıche davon allbereits entschlafen, die übrige aber noch
ın der Zubereitung stehen.

Demnach mache iıch 1U  =) den Anfang, Ihn berichten, dass Gott 1n diesen
Landen das Licht seiner theuren VWarheit, worıiınnen die un autere
Kirche ehmals gewandelt, in einer nıcht geringen Maasse hat auf den Leuch-
ter gestellet, welches geschehen VOT ohngefehr Jahren. Dann damals hat
Gott durch se1ıne Werckzeuge, welche Er ZUuvoren dem Creutz be-
währet hatte, ıne wichtige und SAr nachdrückliche Erweckung verursachet,und eın Feuer anzünden lassen, welches, Je hefltiger der Fürst der Fünster-
NUuss mıt seinem Anhang hat suchen auszulöschen, 1Ur desto mehr sıch
ausgebreitet, und nach und nach vieler Menschen ertzen bestrahlet und
er Warmet, daß S1e aufgewachet Aaus dem tiefen Schlaf der Gottesvergessenheit,ın welchem tast jederman 1n diesem Lande bey dem sıchern Frieden, un
ruhigen Besitz der vergänglichen Güter, begraben ligt, und sıch gOtt-licher Geführtwerdung 1n einen ernstlichen Kampf das Reıch Gottes
hineingelassen haben

In dieser Erweckung seynd nıcht allein viele Familien und Haushaltungen
ergriffen worden, sondern auch 1ne nıcht geringe Anzahl derer, die WIr unnls
der Einsamkeit und des abgeschiedenen Lebens befleissen beyderley (5e-
schlechts. Gleich w1e 1U  w} ein starcker Eingriff 1St yeschehen 1n Hertz
un: Gewissen, haben WIr bald antfänglich einen solchen Weg suchen e1IN-
zuschlagen, welcher uns auchte Nserm himmlischen Ruft gemass SCYN
Zu dem Ende haben WIr uNs a  T VO  - aller Gleichstellung und Nach-
ahmung der Welt, un alles dessen, wordurch das Leben der Eıtelkeit kan
unterhalten werden: Denn Wr uUuNs ernstlich darum thun, W1e€e WIr
mögten VO:  w) der Eitelkeit dieses vergänglichen Lebens befreyet werden, und
durch Iisern Von oben angezündeten Ernst das iın dam verblichene Leben
wıieder 1n uns erwecken. Dabey WIr uns bemühet, durch beständige Mässıg-
keıit, Wachsamkeit, Enthaltung eCTt. Leben verzehren, und Nsern



Schelbert, Die Stimme e1nes Eınsamen in Zıon

Leib betäuben, aut dass WIr durch denselben nıcht untüchtig gemacht
würden, einzugehen 1ın das Reich Gottes. Wır könnens auch nıcht leuchnen,
dass nıcht damals CSott sich solte A2US seiner Verborgenheit uNs hernieder
gelassen haben, und 1St reden uns Mensch worden, dass WIr Ihn
mMit Nsermı (semuüut haben schmecken un empfinden können. Es 1St nicht
S  N, welche Schmertzen uns verursachet, bis WIr in der Welt FEitel-
keit sind loss geworden, dann WIr durchgehends 1n der Blüthe unNnseTrer

Jahren, und hatten + geistlichen Sachen noch keine Erfahrung erlernet,
darzu noch kommt, dafß WIr bald 1 Anfang 1SCTS5 Ruts in einer nıcht gC-
ringen Maassen uns selbsten seynd NtiNOmMMeEN und die Vormund-
chafft der Gerechtigkeit gebracht worden, da schiene CS, ob SCYC alle NSsSeI«Cc

Freyheit verloren 5  9 un waäaren (zottes willen 1in die elendeste
Sclaverey gvebracht worden, dan die Ruthe des Treıibers WAar Tag un Nacht
hart auf unserenmn) Rücken, welches Nsern uth nıcht wehnig geprüftet,
INaassen ofit erge vorgekommen, dıe WIr nıcht gedachten ersteigen kön-
nen Und hätte sıch CGott nıcht bedienet des treuen Beystandes NSeIs ge1ist-
lıchen Führers, WIr waren 7weiıtels ohne aut dem Wege verschmachtet. Dann
WIr konten nıcht wieder zuruck vehen, sintemalen bald unls der Welt-Geıist
aus seinem Schooss Aaus EeSETZELT, ISt unls die Thüre der Eiıtelkeit,
worıiınnen alle Menschen VO Natur ihr Leben weyden, zugeschlossen WOTI -

den Da wurden WI1r 1n einen Waisen-Stand VEKSCTZET; und hatten 1U  3 We1-
cter keinen Trost mehr aut Erden erw.  $ ohne den, welchen uns Gott

Zeıten zufliesen l1ess.
Ich 11 jetzt nıcht melden, W1e€e WIr bey dieser Lebens-Art fast jedermans

Liedlein worden, und ıne immerwährende Schmach auf NSeTIN Rücken be-
kommen, welche WIr die eıit TASGES Lebens werden tragen mussen. Auf
solche Weiıse 1U  H hat die verborgene Regierung uns VO' den Netzen des
Weltgeists TEettEels und 1St nıcht ohne, hatte sich die Güte NSCIS Gottes
in einer nıcht geringen Maasse bey uns nıeder gelassen, un: uns HSeEre g-
habte ühe reichlich elohnt, dahero WIr iın dieser Lebens Art VOE jeder-
INans Augen ein Wunder wurden, und dachten nıcht anderst als in einem
immerwährenden (GGenuss (sottes und seiner Gegenwart HSGIEe Tage 1n der
Einsamkeit endigen. ber W ar bey Gott anderst beschlossen,
nemlich uns in einer ungebahnten Creutzes-Wuüste Jebens-lang herum —

führen, auf dass auch uns das ınd des Verderbens oftenbar würde.
Dann Wer wieder (Gott kommen will, der 11U5$S55 wel Weiten überwinden,

Eerst hat CI5 thun M1€t der FEitelkeıt dieser Welt, un Wann inNnan

derselben 1St eiınem Rıtter worden, kommt Nan YST A die fünstere
Welt, welche alle Heıilıgen jederzeıt hat Zzıttern gemacht, iıch meıne die Fuür-
stenthümer und Obrigkeıten, welche den Menschen gefangen halten: Da fiel
HSGCreE vermeınte Schönheıt, die WI1r autf denen rauhen Verleugnungs-Wegen
erobert hatten, auf einmal Boden, und WIr sancken in eın unergrundliıches
Meer, da uns alles Aussehen benommen ward, dann WwW1€e die Wasser der
Eitelkeit vertrocknet a  11, da äiußerte sich YST das Geheimnüss der Bossheit
in Fleisch und Blut Das Gericht breitete sich Aaus über ZantzZes Leben,
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un: blieb nıchts ungerichtet, auf dass ja die Sünde uns oftenbar gemacht
würde. 1a haben sıch gar mächtige Feinde hervor gethan, welchen WIr 1ın
Nserm Vermögen lange nıcht gewachsen S CT Ja cselbst eıgen Fleisch
und Blut verfolgte NEUuU hervorgewachsenes Leben auftfs hefftigste, also
dass WI1r o} nıcht wulsten, ob WIr den folgenden Tag noch in der uld un
Gunst NSeTrs (Sottes leben würden. Diejenige un uns, welche der Spıitze
stunden un den Vorgang thäten, haben hievon das meiste ertahren. Und
W anı WI1r 18888  a 7zurück sehen, wI1e wunderbar uns Gott ÜUSCTII Feinden Aus

dem Rachen ver1ssen, und uns wıeder auf Füsse gebracht, da WIr darnıder
lagen, entstehet in uUuNsereIn ertzen ein innıges Loben und Dancken, und
daneben ine feste Zuversicht des Glaubens, dass Er auch 1Ns Künfitige
Vertheıidiger NSsere Feinde SCYN werde. Ww1e oftt haben WIr uns

seiner Führung vergriften, und Gericht 1Ur damit vermehret, dass
WIr (zott heimlich eiıner Ungerechtigkeıit beschuldigt, weilen Leben mit

vielen Gerichten 1St überhäuflt worden.
Verhoftentlich kan hieraus der geliebte Freund ein1ıge Nachricht haben VO  an

uUuNserer geistlichen Geführtwerdung, und w1ıe WI1r ıne Sar hohe Führung
sind angebracht, 1n welcher WIr siınd ausgeleert worden VO  - dem Trost dieses
siıchbaren vergänglichen Lebens, und leibet uns nichts übrig als der Staub
unserer Nıchtigkeit, un das, dass WIr das Ende SC ES Lebens in der Hoft-
Nung, alss das 7Ziel NSeET': geistlichen Rıtterschaflt ergriften haben, in welcher
Hoffnung WI1r Wartfen und verlangen, bis endlich NSCIS Streits e1n Ende
gemacht werde. Und weilen uns CGott hat reichlich mi1t Trübsalen über-
schittet, geben WIr auch hierinnen Ihme die Ehre, und suchen uns
seine gewaltige and demüthigen, auf dass Er u11 seiner Zeıit, die Er
sich ausersehen, erhöhe.

Wır dorffen auch des willen, die un dem Himmel zerstreute Kirche
Gottes TISGLE geistliche Multter und uns iıhre ehliche Kınder NCNNCN, alss
derer Leidenschaflt WIr helffen tragen. Und W1r hören, dass derer Glieder

iıhrer ASt seuffzen, das gehet unNns tief Hertzen, un suchen nach
ANsSserm Vermögen Antheil daran nehmen. So leben WIr demnach vergnuügt
in Gott und seiner Liebe, hätten WIr noch 1n der Hand, unls celbst
berathen, stünde eıl autf gal schlechten Füssen, WIr würden B C-
wisslich Gott se1in Spıiel bald verdorben haben; 1U  25 aber 1st unls alles Aaus

Händen 3900881  9 Vermögen 1st dahin, ein anderer 1st, der uns

führet, Gutes 1St ın (Sottes Hand, Er wird uns Nsere Beylage ohl
bis jenen Fa bewahren. Dieses macht uns sehr gZeLrOStT, also, dass Wann
auch schon Berge würden dahin tallen, doch Vertrauen auf Ihn nıcht
niedersincken würde. WIr wol auf der andern Seithe u1ls selbsten 1n
der grösten Unsicherheit leben, also, dass Wann WIr ansehen Leben,
WIr da des Widerstrebens kein Ende 1St, also, dass WIr dem Gott
unerhört vıiel ühe machen, WI1r tast zweıifflen solten, ob uUuNs auch wieder
mOgte zurecht geholffen werden. Und weilen WIr dieses Gott
streitendes Leben mıt solcher Beschwernuss uns tragen, wird uns oftt
die eıit lang, un sehnen u1L$ darnach, dass der Tod mögte in den S1eg Ver-
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schlungen werden, erinnern uns dabey des Apostels, welcher in oleicher
Presse gestanden, und VO'  —$ sıch gte: ıch elender Mensch!;, Wer wiırd mich
erlösen VO  3 dem Leibe dieses Todes Nıcht allein aber das, sondern WIr sehnen
uns auch nach der gäntzliıchen Befreyung der un dem Cireutz schmachten-
den Kırche Gottes aut Erden, und warten darauf, dass Gott endlich wird
alles Frevels ein Ende machen und seinen Namen den Menschen Veli-

herrlichen.
Sollte NU:  e der geliebte Freund noch VO  — NSCIN aussern Umständen
wıssen verlangen, 111 noch wehnıges zZU Überfluss melden.

Unsere Väter und alteste Brüder und Schwestern haben VOT Zeiten hie und
da abgeschieden VOL sıch gewohnt, und miıt Menschen keinen Umgang gehabt,
ohne dass s1e sıch ıne Gemeinschaflt hatten. In ihrem Wandel beydes
1in Ansehung der Verleugnung der Welt, und der Schärfe sich selbsten,

s1e yleich jenen Eınsamen in den morgenländischen Wüsten. Als
aber der Weissheit gefiel, S1€e einen rad weıter ın dem geistlichen Leben

promovıren, und iıhr Spiel mehr un ihnen Tag bringen,
haben sie sich gesammlet eınem gemeinschafftlichen Leben, und hat sıch
endlich ıne zweyfache Hausshaltung Aaus gebohren, VOFL alle solche Seelen
beyderley Geschlechts, welche gesinnet SCYN, iıhr Leben Gott in einem freyen
Stand aufzuoptern. Unsere Brüderschaflt 1sSt gegenwärt1g autf Personen
angewachsen, WIr stehen überhaupt un:‘ der Führung eines geistlichen NM afs
tErS,; welchen die göttliche Regierung verordnet, auf diesem Weg uns den
Vorgang thun, und dann insbesonder haben WIr einen geistlichen Auf-
seher in unserer Brüderschaftlt: diese Nsere geistliche Väter sınd WIr
Gottes willen verbunden, und WIr s1e beleidigen, achten WIr, WIr hätten

(SOft gethan. Ferner sind WIr durch den Taufe 1n den Bund MIit (sOtt
eingegangen, und der streitenden Kirche einverleibet worden, welche Tauftfe
bey uns nicht nach der heutigen Gewohnheıt, sondern nach der ersten FEın-
SAtZUnNg und dem Gebrauch der ersten christlichen Kırche verrichtet wird.
Wır siınd aber auch Gott eeidet vermog unserer geistlichen Verlöbnuss,
in welcher WIr nıcht allein dem Weib dieser Welt, sondern uns auch
treywillig begeben NSCIS herschsüchtigen Manns-willens, dahero WIr der
Zucht der obern Weissheit ENSCHCH SCYHI erachten, Wnnn jemand

uns se1n Leben nach seinem eigenen Gutdüncken einrichtet. Eınen Tag
haben WIr wöchentlich NSserm offentlichen Gottesdienst, solches ISt der
abbath, den (Gott geheiliget, bey welchem WI1r uns unserer endlichen Ruhe
und Befreyung VO allem Argen erinnern, über das haben WIr noch andere
mitternächtige Gottesdienstlichkeiten. Wır haben nichts eigenes im Besıitz,
sondern befleissen uns in allen Umständen, das gemeinschafitliche Leben
verehren, und ob WIr uns nach Art menschlicher Schwachheit celbst besessen
haben, hoften WIr nach und nach durch die Gnade Gottes seiner

Führung davon befreyet werden. Wır achten den Gehorsam und die
Unterwerffung VO  e} SrOSSCI Wichtigkeit SCYN, un halten davor, WI1r
können Gott kein angenehmer Opfter thun, alss Wann WIr NseIe Menschheit
in Knechtschaflt unterwerfien, dahero WI1r uns täglich bestreben, mit NSCIN
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Händen Nützliches arbeıten, und wiıird der dem Schein einer
ertichteten Heiligkeit angemasste Müssıggang VO  w} uUuNs VOTL ein SIOSS5CS Laster
angesehen.

Diıeses 1St 1un ıne geringe Relatıon VO  w} dem, W 4S Gott un1ls Unwürdi-
SCH MIt seiner Wunderhand ıshero verrichtet. Findet DU  w) der geliebte
Freund Ursachen darınnen, wordurch se1n Gemut mehr entzündet wird in
dem Suchen und Werben das unsterbliche Leben, sSo INUSS ich meınes Orts
hierinnen die Regierung verehren. Dann iıch habe mich anfänglıch nıcht bald

solcher Arbeit verstehen konnen, theıls weılen der geliebte Freund —

bekannt, theils Aaus Blödigkeit, weilen INan lıeber seine Schmach tragt, alss
durch eigenes Würcken siıch suchet in jemandes Kundschaflt bringen,
ila  an nıcht ZU OTauUsSs würde verspühren, dass die göttliche Direction mit
1m Spiel ware. Weilen aber die VOT!  Nte Famiuılie, und insonderheit der
alte Vatter Theodorus Durst 1, alss eın ernstlicher Liebhaber aller Gott g..
heiligten Seelen, des geliebten Freunds hiesigen Orts E besten yedacht,
MIt Verlangen, dass ZU ewelss seiner geringfügigen Geneigtheit Sıe
ein1ıge Nachricht VO  3 hır Aaus mOögte übersandt werden, 1St mır solche
Commission aufgetragen worden. Was 1U  H5 noch übrig 1St, wünsche ıch nach
meıliner Wehnigkeit, dass das Geheimnüss des zwischen Mördern gecreutz1g-
ten Sohns (sottes under Ihnen mögte sambt seiner verborgenen Leidenschafft
1in eıner nıcht geringen Maasse oftenbar werden. Lassen Sıe sıch die ühe
nıcht gercCucN mi1t Hindansetzung der Gemählichkeit dieses Lebens (SO0tt
dienen. Wer hier Gott ehret, wırd auch dermaleins VO  a} Ihm wıeder yeehret
werden. Dıie geringe ühe wiıird ohl dermaleins reichlich elohnt werden.

Geschrieben VO  } MI1r Bruder Jaebez,
einer den Einsamen in 10N2.

Ephrata, den 14ten Tag
des Sten Monaths 1743
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Ite irche
arl Andresen: Dıe Kirchen der alten Christenheit Dıie eli-

g10nen der Menschheıt, Z 172) Stuttgart (Kohlhammer 1971 AT 760 da
geb 98,—
Die umfangreiche Monographie behandelt dıie gesamte Geschichte der Alten Kır-

che, geht jedoch 1m Vergleich mi1t den meıisten Darstellungen dieses Gebietes 1n
vieler Hinsıcht andere Wege Bereits der Titel des Buches iSt programmatıs Der
Plural „Kirchen“ bezeichnet darın icht eLtwa2 die Vielzahl altkirchlicher Lokal- der
Regionalkırchen. Vielmehr möchte der erf. kirchensoziologisch vorgehend die je=
weıls typıschen Merkmale kirchlichen Selbstverständnisses 1n den verschiedenen
Epochen der altkirchlichen Geschichte herausarbeiten un eine „ekklesiologische
Typengeschichte“ (2) dieser Zeıt vorlegen. Er geht davon Aaus, da{fß in den nNntier-

schiedlichen Epochen jeweıls andere Ekklesiologien in der Kirche vorherrschend SC
sind, da{ß als Gesamtbild ıcht die Kirche in iıhrer Geschichte, sondern 1n

ıhrer Geschichtlichkeit ichtbar werden oll Es sind Vor allem theologische Über-
legungen, die den ert. seinem Konzept bewogen haben, Ww1€e in der Einleitung
(S 3—16) insbesondere 1n Abgrenzung vegenüber der soziologischen Typologie beı
Max Weber un Ernst Troeltsch darlegt. Der ert. 1St der Meınung, dafß
Prozeß der Ausftormung kirchlichen Selbstverständnisses eiıne soziologısche TIypologie
ıcht gerecht werden könne, „sondern 1LUTr eine kirchensoziologische, auf das Theolo-
yische bedachte Betrachtungsweise“ (12) Man wird fragen haben, ob eine solch
prinziıpielle Scheidung 7zwischen ‚nur‘ soziologischer un! kirchensoziologischer De-
trachtungsweise gerechtfertigt 1St, un ob kirchliche Eigenständigkeit 1 ökumenischen
Raum immer „primär theologische Gründe“ (9) hat. Vielmehr wiıird 111a  — 1m allge-
meınen ein Neben- un neinander VO:  e theologischen, politischen, gesellschaftlıchen
un: anderen Gründen für das Entstehen un die Entwicklung kirchlicher Eıgen-
ständigkeit geltend machen mussen. Ebensowen1g wiırd iNa:  - grundsätzlıch immer VO  3

einer „vorgegebenen Ekklesiologie“ (9) ausgehen können, da auch s1e dem geschicht-
lichen Wandel unterliegt. Damıt oll ber nıcht bestritten werden, da{fß bei Quer-
schnitten durch verschiedene Epochen der kirchengeschichtlichen Entwicklung er-
schiedliche Kirchentypen Zutagetretien können MI1t jeweıils eigener Ekklesiologie. In
diesem Sınne Alßt sich die folgende Definition des Begrifts ‚Iypus‘ verstehen: ARtSt
1n dem dialektischen Bezug 7zwischen ekklesiologisch gepragtem Selbstverständnıis
un den soziologischen, politischen un kulturellen Faktoren der jeweiligen Ge-
schichtlichkeit formt sich das, W 4s hier als ‚ Typus‘ bezeichnet werden cso11“ (10) Von
1er AUS entwickelt der erf£. seine „ekklesiologische Typengeschichte“ der alten
Christenheit.

Vor dem geistigen Auge des Lesers zeichnet in chronologischer Reihenfolge die
Bilder füntf solcher Kirchentypen: die frühkatholische Kiırche (S 17-115), dıe
altkatholische Kirche (S 116—324), die reichskatholische Kirche S 325-—522),
die römisch-katholische Kirche (bis Gregor dem Gro(ßen) 523—607) un die
byzantinisch-orthodoxe Kirche 608—686). Dann olgt als abschließendes Kapitel
eine Erörterung ber Diskontinuität un Kontinu:tät in der Geschichte der alt-
christlichen Kirchen 687-—691).

Die Namen der fünf Kirchentypen haben ebenso wWw1e die vorsgehNhOIMIMMECNEe: Zäsuren
1n den Ablauf der geschichtlichen Entwicklung ediglich arbeitshypothetische Bedeu-
Lung (S 15 E Damıt erübrigt sich für S1E eine nähere Begründung. Auch die Anzahl
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der Kırchentypen wiıird nıcht weıter begründet. Afßt S1e sich beliebig vermehren?
Man wird das für das vorliegende Konzept nıcht ausschließen können. Be1i den
Namen der Kirchentypen f5llt auf, da{(ß bis aut den etzten Typus en der Begrift
„katholısch“ gemeinsam ISt. Das INas unbeabsıchtigt se1n, enn hätte 11a  -

konsequenterweise für den etzten Typ den Namen „griechisch-katholisch“
Gleichwohl wird 1119  n davon ausgehen können, da{fß die Namen MIt Bedacht AauSSCc-
wäihlt wurden. Die Lektüre der einzelnen Abschnitte bestätigt 1e5$5 auch Der ert.
geht grundsätzlich davon Aaus, da{fß c tür jede Epoche eiıne allgemeın vorherr-
schende (verbindliche?) Ekklesiologie gegeben hat, die mi1t Hılte einer Fülle von

Einzelbeobachtungen kirchengeschichtlicher, archäologischer, frömmigkeitsgeschicht-
lıcher, lıturgie- un: verfassungsgeschichtlicher Art rekonstruijeren versucht. Konse-

uenterwelse behandelt das Problem der Häresien 1mM ersten Kapitel der
berschrift: 1e€ Krise des Frühkatholizismus“ (S 100—-115) un 1m 7zweıten Kapı-

tel der Überschrift: „Nichtkatholisches Christentum“ (S 255—283). Dıie tolgen-
den Kapıtel enthalten diesem Problem keine eıgenen Abschnitte mehr, 1n ihnen
trıtt die innerkirchliche Ausgestaltung 1n Kultus un Frömmigkeit immer stärker in
den Vordergrund. Eıne solche Betrachtungsweise gegenüber den äretikern un
Schismatikern der frühen Christenheit entspricht der des Sıegers, der bekanntlich 1m
allgemeinen die Geschichte schreibt, eine Betrachtungsweise, w1e s1e unNns auch durch
die erhaltenen Quellen vermittelt wird. Man wird jedo fragen mussen, ob S1Ee
VOTLT allem 1m Blick aut die ersten beiden Jahrhunderte historisc] gerechtfertigt 1St,
WE mMa  e} CW Z die Arbeit VO  n Walter Bauer denkt (Rechtgläubigkeit un Ket-
zereı 1im Üaltesten Christentum, Aufl Man wırd weıter fragen müussen, ob

historisc] betrachtet überhaupt jemals eine allgemeın gyültige Ekklesiologie
un: se1 CS auch 1Ur fur ine bestimmte Zeıt CC

as alles sind Fragen, die sıch dem Leser bei der Lektüre des Buches aufdrängen.
S1e gelten VOrLr em den grundsätzlichen Problemen nach der Anlage un: dem Kon-
ZCDL der Arbeit FEıne Erörterung Von Detailfragen, die sıch bei einem AalNs-
reichen Werk zwangsläufig auch ergeben, kann un soll Jler nıcht versucht werden.
Es oll jedo auch nıcht verschwiegen werden, da: dem Leser eiıne Reihe Eın-
sıchten un Durchblicke vermittelt werden. So 1St beispielsweise der ıinnere Zusam-
menhang VO  a} Presbyterialverfassung un Verbindung ZUF Synagoge, Diasporasıtua-
t10N, Sıtuation einer Minderheit, Erwählungsgedanke, heilsgeschichtlicher Ekklesio-
logie un chiliastischer Erwartung, die der erft. als typiısch für die frühkatholische
Kirche hervorhebt, noch n1e eindrucksvoll geze1igt worden. AÄhnliches gilt auch für
die weiteren Kirchentypen. ber ıcht LU die Zusammenschau vielfältiger Beobach-
tungen für die Kirche einer estimmten Epoche 1St bemerkenswert, auch die auf
diese Weiıse iıchtbar werdenden Entwicklungen innerhalb der Kirche verdienen Be-
achtung, W1e€e A4US einer magisch verstandenen Onomataufte (S ff.) ber die
‚Bekenntnistaufe‘ S 241 sich schließlich 1n nachkonstantinischer Zeıt eine W1e-
derum magıisch verstandene, Nnun ber kultisch-rituell reich ausgestaltete Form
der Taufe entwickelte > 471 Bewundernswert 1St VOr allem, W 1e der ert. das
umfangreiche Material der alten Kırchengeschichte Blickwinkel ZUr

Darstellung gebracht un hierbei insbesondere die archäologischen, {römmigkeits-
un lıturgiegeschichtlichen Erkenntnisse SOWI1e die der Umwelr des Christentums be-
rücksichtigt hat

Insgesamt eın bemerkenswertes Buch. Eindrucksvoll 1n der Fülle des gyebotenen
Materials, eigenwillıg 1n seinem Konzept. Hervorragend AauSgESTLTALTLELT MmMIiIt Abbildun-
gCN, Übersichten, Literaturverzeichnis, Zeittatel un! Registern. Fast immer iISt die
neuestie einschlägige Lıiıteratur in den Anmerkungen SCHNANNT., Eın Buch, das Aaus dem
Kreis vergleichbarer Werke herausragt, eue Einsichten vermittelt, ber auch
kritischen Fragen gelegentlich geradezu herausfordert.

Bonn Bıenert
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Klaus Wengst: Tradıtıion und Theologıe des Barnabasbriefes
Arbeıten ZUXr Kirchengeschichte, Nr 42) 129 1971

Unter den SOS ‚Apostolischen Vätern‘ zibt kaum eın 7weıtes Dokument, das
theologisch eigenwillıg, literaris: unübersichtlich un: 1m Blick aut seıne Ent-
stehungsverhältnisse schwer bestımmbar 1St w1e der Barnabasbrief. Eın Versuch,
die Schwierigkeiten bewältigen, hat daher 1Ur annn wirklich Aussıcht auf Er-
folg, wenNnn=n umfassend, 1ın monographischer Form durchgeführt wird. Hıer-
für bietet der ebenso gehaltvolle wı1e besonnene Kommentar VO  - Hans Windisch
Hdb DE NT, Erg 11L, nach W1e VOTLr eine vorzüglıche Basıs. Hınzu
trıtt jedo neuerdings eıne N Reihe me1st fremdsprachiger Einzeluntersuchun-
CIl Barnard, Kralft, Muilenberg, Prigent A die das Barna-
basproblem inzwischen weıter gefördert aben, hne reilich ber den Charakter
VO:  ( Neuansatzen wesentliıch hinauszugelangen. So 1St begrüßenswert, da{fß
Wengst in seiner reilich erstaunl: knapp ausgefallenen Bonner Habilitations-
schrift sich als Neutestamentler dieses frühchristlichen Traktates ANSCHOMIINEC:
nach einer Lösung der anstehenden Probleme gyesucht hat Die Gliederung
der Arbeit 1St einfach Abgesehen VOon einer kurzen Einleitung ZUrTr gegenwärtıigen
Forschungslage S 1—4) gliedert sich die Untersuchung ın re1i Abschnitte, vonmn

denen der (Teil A, 5—70) 7zunächst analytisch „Die TIradıtion des Barnabas-
briefes“ A2US$s der redaktionellen Fkorm des Schreibens herauszulösen sucht, während
der Z7weıte el n 7= sodann synthetisch die „Grundzüge der Theologie“
des Barn herausareıtet un der dritte el. G 100—118) schließlich die
strıttenen „Einleitungsiragen“ 1n Angriff nımmt. Der „Schlufß“ 119 f fa{ßt noch
einmal die Resultate 1I1. Beigegeben sind außerdem Literaturverzeichnis
und Stellenregister 121—-129).

Zweitellos liegt das Hauptgew1cht der Arbeit auf den Untersuchungen des CI -

und WAar hier vor allem auf der Analyse von Kap O MSsten Abschnitts (Teil A
Ausgehend VO:  3 508: 99-hoc-Bildungen“”, deutlich erkennbaren Einschüben
un Z wischenruftfen des Barn-V{s., wıe S1E eLtwa2 1n 4, Ya D 2 6’ 5! 6, 1 E un
EB aus dem Ontext herausragen, versucht zunächst auf Grund mınutıöser
redaktionskritischer Überlegungen eine Reihe VO:  g alteren Traditions-„Stük-
ken  CC ermitteln, die als £rühchristliches „Schulgut“ Boussets (Jüdisch-christ-
licher Schulbetrieb in Alexandrıen un!: Rom, L1 1er angesprochen Wer-

den. Dabei legt der Vf. Wert utf die Feststellung, da{fß es sich bei diesen Einhei-
ten ursprünglıch mündlıch tradıerte „geschlosse Einzelstücke“ andele,
die „durch immer wiederholten Vortrag einerselts teste bForm gewannen” > zugleich
„aber auch andererselts ständiger arıanz ausgeSEeTZL waren“ u 56) Erst-
mals der Barn-Vt. hat nach diese Altere Schultradition für seıin „Propaganda-

halten un damıt zumindest teilweıse lite-schreiben“ S 104) schriftlich festge
rarisch konserviert. In \hnlicher e1ise W 1e€e Kap 216 wiırd übrigens auch der
Didache-Teil des Barn untersucht. Durch Ausscheidung des 1n Didache F3 un:
Barn 18—20 jJe verschiedenen „Sondergutes” gelangt auf ine beiden Schriften
vorausliegende freilich umfängliıchere Vorlage (griech. Rekonstruktion

die ebenfalls auf den genannten „Schulbetrieb“ K Boussets zurückge-65 E wird damıt Iso dıe Auffassung VO:  ;führt wird (> 67) Sıeht INa  - näher hin, un Testimonien-Wındisch, wonach Barn traditionsmäißıg VOrLr allem Au Didache-
stoft gespelst 1St, 1n torm- und redaktionsgeschichtlicher Richtung weitergebildet,
wobei sıch der Barn-Vt. freilich notgedrungen A4U5 einem relatıv eigenständıgen
trühchristlichen Lehrer 1n den epigonalen Repräasentanten eıner unbekannten
frühchristlichen Schulrichtung verwandelt, der gegenüber ıhm ein eigenes theolo-
gisches Profil ausdrücklich bestritten wird S 69)

Freilich, welche cQhristliche „Schule“ 1St A Nnun, die 1n Barn erstmals
(zugleich ber auch letztmals) ZUE Feder gegriffen haben soll? Diıeser 7zweıten Haupt-
irage wendet sıch die Arbeit mM1t eıl un: Z 4Uus dem in 'eil
nächst aufgewiesenen äalteren Überlieferungsmaterial die theologischen Grundlinien
der Barnabasepistel rekonstruleren. Dabei sachlich richtig beim
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Schriftverständnis 73 e1in. Und War 1St nach der Barn-Vt. auf Grund
seiner Schu tradıtiıon 1n grundsätzlıcher Weıse als „Schrifttheologe“ anzusehen,
dafß der „Schriftbuchstabe“ für ıh: geradezu schriftgesetzlich absolut DESETIZT
scheint, einen „zeitlos gültigen 1nnn  b enthält ® 75 der auf allego-
rische VWeıse erhoben wird Typologe 1m üblich heilsgeschichtlichen Verständnis 1St
der Schreiber Iso keineswegs. Jedenfalls meıint das, W ads Barn als 5 1ypOS- be-
zeichnet, ıcht eın „damaliges Geschehen“, sondern eine „allzeit gyültige Erkennt-
N1s, die AUS dem Geschriebenen werden muf{fß“ (S 7D S50 erklärt c5S sıch,
da{fß Barn das VO  - vornherein un hne jede theologische Differenzierung als
christliches Buch behandelt, zugleich ber auch Aus solcher Schriftgesetzlichkeit eine
eıgene Art christlicher Gesetzestheologie ableitet S 621195 in welcher Christus
lediglich als Voraussetzung der Entsühnung des (christlichen) Bundesvolkes
stehen kommt Uun: der „Grundakt des Glaubens“ 1Ur AaZzu da 1St, „eIn Leben
nach dem Gesetz“ ermöglıchen 22) Folgerichtig wırd auch der jetzıge AÄon
bei Barn 1im Gegensatz ZUr paulinıschen Dialektik des ‚Schon Jetzt noch nıcht‘
ausschliefßlich dem Vorzeichen des ‚Noch nıcht‘ gesehen, als AÄAon der
„Gesetzlosigkeit“ qualifiziert 89);, dem der Christ sich 1n gesetzlicherTugend bewähren hat 90); während die „Gnosıs“ auf die Stellungnahme

diıesem Begriff 1St iINnNan in diesem Zusammenhang einigermaßen e1n-
tach die Erkenntnis des tordernden Willens Gottes beinhaltet, miıt jedwedem Gno-
St1Z1SMUS Iso nıchts Lun hat 98)

Das Iso 1STt nach der theologische Ansatz des Barn. Mıt diesem Ansatz
ber soll sich der Barn-Vf. bzw. seine „Schule“) zugleich 1n einer „doppeltenFrontstellung“ nach außen befinden, sotern nämlich jene christlich-gesetzlicheSchriftauslegung sowochl die Jüdısche das 1St bekannt), als auch 5  n die
„normalchristliche“ AT-Exegese (das 1St neu) gerichtet se1n soll (S 81 U, 1005
Damıt ber sind ugleich auch die „Einleitungsfragen“ des Schreibens FO-chen; enn die Behauptung einer derart eigenwilligen trühchristlichen Schultradi-
t10N2, die nıcht 1Ur gegenüber dem Judentum, sondern ebenso auch gegenüber dem
„normalen“ Christentum (von Paulus Sanz schweigen) 1n Upposıtion gestandenhaben soll, ordert natürlich gebieterisch iırgendeine hıstorische Konkretion. Fre1i-
IN sınd U: gerade hier sämtliche Verhältnisse, alles, W as Ort, Zeit un! V
unNnseres Brietes betrifft, unklar WI1e möglıch, und greift denn diesem
Punkt einer kühnen Hypothese: Jjenes eigenartıg gesetzlıche Christentum des
Barn, das sıch 1n dieser Form 1n keiner sonstigen frühchristlichen Schrift mehr nach-
weısen läßt, oll nämlich nach direkt miıt den Ansıchten der Gegner des l1gna-t1USs VO'  3 Antıochien VO:  > Philad 8) identisch se1n, die sich dem syrıschen Bischof
gegenüber bekanntlich auf dıe „Schrift‘ als iıhre „Archaiua“ beriefen
Da{iß die dem Barn vorausliegende christliche „Schule“ ihren 1tZ direkt 1n Phila-
delphia gvehabt habe, hütet sıch reilıch behaupten, indessen scheint ıhm die
ungefähre Lokalisation derselben 1m „westlichen Kleinasien“ iımmerhin „wahr-
scheinlich“

Soweıt der Gedankengang der Arbeit. Was die Kritik betrifft, darf ich VOILI-
aAb autf die bereits in HZ 1973 Nr. (Sp erschienene Rezension VO  e

Kraft, besonders autf die dortigen Bemerkungen ZUT hermeutischen Frage,verweısen, die ich 1er nıcht wıederholen brauche Zuzugestehen 1St dem V:,da{fß seine Beweisführung durchdacht autfbaut un: dafß sıch auch Von der be-
sonderen Perspektive des Barn au kaum eiıne andere Lösung (um nıcht CnN:;Notlösung) der anstehenden Fragen erg1ibt, W C117 IMa  =) die von angewandteMethodik, die redaktionskritische Hınteriragung des Barn auf seinen
geblichen Schulzusammenhang 1: Boussets grundsätzlich bejaht. Eiınzuwenden 1St
dagegen, da{ß der Vft. sıch eben dieser Methodik Samıt der Bousset’schen Hypothese
von vornherein viel sicher 1St, als da{iß diesen Voraussetzungen, miıt denen
das Resultat seiner Arbeit 1m Grunde steht und tällt, wirklich selbstkritisch,problembewußt gegenübertreten könnte. Von da 4UuSs erklärt sich nıcht 1Ur der
bedenklich hohe rad Hypothetik, miıt dem diese Untersuchungen belastet sind,
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sondern auch die auffallende Kürze des Ganzen, SCNAUCT ; der weitgehende Ver-
ıcht autf eine Reflexion solcher Probleme, die 1er War untersuchen waren,
die dem Vt ber nıcht 1Ns Konzept AadsschH und daher entweder kurz abgetan der
Sa nıcht Eerst behandelt werden.

Um eın Paal Beispiele anzutühren: Schon der grundlegende redaktionskritische
eil besteht, W as der V+t auch mehrfach unterstreicht, 1m Grunde A4Uus einer
einzigen Kette VOIl Vermutungen. Allein diese Vermutungen werden eben do
schließlich w1e Gewißheiten behandelt. Das yleiche gilt natürlich uch VO:  3 der
komplementären Bousset’schen Hypothese VOo „Schulbetrieb“, die eintach w1e eın
wissenschaftliches Ogma, diskussionslos eingeführt, nıcht ber A4Uus den Texten
selbst wirklich begründet wird. Besonders schwerwiegend ber empfinde iıch das
Fehlen eınes eıgenen Abschnitts ber die typologisch-allegorische Methodik 1im Ju-
dentum und frühen Christentum, SOW1e den nahezu grundsätzlich anmutenden
Verzicht auf jede ber Barn selbst hinausgreitende patristische Perspektive, obwohl
gerade sie 1in diesem Fall eın dringendes Ertordernis ware. Wenn wirklich, W 1e
behauptet, der Barnabasbrief als Keprasentant einer angeblich 1n Westkleinasıen
sässıgen frühchristlichen „Schule“ un ihres „Schulbetriebes“ anzusehen 1St, ob-
ohl es dafür tatsächlich nıcht einen einzıgen direkten Beleg 1Dt, hat
der Vt. annn nicht wen1gstens die Nötigung gespurt, die dem Barn tradıtions-
mäfßıg nahestehende Didache und ‚WarTtr nıcht 1Ur Kap 1—5) ihrerseıts aut das
Verhältnis diesem Schulzusammenhang hin untersuchen? Warum wiırd, wWenn

INa  - schon die Barnabasschule, der Stelle lgn Philad S, zuliebe, kurzerhand 1NSs
westliche Kleinasıen verlegt, nıcht sogleich auch die rage ihrer (posıtıven der
negatıven) Auswirkungen in diesem Raum, aut die kleinasiatisch-kirchliche
Tradıtion des Jahrhunderts mituntersucht? Warum wird das Testimon1i1enpro-
blem von vornhereın vgl S3 1 57) Sdals- und klanglos beiseitegeschoben,

zunächst einmal gründlich, mindestens bis Cyprıan, die Zusammen-
hänge klären? Und w1e kommt CS dafß ausgerechnet Justın, Iso ein Anhänger
jener „normal-christlichen“ Richtung er W as hat INa darunter 1m Jahrhun-
ert eigentlich verstehen?), die Barn angeblich bekämpft haben soll, den Barn
bzw seine Tradition) völlıg unbefangen benutzt hat? Auf alle diese Fragen 1ißtr
sıch 1Ur Ntiwortien Der Vt1. unterlie CD sich aut s1e einzulassen, weil s1e für seıne
Hypothese buchstäblich nichts hergeben der besser: weil se1ine Hypothese sich
überhaupt 1Ur aut Grund des Sanz isoliert behandelten Barn vertretien äßt. Un
das geht ıcht. Es geht schon deshalb nıcht, weijl damit eın einzelner trühchrist-
licher Zeuge eıner modernen Arbeits- und Betrachtungsweise ausgelietert wird, die
sıch 1n jedem Falle als der stärkere Partner erweist un damıt Imagınationen
führt, die durch keine historisch belegbare Wirklichkeit mehr gedeckt siınd Mag
das isolierte redaktionskritische Verfahren heute einer ntl Forschung geläufig se1in,
die CcS siıch mangels vorhandener Vergleichsquellen leider weıthin angewöhnt
hat, A4UusSs Hypothesen weıtere Hypothesen züchten; die ıntache Übertragung
dieses Vertahrens aut patristische Texte kann jedenfalls nıcht empfohlen werden.
Man kann auch ıcht eintach erklären, da{ß die Theologie jener angeblich W est-
kleinasiatischen „Schule“ 1mM Gegensatz Paulus VO  } einem geradezu exorbıtanten
Gesetzesmifßverständnis der £rühchristlichen Botschaft Wafr, hne S1' als
Theologe ugleich der rage stellen, w1e einem derartıgen christlichen No-
mismus eigentlich hat kommen können. Wo Iso liegen die Aftinitäten des Barn
ZU Judentum, Judenchristentum, eventuell auch A Gnostizismus, zew1ssen
Überlieferungen des NIs der sonstigen frühchristlichen Väter”? Auch diese

auch 1n dieser HinsıichtFragen werden 1n Ws Arbeit durchweg nıcht gestellt,
bleibt bei der isolierten Konfrontation des Barn mit der Bousset’schen Hypothese.
Und das 1St schade Denn damıt geraten auch die scharten und richtigen Beob-
achtungen VO  ; eil un in den Bereich der Fragwürdigkeit, obwohl s1e 1mM
größeren patristischen Zusammenhang möglicherweıse VO  3 Gewicht se1in könnten.

Erlangen Karlmann Beyschlag

tschr.
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Jürgen Scheele: Zur der Unfireien 1n den römischen hrı-
11. (Phil Dıss. Tübingen). Bochum (Buchhandlung Brock-

meyer) 1970 Gelumbeckt, 159
Die entscheidende These der Dissertation 1St, daß christliche Sklaven yrund-

Aätzlıch ıcht als Angeklagte 1mM staatlichen Christenvertahren 1n Betracht kamen
un: nach unserer Kenntnis 1Ur das auch 1n anderer Hinsıicht irreguläre un
besonderen Bedingungen stehende Vorgehen in Lyon un: Vienne V eine Aus-
nahme gemacht habe (Blandına). Die Analysen Sch.s zeigen, da{fß dies sich 24Uu5s dem
Betund nahezu aller zuverlässıgen Zeugnisse (Pliniusbrief, Polykarpmartyrium,
Brief der Gemeinden VO  3 Vıenne un Lyon, Pioniusmartyrıum, Berichte des Euseb
A4US der diokletianischen Verfolgung, Bufßkanones des Petrus VO:  - Alexandrien und
Martyrıum Justins) erheben un mıt iıhm vereinbaren aßt Nur bei der Passıo
Perpetuae Felicitatis stöfßt auf Schwierigkeiten, un jer ze1gt se1ine Unter-
suchung, W 1e€e sich durch CcCu«c Fragestellungen auch auf einem viel un gründlich
bearbeitetem Gebiet W1e dieser Passıo noch eue Probleme ergeben können. In
diesem Fall 1St das Problem der literarıschen FEinheit der Schrift; enn kommt

der Vermutung, dafß alle auf die mi1t „CONserva” (c der Meınung
VO'  w} Gülzow doch als Sklavin gekennzeichnete Felicitas bezüglichen tellen der
Passıo interpoliert se1i1en. Dafür vermas durchaus erwagenswerte Argumente
zuführen, doch bleibt auch Wesentliches noch ften un 1St möglicherweise Sar nıcht
gesehen, die rage nach dem Grund der Einschaltung, die Ja nach Vorstel-
lung nıcht einfach anknüpfend Vorhandenes ausschmückt, W1e das für die An-
gygaben ber ecundulus 1n annehmen will, das Problem der Herkunft des
Felicitas-Stoftes und seines Eıgenwertes der die Frage nach einem möglichen Anlafß
dafür, in Felicıtas als „COMNSCI V e1ius  CC Revocatus anzuschließen un: somı1t
dessen Sklavenstand VOTFrau:  etZCH: Doch immerhıin, das Problem 1St gestellt, un!:
‚War 1n einer Weise, dıe zewif5 eine weiıtere Auseinandersetzung beanspruchen darf,
die allerdings 1er tühren der Rez sich nıcht berufen tühlt.

In einem Anhang „Sabinas Ende“ (S. 132—144) bringt noch eine kurze
Untersuchung ZUr Strate der Bordelleinweisung tür Christinnen. Er ‚9 da{ß
diese Strafte, dıe analog ZUr Verurteilung ZUr Zwangsarbeit verstehen se1 (gegen
Augar 1n T 13 4, häufiger geübt worden sel, als die I2 Unerbau-
iıchkeit eher schweigsamen christlichen Quellen erkennen ließen.

Lohmar Schäferdiek

Mittelalter
Karl Heinrıch Krüger: Königsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen

und Langobarden bis ZUr Mıtte des 8. Jahrhunderts. Eın historischer Katalog.
Münstersche Mittelalter-Schriften 4) München (Wilhelm Fink er. 1971

536 S geb 140,—.
Die Geschichte der Christianisierung der germanischen Völker aßt sıch nıcht e1In-

linig als Wirkungsgeschichte kirchlichen Handelns erfassen, sondern stellt eın kom-
ON Zusammenspiel Von vieltältigen Wechselwirkungen dar. Dabei iSt eın gerade

für die Beurteilung der historischen Tragweıte des Geschehens besonders bedeutsamer
Faktor die Neu- un: Selbstlegitimation VO:  3 Herrschaft, die S1' miıt der Öörmlichen
Annahme des Christentums un durch s1ie immer wıeder wirksam vollzogen hat
Eınen gründlichen un illustrativen Einzelbeitrag seiner methodischen Erfassung
bietet die Arbeit Von In der vorliegenden Gestalt 1St s1e eine erweıterte
Fassung eiıner bei Karl Hauck 1n Münster entstandenen Dissertation, die als solche
1968 abgeschlossen WAar. Ihr datür auf den ersten Blick außergewöhnlicher Umfang
erklärt sıch daraus, da s1e von iıhrer Aufgabestellung her 1ine umtassende und
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detaillierte Bestandsaufnahme un Zusammenordnung eınes sowohl quellenmäßig als
auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Verarbeitung weIit gEeSIFrEULCNH, vielfältigen
Materials ist.

Sıie bijetet für jeden der Te1l behandelten Bereiche einen ausführlichen Katalog
der nachweisbaren Kirchen mıiıt Grablegen VO  z Könıigen der Angehörigen der KSÖ-
nigshäuser. Zeirtlich wiırd für den fränkischen Raum Einschlufß zweıer alt-
burgundischer Grabkirchen (St Maurice d’Agaune für Sıgismund und ehemalige
Michaelskirche 1n Lyon für Caretene) die ZESAMTE Merowingerzeıt abgedeckt un für
diıe Langobarden dıe eIit des iıtalıschen Reiches, während sich tür die angelsächsi-
schen Kleinkönigtümer aufgrund der Quellenlage kein vergleichbar klar definierter
Zeitabschnitt herausheben 5ßt Beschrieben werden insgesamt vierz1g Objekte, 24
für den fränkischen un je acht für den angelsächsischen und langobardischen Raum.
Aut das Problem der heidnisch-christlichen Kontinuität WILr augenfällig dadurch
hingewı1esen, dafß die Spıtze eines jeden Katalogs eine heidnische Grablegung
gestellt 1St, für die Franken das Childerichgrab VO:  - Tournaı, für die Angelsachsen
das Schiffsgrab von Sutton Ho0, das MI1t Zeitstellung und Befund die Kontinuitäts-
un!' Synkretismusirage besonders nachdrücklich stellt, un tür die Langobarden
eine fürstliche Bestattung auf dem Zuran-Hügel bei Brüunn, bei der allerdings die
Strittigkeit der Zuordnung einer her anmerkungsweısen Verwertung geraten
hätte. Dıie Erfassung der nachgewı1esenen Grabkirchen erfolgt annn methodisch mi1it
Hilfe eines difierenzierten Frageschemas. Es umgreift die Aspekte des historıischen
Kontextes der Gründung bzw. Funktionszuweısung als Grabkirche, des topographıi-
schen Umfeldes, des archäologisch der liıterarısch erhebbaren Baubefundes, der kult-
un! liturgiegeschichtlichen Charakteristika und der speziellen Beziehungen ZU) KOÖ-
nıgtum und führt damıt für jede Einzelbeschreibung eıner Integration der Ergeb-
n1ısse einer Vielzahl VO  w} historischen Einzeldisziplinen. Gerade darın ber liegt der
besondere Informationswert der Arbeit als eıiner Materialaufbereitung VO  $ hohem
methodischen Standard.

Den Katalogen olgt 1m etzten Viertel des Buches eine Auswertung. Sıe beginnt
mMi1t einer Zusammenfassung des Befundes un dem Versuch einer Typisierung und
schließt MIit einem entwicklungsgeschichtlichen Längsschnitt. Darzwischen steht eine
systematische Analyse VvVon Funktion und Bedeutung der Königsgrabkirchen. Hıer
legt gelegentlich, bei der Verfolgung des VO  3 ihm in diesem Zusammenhang
überschätzten Motivs der imı1ıtat1ıo imper11, eine Hypothesenfreudigkeit den Tag,
die MI1t der 1mM Katalogteil geübten Vorsicht kontrastıiert, ber doch die Grenze ZW1-
schen gesichertem Befund und hypothetischer Deutung klar 1 Auge behält. Doch
auch bei zurückhaltenderer Gewichtung des imitatio-Motivs äßt sich als Quintessenz
der systematischen Analyse festhalten, „dafß die Königsgrablegen nach politi-
scher Funktion nd geistlicher Bedeutung die herrscherlichen Institutionen
zählen un als Teil der frühmittelalterlichen ‚Staatlichkeit‘ begreifen sind“
499) und damıt eben als Begleit- und Folgeerscheinungen des Christianisierungsvoll-
U: symptomatisch für dessen wesentlichen politıschen Stellenwert sind

Lohmar Schäferdiek

Horst Fuhrmann (H189:) Das Constıtutum Constantını (Konstan-
tinische Schenkung) exXt Fontes Iurıs Germanıicı Antıqui, Hannover
Hahnsche Buchhandlung) 1965 106 da kart
Eıne der folgereichsten und zugleıch berühmtesten mittelalterlichen Fälschungen

1sSt die 505 Konstantinische Schenkung bzw. das Constitutum Constantın1, das mc
legentlich auch als ONAtıo Constantinı bezeichnet wırd. Benutzt wurde 65 zumeist
seit eumers Festgabenbeitrag für N Gneist (1888) „Der alteste 'Text des
Constitutum Constantın1“ 1n der von Mirbt übernommenen Edition Zeumers. Se1it
einer Reihe VO  3 Jahren hatte sich annn Fuhrmann 1M Rahmen seiner Forschun-
SCH er dıe Pseudoisidorischen Dekretalen eben autf dieses Constitutum ONstan-
tinı (CCG) spezialisieren mussen un wichtige Veröffentlichungen ZU großen The-

7*
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menkomplex beigesteuert. W ıe verästelt und kompliziert das Gesamtthema iSt, be-
ZInnt erahnen, WEr 1U die VO  - Fuhrmann vorgelegte Edition des be-
trachtet. Sıe 1St iın vielfacher Hınsıcht mustergültıg. In einer sehr ausführlichen Eın-
leitung (7—5 werden zunächst die sechs Hauptversionen erläutert, eın Ausblick autft
weıtere vegeben un: anschließend die herangezogenen Handschriften der jeweiligen
Versionen aufgeführt un beschrieben 0—41), wobej nach Möglichkeit die Zeumer-
schen Handschriftensiglen verwendet wurden.

In den Ausführungen ZUTF Textgestaltung (41—47) bezeichnet als das doppel-
je] selner Textausgabe, „die älteste aufgrund der Überlieferung erreichbare

Textiorm un die außerkanonistischen Versionen des Constitutum Constantın1 bis
1n das 11. Jahrhundert hıneıin biıeten“ wollen (41) Als altesten ext des
nachgewiesen un damıt ZUT. Grundlage der Edition yemacht hat dabei die So$S.
„Fränkische ersion“ mit dem Parıser Codex lat. DA T als der wichtigsten Hand-
schrift, WOMmMIt Zeumers Bevorzugung dieser Textgruppe, die hne Zusammenhang
m1t Pseudo-Isidor überlietert 1St, als richtig bestätigt wiırd.

Ausgewählte Literaturhinweise un: eın Verzeichnis der aufgeführten (fast 120)
Handschriften (48—54) olgen, hıs der Editionstext VO  w Sanzen 306 Druckzeilen (zZU-
Aätzlich die Überschrift) erscheıint (55—98), dem selbstverständlich das Hauptaugen-
merk oilt. Auftallend 1St zunächst der überaus große, nach den erläuterten Versionen
gegliederte Varıantenapparat, der für Spezialısten eine wahre Fundgrube sein dürt-
tEe; ermöglicht 6S doch, die Entwicklung verfolgen, die der ext des bıs
eLw2 1050 („Leo-Humbert-Gruppe“) hat Von allgemeinerem Interesse
siınd die Textverbesserungen gegenüber der Zeumerschen Edition VO 1888 Wenn

betont (41 ; habe eumers Angaben „1N mehreren hundert Fällen dis-
kussionslos verbessern“ vehabt, dart das ıcht irrıtieren, da der Varıanten-
apparat vorzugsweıise gemeınt 1St. Den eigentlichen 'Text betreften eiıne Vielzahl VO'  3

orthographischen Korrekturen, solche VO  3 kleineren Lesefehlern eLtwa2 bei Assımıila-
tıonen, bessere Zeichensetzung (25 KL un 11 gestrichene Kommata), Großdruck

Kleindruck, Verzicht aut Sperrdruck un anderes mehr Hınzu kommen wesent-
liche Textverbesserungen, die allein schon die Neuausgabe rechtfertigen. Da glück-
1i  erweise Zeumers Zeilen- un Paragrapheneinteilung (306 Zeilen bei Para-
graphen) übernemmen wurde, lassen sich die wichtigsten Besserungen leicht vertol-
sCchnh (Paragraph S, Zeile 110) dercunctatıique percontatıque; (8, 141) POS deos
debere dıcı vere dic1; (9, 122) ın AUN!  S cubiculo ın C1ılicıo (1m Lateranpalast)
NUr: 1n un  O cilic10; ; 152) die Präposition hinzugefügt: posıto ın fontis grem10 ;
(14, 220) diıademam (diadema), vgl 16, Z (15; 235 OMNLUM excubiorum OYNALM
decoratur (letztes Wort tehlte bislang); (16, 252) ad laudem de: laudem:

endet MmMIit ad ımıtationem ımperi nostrı (bisheriger Anfang VOon 1703 CE7
269) decerniımus dısponenda IUrı SANCLAae OoMAande ecclesiae concedımus DEer-
manenda (Zeumer: decernımus disponendum qU! 1ure Sanct2e Omanae ecclesiae
concedimus permanendum). Verändert 1St auch der Übergang VO'  } D der mit dem
Atz endet: Tres ıtaque formae, sed NL  n otesLas, Nam sapıens reiro
sempDper

Be1 einer perfekten Edition, W1€e der des durch Fuhrmann bleibt 1LUFr
eın leises Bedauern, da{fß dem 'Text keine Sachanmerkungen beigefügt der eLW2
Bibelzitate aufgeschlüsselt wurden, während der umfangreiche Wortindex 99—106)
tür eınen kurzen Text eher eınen luxuriösen Eindruck vermuittelt.

Be1 aller Freude über diese vorzügliıche Edition der MG  GE mMu: ber auch die
Hoffnung ausgedrückt werden, dafß diese Arbeit des jetzigen MG H-Präsidenten ıcht
als Programm un Muster tür künftige Textausgaben der Monumenta un anderer
Editionsunternehmungen empfunden werden möchte, enn der riesige Bedarf schon

Ersteditionen ließe siıch dann nıe auch NUur annähernd befriedigen.
Berlin Reinhard Schneider
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Siegfrıed Epperlein: Herrschaft und Volk 1m karolingischen
Imperıum. Studien ber soziale Konflikte und dogmatisch-politische Kontro-
ersen fränkischen eich. Forschungen ZUur mittelalterlichen Geschichte,
14) Berlin Akademıie Verlag) 1969 756 s, kart 36.50

Epperleins Studie tragt einen irreführenden Titel, der uch durch den Un-
tertitel ıcht Zanz ausgeglichen wırd Wer ber weiß, Ww1e€e häufig utoren keinen
der keinen ennenswertien FEinflu{fß aut die Titelei nehmen können, wird daran AU

Anstofß nehmen, 7zumal die Arbeit in ıhrer 1966 der Ostberliner Humboldt-
Universität vorgelegten Habilitationsfassung eine korrektere Überschrift r (n=
tersuchungen ber die Widerstandsftormen die Feudalisierungspolitik geistlicher
und weltlicher Herren 1m. un Jahrhundert 1mM karolingischen Imperium. Selbst-
verständlich kannn auch nıcht die Widerstandstormen untersuchen, sondern 1Ur

den weıten Bereich zume1st wen1g aussageträchtiger Quellen SOTSSamn ach irgend-
welchen Widerstandsregungen abklopfen Das wurde ziemlich gründlich besorgt,
zunächst 1m Hinblick auf „Formen bäuerlichen Widerstandes un! die Sozialpolitik
fränkischer Herrscher 1m un Jahrhundert“ (15—105). Problematisch bleibt fre1i-
lıch, ob „Leistungsverweıigerungen der ländlichen Bevölkerung“ schlechthin als „Wı-
derstand“ werden sollten jeder moderne Versuch schleppender Steuer-
zahlungen könnte ann eine Entsprechung seiın un ob das gravierende Phänomen
der Flucht 2US Klöstern un: VO  w weltlichen Grundherrschaftshöfen dem Wider-
standsaspekt voll erfaßbar 1St: wenngleich viel un! auch aussagekräftiges Material
ZUusammMeNgeELragCcN hat Deutlichere Formen sind die zahlreich überlieferten CONLUTA-
LL0NES, sotern S1€E als Auerliche Schwurbünde mi1t politischer Akzentujerung ent-

gegentretcN, w 1e jener Bund des uuleus promıscnum 7wiıschen Seine un Loire 1mMm
Jahre 859 (Ann. Bert. 859), obwohl zahlreiche Fragen un! Probleme gerade mi1t
diesem Beispiel verknüpft leiben. Hınzu kommt, da{fß den conspirationes nıcht
gleiche Aufmerksamkeit W1€e den CONLUrTALLONES leider allzu oft mi1t „Verschwörun-
*  gen gleichgesetzt und übersetzt) geschenkt hat Breiten Raum nımmt annn die
Behandlung des sächsischen Stellingaaufstandes VO 41/8472 ein, 1in dem marxiıst1i-
sche Geschichtsforschung se1it langem ıcht 1U eın Paradebeispiel, sondern SOa den
ersten unverhüllten un bewaffneten Kampf der beiden Grundklassen der Feudal-
gesellschaft gegeneinander sieht C} Herrmann). Ahnlich w1e seıin Lehrer Müller-
ertens ezieht I 1er eine relatıv undogmatische un differenziertere Posıiıtion
bes f.)

In weiıiteren Kapiteln werden „bäuerliches Freiheitsstreben und die sogenannte
Freilassung 1m frühen Mittelalter A behandelt SOW1e Beispiel der O=-

stergrundherrschaften St. Gallen, Kremsmüunster un Kempten Fragen der Mark-
NUutzZUunNg un Markstreitigkeiten“ 3-1 gyeprült. Hıer w1e 1in weıten Teilen der
>  en Studie handelt esS sich vornehmlich die (interessante un ertragreiche)
Untersuchung sozialer Auseinandersetzungen und ihrer Formen, wen1g ergibt S1
ber für den Feudalisierungsprozefß 1 Frankenreich un AI den postulierten Klas-
senkampf, wenngleich Vt häufig VO:  ( feudalen Oberschichten spricht und VO  —$ Einzel-
beispielen auf deren Haltung schließt. Darın liegt 7zweitellos eine Schwäche der
Arbeıit, die für siıch 1n Anspruch nehmen kann, eın 71emlich vernachlässigtes
Gebiet der fränkischen Sozial- und Verfassungsgeschichte gründlich behandelt und
dabej auch zahlreiche Details herausgearbeitet haben Mancher WIrTr: überdies VO

der Fülle des usammengetragenNCch Materials überrascht se1in. Wiıe sehr der SS
marxiıstische Ansatz Beurteilungsschwierigkeiten führen kann, zeıgt sich auch bei
B der offensichtlich 1m Konflikt stand 7zwischen Sympathien für die klassenkämp-
terischen Bauern un der Erkenntnis, da{fß die ausbeutende) Grundherrschaft als
progressives Element der Zeit gelten habe, SC welche die Bauern gleichwohl
‚AB opponıerten und sıch ihrem drückenden Leistungszwang entziehen der
wıdersetzen suchten. Belastet wird 7zusätzlich durch dıie häufig vertretene These,
1n jener frühfränkischen Phase habe CS noch kein bZw. keıin enswertes Hand-
werk un: Gewerbe gegeben, vielmehr habe erst die Überschußerzeugung 1m Grund-
herrschaftsbereich beides ErSst spater ermöglicht. Nur aut diesem Hintergrund lassen
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sich annn folgende Satze lesen, wenn auch ıcht begreiten: „ Wagt ia  - SOrgSsam das
Fuür un Wıder ab, MUu: bei aller Vorsicht der Interpretation der 1in den Quellen
ZULage tretende Widerstand der Iändlichen Bevölkerung unbedingt berücksichtigt
werden. Nur ann wird 11a  i sich eın zutreffendes Bild VO:  a der frühmittelalterlichen
Grundherrschaft machen können. Gerade diese Resistenz WAar eın Zanz wesentliches
Regulativ (sıc!] 1n den Beziehungen zwischen Grundherren un ländlicher Bevöl-
u  . In hartem Rıngen 7zwiıischen beiden Polen der entstehenden feudalen Gesell-

schaftsordnung gelang schließlich eine zweckmäfsige Gestaltung des e}  ten Lebens
1ın der Grundherrschaft. Allmählich Lrat eine sıch 1n den renzen des wirtschaftlich
Möglichen altende Wechselbeziehung VO  3 grundherrlicher Forderung und bäiuer-
liıchem Leistungsvermögen ein. Nur konnte die Produktionsorganıisation in der
1m frühen Mittelalter progressiven Grundherrschaft einigermaßen funktionieren un
allmählich einen Überschuß 9 der ermöglıchte, spater einer Arbeits-
teilung 7zwischen landwirtschaftlicher un gewerblicher Tätigkeit überzugehen“

Der Gesamtuntersuchung aufgesetzt wurde VO:  3 eiıne dogmatisch-politische
These Ausgehend VOIl der Fıgur des ä  en Grafensohnes Gottschalk un
seiner Praedestinationslehre, die auf den heftigen Wiıiderstand der „feudalen Sakra-
mentskirche“, vornehmlich in den Auffassungen der Erzbischöfe Rhaban VOoO  3 Maiınz
un Hinkmar VO  - Reıms, stieiß 75—245), sıeht hier auch einen „Widerstand adli-
CI Schichten die Einbeziehung 1n größere eudale Herrschaftsbereiche 1m
frühen Mittelalter“ und Gottschalk wiırd W1€e der Prototyp des. säch-
sischen Stammesbewußftseins, W1e auch Hardrad VO:  a Thüriıngen „oppOoNı1ErtenN

die Reichseinheitsbestrebungen der fränkischen Kirche auf iıhre Weise“
Voraussetzung dafür 1St reilich, dafß Sachsen SO5SU wen1g VO Feudalisierungspro-
e{ erfafßt worden“ W ar un über die noch ungebrochene „Widerstandskraft eıner
kaum feudalisierten ländlichen Bevölkerung“ 256) verfügte. Der Bogen VO  $ Ott-
schalk, dem sächsischen Grafensohn, ZU Aufstand der sächsischen Stellinga (gegen
den sächsischen del un: Ludwig soll damit ohl geschlossen N Es
den Anscheın, da jer eıiner wissenschaftlich weniıger determinıerten Geschichtstor-
schung eın weıtes Feld für nüchterne Untersuchung un Überprüfung bleibt, als
anregend sollten Epperleins Thesen zewiß empfunden werden.

Berlin Reinhard Schneider

Helena Sıemes: Beiträge zZU— literarıschen Bild Kaıser Ludwigs
des Frommmen 1n der Karolingerzeit (Dıss phil.) Freiburg 1966
233 S., kart.
Leider Aars verspatet wird autf diese Freiburger Dissertation verwiesen, als deren

Verdienst angesehen werden kann, ergänzend A alles überragenden literarischen
Bild Karls des Grofßen un: ugleıich VO  . diesem abhebend das Porträt se1nes Sohnes
1n der Literatur des rhellt haben Ausgelöst wurde die Arbeit durch „ein
germanistisches Interesse der Gestalt des Königs Loı1s 1n Wolframs VOoN Eschen-
bach Willehalm“ (4) Verständlich, daß die ursprüngliche Absicht, Ludwigs des
Frommen Bild 1in der mittelalterlichen Literatur bis hın ZUuUr Stautferzeit erfassen,
MN des weıt gespannten Rahmens aufgegeben werden mußfßte. Statt dessen
beschränkte sich auf die zeitgenössische Literatur der Karolingerzeit und wählte
hier noch vier Komplexe AauS, deren gründliche Analyse Beiıträge ZUuU lıterarı-
schen Bild Ludwigs des Frommen lıefern oll Die thematische Einengung erweist siıch
Als sinnvoll, un gelingt schnell, den Eindruck verwischen, dafß sich bei dieser
Dissertation ledigli das Gegenstück einer als unbefriedigend empfundenen
äalteren Baseler Doktorarbeit VON H Kuhn ber das literarische Porträt Ludwigs des
Frommen andele Anders als TE der sıch die „historische Erkenntnis“ des
Karolingers 1m bereits beginnenden Kampf der kaiserlichen und Apstlichen Unıver-
salmä  te bemüht hatte, konzentriert sich auf das literarıs Bild icht und
überzeugend 1St iıhre Textanalyse insbesondere dann, Wenn der historische Ontext
als solcher behandelt un: ıcht als konkreter Bezugspunkt gesucht wird Wıiırd letz-

gelegentlich doch riskiert, annn gerat diese gyermanıistische Studie (wıe viele)
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aut historischem Boden leicht 1Ns Stolpern. Im ersten Kapıtel wird die Vıta Hludo-
stlich-erbauliche Schrift in der literariıschen Tradı-n S  V1C1 ec5s5 50  S Astronomus als gel

t10N der Heiligenvita bestimmt, 1e des aisers „echte vorbildhafte christliche Lebens-
haltung un -führung VOor Augen halten sollte angelehnt das Vorbild der
Martinsvıta des Sulpicius Severus Benutzung der Benediktsregel, dafür
ber 1m Gegensatz Einhards itengestaltung. Hochinteressant 1St die Textanalyse
VO  m} Walahfrid Strabos Panegyrıkus auf Ludwıg den Frommen5 Dieses
Gedicht konfrontiere ‚außerordentlich effektvoll eınen L IN1QUuUS, den arianiıschen
Gotenkönig Theoderich (Tetricus) tLaetifer Arıanus] mi1t dem ‚FCX sacerdos‘,
dem FOX. orthodoxus Ludwig“. Im Biıld des MAagnus Moyses velinge Walahtrid die
Gestaltung eınes dem David-Karl 1n keiner Hiınsıcht nachstehenden 1n vewı1sser
Hinsicht 1m Wortverstand originellen Bildes eines sakralen Herrschertums, dessen

scher Art sind“ Vt. erma$g dabeı, ihre In-Aufgaben VOor allem soteriologı
durch eine Darsteterpretation ung autf Ludwigs des Frommen Sarkophag 1n St.

Arnult Metz stutzen:! Durchzug des Volkes Israel durch das Rote Meer
Anführung Moses’ als etters. Ludwigs Vergleich MI1t Moy SCS un: seiner pulcherrima
turba 148) wiırd überraschend iıllustratıv. Aufhellung erfährt uch Ludwigs Deck-
AA „Equitatius“ in Walahfrids Gedicht die Kaiserın Judith „De quodam SOMN-

hrscheinlichkeit bedeute „Et equıtatus LUUS salus“ (Hraban,N10  K Mıt großer Wa
Commentarıa 1n Exodum 5  y Mıgne 108, 68)

Grofßes Interesse verdient ebenfalls der drıtte Abschnitt mi1it der Interpretation
von adventus-Gedichten der Bischöte Jonas und Theodultf VO  - Orleans, Iso jener
Gattung liturgischer Dichtung, dıe se1It einıger Zeıt schon selbst der Historiker ozröfßs-

Aufmerksamkeit auf sıch 771eht Au hier findet sich eın autf Ludwig Fr. zenNn-

trıertes Herrscherideal, dem regelmäßig die vier Kardinaltugenden der Temperan-
Iustitıa un Vırtus zugeordnet sind Mehr Annex als überzeugendertla, Sapıentı1a,

„Beitrag“ FAn 11terarıschen Bild des gewiß ıcht unbedeutenden Karlssohnes 1St
schließlich S1emes’? Versuch 1mM vierten nd etzten Abschnıitt, als Inıtiator der
Helianddichtung jenen „Ludouui1cus P1SSIMUS Augustus” der Praetfatıio mit Ludwig
dem Deutschen mi1t Ludwig dem Frommen identifizıeren, wofür eine J.
Reihe schlüssiger Argumente aufgezählt werden, wenngleich zwingende Klarheıt
nıcht erreichbar bleibt.

Reinhard SchneiderBerlin

Odilo Engels: Schutzgedanke und Landesherrschaft 1m östlichen
Pyrenäenraum (9.-153 J h.) Spanische Forschunge der Görresgesell-
schaft, Reihe, Bd.) Münster/West (Aschendorff) 1970 XL, 255 N geb.,

Vt. hat sich vorgenoOMMCN, das Verhältniıs der weltlichen (im wesentlichen oräf-
liıchen) Gewalt den Kirchen, un VOTLT allem den Bıstümern, Abteıen und
Kanonikaten, 1n Katalonıen SOW1e in dem zugehörıgen Raum nördlich der Pyre-
Un  aen untersuchen un daran die Herrschaftsbildung der Graten VO:  3 Barcelona

ebiet, das hier betrachtetbzw der Könige VOIN Aragon verdeutlichen. Das
AF WOTrden ISt ıcht NnUur diewird, 1St miıt Bedacht willkürlich abgegre

das südliche Languedoc (Tou-SOß., Spanische Mark der KarolinDerI, sondern
louse/Narbonne) gehören dazu, weil die verfassungsrechtliche Ausgangssituation
dort recht ahnlich Wr un uma das Roussillon etztlich mehr nach Barcelona als
ach Narbonne blickte. Vt legt 7zunächst dar, w1e nach der Maurenherrschaft des

ben in der Spanischen Mark wieder 1n Gang
rachten. Die Bıstümer erhielten 1imJhs. die Karolinger das kirchliche Le

ligemeinen eın Drittel der Grafschaftsein-
künfte, nd darın kann 1i11all eine Anknüpfung westgotische Zustände sehen, ob-
gleich die altere Regelung ıcht identis mi1t der Jüngeren ist. Au 1mM Kloster-
wesen scheint westgotischer Einflufß denken ware  in da FructuoSUS VO  en Braga

nachgewirkt Zz.u haben. Für 1e weıtere Entwicklung wurde ann die fränkische
mmuniıtät mafßgeblich, wıe Ss1e Ludwig dem Frommen ıhre vollendete Ausge-

W a wurde AUS dem hıermıit gegebenen Königsschutz,staltung gefunden hatte. Do
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als die karolingischen Herrscher se1it der Hälfte des Jhs kaum noch die Macht
hatten, ıhren pergamentenen Zusicherungen tatkräftigen Nachdruck verleihen?
An die Stelle des Königs traten Jjetzt die einzelnen Graften, deren Ämter se1t dem
Ausgang des Jhs kraft Gewohnheitsrechtes erblich wurden. spricht V3}  3 der
„Patrimonialıisierung“ des Amtes un: StUtzt sich darauf, da{ß die Familienmitglieder
die gräflichen Befugnisse gemeiınsam erhbten un gemeiınsam wanrnahmen. Grund-
ätzlich stimmt 65 natürlich, da{fß zwischen honor nd allodıum ımmer weniıger
terschieden wurde. ber die Teilhabe der Familie der gräflichen Gewalt SCc-

herauszuarbeıten, hätte ia  3 ohl erortern mussen, ob die Annahme
des comes- Tiıtels auch schon eınen Herrschaftsanspruch bedeutete und W as OR enn
mMIit der Vormundschaft (bainlia) der verwıtweten Gräfn auf sıch hatte. Fıne „NEUC
Herrschaftsauffassung“ sieht siıch etw2 990 ankündigen, insotern der Amts-
charakter der gräflichen Stellung danach wieder stärker betont worden se1 „Dieser
Umorientierung Jag die Tatsache zugrunde, dafß das Amt als Familienbesitz 1n se1-
11C bisher extensiıven Umfang Selbstverständlichkeit einbüßte, WwOoMmIit eine Ent-
taltung des Amtscharakters einherg1ing, hne VOTrerst einen vollständigen rad
Territorialisierung der Herrschaft erreichen“ Zum Reweiıs tührt 2
da{fß 1114  — seither bemüht WAar, 7zwischen Grafschaftsgrenzen und renzen patrı-
monialen Besitzes unterscheıiden, un außerdem die Befestigungshoheit, das
Mühlen- und das Backofenrecht beanspruchte. Dıiıe beigebrachten Belege überzeugen
allerdings nıcht völlig davon, da 1n dieser Beziehung se1it 990 sich Entscheidendes
geändert habe Als der raf VO  - Cerdagne 1005 einem Kloster eine Burg schenkte,
bedang sıch AaUs, da{fß ıhm VO  n jener Burg her ke  1n Schaden entstehen dürfe

ber das 1St noch kein Zeugn1s für oyräfliche Befestigungshoheit! verfolgt ann
die Abschwächung des Königsschutzes in den Diplomen der etzten Karolinger.
TIrat der rat 8888 1n der Praxıs die Stelle des Monarchen und beanspruchte
quası als Eigenkirchenherr UE Rechte bei hbts- und Bischotswahlen der bei
Verfügung ber Kıirchengut), bekam auch die Immunität der Urkunden eine
Sanz andere, letztlich geminderte Bedeutung. Als Reaktion Ssetfzen daher eLtw2 se1it
dem Jh die päpstlichen Schutzprivilegien e1in. Was diese CGarantıe konkret
besagte, 1St, W 1e€e ze1gt, 1m einzelnen s schwer bestimmen. War S1e als Be-
sitzbestätigung der als Eigentumshoheit interpretieren? Wenn freiliıch die Fxem-
t10N e1ines Klosters VO  - den bischöflichen Befugnissen ausgesprochen WAarlr, oing eın
solches Papstprivileg eindeutig ber das hinaus, W as ein königliches Diplom
gewährt hatte (wenn Johannes E dem Bischof das Messelesen 1ın Gerr1 verbot,

Wr 1m Gegensatz der Meinung des Vf£s doch eine stärkere
„Beschränkung der bischöflichen Gewalt“, als eın König verfügen onnte). Wıe das
Pa den Kirchen eıne Legıtimatıon verschaffte, wurden 1 11 Jh auch die

tlichen Gewalten, Erstit der rat VO  } Besalu, ann der VO  an Barcelona, VO 50g
der aufsteigenden Universalmacht erfaßt un: egaben sıch 1n ıhren Schutz Höhe-
punkt dieser Entwicklung 1St die Krönung Peters I1 VO:  a Aragon durch Inno-
KLZ FE 1 Jahr 1204 Das letzte Kapitel wıdmet dem Ausbau der Landesherr-
schaft 1in Katalonien. Allerdings 1etert nier, anders als ın den Außerst detailrei-
chen Untersuchungen der vorangsgegangsechecnN Abschnitte, doch NUr, W 1e selber
oibt, „Nachrichtensplitter“. Eın PaAaat Mitteilungen ber die Stellung der Vizegrafen
der über das SE Amt des DICAYLUS genugen nicht, das Problem f klären,
w1ıe enn 11U' die Grafen VO  - Barcelona fertig gebracht haben, sıch all die klei-

Seigneurs und Kastellane 1n ıhrem Herrschaftsbereich botmäßig machen.
Sıe INa VO dem ckizzenhaften Schlufß ab, wird mMa  } dem Vft be-

stätıgen dürfen, da sehr gründlich un eindringlich die kirchlichen und damıt
verbundenen staatlichen Verhältnisse innerhalb der angegebenen zeitlichen un: Ort-
lıchen renzen beschrieben hat Allerdings stellt das Werk nıcht gerade eine anNnse-nehme Lektüre dar. Zum eıl liegt das daran, da VT notgedrungen auf tausend
Einzelheiten eingehen mulß, 1n die siıch selbst der Kenner der südfranzösisch-kata-
lanischen Geschichte nıcht leicht hineinhindet. Doch hätte der Autor dem Leser
wesentlich entgegenkommen können, W CI111 ımmer eın verständliches Deutsch Dschrieben hätte. Es 1St noch das Wenigste, da ständig von Karl dem „Simplen“
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(statt: dem Einfältigen) der VO  $ Offizialen un! Benefizialen (ım JD
spricht der da{fß AIn dem Ma{fßse“ (statt: 1n dem Mafße wI1e) als Konjunktion e
braucht CZ k3; F50; 176) Schlimmer 1St CD, da{fß den Begrıift “ Verdinglichung“
verwendet, hne ıhn definieren. Rez$ dafß sıch dabe1 eine besitz-
rechtliche, „patrımoniale“ Auffassung VO  3 Herrschaft (ım Gegensatz ZUr reın Jur1s-
diktionellen) andelt, 1STt sıch dessen ber durchaus nıcht sicher Und W 3as hat INa
VO  3 den folgenden Stellen halten „Uunte: dem Gesichtspunkt der Eroberung aller
ehemals westgotischen Gebiete als eine Einheit vesehen, wurde diese Einheit 1UN-
mehr Ort geteilt“ 58 „das Bıstum als Rechtsgröße EFAXT hinter dem Aspekt des
kirchlichen Patrımoniums zurück, besonders WEeNnNn sıch amtsrechtliche un: besitz-
rechtliche Ebene de  ten  < als ob das kirchliche Patrımonium ıcht OE

„Rechtsgröfßße des Bistums“ yehört hätte! der „Dieser Unsicherheitsfaktor, der die
Verdinglichung eines gräflichen Anspruchs umgıng, veranlaiite etc.“ „(die
beiden Privilegien) ließen sich Einkünfte 24 Uus Grafschaftsabgaben un Immuntäts-
rechte bestätigen“ dennoch liegt eine AÄnpassung des Papstschutzes) dıe-
SCH Königsschutz VOIL,; schon ZULX: Zeıt des noch völlig iıntakten Königsschutzes, als
die päpstliche Schutzhoheit gänzlıch ruhte“ 1n dem Bewußitsein, eine kÖ-
nigsgleiche Stellung einzunehmen, erfuhr die Funktion überhaupt e1ne Amt
bemessene mögliche Einstufung“ 262 1090 übereignete der raft VO Barcelona
die Stadt Tarragona dem Papsts verpflichtete siıch eiınem Zıns und bestimmte,
„Jeder andere der Stadt beteiligte Sen10r leiste etwalige Zahlungen freiwillig; dıe
Transferierung se1nes Herrschafsanteils in eın anderes Dominıum se1 ıhm ıcht
möglıch“ der unbefangene Leser mu{ß jer annehmen, dafß die Herrschafts-
übertragung in eın anderes Dominium den anderen Seni0oren verboten wurde; A4us

der Quelle geht jedoch hervor, dafß der raft S1e sıch selbst verbot. Diese Rlütenlese
mOge andeuten, da V+t siıch immer der nötıgen begrifflichen Klarheıt

el den lateinischen Zitatendurchgerungen hat Mehr Sorgfalt D  ware auch
wünscht SCWESCH, 1n denen die ahl der Fehler das Ausma{iß des Zulässigen be]1 Wwe1-
L  3 überschreitet. Doch se1 z Schlufß betont, daß das Buch dieser Mängel
schr gelehrt, ützlich un gehaltvoll 1St. Man möchte den Vft eigentlich bitten, die
Landesherrschaft der Graten VO  a Barcelona N uch dem Aspekt iıhrer Be-
ziehungen den untergebenen Laiengewalten darzustellen; das Thema hat Ja
1n seinem etzten Kapiıtel bereıits angeschnitten, un autf Grund seiner Kenntnis des
Materials waäare w 1e kaum ein anderer dieser Aufgabe beruten.

Göttingen artmut Hoffmann

Harald Zimmermann: Das dunkle Jahrhundert Eın historisches
Porträt. Graz/Wien/Köln (Styrıa) 1971 341 S Falttafel, geb An

Subjekt des „Porträats®, das MI1t dem handlichen; ber teuren Band M
legt wird, 1St die Geschichte des Jahrhunderts. Dieses wurde 1602 durch en
gelehrten Kardinal un: berühmten Kirchenhistoriker Cesare Baron1us als saeculum
obscurum abgewertet, un auch der orthodoxe Lutheraner Valentin Ernst Löscher
empftand noch Zut hundert re spater neben dem un Jahrhundert als
sechr dunkel. Beide Gelehrte un: Löscher hat 1€eS5 ann 1725 auch mittelbar
formuliert dürftften sıch darın ein1g BEeEWESCH se1n, da{fß eın Studium jener Zeıit
gleichwohl unumgänglıch Für eine NZSCMECSSCHC historische Erkenntnis se1 Wer heute
jenes Etikett, das der moralischen Abwertung „finsteres Mittelalter“ nahesteht, tür
„ein historis  es Porträt“ aufgreift, kann hne Reflexion auf diesen Begriff kaum
Aaus Der erf hat enn auch einleiten die Entstehung des Schlagworts
VO' saeculum obscurum kurz berührt un: sıch der Absicht bekannt, 6S autf
seinen AaNSCMESSCHNCH Inhalt reduzıeren. Er möchte in der anschließenden Dar-
stellung die Geschichte Roms und des Papsttums SOW1e diejenıge des dynamischen
Imperiums als Leitlinien verfolgen un die Erneuerungsgedanken VO  $ Vulgarıus
bıs Otto F: herausstellen ID 1 , 70 E Dabei geht ıhm wenıger

die Darlegung F9r_s_oht_l_n gsergeb_nisse S möchte vielmehr „die Ereijgnisse
für sıch sprechen lassen“ S 9)
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Das veschieht. Als Absıicht schält siıch heraus, dem tür die Vergangenheıt aut-
geschlossenen Laıien durch die präzıse Schilderung der Haupt- un Staatsaktionen
1n Kirche un Imperium des Westens einen Eindruck VO  - der Vielfalt des histor1-
schen Geschehens un VO  »3 der Bedeutung der handelnden Persönlichkeiten CL

mitteln. Die literarischen un: denkerischen Leistungen 1M Zusammenhang MmMi1t dem
formosijanischen Ötreit und dessen eigentümliche Antıquierung durch das steigende
Ansehen des Papsttums Johann (914—-28; U: finden ebenso
Beachtung W 16€e dıe historische Bedeutungslosigkeit VO  a} Päpsten un alsern
900 (S 43) un das kırchen- und machtpolitische Scheitern Johanns 58 f
61 . 64 f‚ /3) Dı1e Stabilisierung der politischen Verhältnisse in Rom
Alberich E} reduzierte den päpstlichen Wirkungsbereich un!: blockierte 051 eınen
erstien rift Ottos Gr. nach der römischen Kaiserwürde, da{ß erst die gC-
wandelte politische Lage Alberichs schwächerem Sohn, dem drinceps un:
pontifex Oktavian- Johann AT dem Liudolfinger dıe Gelegenheit bot, die bereits
erlangte imperiale Stellung auch auf Rom un den Kiırchenstaat auszudehnen. Der

WwW1e der ert eigentümlicherweise nıcht hervorhebt karolingısch vorgepragte
Mechanısmus des päpstlichen Schutzgesuchs als Legıtimatıon für ein Eingreifen 1n
Italien un Rom hat annn ıcht L1UTr tür ÖOtto GE dem zentrale Kapitel des
Buchs gewiıdmet sind, 960 un 266 eine Rolle gespielt, sondern auch noch für
ttO 471 980/81 und ÖOtto I:E se1it 994/95 (3 253)

Entlassen wird der Leser mMit einer verständnisvollen Würdigung Ottos 111
als jenes geNannten „Wunders der Welt“. Dıie Berechtigung dieser alten Wer-
CunNg sieht der ert 1n der kühnen Reaktion des Jungen a1sers autf die VO
eich teilweise mitbetriebene Einbeziehung aller Länder Europas in die christliche
Völkerfamilie un auf die romorientierten Selbständigkeitsbestrebungen der OSt-
lichen Randvölker. In Weitertführung VO  3 Vorstellungen Ottos Gr und Karls

Gr konzipierten Otto 111 un seine Berater eın übergeordnetes Imperi1um
gemeinsamer Leitung VO  3 Kaiser und Papst, ber mMit deutlicher politischer Vor-
errscha des cQhristusunmittelbaren Kaisertums 287-90). Gleichwohl g1ng die
laut Bullendevise beabsichtigte „Erneuerung des Römerreichs“ mi1t der Hauptstadt-
wahl Roms un dem Pfalzneubau auf dem traditionsreichen Palatin INa  3
chte außerdem och die Aufnahme des römischen Hofzeremoniells 1n Sıgma-
Form der historis gzewordenen Dichotomie VO  } geistlichem un weltlichem
Rom ZUgunsten eıner Wiederanknüpfung antıkes Gedankengut vorbei. eal-
politisch gelang eine Gewinnung des römischen Adels und eın Ausgleich Roms MmMIiIt
Nachbarn W 1e Tivolij nicht; darüber hinaus tand die lombardische Opposıtion 1n
Markgraf Arduin VONN Ivrea einen aktiven Kristallisationskern, und die sächsische
Kritik der Reichskonzeption erhielt in deutschen Großen WwW1e den Erzbischö-
ten Gisıiler un Willigis mächtige Bundesgenossen. So steht Ende VO  - Orttos .
Amtszeıt N1: 1Ur der Tod des AaUus Rom gewichenen Herrs  ers außerhalb seiner
gewünschten Residenzstadt Rom, sondern auch der Kampf die olge 1m
eich un die Durchsetzung VO:  » Gegnern in Rom und 1n der Lombarde:i. Als
Ergebnis des Jahrhunderts gilt SOMIt nıcht die erstrebhte geistlich-ımperiale Fın-
heit, sondern das Nebeneinander sowohl der christlichen Natıonen als auch VO  3

Papst un Kaiser (S 298—303).
Man möchte die Darstellung des Verf. weiterdenken un: hierin das folgen-

schwere Scheitern der ottonıschen Rompolitik schlechthin sehen: enn mi1t einem
nıcht integrierten Papsttum verblieb den Trägern des ottonischen Systems VO  (
Reichskirchen eın Bezugspunkt außerhalb seiner cselbst und dem Kaisertum
allen vertraglıch vesicherten Kontrollen bei der Papstwahl eın logisch schwer hint-
anzustellender Legitimator. Die Aufwertung der Papstwürde durch das kaiserliche
Eintreten für angesehene un fähige achfolger Petr1 mochte auf das westliche
Imperium Wwı1ıe eın Bumerang zurückschlagen. Fur die Vieltalt der christlichen Na-
tiıonen Se1it dem Jahrhundert erfährt 11aAan durch den erft. mehr iıhr Vorhanden-
sein als iıhr Werden un dessen Triebkräfte. ber wohl ıcht hne Bedacht nannte

seine Darstellung eın „Pörträt®; und niemand wird behaupten wollen, daß ein
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solches den ganzen Charakter vorzustellen vermöOge. Leider wird der Leser
nde mMi1t der Wertung, ob dunkel“ der nıcht un! gef in welchem Sınne,

doch wieder alleingelassen. „Dark <6  age kannn ja durchaus auf eınen mangel-
hatten Stand moderner Informiertheit vyedeutet werden; eın Jahrhundert Mag
dunkel“ für eınen Betrachter se1n, der ber diese Zeıt wen1g der vergleichs-
we1lise wen1g auszumachen verm3ag, WeNNn das auch sicher ıcht die ursprüngliche
Bedeutung £ür Sır William Temple —9 m1t se1ner darkness of unlearned aZes
der für die Erfinder des „finsteren“ Mittelalters se1it Lorenz1 Ghiberti 78—

der Al den Leonenses des Jahrhunderts SECWESCH 1St. So WIr:
iNall 7 weiftfel hegen dürfen, ob das Versprechen eingelöst worden 1St, dafß der Vert
MI1t dem Titel Das dunkle Jahrhundert“ und seiner Einleitung gegeben hat; „Rom
und Reich, Päpste un Kaiıser 1mM Jahrhundert“ ware WAar ıcht oriffig, ber
wohl angemeSSCHNCI SCWESCH.

Darüber hinaus WIr: 11a  - sıch fragen dürfen, ob saeculum obscurum bei Baro-
1US tatsächlich als Schlüsselbegriff „seiner negatıven Beurteilung des Jahrhun-
derts“ (S 16) angesprochen werden darf. Hochgeschätzt hat sicherlich in
seiner Notiız 900 jenes ÜÜ saeculum, qguod $U1 asperiıtate O1 sterıli-
Iate ferreum malique exundantıs deformitate tdlumbeum geNaNNtT werden pflegte;
ber obscurum wirkte N auf ıhn WESCH der ınoDia scriptorum, un: damıt 1St be-
reits hier jener doppelte 1nnn des Fehlens literarıscher Betätigung un: der uUuNzUu-

reichenden Information für die Nachwelt angelegt. Des weıteren verblüftt die
Feststellung, der Begriff „Mittelalter“ und 1e Dreiteilung der Geschichte“ se1en
1n der kirchlichen Historiographie „ESrST lange nach Baron1us 1834 be1 Karl!
August VO  3 Hase 1n Jena Tohann dam Möhler 1n Tübingen un: Mun-

da mI1t dem Mittelalter iıchtchen belegen (S 17) Angesichts der Tatsache,
uch die Kirchengeschichtsschreibung authörte, reizt eine solche Feststellung VO

vornherein ZUr Überprüfung. Tatsächlich hat schon 1914 aul Lehmann 1n seiner
Abhandlung „Vom Mittelalter un der lateinischen Philologie des Mittelalters“

eınen einschlägıgen Beleg in Erinnerung gerufen: Der Utrechter Theologie-
professor Gisbertus Det1ius (1589—1676) verwandte die Dreiteilung der Kirchen-
geschichte SAamı«<: eiıner ıntermedia aetfdas <chon 1644 und diese aNlein bereits 1639
Dafß auch hiermit kaum ein Erstbeleg vefaßt wird, 5ßt S1' daran ablesen, daß
diese intermedia Aeid. VO  3 Det1us erneut gegliedert wurde, ındem aus ıhr 1m
Sınne uUNseTesSs „Frühmittelalters“ eine drıma / aetas} sexXfo saeculo q dect-
NÜ: hervorhob. Dagegen würde sich die Historıa mediu U1 des Christoph Cella-
r1US VO  3 1688 Andere Datierungen lauten auf 1675 der 1685;: Georg1 verzeich-
etfe noch eınen Mittelalter-Titel VO  —$ 1676 der einzige gen: profangeschicht-
liche Mittelalterbeleg (S 1 als verhältnismäfßig spat erweiısen, wenn be-
reits 1469 Bischof Giovannı Andrea Bussı1 VvVon Aleria seinen Tahre ZU V! VeEerSTIOTr-

benen Patron Nikolaus VO'  3 Kues als Kenner der Historien auıch der media emDe-

$tAas gepriesen hätte, und War abgehoben VO  3 den historiae Driscae und vegliedert
1n IU  3 DeEeIEereEs u  3 recentiores ad nNOSLIra LlemDOrAa (Lehmann Fs 1St
1er ausnahmsweise einmal die begrüßenswerte Knappheit der Darstellung,
die mögliıchen Mißverständnissen Vorschub eistet.

Davon unabhängıg muß bescheinigt werden, daß be1 jener „Porträtierung“
die Physiognomie bis in die wesentlichen FEinzelheiten hineıin richtig vetroffen wurde.
Die folgenden Hınweise mögen als Zeichen des Interesses © werden, welches
die Schilderung des ert. geweckt hat Mıt echt WIr:! den burgundischen und
italienischen Regionalkaisern 900 „größere Bedeutung £ür das Abendland“ 1b-
gyesprochen ann uch ATUT die Stadt, nach der S1E sich nannten“ (so 233 (je-
meınt 1St Rom; ber welche Kaiıser nanntien sich damals nach der „nominellen
Hauptstadt des Imperiums“? Weder Wido VO:  $ Spoleto noch seıin Sohn Lambert,
weder Ludwig VO Niederburgund noch RBerenSal ührten den Namen Roms

und andere Selbstäußerungen die-der uch 11UTr der Römer in ;hren Diplomtiteln,
scr Herrscher scheinen nıcht vorzuliegen. Man könnte meınen, auf Rom se1
Sar kein Wert gelegt worden: enn ın Italia wiırd demgegenüber für die Kaıiser-
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herrschaft VO  - Wiıdo bis Ludwig E wiederholt ın den Datierungszeilen VOr-
merkt. Für dieselbe Zeıt spricht der erft. VO  e der „Einflußlosigkeit der Abbasiden
auf ihre Vasallen“ 34) Doch zab N damals Vasallität bei den Sarazenen? er
1gta  a dürfte Anfang des Jahrhunderts noch ein Leben SCWESCH se1n. Der
Normannenführer, der 911 westfränkischer Lehnsmann geworden Wal, heißt 63
ÄRolf“: 1 Regiıster 336 SROl6 Tatsächlich sind in der Forschung der Rollo
der lateinischen Zeugnisse der Zeit un: der Gang-Hrolf der späateren nordis:  en
Überlieferung gleichgesetzt worden; doch 1n der vorliegenden Kurze stitftet der
Verfasser 1U Verwiırrung. Das gilt auch für die Gleichsetzung des X66 [?] VT -
storbenen Liudolf MmMiıt dem „Stammrvater der Dynastıe [7 der] e1InNst
der Seıite Widukinds Karl ekämpft hatte“ & 3731 b7zwr 105); enn für
diesen Liutolf de Saxomnıd sind Todesdaten zwıschen 785 und 8279 -

wagen.
Ludwig das ınd 1St kaum August 911 gestorben (SO 64), sondern

einen Monat spater. Im leichen Zusammenhang entsteht der Eindruck, als hätten
cdie Lothringer erst danach „wieder den Anschlufß das westfränkische Reich“ BC-
sucht: doch nach den Annales Alamannicı die Hlothariorum princıpes schon

Hludowico vesE divisı 2070a), da{fß der Herrscherwechsel 1 ostfrän-
kisch-deutschen eich weder Anlaß noch Grund für die Treue gegenüber „der
alten Dynastıe“ darstellte. Ob sıch annn 919 SIM der ahl Herzog Arnulfs ZuU
König ZeEW1SSE separatistische Tendenzen bemerkhbar“ machten (S 65); 1St
mıindest stark umstrıitten un: 1 Falle der Zuverlässigkeit der Annales luvavenses
MAX1M1 9720 unzutreftend. Wiederholt reiht der Vert. bereits Vorfahren Hugo
Capets als „Capetinger“ eın (> /Ö 109) „Robertiner“ ote eine Difterenzierung,
die auch einem Nicht-Genealogen durchaus nahegebracht werden kann Wıdu-
kınd VO  - Corveys Hınvweis auf eınen schliefßlichen Romplan Heinrichs wiırd als
Bericht VO  e} „tTreilich umstrittener Glaubwürdigkeit“ (S 104) Die gewich-
tiıgen AÄußerungen der Forschung VO:  w} den Regesta Imper11 (BO D>ra) bis Hel-
INUL Beumann (in NDB 85 1969, 309) difterieren jedoch wenıger 1n der Be-
urteilung der Zuverlässigkeit als iın der rage der Bedeutung jener Nachricht, nam-
ıch ob blofße Wallfahrt der Kaiserplan gyemeınt sind Flodoards Hıstoria Re-
mens1s ecclesiae gilt als „weithin das einzıge Beispiel für die Kirchengeschichts-
VOTr der neben einem solchen Urteil die erhaltenen 594 Verse VO  $ Hrotsviths Priım-
schreibung 1n jener Zeıt“ 114) Im Sınne trıfft 1es ZU;,> doch sollten

ordia coenobhı1 Gandeshemensis berücksichtigt werden. Zur liudolfingischen He1-
ratspolitik rfährt INa  - U, d.3 daß Heıinrich „1N die Auflösung der n kano-
nıscher Ehehindernisse als ungültig erklärten Verbindung [mit Hatheburg Aı Mer-
seburg hatte] einwilligen müssen“ 118) Damıiıt wiıird dem damaligen Sachsen-
herzog eine Zwangslage unterstellt, die schwer beweisen ist: der sıcher nıcht
1udolfinger-feindliche Thietmar VO  z Merseburg hat sıch entsprechender Stelle
nıcht gyescheut, Reichtum und Schönheit der Gemahlin Mathilde für das Er-
kalten der ehelichen Liebe gegenüber Hatheburg verantwortlich

Über das nde des liudolfinischen Aufstandes W1rd mitgeteilt, da{fß 95 Weih-
nachten 054 [!] Reichstag Arnstadt bei Erturt Versöhnung un: Frie-
den gefejert“ wurde (S 172 Der Friedensschluß tand in Arnstadt ber bereits

Dezember des Jahres S  $ un Vıta Brunoni1s 36 äßt erkennen, dafß Brun
VO:  ; Köln als Vermiuittler mehr versprochen hatte, als dem „verlorenen Sohn“ Pa
nächst vewährt wurde un se1t der Versöhnung, die 1mM Famıilienkreis bereits
während des Oktober stattgetunden haben soll (BO 2308} schien.
Am Weihnachtstag erhielt (Jttos (sr. natürlicher Sohn Wilhelm Maınz die
Weihe ZUuU Erzbischof, und das nächste Diplom datiert VO Januar 955 A4US

Brüggen Leine (BO 239 un 240), Zut 25 km nordwestlich des liudolfingi-
schen Hausklosters Gandersheim. Für den Fall, da{fß Otto den 1n Arnstadt mCc-wählten Wilhelm ıcht seinem Sitz begleitete, hatte Hans-Walter Klewitz
übrigens Quedlinburg als Weihnachtspfalz 9 Arnstadt verfügte damals
ohl kaum ber eın vergleichbares Gotteshaus. Im Anschlufß die Ereignisse VO  3
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953/54 wird die Ausbildung des Regierungssystems mi1t Hılfe VO  - ge1ISt-
lichen Amtsträgern erwähnt;: „bald wurden Gratschaften davon erfaßt“
> 123) Diese Mitteilung erganzt die einschlägige Liste Leo Santifallers, wonach
erst ber 30 Jahre spater, Iso Otto 11L solch reguläre Verleihungen e1nN-
Setzen. Hıer hätten ein Padl Namen un: Daten dem 7zweitelnden Leser helten
können, vl schon eın Hınvweıis aut die alteren Burgward-Schenkungen
geistliche Empfänger.

Damıt mMag das kritische Durchblättern der Darstellung abgebrochen werden.
Da s1e MmMi1t usammenfassenden Literaturhinweisen S S  ) un!' einem nützlichen
Namenregıster ausgestattet 1St un sıch iıhr ert iın vielen Arbeıiten eingehend mMi1t
dem Jahrhundert beschäftigt hat, wiırd Ss1e auch 1n der Fachwissenschaft iıhren
Platz behaupten, namentlich als Kommentar des Verfassers „Papstregesten 911—
10245 AUusSs dem Jahr 1969

Marburg Kurt-Ulrich Jäschke

Albertı Magnı Opera omnıa Bernhardo Geyer praesıde Tom
ACACNAH Pars Super Dionysium De divınıs nominibus. Primum edıdıt Pau-
lus Simon, Münster (Aschendorff Verlag) I97Z 452 Taftel).
Nach der Erklärung der Sentenzenbücher des Petrus Lombardus 7INg Albert

der Parıser Universität als „Privatdozent“) noch die Auslegung der 1m Mittel-
alter hochgeschätzten Schriften des Dionysıus (Ps Areopagıt) Die Exposıit10
„Caelestis hierarchiae“ sche1int noch VOTLT 12458 in Parıs entstanden se1n, da der
entsprechende eıl des Neapler Kodex (Bıblioteca Nazionale 54), den
hne 7Zweitel der Student Thomas VO:  } Aquın 99 Füssen“ se1ines Lehrers geschrie-
ben hat, noch die tür das Bibliothekswesen der Unıiversität Parıs kennzeıch-
nenden Sıgna aufiweist. Am (1248) neugegründeten Ordensstudium 1n Köln seLiztien
Albert un!: Thomas, Magıster und Scholar, Dozent un Skriptor ihre Arbeit
Corpus Dionysıiacum fort, Albert erklärte die Schriften „De ecclesiastica hierarchıia“
(1249) un 1mM Anschlufßß daran (1249/50) „De dıyınıs nominıbus“ und der Junge
Thomas schrieb in seiınem „Neapler Autograph“ weıter. Dıie innere Geschichte un
Entstehung dieses Kodex 1St auch e1in wertvoller Zeuge tür die Biographie des
Thomass, der 245/46 mMi1t dem Ordensgeneral Johannes Teutonicus von Ttaliıen ach
Pariıs kam un 1248 mit Albert nach Köln 7INg.

Ltwa eın Viertel des VO  3 Thomas mi1t- bzw. nachgeschriebenen Textes der Aus-
legung VO  n „De divinıs nominıbus“ 1 Neapler Autograph 1St verlorengegangen,
DbZw. die entsprechenden Blätter liegen Vverstireut 1n vielen europäischen Bibliothe-
ken. Von diesem Autograph, das 1in der bekannten „littera inıntelligibilıs“ des
Thomas geschrieben 1St, wurde tür den bibliothekarischen Leihverkehr eiıne Ab-
schrıft besorgt, die als Archetyp der literarischen Überlieferung dieses
Kommentars gelten MuUu: un die (wıe oft beobachten 1St) nıcht mehr erhalten
1St. Von diesem Archetyp her yliedert sich die Überlieferung in Famıilien
(a un! mıt bzw. Textzeugen des DA Z Jahrhunderts Über den Archetyp
pflanzten sıch auch die 1n das Autograph nachgetragenen (am Rande der zwiıschen
den Zeilen stehenden) Erganzungen tort. Von den unvermeidlichen Lesefehlern,
Korrekturen, Erganzungen un Auslassungen abgesehen, bieten dıe beiden Famı-
lien einen cehr zuverlässıgen Text, der ZUuU weitaus srößeren 'eil Autograph
des Thomas geprüft werden konnte.

Der textkritische Apparat 1St angelegt, da ber alle Abweichungen des
aus un erschlossenen) Archetyps ebenso Auskunft xibt w 1e ber die typischen
Lesearten der beiden Famiıilien bzw. eiINzZeEe MNk zusammengehöriger Textzeugen.
Außere un: innere Kriterien für diıe Auswahl der Varıanten 1m Apparat
entscheidend. Diese bekannte un bewährte Methode der Editio Coloniensis der
Werke Alberts handhabt der gelehrte und kritische Editor überzeugend un
folgreich. Die Varıanten sind überschaubar un damıt verwertbar, bedeutsam un
darum auch brauchbar für die Auslegung und die Textgeschichte). Entsprechend
der für das Editionswerk geltenden ‚ratıo edendı‘ wurde dıe heute gültıge (latei-
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nısche) Schreibweise und Interpunktionsiorm gewählt. hne Zweitel ware 65 ber
interessant, in der Einleitung mehr ber die eigentümlıchen Wortformen un
Schreibweisen des Schreibers Thomas erfahren. Die Kürze der Einleitung 1STt
schon einem Characteristicum der Albert-Ausgabe geworden; 1 vorliegenden
Band 1St s1ie auch dadurch gerechtfertigt, da{fß Msgr. Sımon „Dıie Edıtion des
Kommentars Dıionysıius De divınıs nominıbus 1n der Gesamtausgabe der
Werke des Albertus Magnus“, in Arch. esch Phil 47 (1960) AT Z austühr-
lıcher einleitete.

Als Textgrundlage der Auslegung VO:  } „De divinıs nominıbus“ verwendete Al-
ert die „NCUC Übersetzung“ des Johannes Sarracenus (aus dem Jh.) Diese
WAar entschieden klarer als die Übersetzung des SCcOtus Eriugena, die gelegent-
lıch als „alıa translatiıo“ verwendet. Be1 der vorgängıgen Erklärung der beiden
Hierarchien 1St das Verhältnis der beıden Übersetzungen N: umgekehrt. Dan-
kenswerterweise hat der Herausgeber dem Kommentar „De divinis nominıbus“
den vollständigen Text der Übersetzung des Johannes Sarracenus beigegeben. Das
Textbuch wurde nach der VO Chevallier 1937 besorgten kritischen Ausgabe
der Dionysiaca Hand zweıer Parıser Dionysius-Codices, die dem kommentier-
ten 'Text höchst nahestehen, erarbeitet. Albert kommentierte die Schrift durch Wort-
erklärungen nd vielfältige un: umfangreiche Sachfragen; letztere sollten wen1$g-

1n einem (zusammenfassenden) Index besonders herausgestellt werden.
Die theologiegeschichtliche Bedeutung des Kommentars un damıt auch die

Wichtigkeit der Edition desselben mussen sehr nachdrücklich unterstrichen werden.
Für die geistesgeschichtliche Entwicklung Albert Gr ZUu Naturphilosophen, der
als solcher die Wende der lateinischen Philosophie des Jahrhunderts ZUuUr Natur-
philosophie inıtulerte, W arlr die intensive Beschäftigung mit dem dionysischen Schrift-
LUmMm außerordentlich wichtig, enn hier kamen die unterschiedlichen naturphiloso-
phischen Erkenntnisse der arıstotelischen Philosophie ZUr Entscheidung, E hin-
sichtlich der Abhängigkeit der Himmelskörper VO schöpferischen Urgrund der
ber das Begründungsverhältnis VO  - Materie und Form bzw. ber das Wesen der
Geistseele. Dıie Formphilosophie hat Albert VO  - Anfang bereits be1 der
Auslegung der Schritten des DPs Dionysıius) arıstotelisch konzipiert; WAar ber

tief VO:  3 der neuplatonischen Priorität der Wesenstorm überzeugt, als da{fß
1n der Psychologie oder Erkenntnislehre den averroistischen Gefahren der arıstote-
lıschen Formphilosophie erliegen konnte.

Die bisher erschienenen Rezensionen dieses Bandes der Albert-Ausgabe (in
Theol U, hıl (1972) 618 » Grillmeier, Rev. scl1enc. phıl theol (1972)
498 - Bataillon, Rev. Thomiste (1973) 151 N M.-M Labourdette
erkennen hne Einschränkung die textkritische Zuverlässigkeit der Ausgabe. Man
kann NUur wünschen, daß der Herausgeber miıt dem Halbband dieses Kommen-
tarwerk des Albertus Magnus bald Z.U Abschlufß bringen kann; VON einiıgen O
len abgesehen blieb diese Schrift Alberts islang unediert. Die Erstausgabe 1Sst 1n
der Tat eine „edit1i0 princeps“.

Bochum 6d!

ero Kunzelmann OSA Geschichte der deutschen Augustı-
'eil Das dreizehnte Jahrhundert. Teil Die rheinisch-

schwäbische Provınz bis ZU) nde des Mittelalters Cassıcıacum AVI)
Würzburg (Augustinus-Verlag) 969/70 .& 275 bzw. XIX, 3724 S kart.

48 50 49 .80
Der Orden der Augustinereremıiten, der 1n der Zeıt der nachtridentinischen Er-

un 1im Barock eiıne Reihe Ordenshistoriker aufweisen konnte, hat VO:  3

Hümpfner abgesehen eigentlich erst seit dem Jubiläumsjahr der großen Unıi0on
VO  - 1256 siıch bewußt wieder seiner Geschichte zugewandt. Den Anregungen
Zumkellers, der sich 1n zahlreichen Arbeiten MmMit den Urkunden einzelner Klöster
und den schriftstellerischen Leistungen seiner Mitbrüder, niedergelegt 1n den Hand-
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chriften der mitteleuropäischen Bibliotheken, beschäftigte, tolgt NUu eın Ordens-
bruder MT eıner Geschichte des Ordens in Deutschland.

Der Teil umta{it das Jahrhundert. Da darın zunächst der Zusammen-
hang des Ordens MmMi1t dem Kiırchenvater von Hıppo untersucht wird, überrascht
nicht. Sympathisch berührt die nüchterne Art, miıt der Legenden un legendäre
Überlieterung abgewıesen werden. Dıie früher „regula secunda“, Jetzt „praeceptum”

Regel wurde VO  3 Augustın selbst niedergeschrieben un War höchstwahr-
scheinlich ZuUuerst für Mönche S1ie hat auch in den folgenden Jahrhunderten eiıne
Reihe VO  - Ordensregeln beeinfluft. Es oibt ber keinen historischen Beweıs dafür,
da sich augustinisches Mönchtum in seiner Reinheıt erhalten hat, Iso auch nıcht tür
einen unmittelbaren Zusammenhang der Augustinereremiten mit SO gehört die
Entstehung des Ordens in das 13. Jahrhundert, uch WEeNn sS$1e den Abschlufß einer
langen Entwicklung darstellt. Um einer Verwilderung des Eremitentums ENISCHCNZU-
STtEUECETN, schlofß Alexander fünt Eremitenkongregationen einem eigentlichen
Orden die Eremiten von Bettino, die des Joh. Bonus, die Wilhelmiten,
die VO: Monte Fabalıi un die Eremiten der Toskana, denen das besondere Inter-
eEesSSEC des Vert oilt. So 1St die Union VO  w} 1256 die Zusammenfassung VO: Kräften,
die erst jetzt beweiısen konnten, wıe stark un ebendig sS1ie Deshalb yab CS

auch Widerstand die Union, VOLr allem beı den Wilhelmiten, die damals schon
nördliıch der Alpen verbreitet 4: Dıie Lebenskraft der einzelnen lieder der
VO  3 dem energischen Kardinal Annibaldi durchgeführten Union steigerte das Selbst-
bewufßtsein des Ordens gewaltig: Dıiıe Dominikaner un Franziskaner seı1en
VO  3 Menschen gegründet worden, iıhr Orden dagegen VO Hl Geist selbst, dessen
Sprachrohr der Papst sel1. Die Klugheıt des Papstes verhinderte 1n der Folge auch
einen Armutltsstreıit, der bekanntlich den Franziskanerorden 1in feindliche ager
schied

In eınem Zzweıten Kapitel beschreibt der ert. die einzelnen Augustinerklöster
nördlich der Alpen, jene also, die von den Wilhelmiten der anderen Einsiedler-

bewohnt Dazu gehört auch Tübingen, eiıne Eın-Sruppeh gegründet
siedelei, die 1in dıe nah Stadt die Burg des Pfalzgrafen verlegt wurde. FEın
weiteres Kapitel bringt in zeitlicher Folge die eıtere Ausbreitung den ersten

vier Provinzialen der deutschen TOVINZ. Dıie Klöster werden einzeIn C
führt, re Gründungsgeschichte quellenmäßig dargelegt, re Ausstrahlungskraft
angezeıgt. Dieses chronologische Prinzıp sibt es enn kein anderes? führt natur-
1i kreuz un uer durch die „Alemannıa"”, VO  w der Wetterau nach X perkis VO:  3

Ort nach Würz urg, von Hagenau nach Marchegg un! Prag un! vVon Grottkau
nach München. Dazu finden sich Nachrichten ber die einzelnen Provinziale, be-
deutende Augustinerbischöfe, Provinzialkapitel und Generalstudien. Mıt dem etzten
Jahrzehnt des Jahrhunderts beginnen die läne ZUr Teilung der Provinz, die ann
1299 realisiert werden. Das einzige (GGeneralkapitel, das 1m Jahrhundert außer-

burg VO: re 1290, erfährt eine ausführ-halb Italiens stattfand, jenes VO  - Regens die Sorge für die Studien 1mM Ordenliche Darstellung. Die Ordenskonstitutionen
sınd die Hauptpunkte der BeraCuNSCIL.

Man WIr| das wissens  Zıche Bemühen des ert. 1n aller OTIN anerkennen
mussen, das gilt auch VO: weıten Teil des Werkes. Mıt immensem Fleiß wurde
tür die vielen behandelten löster die Lokalliteratur gesammelt un kritisch gC-
sıchtet. Wert un: Unwert wird immer wıeder den Quellen M'  9 den Privıi-
legien und Urkund Unediertem Material begegnet 11a 1m ersten Teıl N  cht. Es
1St reılich für den Anfang auch kaum ehr Bedeutsames Der rei  e
Anmerkungsapparat 1St dafür gefülIt Von Auszügen 2US den Urkundenbüchern un
den Quellensammlungen der barock Geschichtsschreibung. Dıiıes un: das vorsicht1g
zurückhaltende Urteil chen das Werk eiınem zuverlässıgen Nachschlagewerk.
Was INa inhaltlich vermißßt, ware  a ein Kapitel ber die Frauenklöster des Ordens.

Oberndorfs 1St enn doch nıcht genugenDie Nachricht von der Aufnah
Nicht Banz überzeugend wirkt der Aufbau. Dıie fünt Kapitel sind völlig

gleichmäfßiig (26, A 143, 15, 12 > Eın Schönheitsfehler 1St auch die Ööftere AaUS-

führliche Zitatıon der Literatur mit Angabe der Belegstellen 1mM 'Text selbst S
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101 uSW.). Gerne würde 1114  — nach den einzelnen Abschnitten Zusammenfassun-
SCH cehen. Zu dem Provinzialkapitel 1n Hertordia 21Dt der ert keine Erklärung.
Hertord un Erfurt scheiden beide für 1266 A4US,. Man mußte siıch iragen, ob die
Regesta Boica die Jahreszahl nıcht verdruckt haben, un auf das Orıiginal selbst
zurückgreifen. Die Bemerkung VO  - den tünt Tagen (Anm. 517 geht auf eın Ver-
sehen zurück. Vom Maı bıs ZU Juli konnte der Ablaßbrieft wirklich von
rvieto nach Esslingen kommen. Avıgnon 145) 1St durch TVvietOo .9
diıe Aureliankirche 1n Strafßburg durch Aureliakirche. In Viterbo 1St V ALT keine
Bischofsversammlung, sondern die päpstliche Kurie. Im Regıster fehlen einzelne
Namen Aaus den Anmerkungen, eLIw2 Pıacenza (Anm. 22) un St Paul (Anm 201),

Ursın ware besser Irsee scheiben.
Der zweıte Teıl, der 1n kurzem Abstand folgte, behandelt die Geschichte der

Rheinisch-Schwäbischen Provınz biıs ZU Ausgang des Mittelalters. Die Provınz
wurde 1299 errichtet. Das Jahr bedeutet für die Geschichtsschreibung einen Dr
schickten Einschnitt, eınen Überblick ber die bedeutendsten Konvente A4US dem

Jahrhundert (Straßburg, Maiınz, die beiden Freiburg, Basel, Konstanz, Tübingen
un Lauingen) und die Konvente geben, deren Gründung übrıgens VO:  3
den Päpsten „rationjert“ wurde, eine allzu rasche Ausbreitung der Bettelorden

dämpften. Die kurzen Bemerkungen ber die Pa STEe un den Orden, die dieses
Kapitel einleiten, weısen auf die VO:  e} Anfang v1ie CNSCIC Verbindung der Augu-
stıiner MIit dem HI1 Stuhl 1 Vergleich anderen Orden hın S50 wiıird auch die
weıtere Geschichte des Ordens sachgerecht in Anlehnung die allgemeine Papst-
und Kirchengeschichte geboten: „Die Geschichte der Provınz biıs Z Abendländi-
schen Schisma“, „WDas Abendländische Schisma“, „Die Reformkonzilien“. Erst das
letzte Kapiıtel handelt ausschliefßlich VO: Ordensstandpunkt A4us. Dıi1e Provın-
ziale des Jahrhunderts bzw. die Ereignisse während ihrer Amtszeıt erfahren
eine War knappe, ber csehr dichte Darstellung. Das nde der Amtsführung des
Tilmann Limperger zibt einen geschickten Abschlufß Nur selten werden ein
Pa Lini:en ber dieses Jahr hinausgezogen.

Was aut den ber 300 Seiten geboten wird, 1St eine objektive, kritische Ordens-
veschichte, frei von aller Lobhudelei, ber uch Von aller sich selbst 1n Frage stel-
lenden Kritik. Die Dıichte der Intormation 1St bemerkenswert, die Quellengrund-lage außerordentlich breit, von den vielen ungedruckten Handschriften, Akten un
Chroniken bis Z Lokalschrifttum: alles wird mit einem gu Gespür für Zuver-
lässigkeit gesammelt un gesichtet. Eın Beispiel dafür die Stellung der AugustıinerLudwig Bayern (S 64) Vermißt wırd eın geschlossenes Kapiıtel ber das 12 -
AAr Leben des Ordens. /war wırd 1m Anschlufß iıne Konventsgeschichte der

die Tätigkeit eines Provinzials aAb un: VON solchen Dıngen W1e Terminieren,Volksseelsorge, Bruderschaften, Leprosenpastoratıon, Studien USW. SCSPIO Die
Ordensreform wırd öfters, besonders 1m Zusammenhang MmMI1t dem Tübinger Kloster
angerührt, ber nNn1e geschlossen behandelt. Die Vorsicht bei der Benützung der (Or-
denshistoriker Crusen1ius und Höhn hätte vielleicht noch stärker seiın können. Dann
ware die Nennung Beerenbergs (S 16) ohl unterblieben. Beerenberg bei Wınter-
thur WAar keıiner e1it Eremitenkloster, sondern se1it 1365 Chorherrenstift, das
sıch 1489 der Windesheimer Kongregatıon asnchlofß. Auch der Nachricht ber Ptorz-
heim S L 1St 1Ur MI1t allem Mifstrauen begegnen. Interessant sınd die Hın-
we1lse ber Inkor Oratıon VO  ] Pfarreien einen Konvent I2 155 269) der
autf die Winland arte, die MIiIt einem Augustiner 1n Zusammenhang gebracht wiırd
S 107) Dabei konnte der ert. die Studie VO  e} Caracı noch nıcht erwerten.
Willkommen die Angaben ber Werke der Schrıiftsteller der Provınz un ber den
Bücherbesitz einzelner Patres. S1e können tfür Rietfeck (S 148) aus clIm für
andere aus Inkunabelkatalogen erganzt werden. SO stehen in Neuburg ıcht wenigerals 15 Wiegendrucke, die dem Pappenheimer Lektor und Jangjährigen Prior Wolf-
54115 Strölin gehörten, übrigens eıne Sanz ausgezeichnete Bibliothek eines theologi-schen Lehrers für den Ordensnachwuchs. Au der Prior Joh Vastnacht VO  - Mem-
mıngen ware als Bücherliebhaber hier CHNCI, würde nıcht eine Reihe kleinerer
Konvente N1ur sporadisch erwähnt. An Detaıils waren berichtigen: Zum Datum
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der Bischofserhebung des Ni. Frıes ware auch die Angabe bei Eubel I1 281
beachten. UÜber Gandelfinger S 143) liest ia  a 1n der Württembergischen Kirchen-
geschichte, se1 in Strafßburg für die Hu Lehre worden un werde
noch 1523 SCNANNT., er Tod des Petrus Ulmer erfolgte nach Eubel I1 21:€) 1M Jahre
1464 Auch einer seiner Nachfolger als Weihbischof, Jakob Raschauer 6-—8  9
ehörte dem Orden Flüchtigkeiten un: Druckfehler, Schafthausen, rechts

des heıines 9) 1cenza Gubbio), Philiae Philosophiae (Anm. 2335 336),
Caliv alw 194) storen ıcht. Doch sollte 1mMm Regıster, iın dem Stein (S 26)
fehlt,; mindestens uch die moderne Schreibweise der Ortsnamen angegeben werden,
Iso Aalen Aulun, Derendingen, Jesingen, Jettingen, Wittislingen für WeySß-
lıngen, VWeilsingen, iıls "Tirol) nıcht ils (Lauingen) USW.

Dieser Z7weiıte Teil entliäfßt den Leser 1n Erwartung des Dramas und der schein-
baren Katastrophe der deutschen Augustinereremiten, die Luther un die Reitfor-
matıon inszenılerten. Man wird den weıteren Teılen deshalb entgegensehen,
die 1 Orwort angedeutet werden. Am Schluß des Gesamtwerkes werden uch
der wissenschaftliche Apparat und dıe systematischen Indices stehen kommen.
Möge dem ert vergönnt se1N, der wissenschaftlichen Welt die vollständiıge (se-
schichte seines Ordens schenken können!

Gröbenzell ermann Tüchle

Willigis Fckermann: Der Physıkkommentar Hugolins VO (C) 7E
vieto ESAÄA Eın Beıitrag ZUr Erkenntnislehre des spätmittelalterlichen Augu-
StIN1SMUS Texte un Untersuchungen Spätmittelalter un: Reformation,
Band Berlin-New ork Walter de Gruyter) 1972 AANIE; 149
Für die Kenntnıs der philosophischen Lehre Hugolins VO:  - Tvieto bedeutet

die Entdeckung un Bearbeitung sSE1NC5 Physikkommentars durch Eckermann eine
wertvolle Bereicherung. Der Autor bıetet keıne vollständige Edition un: Unter-
suchung des Werkes; vielmehr 1St es seıin Anlıegen, zunächst eine gediegene Übersicht
ber den Inhalt des Kommentars geben, annn die wWwel ersten Quästionen 1M
Wortlaut vorzulegen un: Aaus ıhnen die Grundlini:en der philosophischen Erkenntnis-
lehre Hugolins eruleren

In einem ET STA eıl (S. 3—10) sucht die Verfasserschaft Hugolins für das
wiederentdeckte Werk sicherzustellen. Dıiıe vorgelegten Beweisgründe sınd durch-
schlagend, dafß der Authentizität der Schrift kein begründeter Zweiftel möglıch
1St. Au dem, W as ber Abfassungszeıt und Niederschrift des Physikkommentars
darlegt, 1STt nıchts mehr hinzuzufügen. Es folgt eine erschöpfende Beschreibung der
einzıgen erhaltenen Handschrift.

Der zweıte umfangreichste eıil der Abhandlung 11—99) bietet 7zunächst
eine SCNAUC Inhaltsübersicht des Hugolin’schen Werkes. Sehr AaANZUErkennen ST da
sich dabe1 ıcht mit dem Verzeichnis der Quästionen begnügt, sondern den

So empfängt der Benützer schonEinzelfragen die Konklusionen Hugolins beig1bt.
Punkten Klarheit über HugolinsAaus dieser Inhaltsübersicht 1n vielen wichtigen

Stellungnahme den vorgelegten ProbleINCI.
Es folgt die textkritische Edıition der Quästionen un des Werkes. Dıie

handelt VO: Objekt der scientlia natural15 und fragt, ob dieses eın eın außerhal
des menschlichen e1listes ist. Dıie 7zweıte beschäftigt sich mi1t der ersten Erkenntnis
der res naturalis un untersucht, ob diese eiıne allgemeine der eine besondere sel.
Die Edition 1St vorbildlich gearbeitet un: entspricht in allem den heute geltenden
Editionsgrundsätzen. Hervorgehoben sel, da 1mM 3 Anmerkungsapparat” icht NUr

die Zitate namentli ZENANNLCT. utoren nachgewiesen, sondern wiederholt auch
Parallelen Aus nıcht ausdrücklich erwähnten Werken aufgezeigt werden.

Im drıtten eil © 00-129) legt die 1n den edierten Quästionen enthal-
tene erkenntnistheoretische Lehre Hugolins dar und sucht s1e philosophiegeschicht-
IN einzuordnen. Er kommt folgenden Ergebnissen: Hugolin entwickelt seine
Auffassungen ber das Objekt des Wiıssens un das Universalienproblem 1in Aus-
einandersetzung mit eiınıgen zeitgenÖSsı1schen utoren. Er verwirft die realistische

Zxstschr.
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Lösung der Universalienfrage, W1€e Walter Burley s1ie vorgetrasch hatte, un VeI -

trıtt selbst den konzeptualistischen Standpunkt. ber anders als am sieht
das Objekt des Wıssens ıcht 1m Öörmlichen Schlufisatz eines Syllogismus (conclusıo
sC1ta), sondern 1in dem VO: Schlufßsatz Bezeichneten (signıfıcatum totale conclu-
S10N1S). Er hat sıch damit der Lösung Gregors VO  - Rımini angeschlossen, die eınen
gew1ssen „Vermittlungsversuch 7zwischen Realismus un Konzeptualismus“ darstellt
un maißgebend die Diskussion der folgenden 150 Jahre bestimmen sollte Mırt Gre-
SOr verteidigt Hugolın Ockham auch die Notwendigkeit VO:  a Erkenntnisbil-
ern (specıes) un beruft sıch dafür sowohl auftf die Erfahrung W 1e€e auf Augustinus.

Gegen Schlufß (S 123—129) nımmt einıgen Thesen kritisch Stellung, MIt
denen iıch VOL 30 Jahren 1n meinem Buch „Hugolın VOI rviıeto un seine theolo-
gısche Erkenntnislehre“ (Würzburg die erkenntnisphilosophische Haltung
Hugolins aufgrund seiner AÄufßerungen 1n seinem Sentenzenkommentar kurz
beleuchten suchte. Unter anderem hat Kritik daran gzeübt, daiß ich behauptet
hatte, Hugolins Stellungnahme ZUF natürlichen Erkenntnis un: speziell JE Philoso-
phie se1l durch eıne ZeEW1SSE Skepsıs gyekennzeıchnet. Doch scheint der Autor dabeı1ı
die Aufßerungen Hugolins nıcht hinreichend berücksichtigt haben, auf die sıch
meıne damaligen Feststellungen gründeten.

Im Prolog se1ines Sentenzenkommentars stellt Hugolin anderem die rage
„Utrum INNC theologicum S1It perfectius cognoscibile quolibet VerÖo DPCI
alıam scı1enti1am sc1ıbilı  P A Im Verlaut seiner Ausführungen ze1ıgt Hugolin 19808 Ww1e-
derholt das Bestreben, die Täuschungsmöglichkeit un Mangelhaftigkeit der natur-
lichen Erkenntnis gegenüber der Sicherheit der Glaubenserkenntnis stark er-

streichen. Hugolin chreibt 37 Omnı1s similitudo Causata cognıta Creatia est
fallax diminuta 1O  w adaequans CS55C re1i  46 (Zumkeller 21F o COgN1-
t10 intultıva 1n 1DS1S SEU 1n propri0 SCNEIC, sed mediante phantas-
mMate per eftectus accıdentia eSsSt omnıum imperfectissima ; He LCS5

immediate 1n COZNOSCUNLUF, N1s1ı QUaC SUNT 1n anıma et qua«l obiciuntur falsae
apparentıae (Zumkeller 304, E

Dementsprechend kommt Hugolın auch 1n seiner ntwort auf obige Frage
Thesen, die das Verhältnis VO  - Theologie un Philosophie sehr einse1t1g unsten
der letzteren verzeichnen. Er außert: nullum philosophicum est perfec-
t1US perfectius cognoscibile quamı SIT liquod dubium theologicum“
(Zumkeller 289, 2—4) 5° hoc habet proprium theologia, quod INNne aliqualiter
CSSC, quod asser1t de rebus naturalibus, philosophiıa AUT NO  w} asserıt AUtT 9

eSst. Et quod asser1ıt philosophıia, theologıia implicite vel explicite
5 falsum est  &* (Zumkeller 306, — „Voco philosophiam INOTEC

improprie Joquentium, quıa proprıe loquendo i9(0)81 est scıentla, sed mixtura fal-
sorum“ (Zumkeller 307, f.) Gewiß 1st dieses schrofte Urteil ber die Philosophie
icht . als grundlegende Ablehnung derselben verstehen, sondern VO:  - der Kritik

der aristotelischen Gotteslehre un Ethik bestimmt. Trotzdem 1St eine yew1sse
Geringschätzung der Philosophie gegenüber ıcht verkennen.

Eckermanns Werk bedeutet nıcht 7uletzt 11 der vorgelegten Texte
einen wertvollen Beıitrag ZuUuUr Erforschung der Erkenntnisphilosophie des 14. Jahr-
hunderts. Möge dem Autor vergönnt se1n, bald auch den erstien Band VO  - Hugo-
liıns Sentenzenkommentar, dessen textkritischer Edition arbeitet, publizie-
rCN, enn dieses Hauptwerk des italienischen Theologen gehört zweitellos jenen
Schriften, hne deren Kenntnis diese Periode des Übergangs VO: Hochmittelalter
Z neuzeitlichen Denken nıcht voll verstehen 1st.

Würzburg Adolar umkeller

Johannes Schulz: PaLr Geschichte V{} Schwetzkau, eıiner KiD3=
sterstadt 1m Fraustädter Land Forschungen un Quellen ZuUur Kır-
chen- un Kulturgeschichte Ostdeutschlands, Z Köln/Wien au 1971
XIX, 191 S: kart.
Die kleine Stadt Schwetzkau Swieciechowa) verdankt iıhr Entstehen der
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1080 begründeten un! VO  — lothringischen Mönchen besetzten Benediktinerabtei
Lubin, südliıch VON Schrimm (Srem) 1mM Posener Bıstum velegen, reich ausgesStatteL
mi1t Grundbesitz 1294 sind Stidte un: 48 Dörter bezeugt 1835 durch die
preußische Regierung aufgehoben. Schwetzkau iSt 1258 als Zollstätte erwähnt, die
Anlage der Stadt geht auf das Jahr LA zurück. 51€e gehörte dem deutschrecht-
IN besiedelten Gebiet des Fraustädter Landes, nördlıch des niederschlesischen Kreıi-
SCS Glogau gelegen, unterstand bıs 1Ns Jahrhundert der Oberhoheit des Klosters
Lubin als Grundherrschaft un gehörte M1t dem Bezirk Fraustadt bis 1343
Schlesien, seitdem Großßpolen, bıs 1919 ZUr preußischen Proviınz Posen, diözesan-
rechtlich immer ZU Bıstum Posen.

Die Geschichte dieser kleinen Stadt, seiner Heımat, 1mMm deutsch-polnischen Grenz-
LAaUIl zwıischen Niederschlesien und Polen schildert der Verfasser, geboren 1883, in
fünf teilweise umfangreıichen Teilabschnitten;: VO  3 diesen können die Teile un
k: die eLWwW2 die Häilfte des Lextes ausmachen, als wissenschaftlich ergiebig an
sehen werden. Sıie ehandeln das Fraustädter Land mMi1t Schwetzkau 1m Mittelalter
un die Auswirkungen der Reformatıon un Gegenreformation 1n der beginnenden
euzeıt. Dıie folgenden Teilabschnitte beanspruchen mehr das lokalgeschichtliche
Interesse und tür die JahreB das der Zeitgeschichte.

Fraustadt (  sScChOWaA un Schwetzkau galten Ende des Mittelalters als
Stidte Polens M1t überwiegend deutschsprachiger Bevölkerung, das oleiche galt für
dıe herumliegenden dörflichen Ortschatten. Das WAar für die Jahrhunderte, in denen
eın national-politischer Gegensatz, besonders 1n den Grenzräumen, noch iıcht merk-
bar wurde, keine Seltenheit. SO W1€e 1m Schlesien des un 16. Jahrhunderts die
polnisch sprechende Minderheit der Bevölkerung kleine N. „polnische“ Kirchen
der weni1gstens einen polnischen Prediger neben dem deutschsprachigen hatte,
gab auch 1m Pfarrklerus der Kirchen VO'  3 Fraustadt un Schwetzkau eınen deut-
schen un eıiınen polnischen Prediger.

Das Fraustädter Land blieb Von der reformatorischen ewegung 1m orenznahen
Schlesien icht unberührt. 1555 tand 1n der Pfarrkirche VO  - Fraustadt der
Gottesdienst 1n deutscher Sprache S  9 die Stelle des deutschen Predigers Wr

schon 1552 eiınem Protestanten übertragen worden. In den Dörtern wurde die NECUC

Lehre durch die adeligen Patronatsherren eingeführt. Von Fraustadt her tand die
Retormation auch ın Schwetzkau Eıngang, wurde ber nde des 16. Jahr-
hunderts wieder zurückgedrängt. In der königlichen Handelsstadt Fraustadt hin-

bildete sich eın Mittelpunkt der utherıschen Lehre, während N 1mM Schwetz-
kau benachbarten Lıssa (Leszno) eine reformıerte Gemeinde VO:  (} 000 Seelen
und eın reformiertes Gymnasıum

Infolge des 1n Schlesien geltenden kaiserlichen Restitutionsediktes VO  - 1629
stromten viele Tausende evangelischer der reformierter Schlesier in das Fraustädter
Land e1n, dafß beinahe VO eıner Zzweıten deutschen Besiedlung gesprochen WeI-

den konnte. Es entstanden 1CUEC Ortschaften M1t eıgenen protestantischen der refor-
mierten Gemeinden un Gotteshäusern; Wirtschaft un Handel blühten auf,
Lissa miıt seinen EeLW2 15 0Q00 Einwohnern wurde 1n damaligen Zeiten beinahe als
eine Großstadt angesehen. Schwetzkau hingegen blieb katholisch, galt als zurück-
geblieben, wurde ber 1m Dreißigjährigen Krıiege ein Zufluchtsort für veflohene
schlesische Ordensleute, die Benediktinerinnen Aaus Liebenthal Kr Löwenberg, die
Jesuiten und Dominikaner Aus Glogau.

e1it 1793 ‚UuIn neugebildeten Südpreußen gehörend un! Se1it 1815 ZuUur preußi-
schen Provınz Posen, blieb Schwetzkau mMi1t einer die 1000/1100 11UT wen1g
schreitenden Einwohnerzahl eın unbedeutender Ort in seiner se1it dem Mittelalter
11LUTr wen1g veränderten altertümliche Stadtanlage. Es nahm wen1g merkbaren
Anteil den wirtschaftlichen, politischen und konfessionellen VerändCTUNSCIL des
19. Jahrhunderts, bewahrte ber noch Jange Jahrzehnte hindurch se1inen deutschen
Charakter. Gegenwärtig 1St Schwetzkau nach Verlust der Stadtrechte se1it Kriegs-
ende ein Dorf 1 Kreıs Liıssa; Wojewodschaft Posen, mit 1600 Einwohnern, dıe
eLtwa ZUr Hilfte 1n der Landwirtschaft beschäftigt sind vgl Mıasta polskie

Q
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Tysiaclecıu | Polnische Stidte ZUuUr Tausendjahrfeier], F Breslau-Warschau-
Krakau 6 3110

Diıiese Arbeıt M1 iıhrer vielseitigen Berichterstattung autf der Grundlage SOI
fältiger Auswertung VO:  z} gedruckten Quellen- un: Literaturangaben kann als Mu-
sterbeispiel $lr eine Stadtgeschichte gvelten, dıe wissenschaftlichen Ansprüchen verecht
wird Sie bietet gute Einblicke 1n eın kleinstädtisches GemeiLnwesen, versucht ber
die Exıstenz einer sprachlichen Minderheit Rande des polnischen Staatswesens
als Beweıs für eın friedliches Miteinander herauszustellen. Daran 1St ber bis Zu

Begınn der national-polnischen Bewegung die Mıiıtte des 19. Jahrhunderts 1M
deutsch-polnischen Grenzraum nıcht 7weiteln.

Die Zusammenstellung der gedruckten Quellenwerke un der benutzten Litera-
LUr MIt polnischen Titeln (S J]—-XÄ1AX) un die beigefügten Abbildungen und
Karten behalten ıhren Wert tür weıtere Forschungen. Wie die übriıgen der VO  3
Bernhard Stasiewski herausgegebenen Reihe „Forschungen und Quellen 1St
dieser Band drucktechnisch hervorragend ausgestattet. Dem Rez f1el eın ruck-
versehen auf sollte %, Abschnitt, Zeile nıcht eher Jesuiıtenmissıion heißen,
w 1e€e Zeilen darunter, als Jesuitenkommission®?

Bochum Alfred Sabisch

Reformation
acobus Chius Palaeologus: Catechesıs christiana dıerum duo-

decım, prımum ed Ruzena Dostilova Biblioteka pisarzy reformacyjnych
Nr Warschau 19/4, Panstwowe Wydawnıctwo Naukowe. 538 S, Bl.,
rOS! 108 Sal
Das Bu: enthält eine Präfatio 7-10), eine Übersicht ber die Schriften des

Jacobus VO  w Chios, die 1m rumäniıs  en Cluj-Gherla (Klausenburg) aufbewahrt
werden (S 11) und den ext der Catechesıs 19—490); Indiızes der Eıgennamen,
Begriffe, utoren un: Bibelstellen (S5. 491—538) erschließen den weitläufigen Stoff.

Der Text der Catechesıis 1St lateinisch, desgleichen benützt die Herausgeberın 1n
anerkennenswerter Weıse die lateinische Sprache für Einleitung un: Erklärungen.

Dıie Herausgeberin Rüzena Rosa) Dostalova (—JenisStova), Prager Gräzistin,
verriet schon SEITt mehreren Jahren ihr besonderes Interesse AÄAutor der vorliegen-
den Schrift, 1n der Besprechung VOI K nOs’ neugriechischer Literaturgeschichte
1n Byzantıiınoslavıca 25 (1964) 303—306, VOT allem ber 1in iıhrem Artikel „Jakob
Palaeologus“ 1N den Byzantinistischen Beıträgen, Berlin 1964, 153175 Weıtere
Untersuchungen Aaus ihrer Feder erzeichnet selber in dem jer edierten Werk

un! 63 Doch isSt S1e ıcht die einz1ge, die sıch des bisher wen1g beachteten
annımmt, W1€e die Trel zusätzlichen, angeführten Beıiträge aus dem letzten
Dezenn1ium zeıgen.

VO Chios; angebliıch eın Palaiologenprinz un: darurm beibenannt,
tührte uch die Namen Jakob Olympidarios Palaiolegos, acobus Chios, Jacobus
der Pıetro Mascellara (Massillara). Er 1St autf Chios 1520 als Kınd
Eltern geboren un: trat in jungen Jahren 1n den Dominikanerorden ein. Miıt eLW2

20 Jahren kam DA Studium nach Ferrara un: Bologna, W ar annn vorüber-
gehend 1n DPera und kam VO  e 1557 aAb 1m Westen immer wiıeder MIt der Inquisıtion
1n Konflikt. eın weıterer Lebensweg führte ıh: ach Frankreich, 1562 nach TIrıent
VOT das Konzıil, siıch seiner Lehre VeEraNnNtWOTrLCN, nach Prag Kaiıser
Ferdinand I heiratete OIt die Tochter e1nes Kaufmanns un: strebte hıer WwW1e 1n
Meiıssen vergeblich eine Protessur 1571 wurde erneut verhaftet un Aaus Böh-
INECIN ausgewlesen. Er begab sich nach Krakau, bald darauf nach Klausenburg und
„Olchona“ in Siebenbürgen un: wiıeder 7zurück nach Polen. Die etzten re Vel-

lebte in „Halanca“ 1n der Moldau, bıs 1581 VvVon Rudolf I1 als Ketzer nd
vermeintlicher Agent für die Türken 1in Ha un nach Rom yeschaflt
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wurde. Nach Verurteilung, Widerruf und Rückfall wurde schließlich Marz
1585 dem Beistan des Baron1us enthauptet. z Pastor, Geschichte der
Papste 1 X1-4 2720

Theologische Werke chrieb erst VO  } 1572 1b Zu seinen Lebzeiten kamen
davon W e1 1n Druck, e1ınes nach seinem ode 1le weıteren (28) riften werden
hauptsächlich 1n Clu) verwahrt, uch die vorliegende Catechesıs. S1ie 1St 1574
abgefaßit In der Dedicatıo Christoph Hagymasy, den Beschützer der Unitarıer,
erwähnt den Ötreit 7zwischen Kalvin un Blandrata un stellt damıt se1ine
Schrift in die Auseinandersetzungen 7zwıschen den Retformierten und Lutheranern 1n
Ungarn. Er legt Anlafß un weck seiner Schrift dar, nämlich auf Bıtten vieler
Wahrheitssucher 1n mehreren Ländern die Lehre ber Trınıtät, Christus,; Engel,
Seele, das Gebot CGottes un sonstige heilsnotwendige Dınge darzulegen, zumal die
Kirche selber schweige. Dies se1 enthalten 1in dem vorliegenden Glaubensgespräch,
das sich ber Tage hin erstreckt. Dabei werden mehrere Personen der Gruppen
eingeführt, die als Sprecher der Zuhörer 1in verschiedenem Umfang sich der
Diskussion beteiligen: Petrus, Paulus, eın Jude Samuel, eın Lutheraner, Kalviınist,

chorus assıdentium. Der eigentliche SprecherPapıst, ein Heıde nAaimnenNns Telephus, el
ber 1St eın Pastor, durch den der ufor se1ine Anschauungen wiederg1bt. Die be-
zeichnendsten davon SIN der einzıge Gott 1St einer, nıcht dreipersönlich (Unitarıier,
Antitrinıitarıier); Christus 1St wohl der Gesalbte, ber 1Ur nach der Art der Könıige
der Propheten, iıcht der Gottmensch; 1St darum ıcht anzubeten (Nonadoran-
ten) iıcht einmal anzurufen; seıin Tod 1St heilsgeschichtlich N1Ur insotern relevant,
als sich die Gnaenwahl Gottes durch den Mord, den die Juden Christus be-
gingen, VO  — diesen a1b- und den Heiden zugewendet hat Für Sakramente ISt 1n
solcher Lehre keın Raum. Die Eucharistie 1St lediglich eın Tun ZUr Erinnerung
Chrıistus hne jede Realpräsenz. Selbst die Tauftfe 1St eine NUr außere Abwaschung
miıt einem vorausgehenden mündlichen Bekenntnis des Glaubens un wird hne
jede Formel gespendet. Weiteres, W as Unrecht AUS der Ribel herausgelesen un
geglaubt werde, 1St 104 1n eiıner Erwiderung Calvin in Kurze lesen.

IBEN edierte Werk iSt in eıner einzıgen Handschrift erhalten, Überlieferungsfra-
Cn sSOmMi1t nıcht klären. er Text 1St VO Manuskrıipt abgedruckt
AÄnpassung uUuNsSsSeTEC heutige Interpunktio und Orthographie und Sinngliederung.
Oftensichtliche Fehler sind korrigiert 1nwe1ls 1m kritischen Apparat,
dagegen die Fehler des flüchtigen Stils Seitenzahl und -wechsel der or]A SIN

denen VO  e remder Hand, hat die Hrsg. dieangemerkt. Von den Randglossen, uch
für Personen der Sachen wichtigen im Apparat abgedruckt. T Bibeltext weiıcht
oft VO:  - dem der Vulgata ab, W 45 e1ım Autor, der einer Übersetzergruppe für
Bibel vorstand, niıcht verwundern wird: wörtlich mit der Vulgata übereinstimmen-
de Stellen sind kursıv gesetzt, nachgewl1esen ber uch die treien Zitate. Besonders
f schätzen siınd die weıteren Angaben des Apparates ber die nıcht seltenen An-
spielungen aut die Klassiker- und Väterliteratur un auf zeitgenössische Persönlich-
keiten der Vorgäange, für letztere unte Nennung einschlägiger Werke Fuür das
antike un Väterschrifttum WIr: hne ıteres vorausgeSeTtZL, dafß die Abkürzungen
verstanden werden, W 2S tür den lateinkundigen un theologisch gebildeten Leser
MIt Recht gelten INa So cchr S begrüßen ist, daß die Zugaben ZU Tert late1i-
nısch geschrieben sind, ware  SA C  U doch cehr empfehlen, dafß Eıgen-, besonders
Ortsnamen uch 1in der heute yultigen Form erscheinen; nı  cht jeder Leser 1St mi1t

der ver der hat einschlägıgeden antıken der latinısıerten Namen jener Län
Hılfsmittel ZUr Hand, un celbst VO  ; diesenb die gängıgen. Der Satz 1st
sauber und übersichtlich und sorgfältig korrigiert, Druck un Papıer einwandtfrei.
So wiıird der Benützer der Herausgeberıin allen Mitwirkenden SErn die wohl-
verdiente Anerkennung zollen.

Es se1 ber dem Rezensenten gestattet, ein paal sachliche Irrtumer und beiläufig
testgestellte Versehen berichtigen. Akten der ersten Konzilien waren iıcht nach
Mansı, sondern nach der Ausgabe von Schwarz zıtleren S 188 ad 1 ’ Athana-

1t7Z (ebd.) S, 397 F bedartf keiner Be-S1085 ach der Ausgabe von H.- Op
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richtigung: nach Joh. Malalas, Chronogr. 1ıb (ed Bonn 1831 231, /s
9 9 256 D2) wurde Herodes Agrıppa be1 lebendigem eib eın Fraß der Würmer. In
Ühnlicher Weıse 1St die Korrektur _ 414 be1 der Anmerkung FA überflüssig;
nach der T  >< beläuft sich die David angekündigte Hungerzeıt tatsächlich auf re1ı
Jahre, nach der Vulgata reilich auf sieben Jahre; als gebürtigem Griechen steht dem
Autor die griechische Bibel gewiß näher als die lateinıische. sind die An-
fänge der beiden etzten Zeilen verlorena (in den Corrigenda wiırd beson-
ers der Anfang der etfzten Zeile vermißt). M IL tilge den Punkt nach
ab; Per DEet 105 ME  Ö trenne riıchtig catholica qUam. Im
ext ware 3729 Z 34 ITÄ.OLV MO LV und OVOuUC GOU ST. 0OVOUC GOU 0G 335

ÜNEO An  ÜNEO lesen, nıcht der Autor Akzentregeln folgt, die VO  w den
unseren abweichen, W 4as hier ber wohl anzumerken SCWESCH waıare.  E Besonders ber
1n den Erklärungen scheint die Herausgeberin sehr auf die Vertrautheit des
Setzers MIt dem Griechischen gebaut en Es 1sSt lesen u T’yarysa

VOAVEO H NAOHAÄNDÜELCAV „ELOOV; 188 A vSs  13 28  S IIar:  NO
ILatnO, Z nach SLILEV Semikolon Punkt:;: P R TL E  z Vn
AÜUTOÜU B AUTOU: S 247 A  + nach EUQLITLOV Punkt Semik.; 248 e e

TOTE ST. TO VE und HEV ad O0OUDV (außer die Hrsg. ändert bewußt un AaUus besserer
Kenntnıis der Arist.-Überlieferung), W4 U OEWN  S, und ÜÄNDON ST. >a  UOy U, AITDON  9

2572 App. on XoN, VLIVETAL ad OUTE, TV f O  > 305 das Jose-
phuszitat 13 umfaßt 1Ur den Satz L1 Ühnlich das .. 20 DNUr Atz 63s
(st. SS) 3 Vı II XL ad  O TNS ELY? ELYVE nach den mir zugänglichen
Josephus-Ausgaben, W1e auch die übrigen Berichtigungen diesem Schriftsteller);
z G V- 0 HV Hry; 5. 306 1n Nota Z IO (L (1l un HooNVOV
Hoonvar, Die 379 U 456 1 kritischen Apparat vorgenomMMECNEN Korrekturen
VON Itazısmen hätten kaum einer Erwähnung bedurft. Auft dem Corrigendazettel
1St Anfang In praefatione wohl lesen In TexXiIu.

Man kann der Herausgeberin 1LUFr wünschen, da re Mühe „Del1 den Gelehrten,
die der Geschichte der »Häretiker« des 16. Jahrhunderts nachgehen“ ıhnen wiıdmet
s1e Ja ihr Bu: entsprechend gewürdigt werde.

Scheyern Bonifaz Kotter

Adrıano Prosperta:: Tra Evangelismo Contrarıforma. Gi1-
berti (1495—1543) Uomuinı Dottrine, Vol 16) Rom, Edizioni di Storıa

Letteratura 1969 C 339
Bedenkt INall, elch eine Schlüsselfigur Gian Matteo Giberti un: seine Retormen

1m Bistum Verona für die Entstehung und Ausrichtung der trıidentinıschen Retform-
dekrete darstellt,; Wr überraschend, daß keine der bısher vorhandenen Biogra-
phien Pıghıi, Aufl 1924; Grazioli se1 65 hinsichtlich der Quellen-
basıis, se1l C655 hinsichrtlich der Fragestellungen,; VO  - denen die utoren ausgingen, dem
heutigen Stand der Forschung genügte. Nun legte Adriano Prosperı1, Privatdozent
für Neuere Geschichte der Unıiversität Bologna, die längst notwendiıge ausführ-
lıche un kritische Biographie Gibertis VOT, die Frucht Jangjähriger Studien 1n
Handschriften (ein Verzei  Nnis der benutzten Archıve und Handschriftenbibliotheken

XIT) un 1n gedruckten Quellen. S16 erscheıint in der VO  } dem SO An-
Giusep de Luca begonnenen Reihe Uomiuinı Dottrine, in der das Wel-

bändige Wer Paolo Prodis ber Kardinal Paleotti erschienen 1St.
Giberti 1St eine außerst komplexe Persönlichkeit, ber die Gültiges ausZUSagCIl

VOL allem deshalb schwer 1st, weil se1n persönlicher Nachla{fß verloren 1sSt. Über
seinen Werdegang lıegt nach w1e VOTL Dunkel, das 1Ur durch wen1 Nachrichten
kümmerlich erhellt wird War 1495 1in Palermo als l egıtımer Sohn
des durch Getreidehandel reich gewordenen Franco geboren, der Julius H-
obwohl Genuese, bei der Bündnispolitik des Papstes MIit Venedig seine Hand 1M
Spiele hatte. Der Vater W ar imstande, seınem Sohn eine Reihe teurer kurialer
Ämter kau C das eines Kanzleinotars, Brevenskriptors un: Abbreviators

143; un: brachte iıh Leo ın den Diıenst des Papstnepoten Giulio Medi-
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C1 ber ber se1ıne Studien wıssen Wr Sut w1e nichts, ediglich, dafß wen1g-
Zzeitweise die „Poesie“, dıe Humanıora, mehr liebte als das Studium der

Rechte, das aut Wunsch des Vaters betrieb Der Junge Mann mu{ außerordent-
ıche Gaben besessen haben, ware nıcht erklären, W as der venez1lanısche
Botschafter Graden1go 1m Maı 1523 berichtet: dafß Leo 28 W eln sich, w 1e€e bei
ı:hm üblich, erst spat orgen erhob, mM1t ıhm 1€ wichtigen Staatsgeschäfte

Vergnügungen abhold (assıduo alle facende,ledigte” 13) Außerst fleißig un dessenalieno da placer1), WAar dem Papste unentbehrlich geworden,
7zweıtem Nachfolger nach der für ihn „Aufßerst negatıven“ Episode Adrıians
NI wurde der einflußreichste politische Ratgeber des Papstes; 1 Vergleich
MmMIi1t diesem Einflufß Wr das Amt des Datars, obwohl eın Vertrauensposten, eher

dliche Giberti S verfolgte Jetzt einezweitrang1g. Der früher spanienfreun weıl 1n Karl den großen Feind derausgesprochen aiserfeindliche Linie,
„Freiheit ItaliensCk sah (S 3= Der Sacco di Roma, dem diese Politik führte,
wurde der Wendepunkt 1m Leben Gibertis. Er entschlo{ß S1' die Kurıe verlas-
SC un sich in seiner 10zese Verona, die ihm 1524 übertragen worden WAar, ganz
kirchlichen Aufgaben wıdmen; 1St hr wahrscheinlich, da dieser Entschluß
auch durch eın Erlebnis bestimmt Wr Ahrend der Okkupatıon Roms durch die
kaiserlichen Truppen war als Geisel dem Galgen nahegewesen. Dıe sroße Frage,
die sich hier stellt, lautet: Wiıe ISt der Kuriali G., Besitzer zahlreicher käuflicher
Ämter der Kurie un noch zahlreicherer Benefizien die 1St 116 £3; ZU

Kirchenreformer geworden?
dafß mit einem festen Reformprogramm nach VeronaProsper1 1St überzeugt,
Abschnitt: Amore delle ettere ed esigenze di Rıtormaing ber wenn INa  3 den

da{fß die Reformkreise, mMit denen nach-e durchgeht, stellt I1Nall fest,
weislich in Verbindung stand, außers heterogen TI der Augustinergeneral
Eg1d10 da Viterbo, 1n Jüngster Zeit Gegenstand eingehender Forschungen, war

Platonist mM1t Neıigung ZUrF Kabbalah; der Jude Mantıno, der Calabrese Guidacer10
und der Bibelübersetzer Santes Pagnınus Kenner der biblischen Ursprachen; die

die sein Briet VOo April 1524 (Allen, Op CDPD.Verehrung für Erasmus,
Erasmi1 V, 11,. 1443 a) bezeugt, und se1in Eıntreifen für ıhn bei dessen erklärtem Geg-
HLT Aleander; annn ber uch Beziehungen Carata und den Theatıinern:;
schließlich gemeınsam MIit ıhne')  — Bemuhungen die Reform des Klerus 1in Rom
1im Sınne des Laterankonzils. Es 1St nıcht leicht,; Aaus diesen verschiedenartıgen
FEinflüssen die Grundidee abzuleiten, die ach der Ansicht Prosperi1s VO  3 Anfang

da die Einhaltung der bischöflichenbei der Retform seiner 1özese leitete,
Residenzpflicht un die Stärkung der bischöflichen Gewalt gegenüber den exemtfen

Orden un: Kapiteln Kern und Stern aller Retorm Wafr, für die Verona das Modell
abgeben sollte. Viıer Jahre hatte die zese 11 Hilfe e1nes Generalvikars und
eınes Weihbischofs verwaltet. Schon damals hatte versucht, die Rechte des

nd den Frauenklöstern 1uszuweıten. FEıne Visıta-Bischofs gegenüber den Kapiteln
tıon durch den Generalvikar, ere Akten erhalten sind, enthüllte WAar 1iNa:  .

Mifßstände, scheint ber 1n wesentlichen Punkten hinsichtlich des Konkubinats
der Kleriker und des Standes der Volksunterweisung) der Oberfläche geblieben

Verfügungen des Generalvikars be-
Zzu seıin (S 143 Doch findet S1C| den

fgenommen hat die Anlage eiınerreıits eine Anordnung, die celbst später
descr1pti0 anımarum 1n jeder Parochie, als Mıtte aktıver un personeller Seelsorge.

Nachdem cselbst die Leitung der 1özese übernommen hatte, führte sein
Reformprogramm miıt eisener KonSEQUCNZ durch un verteidigte siıch erfolgreich

die sich Ort und 1n Venedig bei der Signorie, die seıinerdie Widerstände,
Ernennung 1Ur STarkem ruck un Aaus politischen Erwagungen zugestimmt
hatte, ıhn erhoben. Unter den Anklagen, die 15472 VOTLT dem „Rat der ehn“

ıh: vorgebracht wurden, liest man derem uch die vebärde sich
als Tyrann. nICh hätte“, 1n seiner Verteidigung, „als u Kamerad (bon

können“ (S 150) ber dann warecCompagno) en un: M1r den Ärger der Schwächung der bischöf-die Retorm nıcht ZUr Wurzel der Übel vorgedrungen,
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lichen Gewalt durch die Exemtionen des Domkapıtels un religıöser Orden Tat-
sache 1St, dafß se1n Reformwerk 1LLUT beginnen un weitertühren konnte, weiıl

MILt außerordentlichen päpstlichen Vollmachten ausgestattiel Wal, un: auch diese
hätten ih: auf die Dauer vielleicht nıcht geschützt, WEeNnNn ıcht 1n den Auseın-
andersetzungen m1t dem Domkapiıtel und die Retorm der Frauenklöster, die
VO  3 der Sıgnorie gedeckt wurden, außerordentliches Geschick bewiesen hätte. Der
Abschnitt AA Rıtorma della diocesi“ S 184—288) 1St jedenfalls das für die Kır-
chengeschichte wichtigste Kernstü des Buches, 1n dem viele 616 Quellen heran-
SCZOBCH un NEUE Gesichtspunkte beachtet werden, da{fß in Zukunft niemand,
der die Vorgeschichte der TIrıenter Kirchenreform untersuchen will, diesen Aus-
führungen vorübergehen kann Unwillkürlich 1St iNnan versucht, die kompromifslose
Zielstrebigkeit G.s mi1t der des hl Karl Borromäus vergleichen, der siıch ıhn 1n
vielem A Vorbild S! hat. ber e1in großer Unterschied besteht: steht
noch mi1t einem Fufse 1 „Evangelismus“ jener noch yärenden Mischung reformato-
rischer un humanıistischer Ideen, die für das Italien der 1530er Jahre charak-
teristisch 1St vgl meın „Seripando“ 132 Dem ‚circulo Gibertino‘ 1n Verona
gehörten Männer W1e 'Tullio Crispoldi, Marcantonı1o0 Flamin1o un der Arzt Fraca-

2 esS bestanden Beziehungen Pole und Contarın1, INa  3 Sstrıitt den Augu-
StiN1SMUS: die Abgrenzung VO: Protestantiısmus un die Polarisierung, w 1€e Ss1e die
Gründung der Römischen Inquıisıtion brachte, W ar erst 1mM Kommen. hat WAar
schon einen Ketzerprozefß den Kleriker Ludovico Mantovano da Serravalle
geführt darüber handelt eın Aufsatz Prosperis 1n den Quadern1 StOr1C1 1 $ 1970,
773—794), ernsthaft konfrontiert MI1t der durch den Evangelismus geschaffenen
Unklarheit 1n Glaubenssachen wurde annn ber sein Nachfolger Luigı Lıppomanı

241
Im Untertitel des Buches kommt ZU Ausdruck, W 1e nach der Ansıcht des Ver-

tassers iın die religiös-kirchliche Bewegung Italiens einzuordnen 1STt. Prosper1
vermeıdet den geläufigen Begriff der „Katholischen Reftform“, deren Ent-
stehung der Bischof VO  w Verona erheblichen Anteil hat Mıiıt echt legt Wert aut
seine Beziehung ZU Evangelismus, die Bevorzugung der HI1 Schrift un: der Kır-
chenväter VOT der Scholastik, die bei ıhm ber anders als bei Erasmus) mM1t konse-
quenter Aufbauarbeit 1n einer Modelldiözese verbunden 1St, ber uch schon MI1t
eiıner Reaktion aut die ach Italien herübergreifende lutherische Bewegung, ganz
aAhnlich W1€e bei Seripando als General des Augustinerordens. Das Herübergreifen
der Abfallsbewegung aut Italien Z verhindern, steht als Motiıv hinter den Refor-
InNen (76 un insotern darf I1a  3 ihn uch schon mi1t der Gegenreformation 1n Be-
zıehung bringen. Zur Zeıt G.S 1St alles noch 1mM Flu{fß Nicht einmal die beiden
sten Tagungsperioden des Konzıils haben Jjenes geschlossene Reformprogramm De-
schaften, das die Kruste der moralis  en un: strukturellen Mißstände autzuweıichen
vermochte: ETSE die während der etzten Tagungsperiode dekretierte gzrofße Kirchen-
reform Morones eiınes Mannes, der se1ine relig1ösen urzeln 1m Evangelismus
hatte hat dieses Programm geschaffen. iSt seıiın Vorläufer. Es 1St Prosper1 A
Jungen, se1ine Biographie 1E  C D schreiben sostituendo nella mısura del possibile
aglı schemi astrattı la CONOSCECENZA dei tattı delle PCLSONC partendo dal basso
delle fonti CS XAXV) Miıt manchen Klischeevorstellungen wırd aufgeräumt, das
Leben selhbst 1s5t eben WeIlt vielschichtiger als alle historischen Abstraktionen. Fre1i-
lıch Um die Persönlichkeit dieses singulären, ber eben doch seltsamen Mannes
bleiben manche Fragezeichen un werden wohl immer leiben.

Bonn Hubert Jedin

Jan Aarts: Dıe Lehre Martın Luthers ber das Amt 1n der Kirche
FEıne genetisch-systematische Untersuchung seiner Schriften VO 2 biıs 1525

Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft 15) Helsinki (Akademische
Buchhandlung) 1972 320 S kart.
Die Lehre Luthers VO: kirchlichen Amt 1St häufig untersucht worden. Unter den

neueren Untersuchungen diejenigen von u  en Luthers Auffassung VO
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geistlichen Amt (Luther-Jahrbuch 1956; 61 f Brunotte, Das geistliche Amt bei
Luther (1959); Lieberg, Amt un Ordination be1 Luther un Melanchthon (1962)
sSOW1e die knappe;, treftende Skizze VO  a Prenter, Die göttliche Einsetzung des
Predigtamtes un: das allgemeine Priestertum bei Luther 1961, 321 ff.) hervor.
Das Verhältnis zwischen kirchlichem Amt un allgemeinem Priestertum 1St dabei
unterschiedlich bestimmt worden. Die Ursache dafür besteht ıcht 7uletzt 1ın iNan-

chen prononcierten Aussagen Luthers VOr allem in der Zeıt 1520
Jan Aarts, holländischer Katholik un Absolvent der Gregorıiana, hat neben

seiner priesterlichen Tätigkeit in Finnland die vorliegende Untersuchung bei Pıno-
inNna2 angefertigt un ıc miıt ıhr VOIl der evang.-theol. Fakultät Helsinki 1972
promovıert worden. Im Unterschied den meısten anderen utoren beschränkt

siıch auf die Auffassung VO: Amt bei Luther bis der Zeit un 1525 Das
Schwergewicht der Arbeit lıegt aut der SCNAUCH Untersuchung der Amtsauffassung
eim jungen Luther SOWI1e auf der mınut1i1ösen Nachzeichnung der Entwicklungen
se1it dem Begınn des Abla{fsstreites.

Dementsprechend 1St die Untersuchung gegliedert. Das Kapiıtel behandelt
„Das Amt 1mM Zusammenhang mI1t Luthers theologischen Grundgedanken un seiner
Kirchentheologie 1n den ıctata D' Psalterium un der Vorlesung ber den
Römerbrief (1512-1517)®. Dabei werden 1n einem „analytischen s kurz Luthers
exegetische Methode, die theologischen Hauptgedanken SOW1e VOTLT allem die Auft-
fassung VO  j der Kirche sSOWw1e VO: Predigt- un Priesteramt erörtert; darautf folgt

Lutherseın „synthetischer Ten 1in welchem VO  3 den theologischen „Grundanliegen
AUS die einzelnen Aspekte des Amtes och einmal nach allen Seiten hın er wWOSCH
werden. Das Z7weıte Kapitel schildert Das herkömmliche Amtsmodell un die
Neuorientierung Luthers (1517-1521)”. Wıe 1 ersten Kapitel, werden auch hier
zunächst 1n einem „analytischen eil“ einzelne wichtige Gedanken nachgezeichnet,
nämlich VOL allem ber die Schrift, (Gesetz und Evangelıum, die Kıirche, den Papst,
das Konzil SOWI1e insbesondere natürli ber das Amt:; 1n dem folgenden „synthe-
tischen T611“ wird Luthers Amtsauffassung 1mM Zusammenhang seiner Ekklesiologie
noch einmal systematisch nach allen Seıiten hin erortert. 1)as cehr viel kürzere dritte
Kapitel behandelt „Den Entwurt eıner Neuordnung des kirchlichen Amtes 2—
1525) wobei der Zusammenhang S: Zwei-Regimenten-Lehre hergestellt wırd,
„Stand und Amt“ gewürdigt werden SOW1e die Relation 7zwischen kirchlichem Amt
un Priestertum der Gläubigen dargestellt wird Eın knappes vliertes Kapitel bringt
eıne klare Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung,.

Diese Anlage der Untersuchung bedingt manche Wiederholung, die der ert.
jedo bewufßt 1n Kauf nımmt 20) S1e hat auftf jeden Fall den Vorteıl, da{ß Je®
weıls alle wichtigen Gedanken im Zusammenhang erortert werden. Der Leser kann
daher dieses Buch auch für ein Nachschlagen gut benutzen. Die durchgehende
Lektüre wird reilich durch die Wiederholungen zuweiılen erschwert.

Der ert. hat sıch, W 1e€e hervorhebt (S 17);, auf eine Darstellung VO  3 Luthers
Ansichten beschränkt. Miıt voller Absiıicht verzichtete sowohl aut eıne Kritik, w 1e
sS1e iıhm als katholischem Theologen ohl manchen tellen nahegelegen hätte, als
auch auf die Behandlung der Frage, ob und eventuell in welchem Sınne Luthers
Amtsauffassung Bedeutung für die Gegenwart hat Seine Methode iSt die des SOTE
taltigen Hörens auf Luther, auf die theologischen Gründe, die z Bruch mMi1t dem
Papsttum un ZUr Herausbildung der Lehr VO allgemeinen Priestertum aller
Gläubigen {ührten, SOW1e autf die notwendigen Implikationen der reformatoriıschen
Kritik der Konzilsautorität, ber auch auf die Neuaufnahme wesentlicher
neutestamentlicher Linı:en be1 Luthers Amtsauffassung. 1Der Grund, weshalb der
ert. diese Methode vewählt hat, dürfte ıcht 1U in dem außerlichen Anlafß
suchen se1in, da als Katholik eiınen evangelischen Doktorgrad erwerben wollte
Vielmehr 1St 1m Zeitalter der COkumene einfach eın Gebot der Faırness, den
deren wirklich ernstzunehmen. Dieses jel hat der ert in vorbildlicher Weise
erreicht.

Aarts spricht be1i Luther M1t Betonung VO: „kirchlichen“, ıcht VO „geistlichen“
Amt (S Anm DE weil damıt besten die Begrifte „ministerium ecclesiastıcum“
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SOW1e „ministeri1um verbi  3 wiedergegeben würden. Entsprechend arbeitet iınsbe-
sondere den kirchlichen Bezug des Amtes heraus, und ‚WarTtr sowohl W AasS den Auf-
trag betriff! als auch hinsichtlich der Beziehung Z allgemeinen Priestertum. Er
zeıigt überzeugend, da{ß die nsatze für die bej Luther 1520 voll entfaltete Lehre
VO: allgemeinen Priestertum bereits 1n der erstiten Psalmenvorlesung da sınd
(S. 80 schon 1er gzilt „das Schema Gott-Individuum-Kirche, icht ber GOtt-
Kirche-Indiyiduum“ 27) Die leibliche Zugehörigkeit ZUT Kirche trıtt ebenfalls
1n der ersten Psalmenvorlesung zurück S 55 obwohl s1e für Luther noch 1n der
ersten Teıt des Abla{fßstreites wichtig ISt. ö50 grodß die Bedeutung des Amites der
Verkündigung 1n der Frühzeıt bei Luther 1St, 1St doch die Frage noch nıcht 1n
Luthers Gesichtskreis9 das Kriteriıum für die rechte Verkündigung liegt
un W1e gegebenenfalls hier eiıne Entscheidung herbeigeführt werden kann S 7a
In der Römerbriefvorlesung findet „das Priestertum be1 Luther praktisch keine Be-
achtung v obwohl zugleich klar wird, da{fß die Priesterweihe und dıe dem
Priesteramt entsprechende geistliche Gewalt hne Vorbehalt annımmt“ CS F3 (76=-
SCn Heckel („Die Z W i Kirchen“. Ges.Aufs., 1964, 1434 betont der Verf.,; dafß
die beiden „Elemente“ der Kirche, nämlıch ıhre sichtbare und ihre verborgene Seıite,
siıch „WI1e Leib un Seele“ zueinander verhalten ( 136; Beachtlich 1St der
Hınweiıis, da Luther 1in seiınem Sprachgebrauch das Wort „geist1g“ kennt, da{f
ber manchen tellen „geistlich“ heute mit „geist1g“ wiedergegeben werden mu{ß
(S. 135 Anm 9)

Was das Verältnıs VO  ; kirchlichem Amt un: allgemeinem Priestertum betrifit,
nımmt der ert. be1 seiner Interpretation ıne mittlere Stellung 7wischen den

Darstellungen VO  n} Brunotte un! Lieberg eın un schlie{fßt sıch ehesten
Prenter (S. 304) leitet weder das 1n e Aaus dem anderen aAb noch bestreitet
C da{fß der „Laie“ 1n bestimmten Fällen voll un Zanz MIi1t den Aufgaben des
Amtes betraut wird. Neu 1St reilich die Begründung, die der erf. für die 1n be-
stiımmten Fällen gegebene „Predigtaufgabe der Priester-Gläubigen“ bei Luther
inden möchte: nämlich „1N. der göttlichen Belehrung“ 278 Allerdings
möchte INa  F hier fragen, ob nıcht do manche Außerungen Luthers stark LC-
matiısiert worden sind.

SanzenN hat der ert. alle MI1t der Frage des AÄAmtes zusammenhängenden
Komplexe solide un: nach allen Seıiten 1n erortert. Die Ausführungen ber die
Entwicklung VO.:  (a Luthers Kritik Papsttum sSOWw1e ber Luthers Stellung Z

Prımat S 1458 LE Ö.) sınd das beste, W as hierzu bisher erschienen 1St. An Bau-
98148 (Martın Luther un der apst, kritisıert mit Recht, dafß den theolo-
yischen Zusammenhang VO  3 Luthers Kritik Papst außer Acht gelassen und 1n 5S0-
tern einer Verzeichnung eführt hat (S 145 Anm. 13 161 Anm 109)

Die Sekundärliteratur 1sSt 1in großem Umfang herangezogen. Es fehlt reilich
Mauser, Der Junge Luther un: die Häresıe, 1968 Bızer, Fides audıtu, iSt

1Ur 1n der erstien Auflage benutzt worden. Der Name VO  a Tuchel wırd
als Tuckel Zzıtlert. Die Auseinandersetzung MIt der Liıteratur ISt überwiegend jeweils
1n besonderen Abschnitten eführt worden. S0 brauchbar das A4UuUsSs Gründen der
UÜbersichtlichkeit 1St, hätte 11a sich 1m Gang der Untersuchung selbst doch 1n
stärkerem Maße die Erörterung anderer Deutungen gewünscht. Es finden siıch I1Nanl-

che Druckfehler und ein1ge Versehen, gyelegentli auch Ungenauigkeiten der 1ta-
t10nsweıiıise (bei dem Zıtat 64 1n den Wwe1 etzten Zeilen sind die nıcht unwich-
tıgen Auslassungen iıcht bezeichnet) Das Deutsch 1st 1mM Sganzen gut un verständ-
iıch. Manche Ungeschicklichkeiten (S. 88 der Mensch soll sıch nıcht „zentral stel-
len 1Ns Zentrum tellen erschweren doch ıcht das Verständnis. Allerdings kann
i1an das Bischofsamt ıcht als „eın Warteamt“ gemeıint isSt einer Sache
warten) bezei  nen: hier 1St £freilich ein gee1igneter Begriff nıcht leicht nden, da
„Aufsichtsamt“ ıcht das trı: W Ads der Verf. mit echt 1mMm Auge hat

Dıie Untersuchung VO Aarts 1St ein gewichtiger Beıtrag ZUr Lutherforschung, der
alle Beachtung verdient.

Hamburg Bernhard Lohse
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Horst abe Reichsbund und Interım. Die Verfassungs- und Religions-
politik Karls und der Reichstag VOI Augsburg 1547/1548 Köln/Wiıen Böhlau
Vlg.) 1971 V 496 S’ kart. 68
In der Einleitung seiner Tübinger Habilitationsschrift emerkt der jetzt in

Konstanz lehrende Historiker Horst Ral (1im folg abgekürzt Recht, dafß
1in den etzten Jahrzehnten die Erforschung der deutschen Wirtschafts- und Sozial-

chte der Reformationszeıit kaum ber nsatze hinausgekommen sel, währendgeschi
die Beschäftigung mıit der europäischen Politik und der Reichspolitik jener Epoche
„VOoN ein1ıgen bedeutsamen Aucsnahmen abgesehen“ (1) stagnıere. Nach dem Erschei-
nen der hier anzuzeigenden großen Monographie ber de Augsburger Reichstag der
re 1547/1548 dart 111A411 den uneingescQränkten ank dafür aussprechen,
da{ jene bedeutsame Ausnahmen ein wichtiges, für Jahrzehnte wohl kaum
überholbares Werk bereıchert hat schildert auf breiter Quellenbasıs die Vor-
geschlchte und den Verlaut des „geharnischten“ Reichstages un Ördert dabe1 eine
Fülle Aspekte und rkenntnısse Tage, die das bisher von Ranke un
Wolt vorgezeichnete Bild des Entscheidungsjahres nach dem Schmalkaldischen Krıeg
vielfach korrigieren und zahlreich noch unausgefüllte Flächen dieses Bildes ergan-
zen. Benutzt wurden ben dem erreichbaren gedruckten Quellenmaterial die Ar-

Düsseldorf, Hannover,chive in Augsburg, Nürnberg, München, Ludwigsburg,
Madrid, Sımancas, Besancon un Brüssel.Merseburg un Dresden sSOWw1e€e in VWıen,

1. ' Teil Grundlagen UN Entwicklung hbis ZU Begınn des Reichstags. In die
Konstellationen der europäischen Politik Voraben des Schmalkaldischen Krıeges
gyehören neben Frankreich und England als ein Kernproblem der habsburgischen
Politik die Auseinandersetzungen mi1t dem Osmanıschen eich (24 TYSt als 065

dem kaiserlichen Unterhändler, Gerhard Veltwyck, 1m Oktober 1545 gelungen Wal,
smanen vereinbaren, konnte arleine einjährıge Wafenruhe MmMi1t den
dem Schmalkaldischen Bund konkret 1n Angriffkriegerische Auseinandersetzung mit

nehmen. Der Junı 1547 iın Konstantınopel erneuerte un verlängerte Frie-
densvertrag, 1n den 1U auch Köniig Ferdinand un der Papst, Frankreich un
Venedig einbezogen wurden (34) entlastete den Augsburger Reichstag 547/48 VO  n

der drohenden Türkengefahr, dıe ezu alle vorausgegangenen Reichstage des
Dıie rage nach den Motiven, 4u5 denen herausJahrhunderts überschattet hat

sich Papst Aul E: deutschen Krıeg Karls beteiligte, äßt sich nach Rıs
Urteil auch AaUuUsS$S den neuerschlossenen Quelle ıcht mit etzter Sicherheit bea_ntwor-
ten (56) Immerhin se1 wahrscheinlıch, da dem durch die Konzilsverweigerung
der Protestanten herausgeforderten Papst eine Inanspruchnahme des a1lsers durch
eıinen deutschen Krıeg LU erwünscht sein konnte, weiıl eın habsburgisch-spanisches

für einıge Zeıt abgewendet schıen (57) Na derÜbergewicht 1n Italıen wen1gstens
durch den Kaiıser hätte der Krıeg 1n Deutschlandpolitischen Ausschaltung Franz

4aus der Sicht des Papstes eine innereuropäische Gleichgewichtsstabilisierung ZUr Fo
C haben können. Dıie schnelle Entschlossenheit, mit der aul 111 nach den ersten

militärischen Erfolgen Karls seine Subsidien uruckzog un gleichzeıit1g die Stel-
lung Frankreichs 1mMm Spiel der europäischen Kräftte fzuwerten suchte, ze1igt 1n der

litik mıiıt der farnesischen FamilienpolitikTat, w1ıe CS die päpstliche Religionspo
Is nach Bologna erscheint auch 1m Kon-verknüpft blieb Die Translation des Konzı

das Konzıil dem drohendentext dieser Interpretation VOT alle als ein Versuch, »

Zugriff des a1lsers entziehen“ un! se1 C auch autf Kosten des Fortbestandes
der relig1ösen Spaltung 1im eıch (60)

Die hochgespannten Erwartungen des Kaıiıser5y der nach seiınem militärischen Sıeg
1n Deutschland eine grundlegende Neuordnung durch die Verwirklichung des Bun-

lte zugleich aut einen modus vivendı tür die elı-desplanes herbeiführen
Zi0nsirage hoffte, sind nach de Urteıil von weder als „eıne blofße Donquichot-
ter1e“ och als eiıne „DUrc Llusion“ anzusehen (72) Das Projekt einer Ablösung der
territorijalstaatlichen Struktur der Reichsverfassung durch eine trafte Einigung der
Stiände kaiserlicher Führung habe miıt der Unterstutzung durch e1iNeEe ın
Deutschland weitverbreitete Stimmung rechnen können, die seıt dem Tod Kaıser

mittelalterlichen Kaısertums fürMaximilians eine Erneuerung des zentralistisch
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wünschenswert hielt (85 E der drohenden Fixierung des Glaubenszwiespalts 1m
Konfessionalismus hingegen habe neben polıtischen Kriäften 97 r VOT allem der
erasmianısche Humanısmus entgegengewirkt und sSOmıIıt der kaiserlichen Politik auch
1n der Religionsirage eine echte Chance eröftnet (100 schildert diese drıtte
Kraft, die kirchenpolitisch und reichspolitisch VOTr allem in den Religionsgesprächen
VO:  en Hagenau, Worms un: Regensburg 1n Aktion Lrat, Mit deutlicher 5Sympat 1e
(112 Karl habe allerdings uch 1in der Zeıit der Religionsgespräche das allge-
meıine Konzil als den wirklich erwünschten Weg ZuUur kirchlichen Befriedung al Cc-
sehen; da dieser Weg 1Ur MI1t Billigung des Papstes betreten werden konnte, hıng 1n
den A40er Jahren die Entscheidung ber den kirchlichen Ausgleich „ ZUIN u  n Teil“
VO  3 der Entwicklung der auswärtıgen Verhältnisse „b«

Die Bundespläne Karls werden in seinem Schreiben VO Januar 1547
König Ferdinand 1m Rahmen einer gesamtdeutschen Politik erkennbar: Bildung e1nes
Bundes möglıchst aller Reichsstände mit eigener militärischer Gewalt, M1t eıgenem
Bundesgericht un rascher Bundesexekution der straften Führung des alsers
(IZ5 1Dem Plan, eınen solchen Bund autf dem Reichstag zustandezubringen, TT AL

König Ferdinand An erstier Stelle den Verhandlungsgegenständen
des kommenden Reichstages musse die Religionstrage stehen (128 Karl eNnNt-
schlofß sıch daraufhin, die Bundesverhandlungen VOIl der Religionssache lösen un
s1e dem Reichstag, der zunächst vers  oben wurde, vorangehen lassen. Be1i den
Bundesverhandlungen 1n Ulm (149 un Augsburg (173 1m Junı un August
1547, denen neben den Gesandten der vier rheinischen Kurfürsten die Vertreter
fast aller wichtigeren Reichsstände Süddeutschlands, VO: Mittelrhein und Aaus dem
Elsa{fß teilnahmen, kam eAN LFOLTZ des kaiserlichen Druckes ıcht einer „beschliefß-
lichen“ Billigung des Projektes. Die renzen der kaiserlichen Macht in Deutschland
wurden uch nach seınem militäriıschen Sıeg kraß sichtbar; autf dem anstehenden
Reichstag mußfte VOT allen Ständen 11U.:  3 doch ber beide Probleme verhandelt WEl -
den Über Reichsbund und Interım.

Teil Der Verlau}f des Reichstags. Dıe dürren Ankündigungen des Ausschrei-
ens Z Reichstag, „da{fß vornehmlich ber die gleichen Gegenstände verhandeln
seın werde W1Ee letzthin 1n Worms un Regensburg“ lassen die Pläne des
alsers kaum erkennen. weIlst nach, da der Kaiıser die Bundesverhandlungen
ach Möglichkeit aus dem Reichstag heraushalten wollte, in der Religionsfrage ber
entschlossen Wär, die Stände 1n ihrer Gesamtheit ZUr Unterwerfung das Kon-
71 \ (ın Trıent) bringen. Nur tür den Fall, daß der Papst ıcht bereit se1ın werde,
das Konzil wieder 1Ns Reichsgebiet verlegen, suchte Karl schon DOYT Begınn
des Augsburger Reichstags nach einer Zwischenlösung für die Religionsirage. Zu
diesem weck wurde 1n den ersten Julitagen eine Theologenkommission berufen, die
eın „Interım“ vorbereiten sollte (Teilnehmer „mMit ziemlicher Sicherheit“:
de 5Soto, de Malvenda, Helding, Billik, Pflug Kr Fannemann
1192 f£.1)

Dıie Stäiände mufßten Begınn des Reichstags (3 September bis 28 Oktober
ber die Proposıition des alsers verhandeln und siıch dabe1 mMi1t der Forderung ach
Unterwerfung das Konzil auseinandersetzen (203 Dıie nach yroßen Mühen
erreıchte, formal korrekte Annahme der Proposıtion, überdeckte allerdings 1Ur NOL-
dürftig den Zwiespalt: De Konzilsbereitschaft der evangelischen Stände wurde VO  z
ihren Konzilsbedingungen „und diese Bedingungen als etztlich unverbind-
ıche Forderungen interpretiert“ 233) Noch problematischer War ber VO  3 Anfang
A} die Frage, ob arl überhaupt gelingen werde, eine Rückführung des Kon-
ıls nach Trient un die Reassumption der in Abwesenheit der Protesanten be-
schlossenen dogmatischen Bestimmungen em Papst abzuringen! umschreibt
den Sachverhalt treftend M1t den Worten: HS War die Problematik ıcht eines d i
fälschten Wechsels, sondern die eines Wechsels auf eine ungewisse Zukunft“ Die
Entsendung des Kardinals VO:  3 Trient, Christoph Madruzzo, nach Rom un das
Scheitern seiner Verhandlungen schufen für den 1n Augsburg tagenden Reichstag
eine Sıtuation. Nun konnte siıch Karl ıcht mehr verhehlen, dafß das Haupt-
1e] seiner bisherigen Religionspolitik die Rückführung der Protestanten Zur
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katholischen Kirche miıt Hiılte e1ınes allgemeinen Konzils, das zugleich tür eine durch-
greifende kirchliche Retorm SOTrSCH hätte in weıte Ferne gerückt WAalr. Nun
mufste nach einem modu vivendi:ı 1n Deutschland gyesucht werden, durch den der
zußere Friede 1m eich gesichert, ber auch dem weıteren Zerfall der katholischen
Kirche entgegengewirkt würde (261 In dieser schwierigen Situation erhofite der
Kaiıser Hilfe VO  o der Arbeit der im Junı 1547 eingesetzten Theologenkommissıon.

Spätherbst des Jahresgelingt der Nachweıs, da: jene Kommissıon ELW 1
eine „Reformatıo morum“ fertiggestellt hat. Imeıne „Reformatıo in doctrina“
Valentin VO  w Tetleben fand die beidenNachlafß des Hildesheimer Bischots

rechenden Dokumente (Fundort: Nds StA Hannover, Hildesheim Des 1,
Teıl, bschn NT 10, fol 0°"—277. d 1267 Anm 89 |) Dieser ylückliche

Fund erweiıtert die enntn1 der Entstehungsgeschichte des „Augsburger Interım“
entscheidend. Die „Reformatıo 1n doctrina“ geht, w1e 1n einem Exkurs dar-

auf de Malvenda zurück, während die „Reformatıo morum“ nachlegt (458 E
einer alten Marginalnot17 de Otfo ZU Vertasser haben oll Über das Verhältnis
der „Reformatıio 1n doectrina“ der berühmten, Julius Pflug zugeschriebenen SDOF.
mula emendandorum“ (ed Chr Müller, Leipz1g 1609 vgl ZU

Gesamtkomplex Pfeilschifter 1n ! ARC 2! LZZ,; 275 [T} außert siıch 11LULTE sehr
vorsichtig (267 F eine für den Band der ARC 1n Aussicht gestellte) Ver-

diesen Zusammenhang gehörenden Texte wiıird die theologischeöffentlichung aller 1n
Analyse und Interpretatı überhaupt EerSsSt ermöglichen. Vorläufig steht nach der
Darstellung VO  $ viel test, da{fß die kontroverstheologische Zuspitzung ın
Malvendas Entwurf dem Anliegen des alsers 1n keiner Weise gerecht wurde;
e1Nes modus vivendı enthalte das Dokument eın chroffes Ultimatum die Adresse
der Yrotestanten. Karl berief daraufhin erneut einen Religionsausschuß, der ber
schon nach dreı Sıtzungen 1m Streit auseinanderging (419 Anm 50) Um des
ständigen Scheitern einen als Verhandlungsgrundlage gyeeigneten Entwurtf tür ein
„Interım“ bekommen, or1ff der Kaiser ein etztesmal dem Mittel der Geheim-
verhandlung. Neben de OtO un Malvenda werden Pilug, eldıng un
Agricola mMi1t der Überarbeitung der alten Entwürte beauftragt; Butzer
Steuert für diese 1mM tiefsten Geheimmnnıi1s Werke gehende Kommissıon eın (3Uuf=
achten ber dıe Rechtfertigungslehre be1ı (425 Nun gelingt endlich, eınen Ver-

der 7zunächst den Kurfürsten VO Pfalz und Branden-handlungstext fertigzustellen,
burg Aun Annahme vorgelegt wird nımmt A da{ß dieser Entwurf verloren

sel. Doch hat inzwischen Johannes Herrmann 1n einer esprechung der VO:  $

mır herausgegebenen TLextausgabe des „Interim“ (Das Augsburger Interım VO  a 1548
Nach den Reichstagsakte deutsch UL lateinis hg A Mehlhausen, mıtge-

lungstext 1n Dresden (StA LOC. Interım Augusta-teilt, da dieser Verhand
num) aufbewahrt werde (Luther Jahrbuch 1972 108)

Die weıteren Abschnitte der Augsb Religionsverhandlungen werden VO:  [a

nach den Reichstagsprotokollen Hinzuziehung lıcher, noch nıcht
Ve'  er Gutachten un Berichte sorgfältig nachgezeichnet, hne dafß den Alte-
L Darstellungen von Friedensburg un: Wolt einschneidende Korrekturen

tfrage, ob das „Interım“ ursprünglichVOTSCHOMIMMMEN werden müdfßten. Dıiıe Ite Strei
Ite der VO  a vornehereın als Sonder-für beide Religionsparteıien verbindlich se1in

entscheidet auchBESETZ tür die protestantischen Re1chsstände gedacht SCW ESCIL sel,
ZUgZUNStEN der AuffasSUu:  9 der Maı den Ständen proponierte

Abschlußtext betrat nach der usdrücklichen Erklärung des Vizekanzlers Georg
Sigmund Seld die altgläubigen Stiände nıcht mehr (431 Anm. 96; 441 Dıie Pro-

des Kurfürsten Moritz und des Markgrafen Hans VO  3 üstrın sSOW1e die Ren1-
schon endgültig dastenz des Straßburger Gesandten Jakob Sturm signalısıeren ann
MITt dem der KaiserScheitern der kaiserlichen Diplomatıe, un! gerade „das Interim,

der konfessionellen Spaltung hatte wehren wollen, wurde einem der wichtigsten
Ansatzpunkte für die Versteifung der Fronten, für den Sı1egeszug des Konfessiona-
lismus“

Auch der Bundesplan Karls konnte Augsburg nıcht verwirklicht werden.
Vertrag mıtsamt den ErsatzvorhabenDer seine Stelle tretende Burgundische
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(3 Vorrat” und „Baugeld“) bedeuten „den Verzicht auf eine wirklich durchgreifende
Umgestaltung der deutschen Verfassungsverhältnisse“ 50 l;ieben allentalls die
Neuerrichtung des Kammergerichts (303 nd die Revısıon des Landfriedens
(295 neben Ansätzen Z Neuordnung der Reichsfinanzen (332 als beschei-
ene Reste der VO' Kaıser geplanten sroßen Neuordnung nde des Augsburger
Reichstages VO  a 547/48 übrig.

Dieser für die deutsche und europäische Geschichte des 16. Jahrhunderts be-
deutsame Reichstag hat 1in dem vorliegenden Werk VO  - dıe ihm schon Jängst
zustehende Würdigung erhalten. Es bleibt 1U  3 1Ur noch hoften, da die 1m „Vor-
wort“ erwähnten umfangreıichen Quellensammlungen aller finanzieller Schwie-
rigkeiten gedruckt werden können.

Bonn oachim Mehlhausen

Verheus: Zeugni1s und Gericht. Kirchengeschichtliche Betrachtungen
bei Sebastian Franck un Matthias Flacius. Bibliotheca Humanıistica Re-
formatorica, Vol Nieuwkoop De Graaf) 1971,; K 21 S., Abb., geb
45 ,— holl. Gulden.
Hiıer wiırd eine gute historische Einleitung W 1e eine methodisch theologisch Orıen-

tıerte Untersuchung der historiographischen Werke VO  \ Franck un Flacius ar
legt. Die Geschichtsbibel un! die Magdeburger Zenturijen werden gewürdigt als
mehr der minder geglückte Versuche einer Annalistik aufgrund der retormatori-
schen Glaubenserkenntnis. Allein VOI Christus her 1St MI1t dem Ma{fßstab der Lehre
des Wortes Gottes 1n der Schrift und Aaus meiınem Glauben meınen Richter wıe
Erlöser nach diesen beiden Werken eine evangelische Geschichtsbetrachtung sachge-
mäaß Die Geschichte erscheint sowohl als Ort des Gerichtes Gottes ber die Welt WI1e
als Ort; dem Zeugn1s VO  > Versöhnung mMi1t Gott durch Christus gegeben
wiırd. Die Siıcht der Welt- und Kirchengeschichte durch Franck und Flacius 1St
Einbau der Ekklesiologie, Pneumatologie un Eschatologie insgesamt eine christo-
zentrische Schau einer sichtbaren W ie unsiıchtbaren Heıilsgeschichte. Der Autor wiıll
mi1t seiner Untersuchung eınen Beıtrag Z.U) heutigen Gespräch ber eın theologisches
Verständnıis der Geschichte liefern; 1mM Rahmen der theologischen Analyse der gCc-
nannten Werke gyeschieht 1es allerdings 1LLUL recht unzulänglich durch eingestreute
/ıtate Aaus Bonhoefter, Brunner, Löwith der Moltmann.

Entsprechend der Absıcht der Untersuchung 1St eın historis  er Stoft miıt rel!|
liıchen Belegen aufgearbeitet worden; sucht INa  e} nach Erkenntnissen, wird
der Kundige enttäuscht se1in. Bekanntes sollte INa  - nıicht 1n einem aufwendig AaUS-

gESTALLELCNH, dünnen Buch nochmals recht verkautzen. Soll hier wirklich eın
Beıitrag ZU gegenwärtigen Gespräch ber eın theologisches Verständnis der Ge-
schichte geleistet se1n, 1St 1es eın Anspruch, der MmM1t den Ergebnissen kaum in
Einklang steht.

Eın nicht geringer Ärger entsteht angesichts der Weitläufigkeit vieler Passagen,
die eine Unübersichtlichkeit der Gedankenführung nach siıch zieht. Schweigen wol-

WIr VON dem miserablen Stil der beiden bersetzer dieser Neubearbeitung der
schon 1958 erschienenen niederländischen Dissertation „Kroniek Kerugma“. Kata-
strophal sind Syntax, Interpunktion un Orthographie VO  3 Seıite Seıite 1n die-
sSEe' Bu: Der Rezensent fragt sıch allen Ernstes, ob ıhm etwa2a NUr hübsch gebun-
dene Korrekturfahnen vorliegen. Eın redaktionell schlecht betreutes Buch sollte
die Tore eıines angesehenen Verlages nıcht passıeren.

Bornheim-Merten Faulenbach
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Neuzeit
hg. VO:  3 der Kirchengeschichtlichen Fakultät

der Gregori1ana un der Ecole Francaise iın Rom Correspondance du
Nonce HFrance Ranucc1ı0 Scott1 (1639—1641), bearb a Pierre Blet Rom,
Druckerei der Gregor1ana Parıs Editions de Boccard, 1965 632
Seıiten. Bd VL Correspondance des Nonces France Dandino, Della Torre
Trivultio aF  9 ear V, Lestocquoy. VII 604 Seıiten. Rom, Drucke-
rel der Gregori1ana Parıs, de Boccard, 1966
Wıe der Bearbeiter Blet 1mM OrWOTrt bemerkt, hat Papst Johannes

selbst ehemals untıus 1n Parıs, den ruck der Nuntiaturberichte des Parıser Nun-
t1Us Ranucc10 Scotti (1597-1661) durch eıne Beihilte ermöglıcht. SCOott1 eNISTAMMET:!
einer begüterten Familie 1n Pıacenza, die traditionsgemäfß Frankreich hinneigte;
sein Vater Orazıo allerdings Wr spaniısch gesinnt. Seit 1630 untıus 1ın der Schweiz,
ber unzufrieden miıt dieser relatıv bescheidenen Position, bewarb sich eine
der großen Nuntiaturen un erhielt, als Urban FÜr 1639 Begınn des Kölner
Friedenskongresses außerordentliche untıen die Höte VO  3 Parıs, Madrıd un
Wiıen abordnete, die Pariser. Die VO  w dem Staatssekretär Ceva vertafßte ausführ-
liche Instruktion VO: 7a 1639 (58—99) 1St gleichlautend mMi1t denen der beiden
anderen Friedensnuntien vgl Repgen, Die Römische Kurie un der Westfäli-
sche Friede LE Tübingen 1962, 400) Scott1 sollte Rıichelieu für die Beschickung
des Kölner Kongresses gewınnen, die bisher verweıigert hatte, wei]l die beiden
anderen Mächte dem Frankreich verbündeten Holland den VO  . ıhm geforderten
diplomatischen Status ihrer Unterhändler verweıgerten. Scott1ı W ar zunächst 1LLUT

außerordentlicher Nuntıus, da die französische Regijerung ıhm als Repressalie
die unterbliebene Ernennung Mazarıns ZuU Kardinal seine Zulassung als ordent-
lichen Unt1ius verweıgerte. Das Ergebnis der Nuntiatur WAarlr negatıv, die papst-
ıche Friedensvermittlung milslang. Dıie eit Warlr vorüber, da Clemens IT den
Frieden VO  - ervıns vermittelt hatte, das Jahrhundert endete MIit dem Aus-
schlufß des Papstes VOIl den großen Friedenskongressen. Was 1n Scottis Berichten
meisten tesselt, 1St die erfindungsreiche, ber etzten Endes brutale Verhandlungs-
technik Richelieus, der der eben doch französisch gesinnte Urban GERE un! seın
Vertreter 1n Parıs ıcht gewachsen Scott1 wurde schließlich abberuten ‚A

des EXIFAaVagaNCES qu’ıl dites‘ (33) In seiner April 1641 abgeschlosse-
nen Endrelation xibt außer einem csechr detaillierten Überblick ber seine poli-
tischen Verhandlungen miıt Richelieu auch Einblick 1n die Wirklichkeit des Gallika-
Nnısmus, MmMI1t der als ordentlicher untıius tun bekam Miıt Ausnahme gewisser
Absolutions- un: Dispensfakultäten hbte der Nuntıius in Frankreich keinerlei Juris-
diktion AUuS. Er mu{ßte sein echt verteidigen, bei Biıschofsernennungen
Informativprozefß führen un sich Beschränkungen bei Einladungen isch
auferlegen. Wenn reilich Richelieu mi1t eiınem kleinen Kreis VO  e} fünf Bischöfen die
Möglichkeit erorterte, die päpstlichen nnaten durch ein Nationalkonzil abschaften

lassen (204 Sing doch wohl darauf AausS, Rom durch dieses Schreckgespenst
einzuschüchtern; die Indiskretion, durch die Scottı darüber unterrichtet wurde, WAAar

gezielt. Als Ganzes 5  O,  CNOMMEN, bleibt die Endrelation doch meijlenweit hıinter dem
staatsmännıschen Format un: der Charakterisierungskunst der venezianıschen ela-
tionen zurück und erreicht uch nicht die Sachkunde der Relation Carlo Caratas
ber das eich AUuSs dem Jahre 1628

Die VO  j dem Bearbeiter Blet schon 1n seiner Edition der Nuntıatur Ragazzon1is
vgl ZKG ( 1964, 2351 befolgten Editionsgrundsätze bewähren sıch auch 1n
diesem Band Nur durch Weglassung der meısten Beilagen (insbesondere der Av-
V1s1) und die Verwendung VO:  } Regesten WAar es möglich, die 1n den Nuntilatur-
berichten des Jahrhunderts ansteigende Flut VO  - Dokumenten (817 Nummern)

bewältigen. Soweit ich sehe, 1st der naheliegenden Befürchtung und VOIl
selbst gesehenen Gefahr, bei der Auswahl der 1 Wortlaut publizierenden Texte
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willkürlich verfahren, Jücklich ENTISANSECN. ein Kontakt MI1t den Herausgebern
der Acta pacıis Westfalicae, obenan Konrad Repgen, un: dem Bearbeiter der Be-
hördengeschichte des Staatssekretariats Urban V Andreas Kraus, 1St S@e1-
nNe Werke ZUguLeE gekommen. Es bestätigt den Nutzen der mühsamen Forschun-
gCNH, die sıch das Römische Instıitut der Görres-Gesellschaft VOLSCHOININEN hat

Über die beiden ersten Bände der iranzösıschen Nuntıjatur aul 1E 1St in
ZKG 75 (1964) 347 berichtet worden, der vorliegende 111 Band, der die etzten
Jahre Pauls ‚KEE un dıe gallikanische Krise Begınn des Pontihkates Julius 111
behandelt, bıldet den Abschlufß Die Nuntiaturberichte AUS Deutschland während
des gleichen Zeıtraumes umtfassen Bände, mithın das Vierfache des Umfanges
der französischen Publikation, wobel reilich berücksichtigen bleibt, da{fß Deutsch-
land 1mM Mittelpunkt der Ereıignisse steht un!: außerdem die Herausgeber den Rah-
991381 viel weiter un zahlreiche andere Dokumente 1n die Publikation e1in-
bezogen haben Die französische Publikation begnügt sich vielfach mit Regesten;darüber 1St in der SCHNANNLEN Besprechung (353 das Notwendige SCSABT.

er hervorragendste den rel untıen Ausgang des Pontihikates
Pauls I1IL 1St unstreit1g der päpstliıche Geheimsekretär Girolamo Dandino, dessen
Berichte Juli 1546 einsetzen und Oktober 1547 enden. Ihm f1e die
schwier1ge Aufgabe Z das Bündnıiıs des Papstes MmMI1t dem Kaiıser 1m Schmalkaldi-
schen Krıeg rechtfertigen. S51e Wr unlösbar, enn F'ranz sah 1n Karl! nach
W1e VOLr seinen Feıind, bewilligte en Schmalkaldnern beträchtliche Subsidien
Un! intensivıierte die Zusammenarbeit MIit den Fürsten. Der 7weite Aulftrag, eıine
Famıilienverbindung der Farnese miıt dem ftranzösischen Königshaus herzustellen,
wurde VOon Dandıino insotern erfüllt, als die Heırat des Papstenkels ÖOrazıo
Farnese mıt einer illegitimen Tochter Heinrichs LE eintädelte. Dıie drıtte und VO
kirchlichen Standpunkt her gesehen wichtigste Aufgabe Dandinos Wadl, die Be-
schickung des Konzıils VO  a TIriıent durch Frankreich fördern, der sich FEFranz
1mM Geheimvertrag VO  3 Crepy verpflichtet hatte, die jedoch Einwände
hob Das Konzil stehe dem ruck des Kaıisers, se1ı kein „ZULES Konzil“,solange sıch der Papst ıhm ıcht unterwerte. Dieser galliıkanische Standpunkt hat
Heınrich . jedo icht gehindert, das den gallıkanischen Vorstellungen noch wen1-
SCr als das Irienter entsprechende Bologneser Konzıil durch Gesandte un eine be-
scheidene Gruppe VO  a} Bischöfen beschicken. Dandınos Berichte Aaus dem Herbst
1547 bestätigen die verhängnisvolle Wirkung des Mordes VO  - Piacenza Pier-
lu1g1 Harnese: der Papst schwenkt auf die tranzösische Lıinie e1n, un Heinrich 188
erklärt, das yleiche Schicksal miıt ıhm teilen wollen (dı CFT eTreEe U1l  © medesima
tortuna CO  e lei, 229

Der Zzweıte ordentliche Nuntıus, der friulische raf Michele Della Torre n9 damals Bischot des kleinen Bıstums Ceneda, stand während seiner SanNnzZCNHAmtstätigkeit (von Herbst 1547 bis nach dem ode Pauls 1LL.) 1 Schatten der
Miıssıon eines tranzösischen Kardinals 1n Rom, des Jungen Charles Guise; die Ent-
scheidungen fielen Iso 1n Kom, ıcht 1n Parıs. Mıt Gu1se handelte aul 111 1im
Wınter 547/48 ein Bündnıs AauUs, dessen Entwürte erstmals publiziert werden
S  9 das ber niemals ratıfiziert wurde, weil Frankreich, mi1t dem nahen
ode des Papstes rechnend, die versprochenen Hılfsgelder nıcht in der VO:  } Rom
geforderten Weise deponieren bereit WAAar. TIrotzdem WAar eine Entente cordiale
vorhanden: Als INa  } nach den kaiserlichen Protesten die Konzilstranslation
1n Rom einen Sacco fürchtete, jeß der Connetable dem Papstnepoten Farnese
9 der Könıg werde den Apostolischen Stuhl verteidigen W1e Ssein eıgenes eich
Die Ratifkation des Vertrages kam Aauch ann nıcht zustande, als Dandino ZU.
zweıtenmal tranzösischen Hote erschien (seine gemeınsam MmIit Della Torre VeIr-
taßten Berichte 323—374). Im November 1549 brechen die Berichte ab; obwohl die
Nuntıiatur unfer Pauls Nachfolger Julius 111 ETSE im Sommer 1550 NECUu besetzt
wurde, 1St bisher keiner seiner Berichte aufgefunden worden. Eın einzigartiger,ber tür aul F: charakteristischer Fall Nach der Rückkehr Gu1ses den fran-
zösıschen Hof wırd der untıus angewiıesen, sich Sanz der Führung des Jungen
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Kardinals, 1Iso einer Hauptperson der Gegenseıte, aNZUVeErtirauen un sıch seinem
Rat zemäiß verhalten (255)! Aul {I1IL sah 1n Frankreich das unentbehrliche (56=
gengewicht Karls un LA bzw. übersah deshalb Dıinge, die eınes Papstes
würdıg 1 DDem Könıg VO  3 Frankreich zuliebe stellte eın Breve AUs, das
den Mördern des schottischen Kardinals Beaton, der Frankreich unbequem SCWESCIHL
Wal, Absolution gewährte (134 F5 zab dem untius Della Torre ein Breve für
die Maıiıtresse Heinrichs 115 Dıana VO  z Poiti:ers MmMit (153; duldete, da der Nun-
t1uUs den feijerlichen Exequıien $ür den MmMit der yrofßen Exkommunikation beleg-
ten Heinrich 888 1n Notre Dame teilnahm (179 f3

Der VOIl Julius 11il untius NtON1O Trivulzıo, Bischof VO:  en Toulon,
ENTSTAMMETE ebenfalls eıner MI1t Frankreich CN verbundenen Famılie iın Mailand.
Von seinen Berichten sind 11UT wel kleine Bruchstücke erhalten (460, 464), doch WIr
wıissen AaUus anderen Quellen, da{fß VO  5 Anfang autf verlorenem Posten stand,
weil der Entschlufßß Julius FE das Konzil nach Irient zurückzuverlegen un die
mıiıt Frankreich verbündeten unbotmäßigen Nepoten se1ines Vorgängers züchtiıgen,
diıe yallıkanısche Krise des Jahres 1551 heraufbeschwor, VO  w} der Lestocquoy Sagl,
S$1€e sel ‚UN«C des cr1ıses les plus Sraves de V ”’histoire des relations le Ste Sıege

la France‘ (25) Weder Trivulzio noch der Friedenslegat Verallo (dessen nstruk-
tıon VO 1551 534 noch auch die römische Mıssıon des Kardıinals Tour-
1O: vermochten den zeitweilıgen Abbruch der dıplomatischen Beziehungen zwıschen
Rom un Parıs verhindern: s1e wurden EerSst wieder aufgenommen, nachdem der
unglücklıiche Parmakrieg bgebrochen und das Konzıil suspendiert WAar.

Neben den re1lı ordentlichen Nuntıiaturen un: den Legatıonen Capoditerros
un: Verallos laufen mehrere aufßerordentliche Miıssıonen her die des Gurone
Bertano 1mM Herbst 1546 (49 des $arnesischen Agenten Montemerlo 547/48
(passım) und des Abbate OSseto 1mM Februar 1550 (451 f3 Der kirchengeschicht-
ıche Ertrag dieses Bandes ISt reicher als bei den beiden vorausgehenden, weil
in iıhm dıe Stellung Frankreichs ZU Konzil Gegenstand der Verhandlungen ıst:
Rez konnte ıhn bei der Ausarbeitung des }4414 Bandes der „Geschichte des Konzıils
VO  e} TIrient“ bereits benutzen Z 111 s 189 SE 226 266 Hıer liegt auch
eın Grund, weshalb ETST jetzt seiner Rezensentenpflicht genugt Von sonstıgen
kirchengeschichtlichen Problemen interessiert AIl meıisten die Auseinandersetzung ber
die Besetzung der Benefizien ın der Bretagne un 1n der Provence; höchst aufschluß-
reich für die Spannung 7zwischen römischer un vallıkanıscher Auffassung der in
ede und Gegenrede wiedergegebene Dialog 7zwiıischen Kardinal Guise un dem
unt1ius

Bonn Hubert IN

Peter Barton: Ignatıus Aurelius Feßler Vom Barockkatholizismus
AT Erweckungsbewegung. Wien-Köln-Graz (Hermann Böhlaus 1969
634 S Abb., geb 66,—.
Die umfangreiche Studie, eıne Weiterführung der 1n der Evy.-Theol Fakultät der

Universität Wıen eingereichten Habilitationsschrift des Verfassers, sıch AD

Ziel, durch eine biographische Darstellung Ignatıus Aurelius Feßlers der Feßler-
Forschung eine einigermafßen brauchbare un tragfähige Ausgangsbasıis geben.
Um dem Leser den Zugang HRE Denkweise un ZUuUr Geisteswelt Fe{fßlers rschlie-
ßen, Aßt der Vertasser ausgiebig die VO  e} iıhm ve Quellen Namlıc] die 1Ur
schwer zugänglichen zahlreichen gedruckten Werke un SOWeIlt zugänglich den
ZU eil handschriftlichen Briefwechsel Fefßlers) HT Sprache kommen.

Ignatıus Aurelius Fefßler (1756—1839) 1St eine überaus schillernde Persönlichkeit
der Zeitenwende VO 18 Zu Jahrhundert, 1n welcher sıch zıiemlich alle ge1-
stıgen Strömungen jener aufgewühlten Zeıt 7zwıschen Aufklärung und Romantik
Bahn brachen In Zurndort 1 Burgenland geboren, aufgewachsen 1n Preßburg
dem entscheidenden religiösen Einflufß seiner Mutltter, deren Geisteshaltung anz VO  3
der Frömmigkeit des Österreichischen Barockkatholizismus gepragt WAar, ber den-
noch andere Glaubenshaltungen (etwa das burgenländisch-westungarische Luther-

‚S!
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tum) tolerieren wußste, geweckter und begabter, frühzeitig mystischer Fr  OM-  E
migkeit hinneigender Jesuitenzögling, entschlofß sıch der junge Fefßßler bei Aufhebung
der Gesellschaft Jesu in seiner angespannten relig1ösen Erwartung ZU Eintritt 1n
den Kapuzınerorden (17723) eın Wiıssensdrang un: se1n ehrgeiziges Streben, die ihn
1m Studium barock-scholastischer Philosophie un Theologie kein Genügen inden
ießen, SOW1e sein Isbald zutagetretender unausgeglıchener Charakter vaben rasch
Anlaß heftigen Meınungsverschiedenheiten MmMi1t seinen Oberen un Lehrern. Ge-
gCcn deren Wıderstand SETZTE schlie{fßlich dem klösterlichen Leben innerli. be-
reits wieder längst enttremdet un: ıcht zuletzt auf Grund seiner klösterlichen Er-
lebnisse un:' Erfahrungen Z glühenden Verteidiger der josephinischen Retormen
geworden sSein Studium der Unıiversität Wıen durch Feßler wurde AT Doktor
der Theologie promovıert, als Protessor für alttestamentliche Hermeneutik un
orıentalische Sprachen die Unıiversıität Lemberg berufen, VO:  e exjesultischen Krei-
SC verdächtigt und angefeindet. Er sich den Freimaurern A W AasSs auch Zur
Mode der Zeit gehörte, un vollzog 1787 endgültig den Bruch mMi1t seiınem Orden
Freilich auch als Theologe und wohl auch als Christ fühlte siıch nde Seine
ursprüngliche Sympathıie für die Reformen osephs ı88 begann sıch zunehmend 1n
Skepsis verwandeln. Er schlug „den typischsten Fluchtweg des gescheitertenTheologen ein: den Weg 1n dıe Liıteratur“, ertüllt VO „Drang nach ‚Formung‘ der
Hıstorie“ S 170) Die Aufführung seines Erstlingswerkes „Sydney“ estimmte ıhn,
der 1n ständiger Furcht VOor eventuellen „Anschlägen“ seiner Widersacher lebte, ber
Nacht AaUS den Öösterreichischen Erblanden, seiner Heımat, nach Preufßen Aiehen
Zwei Jahrzehnte brachte 1er Z als Prinzenerzieher, annn als führender Koptder Loge „Royal ork AAr Freundschaft“ 1n Berlin un als Retormer des reufßi-
schen Freimaurerwesens. Gleichzeitig entfaltete eine truchtbare schrıttstel erische
Tätigkeit, die ıhn mehr und mehr ZU Romancıer werden und MIit den führenden
geistigen Köpfen seiner Zeıt 1n Verbindung treten ieß Seine Konversion ZU
Luthertum, dessen „Protestantısmus“ erbittert bekämpfte un durch einen
„Katholizismus“ jJansenistischer Prägung bzw. a Ääutern suchte, War 1mM
wesentlichen durch äußere Gründe bedingt. Überhaupt 1St 6r für Feßler bezeich-
nend, da{fß zeitlebens seiner mannigfachen, oft radikalen geistigen Wand-
Jungen seine katholische Herkunft nıe i%bervgip<_ien konnte un ohl auch nıcht über-
winden wollte. Ebensowenig Wwıe 1n se1iNner Heimat wiıch Feßler 1n Preußen Auseıin-andersetzungen aus Wıe einst mıiıt seinem Orden nd MIi1t dem Josephinismus
schen Einsatz verschrieben hatte.
C rochen hatte, brach hier M1t der Loge, der sıch in Jahrelangem reformeri-

Miıt der Besetzung Berlins durch Napoleon begannen für Feßler Jahre des Elendsund der Zurückgezogenheit, die gleichwohl intensivem Studium und schriftstelleri-schem Arbeiten gewıdmet Hatte S1' 1n den vVergangenen Jahren VO:Anhänger 5Sp1inozas ZU „orthodoxen“ Kantıaner bekehrt, ann durch die Be-
SCRNUNg mMiıt Herder wıeder ZuU Anhänger des alten Spinoza werden, begannsich Feßler nunmehr für Schleiermacher un die Ideenwelt der Romantik begei-
stern. Unter ihrem Einflufß, VOr allem ber der einfühlsamen Führung seiner
zweıten, tiefreligiösen retormierten Gemahlıin fand Feßler 1n diesen Jahren mehr
un mehr zurück einem Christentum 1n kirchlicher Gestalt. Vermiuttelt durch
DPeter Lodi, einen seiner Schüler Aaus der Lemberger Zeıt, wurde 1809 auf die
Protessur tür orientalische Sprachen un Philosophie der russısch-orthodoxen DPeters-
burger Aleksandro-Nevskij-Akademie berufen. Mıt der Annahme dieses Rufes Öft-
etfe siıch für den Dreiundfünfzigjährigen, dessen Leben bislang eine einz1ge unstiete
geistige Wanderschaft BCWESCH War, eın Aufgabenkreis, der ihm Erfüllung se1nes
Lebens werden sollte: seıne bahnbrechende seelsorgerliche Tätigkeit un kirchliche
Aufbauarbeit den evangelischen Wolgadeutschen. Infolge alsbald auftauchen-der Wıderstände VO  $ Seiten jesuıtischer und freimaurerischer Kreise gegCnN den EeNTt-laufenen Priestermönch un ehemaligen Freimaurer wurde Feßler seine Tätigkeitder russısch-orthodoxen Akademie rasch verleidet. Wiıeder Privatgelehrter, hin-gegeben A die Ausarbeitung seiner großangelegten „Geschichte der Ungarn und
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ihrer Landsassen“, kam 1n Verbindung mMi1t der herrenhutischen Brüdergemeinde
VOI Sarepta. Dort rlebte 1816 seine „Bekehrung“. hne der Gemeinde örmlich
beizutreten, ahm deren Abendmahl teil un predigte 1n ihr. Im Zusammen-
hang mi1t der u Religionspolitik Kaiser Alexanders K der selber Sanz
dem Eindruck VO  ; Mystik, Erweckung un: pietistischer Frömmigkeıit stand un U,

eiıne Unıion der lutherischen Kirchen se1ines Reiches MmMIit den Retormierten An-
nahme einer bischöflichen Verfassung anstrebte, wurde der bekehrte Feßler 1819
Z Superintendenten, Bischof un: geistlichen Präses des neuerrichteten w1e-
der aufgehobenen) Konsistoriums VO:  »3 Saratov erNanntkt un ZU Bischof „mMi1t apO-
stolischer Sukzession“ ordiniert. Damıt WAar Feißiler, der n1ıe eın Amt 1n der CVAaNSC-
lisch-lutherischen Kirche innegehabt hatte, die wahrhaft gigantische Aufgabe ber-
tragen, 1n einer 1ö0zese mit der Ausdehnung VON 1113 058 km?* ein geordnetes
evangelısches Kirchenwesen (mit Einschlu{fß des darniederliegenden Schulwesens) auf-
zubauen. Dieser Aufgabe hat w1e kein weıter 1n der Geschichte der Gemeinden

der Wolga miıt dem ganzch Eınsatz seiner DPerson un: seiner ıhm noch DL Ver-
fügung estehenden Kraft 1i  -} denke allein die ungeheuren Beschwerlichkeiten
des eisens für eiınen Mannn 1 seinem Alter! gedient un dabei Entscheidendes,
Wegweisendes geleistet.

Dıie cehr sorgfältig un VOon einıgen unNnausgewWwOSCHNCHN Urteilen abgesehen mMi1t
großer Objektivität gearbeıtete, 1 Zanzen Zut lesbare, wenn zuweilen recht
breite Darstellung vermittelt eınen tiefen, ZuU Nachdenken stimmenden Einblick 1n
das Leben eines geistvollen, ber keineswegs überragenden Mannes. Derartıge ruhe-
lose Wanderer welst dıie Zeıt- un Kirchengeschichte 7zwischen Aufklärung un Ro-
mantık nıcht wenıge auf;: INa  $ denke 1Ur den Exfranziskaner Eulogius Schneider.
Dıie stürmische geist1ge Auseinandersetzung riß manchen begabten jungen Men-
schen mit sich, VOL allem, W CII einer traditions ebundenen Welt NIiSLTAMMT:
un plötzlich Inıt den Problemen der geistigen Revo ution 1mM umtfassendsten 1nn
konfrontiert wurde. Am Leben eßlers wird 1€eSs exemplarısch deutlich. Dazu pait,
da{ß C5, durch manch bıttere Erfahrung gereift, einmündete 1n eine „Bekehrung“; sıe
erscheint eigentlich Wwıe eın nunmehr endgültiges Durchbrechen der jahrzehntelang
verschütteten, mystisch durchsetzten Frömmigkeit des Jesuitenzöglings un Kapu-
zınernovızen Feßler. Insotern mMag I1a  - dem Urteil des Verfassers beipflichten, da

nämlich Feßler lebenslang all seiner Um- un: Irrwege und dabei, wıe s

scheint, SpONTAN vollzogenen „Wendungen hundertachtz1ig Grad“ gelungen
sel, seine „personale Identität“ wahren.

München Georg Schwaiger

Norbert LLIIDDEN Das Domkapitel und dıe Erzbischofswahlen
1n Köln Bonner Beıiträge ZUr Kirchengeschichte, I
Köln, Wıen (Böhlau-Verlag) 197/2,; e M I un 535
Miıt der Dissertation VO  ( Norbert Trıppen wird die VOIl Ernst Dassmann,

Eduard Hegel un: Bernhard Stasiewskiı begonnene Reihe „Bonner Beiträge ZUr

Kirchengeschichte“, die vornehmlich Arbeiten 2AUS dem Mitarbeiterkreis der Heraus-
geber un des „Instituts tür Kirchengeschichte der Rheinischen Friedrich-Wil-
helm-Universität“ veröffentlichen soll, glänzend eingeführt. Vf. childert zunächst
das durch die Bulle „De calute anımarum.“ un das Breve „Quod de fidelium“

umschriebene Bischofswahlrecht der Domkapitel 1n Preußen, das die
Tradition der Reichskirche anknüpfte und zeigt annn dessen Realisierung Be1i-
spiel der Kölner „Erzbischofswahlen“

Trıppen hat für seıne Untersuchung sehr ergiebige Quellen aus staatlichen und
kirchlichen Archiven, ferner dıe Nachlässe des Domkapitulars königlıcher Nomina-
t1on Joh Wilhelm Frenken un: des Zentrumsabgeordneten Karl Bachem aufspüren
können. Die breite Aktenbasıs erlaubt ihm eine überaus detaillierte Schilderung
jener zahlreichen Erwägungen, Sondierungen und Verhandlungen, die 1n der Regel
eıner ahl vorangıngen. Es bleibt bedauerlich, daß dem Vt. das Deutsche Zentral-
archiv Merseburg un für die Jahre se1t das Vatikanıische Geheimarchiv V1 -
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schlossen lieben. Er legt freilich überzeugend dar, da{fß seine Quellen eine 1m
Grunde ohl unanftfechtbare Darstellung erlauben, die allenfalls 1n manchen unk-
ten ergänzbar bleibt.

Wihrend des VO Verfasser geschilderten Zeitraumes WAAar das Bischofswahlrecht
1n Preufßen Gegenstand wıederholter Auseinandersetzungen zwiıschen Staat un
Kiırche Dıie Staatsregierung hatte bei der Neuordnung des Kırchenwesens der Wıe-
dereinrichtung der Domkapitel un: ihrer Dotatıon AUS staatlichen Miıtteln ZUSC->stımmt, ber die VO  - iıhr ernanntfifen Dombherren auf die Bischotswahl SOWI1e auf
die Bıstumsverwaltung Einflu{(ß nehmen können. Dıie königlichen Nominaten
wurden freilich durch die Erzbischöfe weithin VO'  3 der Verwaltung ferngehalten.Be1 den Bischofswahlen die Domkapitel 1n Preufßen bıs 1840 gehalten, dem
VO königlichen Wahlkommissar als dem König genehm bezeichneten Kandıdaten
ihre Stimme geben. eıit 1840 wurde das irısche Listenvertahren eingeführt, —-
nach dem Staat gegenüber der VO Kapıtel vorgelegten Liste e1in negatıves Aus-
schliefßungsrecht blieb Faktisch ahm C. der Staat. W1e auch die Kurie das Wahl-
recht 1Ur 1n Anspruch, iıhren jeweıligen Kandıdaten durchzubringen. War das
1Ur duspension des Wahlrechtes möglich, Z1ing INa  w} diesen Weg Lie{fß eine
Wahl dagegen kein Risiko9 hielt INnan sich das Herkommen. Bıs 1840
lag dabeji die Inıtıatıve e1m Staat; während s1e Se1It dem nde des Jahrhundertsdie Kurie überging. Trıppen we1lst nach, da{fß während des VO  e} ıhm untersuchten
Zeitraumes nıcht eine einz1ıge ahl stattgefunden hat, die INa  w} in vollem 1Inn des
Wortes als freı bezeichnen könnte. Das Metropolitankapitel stand Jeweıilsmassıver Beeinflussung der Staatsregierung bzw. der Kurie, die häufig eiınem Befehl
gleichkam. UÜberaus instruktiv sind die weıit verschlungenen Verhandlungen,die dem jeweiligen Wahlakt vorausgıngen. Der Vertasser hat s1e mit Geschick und
gelegentlich durch eın wen1g Sarkasmus un Bosheit ZeWwurzt, nachgezeichnet.Die Untersuchung mußte ferner, iıhrer Aufgabe gerecht werden, eine
Charakterisierung der Wahlgeschäft beteiligten Persönlichkeiten bieten. „Dennbe] einer Erzbischofswahl 1n Köln ing 1M un Anfang des 20. Jahrhun-derts nıe 1LLUTX darum, der verwalsten Erzdiözese den besten geeigneten Ober-
hirten bestellen. Wegen der Bedeutung des Kölner Stuhles spielten häufig poli-tische der theologische Auseinandersetzungen 1n Deutschland während der Amts-
eıt des Vorgängers eine Rolle, für deren Fortführung der Beendigung 1n einem
estimmten Sınne 1119  - sıch VO  5 seıten der Regierung der der Kurıie 1n der Person
des Erzbischofs A  S1|  D  ern wollte“ 414) Irıppens Arbeit wiırd folglicheinem Stück Kapitels-, Ja rheinischer bzw. deutscher Kirchengeschichtsschreibung,obwohl Vt. siıch im Rahmen des Möglichen Streng aut se1in eigentliches Thema
beschränken sucht. Ihr Wert lıegt neben der Darstellung der Wahlen, iıhrer Vorbe-
reiıtungen un Begleitumstände 1n der Würdigung der beteiligten Persönlichkeiten
un deren Verflechtung miıt der jeweıligen kirchlichen un: staatlichen Zeıtlage. Das
oilt : tür alle Erzbischöte nach Geissel, ber die CS, VU):  a Sımar abgesehen, bisher
keine kritische Würdigung oibt. Die Arbeit Trippens bıldet auch 1n dieser Hınsıcht
eine reiche Fundgrube.

Der Anmerkungsapparat 1St reich Hınweisen, dabei gestrafit und 1n jederHınsıcht vorbildlich Dıie Ausstattung des Werkes 1St würdig, die ahl der Aatz-tehler mınımal. Aufßerdem erschliefist eın sorgfältig gearbeitetes Regıster den iımmen-
SCH Stoft Nur unbedeutende Irrtümer haben sıch eingeschlichen. Die 265 Ar
Meınung Goßßlers, Melchers habe ber Korum auf Krementz eingewirkt, dürfte
ohl kaum den Tatsachen entsprechen. Krementz stand War 1n bestem Eıiınver-nehmen miıt Korum, pflegte ber andererseits auch ständıgen Kontakt Melchers,miıt dem sıch ber wichtige, das Erzbistum bzw den deutschen Katholizismusbetreffende Fragen brieflich auszutauschen pflegte. (Darüber werde iıch demnächsteingehend berichten).Die Arbeit Trippens 1St zweıtellos eine bleibende Bereicherung rheinischer Kır-chengeschichtsschreibung.

Däüren Erwiıin ALZ
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Notizen
Die Jetzt deutsch vorliegende kurzgefafßte Darstellung der Geschichte der Alten

Kirche VO Henry Chadwick: Dıe Kirche 1n der antıken Welt (Samm-
lung Göschen, Berlin (de Gruyter) 1972 VI, 379 Sa kart. 14,80, —_

schien ursprünglıch als erster Band einer englischen Kirchengeschichte in Taschen-
uchtorm 1967/ dem Titel „  he Early hurch“ Die Übersetzung VO  3 May
basıert autf der 7weiten Auflage AUusSs dem Jahre 1969 Im Unterschied ZUr englischen
Fassung enthält die deutsche eines weiterführenden Literaturverzeichnisses einen
VO erft hinzugefügten Anmerkungsteil (> 338—368), 1n dem VOT allem Quellen-
nachweise un gelegentlich Literaturangaben fast jeder Textseite vermerkt sind
Dadurch 1St das Buch tür den wissenschaftlich interessierten Leser noch wertvoller
geworden. urch die Form eines besonderen Anmerkungsteıils wurde andererse1ıts
die ursprünglıch hne wıssenschaftlichen Apparat konzipierte Darstellung in keiner
Weise beeinträchtigt.

In larer, übersichtlicher Form werden die wichtigsten Ereignisse und Entwick-
lungen der alten Kirchen- un Theologiegeschichte skizziert; doch seinen besonderen
Reiz erhält das Buch durch seine lebendige, A4aUus den Quellen erarbeitete Darstellungs-
weıse un eiıne Reihe wen1g bekannter, plastisch eindrucksvoller Details, W as auch 1n
der deutschen Übersetzung spürbar geblieben ISt. S0 eıgnet e5s sich ıcht 1Ur als Eın-
führung un Überblick über die Geschichte der Alten Kirche, sondern nıcht zuletzt
durch den Neu hinzugekommenen Anmerkungsteil auch als hanélid1es Kompendium
für den tachlich Interessierten.

Bonn Bıenert

Über den heiligen Humbert, der bereıits während des ahrhunderts 1mM SAall-
zen Frankenreich ultisch verehrt worden seıin oll (SO K.?2 532); un ber
die Antänge seiner Abtei Maroilles (40 km SSW. VO:  o Mons) lıegt die einzıge da-
tierte Nachricht VOr 1n SA charte de saınt Humbert POUL l’abbaye de Maroilles,

Haınaut (18 INars 6745 die Jean-Marıe Duvosquel e Bulletin de la Com-
miıssıon royale d’Hıstoire 136 (Brüssel SS untersucht. Abweichend
VO  3 der bisherigen Forschung erkennt 1n der Bollandisten-Fassung des Textes
eine interpolierte ersion wohl des RS 4uUus der ediglich der Name des hoch-
stehenden Laiengründers, des DLY ıllustris Radobertus, 1in die Fassung der Gesta
ep1scoporum Cameracensium Von 1044 übernommen WCI mufßß, MI1t die-
SsSCIN D islang „elfach abgewerteten Texte eın karolinger-zeitlicher Latein-
Glättung recht aufschlußreiches Zeugni1s des Jh.s gewıinnen; VL die nunmehr
ma{ßgebende Textedition ST Zusätzlich ZUr Argumentatıon des Vert.s darf
darauf hingewiesen werden, da{fß eine Fälschungshypothese bei der Gesta-Version

der zweimaligen Verwendung VO:  e abkürzendem He für die Hörigen-
bzw Zeugennamen scheitert, zumal solche Änderungen nıcht dem Gesta-Autor ZUrTr
Last gelegt werden können. Für den Kirchenhistoriker verdient u Beachtung,
dafß das monasterıium Ehren der Gottesmutter un der Apostel Petrus und Pau-
lus VO  n 674 in einer Hausmeierurkunde Pıppıns VO  - F SB ZUur Caa

sanctı Petrı, GHAE est CONSLIYTM Marigilo mONaAasterı10 (DD-Merov.-Ausgabe Karl
Pertz 106 Nr 2 veworden 1St. Da 1n dem Marıen-, Petrus-und-Paulus-
Kloster Draetiosus Chunibertus confessor X pı CorDore quiescıt humatus, erfährt
iINan 1n 334 239 VO S/0 I1 (Or.) Den aunamen der in-Dago-
Formel für Maroilles lese ıch laut beiliegendem Faksimıile M1t Ludwig ethmann
Fanomarcensis.

Marburg urt-Ulrich äschke
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Die Entdeckung einer Notiız eines Necrologiums der Kathedrale VO  3 Canterbury
(Brıt. Mus Cotton Nero GE CF 1N., tol 5V) ber König Sverre von Nor-
I1 (1177-1202) als Mitglied der Bruderschaft un Wohltäter des Domklosters
bietet ‘ den Einsatzpunkt einer Beleuchtung der englischen
Beziehungen Sverres: Kong S5verre England (Avhandlinger
utgitt Det Norske Viıdenskaps-Akademi Oslo, phil.-hıst LD slo
(Universitetsforlaget) 1970,; S kart NKr F:8() Der se1t 1194 1mM Kirchenbann
stehende un in den etzten Jahren se1iner Herrschaft außenpolitisch SaNzZ isolierte
un: innenpolitisch VO  3 Krısen bedrohte Sverre habe nach dem Regierungsantritt des
John Lackland ber das Domkloster un den Erzbischof un königlichen Kanzler
Hubert Walter seine erfolgreichen Bemühungen moralischen un politischenRückhalt 1n England ANZESETZLT. Im leichen Necrologium hat übrigens eine
Notiız ber den ersten ekannten Bischot VOIl Uppsala un spateren Abt VO  3
Rastede Siward (gest. aufgespürt fol 14v), die die Angabe der Hıstoria
monaster11 Rastedensıis ber dessen insulare Beziehungen bestätigt und präzisiert
CS

Lohmar Schäferdiek

In der dtv-Reihe „Monographien ZUuUr Weltgeschichte“ bietet
perich einen eintührenden UÜberblick ber die deutsche Reformationsgeschichte:
Dıe Retormation 1n Deutschland (dtv München (Deutscher dschenbuch Verlag) 197 281 Si Faltkarte. Die Darstellung versteht 1n knapper
Form auch die theologischen Motivationen des Geschehens allgemeinverständlich Zr
Geltung bringen, übergeht allerdings (auch im Literaturverzeichniıs) die Dıis-
kussion ZUr chronologischen un sachlichen Frage nach der reformatorischen Wende
Luthers. Sıe wırd erganzt durch 44 Seiten ausgewählter Quellenauszüge, durch
chronologische Übersichten und AT Kurzbiographien SOW1e eın Quellen- un Litera-
turverzeichnis. Dıie beigegebene Karte (einer Verkleinerung der Perthes-Schulwand-
karte) AAA Ausbreitung der Reformation bıs 1570 1St instruktiv un übersichrlich.

Lohmar Schäferdiek

Eingeleitet durch Sylvester, den Herausgeber der großen Thomas
Morus-Ausgabe, werden 1n dem Band St Thomas More. Actıon and An
templation, Procedings of the 5Symposium held St. John’s Unıiversity October
(New Haven/London, Yale Universıity Press, 1972 178 5 7—10, 197/0; vıier bei
einem englisch-amerikanischen S5Symposıion gehaltene Vorträge vereinıgt. Die Eın-
führung vermuittelt ein Gesamtbild der heutigen Morus-Forschun un we1list ihre
Probleme 1 Einzelnen auf. Erklärlicherweise werden einerseıits al Funde
und Ergebnisse berücksichtigt, andererseits mit Absicht die Uto 12 aufßer Betracht
gelassen. Auf dem in großen Strichen gezeiıchneten Hintergrund eben siıch die e1n-
zelnen Abhandlungen thematisch Zzut 1b. Zunächst scheinen S1e weIit auseinander-
zuliegen, ber S1e haben eine gemeiınsame Mıtte. 0€: behandelt „Natür-
lıches und Kanonisches Recht“ un kennzeichnet dabei SMr} Morus als Humanısten
und Rechtsgelehrten. Skizziert wird se1ine Laufbahn un seine Einstellung dem
kırchlichen un: weltlichen Recht gyegenüber. Während Mertz 1m Gefängnis 1534
verfaßte Schriften analysiert, stellt Elton Morus’ staatspolitische Tätigkeit dar.
Abschließend betrachtet ermaın Marc’hadour, die VOT wenıgen Jahren ein Kalen-
darıum für die entscheidenden Lebensjahre des Staatsmannes un: Denkers aufge-stellt hat (L’univers de Th More), seine Spiritualität. Betrachten WIr das
Bu wiıird INa  3 1n ihm eine ZEW1SSE Einheitlichkeit finden Die Glaubensanschau-
N  I halten das Werk des überzeugungsfesten Mannes und durch-
ziehen zugleich die einzelnen Bereiche se1nes Wır C115.

Das Buch 1St sehr sorgfältig ediert un: aufwendig edruckt
Münster/Westfalen Robert Stupperich
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In der Einleitung den Brieten Calvins 1m Corpus Reformatorum (CR Cal
A4us dem Jahr 1872 War bereits autf die Sammlung Sarrau hingewı1esen

worden; eine Einsichtnahme WT damals ıcht möglıch. Diese Lücke wird mit dem VO  -

un: Je herausgegebenen Abdruck endlich ausgefüllt:
Les Lettres Calvın de 1a Collectı:on Sarrau (Cahiers de 1a Revue
’Histoire et de Philosophie Religieuses 43), Parıs (Presses Universitaıiıres de France)
1972 (101 D kart.) Die Collection enthält Brietfe verschiedener Personen
Calvın AUsSs den Jahren 1541 bis 1563 Bereits der Brief, den der Berner Piarrer
Sulzer gleich ach Calvins Rückkehr nach ent schrieb, 1St von orößter Bedeutung.
Immerhin Warlr der theologische Diıssensus mM1t den Berner Predigern der zußere An-
la für Calvıns Ausweıisung AUusSs ent 1538 SEeEWECSCH., Besondere Beachtung verdient
auch LAasScCOS Briet 45 dem Jahr 1554 ber den Abendmahlsstreıit. (Seine Ableh-
Nuns vermittelnder Formeln des Friedens 1n der Kırche willen richtet sich wahr-
scheinlich Melanchthon un! die Verteidiger des Emdener Katechismus; S. 44
Anm. 5 Bemerkenswert 1St auch Thenauds Bericht ber die Siıtuation 1n Polen A4US

dem Jahr 1556 Felix Crucıigers nd Heinrich Bullingers Berichte ber die Streit1g-
keiten 1n der polnischen Kirche aus den Jahren 1560 un 1561 schließen sıch Zu
eıner ganz andern rage führt Jean Morelys Briet (1562), betreftend die Kirchen-
zucht der Hugenottenkirche, begleitet VO  o Bezas un des Gallars gleichzeitigen Be-
richten A2us Frankreich.

Die Texte sind zußerst sorgfältig ediert un! kommentiert.
NeuserOstbevern/Münster

Dıiıe flüssig geschriebene, lebendige Darstellung der Persönlichkeit un des Wer-
kes VO Johannes Calvın VO Wilhelm Neuser FGa1 yın amm un (30-
schen, Berlin |de Gruyter| 1971 1 art 1St eine spannende Lektüre,
die hne Zweifel auch einen Nichttheologen in Bann ziehen erma$s. Das liegt
ohl ıcht zuletzt daran, daß der erft MIt oroßer Treffsicherheit ımmer wıeder
auf konkrete Einzelheiten und Episoden eingeht, die charakteristisch für Calvins
Leben und Werk siınd 7Zu bedauern iSt, da{ß der Theologie Calvins 108—115) un
besonders auch der calvinischen Sozial- und Wirtschaftsethik s 70 113 nıcht

mehr Raum gewährt wurde. Miıt einem Zzu r1gorosen Streben nach Kürze
hängt ohl uch ‚9 da sowohl die Darstellung der Sittenzucht 1 reftor-
matorischen enf (S als auch dıe Ausführungen über die Prädestinationslehre
Calvins 113 . in apologetischer Tendenz verharmlost erscheinen.

HausammannWuppertal

Nahezu sechs Jahrzehnte lang, von S  9 hat sich das spanische Königs-
haus bis hın ET Einschaltung der Kurie bemüht, für das Denkmal seines politischen
Sendungsbewußtseins, das Laurentiuskloster Escorial, die 1mM Besıitz der Abte1
Gladbach (jetzt des Münsterschatzes Mönchengladbach) befindliche bedeutendste
Reliquie des Patrons, seıin angebliches aupt, erwerben. In einer jetzt VO

Stadtarchiv Mönchengladbach veröffentlichten Staatsarbeit hat KoOo 1f
anhand der einschlägigen Aktenstücke der Regesten des Düsseldorter Staatsarchivs
die Geschichte dieses Handels nachgezeichnet: L

tiushaupt (Beiträge ZUT Geschichte VO  '3 Stadt un Abtei Mönchengladbach
Mönchengladbach (Stadtarchiv) 1970 107 S kart G:

SchäferdiekLohmar
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Zeitschriftenschau
Archiv für schlesische Kırchengeschichte 29 19770

Aufsätze. e E Heıinrich Grüger: Die zısterziensische Architektur 1n Schle-sSıen ın den Jahren SE  9 Bemerkun
tektura Slasku latach 1200—

SCn Marıan utzner: Cysterska rchi-
1330 (Habil.-Schrift des polnischen Kunsthistori-kers, Torun 3267 Walter uhn Dıie Städtegründungspolitik der chle-sıschen Pıasten 1mM ahrhundert, VOr allem gegenüber Kirche und del (Teıil I‚Forts. folgt 1n un 8 Von den zwıschen 1 211 un 1300 belegbaren Städte-gründungen deutschem Recht 1n Schlesien gvehen 104 auf die Inıtiatıve der Lan-desherren zurück, Stäiädte wurden VO  ; den Breslauer Bıschöfen, VO  3 Klösternun Rıtterorden un durch den del angelegt. Kuhn befaßt sıch erstmalıg MIt denLandbeschaffungsmethoden der Fürsten tür die VO  3 ıhnen VOrsScCchnoOMMeENeEN Grün-dungen, doch scheint das Moment der Planung, deren Ergebnis 1300 „ein wWeIlt-hin gleichmäßiges Netz“ VO  3 Stidten mıt Abständen VOoNn bıs 25 km“ voneıin-ander WAar, überbetont und erweckt den Eindruck, als stünde der türstliche Planungs-gedanke ber allen wirtschaftlichen un soz1alen Faktoren als das alleinige un

einzıge konstitutive Element städtischen Lebens Wenn 11La  } die beigelegte Karte„Deutschrechtliche Stadtgründungen 1n Schlesien 1im Jahrhundert“ betrachtet,wırd INan feststellen, dafß sıch das fürstliche „Städteprogramm“ hauptsächlich dense1it jeher wırtschaftlich un: politisch-strategisch wichtigsten Punkten des Landesrealisierte un da{ß vielorts die Verleihung des deutschen Stadtrechtes eine fast
zwangsläufige Konsequenz der wirtschaftlich-sozialen Verhältnisse WAar, für deren
Weıterentwicklung sıch das Ite Recht als unzureichend un hemmend erwiıes.
68—89 Ewald Walter Zur äaltesten Baugeschichte un Z Patrozıiınium der abge-brochenen Kapelle den hll Maternus un Servatıus 1n Breslau, 1jefert einen

Beweıs für die kulturellen Beziehungen Schlesiens ZU Lütticher un: Kölner
Raum 1mM Jahrhundert. E Alfred Strnad: Breslaus Kardinalpro-tektor der römischen Kurıe, vornehmlich 1mM Jahrhundert (miıt einem AUS dem
Vatikanischen Archiv erstmalig veröffentlichten Memorandum, Aaus dem ersichtlich
iSt, da{fß der schlesische Bischofssitz ıcht ZU Protektorat der deutschen Natıon 4ihörte, sondern dem die Erblande, Böhmen un Ungarn betreuenden Kardınal 11VeIr-

war). FOZST22 Johannes Grünewald: Zur Geschichte der katholischen
Pfarrei Goldberg 1n NEUETeEeTr Zeıt (mıt einer Liste der Stadtpfarrer seit 1810 bis

S. 125—140 Bernhard Kudlek Der Franzosenfriedhof 1n Hiımmelwitz
(Oberschlesien) 4aUus dem re 3/1 141—156 Gerhard Webersinn: Zwölf
Laien 1n der Kulturkampfgalerie des Breslauer Diıözesanmuseums. Schluß (Kurz-biographien VO  3 Friedrich rat Pras  ma, Franz rat Ballestrem, Franz raf
Stolberg-Wernigerode, Ferdinand Freiherr VO  . Reıtenzsteıin, Alexander VO Schal-
cha, Dr Felix Porsch eın el se1ines Aktennachlasses befindet siıch heute 1mM
Archiwum Archidiecezjalne Wroclaw Stittsrat Albert Horn AUuUs Neısse, Karl Fre1i-
err VO:  - Hoiuningen-Huene). 157a Aul Blaschke: Musik des Breslauer
Domchors (alphabetische Aufzählung der Meıster un ihrer Werke, die
ın den SCHNANNTEN Jahren 1mM Breslauer Dom FT Aufführung gelangten).DE Quellen 1732204 Hubert Jedin Von Sedlnitzky Diepenbrock. Briefe
VO Ignaz Rıtter Augustıin Theiner VO  a (Es siınd Briefe A4US dem
Nachlasse Theiners 1mM Vatikanischen Geheimen Archiv ber die kirchlichen Verhält-
nısse in Breslau

LII Miszellen. 2052213 Norbert ettwer: Das Famıiliengrab VO  z St. HedwigsAhnen 1n 1essen. B A0 Joseph Gottschalk : Erinnerungsstücke AaUu$s demNachlaß der hl Hedwig? 5. 2237237 Leonhard Radler Sühnekreuze, -bild-stöcke, -kapellen und -kirchen 1M Kreise Schweidnitz. Z DAT: Alfred SabischJohann Heyne. Zur 100 Wıederkehr se1nes Todes : Oktober 1871 (eine Wür-digung des Lebens un Werkes des bekannten VertasSEL der dreibändigen „Ge-schichte des Bıstums Breslau“). 248)53 ermann Hoftmann: Prof. Dr Mar-
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254—t1in Gusinde SVD 1969 un andere Schlesier 1n den Missionsländern.
255 Hans Reıitzıg: FEıne Stammbuch-Eintragung des Kardinals KoppPp. 256—261
Georg Fennrich: Die Steyler Patres Arndt GE Biallas (T un: Schebesta

1M Dienste der Völkerkunde 262 Joseph Gottschalk: Dıi1e Matrikel
der Prager Jesuitenakademie VO  a . 263—266 Alfred Sabisch Eın
Verzeichnis VO Urkundenregesten AUS den Jahren 979 bıs 1959 des BPreslauer Diöze-
sanarchıvs un ZU Verzeichnis des alphabetisch sıgnıerten Urkundenbestandes 1m
Breslauer Diözesanarchiv (zweı kurze Hınweise auf die Veröffentlichungen VO  }
Urban Wykaz regestO w dokumentöw Archiwum Archidiecezjalnego Wrocla-
WI1U. Warszawa 1970, un Katalog dokumentöw Archiwum ArchidiecezJalnego
Wroclawıiu. Czesc Dokumenty ZNAacCZzZONeE sygnaturamı alfabetycznymı. Roma
1970 Eın kurzer Tätigkeitsbericht des Instituts für ostdeutsche Kirchen- und Kul-
turgeschichte für das Jahr 1970 267-268), eın Verzeichnis der Mitarbeiter,
eine Zusammenfassung 1n englischer un polnischer Sprache un: ein Orts-, Personen-
un Sachregister beschließen den Band

Altred Swierk

ahrbuch für Antike und Christentum
Z H.-J Horn, Antakoluthie der Tugenden und Einheıit Gottes ( Verwen-

dung philosoph. Denkmodelle der Einheit der Tugenden 1n der alexandrın. un
augustın. Theologie). 2941 Grossmann, Überlegungen ZU Grundri{fß
der Ostkirche VO  - Philae (Versuch exakterer Rekonstruktion VO  z} Bau und
Baugeschichte aufgrund der publizierten Bestandsaufnahmen der jetzt ständıg
überfluteten Reste; in ihrer Genauigkeit allzu zuversichtliche Datıierung autf 525/
397 BL, J'_ emarolle, Les femmes chretiennes VUuCcS pPar Porphyre (ins-
besondere Versuch, das Zeugnıis des Porphyrius für die Entwicklung des Vıirginitäts-
ıdeals auszuwerten). 48—61 Maıer, Bedeutung un! Erforschung der alroer
„Geniza“ Bericht miıt Bibliographie). Brö®, Lukas als Vertfasser
der Pastoralbriefe? (Herausstellung der Ungesichertheıit der Hypothese). PFERZ

Speyer, Dıie Legende VO:  e der Verbrennung der Werke Papst Gregors (reli-
OR AL NN Andreae,xjonsgeschicht]. Analyse VO  $ Joh Diıac., V, Greg. 69)

Zur Sarkophagchronologıe 1im Jh Chr. (krıt Auseinandersetzung mıiıt esch-
NC, Röm. Sarkophagkunst zwischen Gallien Konstantın, 1966

Rezensionen exander, The Oracle of Baalbek, 1967 Colpe, krit 1n
redaktionsgeschichtl. Hınsicht); Kirschbaum, Lexikon der christ] Ikonographie 21
1970 } Toynbee, Erganzungen einzelnen Artikeln); Kellner, Libertas
un: Christogramm, 1969 Instinsky); Speyer, Büchertunde 1n der ]au-
benswerbung der Antike, 1970 Brox, berechtigte Kritik Sp.S letztlich 11O
lisierenden Wertungsversuchen); Nordström, The uke of Alba’s Castilian
Bible, 1967 Kötzsche-Breitenbruch); Demougeot, La tormatıon de l’Europe

les iNvasıons barbares, 1969 Schäferdiek); Kähler, Die Hagıa Sophıia,
1967 (Wertung 1n kritischem Vergleich mit Zaloziecky, Schneider

Jantzen). 119—152 Nachträge ZU RA  ® Stuiber, Ambrosiaster 110
123); Speyer, Büchervernichtung S& 123—-152)

(1971)
—D3 Ch Gnilka, Altersklage und Jenseitssehnsucht (Bewertung des Alters in

der patrıst. Lıteratur un Fortwirken antiker Interpretationstopik). TE
Hagendahl, Bedeutung der Stenographie für die spätlateın. hrist] Literatur

(Hıeron., Aug., Ambros.). 4O4 T: Speyer, Dıiıe Euphemia-Rede des Aste-
L105 VO  $ maseıa. Fıne Missionsschrift für gebildete Heıden (Herausarbeitung VO  —;

Charakter un Zweckbestimmung der SO  S° Or 1 des Aster10s, die bewußte UÜber-
bewertung der künstler. Aussagefähigkeit des beschriebenen Bildzyklus OTaus-

setze). Colpe, Häretische Patriarchen bei Eutychi1os (dıe VO  — Eut.,
melkit. Patrıarchen VO: Alexandrien 933/40, aut „Arıaner“ W1e „Aphthartodoke-
ten  “ angewandte Manichäerbezeichnung als Klischee für Infragestellung der ZOtt-
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lichen Substanzeinheıit). Heıintze, Eın spätantikes Mädchenpor-
trat 1n Bonn. Zur stilistıischen Entwicklung des Frauenbildnisses 1m JAa (stil-
geschichtl. Untersuchung ‚Uus Anlaß der Veröffentlichung eines Porträtkopfes des
Dölger-Instituts un dessen kunstgeschichtl. Ortsbestimmung). G7
Turcan, Les gzuirlandes ans l’antiquite classıque (Vorstudie ZU Artikel Girlande
ın RAC) 140—149 Klauser, Bischöte als staatlıche Prokuratoren 11 Jh.?
(Zu Cyprıan, de lapsıs nach dem Text Hartel 240, j UÜbernahme des
staatlichen Procuratorenamtes durch Bischöte se1 1m Jh nıcht seltene Prazxıs; KıS
Argumente vermögen jedo mögliche Zweıiftel dieser Deutung un der \hr ‚
yrundeliegenden Texttorm nıcht anzlıch zerstreuen). 150—1 Rezens10-
nen Heinrichs/L. Koenen, FEın griechischer Manıiıcodex (aus 7 tschr. für Papy-
rologie Epigraphik Colpe, Bedeutung der Veröffentlichung, Ausblick
uf daraus sich ergebende 1L1CUC Problemstellungen der Manichäismusforschung);
Berger, die Amen-Worte Jesu, 1970 Stuiber); Bellen, Studien ZUr Sklaven-
flucht 1m rom. Kaiserreich, 1971 (Th Mayer-Maly); Klein, Symmachus, 1971

Misgeld, scharte Kritik formaler Dur  ührung un ethode); St. Hıller,
Bellerophon Eın griech. Mythos 1in FOMmM Kunst, 1970 (kritisiert die Einzeldeutun-
gCcn autf Vorverständnıis un mangelnde Gesamtperspektive hın); Thomas,
Kıng David Leapıng and Dancıng. Jewish marble from the imperial
per10d, 1970 S Engemann, berechtigte Methodenkritik) 1704 Nachtrag
ZU R AC5 Selb, Erbrecht.

Lohmar Schäferdiek

Kirkehistoriske Samlıinger, Jg 1971
12972 Nybo Rasmussen, Christian IIs franciskanske broderskabsbrev (Der

franziskanische Brüderschaftsbrief Christian II) Abdruck, Übersetzung un
Ana VSC VO  3 eiınem Confraternitätsbrief, den Christian I1 VO  - Dänemar. be] seiner
Thronbesteigung CIM 75—44 Knud Bannıng, Michael Sjaelevejer. Eın
Beıtrag Z Verständnis der Seelenwaagescenen in den Fresken des dänis  en Miıt-
telalters. Eın Durchgang VO  3 30 Fres aus Dänemar. und Schonen.
4557 Tore Nyberg, Klostren Abbot Wilhelms TEeV (Die Klöster in den Briefen
VO  3 Abt Wilhelm) Eıne Analyse der Brietfe Von Wilhelm, Abt des Augustinerklo-

Abelholdt-Seeland (gest verschiedene Klosterleute und anderen In-
Stanzen ber klösterliche Verhältnisse. 58—99 Di Helander, Danskt parm-
fynd fr  an 1568 Hans ausens Salmebog (Dänische Buchdeckenfunde VOo  3 1568
Hans ausens Gesangbuch). Auf Grundlage VO:  ] den Blättern, die 1n den Eın-
bänden zahlreicher Exemplare des Buches Confessio Fıdei, Stockholm 593/94 tfand,
gelang CS dem Verfasser, das dänische Gesangbuch VO  an 1568, ein Evangelienbuch,
einen Katechismus un eine Passıo wiederherzustellen. Außerdem fand der ert.
viele Fragmente VO  j Andreas Musculus’ Katechismus 1559 der 1Ur einem
Exemplar bekannt 1St; und Fragmente VO:  ‚am} Laurentius Petris Postille 1555
100—129 Kay Mogensen, Messen Hans Thomissons Salmebog (Die Messe iın HIs
Gesangbuch Die Untersuchung ze1gt, da{fß HIs Abschnitt ber die Messe 1in
Verhältnis der damaligen Kırchenordnung un den VO'  - Bugenhagen beein-
füßten Messen besonders selbständig 1St. S1e o1bt eınen Eindruck VO:  - den Zwistig-

130—-156keiten 1n der dänischen lıturgischen Tradition 1m Jahrhundert.
AÄArne Pedersen, Frederik August Hertz. Laegpraedikant socijalist (F Lajen-
prediger und Sozialıst). Von Soren Kierkegaards Angriff aut die offizielle Kirche
9 bildete Hertz (gest. ST seine eigene Gemeinde, wurde danach
Mormon nd spater Freidenker und Sozialıst. 1574173 arl Irock; Om det
kirkelige ral tilblivelse (Über das Entstehen des kirchlichen Rates). Eıne Unter-
suchung der Verhandlungen 1n den Predigerkonventen 1881—83 VOrLr der Etablierung
des VO: Kultusminister geplanten kirchlichen Rates, der Aaus den Bischöten SOWI1e
A2Uus einem Protessor der Theologie un: einem der Rechtswissenschaft bestehen sollte

1720714 arl Trock, En Overs1 D: UÜberblick ber das dänische Kirchenleben
1m Jahre 1970 2450 Lars sterlin, Nordiskt Instıtut for kirkehistorisk
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Forskning (Nordisches Institut tür kirchengeschichtliche Forschung). Eıne Darstel-
lung der interskandinavischen Tätigkeit se1it 19695, SOWI1e eine Erwähnung der e
planten Aktıivıtäten. LTG Regıister.

Kopenhagen Martın Schwarz Lausten

Kleronomuia.
I )as neuerrichtete Institut für patrıstische Studien 1M Kloster Vlatadon, Thessa-

loniki, zibt der Leıtung VO  3 Prof. Christou se1it 1969 die Zeitschrift
‚Kleronomıia‘ heraus, 1n der internationaler Beteiligung Beiträge Aus allen
Bereichen der Patristik veröffentlicht werden. Dıiıe Zeitschrift erscheint zweimal
jäahrlich OL Jahrgang umtfaflrt 450 Seıiten. Allen wissenschaftlichen Beiträgen
1St Rezensionsteil abgesehen jeweils ein kurzes esumee beigegeben; be1i
griechischen Beiträgen 1St 1€es 1n englischer, deutscher der französischer, be1 allen
übrıgen in griechischer Sprache abgefaßt. Die kirchengeschichtlich relevanten Beiträge
dieser Zeitschrift sollen künftig dieser Stelle regelmäßig angezeigt werden.

(1969)
1538 Ratzınger, Die Bedeutung der Väter für die gegenwärtige Theologie

(Schrift un Väter gehören ZUSammme W1e€e Wort und ntwort. Kanon, Credo,
Lıturgie un Theologie sınd rbe der Väter tür gegenwärtige un künftig Theolo-
z1e). 3964 Ayovoldov, H YOLOTOÄOYVLA TV AnOL6YNTOV (franz esumee:
La christologıe des apologetes. Ursprung der Logoschristologıie der Apologeten
ıcht in den Vorstellungen eidnıscher Popularphilosophie, sondern 1mM christolog1-

X 0noTtOv, ( E0VOV TOU Melitavosschen Verständnis des AD
/T:oi IT  dOya Xal V axolhovdia TOU ITadovc (engl. esumee!: Melito’s rıtıng On
the Faster an the Passıon Service. Passahomilie des Melito eın hymnographi-
scher Text, 1n gewi1sser Hinsicht Vorläuter der Kontakia: Vergleiche miıt der Kar-
freitagslıturgie). FU Hunger, „ HAıynNostaL Cn 0VOCVOS (DDG BißAlov“ (Jes

ung). Har-3 9 1n patristischer Literatur un bildlicher Darstell
103—120 MavtCaoidov,kianakıs, Die Trinitätslehre Gregors VO  w Az1anz.

°H ©VVOLO. TNS ÜE0OAOyLaS (franz esumee: La signification de 1a theologie. Bedeu-
tungswandel der Begriffe E0l0yia, Ü E0Ä0yOS, Ü E0OAÄOVELV VO  n den Anfängen bıs Gre-
SOr Palamas). 111724 X 0v00ü, N 87800 EQEUVAL MEOL "AVactacLaOV 2 WWalt-
TAWOV (deutsches esumee: Neue Forschungen über di Anastasıır Sinaıutae. Auseın-

ALT@OV, Thessaloniki 1964, unandersetzung mMit ZAXXOV, [Tzoi "AVactacLaOV DNZ)
DAL252 Schneemelcher,Weıss, Studia Anastasıana I, München 1965

Die patristische Tradition 1n orthodoxer un: evangelıscher Sicht S BD „Patristik
1St Theologiegeschichte un oll heltfen, die Entstehung und Entwicklung des Dog-
1iNas der Kırche aufzuhellen“) W D4 FE2 74 V eut0oyxd, ANOONACUO, EX TOU

„/Teoi TTiotewes“ TOU Mehitwvos, ÄVTLYVOOTLAN YOLOTOÄOVLXN 0 UOAoyia (franz. Re-
SsUumMee: L’extrait du traite Sur 1a fo1  CC de Meliton: Une contession de to1
christologique antıgnost1que). 275—284 L’oduN, H MEOL WHWEGOTNTOS 1ÖAO0XA-
L ONYOOLOV TOU 9 E0l6yov (engl esumee!:! The Notion of Me in the Teaching

of Gregory the Theologian). S. 285—310 NON, MEOL YOMOV 6:0006%alla
T WaVVOU TOU X 0VO00OTOMOV (deutsches esumee: Dıie Lehre des Johannes Chryso-
STOMUS ber die Ehe Keine znostisch, dualistische Abwertung der Ehe bei Joh
Chrysostomus). 311324 Chrysos, Zur Datierung un Tendenz der Werke
des Facundus VO'  3 Hermiane (‚Defens10‘ VOrTr der Veröffentlichung des päpstlichen
Judicatums vertafßt un eingereicht, veröffentlicht zwischen Sommer 550 un: Som-
IETr D7 ‚Liber Mocı1anum:‘ ebenfalls 7wischen 550 un 551 Autorität des
Papstes 1St. der Tradition und dem Konsensus der Kirche unterworfen). 375—
336 L’atAxXnN, N ıx%NnNDo00S WOVAYOS NOVYLAOTNS (franz esüuümee!: Le moıine hesy-

S. 337—354 X 0notOv, Hovyıaotıxal AVPOA-chaste Nicephore | XIILIe siecle]).
ENTNGOELS ELS Ta Tmavvıva in  MEOL TO 1700 (engl esumee!: Hesychiastıc Debates in
loannına around
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(1970)
AT 2 T0yLAVVOVU, H MAODSOAN TOU TV 0U XL Daoi0alov ELG TNV EAAN-VLXYV NATEOLKYV NMAOAOÖOGLV (deutsches esümee: Das Gleichnis des Pharisäers un

des Zöllners 1n der östlichen kirchlichen Tradıtion). 472597 Karawıdopoulos,Das aulıiınısche Sündenverständnis be1 den griechischen Kırchenvätern. K
O0UN, H. NEOL TOÜ AINOÖEXTOU TOU AUTOOU LOÖaQ0 Xala TV MWATEOWV TNS Hxxhn-OLAS eng. esümee: The Teaching ot the Fathers of the Church the Rece1i1ver

oft the Ransom). 1125748 K wvotaytıVIOOU, JLEOL ELAS Arnoxaliwpesws“Atdtayua TNS BatıxayYis 'UVVO00U XOLVO UEVOV (1ITO 00V000E0V MAEVOGS (franz.esümee: La constıitution SUr 1a divine revelation du concile de atıcan H VUue du
>  <o orthodoxe) 149—199 [Lanadomobvlov, ITooßAinuata TOU AOYALOV HMOVOL-
XLOMOU (deutsches esüuümee: Problem des alten Mönchtums des Ostens. Kritische
Anmerkungen Festugıere, Les molnes d’Orient, Parıs 1961—1965).273797 Laourdas, Intellectuals, Scholars AN! Bureaucrats in the ByzantıneSociety. S, 323333 Girardet, D iAchoyos un DiAOlOyELV (Beispiele für SPCc-ziell christliche Bedeutung im Sınne VO  e ‚bibelkundig‘ bei Clemens Alexandrinus,Orıigenes un VOT allem Athanasıus). 334346 A 0s0V00N, R  'EOLC TOU
I11a001UL0ÖV 5, 22 ELS TAS XOLOTOÄOVLXÄS E0LÖ05 TOU ALOVOS (franz. esumee: S
röle de Prov. 83 Z pendant les ONtIrOverses christologiques). 347375
Straub, Dıie Verurteilung der Dreı Kapıtel durch Vigilius (Vigiliu epistula i ad
Eutychıium) (Nachweis der Echtheit der epistula durch Vergleich mMi1t dem Const1-

11 un den Konzilskanones VO  3 553 SOW1e der Sententia synodica: Entste-hung des griechischen Textes 1Mm Textvergleich). 376—40617 X 0v00ü, L uNuaTtaT@WOV MOCKTLKOIV TNS H OixovusevıxYs "VVO00U) NAO0 BuCartıvois Y00V0YOC.OLS(deutsches esümee: Dıie Überlieferung VO  . Aktenstücken des ökumenischenKonzils be] byzantinischen Chronisten. Die bei Georg10s Monachos un Georg10sKedrenos überlieferten Yrel Aktenstücke Eröffnungsschreiben Justinians, CNISDPrE-chendes Schreiben ZUur Verurteilung der Orıgenisten, ein ExXzerpt AaUuSs der dogmati-schen Schlußsentenz sınd echt; Varıanten gegenüber dem lateinisch erhaltenen Textgehen Lasten der Chronisten). 5 A03208 Schmithals, Berichtigungenden Angaben Ehrhards ber den Cod Vlatadon 54 (Textzeuge BH 1371 1Stvollständig, enthält 125 Blätter: Abbildung VO  3 tol

(19741)
1—25 X 0NOTOV, () PAaGıheus XL On LEQEUS ELS TO BuEartıov (deutsches Re-

sSUumee: Könıg und Priester in Byzanz. Einheit un Teilung der Gewalten aufchristologischer Basıs; priesterliche un königliche Wiürde Christi werden auf Erdenurch Patrıarch un: Kaıiıser vertreten). 26-—65 Y evt0y M, ELG TO „AyıovITacya“ OuLÄLO TOU W ey60-Innolttov £LVOL TO TODTOV BıßAlor TOU „/Le0i Ilacya“ÖLUMEOOÜUG E0YOUVU TOU Meiitwvos: eng. esumee: Is the Homil SIn Pascha“ ofPseudo-Hippolytus the Fıirst Part of Melito’s Work „LLE0i A0Ya“? möglicher-Wweise e1in Werk Melitos). 66—68 Laourdas, The Letter of Photius theArchbisho of Aquileia (Iwo Notes 1ts Text
EOYO  A TOU

69—84 ITolitn, ” AyvwortoLXNDOQOUV Kalklliortov Ka ornouklov: EnyNON TOV Twdryn TNS KAluax0s(deutsches esüuümee: Eın unbekanntes Werk des Nıkephoros Kallistos X antho-poulos. Eıne Klimax-Exegese. Hs Nr [jetzt Nr. des Archivs der Metropolis
VO:  - Preveza, Papıer-Hs., Hälfte J5 Textabschnitte). 8$5—94 Schmit-hals, Der Codex Vlatadon 23 (Eın emerkenswerter Vertreter der nıchtmenologi-schen Überlieferung homiletischer un hagıo raphischer Texte) (Beschreibung, In-haltsangabe). 217249 Z I' ıspTirs, XKÄNGLO, O0oodoEia XL HüyaoıortiaNOOC TW S  S  — HlONVAaLO (deutsches esümee: Kirche, Orthodoxie und Eucharistiebe] dem hl. Irenäus). S. 250—258 na17’ NEOL TNS QOYEYOVOU XATAOTAOEMG
TZOU AVÜODINOV 0000 %alla TOU 7 E060W00UV Mowovesotias (deutsches esümee: DıieLehre VO Urstand des Menschen bei Theodor vVvon Mopsuestia. Ahnlich W 1e beiJoh Chrysostomus vielleicht gemeıinsames rbe VO  3 Theophilus Von Antiochia,da dam weder sterblich noch unsterblich gveschaffen wurde) 2502782



Zeitschriftenschau 141

X 0vo0%D, H ÖLATAELS TWOV OUVEOÖOQLÖV TNS EV Xalxmnöovı OixovusevıxYc uVdOÖ0uU eut-
sches esümee!: Dıie Ordnung der Sıtzungen des Konzıils VO  - Chalkedon Ergeb-
nısse ber Schwartz hinaus: Sıtzung ıcht sondern Okt 451;
die AanOones ETSLT nach der Sıtzung, wahrscheinlich Sıtzungstag, dem kt.:

Sıtzung raglich stattdessen Sıtzung ber den SO$. D Kanon; letzte Sıtzung
S. 285—3072 Schiefter:Nov.; demnach Sıtzungen auch Sonntagen).

Zur lateinischen Überlieferung von Kaiser Justinians „Ouokhoylia TNS 00UVNS MLOTEWS“
(Edictum de fıde) (Text überlietert 1n vier Hss Cod Palat lat 573 S4dCC, I
Cod Parıs. lat. 16857 S4dCC. & Cod Cantabr. Pembr 108 S4LaCC. e Cod Montispess.
58 S4haCC. l Die beiden ersten Hss Schwartz für seine Edition nıcht be-
kannt. Der abgedruckte HC HE kritische Apparat Schwartz zeıgt eine bemerkens-

Einheitlichkeit der Überlieferung). S: 303330 Magoulias, The Lives
of the Saılnts Sources otf Data tor the Hıstory of Commerce in the Byzantıne
Empiıre in the Ith AN: VIIcth Cent. (zahlreiche Beıispiele). 331343
MavoorovlAov L’OL0UUN, Maoudown Bucarııyny ENLYOCDN (ITO TN BE0010. (deutsches
esumee: FEıne byzantıinische Inschrift 2aus Verına. Ep1igramm Aaus dem 13 JE tfür
einen Johannes Komnenos Kamytzes, vielleicht eın Sohn des Manuel Kamytzes).
S. 344—354 Mitsakis, 'The Genuineness of the Salutatory Poem Mary the
Vırgin by John (later Jos Plousiadenos, Bishop of Methone kE 1429?—-1500).

255—366 A L’ayıdov, ALnyNOLS NEOL AAÄMOEWS TNS K wvotarvtıVOUVROAÄEWwE ELG
TOV  A OÄaSLXOV MÖ LKKA X EA0VÖa0L0OV 780 (franz: esumee!: Le reCcıt de la prise de Con-
stantinople ans le slave 280 de Chilandar. Im Anschlufß Flavius Josephus,Bellum Judaicum).

(1972)
41-—62 X 0nOotOov, ÜVÜ ODINLVOV TWANOWUC VAata TNV ÖL0 O KOAÄLAV TOU L ’on-

YOQLOU N&o0ns (deutsches esümee: Das menschliche Pleroma nach Gregor VO  -
Nyssa. Zur Lehre VO: Urmenschen). Tsirpanlıis, T'he Imperial
Coronatıon and Theory 1n „De cermon11s aulae Byzantınae“ otf Constantıne VII
Porphyrogennitus (Analyse der CapD A und Y Onstan-
telos, Emperor John Vatatzes’ Social ONCern: Basıs tor Canonı1zatıon. 119
130 Lamberz, Zum Schicksal der griechischen Handschriften des Doctor Micoön
(zu de Andres, 1n ! Emerita [1968], 271—27/7; Schicksal Jener Sammlung des
Doctor Micon, L62 JE: un: Verbleib der ursprünglıch 32 Hss.) 131—161
Hübner „Gotteserkenntnis durch die Inkarnation Gottes“ (Zu eiıner Inter-
pretatıon der Christologie des Apollinaris VO  3 Laodicea) (Kritische Auseinander-

TEE,
239 5 mi1ıt Mühlenber Apollinaris VO: Laodicea, Göttingen

NON, EOYOATO 0OVLO TOU IThatmvoc XATa TOV  n HUoEPLOV K aı0008105 (deut-
sches esümee: Platos Eschatologie nach Euseb VON Caesarea). 2407250
Chrysos, Zur Echtheit des „Rescriptum Theodosıii a Honorium“ 1n der „Collectio
Thessalonicensis“ (weitere Argumente die Echtheit des Reskripts; Entstehung
nach 334, dem Erscheinungsjahr des Cod Justin1anus). 25 1—266 Petzold,;
Zum Frömmigkeitsbild der hl Säulensteher Einfluß auf Kirche un Ööftentliches
Leben; biographischer Anhang ber die bekanntesten Stylıten). 267—-284
Schieffer, Nochmals ZUuUr Überlieferung VO:  3 Justinians „ Ouoloyia TNS 00VNs MNLOTEWS“
(Edictum de fıde) (ergänzend um Beıtrag in Kleronomia 7 197 285302
vier weıtere Hss Kopenhagen, NYy kgl Saml 2740 4.° [ Phillipps Bl XIL;
Grenoble 262; S A E: Parıs B Cod lat. 2182, S4aeC. ZUH: Venedig, Bibl
Marcıana, Cod lat 48 collat und eın Testimonıium Aus den pseudo-isıdorischen Dekretalen). 78107 DavovoyaXn, Ayryworta AVPTITAÄCULKO
OUYYOCMMATO. TOU T’0nyoolov A LVOUVOU (Iranz esümee: Ecrits antıpalamites 1N-
CONNUS de Gregoire Akindynos). S. 303—364 Mnrtoaxn, Bularytıry LL VEO-

EAANvVLEN NAOAVÜ UVOY OADLA (engl esumee: Byzantıne and Modern Greek Parahym-
nography) 265—4072 Stathis, S1istem1 altabetici dı scrıittura musiıcale pCr
scrıvere 1a musıca bızantına nel per10do DS1x (mit Abbildungen).

Bonn Bıenert
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Odrodzeniıe Reformac)a Polsce (1 970
Der Band dieses ahrbuches 1St dem Historiker Oskar Bartel 1n Warschau

Jäßlich seiner 45Jjährigen wissenschaftlichen Tätigkeit gew1ıdmet. Bartel 1St seit Jahr-
zehnten miıt diesem Organ verbunden, dessen stellvertretender Herausgeber
se1nes hohen Alters noch immer 1St.

Unter den sieben größeren Beıiträgen dieses Bandes beanspruchen unNnseTe Auf-
merksamkeit die Autsätze von Nowak ber den lıterarıschen Dıienst, den Mikolay
Rey der Reformation geleistet hat, Bienkowsk:i: Rey un: seine Zeıtgenossen ber
die Aufgaben des Schriftstellers, H. Wısner: Die litauischen Dissidenten angesichts
des Ausbruchs des polnisch-schwedischen Krieges (1655—1660) un! Z. Ogonowski:
Der Streit Locke 1n der zeitgenössischen Geschichtsschreibung. Unter den ecCuver-
Ööfftentlichten Quellenstücken befindet sıch ein Traktat des Paläolog De ver1ı-
LAate narratıon1ıs novae S”AaCId® scrıpturae un Briete Aaus schwedischen Archiven Zur

Geschichte der Gegenreformation 1n Liyland
Auf das Ganze gesehen eın interessanter und aufschlußreicher Band

Robert Stupperich
Revue Benedictine ( 1973 S

Referate, die VO bis Oktober 1972 auf einem internationalen Kollo-
quıium in der Abtei Maredsous gehalten worden sınd Das gemeinsame Thema War
die Restauratıon des Mönchtums, VOT em der Benediktiner, während des Jahr-
hunderts: Roger Aubert, La restauratıon monastıque ans l’Europe occıdentale du
SEn siecle 9—32); Daniel Miısonne, La restauratıon monastıque du MDE siecle.
Questions de methodologie Giuseppe Turbessı, Vıta monastıca dell’abba-
74 dı San Paolo nel secolo K ö  > ntoıne des Mazıs, La vocatıon
monastıque de dom Gueranger S 119—-180); Virgıl Fiala, Dıie besondere Ausprä-
SUunNng des benediktinischen Mönchtums 1n der Beuroner Kongregatıon 181—228);
Gisbert Ghysens, Fondation de Maredsous e S 229—257); Nicolas
Huyghebaert, Le mo1ne ftace monde du DE I O siecle (> 258-—277); aul Gordan

eiıne abschließende „Bılan du Colloque historique de Maredsous $SUr la Festau-
ratiıon monastıque OR siecle“ (S 278-—284) bei. Vom Bulletin d’histoire bene-
dıctine H3 siınd dem Doppelheft die Seıten 529*_656* beigebunden; S1e enthalten
die topographische Bibliographie France (ab Cons-la-Grandrville), Hongrie, Italıe,
Pays-Bas, Pologne (Generalıa

Reinhardt
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Be1i der Redaktion eingegangene Erscheinungen
(Besprechungen vorbehalten)

Alexander Novotny-Otrthmar Pıck1 CS Festschrift Hermann
Wiesflecker An Geburtstag. Gra7z (Selbstverlag) 1973 780 0 geb

Hartmut Rudolph Das evangelische Militärkirchenwesen ın
Preußen. Studien ZUHT Theologie un Geistesgeschichte des Neunzehnten
Jahrhundert Göttingen (Vandenhoeck un: Ruprecht) 1973 433 S gveb

Rudolf Urban Dıe Tschechoslowakische Hussı:ıtische Kirche.
Marburger Ostforschungen Z ALV): Marburg (J. Herder-Institut) 1973

ML, DL s kart.
Remi1g1us Bäumer EL Okumenische Kirchengeschichte 11

el o Mainz/München Grünewald-Verlag/
Chr Kaiser) 1973 477 S geb

Rudolf Pfister: Kirchengeschichte der Schweiz. weıter Band Von
der Reformation bis Z zweıten Villmerger Krıeg. Zürich (Theologischer Ver-
lag) 1974 X  5 756 s) geb

Klaus Jaifiner: Dıe Konfessionspolitik des Pfalzgrafen Phılıpp
Wilhelm VO Neuberg ı1in Jülıich-Berg VOS Reftfor-
mationsgeschichtliche Studıien un Texte, 107) Müuünster (Aschendorff) 1973
V 345 S, kart. G

Anna-Dorothee Va den Brincken: Dıe „Natıones Christianorum
Orientalium“ 1 Verständniıs der lateinıschen Hıstoriıogra-
phıe VO der Miıtte des bıs ın die zweıte Häiälfte des Jahr-

Kölner Hıstorische Abhandlungen Köln/Wien (Böhlau
Verlag) 1973 AIlL, 551 5 zeb.

arl Andresen CSa Bibliographia Augustıiınıana. Darmstadt
(Wıss. Buchgemeinschaft) I AL 5 kart. DA 63.—, Mitgliederpreis

Da mar Unverhau: Approbatio-Reprobatio. Studien ZU päpstlichen
Mitspracherecht bei Kaiserkrönung un Königswahl VO: Investiturstreit bis ZuU

ersten Prozefß Johannes AAA Ludwig Historische Studien,
424) Lübeck (Matthiesen-Verlag) 1973 418 S kart.

Lou1is Biınz: Vıe Religieuse Reforme Ecclesiastıque dans le
Diocese de Geneve pendant le grand Schisme 1a Crise (COon-«
ciliaire (1378—1450). Tome Genf eX ullıen 1973 XILV, 549 i kart
Fr.s

Werner Bellardi CFE Anton Engelbrecht ‚Abhbconterteytung
tın 1546 Corpus Catholicorum XX Münster (Aschen-

dorff) 1974 VIIL, 142 Sa kart.
Stanıstiaw Sa mMONOWICZ:! orunskie Gimnazj)um Akademicki

4]817. Ksıega Pamiatkowa, Tom I Naukowe (Panstwowe
Wydawnictwo) 1973 450 S veb 7} 1A0

Frıtz Büsser: Hu Reformation als prophetischer Auftrag.
Persönlichkeit un Geschichte, 74/75). Göttingen (Musterschmidt) 1973

116 S, kart. F  O
Pierre Monat: Lactance: Instıtutions Dıvınes, Liıvre N Tome

Introduction, Texte critique, Traduction. Tome F: Commentaire Index
Sources Chretiennes, Nr Parıs (Les Editions du er 1973 259

310 S kart
Rudoltf L Dıe Wende 1m üulturkampf Leo Z Bismarck und die

Zentrumspartei N Sonderausgabe AUusS:! Quellen und Forschungen
aus iıtalienischen Archiven un Bibliotheken, 50/52). Tübıngen (Nıemeyer)
1973 X DP PTE 657—729 8 kart
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Erfist Benz  e  » Endzeırterwartung zwıschen Ost und West. Studien ZUr
christlichen Eschatologie. Sammlung Rombach N. AAX) Freiburg (VerlagRombach) 1973 266 S geb E
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Zur Einführung

Das Herausgebergremium der Zeitschrift tür Kirchengeschichte hat sıch
entschlossen, künftig innerhalb der laufenden Nummernfolge 1n gewlssen
Abständen thematisch-monographisch ausgerichtete efte erscheinen las-
SCT1HI. Das Heft beschäftigt siıch mıt dem Thema „Bauernkrieg“ und DiI=

scheint rechtzeıt1g, die für 1975 allerorts geplanten Gedenktfeiern ML1t
vorbereiten helten.

In der Zusammenstellung und 1m Autbau spiegeln siıch heutige Desiderate
der Bauernkriegsforschung. Zum einen sıch die Überzeugung durch,
dafß die Hervorhebung V einzelnen Gestalten Ww1e 1im Falle Luthers und
Müntzers eıner Engführung der Fragestellung Vorschub leistet, die der
Komplexıtät der geographisch verschiedenen un der 1im Laufe der Jahre,
Ja 08 Monate, sıch schnell andernden Lage nıcht gerecht werden kann.
Zum andern MUuU der Versuchung widerstanden werden, siıch in Abwehr
einer Jange elıt vorherrschenden einse1it1g theologiegeschichtlichen Betrach-
LUuNg in ine f VO:  } der Wirtschaftsgeschichte verbürgten Geborgenheıit
gegenüber ideologischen Ansprüchen zurückzuziehen. Damıt 1STt die Bedeu-
tung der weiterführenden Luther- und Müntzer-Forschung wenig NI

kannt w 1€e die Notwendigkeıt, wirtschaftsgeschichtliche Faktoren n  u
erfassen. Wiıchtig dabe1 iSt, da{ß reaktionäre Tendenzen rechtzeıitig erkannt
und korrigliert werden.

Schließlich 1St die internationale Zusammensetzung des Mitarbeiterkrei-
SCS nıcht etw2 die Folge eines modischen TIrends, sondern Ergebnis der ber-
legung, daß be1 diesem umstrittenen Thema die verschiedenen historischen
Ansätze ZUE Tragen kommen sollten.

S50 suspekt die ‚Ursachenforschung‘ auch miıt Recht geworden 1St,
weni1g ann sıch der moderne Historiker eines Urteils über die Ziele

des Bauernkriegs und die verschiedenen Elemente enthalten, die siıch in ıhm
einer eruptiven ewegung zusammenfanden. Es Z1Dt tatsächlich wenıge

Themen, die dem Hiıstoriker schwier12 machen, sıch und seıne An-
schauungen hınter einer deskriptiven narratıo verbergen.

Der Rückgrift der Zeıitgenossen 1im Jahrhundert be1 ıhrer Deutung
des Geschehens autf ıne fatum-bestimmte Katastrophe oder auf ein regımen
diaboliji WAar 1n den Gedenkteiern des Jahrhunderts dem Interesse g-
wichen, SCNAUEC Verantwortlichkeit und Fehler der Bauern und iıhrer Führer
1, SO heißt 1n einer ‚bürgerlichen‘ Vorform der These VO'  3 der

trühbürgerlichen Revolution: „Das Meıste VO  3 dem, W as die Bauern in
jenen Zwölf] Artikeln begehrten, 1St ihnen heutzutage zugestanden und
War ihr Fehler 1U  —$ der, daß S$1€e der eit ein Paar Jahrhunderte vorauseıl-

1*



ten  « I1 Wır rauchen nıcht weıter über das hier implizierte Fortschrittsver-
trauen reflektieren. Unseren Darstellungen wırd das partıe prı1s des eit-
yeistes nıcht wenıger anhaften. Der Umschlag VO Epochen-Optimismus
z wıederauflebenden historischen Positivismus 1St ebensowenig als OFrt-
schritt anzusehen.

Zu begrüßen 1st vielmehr die Verschiebung in der Fragerichtung der
hıstorischen Wissenschaft VON der Bestimmung der Ursachen ZUr Ermittlungder Motivierung. Sıe zeıgt un1ls als zentrale Aufgabe die Eruierung der Be-
weggründe, die dieses ‚Vorauseıilen‘ auslösten, ermöglıchten und ıhm ıhre
Richtung vaben. Da die versuchte Demaskierung des relig1ösen Faktors als
Selbsttäuschung dem beredten Zeugnis der Quellen scheitert, wırd der
Hıstoriker LUr dann seines AÄAmtes walten, wenn das relıg1öse Wollen
der eıt ohne Abstriche Worte kommen äfßt

Tübingen, Oktober 1974 Heiko Oberman

Friedrich Dobel,;, MemmıinSen ım Reformationszeitalter nach handschrifllichenun gleichzeitigen Quellen, e1l] Christoph Schappeler, der Reformator vU“O  xMemmingen, e  9 Memmıiın
These VO  w} Dobson SCH ESL/ Vgl dahingegen die nüchternereThey [ die Bauern] Ca  - hardly be saıd ave achievedVictory 1n either the long the short term; for 1t 15 arguable that neıither theEnglısh NOr the German EG influenced olitical EVENTS much agaın4S they did 1n 1381 an 1525 * The Peasants’ Revo]ı of 1381, London 1970, 347



Die öhmische un die deutsche radikale
Reformation bis ZU Te 1525

Von ose Macek

Erste UN Z @weite Retformatıon
Aut verschiedenartige Weıse wurde bisher das Hussıtentum 1n die uro-

päische Geschichte eingegliedert. Die einfachste Methode der Geschichts-
schreibung War und 1St auch manchmal heute noch, überhaupt VETISCHSCHL,
dafß Böhmen Kuropa gyehört, und wird auch veErsesSsch erwähnen,
daß die Hussıten in die Geschichte der europäischen Retormatıion gehören.!
FEıne andere Methode bezeichnet das Hussıtentum als ine mittelalterliche
Ketzereı.“ Vom Standpunkt der katholischen Kırche Aaus erschienen un er-

scheinen die Hussıten zewiß L1LULr als Ketzer, un mMa  w kann s1e auch LAat-
sächlich kaum AUus dem Zusammenhang MIit anderen mittelalterlichen Ketzer-
STuppCNH, besonders den Waldensern, heraus!ösen, ber diese Bezeichnung
verdeutlicht 1Ur dıe Geburt des Hussıtentums; dabei wiırd nıchts über die
Substanz der hussıtischen Revolution, des Utraquısmus, der Brüder-Unität
angedeutet. Die Bezeichnung „Ketzereı“ verdeckt jegliche Differenzierung
des Hussıtentums VO  e Üalteren Ketzergruppen. Dasselbe oilt auch für die
Bezeichnung „Vorretormation“.® Auch AauUus dieser Bezeichnung ertährt Ina  3

nıchts über das Wesen des Hussiıtentums. Es wird NUr die Tatsache betont,
da{fß sıch das Hussıtentum VOT der lutherischen Retormatıon entfaltete, aber
über die gemeinsamen Züge, die Sonderheiten und Abweichungen wırd
dabej nıichts AausSgesagt.

Aus diesen Gründen hat die moderne tschechische Geschichtsschreibung se1it
FEr Palacky siıch entschlossen, das Hussıtentum als die böhmische Retorma-
tion charakterisieren. In der hussıitischen Ideologie findet Ina:  = nıcht LUr

Spuren VON Einflüssen mittelalterlicher Ketzereıen, sondern entdeckt InNnan auch
Sanz klare Beziehungen ZUur klassıschen europäischen Reformation des
Jahrhunderts. In den 150 Jahren böhmischer Geschichte VOIN Ausgang

Der HuSSIC SIN kommt in dem Buch, das die Entstehung der Retormation
in Europa behandelt, fast Sar ıcht OF Delumeau, Naissance e affirmation de la
Reforme, Parıs 1965, Nouvelle lı0

S50 1n Hıstoire de L’Eglise 14, Parıs 1964, Ahnlich Rapp,
L’Eglise el Ia Vıe religieuse Occident 1a Afin du Moyen Age, Parıs 1971

Als Präreformation bezeichnet den Hussiıtismus auch z. B Urban, Drogi
FOZWOJU reformacı]ı srodkowo-wschodnie) Europie (Kwartalnık historyczny 81,
1! 2 9 welcher den Begriff „klassısche Retormation“ benützt, WenNn VO  .
der deutschen Reformation spricht.



Josef Macek

des Jahrhunderts bıs ZU Anfang des Jahrhunderts nd dıie einzel-
nen Stuten der böhmischen Reformatıion unterscheiden. Im Königreich
Böhmen entwickelte sıch damals ine Reformbewegung, die im Werk und
1M Tod des Johannes Hus und in der hussıitischen Revolution [1419-1437|]
xipfelte. In Böhmen entstanden darnach WwEe1 retormierte Kıirchen: eine, die
VO  - der römischen Kirche ganz unabhängıg WAal, nämlıiıch die Unıität der
böhmischen Brüder, und 1ine andere, X  3 Rom 1LLUI teilweise unabhängige
utraquistische, calixtinıische Kirche

Dıie böhmische R eformation beschränkte sich allerdings nıcht autf Religion,
Glauben und Kirche, sondern s1e brachte auch tiefe ökonomisch-soziale
Reformen und äußerte sıch 1m politischen und kulturellen Leben Böhmens.
urch die böhmische Reformation wurde besonders die Rolle der tschechi-
schen Sprache betont. Ebenso estrebte die böhmische Reformatıon V-(3  - Anfang

danach, ıne breite, internationale reformatorische Gemeinschaft eNTStTE-
hen lassen. ıcht 1Ur in den deutschen Ländern, sondern auch in Polen
und Ungarn SCWAanhll s1e viele Anhänger. In dieser Phase nahm die böhmi-
sche Reformatıon ein1ıge Aufgaben der deutschen Reformation VOrWeS (Z
die Übersetzung einzelner Teıle der Heilıgen Schrift 1Ns Polnische, Ungarı-
csche un: Rumänische). Vom Jahre 1517 niäherte sich die böhmische Retor-
matıon Schritt Schritt der deutschen d} ehielt aber bıs tief 1Ns Jahr-
hundert hinein viele eigene, spezifische Züge

Dıie europäische Bedeutung der böhmischen Reformatıon wırd eben durch
ihre verschiedenartigen Beziehungen Z deutschen Reformation angedeutet.
Tschechoslowakische Historiker versuchten in den etzten Jahren, iıne
un ıne zweıte Reformation unterscheiden ® und auch die Beziehung
der böhmischen Z deutschen Reformation kliären Als die erste Retor-
matıon bezeichnet in  z den breıiten Strom der reformatorischen Versuche
und Bestrebungen, die se1t dem Jahrhundert 1n der Kırche, 1aber auch
außerhalb der kırchlichen Organısatıon und die römische Kırche
wirken. Das Ziel dieser Reformen nıcht 1U  — Änderungen und Ver-
besserungen der Kirche iın iıhrem Haupte, sondern auch 1n ihren Gliedern,
un s1e fanden ıhren Ausdruck 1n der europäıischen Geschichte besonders 1n
dem passıven Wıderstand des Waldensertums, 1n der revolutionären orm
des Hussıtentums und in der Brüder-Unität.® So breit darf Nan allerdings
die Reformation nıcht fassen. Auszuklammern sınd z. D die inneren
kirchlichen Reformen, die den Rahmen der Organısation der römiıschen
Kirche nıcht überschritten (Konzıilıarısmus); auszuschließen 1St auch das
Waldensertum als iıne noch mittelalterliche Ketzersekte. Es kann aber nıcht
bestritten werden, da{ß das Hussıtentum als die Reformation bezeichnet

Eıne Gesamtübersicht der Forschungsergebnisse ber die böhmische Reformation
ebenso W 1e 1ne synthetische Wertung bietet Macek, Jean Hus les traditions
hussıites, Parıs 1973 Dieses Buch 1St uch der Ausgangspunkt für diese Studie.

Molnaäar, Elementi ecclesiologicı della prıma Rıtforma. Protestantesimo 1 9
1964, 657

Ö S0 erklärt den Begrift werStiE Reformation“ A. Molnar, Husovo misto evropskereformacı, CsCH ZEVG 1, 1966,



Dıie Söhmische nd dıe deutsche radikalle S  Reformation bis 1525

werden mufß Ver Vergleich der böhmischen Reformatıon miıt der Reforma-
tıon Martın Luthers und Johann Calvıns verdeutlicht ihre spezifischen
theologischen Züge INa  3 legt Gewicht auf die „lex Christt, auf die Berg-
predigt (Matth. 5—8) und auf das Königreıich Jesu Christı aut Erden; iNall

beobachtet wne Neigung ZULX prophetischen Vısıon. un ıne Verschiebung
der ethischen Norm einem kollektiven un einem individuellen Er-
lebnis.

Im Gegensatz 1T ersten legt die 7zweıte Reformatıon Gewicht auf das
Prinzıp „sola fides“ für das eıl der Menschen, s1e stutzt sich besonders auf
Paulus und verwirft das Vısıonieren. Dıie beiden erwähnten Retormationen
unterscheiden sıch durch gesellschaftliche, soz1ıale Zusammenhänge. Dıie
Reformatıon 1St Zzanz VO  z der radikalen Volksreformatıon durchdrungen,
s1e iSt in sozialer Hinsicht unruh1g, beunruhigend und zußert sıch in eCVO-

lutionären Bewegungen Dıiıe 7zweıte Reformatıon 1st dagegen 1m sozialen
Bereich eher konservatıv, konformistisch und anpassungsfähig.‘

Es 1St nıcht leugnen, daß die Reformatıon keinen breiten Wider-
hall in Europa erfahren hatte wıe be1 der deutschen und schweizer1-
schen Reformation der Fall WAar. Die böhmische Retormatıon SCLiZLE nämlich
1in der eıt e1n, als dıie römische Kirche noch genug Kraft besaß Rom WAar

damals imstande, die Retormatıon un die Revolution autf ein kleines Land
begrenzen und die Verbreitung der böhmischen Reformatıion verhıin-

dern. Der ersten Reformatıon stand noch nıcht der Buchdruck ZUr Verifü-
m Uu115, und daher Wr unmöglich, die reformatorischen. Ideen un: Pro-
STAaIMMINC breıit 1n Europa verstreuen, wWw1e dann in der 7Zzweıten Re-
tormatıon möglich und der Fall war.® ber auch das vermindert nıcht die
europäısche Bedeutung der böhmischen Reformatıon, die auch darın besteht,
dafß die beiden Reformationen wel verschiedene Reformationsmodelle
schufen.? Deshalb sollen diese beiden Modelle weder vermischt, noch 1Ns
dem anderen übergeordnet werden: das Modell „sola lex  C nicht dem Modell
„sola fides“, die Zzweiıte Reformatıion nıcht der ersten. Das durch die
erste Reformation geschaftene Modell berücksichtigt nıcht NUr den Menschen
un: dessen innere Reform, sondern eher die ganze Gesellschaft. Es betont
den Okumenismus der Christen und die_relıgıöse Toleranz. In mancher

PHinsich steht Zwinglıs System ohne sich allerdings dieser Verbindung
bewufßt se1ın dem Modell der ersten R eformatıon nahe. Dıie Wyclif-
Hus-sche Lehre VO  = der Kirche und Gesellschaft, VO  w Gottes (sesetz taucht
darın wieder auf, enthält das Prinzıp des aktıven Glaubens und des
gesellschaftlıchen Aktivismus.* Sınd 1U  3 die Versuche die Typologie der
ersten und 7zweıten Reformatıon richtig, kann INa  } 1ın der europäischen

Molnäar, Husovo m1sto,
R. Mandrou, La transmıssıon de ]’heresie P’epoque moderne (Heresies

SOC1ELES, Parıs-La Haye Z81=2857
9 Grundsätzliche Anmerkungen der Beziehung der ersten un zweıten Retor-

matıon tormulierte Kalivoda, otAzkam mySlenkoveho modelu LZV prvni
druh. reformace. [ Bratrsky sbornik, Praha 196/, 120-126].

10 Kalivoda, F23



Josef Macek8  Josef Macek  “ [152] _  Reformation dés 16.. Jahrhunderts das gemeinsame Vordringen beider  Modelle feststellen. Auch scheidet in der sogenannten Volks- oder radikalen  Reformation des 16. Jahrhunderts der Beitrag der böhmischen Reformation‘  nicht aus. Die Zusammenhänge und Beziehungen beider Modelle der euro-  päischen Reformation können auch in bezug auf ihre radikalen Bestandteile  verfolgt werden — und die hier vorgelegte Studie möge als ein Versuch um  eine Ski‘zze der Anfänge dieser Beziehungen verstanden werden.  Der erste Abschnitt der böhmischen Volksreformation  Verstehen wir unter dem Begriff radikale (oder Volks-)Reformation ein7ek  religiös-politische Bewegung, welche nicht nur die römische, sondern auch  die offiziellen Reformationskirchen verneint und um radikale Reformen im  Glauben, in Religion, Kirche und Gesellschaft kämpft, dann können wir mit  Recht auch von der böhmischen radikalen Reformation im 15. Jahrhundert  sprechen.!! Neben der offiziellen böhmischen Reformation, die sich im sozia-  len Bereich hauptsächlich an den Adel und das Bürgertum wandte, ent-  faltete sich nach Hus’ Tod in Böhmen ein _ radikaler Reformationsflügel, an  dessen Spitze schlichte Prediger standen, die vor allem abhängige Bauern,  Handwerker und die Armen in den Städten vereinten. Seit 1420 kann diese  hussitische Volksreformation in dem neu gegründeten Revolutionszentrum  Tiäbor ankern, und der Taboriten-Chiliasmus wird zu ihrem Revolutions-  ausdruck.‘* Während Prag der Mittelpunkt der offiziellen böhmischen Re-  formation ist, ist Täbor bis zur zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts das  Zentrum radikaler Reformationsströmungen.!® Die Polarität von Prag und  Täbor verdeutlicht die ideologische Spannweite der böhmischen Reforma-  tion; in der Gegensätzlichkeit dieser beiden Zentren äußert sich die innere  sozial-politische Spannung der böhmischen Reformation.!* Wenn wir einige  Unterschiede in der Lehre der Kelchler und des Taboriten-Chiliasmus be-  achten, begreifen wir den Unterschied zwischen der offiziellen (Magister-,  Universitätsreformation) und der radikalen Reformation, aber auch welche  Ideen in die umliegenden Länder — hauptsächlich in die deutschen Regio-  nen — drangen, wo sie die Geburt der deutschen radikalen Reformation  vorbereiteten.  Während die Prager Universitätsprofessoren als Grundlage ihres Pro-  gramms (Kurzfassung in den sog. 4 Prager Artikeln) nicht nur die Bibel,  2 D Bedeutung der böhmischen Reformation für die Entstehung der radikalen  Reformation schätzte G. H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia 1962,  nicht richtig ein; er deutete jedoch richtig an, was für eine bedeutende Rolle sie für  die europäische Volksreformation spielte [S. 201 ff., S. 419 £f. u.a.]. Eine kurze  Übersicht der Volksreformation bietet J. Macek, La Riforma popolare, Firenze 1973.  ' J. Macek, La Riforma popolare, S. 5-10. Die vollständige Entwicklung des Re-  formationszyklus in Böhmen und die radikalen Reformationsströmungen erwähnt  auch W. Urban, Drogi rozwoju, 1. c. S. 28.  13 Zum Taboriten-Chiliasmus siehe J. Macek, Täbor v husitsk&m revolu&nim  R. Kalivoda, Husitskä ideologie, Praha 1961, S. 287-395.  hnuti II, Praha 1955 (aus diesem Buch schöpft der Vergleich Prags und Täbors) und  14 Jar. Meznik, Täbor a Stare€ m&sto praZske, CsCH XIX, 1, 1971, S. 45-52.Reformation des Jahrhunderts das gemeinsame Vordringen beider
Modelle teststellen. Auch scheidet 1in der SOgeENANNTLEN Volks- oder radıkalen
Reformation des 16 Jahrhunderts der Beitrag der böhmischen Reformation
nıcht AaUus Die Zusammenhänge und Beziehungen beider Modelle der euroö-

paıschen Reformation können auch 1n bezug auf ihre radikalen Bestandteıle
verfolgt werden und die hıer vorgelegte Studie mOge als eın Versuch
ıne Ski‘zze der Anfänge dieser Beziehungen verstanden werden.

Der Abschnitt der böhmischen Volksreformation
Verstehen WIr dem Begriff radikale (oder Volks-)Reformation .  ine

relig1ös-politische Bewegung, welche nıcht 1Ur die römische, sondern auch
die oftiziellen Reformationskirchen verneint und radıkale Reformen im
Glauben, in Religion, Kırche und Gesellschaft kämpft, dann können WIr mıiıt
Recht auch VO:  a der Shmischen radıkalen Reformation 1mM Jahrhundert
sprechen.!! Neben der oftiziellen Söhmischen Reformation, die sich 1 SOZ12-
len Bereich hauptsächlich den del und das Bürgertum wandte, eNt-
altete sıch nach Hus’ 'ITod in Böhmen ein radıikaler Reformationsflügel,
dessen Spiıtze schlichte Prediger standen, die VOT allem abhängige Bauern,
Handwerker und die Armen 1in den Stiädten vereinten. Seit 14720 kann diese
hussitische Volksreformation 1n dem NECU gegründeten Revolutionszentrum
Tabor ankern, un der Taboriten-Chiliasmus wırd ıhrem Revolutions-
ausdruck.!? Während Prag der Mittelpunkt der oftiziellen böhmischen Re-
formation 1st, 1St I:  -  bor biıs ZUuUr 7zweıten Hilfte des Jahrhunderts das
Zentrum radikaler Reformationsströmungen.!? Dıe Polarität VO Prag un
T  z  bor verdeutlicht die ideologische Spannweıte der böhmischen Reforma-
t10N: iın der Gegensätzlichkeit dieser beiden Zentren außert sıch die innere
sozı1al-polıtische pannung der böhmischen Reformation.!* Wenn WIr ein1ıge
Unterschiede in der Lehre der Kelchler un des Taboriten-Chiliasmus be-
achten, begreifen WIr den Unterschied zwischen der oftiziellen (Magıster-,
Universitätsreformation) und der radikalen Reformation, aber auch welche
Ideen in die umliegenden Länder hauptsächlich in die deutschen Reg10-
1 drangen, s1e die Geburt der deutschen radıkalen Reformation
vorbereiteten.

Wiährend die Prager Uni1versitätsprofessoren als Grundlage ihres Pro-
STAMINS  E (Kurzfassung in den sOg. 4 Prager Artıikeln) nıcht Nur die Bibel,
11 Die Bedeutung der böhmischen Retormation für die Entstehung der radıkalenReformation schätzte Wılliams, The Radıcal Reformation, Philadelphia 1962,ıcht richtig ein; deutete jedoch richtig A W As für eine bedeutende Rolle s1e für

die europäische Volksreformation spielte IS 207 s 419 U A Eıne kurzeÜbersicht der Volksreformation bietet J. Macek, La Rıtorma popolare, Fırenze 1973
12 Macek, La Rıforma popolare, B Di1e vollständige Entwicklung des Re-formationszyklus in Böhmen und die radikalen Reformationsströmungen erwähntauch Urban, Drogı rOZWOJU, 28

Zum Taboriten-Chiliasmus siıehe Macek, T:  a  bor husitsk&m revolucnim

Kalivoda, Husitska ideologie, Praha 1961, 287—395
hnuti I} Praha 1955 (aus diesem Buch schöpft der Vergleich Prags un Tabors) un:

14 Jar Meznik, Tibor Stare mesto praZske, CsCH AIX, 1, 1971 45—572
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sondern auch die frühe Patristik (z. B Augustinus) benützten, ließen dıe
Taboriten-Chiliasten nıchts gelten außer der Bibel, s1e verwarfen jeglıche
andere Autorität, ja s1e n die unmittelbare Erleuchtung der Gläubigen
durch den Heılıgen Geist ohne Vermittlung der Heıligen Schrift VOL. Auch
1in der Ekklesiologie traten die Ansıichten VO  - Prag und T:  UB  bor krafß ause1in-
ander. DDie Kelchler wollten die römische Kıiırche lediglich reformıeren (Z
durch die Beseitigung des kirchlichen Besitzes und der weltlichen Macht der
Kirche), S1e achten jedoch nıcht daran, dıe TIradıtiıon und.die Nachfolge
der kirchlichen Organısatıon VO  e der Apostelkirche bis ZU Mittelalter aut-
zuheben. Dagegen ehnten die Taboriten die kirchliche Organisatıon 1NS-
gesamt ab; s$1e schaftten auch den Unterschied zwischen Laıen und Geist-
liıchen ab, wählten selber den Bischof un bestätigten Priester AUS iıhrem
Kra Deshalb verwarten S1e auch <ämtliche kirchliche Ordnungen, ere-
monı1enN und Sakramente, Ja O: das Heıilıge Abendmahl verlor 1n chiliastı-
schen Auffassungen seinen sakralen Charakter und wurde schlichtem
TOt und Weın (die sSoR Taboriten-Pikarden, angeführt VO  — Martın Huska)
Die Prager dagegen hoben den elch als Symbol der reformıerten Eucha-
ristie die Spiıtze der Bewegung; c1e behielten die meılsten Sakramente be1,
lasen (ın tschechischer Sprache) die reformierte Messe in UOrnaten, verehrten
Heıilige, feijerten Heiligenfesttage und hielten Fastentage.

Dıiıe verschiedenartigen Auffassungen der Calixtiner und der Taboriten
VO  - Glaube, Kirche und relig1ösem Leben hıngen CNS MIit iıhrer
unterschiedlichen sozial-politischen Haltung. Prag vertrat -weıterhin die
Teilung der Gesellschaft 1n dreı Stände, nur dafß für die Bürger dieselben
Rechte verlangte W1e für den Adel Das prıvate Eıgentum hielten die Calix-
tiner in der Standespyramide für unantastbar. Dıie Taboriten-Chiliasten
hingegen forderten die gänzliche Abschaffung jeder gesellschaftlichen (n
gleichheıit, Ja O: die Vernichtung der hertschenden Klasse und die Be-
seit1gung des prıvaten Eigentums: Eıne Gemeinde VO  D absoluter wiırtschaft-
liıcher und soz1aler Gleichheit oll Christus, dem König, erschlossen werden,
der 1ın Tabor und 1n der anzch Welt herrschen wird. Auch in dieser Frage
hatte die hussitische Revolution iıne Ambivalenz, welche die europäischen
Revolutionen fünf Jahrhunderte hindurch begleiten sollte.?® Die Calixtiner
wollten nıcht untätıg warten bıs ZUE Ankunft Christı 1n der Welt; S1e VECI-

langten Reformen 1n der böhmischen Monarchie, und War S! daß neben
dem Könıig auch die Standesgemeinde, der del un: die Bürger ZUE Geltung
kämen.

Vielleicht gehören in den Zusammenhang dieser verschiedenen politischen
Konzeptionen auch die verschiedenen Varıanten nationaler Politik 1in Prag
un in T:  A  bor. Man MU: betonen, daß die oftizielle un die radıkale Reftfor-
matıon in Böhmen in erster Linıe relig1öse Bewegung waren,*® die aller-
dings eın ausgepragtes sozial-politisches und daher auch nationales Pro-

F Seib, Tabor un die europäischen Revolutionen. Bohemia ahrbuch 14, Muün-
chen-Wien 19

Heute behandelt diese Fragen besten Smahel, Idea naroda husitskych
a Budejovice 1976 hauptsächlich 177
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hatten. Sıe jedochAkeinesfalls und das 1St ıne einge-
bürgerte Meınung VO  3 betonen ein nationaler Kampf der I'sche-
chen die Deutschen. iıne solche Vereinfachung erlaubt siıch erst die
nationalistische tschechische und deutsche Geschichtsschreibung des 19
Jahrhunderts. Dıie Ansıchten Hus’ und das Verhalten der Prager Hussıten
gegenüber der deutschen Bevölkerung (deutsche Predigten un Messen für
die deutschen Hussıten in Prag wıderlegen klar und deutlich die talschen
Angaben über einen nationalen Ha{fß der tschechischen Hussıten gegenüber
den Deutschen. Wır können jedoch nıcht leugnen, daß die patriotischen und
nationalen Tendenzen  E  S Prags klarer und stärker sınd als die VO  3 Tabor Dıiıe
Prager Universitätsprofessoren, die Chefideologen des Kelchler-Böhmens,
verbanden oft das Interesse der Reformation MIi1t dem des anzeCh Landes
und des anzeh tschechischen Volkes. Der böhmische Mess1anısmus 1St des-
halb immer 1in Prag Hause, in vew1ssen Zeitabschnitten (Z ZUrr
eıit der Kreuzzüge) proklamiıertem Haß gegenüber Ausländern, VOr
allem gegenüber Deutschen, wiırd. In I  i  bor 1sSt die chiliastische Bewegung
mi1t den politischen Tendenzen nicht S6 eng verbunden: hier errscht die
internationale Stimmung, die der allchristlichen Vıisıon des Königreichshristı und detr Gemeinde der Gläubigen viel eher entspricht.! Schon VO:  3

Anfang flüchten Leibeigene Aaus ÖOsterreich und Aaus deutschen Ländern
nach An  e  bor. Im Jahre 14720 sınd den Priestern auch eutsche Ver-
künder der allgemeinen Gleichheit aller Gläubigen. Zweifellos xab hier
altere Beziehungen der Taboritenbewegung ZUuUr Volksketzerei, VOT allem
den deutschen Gemeinden der Waldenser.

Wiährend die Aktivität der deutschen Hussıten der Leitung VO  3

Johannes Drändorf und Peter Turnau !® mıt dem Prager Zentrum der
Calixtiner verbunden WAarfr, orıentierten sıch dıe weıteren Gruppen deutscher
Hussıten eher auf Tabor und Vertreter der radıkalen Volksreforma-
tıon In der Regel wurde ıhr Standpunkt der böhmischen radikalen
Reformationsbewegung nıcht DUr VO  a den heimischen relig1ös-sozialen Ver-
hältnissen, sondern auch VO  a der Zugehörigkeit geheimen Gemeinden
der Volksketzerei, VOT allem den VWaldensern, bestimmt.

Der Waldenser-Bewegung ntistammen auch dıe bedeutendsten tührenden
Persönlichkeiten der deutschen Hussiten x Reiser; M. agen und Stefan
Aaus Basel.1® Be1 den Eltern Fridrich R ei8e ‘Deutach bei Donauwörth)
versteckte sıch aut dem Weg nach Böhmen Peter Payne. ach 14720 gelang
i Smahel, 63 bın allerdings auch Jetzt ıcht davon überzeugt, den

chiliastischen Internationalismus 1n meınem Buche modernisiert haben, W as
Smahel M1r vorwir

Darüber intormiert heute besten Heımpel, Dreı Inquisitions-Verfahren
Aaus dem LE 1425, Göttingen 1969, 2538

Darüber Köpfstein, Über den deutschen Hussıten Er Reiser, Zeitschrift für
Geschichtswissenscha * f 1959, Valdo Vınay 1n dem ammelband:
Waldenser. Geschichte u.,. (segenwart, Frankfurt L7 25—47, un: VOrFr allem

Molnar, Valden$ti. Evropsky rozmer jejıch vzdoru. Praha 195 210—233,(Literaturübersicht 313—315). Auf seın Werk stutze ıch mich 1n der Schilderungder Tätigkeit Reısers, Hagens un Stephans Aus Basel
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Reıiser, AUus$Ss Osterreich nach T  A  bor in Böhmen fliehen. Dort wurde
DAr Priester geweiht, und 1n Böhmen schrieb Flugblätter und theologische
Schriften aAb und übersetzte s1e. DDas Wıchtigste jedoch Wr die Übersetzung
des Neuen Testaments 1NSs Deutsche, welche ın eutsche Länder versandte.
Mıt elisers Agıtatıon Wal auch die Entstehung geheimer Gemeinden VO

Waldensern und Taboriten verbunden und War nıcht NUr 1n deutschen
Ländern, sondern auch 1mM Schweıizer Freiburg, 1m Jahre 1430 viele
etzer gefangenIund gefoltert wurden.

Reıiser arbeitete 1n der nächsten ähe des Taborıten-Hauptmannes
Prokops des Großen. Unter der Führung dieses Politikers und Heerführers
ührten die heimätlösen und verwaiısten Taboriten in den Jahren

nach Meißen, nach Sachsen und Franken.“große Feldzüge nach Schlesien,
i°rokofi er Große £ßte diese ktı nıcht NUur als NtW auf dıe
Invasionen deutscher adeliger TIruppen ch Böhmen auf, |1 lte >nid"lt

er benutzte diese Feldzüge Z.U7 Verbreitung des hussitischennur Kriegsbeute,
Programms. ach den Prager Manıfesten von 1420—14721 beginnt Tiabor
neue Mahniteste versenden, die den Inhalt der evangelischen Taboriten-
Lehre wiedergeben, zugleich jedoch die Hörer auffordern, gemeinsam M1t
den Hussıten die kirchliche Hierarchie aufzutreten. Dıie Prälaten het-
.1 Herrscher und Untertanen die Hussıten auf, weıl S1e sıch ihr
Wohlleben, ıhre Bequemlichkeit, iıhren Luxus angstigen. Wiaäre ıhr
Hauptgedanke tatsächlich der Glaube SCW CSCH, waren s1e Diskussionen
bereıt ZEWESCH, wonach die Hussıten verlangten. Weil s1e jedoch ıhre Laster
und iıhren Reichtum verteidigten, rieten s1e ZU Kampf und ließen e1n-
fache Menschen tür die Interessen der kirchlichen Hierarchie Blut vergießen.
Es 1St nıcht ausgeschlossen, dafß Reiser un ıne Reihe deutscher Waldenser

den Feldzügen Prokops des Grofßen teilnahmen und die Taboriten-Manı-
teste verbreiteten. Wır wissen, da{fß Reiser miıt Prokop dem Grofßen auch
dem Konzıil in Basel teilnahm, sich dieser Politiker der Taboriten ZUuU

ersten Mal in der Geschichte der Konzile der Waldenser, „dieser guten,
und tugendvollen Christen“ annahm. Nach einem kürzeren Autent-

halt in Landeskrone, der Spıtze der Taboriten-Gemeinde der
Gläubigen (vorwiegend Deutschen) stand, begibt sich Reıiser für immer 1n
deutsche Stidte und Dörfer und wirkt autf einem umfangreıchen Gebiet VO  3

der Schweiz bıs Lübeck, VO Straßburg bıs Berlıin. Aus den Händen des
Bischofs Nıkolas Biskupec empfängt dıe Würde des Alteren, des Bischofs,
und organısıert eın geheimes Netz der Taboriten-Waldenser, der SS
„eruwen bruderen“. Auch seın Titel „Fridrich aus Gottes Gnaden Bischot
der Gläubigen, die in der römischen Kırche K onstantıns Schenkung ab-
sagten“ verrat elsers Aspiratıonen und die Richtung seiner Tätigkeıit. In
den Gruppen der Waldenser-Taboriten konzentrieren sich VOL allem kleine
Handwerker, Bauern und einfache Priester un Prediger. Vielleicht hängt
eben mit der Tätigkeit dieses Hussıten Reıiser die Furcht des Basler Konzıils
VOT der wachsenden Aktivıtät der geheimen Sekten INUIN: Brunetti,

”() Dazu auch Jos Macek, Jean Hus et les traditions hussıtes, 170—-176
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der Notar des Basler Konzils, behauptete: „Schreitet das Konzil nıcht ein,
schlagen sıch alle deutschen Bauern der Parteı der Böhmen“.  %- Z Dıie atıg-
keit der Taboriten-Waldenser-Gruppen beschränkte sıch nıcht 1Ur auf den
Gottesdienst un die Predigten, sondern s1e außerte sıch auch 1in oftenen
soz1al-politischen Kämpften. Bereıits 1m Jahr 1430 kam in Bamberg
einem Autstand der städtischen Armen, die sıch den Truppen der Taboriten
anschlossen. Auch 1n den Bauernunruhen 1n der Umgebung VO  3 Worms
11431] spielten die hussitischen Prediger und das Hussıten-Progzramm ıne
bedeutende Rolle Der Bauernaufstand in Franken 1m Jahre 1446 stand
ebenftalls 1im Zusammenhang MIt dem Werk der hussıitischen Prediger. Dıie
Prozesse die hussitischen Ketzer betrafen mehr als 7zweihundert
Bauern un deren Führer Fridrich Müller.?? In derselben elit 11447 | Eer-
schienen 1n Thüringen seltsame Gruppen Aufständischer, die manche Quellen
als „thaber“ bezeichnen. Auch 1n dem Bereich des Eichstädter Bischofs mußte
die Inquıisıtion 1m Jahre 1461 die autständischen Hussıten hart ein-
greifen. War bisher das Wort Ketzer eın S>ynonymum für einen Aufrührer, be-
zeichnen 1U  a} die Worte Haussıten, Taboriten ebenfalls Aufständische, welche
die tradıtionelle kirchliche und weltliche Ordnung bedrohen. Es steht außer
Zweıfel, daß die revolutionären Umstürze mit der Tätigkeit der ‚tIreuen
Brüder“ zusammenhingen.

Die Grundstütze der „Lreuen Brüder“ 1n Brandenburg und anderen deut-
schen Landschaften 5  _  bor und Saatz ın Böhmen. In diesen Stidten

\ r TU wrnbekamen die deutschen Hussıit niıcht nur die Priesterweihe, sondern auch
Traktate, Bibelübersetzungen und eld Im Jahre 1450 fand 1ın 4 ö  Z  bor die
Priester-Synode STa  9 der auch Reıiser teilnahm. Nach einer FKınıgung mit

Payne wurden 1n deutsche Länder weıtere Hussıten-Prediger gesandt,deren Arbeit vier Bischöfe, deren Spıtze Fridrich Reıiser stand, leiten
sollten. Wır WwIssen VO  a} Zusammenkünften deutscher Hussıten in Meißen
1453 | und Saatz; un 1459 sollte 1ne derartige auch iın Straßburg I-finden Noch bevor sıch die Teilnehmer für die Reıise vorbereiten konnten,
wurde Reıser der Inquisıtion un als Ketzer März 1458 ın
Straßburg verbrannt.

Bald darauf verschlangen die Flammen des Ketzer-Scheiterhaufens einen
weıteren Hussıten-Bischof: Matthä agen agen War Schneider in Tan-
denburg un SCWANN die Priesterweihe in Saatz in Böhmen Er weılte eben-
falls den Taboriten un wurde elisers Nachtolger bei den geheimenGruppen treuer Brüder“ 1ın Norddeutschland. Nach seinem Tode - DL
Aprıil 1458 entfesselte dıe Inquıisıtion iıne umfangreiche Verfolgung der
Taboriten-Waldenser-Gemeinden in Brandenburg. Bald darnach wurden die
Zentren der MEn Brüder“ 1n Meıißen, in der Umgebung VO  3 Altenburgund 1n Zwickau autgelöst. uch der dortige führende Prediger Nıkolaus
Schneider War Mit den Taboriten in Steifer Verbindung.

21 Urkundliche BeıträSC Zur Geschichte des Hussıtentums ed Palacky, LE 269“ D K5öpfistein 1n dem ammelband: Mezinärodni ohlas husitstv1, Praha 1958,263—267
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In dieser ersten Welle der Taboriten-Waldenser-Bewegung blieb läng-
sten auf freiem Fuß Stephan AUS Basel, der die Gemeinde der„ Brü-
der“ 1n Süddeutschland und Osterreich organısıerte. Auch weiılte 1ın e  2  bor
und Saatz und wurde 1m Jahre 1450 1n TaAbor elisers Vertreter gewählt.
Nach elsers Tod hielt die Verbindung MIi1t den Taboriten-Gemeinden
in Böhmen und Mähren autfrecht. In Südmähren weılte ine kürzere eıt
be1 einer der entstehenden Gemeıinden der Brüder-Unıität. Da 1mM Jahre 14572
das Taboriten-Zentrum der radıkalen Reformatıon unterg1ng, knüpfte Ste-
phan Verbindungen auch mMı1ıt dem radıkalen Flügel der Kelchler-Kirche
(Martın LupacC). Als hussitischer Ketzer wurde jedoch auch Stephan VO  3

den Inquıisıtoren gefangen und in Wıen 1im August 1467 VeEeI-

brannt.
Nach der Niederlage der radikalen Reformation in Tabor und der est-

nahme der Taboriten-Prediger mit Niıkolaus Biskupec und Wenzel Koranda
der Spitze, begann 1gine 7weıte Phase in der Verbindung böhmischer

un deutscher Hussiten.
Das revolutionäre Zentrum Tiabor wuchs in den Jahren e

einer Stadt;: die früheren Einwanderer wurden nach und nach ansäassıg, Ss1e
schuten ein umfangreiches Produktionsgewerbe und knüpften geschäftliche
Verbindungen mMIit böhmischen un ausländischen Städten. An die Spitze der
Stadt stellte sich der Stadtrat, der schrıittweise der calixtinischen Reforma-
t10n, Prag und dem Kelchler-Erzbischof Rokycana näiäherkam. Diesem
lieferten die Stadträte schliefßlich auch dıie radikalen Prediger AUsS, un s1e
celber schlossen sıch der Kelchler-Kirche

Mıt der Niederlage der Volksreformation 1n T:  B  bor der. erste Ab-
schnitt der Verbindung der böhmischen und _ deutschen radikalen Revolution.
In den Jahren nach 1420 war die böhmische Reformation voll VO  w revolu-
tiıonären Aufrufen:;: die Verbreitung der Taboriten-Manifeste 1ın Deutschland
War VO  w} den Bemühungen das Anfachen sozial-polıtischer Aktionen
begleitet. Wollte INn  w} den Widerhall der Taboriten-Aufrute in Deutschland

der Zahl und Stärke der revolutionären Gewitter ablesen, könnte INa  3

in dem ersten Abschnitt 2um VO  a ausgepragten Erfolgen der Taboriten-
Waldenser-Bewegung sprechen. Es iSt 1m Gegenteıil wahrscheinlich, da{fß sich
die Gruppen der „Lreuen Brüder“ allmählich verminderten, dafß s1e ZUur

Passıyıtät CZWUNSCH wurden und wieder NUur 1im Rahmen des geheimen
Organıisationsnetzes lebten. Im Bewußtsein der deutschen Hussıten blieb
jedoch mancher Aufrut der radikalen böhmischen Reformatıion. Dıie
chiliastischen Vıisıonen des Königreıiches Christı lebten weıter, weıter wirkte
das Beispiel der siegreichen 1aboriten-Gemeinde der Brüder und Schwestern.
Man ann annehmen, daß Aaus den Taboriten-Manitesten un AaUusSs der Tätıg-
keit der „treuen Brüder“ 1n breiten reisen der deutschen Gläubigen 1ın
Herzen und Gemütern VasC Vorstellungen VO  3a einem göttlich sanktionierten
Wıderstand dıe kirchliche Hierarchie und die Verpflichtung ZU

Gesetz (Gottes und Taten für das el der christlichen Seele haften
lieben. Eın auerndes Vermächtnıis des ersten Kontaktes der böhmischen
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radikalen Reformatıion MT den deutschen etzern auch weıtere Bıbel-
übersetzungen 1Ns Deutsche. 1)as Taboriten-Manıitest Aaus dem Jahre 1430
stellte ausdrücklich die rage „Warum sollte 1U  — die Heılıge Schrift nıcht
deutsch, italienısch, tschechisch oder ungarisch sein  D Die Taboriten unter-

stutzten W16€E WIr der Biographie elisers entnehmen können eutsche
Prediger, die 1ın Böhmen den Übersetzungen biblischer 'Texte und VOI

allem des Neuen Testaments arbeıiteten. SO [Faten neben die alteren Walden-
ser-Übersetzungen LEUC hussitische Bibelübersetzungen, die der weıteren Ent-
faltung der deutschen Ketzerbewegung dienten.

Peter Chelticky
In einer Geschichte der Volksreformation in Böhmen dart die Erwähnung

der Grundgedanken Peter Chelcickys nıcht fehlen.?? In Chel  ©  A#  ick  Y  S tand der
Abschnitt der Volksrevolution einen erbarmungslosen Kritiker, -

yleich aber auch ıne reiche Quelle VO  w; Anregungen und Aufruften. Sein
Werk bıldet 1in der Flut der böhmischen Retormatıon ein selbständiges (s3an-
TE sondert sıch ebenso VO  3 der oftiziellen Kelchler-Magisterreformation,
W16€e auch VO  3 der Volksretormatıion der Taboriten ab Chelcicky ordert die
Gläubigen keinem Kampf auf, unterstutzt nıcht die Entfaltung der
revolutionären Bewegung, Ja verurteilt die revolutionäre Gewalt
und empfiehlt den Gläubigen passıyven geistigen Wıderstand gvegenüber dem
bel

ach der Schlacht bei Lıpany [1434] gzab auf dem böhmischen Lande
nıcht mehr Kräiäfte für einen antıfeudalen, revolutionären Kampf
herrschte entweder Gleichgültigkeit oder 02 stumpfe Resignatıon, erganzt
durch TIräume VO  - der Erlösung des Individuums und die Prognose eıner
wunderbaren Wendung der Verhältnisse. Die Mentalıtät der Untertanen
spiegelt siıch 1ın der vielsagenden Episode VO  3 dem Bauernkönig Aaus dem
Jahre 1445 “* In der Ortschaft Stadıice 1m Norden Böhmens erschien dem
ÖOrte, nach einer alten 5age (die bereıits der Chronikschreiber Kosmas
1m Jh wiedergab) Fürst Premysl geackert hatte und VO  a dort auf den
böhmischen TIhron erufen worden WAallL, eın seltsamer Greis. Er beteuerte,
VO  - Gott als Bauernkönig, der das untertänıge olk autmuntern solle, nach
Böhmen gesandt se1n. Der Greis erschien dem VO  e agen un: Mären
umwobenen Urt 1im Frühjahr, als sıch der Wınter zurückzog, Ühnlich WwW1e
spater Hans Pfeiffer VO  } Niıcklashausen 1ın Franken. Schon dieser folkloristi-
sche un: geistesgeschichtliche Umkreıis bezeugt den volkstümlichen Charakter

23 Dıe UÜbersicht der Literatur ber Chelcicky das Verzeichnis seiner Schriften
bearbeitete Petrü, Soupı1s la Chelcickeho literatury nem, Praha 1957
Eıne klassische Zusammenfassung der Grunddaten ber das Leben und Schaffen
Chelcickys lieferte Rud Urbanek, Cesk. dejiny ILL, S Praha 1930 882—-989
Neu wırd die Lıteratur ber Chelcicky 1n der Studie VO:  } Macek, Zum
Staatsbegriff bei Chelcick (1im Tul Vgl uch Macek, Jean Hus les
traditions hussites, Coy Z

Urbanek, Gesk.  € dejiny E: 2 452572
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der ganzech Begebenheıt. Der Bauernkönig begann die Untertanen autzu-
ordern, ihm kommen un die Botschaft (sottes hören. Er sprach
1m Geıiste der hussitischen Reformatıon, ermahnte W AarTrIiIner Frömmigkeıt
und versandte o Boten in die Gegend. Vorerst schritt der del
diesen König AaUS Stadice nıcht AT YSt als Hunderte un Tausende VO  —

Pılgern iıhm stromten, wurde der Greıis SAaMtTt seinen Beratern festgenom-
INCN, und starb 1n den Kerkern einer Adelsburg.

Das Werk Peter ChelGickys wächst au dieser Atmosphäre der Resignation
und Enttäuschung, 1St ıne Reaktion aut das Empfinden aller Hussıten,
die die Hoffnungen und den Nutzen der Revolution kritisch abwägten. Es
1St also iın seiner Art ein Ühnlicher Versuch einer Aussage WwW1e€e bei dem
Bauernkönig AUS Stadıce. Im Gegensatz ıhm un 1mM Gegensatz der
überwiegenden Mehrheıt der hussitischen Theologen 1st sein Werk dıe A
SapCc eiınes FEinsiedlers die Welt, 1St eiıne radikale Ablehnung Jeg-
lıcher Aktıion, jeder öffentlichen 'Tat Chel  CI|  N  ck  Y  I bietet ıne Arzneı
Schmerz und Leid, aber NUr tür Einzelne oder Gruppen, welche die Gesell-
chaft verlassen haben und die Einsamkeit ıhrer VO Neuen Testament
gefüllten Herzen aufgesucht haben

Schon während der Revolution stellten sıch ChelCcickys Gedanken ebenso
alle Katholiken WI1e kämpfende Hussıten. Im Jahre 14721 also

Anfang des 7zweıten Kreuzzuges schreibt dieser südböhmische Einzel-
ganger das Werk „O boyı duchoyvynım“ „Über den geistigen Kampt Er
lehnt sıch Stitny d VOL allem jedoch schöpft A4uUus Hus’ Gedanken,
und 1m Neuen Testament findet einen klaren Leitfaden des Lebens:

den Antichrist kann INa  aD} nıcht mit körperlichen Waften kämpfen,
sondern NUr mi1ıt Nächstenliebe, Demut, Sanftmut und Herzensgüte. Christus
verspricht seiınen Ireuen keıin Wohl auf Erden, sondern erst 1mM Himmel,
und den Weg 1n das himmlische Reich mussen die Menschen oft mi1t Leid
bezahlen. Er polemisıert deshalb den revolutionären Humanısmus der
Taboriten-Chiliasten | Martın Hüska] und 11 nıcht ylauben, daß die 1äu-
bigen bereits hıer autf Erden fröhlich und gylücklich se1n könnten. Ebenso
schroft weılst die Entscheidung der Universitätsprofessoren über die Be-
rechtigung körperlichen Kampftes die Wahrheit Gottes zurück. Er wI1e-
erholt ımmer VO  3 vxem  .  A nıcht das Schwert des KOrpers, sondern das
Schwert des Geilstes und der Schild des Glaubens das sınd die Wafen
eines demütıgen Christen.

In Chel  CIm  \  ck  Y  E fand die hussitische Revolution einen unbestechlichen Kriti-
ker, der e Krieg un verbrecherische Gewalttaten verurteılen,
kommen dieselben 1U  = VO Antichrist (d der römischen Kirche und dem
Kaıser) oder VO  a} denen, die sıch tür die Kämpfer (Gsottes ausgeben, VO  w den
Hussıten. Was die Hussıten anbelangt, 1st seine Kritik immer freundschaft-
lıch, VO  } Liebe und Verehrung geleitet, VOL allem den Taboriten.
ChelCick  y trıtt nıe als fanatischer Gegner der Revolution auf, seiıne Zeilen
enthalten eher tiefes Bedauern über alle menschlichen Opter, Blutvergießen

ChelGcicky, Drobne SPISY, ed Petrü, Praha 1966, 28—98
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und Verwüstung des Landes. Gleichzeitig Chel  C1  V  ck  Y  S VOTLT dem Glauben
den Sıeg revolutionärer Gewalttaten.*®

DPeter Chel  CH  &f  ck  Y  n 1St der Denker in der Geschichte der europäischen
Kultur, der prinzipiell und radıkal mıiıt der teudalen Ordnung und MI1t der
Struktur der damalıgen Gesellschaft abrechnete und die Gleichung ;;ge
tauft“ „untertänıg“ Zzurückwies. Sıch autf das Neue Testament berufend
und den hussitischen Prinzıpien des Biblizismus folgend betrachtet kritisch
die gegenwärtıge Gesellschaft und VOT allem die Lehre VO  — den drei Stäiänden.
Chelcicky überwindet gänzlıch Hus und trennt sich auch VO  - dessen g-
1ebten Wyclıf. Er lehnt limıine die Theorie VO  a den dreı Ständen ab,
weıl diese 1m Gegensatz den Evangelıen und Christus steht; kann
S1e nıcht annehmen, weıl S1€e verlogen 1St und NUur den wel höheren Stiänden
dient. Unter den Ständen herrscht nämlıch keine Harmonıie, sondern wiılder
Kampf, und NUr mıt Gewalt werden die Untertanen genötıgt, für den del
und die Priester arbeiten. Wiährend sich diese „höheren Stände“
Prunk, Überfluß und Lustbarkeiten ergehen, rackert das „gemeıne Volk“
Schweiße se1ines Angesichtes und unterhält die Obrigkeit mit den blutigen
Schwielen seiner Hände Damıt waren Christus und der Heılıge Augustın
nıemals einverstanden:;: solche Formen der Unterdrückung liebt der Antı-
christ, aber nıcht Christus. ” O) W1e fern sınd S$1e VO  e} der Rede des Heılıgen
Paulus, dafß alle Stände leiden sollen, WEeNnNn einer VO  3 ihnen Not leidet.
Diese weınen, weıl S1e eraubt wurden, in Haft sind und bestohlen werden,
und die Herrschaft und die Priester lachen über iıhre Bedrängnisse.  « 27 In
Tausamcen Einzelheiten zählt Chel  C1  4  ck  Y  L alle Formen der Gewalttat auf,
denen der Untertan AauUSgESETZT 1St 1St ine zermürbende Kritik und
zugleıich auch ein Beleg für die These VO  an der Notwendigkeıt der Abschaf-
fung gesellschaftlicher Klassen; VO  5 der Notwendigkeıit einer klassenlosen
Gesellschaft und der allgemeinen Gleichheit aller Glieder der christlichen
Gemeinde.?® Weder der Kaiser, noch der König oder Fürst, auch nıcht die
Rıchter un Beamten sollen sıch über die Christen erheben, „denn s1e siınd
gleichgestellt, da{fß sıch einer über den anderen nıcht erheben sol1“ .29

Es 1sSt klar, daß Chelcicky Sanz eindeutig die katholische Kırche, ihre
Lehre und dıe an kirchliche Urganıiısatiıon ablehnt. Anhand seıiıner Thesen
über den Antichrist 30 hält die römische Kırche für ein teutflisches Werk-
ZCUS und die Geistlichen für die Diener des Satans. Den Hauptgrund des
Verfalls der Kırche sıeht 1 Eıgentum, in der Weltmacht der Kırche und
der 505 Konstantinischen Schenkung. Deshalb sollen nıcht einmal die Prie-
Ster ıhre Weihe VO  - der Kiırche empfangen; Priester kann jeder se1in, der
sıch Aaus vollem Herzen dem Glauben Christus und seine Lehre hingıbt.

In dem Traktat boji duchovnim, Coy 41 Sagt irekt, der Teutel habesıch als Taboriten-Prediger verkleidet.
Chelcicky, troJim lidu. Drobne SPISY, ed Petrü, Praha 1966, 123

28 Vereinfachend vergleicht Spinka, Peter Chelcicky, the iırıtual father ofcthe Unitas Fratrum Church Hıstory AL 1943, 283) elcicky mit Karl Marx.Chelcicky, D  S VIrY, ed Smetanka, Praha I9Z% 123
Chelcicky, cirkvi svate. Drobne SP1SY, ed E. Petrü, Praha 1966, 5.99—104
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] )er Glaube steht 1mM Vordergrund der ekklesiologischen Ansıchten Chelcıic-
kys, und Paulus 1St ıne seiner beliebtesten Autoritäten. In dieser Richtung
überwand der sidböhmische Denker auch die Theologen der Calixtiner und
deutete die Entwicklungsmöglichkeiten einer Gemeinde VO  \ Gläubigen A
die VO  am Rom unabhängıg ware.

Peter Chel  Ch  ck  Y lehnte allerdings nıcht NUur die Weltmacht der Kirche,
sondern auch die königliche, herrschaftliche und städtische acht Sanz en
matisch 1b In krassem Gegensatz den traditionellen Vorstellungen krit1i-
cıert Cheleicky das Schlüsselwort für die Verteidigung der Monarchie Sam
S, die Konstitulerung des Königs durch Gott Christus beseitigte durch seine
Ankunft 1n der Welt und durch sein (Gesetz das Recht der Könige, die
Christen MIt Gewalt beherrschen. Was bisher für die Scholastik die
ideologische Stütze für die Verherrlichung der königlichen acht SCWESCH
Wal, wurde NUu verlassen, überwunden, Ja SOQa. 1n Gegensatz un Neuen
Testament gestellt. „Denn die acht annn sıch NUur durch Grausamkeit
äußern“,* konstatıiert Chelcicky, und deshalb kann die acht der Könige,
Fürsten, Herren, die acht des Staates, die MI1t Blut getränkt ist, nıcht
1mM Einvernehmen MItT Christus se1in. Sıe 1sSt 1im Gegenteil ein teuflisches, VOCI=

brecherisches und sinnloses Werk
Der Begrift Macht MOC steht 1m Zentrum der mittelalterlichen „S0Zz10-

logie“ des suüudböhmischen Denkers und nımmt den Sınn Staat A Peter
Chel  ©  X  ick  V  f IS ohl der europäische Gelehrte, der den Staat als
eınen abstrakten Begrift empfand und bemüht WAar, tür alle Arten der
öffentlichen acht ıne Bezeichnung inden Wır wıssen, da{fß siıch in der
iıtalienischen Renaissance der abstrakte Begrift „Jlo stato“ entwickelt
hauptsächlich während des 15 Jahrhunderts und in dem Werk Machiavel-
lis Sıpfelt.® In dem Mılieu der böhmischen Reformation nähert sıch die
Formulierung eınes abstrakten, alle Arten, Typen und Formen VO  (a Staat
bezeichnenden Begriftes Peter Chelcicky, der aut diese Weise wiıieder eın
Zeugnis VO:  } der Tiefe und raft seines theoretischen Denkens x1bt

Peter Chelcicky widerlegt auch weıtere Grundgedanken der mittelalter-
liıchen Soziologie. Seit der eıit der Patristik WAar die Stütze der teudalen
Ideologie die Perikope Röm 13, 1-7; VOL allem die These „Jedermann sel

der Obrigkeit“. Wiährend des ganzen Mittelalters wurden diese
Worte des Apostels Paulus 1n gelehrten Büchern wiederholt, und aut diese
Weıse wurde den Christen suggeriert, dafß Gottes Wille sel, untertänig

se1n und für den del und die Prälaten arbeiten und ıhnen CIM-
über gehorsam sSein. Eın Denker, der dıie Nächstenliebe und die Gleich-
berechtigung der Menschen VOTLT Gott sehr betonte, mufste S1C!  h allerdings
auch mi1t diesem ideologischen Pfeiler der Lehre VO  e} den Ständen auseln-
andersetzen. Chel  C:  N  ck  Y  F kehrte in seinem Werk einıge ale dieser

31 ChelCicky, troJim lıdu, 107.
3 Macek, Zum Staatsbegriff 1mM Mittelalter (1m Druck)

Hauser, Untersuchungen ZU. semantischen Feld Staatsbegrifte VO:  e der Zeiıt
antes bis Machiavelli, Zürich 1967

34 U arlyle, pensiero politico medievale RE Barı 1947, 479

Zischr.
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Stelle 1 Paulusbriet zurück und bewies, dafß diese 1LUI die Heıden, nıcht
aber die christliche Gesellschaft betreffen kann. Zu der Zeıt, der Apo-
stel jene Gedanken aussprach, der Kaiser und auch alle weltlichen
Herrschaften Heıden. Heute aber bekennen sıch Kaıiser, Könige, Adelige und
Beamte Z Christentum, und gyeht die Gemeimngültigkeit der Aussage
des Apostels Paulus verloren, und die Christen sınd also durch die Bıbel
nıcht Untertänigkeıit un Gehorsam den weltlichen Herrschaften CN-
über CZWUNSCNH. Diese Interpretation, welche ältere Thesen der Volks-
ketzerei autnahm (vor allem des Waldensertums),* führte in ıhren Folgen

revolutionärer Lockerung der gesellschaftlichen Struktur, die in dem VO  3

Königen, Herrschern und Obrigkeiten beanspruchten gyöttlıchen Recht VOCI -
ankert WAar. Gleichzeitig bot sıch dem unterdrückten olk ein Weg
soz1ıaler Befreiung.

Chelcicky ISt jedoch grundsätzlıch dagegen, daß das ausgebeutete olk
se1ıne Befreiung durch Gewalt, mMi1t Waften oder 1n der Form eines Auftf-
standes erringe. Demut, Nächstenliebe und geduldsames Entsagen oll den
geistigen Kampf der Christen die Herrschaften, dıe weltliche acht
und den Staat begleiten. Eın Christ oll nıcht schwören, oll nıcht den
Obrigkeiten gyehorchen, WCNnN diese Taten verlangen, welche 1m Gegensatz
ZUur Lehre Chriusti stehen, soll lıeber dulden, iın Einsamkeit leben, Jaoll 0S nıicht zögern und demütig sein Leben für Gottes Wahrheit opfern.
In dieser eIit War also sein Werk voll W ariner Frömmigkeit und Absagedie sündige Welt, kein revolutionärer Aufruf. Im Gegensatz den Zzeit-
genössischen Predigern und Führern der hussıtischen Heere trıtt Chelcickynıcht als Sprecher revolutionärer Kräfte auf.

Chelcicky’s philosophische Anthropologie 1St die Frucht seiner-
dentalen Metaphysik, S1e 1St pessimistisch, S1e nımmt d der Mensch se1i eher
eın Getäß voll Laster un verbrecherischer Tendenzen als eın halbgöttlichesWesen, W1€e die Sprecher des Renaıissance-Humanismus proklamierthatten.?® Der Mensch 1St. ein schwaches Wesen, ein schwankendes Rohr, eW12
VO  - der Welt edroht, über welche der Satan seine Netze ausbreitet. Das
menschliche Herz 1St der S1itz aller Untugenden, sündlichen Verlangens und
Emotionen, un: Chelcicky verfolgt voll orge, W1e sich VO  w} Christus
entternt. Gleichzeitig 1st jedoch dieser Pessimist und hartnäckige Wider-
sacher der Krıege und Gewalttaten voller Sorge und Liebe ZU Menschen,
Cr denkt VOT allem dessen seelisches el und tugendhaftes Leben Er
lehnt Sanz entschieden alle Arten sozıialer Unterdrückung ab, ebenso WwW1e
die Macht über den Menschen (wır würden heute SaSceh: die Manıpulationder Menschen); der Mensch darf kein mechanisches und gehorsames Opferder Aufträge der Staatsmacht sein lehnt auch das echt der Rıchter,

Molnär, Romanı nella ınter
S1MO AAXIV, 1969, 6578

pretazıone della prima Rıforma. Protestante-
Scharf weılst die Ansichten

matıon zurück, welche der Taboriten
des revolutionären Flügels der Volksrefor-

-Prediger Martın Hüs d, der das rdischelück der Menschen zlaubte, sgedrückt hatte. ChelCicky, Replika protiı Biıs-kupcovı. Tabor 1930, 54—
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über Leben und Tod der Menschen urteilen, ab Bereits auf dem Basler
Konzıil TT Nikolaus Biskupec die Todesstrafte Au 11U:  . begründet
Chel  Cr  cky ausführlich, weshalb ein Mensch weder autf dem Richtblock noch
1mM Krıeg getotet werden dart Verlogen sind alle Autoritäten, die das 'LTöten
eines Menschen rechtfertigen wird mi1t Augustıin und Gregor dem
Großen argumentiert über ihnen allen steht Jesus Christus MI1t seinem

deshalb eruten sich die heiliıgen(jesetz der Liebe und Duldsamkeıt: J3 ®

Doktoren Unrecht auf Zıtate, weNnn S1e ZU Menschentöten auffor-
dern

In Chelcdicky gelangte die böhmische Reformatıon einem ihrer geist1-
CM Gipfelpunkte. Dıie tschechisch geschriebenen Bücher voll dunkler, schwer
verständlicher Stellen allerdings nıcht für die breite Ofrentlichkeit
gedacht, und iıhre politische Tragweıte WAar nıcht „ußerordentlich. Sıie be-
schränkte sich eher auf die Taboriten und kleinere Kreıise relig1öser Eıterer,
die sıch auf dem Lande die Bibel grupplerten und auch Verbindungen
mi1t den „Brüdern Chelcickys“, einer Schar seiner treuen Schüler und Nach-
folger, autnahmen. Aut diese Weise wuchsen AauS Chelcickys Werk die gEe1-
stigen Wurzeln eines 7zweıten Flügels der Volksreformatıion, der sich 1n
Böhmen und Mähren neben der offiziellen Kelchler-Reformatıon und im
Gegensatz ıhr und auch neben dem revolutionären Flügel der Volksretor-
matıon entfaltete. KHür die Entstehung der Brüder-Unität War das denkerische
Werk Chelcickys VO grundsätzlicher Bedeutung ANSONSTITEN fand NUur

weni1g Anklang, weıl sıch weniıger gesellschaftlıche Schichten richtete
als Individuen, Einzelne, die 1el raft aufbrachten, die Gesell-
schaft, die Welt verlassen. Auch dieser Zug 1sSt ein charakteristisches erk-
mal der böhmischen Volksreformation.

Brüderunität un Volksreformatıion
Die unbefriedigende innere Entwicklung der Calixtiner-Kiırche, der ruck

Roms und der Machtauifstieg alter politischer Elite verursachten, da{f sıch
auch 1n der zweiten Hälfte des 13 Jahrhunderts kleine radikale Sekten
entwickelten, die miıt den gegenwärtigen Zuständen nıcht zufrieden waren.
Hıer konzentrierten sich meılstens Leibeigene, kleine Handwerker und AÄArme,
die wenı1gstens in dieser passıven orm ıhre Sehnsucht nach dem eil Aa USs-

drückten. Neben der Gemeinde der Chelcicky-Brüder 7. B auch
die Brüder AUsSs Vläsenice und andere kleine Gruppen radıikaler Hussıten.
Aus den Angrıften die Gemeinschaft der Brüder iın Kremsier (Kro-
meL17

V/ )89 11450| erkennen WIr die Ziele der Anhänger dieser Volksrefor-
matıon. In der Gemeinde standen die Priester un der Aufsicht der Laıien,
die kirchlichen Zeremonien wurden autf das aterunser reduziert, das Heı1-
lige Sakrament wurde meılstens beiderlei Gestalt gereicht; grundsätz-
lich ehnten s1e die katholische un Kelchler-Kirchenorganisation, die K15-

Macek, Jean Hus, Coy FROZFS3
3} Chelcicky, > —>  S vIiry, 2O7-

Goll, Cheleicky ednota stoleti, Praha 1916, 80—-81
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Ster, die kirchlichen Feiertage aAb Es also me1st Forderungen, die INan
als Taboriten-Forderungen bezeichnen könnte.

Im Jahre 1457 trıtt diesen autf dem böhmischen und mährischen Lande
fast illegal ebenden Gemeinden ine weıtere Gruppe VO  3 Gläubigen beı, die
siıch selbst.Brüder des Gesetzes Christı ennen oder LUr kurz Brüder  « 40
Die Katholiken und Calixtiner respektieren diese Benennung nıcht und hal-
ten die „Brüder“ für Ketzer deshalb bezeichnen sS$1e dieselben auch als
Pıkarden, W as die Taboriten-Chiliasten erinnert un schon Verurteilungund Verdammung bedeutet.

Die soz1ıale Struktur der ersten Gruppen der Brüder-Unität (So SCNANNT,als S1e ZUr Kırche wırd) 1St Slanz eindeutig: ihre Miıtglieder sınd untertänıgeBauern, kleine Handwerker und Arme. Auch Bruder Gregorius, den INa  3 für
den Gründer der Unıiıtät hält, arbeıtet, obwohl adeliger Abkunft, als Schnei-
der un ekennt siıch öfftentlich ZuUuUr Armut.

In ıdeologischer Hınsıcht lehnen siıch die Brüder den radikalen Teıil der
Predigten Rokycanas A knüpfen das Taboritentum und das Volks-
ketzertum der Waldenser und übernehmen die Grundgedanken C:helz
Cickys. In seinem Sınne betonen sS1€e das Neue Testament als wichtige Rıcht-
lınie des Lebens: 1n seiner Nachtfolge weısen S1e die Welt und die weltliche
acht zurück. Das Büchlein VO  o Gregori1us 9 O MOC1 svetskä neb MOCI
meCove“ „UÜber die Welt- und Schwertmacht“] 1St fast eine wörtliche ber-
nahme des TIraktates Chelcickys „O troJim lidu“ „UÜber dreierlei NOlaDie weltliche acht kann mit den Evangelıen und dem Gnadengesetz nıcht
versöhnt werden. Deshalb dürfen sıch die Brüder Nnıe auf die Hılfe des
Köni1gs oder der Obrigkeiten berufen, S1e dürfen VO  5 ıhnen keinen Schutz
verlangen, Ja 1m Gegenteıl 1St unzulässig, den Obrigkeiten und demKaiser Eıde abzulegen, Ämter bekleiden und 1n die AÄArmee einzutreten.Daraus erg1bt sıch, daß Reiche und Adelige nıcht Miıtglieder der Brüder-Unıität sein dürfen.

Die Brüder-Unität steht also 1ın iıhren Anfängen Sanz eindeutig dieeudale Gesellschaft, in der S1Ee gelebt hat, und S1€e stellt siıch außerhalb derWelt, außerhalb der gesellschaftlichen Ordnung. Deshalb verläßt Bru-der Gregori1us mıt seinen TIreuen Prag und begibt sıch 1m Jahre 1457 (diesesJahr wiırd als das Jahr der Gründung der Brüder-Unität aufgefaßt) autsLand nach Ostböhmen: VO  e diesem Zentrum aus enttaltet sıch eineeifrige Predigertätigkeit der Laien, denn 1in dieser Brüder-Unität S1bt
Das Standardwerk 1St noch imMme die Geschichte der Unität VON Ih Müller,DeJiny Jednoty bratrske 1, Praha Z übersetzt und erganzt Von Bartos.Neuerlich ZUuUr Geschichte der Brüder-Unıtät der Sam

7-1 Praha 1956 un Rican,
melband Jednota bratrska,

allmählichen Wandel der Unität 1n Ver
Dejiny Jednoty bratrske, Praha 1957 Den

schen Gesellscha beschreibt Brock,
bindung mMIit den Veränderungen der böhmi-

Unıty of zech Brethren 1ın the fifteen
'The political an soc1al doctrines of the

s-Gravenhage 1957
th and early siıxteenth centuries, Mouton,

den böhmischen Län
Zur Entstehung der Unıiıtät Rican, Das eich Gottes 1n

1957, 68—80
ern. Geschichte des tschechischen Protestantismus, Stuttgart

41 Müller-Barto% 1 143
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lange keıine Priester. TSst 1m Jahre 1467 kommt ZUrr Wahl und mit Hıltfe
der Waldenser auch ZUrL Priesterweihe. Und die ersten drei gewählten Prie-
ster deuten durch ıhren soz1alen rsprung A welche Schichten siıch den
kleinen Kern scharen: der ine 1St Bauer, der 7weıte Müller und der drıtte
Schneider.

Dıe Priesterwahl 1St allerdings nıcht NUr ine srundsätzliche Wende in der
Entwicklung der Ünitat; sondern ein Wendepunkt auch in der Geschichte
der böhmischen Reformatıon. Dıie hussitische Gemeinde nämlich
wieder, dıe Verbindung Rom gänzlıch abzubrechen und sıch sowohl VO  -

der päpstlichen, als auch VO  w der Kelchler-Kirche LECHHEIT. In I  er  bor hat-
ten die Chiliasten 1im Jahre FA Z ıhre Priester und Alteren (seniores) und
ihren Bischot gewählt, aber meılstens schon früher gveweihte Priıe-
SEGT: Die Brüder wählen 1im Jahre 1467 Aaus ıhrem Kreıise Laıen, die S1€e selber
als Priester bestätigen.“

Den Zusammenhang mMi1t der ursprünglichen Apostel-Kirche oll der Wal-
denser-Bischof siıchern, welcher auch Garant der Kontinultät VO:  on der Ul

sprünglichen Kirche Christı den Brüdern 15t43
Dıie ersten Priester beginnen sich auch dıe Organıisatıon der Unität

züuümmern und bearbeiten das Glaubensbekenntnis.“ Die Brüder 2US-
sern sich da cehr schart die römische Kıirche, S$1e lehnen das Kirchen-
eigentum ab, aber auch die Weıihe des Sakramentes, s1e behalten die öftent-
liche Beichte bei un bestiımmen dıe Hıiılfe ftür AA Priester. Der wichtigste
Grundsatz der 1iın der Gemeinde cbor werden die schlichten Kırchen ZC-
193419 versammelten Gläubigen 1ST. brüderliche Liebe, stilles, geduldiges
Leben un Gehorsam gegenüber den Herrschaften, allerdings NUur in Dıngen,
die miıt der Lehre Christı nıcht kollidieren. Ausdrücklich werden wieder
Schwüre und amtliche Funktionen der Brüder abgelehnt. Es 1St auffällig und
bedeutsam, Ww1e€e INN1g sich dıe Brüder dem Andenken den Taboriten-
Prediger Martın Huska un andere chiliastische AMartyrer: verpflichten.

Allerdings konnte auch die Unität den Begleiterscheinungen und den Fol-
SCH des Wachstums von der Sekte ZUuUr Kirche nıcht auswel  en, auch 1n der
Unität kamen die Einflüsse der gesellschaftlichen Veränderungen 1n Böhmen
ZUT Geltung. Die Brüder-Unität überlebte die Verfolgungen VOLr allem
weil diese sich 1n einer Atmosphäre relatıv großer Toleranz abspielten s1e
sollte jedoch nıcht die eigenen inneren Zwistigkeiten überleben, die
Ende des Jahrhunderts anwuchsen. In die Brüder-Unität meldeten siıch
nämlich die ersten Adeligen und weıtere Burger, beunruhigt VO  n dem
Konservatismus der Kelchler-Kirche un der Aggression der herrschaftlichen
Oligarchie. Aaut Chelcickys Prinzıpien hatte jedoch „dıe Welt“ 1ın der (5e-
meınde der „Brüder des (jesetzes Gottes“ keinen Raum Daher kommt

Konflikten zwischen den Idealen und der Wirklichkeit. Was für einen

49 Müller-Bartos C-.3
4° Molnaäar, ValdensSti, Praha ISS DE

Eıne Übersicht der Glaubensbekenntnisse VO  3 Hrejsa 1n DeJıny krfestanstvi
1 Praha 1948, 50—60
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oder einıge gewährleistet werden konnte, erwıes sıch als völlig unanwend-
bar für die anwachsende Kırche Täglıch wurden die brüderlichen Priester
und Alteren VOTLT die Frage gestellt, W as für ein Standpunkt yegenüber den
Obrigkeiten, dem Gericht, den Mandaten der Beamten und des Königs einN-
zunehmen ware.

Die „Brüder-Theologen“ beschäftigte immer häufiger die rage nach den
grundsätzlichen, substanziellen und auch nebensächlichen Dıngen, die für das
el des Menschen wichtig sind. Es ergaben sıch W Ee1 einungsgruppen: die
einen suchten das Heil in einer radikalen Nachfolge Christi, die anderenlehnten sıch Paulus und glaubten das eil dank der Verdienste
Christi und einer besonderen Gnade Dıiese 7weiıte Rıchtung, ın der schon
der Kern der künftigen lutherischen Reformations-Frömmigkeit klar eNt-
halten IS6 WAar der Realität näher, S1e yab sıch zutfrieden mit Kompromi1s-
SCHl, denen sich die Gläubigen im Staate unterziehen mussen, und s1e Ver-
Lrautife auf den Glauben die Gnade Gottes, welche die Auserwählten
reiten wird. Diese Gnade Gottes und die Verdienste Jesu Christi sınd g..
meinsam MIt dem Glauben, der Liebe und der Hoffinung gyrundsätzliche,
substanzielle Voraussetzungen des Heils, während die Heılıige Schrift, die
Kırche, die Sakramente, Orden und Zeremonien 1Ur akzıdentelle, zeremoniel-
le, ergänzende Voraussetzungen für das eil des Gläubigen sind. SO oleicht
sıch 1n der Diskussion über das eıl und die substantiellen und akzıdentellen
Dınge die brüderliche Theologie mit den aktuellen gesellschaftlichen Verhält-
nıissen AuUS, in welche die entstehende Unıität gerıet.

Der Kampf die weıtere Örıentierung der Brüder-Unitätskirche wurde
1n einıgen Synoden gyeführt und als Kampf zwıschen den Alten und Jungenbezeichnet. Die Alten hıelten treu den ursprünglichen Prinzıpien der
absoluten Armut und Abgeschiedenheit VO:  a} der Welt test, die Jungen Ver-

teidigten das Recht, in der Gesellschaf* leben und sich nach den grund-sätzlichen Dıingen richten und 1Ur die zusätzlichen, zeremoniellen
reformieren. Die theologischen Zwistigkeiten wurden VO  3 der Diskussion
begleitet, ob die Mitglieder der Unität 1in den tädten Ämter 1m Stadtrat
bekleiden können und ob der Handel und Geldangelegenheiten Arbeiten
sınd, welche mit der Lehre Christi vereinbar sınd. 1496/1494 wurden die
inneren Streitigkeiten ın der Unität beendet: die Jungen siegten, und die
kirchliche Gemeinde wurde sogar gespal „Die kleine Seite“ Nanntien
sich diejenigen, die iın der Minderkeit hlabas und verloren weıgerte sich,
die Änderungen, welche in der Lehre der Unität durchgeführt worden
M, anzunehmen und lebte als 1ne kleine selbständige Gruppe der ]äu-
bigen weiıter. Die sıegreiche „größere Seite“ begann dann die Unität Ner-
gisch einer protestantischen Kiırche umzuändern. SeIit dem Jahre 1500
stehen bereits an der Spitze der Unıität vier Bischöfe, die ıne strenge Urga-
nısatıon der Gläubigen autbauen. Die Unität hat ıhre kurzen Glaubens-
bekenntnisse un iıhren Katechismus 11501—-15021, un s1e druckt auch ıhr

Hrejsa I
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ersties Gesangbuch H450H denn der Kirchengesang bildet einen wichtigen
rraditionellen Bestandteıl der Liturgie dieser hussitischen Kirche

Sehr bald knüpfen die Brüder auch internationale Kontakte und suchen
Freunde, Verbündete und HB Mitglieder S  ıhrer Gemeinde. Dıe frühesten
Bündnıiısse fnden WIr 7wischen den Brüdern und den Waldensern. Die Weihe

dıe Tiete dieser Verbindungen ebensodes brüderlichen Priestertums bezeugt
w1e dıe Ankunft deutscher Waldenser 1n Mähren, mM1 denen die Taboriten
bereits über Hagen 1n Verbindung Im Jahre 1480 kom-
inen Scharen VO  e Waldenser-Bauern Aus Brandenburg 1n die Umgebung der
mährischen Stäiädte Fulnek und Landskrone und werden 1n Dörtern ansässıg,
welche un der Obhut des Kelchler-Adels 1m Bündnıs mMi1t der Brüder-Unität

Der NEUEC Herrscher Mährens, der ungarische Könıgrel1g1Öös leben können.
Mathias Korvinus, kämpft jedoch die Calixtiner und andere etzer,
und eshalb flüchten die Brüder weıter 1n die benachbarten Länder und

den Schutz des Herzogs Stephan desbegeben sich bıs nach Moldawien un

Großen.
Fıne bedeutende Persönlichkeit der Böhmischen Reformatıon und der be-

deutsamste Theologe éfr ignts;ehenvflen Brüder-Unität “ Ja der Schöpfer
A von Prag W  Er verfaßte eLtwa2 150 theologischeiıhres Programms 1s

Traktate, die eın neues Äırchliches System anstreben, iın welchem die Unıität
leben könnte. Unter ihren Autorıitäten finden WIr neben Hus, Wyclift, den
Taboriten und Chelcick  y die Vertreter der frühen Patristik, aber auch

Petrarca,“* dessen Schriften den Stimmen zählt, die nach der Kır-
chenretorm riefen und Vorläutern der Brüder-Unität wurden.

ach Lukas VO  e Prag entstand die Unität deshalb, weil die Kirche wieder
Weshalb das die Brüder? Aus Sehnsuchtaufgebaut werden mußte.

nach dem eil Sıe entternten deshalb AUS der römischen Kirche alles, W 245

unecht WAal, und belebten wieder die alten, Prinzipien der ursprung-
lıchen Kirche Christiı. In der Ekklesiologie 1m Sınne der Lehre über die
substantiellen und die akzidentellen Dınge des Haeiıls wurde die wesent-

ıche VO:  n} der zußerlichen Kirche unterschieden. Die eigentliche, substantielle
Kirche 1St die Gemeinschaft aller Auserwählten Christı, und diese stellen
sich die Kirche des Teutels. Die 7zeremonielle zußerliche Kirche, die
aut Erden ist, oll die Gläubigen der eigentlichen Kirche bringen; jene

sich 1St n1ıe das Ziel und kann den Menschen auch nıcht retten und ıhm
die raft des Glaubens nıcht (die iıne wesentliche Voraussetzung
für das eil 1st). Lukas geht also noch einen Schritt_weıter als Hus und

des Glaubens.“ Deshalbunterwirft das Prinziıp der Kirche dem Prinzıp
kann auch zum Okumenismus langen. Keıine Kirche der Welt weıl

der Unität den Waldensern schreibt Molnar, Les46 Über die Beziehungen
Vaudois l’Unite des Frere Tcheques Bolletino della societA di Studi Valdesı 118
un: Molnar, ValdenSsti,; Praha 1973 730—250

Molnaär, Bratr Lu>%  SC bohoslovec Jednoty, Praha 1948
Molnar, Bratr uka
de Vooght, La notion d’Eglıse-assemblee des predestines ans la theologıe

hussıte primıt1ıve, Commun10 viatorum DrI: 3 1970, 132
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diese für das eıl der menschlichen Seele 1Ur iıne Nebensache 1sSt kann
für sıch Rechtgläubigkeit und Universalität beanspruchen. Viele Persönlich-
keıten, viele Reformbewegungen VOTLT der Entstehung der Unität bemühten
sıch die Kirchenreform, un auch für die Zukunft 1St die Kirche „SCHMDEF
reformanda“. Dadurch niäherte sıch die Brüder-Unität schon der Schwelle
des Jahrhunderts Zanz eutlich den reformierten, protestantischen Kır-
chen, die sich um ıne PErMaAaANeNTte Reform bemühten.”

Dıie Theologie Lukas VO  3 Prag adaptierte die Brüder-Unität einer
Kıirche auch für Adelige und reiche Bürger, und auf diese We1ice konnte S1e
auch öftentlichen Leben Anteil nehmen. Der Prozeß der Veränderungdieser reliz1ösen ruppe verlief über die Bıldung einer Sekte ZUT. Gründungeiner Kırche, und daher fand die Volksreformation iın der Unität immer
wenıger Entfaltungsmöglichkeiten. Selit Anfang des Jahrhunderts Yraten
der Unität einzelne Adelige bei, welche iıhren Glaubensgenossen Schutz und
Zuflucht boten. Zur gleichen eit äußerte dıe Unität iıhre Loyalıtät der Staats-
macht (in den Brieten König Wladislav), den Stidten und den Rats-
herren vegenüber; S1e verließ allmählich auch iıhre ursprünglıche Abneigungvegenüber Gelehrsamkeit und Bıldung; sS1e billigte, da{ß ihre Mitgliıeder Han-
de]l trieben, Ja z da{fß s1e Miılitärdienst leisteten, WECeNN S1e dazu VO  w der
Obrigkeit aufgefordert würden, un auch für die Herrschaft arbeiteten und
ıhr Abgaben leisteten, da das alles keine substantiellen Dıinge sejen. So
wurde diıe Brüder-Unität mıt dem teudalen System konform und hörte zuf.;

xr eine Urganısation se1in, welche die revolutionären hussitischen Traditio-
nen aufrechterhalten und weıter entwickeln konnte. Deshalb verschwanden
Aaus dem Verzeichnis der Autorıtäten, auf die sich die Brüder stutzten, die
Taboriten-Chiliasten, un auch der Einfluß Chelcickys LPA$EF in den Hınter-
grund. Dıie ideologische Orıentierung der Brüder-Unität richtete sıch eher
auf die Zusammenarbeit miıt Luther und Zwingli, mMIit denen Lukas Von
Prag unä andere „Brüder-Theologen“ z diskutieren begannen.*! Auch die
Annäherung die Neo-Utraquisten macht deutlich, da{flß die Brüder-Unitätdie radikale Komponente loswerden wollte und den Charakter einer Refor-
mationskirche annahm, die allerdings auch weıterhin iın treundschaftlichen
Bezıehungen Vertretern der radikalen Reform stand, w1e den
Anabaptisten.

Die hier skizzierte Entwicklung der zweıten Phase der Volksreformation inBöhmen zeigt VOTLT allem, W1e sıch in der Ööhmischen Reformation Voraus-
Setzungen für dıie Gründung der protestantischen Kıirche bildeten. Einerseitsnäherte sıch ein Teil der Volksreformation den Bestrebungen die Bıldungeiner weıteren reformierten Kirche, andererseits erstarkte der Wıderstanddie VWelt, dıe Sehnsucht der Gläubigen nach Isolierung VO  w der Weltrund der Gesellscha f}. Man kann nıcht N, daß die Bemühungen aktı-

S0 sind die Schlüsse aller rbeiten ber dıe Unıität (F Bartos, L Mül-ler, Hreysa, Molnar, Rican).51 Molnär, Zum Gespräch zwischen Luther un den Böhmischen Brüdernun: fragten nach Jesus“bıs 185 ]
Festschrift für Ernst Barnıkol, Berlin 1964, 177
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VCNM, gewaltsamen Widerstand —y  11 die Prälaten, den del un die
Aristokratie gänzliıch verschwunden waren. Dıie Verfolgung der Vertreter
der Volksretormatıion ın Böhmen durch den Könıig und die Stiände dauert

Nichtsdestoweniger überwiegt in der 7weıten Hilfte des Jahrhun-
derts 1in Böhmen und Mähren die LTendenz eıner ruhigen, sanften, resignlıer-
ten, in sich eingeschlossenen Reformatıon, welche sıch 1in der Umwelt NUuUr

umsıeht, festzustellen, ob möglich ware, ine ähnliche oder verwandte
relig1öse Bewegung finden

In diesem ständiıgen Kontakt mıiıt den ringsum existierenden relig1ösen
Gemeinden standen die Mitglieder leiner Gruppen der böhmischen Volks-
reformatıon auch den deutschen Gläubigen csehr nahe. Wır sehen die inten-
S1ven Beziehungen 7zwıschen den Taboriten un: Waldenser »”  u bruder“
auch spater 7zwischen den Mitgliedern der Brüder-Unität und den deutschen
Waldensern. 7 weiftfellos xyab auch andere Wege geheimen Gemeinden
der Gläubigen in Sachsen, Franken und 1n der ähe VO  3 Böhmen. Ebenso
wirkten auch in deutschen Ländern die 1Ns Deutsche übersetzten hussitischen
Schriften. Dıie Existenz solcher Formen der Propagatıon VO  w Ideen der
böhmischen radikalen Reformatıon können WIr 1Ur annehmen un nach-
träglich rekonstruileren. Daraus, da{ß der Inquıisıtion gelang, das deutsche
Ketzernest entdecken, und weıl AUuSs den Antworten gefolterter Ketzer
ersichtlich wurde, dafßß sS$1e mancherle1 hussıtische Gedanken vertraten, WEeI-

den die lange ideologische Vorbereitung un die anhaltenden Beziehungen
deutscher Ketzer Böhmen deutlich.

Solche Kontakte mıiıt der böhmischen Volksreformatıion können WIr nıcht
Ur be] den sSogeNaANNTEN Wırsberger sondern P auch be] Hans Böheim,
genannt/ Pfeifer VO  E NiıicklashausC der sehr den Bauernkönig Aaus

Stadice erinnert, voraussetzen. Dieser ungebildete Laie, Schafhirt und ort-
musikant verbindet 1n einer Person wyclifsche-hussitische Elemente un den
Taboritentrotz der Obrigkeit gegenüber. Manche Zeıtgenossen leiten schon
AuUus dem Namen Böheim dessen böhmische Abstammung ab; böhmischen
Ursprungs sınd jedenfalls jene Teıle aus Böheims Predigten, die sich
die weltliche Macht der Kirche wenden un verlangen, dafß die Obrigkeıit
sıttlich lebe, da s1e Oon: ıhre Herrschaftsrechte 53 verlieren würde. Die Quelle
dieser Ansıchten Böheims W ar gzewls das Taboriten-Manıiftest, das in deut-
scher Fassung 1430 eben iın der Gegend, in welcher dieser Volksprophet
wirkte, verbreitet wurde. Vielleicht deuten auch die das Predigerwerk
Böheims begleitenden Tieder Beziehungen hussitischen ult des from-

Gesanges ber auch die Volksfrömmigkeit un das Verlangen,
Gruppen des Lesens und Schreibens Unkundiger vereinıgen, veranla{ßte
den „Dorfmusikanten“, Lieder schreiben. Dalß diese Lieder der Pıilger

52 Hoyer, Hans Böheim der revolutionäre Prediger VO Niklashausen. Zeıt-
schrift tür Geschichtswissenschaft X VIIL, 27 1970, 185—196 (mıiıt Lıteraturverzeich-
N1s

Hoyer Co.y 192; sıeht nıcht den hussitischen Ursprung dieser Ansichten
Böheims und beschränkt irrtümlicherweise die hussitischen Einflüsse auf Böheims
Kritik der kırchlichen Hıiıerarchie.
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1m Taubertal ZU Werkzeug der Revolte wurden, 1St nıcht NUuUr daraus er-

sichtlich, daß die Adelıgen diese singen „usdrücklich verboten, sondern
auch AUs der spateren Tradıition die ersten aufwieglerischen Verbände
deutscher Bauern un den Fahnen des Bundschuhs SANgSCH noch nach dreißig
Jahren Böheims Lieder.

Hans der Pfeiter beginnt Sonntag Laetare 1m Jahre 1474 predigen,
ZUr eıit der Volksfreundfeste, denen die Rückkehr des Frühlings gC-
tejert und MI1t Tänzen und Liedern der Wınter Aaus den Dörtern gejagt
wird.* Mıt diesen Hoffnungen auf Sonne und Frühling und mıt diesen
Außerungen der dörfischen Folklore verbindet der ungelehrte, jedoch sprach-
gewandte Prediger seine Angrifte die Priester, die irchlichen Ab-
yaben, aber auch den del und jegliche Unterdrückung. Die
Menge VO  a Pilgern der Kanzel im Taubertal wiırd jeden 5Sonntag
größer; nehmen auch einıge Tausend Bauern Aaus der näheren und weıte-
L CH Umgebung teil. Deshalb greift 1m Laufe VO  5 drei onaten der Verband
der Adeligen eın und Zerstreut die Pilger, und Hans Pteiter verschwindet
für ımmer 1 Gefängnıis. Als bewafinete Pilger versuchen, iıh befreien,
werden s1e VO  an Söldnern des Würzburger Bischots geschlagen und ZETIStEFSUt,;
die Gefangenen werden bestraft. Hans des Pfteiters Versuch einer Revolte
nach dem Muster der Taboriten geriet jedoch nıcht 1in Vergessenheıt. Seinen
Widerhall inden WIr 1n Sachsen un 1m Rheinland, und auch 1mM Werk VO  3

Albrecht Dürer wird der prophetische Pfeifer heroisıert.
Die hussitischen Ideen kamen hauptsächlich 1n der bäuerlich-plebejischen

Revolutionsbewegung ZUuUr Geltung. ıne Kette VO  - Bauernautständen in
Südwestdeutschland, der SoOgenannte Bundschuh, wird VO  3 hussitischen (3€-
danken und Losungen begleitet. Zeıtgenossen schreiben 1493, daß „eIn
böhmisches Gif} aufkam, das die einfachen Leute gzesat wurde, welches
Reichen und Vermögenden ngst und Furcht einjagt“. Die deutschen Auf-
ständischen verweigern nämlich auf hussitische Art „Steuern, Zıinsen und
Gebühren zahlen, S1e wollen freı und vermögend se1n, einer W1e der
andere“. Von der explosiven raft der böhmischen Gedanken Anfang
des 16. Jahrhunderts sprachen ıhnlich auch die deutschen Humanısten Jakob
Wimpheling und Willibald Pirkheimer auch sS1e verurteıilten die Wirkung
„des hussitischen Giftes“

Man könnte die AÄußerungen der Humanısten über die raft des Eın-
flusses der böhmischen Volksretormatıion auf die deutschen Untertanen die
das Wachstum der heimischen Ketzereı und Revolte durch außere, fremde
FEinflüsse erklären als ıne geläufige rhetorische Formel ablehnen. Wenn
WIr jedoch den tast jahrhundertlangen Einfluß der böhmischen Reforma-
tiıon auf dıe Umgebung VO  3 Böhmen kennen, mussen WIr zugeben, da{fß sich

Peuckert, Die große Wende b Darmstadt 1966, 263
In Dürers Apokalypse 1St Hans Böheim als echter Prophet und als Johannes

der Täuter abgebildet adraba, Dürers Apokalypse. Eıne ikonologische Deu-
tung, Praha 1964, 585

Köpfistein 1n Mezın
272273 é.rodni ohlas husitstvi, red J. Macek, Praha 1958
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auch die deutschen radikal-revolutionären Bewegungen teilweise die
böhmischen Getährten und Freunde wandten 1n der Hoffnung auf Hılfe,
7Zusammenarbeit und Rat Es ist ganz zweıtellos, daß der eutsche Bauern-
krieg ebenso W1€e die eutsche Reformatıon Aaus eıgenen, heimischen Wurzeln
emporwuchsen, aber ebensowen1g kann inNnan bestreıiten, dafß in dem eit-
abschnitt der Vorbereitungen des deutschen Bauernkrieges ebhafte Kontakte
deutscher Radıiıkaler MI1t Böhmen bestanden.

Heute 1St bereits allgemeın bekannt, dafß Martın Luther nach und nach
posıtıve Beziehungen ZUrFr böhmischen Reformation tand und ZWAar nıcht
NUur Hus und den Calıxtinern, sondern auch ZUuUr Brüder-Unität.” Ahn-
ıch deutet auch die Bewunderung Ulrichs VO  5 Hutten für Johannes 7izka
A da{fß sich in der deutschen Reformatıion hussitische Ideen ZUT Siäkuları-
sierung des kirchlichen Vermögens un ZUr Vernichtung der Prälaten VeI-

breiteten.® In diesem Zusammenhang mussen WIr auch dıie Zuneigung Thomas
Müntzers ZUrr böhmischen radikalen Reformatıon sehen.

Es WAar möglicherweıise Luthers Stellung Hus, die auch die Aufmerk-
samkeit Thomas Müntzers auf die böhmische Reformation lenkte.” Es
konnten jedoch auch andere Einflüsse SCWESECNH se1In. Be] seiner außerordent-
lichen Belesenheıt 1st nıcht ausgeschlossen, dafß die in 7ziemlich großer
Auflage in Nürnberg 1 Jahre 1511 herausgegebene Konfession der böhm1-
schen Brüder kannte. der ıhm die hussitischen Ideen AUS den pole-
mischen anti-hussitischen Traktaten bekannt? Auftf der Suche nach der Moti-
vatıon VO  3 Müntzers Interesse für Böhmen können WIr auch die Möglichkeıit
eines direkten Verkehrs MI1t den geheimen Gemeinden der Waldenser-
Taboriten 1n Brandenburg nıcht ausschließen. Wır wiıissen, daß üuntzer in
Jüterborg weıilte, sein Vorgänger Franz Günther angeklagt wurde, S

„uch deshalb, weıl dıie böhmischen Hussıten verteidigt hatte.®
Mıt der böhmischen Volksreformatıon War.,.  ntzer gew1ßß schon während

seines Aufenthaltes in Zwickau csehr CNS verbunden. Diese Stadt spielt in
der Geschichte der‘ Taboriten-Waldenser-Ketzerei 1ne sroße Raolle Im
Jahre 14672 wurden hier eutsche Hussıten verbrannt, 1275 wird hier VO  -

dem Wırken Aaus Böhmen kommender Prediger gesprochen. Am Anfang des
Jahrhunderts hat diese Stadt st. intensıve Kontakte mMI1t böhmıi-

fum der Taboriten-schen Städten, VOL allem_miıt Saatz, en jek;  ten
Dewegung. Nach Saatz führen auch die Spuren der Ketzerbewegung, deren
Mittelpunkt der Tuchweberknappe Nikolaus Storch ist, in dessen ähe
üuntzer arbeitet. Es wird ausdrücklich VO  ( den Artikeln der Taboriten-
Chiliasten gyesprochen, die Storchs Ketzergrupp ekannt und denen
S1e sich bekannte. Mıt dem radikalen Widerwillen der Taboriten die
kirchliche Organısatıon und den Klerus hängt auch die Abneigung

Harrıson Thomson, Luther and Bohemuia. ARG 44, 1953; 160—181
9} den Dialog Ulrichs - Hutten „Monıtor” den Dialog „Neukarsthans“,

der Hutten zugeschrieben WIr azu Kraus, Husitstvi literature zejmema
memecke E Praha 1917 162—-164

59 Husa, Tomäas Müntzer Cechy. ROozpravy SAV 6 9 Praha 4957 I;
60 Husa C.y 18
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die Taute der Kıiınder ZUSAaMMECN, welche die Taboriten und auch
andere Gemeinden der Volksketzereı (auch der Brüder) in Böhmen se1it der
7weıten Hiäiälfte des Jahrhunderts verkündeten.

Aus Zwickau kommt untzer 1521 MIt dem klaren Zıel, als Prediger des
Wortes (sottes in Böhmen eine neue Apostelkırche gründen, die siıch VO  a

dort AZUS in der Sanzen Welt verbreiten oll Dıieses Programm iußerte
übrigens auch 1n seinem Prager Manıitest.®! Der Ort se1nes Autent-
haltes 1n Böhmen 1sSt allerdings nıcht Prag, sondern Saatz, die Stadt, Aaus

welcher einst die hussıitischen Bischöfe in deutsche Länder gyingen, und die Mıt-
telpunkt der Taboriten-Waldenser-Bewegung WAar. Aus Saatz kehrte üuntzer
wieder nach Zwickau zurück, und nach einer gründlichen geistigen Vorbe-
reitung zusammen MmMIiIt dem Gehilfen ark Stübner geht nach Prag Die
Sıtuation in Prag WAar jedoch für die Entwicklung einer radikalen Refor-
matıon nıcht ZÜünst1g Im Gegenteıil: die konservativen Calixtiner halten
Müntzers Predigten für aufwieglerische Aufrufe, und S1e erreichen zuletzt,
daß üuntzer verhaftet und AUS der Stadt ausgewl1esen wird. Zugleich
allerdings Müntzers und Stübners Tätigkeit die radikalen Kelchler und
Vertreter der Volksreformation W1€e nıcht 1Ur die Verbreitung der
chiliastischen Taboriten-Schriften, sondern auch Volksdemonstrationen
die Mönche bezeugen.

Müntzers Auftenthalt in Böhmen endete erfolglos, die LEUC Apostelkirche
konnte 1n Böhmen nıcht Fu{fß {assen, da dort für sS1e keine günstıgen soz1ial-
polıtischen Bedingungen och für Müntzers innere Entwicklung hatte
se1n Autenthalt In Saatz und Prag ıne nıcht geringe Bedeutung. LEr half
iıhm, das revolutionäre Vermächtnis der böhmischen Reformation näher
kennenzulernen, und er Kkräftigte Müntzers Entschlössenheit ZUT F6VOlutıöDA-
ren Lösung Von reitenden relig1ösen und sozlalpolitischen Fragen. Man
edenke den Einfluß der Taboriten auf Müntzers deutsche evangelische
Messe; 119  — auch nıcht die Taboriten-Kriegskunst in der Schlaächt
Frankenhausen (Benützen der Wagenburg).° FEinen unbestreitbaren
Wıderhall der Taboriten-Chiliasten-Artikel finden WIr ebenfalls iın den
Artikeln der Anabaptisten 1ın Mitteldeutschland VO  3 1525.°% °

Auch be1 ark Stübner können WIr Spuren VO  } Einflüssen der Döhmischen
Volksreformation finden Wiährend seines Prager Aufenthaltes erinnerten
wiederum die Mitglieder der Brüder-Unität 1n eıner Sonderschrift daran,
weshalb unentbehrlich sel, bei dem Eıintritt eines Christen 1n die Brüder-
Unität dieses HEG Mitglied der Kirche Christi wiederzutaufen. Schon SeIt
der zweıten Hilfte des 15 Jahrhunderts lehnten die Brüder die Ki_nde}ryt£aufeaAb un verlangten die Taufe der Erwachsenen. Es 1St nıcht unınteressant,
da{fß in Zwickau, wohin Stübner Ende des Jahres 1521 aus Prag zurück-

61 Thomas Müntzer, Schriften un Briefe. Kritische Gesamtausgabe Mıt-
arbeit VO Paul Kırn herausgegeben VO  3 Günther Franz In Quellen Forschungen
ZUur Reformationsgeschichte XXIIL, Gütersloh 1968, 491—511

62 Husa Coy
Zschäbitz, Zur mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung ach dem großenBauernkrieg, Berlin 1958 1337134



Dıie böhmische und die deutsche radıkale Reformation bis 1525

gekehrt Wal, der Gedanke der Taute der Erwachsenen un die Ablehnung
der Kindertaute das Mal 17 Dezember 15241 erwähnt wird, und
manche Quellen sprechen davon, daß dieser Irrglaube A2US Böhrriep nach
7Zwickau kam  64 ESs scheint also ohne Z weitel Zzu se1n, daß die Idee der Taufe
der Erwachsenen MIt alteren Anregungen der böhmischen Volksreformation
zusammenhıng, un dafß in  w bei der Suche nach dem Ursprung des deut-
schen Anabaptısmus diese Tatsache nıcht AUS den Augen lassen kann.

ESs 1St allerdings Sganz unrichtig, ıne unüberwindliche Barriıere 7wischen
dem sogenannten unrevolutionären Anabaptısmus VO Zürcher Typus und
dem mitteldeutschen revolutionären Anabaptısmus, ” der nıcht einmal die
Aufforderung vewaltsamem Kampf Prälaten un: Obrigkeiten
scheute, autzubauen. Dıie Entwicklung der mischen... Volksreformation
zeıgt klar, dafß beide Tendenzen einander durchdrangen un beieinander
anknüpften (Taboritentum ChelCicky Brüder-Unität). Auch 1n der Ent-
wicklung des deutschen Anabaptısmus dabei mussen WIr uns immer be-
wußt se1n, Ww1e ungsCHAau und unausgepragt der Begrift „Anabaptısmus“
ist! 1T möglıch, ine wechselseitige Interaktion revolutionärer und ruh1-
gCr, pazıfıstischer Tendenzen finden Vor allem nach der Niederlage der
Volksarmeen in den Jahren 1525—26 1St ıne markante Abweichung VO  —

dem revolutionären Programm csehen. Merkenswert iSt, da{ß auch damals
die böhmuische Volksretormation freundschaftliche Beziehungen der deut-
schen Volksreformation anknüpft. Vor allem Mähren wırd einem ‚EVall-
gelischen Land®, Anabaptisten, Hutteriten un andere Gruppen ehe-
malıger Mitglieder des Bauernheeres und auch geheime, Gewalt ablehnende
Ketzergemeinden Unterkunft finden.®® Dies alles steht aber außerhalb des
Rahmens dieser Studie, die sich absıichtlich Ur aut die Klärung der weniıger
bekannten Anftfänge gegenseitiger Beziehungen un Kontakte zwiıschen der
böhmischen und deutschen radikalen Reformation konzentriert hat

64 Husa, Coyg
65 S0 Gastaldı, Storia dell’anabattismo dalle or1gını Munster 5—1

Torino I9 88 u. Gastaldı unterschätzt 1 Ganzen den Einflu{fß der böhmıi-
schen radikalen Reformation auf dıe deutsche radikale Reformation (Z-B 1in der
Frage der Taute der Erwachsenen).Über die Aufgabe Mährens 1n der Entwicklung der radikalen Retformation 1mMm
XC I: Jahrhundert vgl Wılliams, The Radical Reformation, Philadelphia
1962, 201 419 un: hauptsächlich Zeman, The Anabaptists and the
zech Brethren 1n Moravıa study of Oor1g1ns and 'g The Hague
1969



Der theologische Hintergrund der Zwöli Artikel
der Bauernschaft 1ın Schwaben VOIN 575

Christoph Schappelers und Sebastian Lotzers Beitrag
ZU Bauernkrieg

Von Martın Brecht

Wer sich Mit dem deutschen Bauernkrieg beschäftigt, begibt sıch aut e1nes
der umstrıttensten Felder der Geschichte, aut dem nıcht NUur die Fachhistori1-
ker, sondern die Weltanschauungen und Ideologıen miteinander 1im Kampfe
liegen. Be1 eiınem solchen Thema w1e dem Bauernkrieg lıegt 1n der Natur
der Vorgänge, dafß die Kirchengeschichte 1M Streit der Meınungen nicht
abseits stehen ann. An sıch 1St NUur begrüßen, daß den Kampf
die Bedeutung historischer organge und die energische Reklamatıion be-
stimmter Traditionen durch verschiedene derzeitige Gruppen <1bt, denn 1n
solchen Fällen 1St die Relevanz historischer Arbeit evident.

Um W as geht 1ın der Auseinandersetzung über den Bauernkrieg? Eın
erster Fragenbereich betrifit den Zusammenhang VO  a Bauernkrieg und Re-
tormatıon. Die russische und VOL allem die mitteldeutsche marxistische Se-
schichtsforschung verstehen 1mM Gefolge VO  3 Friedrich Engels den Bauern-
krieg als den Höhepunkt der {rühbürgerlichen Revolution. Luthers Re-
formation 1St dazu das Vorspiel. Luthers theologischer Aufbruch Aaus der
spätmittelalterlichen Kirche oilt als das Produkt einer verbreiteten gesell-
schaftlichen Unruhe, wobei zugestanden wird, daß Luthers ewegung ZU.

Kristallisationspunkt und ZuUur notwendigen Voraussetzung der Revolution
wurde.! Zu klären iSt iın diesem Zusammenhang, WI1e sich das Wollen der
Bauern dem der Reformatoren verhielt, ob sich bei den Bauern
ein Mißverständnis der reformatorischen Freiheit handelte und ob die Refor-
mationstheologie lediglich der ideologische Überbau eines in ökonomischen
und soz1alen Grundgegebenheiten wurzelnden Geschehens ISt Eıne Ühn-
ıche Frage ergibt sich auch AUS der westdeutschen profangeschichtlichen For-

Vgl Max _Stein_met_zz Die historische Bedeutung der Reformation und die Frage
nach dem Begınn der Neuzeıt 1n der deutschen Geschichte, 1n ! Reformation der
frühbürgerliche Revolution? hg. VON Raıiner Wohlteil Nymphenburger Texte ZU!T

Wissenschaft, München I7
Vgl Thomas Nıpperdey, Peter Melcher, Bauernkrieg, a.a.0:; 297300
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schung,* in der der Bauernkrieg als der Zusammenprall der sozialen Forde-
rungen einer Gesellschaftsgruppe M1t dem aufkommenden Territorialstaat
verstanden wird. Be1 dieser Sicht bleibt VO  — den theologischen Implikaten
höchstens der Umstand interessant, daß Luthers Kritik Bauernkrieg
etztlich eben dem Territorijalstaat zugute gekommen 1St Dıie Kirchenge-
schichte hat aber darüber hinaus auf der rage nach dem Beıitrag der Retor-
matıon un ıhrer Theologie ZU. Bauernkrieg insıstieren. Wenn sze hıer
nıcht nach Antworten sucht, wWer sollte On: dafür SOTSCN, da{fß der theolog1-
csche Aspekt dieser Geschichte neben dem sozialökonomischen und dem polı-
tischen nıcht verkürzt, sondern präzıse formuliert wıird? Völlig Recht
hat arl Dıiıenst* die Auseinandersetzung MT der marxistischen Forschung
als einen Ruft ZUr Sache für die Kirchengeschichte verstanden. In diesem
Zusammenhang 1St auch die mehrtach VO  a Max Steinmetz>} geiußerte Kritik

dem ahistorischen Charakter der stark theologiegeschichtlich orjentierten
protestantischen Reformationsgeschichtsforschung ZUE Kenntnis nehmen,
die 1ın ıhrem Interesse etwa2 für Luthers Denken die konkreten historischen
organge vernachlässige.

Eın 7weıter Fragenkomplex, der mi1it dem ersten freilich verwandt iSst,
erg1bt sich AUS dem Sachverhalt, dafß das deutsche Luthertum 1ın seiner Be-
urteilung des Bauernkriegs durch Luthers Stellungnahme den Problemen
der Politik und des politischen Verhaltens verunsichert ISt. Bundespräsident
Gustav Heınemann hat in seiner ede ZuUur 450 Wiederkehr des Wormser
Reichstags® VO  - dem Versagen des Luthertums in den Fragen dıeser Welt
geredet und VO  a der Behinderung der demokratischen Entwicklung 1n
Deutschland durch die landesherrliche Reformatıion. Hans Joachim Iwand?
hat 1m Zusammenhang der Diskussion über das Attentat VO Juli 1944
das Fehlen der Widerstandstradition 1M deutschen Luthertum bedauert, —

bei dahıingestellt sel, ob damıt historisch recht hatte oder nıcht. Nach
Iwand 1St Luthers Neın ZU. Bauernkrieg wesentlich für die innerdeutsche
politische Entwicklung geworden.“ In solcher Verunsicherung wird dann in
gewisser ähe ZUC marxistischen Anschauung Thomas üuntzer in verklär-
LE  3 oder miıindestens milderem Lichte gesehen und als der große Gegen-
spieler Luthers verstanden, obwohl doch NUr ıne auf den thüringischen

Vgl die Literaturübersicht bei Horst Buszello, Der Deutsche Bauernkrieg VO  }
1525 als politische Bewegung. Studıen ZUr europäischen Geschichte 8, Berlin
1969, Mal

n“  n“ Karl Dienst, Die Interpretation der Reformation als „frühbürgerliche Revolu-
tion“, 1n Reformation der Frühbürgerliche Revolution?,; }

Max Steinmetz, Reformation un Bauernkrieg, a.a.0., 115 und 118; vgl
auch

Die ede 1St abgedruckt 1n.: Worms un die Folgen der Das protestantische
Gewissen, hg. VOon Siegfried von Kortzfleisch. Zur Sache, Kirchliche Aspekte heute,

7’ 920
Hans Joachim Iwand, Nachgelassene Werke 6 Vorträge un Aufsätze,

München 1966, 193
A0 198
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Aufstand begrenzte Fıgur ZEeWESCH 1St, W as Freilich schon Luther verkannt
hat und die marxistische Forschung VO  e} Engels bıs Smuirın nıcht hat wahr-
haben wollen Neuerdings spricht iINnan auch 1 marxistischen Raum?® davon,
da{fß der oberdeutsche Bauernkrieg einem besonderen alpenländischen Revo-
lutionszentrum zugehöre, das (B A, VO  a Zwinglı beeinflufßt SEeEWESCH se1, ıne
These, die allerdings kritisch prüfen sein wird.

Unabdingbare Voraussetzung für die systematische Klärung der anstehen-
den Fragen 1St die Erhellung des Geschehens selbst. Damıt 1STt nıcht eut
bestellt w1e INa annehmen sollte. Was e1ınz Scheible?!® einem
anderen Aspekt der Erforschung des Widerstandsrechts DESAYT hat, oilt
auch für den Bauernkrieg: „Der Fragenkomplex Obrigkeit 1m Bereich des
Luthertums 1St erhellender Arbeiten ZUTF 7 wei-Reichelehre als theolo-
yischer Basıs noch nıcht zut erforscht, da{ß über die Faktenfrage der
theoretischen un praktischen Stellung Luthers und der frühen Lutheraner
ZuUuUr Obrigkeit Einmütigkeit erreicht ware.  «“ Die folgende Untersuchung be-
schränkt sich darauf, eın begrenztes, aber wichtiges Feld innerhalb der Pro-
blematık VO'  $ Bauernkrieg und Retformation aufzuarbeiten.

Dıie Forschung * 1St sıch sıch darın e1n1g, daß der Bauernkrieg ein
regional un territor.ial sehr difterenzierter Vorgang BeWESCH 1St, der be1
aller Gleichheit der 1n ıhm wirkenden soz1alen Kräfte erhebliche Unterschiede
1n seinem polıtischen Wollen autfweist. Im Schwarzwald, Oberschwaben,
Franken, Württemberg, der Ptfalz und 1n Tirol wurden die politischen Ab-
sichten jeweils unterschiedlich artıkuliert. Wır beschäftigen uns zunächst NUr

MIit eıner der Bauerngruppen, und War MIt der oberschwäbischen. Neben
der Schwarzwälder Erhebung Wr s1e 1ne der frühesten Autfstandsbewe-
SuNnScCH, dıe einıgen Einfluß autf andere Aufstandsgebiete ausgeübt hat, 1N-
dem ihr gelang, ıhre Forderungen 1n einer yew1ssen Allgemeinheit
tormulieren und s1e christlich begründen. Es andelt sich 95  16 gründ-
lıchen und rechten Hauptartikel aller Bauernschaft und Hıntersassen der
geistlıchen un weltlichen Obrigkeiten, VO  - welchen s1e sıch beschwert Velr-

meınen“, bekannt als die Zwölf Artikel der Bauernschaft 1n Schwaben. S1ie
sind eines der bekanntesten und verbreitetsten Dokumente, die der Bauern-
krieg überhaupt hervorgebracht hat icht VO  e ungefähr 1St iıhr AdUSSCW OSC-
11C5 Programm ımmer wieder VO  - andern Bauerngruppen aufgenommen
worden. Luther, Melanchthon und Brenz haben ıhre Auseinandersetzung MIt
den Bauern aufgrund dieser Artikel geführt.

Es dartf heute als gesichert gelten, da{f der Abfassung der Zwölf Artikel
Wel theologisch gebildete Männer wesentlich beteiligt. waren, der Memmuin-
SCr Kürschnergeselle und Laienprediger Sebastian Lotzer äaps orb und der

I Max Steinmetz, Die frühbürgerliche Revolution 1n Deutschland (1476—-1535), 1N :
Reformation der frühbürgerliche Revolution,

10 Heınz Scheible (Hg.), Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Prote-
STantfifen Mal Texte ZUFFr. Kirchen- un Theqlogiegeschichte 10, Gütersloh 1969,

11 Vgl Buszello, 37
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Memmıinger Prediger Lic Christoph‚échappelerf aus e Gallen.** Wer
diese beiden Männer, W as wollten sS1e ünd was war ıhre Theologıe? Erstaun-
licherweıse hat sich die gegenwärtige historische un kirchenhistorische Hor-

schung verhältnismäßßig wen1g tür Lotzer und Schappeler interessiert. Die
einschlägıgen Arbeıiten über s1e sind 1m wesentlichen die Jahrhundert-
wende geschrieben worden.! Sıe scheinen irgendwıe 1m chatten Thomas
Müntzers stehen und werden MI1t ıhm zusammengesehen, obwohl S1Ee
nıchts mMIit ıhm LUn hatten und einer Zanz anderen Phase des Bauernkriegs
angehörten. Das äßt siıch bereıts bei Luther eobachten. Er nn den Ver-
t*asser der Zwölt Artikel einen „Mordpropheten“ oder einen „rottischen
Propheten, der seinen Mutwillen Evangelio sucht“, der keıin TOomMMer
redlicher Mann, sondern ein Verfälscher der Schrift sel.  ı 14 ber die
Autoren der Zwölt Artikel tatsächlich Aufrührer und Revolutionäre, W C05-

11 s1ie Luther schilt und S1e in interessanter Umkehrung heute
aut Sympathıe rechnen können? Es dürfte sich lohnen, nach der retorma-
torischen Tradıtion fragen, der s$1e angehörten. Standen s1€, w1€e vielfach
behauptet wird; den angeblich mehr demokratischen Tendenzen Zwinglis
nahe? Was Wr eigentlich der Beitrag, den s1ie den Z wölf Artikeln -
eistet haben? An einem möglichst SCHAUCH Bild lıegt hıer sehr viel für das
Verstehen der umstrittenen Tradıtionen des politischen Denkens des deut-
schen Luthertums. Das Ergebnis könnte se1n, daß WIr auch hinsichtlich dieser
Tradıtionen differenzieren mussen, dafß c1@e sich als reicher erweısen, als u1lls

bewufßt 1St ber gerade der Zwang ZUE Difterenzieren 1St iıne der heil-
kritischen Funktionen der Kirchengeschichte.

Die Untersuchung geht folgendermaßen C Sie fragt zunächst nach dem
politischen und soz1ialen Verhalten, Handeln un Denken VO  3 Schappeler
un Lotzer ınnerhalb der Memminger Retormatıon bis Anfang 1525 Dabei
sind die konkreten Vorgäange 1ın Memmingen ebenso berücksichtigen w1e
Lotzers und Schappelers Schriften. Dieser Einstieg hat den Vorteıl, da{fß der
Zusammenhang VO Reformatıion und Bauernkrieg iın seiner Eıgenart deut-
lıch erkennbar wird. Eın zweites Kapitel hat sich MI1t der Rolle Lotzers und
Schappelers 1 Bauernkrieg bıs dessen bitterem Ende beschäftigen. In
einem Anhang wird auf ıne bisher VO  = der Kirchengeschichte kaum geWUr-
dıgte Schrift über das Widerstandsrecht im Bauernkrieg einzugehen se1in.

12 Vgl dazu in gew1issem Sınne abschließend Günther Franz, Dıiıe Entstehung der
„Zwölf Artikel“ der deutschen Bauernschaft. ARG 36; 939 19322713

13 Diese Arbeiten werden 1 folgenden iıhrem ÖOrt aufgeführt. Neueren Da-
LUuUms 1St Wolfgang Schlenck, Die Reichsstadt Memmıingen und die Reformation.
Memmuinger Geschichtsblätter 1969 Schlenck führt ber ber die Fragestellung der
alteren Forschung nıcht wesentli hinaus.

14 Dıie Zitate STLamMMmMenN AUS Luthers Ermahnung autf dıe zwölf Artikel der Bauern-
chaft 1n Schwaben 1525 18, 308 un 2319

15 Vgl A Günther Franz 1n RGG® B 0728 un NS 1389 Smirın, Die
Volksreformation des Thomas Müntzer un der große Bauernkrieg, Berlin 1956,
1m Register r SLOFZer. Steinmetz 1: Reformation der frühbürgerliche Revo-
lution,
Ztschr.
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Die Anfänge Vv“Oo  S Schappelers reformatorischer Predigt un der evangelischen
Bewegung in Memmingen

Schappeler oll 14772 1n St Gallen geboren se1n. Unter den Parteigängern
Luthers WAar damıiıt überdurchschnittlich alt Sein Bildungsweg konnte
bisher ıcht aufgehellt werden. Er hat studiert und dabe1 hıs F: Licen-
ti1aten gebracht, wobei allerdings nıcht klar 1St, ob dies eın juristischer oder
theologischer rad WwWar. Entgangen 1St der Schappelerforschung bisher, daß
Schappeler irgendwann schon cehr frühe Beziehungen Karlstadt gyehabt
haben muß, denn dieser wıdmete ıhm 1507 seiın Erstlingswerk De inten-
tioniıbus.18 Man könnte VO  3 daher annehmen, daß Schappeler spater die
literarische Produktion Karlstadts weıter verfolgt hat, belegen äßt sıch dies
allerdings nıcht. 1513 erhielt Schappeler die Prädikatur der St artıns-
kirche 1n Memmingen, die Stelle, die bis seliner Vertreibung Aaus Mem-
mıngen 1m Sommer 1525 innegehabt hat

Die Memminger Reformationsgeschichte weıst ine Reihe kleinerer und
größerer Konflikte auf, die nıcht selten auch politische Bedeutung hatten. In
einıge dieser Konflikte WAar auch Schappeler direkt verwickelt. 1516 hat
sıch dagegen gewandt, daß die (wohl ortsfremden) Armen Aaus der Stadt A
trieben würden, w1e die estädtische Ordnung vorsah. Der Rat fühlte sıch

Unrecht angegriffen, berief sıch autf die Rechtslage und die soz1ialen F@1=
StuNgenN der Stadt und zab seiner Befürchtung Ausdruck, da{fß der Prediger
„aın autflauft erwecken möcht“.19 1521 kam einer öftentlichen i
ruhe Bestrafungen durch den Rat. In einer „frevenliıchen predig“ erhob
Schappeler den Vorwurf, „ IMNa straf die reichen nıt wWw1e die rmen“ und
drohte, 95 wölls der gemaınd befehlen“. Gemeıint WAar wohl, daß sich
Schappeler über den Rat hinweg dıe Gemeinde wenden wollte. Mıt echt
befürchtete der Rat, „das möcht sıch aıner auftrur ziehen“. Der Rat
mußte ZWar zugeben, da{fß Schappelers Vorwurt berechtigt WAafl, aber die
Appellation die Gemeinde wurde ıhm energisch verwıesen. Ausdrücklich
hat der Rat 1n diesem Zusammenhang Schappeler die persönliche Integrität
bescheinigt und LUr monıiert, da{ß AaUuUsSs angeborenem Gebrechen gelegent-
lich hitzıg würde.? Von diesem Vorgang aus 1St Schappeler dann 1-
mer wieder als „revolutionärer Kopif“, zugleıch als Agıtator 1m Geheimen
charakterisiert worden;* die spateren orgänge bestätigen diese Charakte-
rısıerung den entscheidenden Stellen allerdings nıcht.

Über Schappeler vgl zunächst: Eugen Rohling, Die Reichsstadt Memmingen 1n
der Zeıt der evangelischen Volksbewegung, München 1864 Friedrich Dobel, Mem-
mıngen 1mM Reformationszeitalter. Christoph Schappeler der Retormator von
Memmuingen, Memmuingen IFT Art „Schappeler“ RE3S s B7 AT WiılhelmVogt) Rohling,

Hermann Barge, Andreas Bodenstein VO'  3 Karlstadt L, Leipzıg 1905,Dobel, Z Anm. Dobel, 12, Anm.
21 Rohling, Dobel, I2 olgt Rohling vorsichtig. Vgl auch Ascan We-

rmann, Eberhardt Zangmeister. Eın Lebensbild 2US der Memmuinger Reforma-
t10onszeıt. Memmingen 1932, 29 und
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In der Zzweiten Hälfte 1522 1st Schappeler mit scharfer Kirchenkritik
hervorgetreten. Er tadelte die Untauglichkeit der Priester und iıhr ungelst-
lich Wesen. Sıe läsen die Messe NUr eW1NNS willen. In dıiesem Zu-

sammenhang kritisıerte auch päpstliche echt als fleischlich, als VeLr-

branntes geistliches echt Dıie Schuld aller Irrungen lıege Rom und
29 An dieser Kritikdessen Geıi1z, sowı1e der Untauglichkeıit der Priester.

dürften besonders die Moment des Ge1izes und der Geldsucht soOwı1e die Ab-
lehnung des Kirchenrechts beachtlich se1in. Schappeler wollte damals Aus der

t1on weggehen 1n die Schweiz. Dort verbrachtegespannten Memmuinger Sıtua
1n der ersten Häilfte des ahres 1523 einen größeren Urlaub. Späatestens

aAb Sommer 1523 muß Nan VO  3 einer reformatorischen Bewegung in Mem-

mıngen sprechen, die der Rat nıcht eigentlich vorging. Er schrıtt
den Verkauf lutherischer Bücher nıcht ein, reagıerte auch nıcht auf den Briet
des Augsburger Bischofs VO 15 Julı 1523 in dem dieser ein Vorgehen

hrerisch bezeichnete lutherische ewegun und diedie UG . als aufrü
Veranstaltung einer Bittprozession forderte.“*

Der Briet des Bischofs löste ıne bemerkenswerte Reaktion uSs: Eıne
gern übergab dem altgläubigen Pfarrer ein Schreiben,Gruppe VO  (a elf Bür

das den unchristliche und ärgerlichen Lebenswandel der Geistlichen kriti-
sı1erte und sich Luthers MI1t Gottes Wort übereinstimmender Lehre be-
kannte. Unter den Unterzeichnern befand sıch auch Sebastıan Lotzer. Man
erfährt be1i dieser Gelegenheıt, da{fß die Gruppe, die hınter dem Briet stand,
siıch iın Versammlungen getroffen hat, W as verboten WAal. Dıie Erregung VO:  [

Zwietracht un Aufruhr wurde ıhr vorgeworfen, jedoch wurde keine Strafe
Kurze eIt nach diesem Vorgang W ar Lotzer erneut derausgesprochen.

kritischen Auseinandersetzung mi1ıt einem Geistlichen beteiligt. Dabe1 wurde
ıhm wıederum eingeschärft, mıiıt niemand VO: Glauben disputieren.”” Dıie
Geistlichen wurden in diesem Zusammenhang aufgefordert, „conspiratiıones,
anhenng und 7zwitracht bey den layen wiıider 2a1n annder machen, darauß
eichtlich zrofß mpörung und unüberwuntlicher unra erwachsen mO'  cr

vermeiden.“® Man muß siıch fragen, ob dieser Konventikelkreıs
WI1€e 1ne radikale Gruppe innerhalb der Memmuinger Reformatıon bildete,
w1e WIr S$1e parallel etwa in Zürıich finden. Soweıt sich 2uUuSs der Steuerliste
VO  3 1521 feststellen läßt, gehörten die Teilnehmer des Kreıises überwiegend
dem mittleren Bürgertum und ıcht den städtischen Unterschichten.“?

DD Dobel,
Der Brief des Bischofs VO:  3 Augsburg findet siıch bei Johann Georg Schelhorn,

Kurtze Reformationshistorie der kayserlichen Freyen Reichsstadt Memmuingen, Mem-
mıngen 1730, A40—44 Vgl Dobel, 31

D4 August 1523 Dobel,
Sept 1523 Dobel,
Sept. 1523 Schlenck, kelkreis sind bei Dobel, 3 Anm. 69, auf-Die Teilnehmer dem Konrventi

geführt. Ihre Vermögensverhältnisse ernt iINnan 1mMm Steuerbuch der Reichsstadt Mem-
mingen VO:  w 1521 Memmuinger Geschichtsblätter kennen. Danach hat Velr-

STEeU: Ulrich Frey Pfund Schillinge; Laux ster un: Schillinge Hel-
ler; Ulrich Angelberg (diese Angabe 1St nl  cht San ar Sebastıan Lotzer
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Ofrensichrtlich WAar der Kreıs auch nıcht Zanz homogen. Eınıge seiner Glieder
w1e Ambrosius Besch siınd spateren Tumulten beteiligt SCWESCH oder
wurden WwW1€e Jörg Lambrecht und Lienhart Mielich nach dem Bauernkrieg
hingerichtet.”® Da der Konventikelkreis das Gesıicht der Memminger Reftfor-
mation entscheidend bestimmt habe, wiıird INan nıcht SCH können.

Der Memminger Chronist Galle Greiter datiert die lutherische Pre-
digt Schappelers autf den November 1523.*9 Schappeler War eben VO  a}
der 7zweıten Züricher Disputatıon zurückgekehrt, neben Vadıan und
Sebastian Hotfmeister einer der Präsiıdenten SCWESCHL WAar. Dıie Bemerkung
des Chronisten kann LUr bedeuten, da{fßß Schappeler nunmehr 1n seiınen Pre-
digten über die bisherige Kirchenkritik hinausging und TWa die Messe un:
die Heiligenverehrung angriff. Der katholische Stadtschreiber konstatierte
erneut mpörung der Lutherei halben un fürchtete, Luther werde einbre-
chen in Memmingen.“” Schappeler fand mMit seinen Predigten Resonanz und
Rückhalt bei der Bevölkerung. Aut dem Weg und VO  3 seinen Predigten
hatte jeweils ein Geleit, W as5 ohl auch ine Schutzmafßnahme WAal, da
der Konflikt mit den anderen Geistlichen sich zuspıtzte.“” Diese zeigten
Schappeler1 Ketzereı beim Bischof VO  e} Augsburg Eıner Vorladung
des Bischofs folgte Schappeler nıcht. Daraufhin wurde Februar 1524
der Bann Schappeler in Memmingen publiziert.*

Der Rat versuchte immer wieder, Schappeler ZUuUr Zurückhaltung be-
n Er csolle seın „stupfwort“ aut der Kanzel unterlassen und nıcht wıder
den Kalser und dessen Religionsmandate verächtlich predigen.“ Der Rat
SeLzZzte auch seine Machtmittel dafür ein, da{fß die altgläubigen Geistlichen ihre
kirchlichen Gebühren erhielten.* Im Grunde hielt sıch aber für schuldig,
dem Wort Gottes anzuhangen AaNsSTtTatt der Drohung des Bischofs, obwohl
der Stadt nunmehr ein Vorgehen des Schwäbischen Bundes SsCh Schappeler
drohte.® urch die Predigten und Gegenpredigten heizte siıch die Atmo-
sphäre 1n Memmingen weıter auf In einer Predigt Februar 1524
stellte Schappeler fest: SS werd kein ZuL thun, bis INa  3 einander um die

un! J'örg Lamprecht Pfund Schillinge; Lorenz Zaunberg Pfund Schil-
linge; Hans Drawt Schillinge; Michel Hemmerlıin der Schillinge (der Name
taucht zweimal auf); Lienhart Mielich Schillinge; (Ambrosius Besch 1St nıcht iıden-
tiıızierbar den Trägern se1nes Namens); Vester Moest Schillinge. Späterhat diıesem Kreıs wohl auch Hans Lodweber angehört, der Pfund Schillinge
versteuert. Der Bäcker Hans Höltzlin 1St mı1ıt Pfund Schillinge aufgeführt.eiıner Steuersumme VO  en eiınem Pfund hat 11a  — sicher MIit dem mittleren oberen
Bürgertum Lun.

Vgl Schlenck,
Dobel;,

3() Dobel,
1524

31 Dobel, Vgl Rohling, (Brief des ats Peutinger VO: Febr
30 Dobel,

Januar un Februar 1524 Dobel, un 41
34 15 Apral 1524. Dobel, S. 4  —_

Brief Peutinger. Rohling, un Dobel,
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Köpf schlage“.® Die Formulierung wiıird kaum als Aufforderung, sondern
Als Befürchtung interpretieren seiın

Bis diesem Zeitpunkt Aßt die Memmuinger Überlieferung eigentlich
keinem Punkt erkennen, da{fß Schappeler die Trenzen reformatorischer Pre-
digt überschritten hat Seine Kritik der alten Kırche und iıhren Tradı-
tionen W ar schart und führte heftigen Konflikten. Eın ZEW1SSES soz1ales
Engagement klingt Eıne Frucht VO  w Schappelers Predigt dürfte die Bil-
dung der Konventikelgruppe SCWECSCH sein Die Drohung, sich über den Rat

die Gemeinde wenden, blieb vereinzelt und wurde nıe realisiert. Das
heißt, Schappeler hielt sich 4A11 die renzen seines Predigtamtes, eın politi-
scher oder soz1ialer Agıtator Wr bestimmt nıcht.

Der Streit den Zehnten
Eın schwerer Konflikt entstand in Memmuingen 1mM Juli 1524 1

des Zehnten. Eıne Reihe VO' Büurgern lehnte ab, den Zehnten zahlen
„Sı1e oren alle 1, könnten auch AUS der heiligen Schrift nıcht fin-
den, dafß s1e den Zehnten geben schuldıg selen: darum wollen S1e auch
keinen mehr geben, werde denn MI1t Recht erkannt. C 3 Der Rat mußte
auf seiner Forderung des Zehnten beharren. Dem rügten sıch auch alle
Zehntverweigerer bis aut den Bäckermeister Hans Höltzlin. Er wurde gC-
fangen gelegt. Daraufhin zab einen Auflauf der Bürger. Der Bürgermeıister
mußte MIt einem Ausschuß der Menge verhandeln, dessen Wortführer Am-
brosius Besch, ein Mitglied des Konventikelkreises, WAar. Dıie Volksmenge
bezeichnete sich als „ehrbare versammlung“. Sıie stellte folgende Forderun-
SCNH auf die Freilassung Höltzlins;: nıemand, Kriminelle ausgeNOMMCN, soll-

gefangen IIN werden, der siıch eiınem Rechtsverfahren erbiete;
die evangelısche Predigt sollte 1ın allen Kirchen der Stadt {reigegeben WCI-

den; der Rat sollte sich MIt dem Problem der geistlichen Abgaben künftig
nıcht mehr befassen; der Rat sollte der Verachtung Schappelers durch die
altgläubige Geistlichkeit entgegentreten.“”” Der Rat mufsite nachgeben und
Höltzlin ohne Urtehde entlassen, ebenso in den andern Punkten. Er sah
aber hier den Fall VO  3 mpörung gegeben, die das Eingreiten des Schwä-
bischen Bundes nach sich ziehen mußte. Er drohte mi1t dem Rücktritt. Irotz
dieser Pression brachte der Rat LLUFLr die Häilfte der Zünfte auf seine Seite.
Die andere Hiälfte bat W ar un Verzeihung 5  11 der mpörung, hielt
aber den Forderungen 1im wesentlichen test. In dieser abilen Sıtuation
mu{(ßte der Rat VO  a U:  a auernd auf den Wıillen der Zünfte Rücksicht
nehmen.?

Der Konflikt CI des Zehnten 1St 1in mehrfacher Hinsıcht interessant.
Von keiner Seıite wurde bestritten, dafß sich bei dem Volksauflauf
Empörung, Vertassungs- und Rechtsbruch gehandelt hat Der Konftlikt hat
sıch allerdings bald in eidlich geregelten Bahnen abgespielt. Mıt der er

36 Dobel, 358 Dobel,; 4348
Dobel, 39 Dobel, 48552
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baren Versammlung“ trıtt dem Rat ıne NeEU«EC Größe als Partner zegenüber.
War das eLwas w1e die Gemeinde, die sich Schappeler 1521 über den
Rat hinweg hatte wenden wollen? Vielleicht 1St die „ehrbare Versammlung“
eın Modell für den Zusammenschluß der Bauern 1525 SCWECSCM. Miıt Sicher-
heıit ßr siıch aber 1Ur feststellen, daß die orm der „ehrbaren ersamm-
lung  C6 schon VOLr dem Bauernkrieg gab

Wıe hat sich Schappeler dem ÖStreıit über den Zehnten verhalten? Ob-
ohl se1in Name nıcht erwähnt wird, dürfte die Infragestellung des Zehnten
VO  a} Schappeler aus  I1 se1in. Wenige Monate spater hat 1n der
Memmuinger Disputation u. A. die These aufgestellt: „Den Zehenden A4US5S

Göttlichem Rechte jetzund geben, wIısse das Neue Testament und (esetze
nıcht sagen“.  « 40 Dıiese klare Ablehnung des Zehnten findet sich ganz Ühn-
lich spater 1 Zzweıten Artikel der Memminger Bauern.“ Zum Glück wı1issen
WIr noch ausführlicher über Schappelers Vorstellungen SsChHh des
Zehnten Bescheid. Als Schappeler 1525 VO Rat mMit den Memmuinger Artı-
keln konfrontiert wurde, hat auf einen früheren Bericht verwiıesen, der
entweder 1m Julı 1524 oder wahrscheinlicher 1mM Zusammenhang mi1t der
Memmuinger Disputation Anfang 1525 abgefaßt worden ist.  42 Der „Kurze
Begrift VO Zehnten“ iSt in mancher Hinsicht erstaunlich.

Ganz klar wird 7zunächst ZeSsagt, daß INa  - den Zehnten 1m Neuen Testa-
Ment nıcht gyeben schuldig 1St. Christus hat das levitische Priestertum
aufgehoben und uns VO  3 seinen Pflichten efreıt. Die Leistung des Zehnten
1St keine Gewissenspflicht, sondern NUr Menschensatzung. Paulus kennt den
Zehnten icht ber 1U  a verweıst Schappeler den Einwurf „also 111
ich keinen Zehnten geben“ auf 13 Er meıint, die Frage durch die Näch-
stenliebe regeln können. ine Ablehnung des Zehnten könnte EmpöÖ-
rung führen Der Zehnte 1St darum 1im leidenden Gehorsam VO'  3 Mrt
veben, der Empfänger allerdings handelt W1€e ein Tyrann. Der Zehnte
Spitäler und weltliche Herren wird nıcht Aaus göttlichen Rechten begründet,
sondern als Aufsetzung der Obrigkeit, der hier 1m Sınne VO  w BG“
horchen ISt. Eıne Verweigerung des Zehnten könnte andere Ungehorsam
reizen, „darzu OoN: jetzt jedermann gene1gt ist  “  9 und ıhm Schaden zufügen.
Das Gewissen zwiıngt, viele unbillige Dıinge halten aufgrund des leiden-
den Gehorsams. Sonstige Abgaben Aaus dem geistlichen Recht bezeichnet
Schappeler als erdichtete Bosheit. Dazu gehört auch der kleine Zehnte. Das
Gutachten schließt mit der wiederholten Bereitschaft ZUr Zehntleistung Aaus

christlichem Gehorsam.
Als relig1öses Gebot hat Schappeler den Zehnten klar abgelehnt, als obrig-

keitliche Steuer iıh hingegen gehorsam akzeptiert. Diese Stellungnahme 1st
1n der Sache verwandt mMI1t entsprechenden Außerungen Zwinglıis und auch

Schelhorn, 63
41 Quellen AA Geschichte des Bauernkriegs, hg VO Günther Franz, Darmstadt

1963, 169
Friedrich Braun, Dreı Aktenstücke ZuUur Geschichte des Bauernkriegs. Blätter tür

bayerische Kirchengeschichte Z 1889, 24372
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Lüthers;” ohne daß ıne Abhängigkeıt festzustellen ware. Deutlich unter-

scheidet sich Schappeler VO:  3 dem Verhalten der Memmuinger Aufrührer, die
die Konsequenz der Zehntablehnung AUS seinen Predigten ZEZOSCH hatten.
Oftenbar nıcht von ungefähr 1St Schappeler be1 dem Konflikt über den Zehn-
ten nıcht in Erscheinung Wüßten WIr NUr AUS den Memmuinger
Ratsakten VOoO  a Schappeler, müßte iN1Aall 1n ıhm den Urheber des Zehntkon-
flikts sehen. Von dem Gutachten her erweıst sich, da{fß Schappelers Stellung
ZU Zehnten differenzıerter WAar. Im wesentlichen entsprechend dieser dif-
ferenzierteren Beurteilung der Zehntfrage iSt der 7weıte der Z wölt Artikel
formuliert, der siıch mi1t dem Zehnten befafiit.** Der große Zehnte wırd
akzeptiert, der kleine abgelehnt. Es MU: allerdings darauf hingewıesen
werden, daß diese Lösung koinzidiert hat mMIit Vorstellungen, die schon VOI-

her den Baltrınger Bauern vorhanden waren.?*

Die veformatorische Wende ın Memmingen
In der Zzweıten Hilfe des Jahres 1524 machte die Reformation in Mem-

mıngen weıtere Fortschritte. Dıie Geistlichen wurden 1Ns Bürgerrecht aufge-
ommen und VO  w U:  e besteuert. ıne solche Maßnahme Wr begleitet
VO  - scharten Predigten Schappelers wıederum die eigennütz1ige Ge1st-
lichkeıt. Die Laien beiderlei eschlechts se]len gelehrter als die Pftaften und
könnten das Otteswort besser verkünden.“ Im November 1524 wurde das
Abendmahl VO  3 Schappeler 1n beiderlei Gestalt ausgeteilt. Schappelers An-
hang forderte daraufhın, daß dies in allen Kirchen der Stadt geschehen solle.
Dıie Aversionen DegCH das hergebrachte Kirchentum entluden sıch dann
Christfest 1524, als der Ptarrer den Gottesdienst hinauszögerte und das
olk auf die Predigt wartete Es kam 1n der Kirche einem Tumult, bei
dem der Pfarrer angegriften wurde. „Man hausete übel 1n der Kirche und
konnte das olk nıemand 47  gestillen.“ ıne Beruhigung T3A erst ein, als
der Pfarrer sich einer Disputation miıt Schappeler bereit erklärte. Diese
tand VO Januar 14525-an-fünf Tage lang Beteiligung der
ganzen Geistlichkeit. Den Vorsitz führte Dr Ulrich Woltfhart, ein Anhänger
Schappelers. Schappeler stellte für die Disputation sieben Thesen auf. Darın
wurden die Ohrenbeıichte, die Anrutfung Marıas und der Heılıgen, der Zehn-
tO: die Messe als Opfer und das Fegfeuer abgelehnt und die beiderlei Gestalt
un das allzgemeıine Priestertum vertreten. Di1e Bedingungen der Disputation
wurden VO: Bürgermeister in einer einleitenden ede festgelegt. Nur A4US$S

der heiligen Schrift durfte argumentiert werden. Die altgläubige Geistlich-

Art der Schlufßreden. Zwinglı Werke 15 88, 465Vgl Zwingli. Werke Bd Z 89, 454 un! Von yöttlicherazu die Auslegung (Zwinglı
un menschlicher Gerechtigkeit, aa 512 Luther, Ermahnung ZuUuU Frieden,

18, 375
Dıe Zwölt Artikel werden zıtlert nach den Quellen SN Geschichte des Bauern-

kriegs, 174—179
45 Vgl Quellen ZUur Geschichte des Bauernkriegs, 152
46 Dobel, 56 Anm. 121

Dobel, 58
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keit wollte VvVvon den Thesen nıchts annehmen oder verwerten. S1ie wußflte
SC S1e nıchts AUS der Schrift vorzubringen.“ Das Vorbild der Memmıin-
CI Disputatıon unzweıfelhaft die Züricher Disputationen. Auch ihr
Z weck W ar die endgültige Durchsetzung der Reformatıon un die Gründung
einer evangelischen Kırche.* Allerdings zogerte der Rat mMIiIt se1iner FEnt-
scheidung un: holte Gutachten VO  am dem Ulmer Prediger Konrad Sam und
Urban Rhegius AUuSs Augsburg 7T Gestaltung einer Kirchenordnung ein,°
außerdem befragte W el Jurıisten. XS daraufhin wurde iıne evangeli-
sche Kirchenordnung eingeführt. Die Geistlichen durften sıch verheıraten.
Der Geistliche leistende Zehnte wurde empfohlen, der Laien
entrichtende geboten. Die Messe wurde eingestellt und ıhrer Stelle in den
beiden Hauptkirchen täglıch ein Amt nach Luthers deutscher Messe gehal-
LE  S Das WAar die Siıtuation kurz VOTL dem wenıge Wochen spater beginnenden
Bauernkrieg.

War Schappeler, der diese mehr oder weniıger vewaltsame Durchsetzung
der Memminger Reformation veranlaßt hatte? Dıe unmittelbaren Quellen
erwähnen davon nıchts. Man wırd aber Lotzer Glauben schenken dürfen,
der 1in seiner „Entschuldigung einer TOomMMen christlichen Gemeinde
Memmuingen Mi1t Samt ihrem Bischof und treuen Boten des Herrn Christoph
Schappeler, Prediger allda Von n der Empörungen, sıch be1 u1l5

begeben“, dazu tolgendes eindringlich beteuert: „Und WwW1e wol in (SC Schap-
peler) ettlich beschuldigen, mache auffrur, 5SaS ıch be] meıner seel hail,
das u11l alweg MI1t fleiß darfür gebetten hat, unnls ermanet styfftig, st1]
und fraıintliıch se1ın, hat auch NX  z} den CHPErFUNSCN nıe nıichts OWISt,
Uuntiz die geschehen sind, Sagt alweg: het iıch das DSCWYSL, wolt ich darvor
SCWESCH se1ın mMIt der hylff Gottes.“ > Wıe 1n der Zehntfrage scheint Schap-
peler auch hier die Empörung SCWESCH sein Man mu{(ß allerdings
überlegen, ob nıcht die Art und VWeıise, Ww1e Schappeler die Sache der Refor-
matıon VeLIHal unweigerlıch Konflikten tühren mufste. Da siınd die
soz1ialkrıtischen one ın seiner Predigt, die sıch ohne Unterschied
Reiche und Arme wandte und den Geliz anprangerte, WwW1e€e auch Lotzer be-
richtet.” Verwandt damıiıt War die Kritik der alten Kirche und den
Geistlichen miıt ihrer Selbstsucht. Vıeles 1n Schappelers Predigten jef auf
ıne Verselbständigung der Laien gegenüber den Geistlichen hinaus, e
die Ablehnung der Ohrenbeıichte, des Heiligendienstes, des Fegfeuers und
des Zehnten, die Forderung VO  a beiderlei Gestalt im Abendmahl und die
Proklamierung des allgemeinen Priestertums. Die Unterschiede zwıschen
Laıien und Geistlichen siınd aufgehoben. So 1St auch nıcht VO  - ungefähr,dafß INnan in dem Memminger Konventikelkreis einer selbständigen Lajen-

Dobel, 58
49 Vgl Bernd Moeller, Zwinglıs Dısputationen. Zeıtschrift der Savıngy-Stiftungfür Rechtsgeschichte ö/, Kan Abt LEXNE 1970Ö; 820 un 3723
50 Dobel, 60
51 Sebastian Lotzers Schriften hg VO  n} Altfred Goetze, Leipzıg 1902 8 9 42Schlenck, 42, verdächtigt Lotzers Darstellung Unrecht.

Lotzers chriften, 834, DE
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oruppe begegnet. Das alles blieb aber 1mM Rahmen des reformatorischen Anı
Satzes und 1St verstehen als Explikation evangelischer Freiheit. Der Pro-
.48 der Retormatıon verlief in Memmingen gzewiß konfliktreich. ber
handelte sıch dabei nıcht ine Revolution und ATtete nıcht 1n ıne solche
A4uUusSs Dıie politische Ordnung wurde in Memmuingen nıcht durch die Retor-
matıon verändert. Die Memmuinger Reformatıion zwischen 7523 und 1525
1St ın erster Linie als ein relıg1öser Vorgang begreiten.

Das Ergebnis ließe sich weıter präzısieren, W C111 WIr eigene heologisdué
Texte VO  3 Schappeler esäßen. Alfred Goetze hat MIit eachtlichen Gründen
Schappeler iıne bedeutende AaNONYINC Flugschrift zugeschrieben, in der auch
die Obrigkeitsirage behandelt wird. Sıe würde ausgezeichnet 1n die Mem-
mınger Sıtuation ASSCNH. Aus diesem Grund hat die Bauernkriegsforschung
(s0etzes Zuschreibung der Flugschrift weıthın akzeptiert.” Der Titel der
Schrift lautet: „ Verantwortung un: auflösung etlicher vermeıntter Argu-
nmnent und ursachen, SO widerstand un verdruckung des Gottes
un heiligen Euangelions VO  5 denen, die nıtt Christen se1n und siıch doch
Christen NaineNs rumenn, täglıch gepraucht werden.“ Nun hat aber Hans
VOI1l Schubert nachweisen können, dafß diese Flugschrift VO  - dem Nürnberger
Ratsschreiber 2ZAarus Spengler verfaßt ISt:  54 Dennoch War (30etze nıcht Sanz
auf der alschen Spur Denn das Gedankengut dieser Flugschrift aßt sich
recht eutlich in Memmingen nachweisen. Darum ist auf diese Flugschrift
hier einzugehen. Dabe!] 1St emerkenswert, dafß die Flugschrift Gedanken AaAUsSs

Luthers „Von weltlicher Obrigkeit“ weıter entwickelt.

Ob das Evangelıum Aufruhr un Ungehorsam dıie Obrigkeit erwecke

Spengler sıch VOT allem mi1t tolgenden Argumenten auseinander, die
amals Luther „ VON den Vertolgern der christlichen Wahrheit“ auf-
gyeboten wurden: Kırche und Konzilien können in der Vergangenheıit nıcht
veirrt haben Luther lege die Schrift willkürlich die Väter ZAUS,. Dıie
nNneEUeE Lehre tühre neben und nützlıchen auch schädliche Gedanken ein.
Luthers Lehre se1 durch apst und Kaiser verdammt. Das Evangelıum schafte
keine Besserung des Lebens. In unserem Zusammenhang 1st interessante-
StCH: w1e sıch Spengler mit dem zentralen sechsten Argument auseinander-
7 als ob die yetz1ig lere des heyligen Euangelions vl aufirur,
CNDOFUNg und widerwertigkeit der underthanen, auch ungehorsam den
oberkeiten erweck .({ dO Spengler konstatıiert: Hıer lıegt der rechte Hase

Alfred Goetze, Neues VO  e} Christoph Schappeler. Historische Vierteljahres-
schriıft 8) 1905; PÄOH SA E Dıie Flugschrift wurde Von Goetze mi1t einer Eın-
leitung veröffentlicht 1n Flugschriften AuSs den erstien Jahren der Reformation 2)
1908, 341413 Bestritten wurde dıe Zuweiısung der Schrift Schappeler VO
Heıinrich Böhmer, Die Entstehung der Zwölf Artikel der Bauern VOoO  v 1525 Blätter
für wurtt. Kirchengesch. 14, 1910, 111 Anm. Entsprechend nımmt Böhmer
auch die Einleitung den Zwölf Artikeln ıcht tür Schappeler 1n Anspruch.

54 Hans VO Schubert, Lazarus Spengler. Quellen un Forschungen ZUr Reforma-
tionsgeschichte L7 Le1ipz1g 1934, 401—406 1n Verbindung M1t 2346—349

Flugschriften Aaus den ersten Jahren der Retormatıion IL, 5/74, 2225
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und das Kleinod des W1derstands  ELAF E das Wort (sottes. Den Widerstand
der Menschen (sottes Wort versteht Spengler Von DPs her Die
Könıige der Erden sind ZUusammeNgetreten un die  ten miteinander 1ns
geworden Gott und seinen Christus. Hıer gilt nun mit Acta 5: 29
Gott. mehr gehorsam sein als den Menschen.® Denn über das Gewissen
und die Seele hat dıe Obrigkeit-nichts bestimmen, sondern 1Ur über Leib
und Gut Dafür beruft sıch Spengler auf zentrale Satze AUS Luthers Obrig-
keitsschrıiıft.>7 Er aßt dabei aber keinen Zweıitel aufkommen, daß Kömer

und DPt Zanz nımmt: „Dann welicher weılß das nıit, das ein
yeder mensch, W as stands der SCY I Mas, mit seinem eıb und Zzut und WAaS

zeitlich hat einer yeden obrigkeit unterworfien und der in allen Zeit-
liıchen dingen gehorsam und undertenigkeit eisten schuldig 1st? Welicher
daz auch Nıt thut, der widerstrebt ZOLLES ordnung.“ Spengler anerkennt
die weltliche Obrigkeit ausdrücklich: „Das aber daneben eintüren und
N, INa  ; ell der Menschen ZESETZ verwerfien, darumb mug auch eın
weltlich regıment sein: Das ist abermalen eın offentliche unwarheit. dann
wWer verpeut doch weltlich regıment  ?“ a9

Dennoch entsteht der Konflikt 7wischen der Obrigkeit und dem Evange-
lıum. 1er hat Spengler VO  - Luther ıne eigentümliıche Theorie des Wider-
stands übernommen. Ungeachtet des Gehorsamsgebots die Obrigkeıt
widersteht das heilige Evangelium dem unordentlichen Mißbrauch und
Pracht der Regenten. „Das sehen die Fürsten und obern dieser welt und
besorgen sıch, das gotlich WOTT 1n seinen schwunck kumpt und Irey, klar
und lawter gepredigt wiırd, werd s1e 1n solichem 1ırem mißprauch boden
stossen.“ ® Das Evangelium selbst 1st CS, das den Konflikt mit dem 1gen-
Nutz der Regenten schafft. Die Regenten mussen tfürchten „verlust der CICN,
weltlichs regiments, gzroß stands und oberkeiten, auch umbstossen NHSeTr

werck, natürlichen rümkeit un scheynheyligkeit“. Das 1St der Grund,
aru uns das Wort Gottes ganz übel schmeckt und zuwıder 1St.  61 Denn
eigentlıch hat eın Kegent tür sein Land un seine Untertanen da seıiın
und nıcht umgekehrt.“ Weil diese Ordnung verkehrt 1st, weiıl das weltliche
Schwert nıcht mehr schneiden wıll, sondern mıiıt Gewalt und Tyranneı
die Untertanen eigennützZ1g handelt, weıl gerade die geistlichen Herren nıcht
mehr Hırten, sondern Seelen- und Gewissensmetzger und Tyrannen sınd,
eistet das Evangelıum Wiıderstand.® Die Herren wollen Christen seıin und

A0 5735
Az©; 374, und 382, 21

58 AaQ; Vgl auch 5. 375, 5—10: „Dann wıewol das heylig Euan-
gelium un WOTrT ZOtLeES den weltlichen Regimenten Nıt 1St (Dieweyl nach
den sprüchen SAanıt Peters un Paulsen epistel alle obrikeiten VO  3 ZOL verordent und
darum eın yeder pflichtig ist; denselben oberkeiten als einer yötlichen ordnung C”horsam seın)

Ka 382, 15
60 AAO 375 1016
61 KAON 373 15
62 Ar S59 LE3

A.a.O., ID 23—28 un: 376, 6—15



43Der theologische Hintergrund der Zwöltf Artikel der Bauernschaft

ein heidnisches, tyrannisches Regıment.Nachfolger der Apostel, führen aber
Das Evangelıum jedoch stößt solche Gewaltausübung Den Herren muß
die unverdunkelte Predigt des Evangeliums darum widerwärtig 1n. Sıe
mussen das Licht der u«cil Lehre hassen und diese als aufrührerisch denun-
zieren.“®* Der Fürst und Regent, der dem Wort CGottes anhängt, wird be1i
seinen Untertanen alle Untertänigkeıit finden Er INU: sichI des Wortes
CGsottes „keiner aufrur besorgen“,“” hingegen führt der Widerstand das
Evangelıum unweigerlich ZU Konflikt.® Fleisch und Blut können sich mıt
dem Geistlichen nıcht vergleichen. Das Evangelıum kann ohne großen Wider-
stand und Verfolgung nıcht gepredigt werden.

lıum entstehenden politischen KonfliktSpengler hat den durch das Evange
in direkten Zusammenhang gebracht MIt der lutherischen Rechtfertigungs-
lehre Der Grund des Konflikts 1St die Infragestellung der weltlichen OS1-
tionen und der natürliıchen Gerechtigkeit. le menschliche Natur 1St sündig
un dem Wort (Csottes 7zuwıder. Der Mensch 11l sich autf seine eigenen
Werke ANSTATT aut (sottes Barmherzigkeit verlassen. Selbst den Glauben
11 AUS seiner eigenen Natur empfangen ANStAatt als abe des Geilstes.
Dıe Rechtfertigung allein aus dem geistgewirkten Glauben 1St dem Menschen
zuwider.® Angewandt heißt das Das Wort Gottes, das bei allen Christen
Freude, Friede und Einigkeit schafft, wirkt be1 den Gottlosen Unfrieden,
Zank und Empörung.” Die Gottlosen sind das zeitliche Reich geheftet.
Das Evangelıum zeigt eın anderes Reich. an und straft und verwirft alle
Pracht, Ehre und Wollust.® Dıies dürfte auch die theologische Wurzel VO

Schappelers Predigten die Reichen gEWESCH se1n, VO  5 denen Lotzer
berichtet.‘®

Wıiıe hat sich Spengler den Widerstand, den das Evangelıum auslöst, kon-
kret vorgestellt? Er weiß durchaus, dafß das Evangelium den Widerstand
eigentlich verbietet. ber erklärt ıhn mit der Schwachheıt und Un-
vollkommenheıt der Chriısten. Beispiele sind Petrus und die Zebedaiden.“
Eigentlich schuld solchem Aufruhr iSt nıcht das Evangelium, sondern die
Gottlosen. Für die Christen, die sich s1e wehren, bringt Spengler Ver-
ständnıs auf. Er beschönıigt und entschuldıgt die Unvollkommenheit derer
nicht, 95 mMIiIt außwendigen sturmen un vil ungeschickten handlungen VEI-

meınen, Christen werden“. Nur das Evangelıum annn diese Leute ZUur

rechten Erkenntnis tführen.”* Spenglers Sympathie MIt den Widerständlern
spricht Aaus dem auch bei Luther Gfndenden Satz „Gemeinlich hätten die
Verfolgten Unrecht und die Verfolger Recht gehabt“.” Man kann sich VOIL-

stellen, dafßs, wWwer diese Gedanken sich eigen gemacht hat, den Bauern
15275 ein1ges Verständnis entgegengebracht hat

A:aiO.; 376 A.a.Q.,; 379
65 Aa:©: STFE P und 350, 75—29 A:a.Q.; 380,

A a.O©:; 377 69 AZEO.:; 382,
70 Sebastıian Lotzers Schriften,
4A Flugschriften A2US den ersten Jahren der Reformatıon IL, 381,

A.a.O.,; 388, W5
A.a.Q., 354, 13
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Energisch hat sıch Spengler dafür eingesetzt, da{ß den Laıen, Schneidern,
Schustern, alten Weibern und Kiındern erlaubt wiırd, die Bıbel lesen und
VO Evangelıum disputieren und reden.”* Der zemeıne Mann sollte
das Evangelıum kennen. Gerade die Gottlosen lehnen das ab, weil] S$1e be-
fürchten, den Laien könnten der Bibel die Augen aufgehen.”

Diese Schrift iSt sSOmıiıt e1in eindrucksvolles Beispiel dafür, W1e€e Luthers
politische Gedanken ın Süddeutschland weıtergedacht worden sind. Sıe 1St
in dem Ausmaß als radıkal oder revolutionär bezeichnen, WwW1e auch
Luthers eigener reformatorischer Ansatz WAFr. Schon Goetze hat darauf hın-
zewı1esen, ”® da{fß Luther 1m Blick auf den Aufruhr, den der gottlose F  urst
auf sich zıeht, 1n der Obrigkeitsschrift eher radikaler formuliert hat als
Spengler. Die Obrigkeit wırd nach 1ın der weltlichen Sphäre ausdrück-
lich anerkannt, sofern S1e nıcht Gottes Wort gebietet. Spengler
hat allerdings ın emıiınentem Siınn das Evangelıum auch als Kriterium des
politischen weltlichen Handelns verstanden, das den Konflikt auf sıch ziehen
kann, besonders den Grenzbereich den geistlichen Fragen geht
In diesen Bereich haben etwa für Schappeler auch die Fragen des Zehnten
und des Reichtums gehört. Man wird aber nıcht den Vorwurf erheben kön-
NCNM, dafß hier die beiden Reiche vermischt worden selen. Spengler hat nıcht
um Aufruhr aufgefordert, aber hat das Faktum des AZUS diesem Konflikt
möglicherweise entstehenden Aufruhrs konstatiert.

Aller Wahrscheinlichkeit nach sınd die durch Spengler vermittelten
Gedanken Luthers SCWESCNH, die aut die Memminger Reformatoren Eındruck
vemacht haben. Dagegen 516t sich die geistige Abhängigkeit Schappelers VO  $

Zwingli, die ıhm nahezu die N Forschung unterstellt, nıcht belegen.””Dabei muß InNnan sich außerdem klar machen, da{ß für das Bewußfßtsein der
Oftentlichkeit zwiıschen 1523 und Anfang 1575 Zwingli sich VO Luther
noch kaum entternt hatte. Den Beıitrag, den Schappeler ZUuU oberschwähi-
schen Bauernkrieg geleistet hat, scheint VO  3 einer lutherischen Basıs —_
bracht haben Das äßt sıch zunächst einem wichtigen ext belegen:
Schappelers Einleitung den Z wöl} Artikeln

Die Einleitung den Zwölf Artikeln wırd heute z1emlich einmütıgSchappeler zugeschrıeben.”® Ihre Verwandtschaft MIt der „Verantwortung“Spenglers 1St unverkennbar. Auch die Vorrede verwahrt SlCh SCHCH den Vor-
wurf, der Auftfruhr SC1 die Frucht des Evangeliums. Das Evangelium1St nıicht die Ursache VO  a Autruhr un Empörung. Als Botschaft Christi

74 AAa 383, S
AaO: 5854, VT
ALa 348
Vgl außer der Anm 15 SENANNTICHN Literatur Schlenck, Rohling, 116Selbst Wilhelm Vogt (RE 17a 525) nımmt tür Schappelers auf die politischen un

soz1alen Verhältnisse gerichtete Natur zwinglıschen un schweizerischen Einfluß
/8 Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 174 Vgl Günther Franz, Dıiıe

Entstehun
206

der „Zwöl Artikel“  er der deutschen Bauernschaft, ARG 36, I9
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lehrt Liebe, Friede, Geduld und Einigkeit. Fuür Schappeler Sing den
Bauern darum, das Evangelıum hören und danach leben Hıngegen
sınd die Widerchristen, Ja der Teufel, und die Feinde des Evangeliums,
die dieses Verlangen der Bauern ablehnen und sıch dagegen auftbäumen und
ıhnen das Wort Gottes wegnehmen. Die Bauern, die 1n ıhren Artikeln das
Evangelıum ZUr Lehre und Zzu Leben begehren, sollten nıcht Aufrührer
ZENANNT werden. Schappeler rechnete allerdings MIt der Möglichkeıit, daß
(SOft die Bitten der Bauern erhöre und ıhnen Ww1e€e den Kındern Israel
Pharao Hıltfe komme. Das 1STt der Sınn der merkwürdıgen und packen-
den geschichtstheologischen Sätze Schlufß der Vorrede. Auch 1in iıhr 1St
das Verständnis und die Sympathıe für die Unterdrückten spuren. Wıe-
der umtfafßt das Evangelıum auch ZeW1SSE weltliche Dinge, indem die Artikel
der Bauern als evangelısch ausgegeben werden. In welchem Sınn Schappeler
dies verstanden hat, wiırd spater klären sein Hıer brach die Difterenz
gegenüber Luther auf Man kann sıch hier allerdings iragen, ob Schappeler
das Wollen der Bauern richtig verstanden und eingeschätzt hat, als als
evangelisch bezeichnete, ob die Gewaltsamkeit der ewegung nıcht nNntier-
schätzt hat ber das äßt sich LUr aufgrund der konkreten orgaänge des
Bauernkriegs im Memminger Raum entscheiden.

Die politische Theologie Sebastıian Lotzers
Vom Leben des Kürschnergesellen Sebastıan Lotzer ® 1St bıs 1525 nıcht

viel mehr bekannt, als daf aus einem gebildeten Elternhaus in orb
tammte und 1521 bereıts in Memmuingen ansassıg war.® Er WAar 1523 1em-
lıch aktıv 1m Memmuinger Konventikelkreıis, und Von daher INas INa  a iragen,
ob Lotzer nıcht radikaler WAar als Schappeler. Die Gedankenwelt Lotzers
1St uNs zunächst zugänglich 1n den fünf kleinen Schriften, die zwiıschen
1523 und 1.525 geschrieben hat.& Sıe sind hier lediglich dem Aspekt
der polıtischen Theologie Lotzers betrachten.

Die „heilsame Ermahnung die Einwohner Horb, daß sS1e beständig
bleiben dem heiligen Wort Gottes“ VO:  - 1523 schärft Berufung autf

und Pt den Gehorsam dıe Obrigkeit eın, sofern diese nıcht
etwas gebietet, W as wiıder Gottes Wort 1St. Gottes Wort sollen WIr unlls
nıcht verbieten un nehmen lassen. Für den Obrigkeitsgehorsam beruft sich
Lotzer Autf den Laienprediger Karsthans, der auch ın orb tätıg g-

WAarT, ein Zeıchen, dafß diese Konzeption Lotzer selbstverständlich
war.®® Im „christlichen Sendbrieft, darın angezeigt wiırd, daß die Layen
acht und Recht haben VO:  — dem heilıgen Wort Gottes reden, lehren und

{9 Grundlegend für Lotzers Biographie: Wilhelm Vogt, Zweı oberschwäbische
Laienprediger. Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 6, 1885,

413—475 Gustav Bossert, Rottenburg und die Herrschaft Hohenberg 1m Retor-
matıionszeitalter. Sebastian Lotzer. Blätter für württembergische Kırchengeschichte 2’
1887, 25—29, 33—38, 41—46, 49—53, 65—69, SN

Das ergibt siıch Aaus der Memmuinger Steuerliste VO  3 1521 vgl Anm 27)81 Sebastian Lotzers Schriften, hg VO  — Alfred Goetze, Le1ipz1g 1902
8 Aa
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schreiben heißt „Christus uns *re1l. Niemand hat Gewalt
Nserec Gewissen beschweren Das „Tast heilsam christlich unüberwind-
lıch Beschirmbüchlein, auf 31 Artikel ARNS göttlicher heilıger Schrift des
alten und uen Testaments gegründet NUtZ und und heil allen
geliebten Brüdern in Christo, auch Widerstand den Verfolgern yöttlichs
Worts“ VO'  e 1524 äßt schon 1n seinem Tıtel Spenglers bzw Luthers Auf-
fassung VO: Widerstand anklıngen. Das Wort CGottes erregt Unfrieden und
7 wietracht un der Geist wird durch das Fleisch verfolgt.“ In uUuNsercCIl s
sammenhang 1St interessantesten der DF Artikel: „Das die obern u1ls nıt
haben byetten wıder gZottes wort.“ Unter Berufung auf Acta f 51 : 23
H 4, und %. 29 heißt B „Also oll eın TOoMMEer Christ auch SCH,

mMan eiınem verbieten wollte VO Evangelıo reden: Gott hat kein An-
sehen der Person, gilt ıhm der Hırt gleich sovıel als der Kaiser, der Mefßner
sovıel als der Papst:  «85 ber dem Gleichheitsgrundsatz wırd auch
wıieder der Gehorsam eingeschärft: ”  1ır sollen der weltlichen Obrigkeit
gehorsam se1in 1n allen 7z1iemlichen Sachen, den Leib un:! Gut betrifit
un s1e nıcht gebieten wiıder (sottes Gebot.“® Lotzer rechnet dieser
Haltung willen mMit Kreuz und Verfolgung.““ Dıe instruktivste Schrift tür
uns 1St die schon erwähnte „Entschuldigung der Memmuinger Gemeinde
VO  an 1} der Empörungen, sıch bei uns begeben“ VO:  a 1525 WwWwel Vor-
würfe d  I erhoben worden: ”  1r wöllen Sar nıchts mehr ıne
weltliche Obrigkeıit yeben, auch derselben nıcht mehr gehorsam se1ın, die
selbige Obrigkeıt dürfe auch das bel ıcht strafen, w1e NOT ware.  “ Es
se1 die Meınung der Gemeinde, bei etlichen plündern. Lotzers Antwort:
Es sel unwahr und werde 1Ur behauptet, Feindschaft die Gemeinde

ECITCSCIL, da{fß S1e der Obrigkeit nıcht 1n allen 7ziemlichen und gyebührlichen
Sachen gehorsam sein wolle Kaum ıne Gemeinde se1l 1n diesen Sachen
gehorsam Ww1€e Memmingen. In Schappelers Kategorien wird die Schuld
der mpörung den Geıistlichen gegeben, die dem Wort Gottes widerstanden.
Dıie Gemeinde begehre nıchts anderes, als W as gyöttlıch und recht iISt Wo ıne
ordentliche Obrigkeit danach handelt, wird I1a  w} ıhr SECIN untertänıg und
gehorsam seın, AUSSCHNOMIMC: 1mM Fall VO Acta P 2988 Im Zusammenhang
mıt dem zweıten Vorwurtf übt Lotzer scharte Kritik den Reichen. In
diesen Kreisen habe auch geheißen, INa  } musse ettliche Lutherische köp-
fen, thue SONn: nicht Zut. Lotzer ann dazu 1Ur bemerken: Wenn die
Köpfe 1LUFr wieder nachwüchsen wıe die abgeschnittenen Kopfweiden! Er
bekennt, habe nıe VOoO  a einer Verteilung des Besitzes der Reichen gehört
und würde dabei auch iıcht mitmachen. „Dann WIr begeren Guts

A.a.O.,, 39
84 S 52 23 un: 64, 38

Diıe Wendung wird aufgenommen 1m der Memminger Artikel (Quellen Zur
Geschichte des Bauernkriegs, 169) un findet siıch verändert auch 1m der
Zwölf Artikel.

Auch hier esteht eine Verwandtschaft MI1t dem der Memmıinger Artikel
Lotzers Schriften, 4/, Uun! In der Auslegung des Evangelıums VO:

Sonntag nach Trınıtatis von 1524 1St der Ton fast apokalyptisch (> 80, 30
88 AROS
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nıchts.“ Lotzer erwähnt den apostolischen Kommuniısmus: hetten s1e
alle dıng vemeın. Hıe Zzute Christen. Waär noch Zut, da{ß WIr solches
taten VO u1l5 selbst.“ Eın Programm 1ISt damıt ıcht formuliert.® Die YPro-
testaktion in der Frauenkirche SC den altgläubigen Gottesdienst Weih-
nachten 1524 WAar nach Lotzer keın Aufruhr. Sıe WAar von Gott Gott hatte
die Abgöttereı nicht länger mogen. Den Vorwurtf des Aufruhrs

Schappeler ijehnte aAb Wıe be1 Schappeler heifßt Dn „Die machen
Aufruhr, den armen Schäflein Christi das Wort Gottes nıcht verkünden
wollen lassen un! nıcht tun, das göttlich und christlich 1St, üurchten ihr
Gewalt und Reichtum nehme ab.“ Fuür Lotzer 1St der nıcht AUS Gott, der
seine Ehre und Gewalt sucht. Er belegt das mit dem Beispiel der Zebedaiden
und mi1t der Stelle AUS dem Magnifikat: Er stößet die Gewaltigen VO

Stuhl Jeder oll nıcht auf das Seine sehen, sondern auf das,; W as des andern
16 Hıer ekennt Lotzer auch seine eigene Unvollkommenheıit 1in der Bru-
derliebe und Armenfürsorge.”

Mıt seınen Aussagen ZUrTr Obrigkeitsirage stimmt Lotzer 1 wesentlichen
MI1t Schappeler überein, in manchem iSt geradezu VO'  3 ıhm abhängıg.
Lotzer stand Schappeler auch menschlich nahe und bezeichnet sıch einmal
als seinen Gevatter.® Man wird 1n ıhm aber nıcht NUur das Sprachrohr
Schappelers sehen dürtfen.®* Auch Lotzer steht eindeutig 1n der lutherischen
Tradıtion; 1St weder ein Zwinglianer noch ein Schwärmer yewesen.”“ Das
erwelist sich gerade den Außerungen über die Obrigkeıt. Wo Autruhr
entsteht, resultiert das tür Lotzer w1e für Schappeler Aus dem Zusammen-
prall des Evangeliums mMi1t der menschlichen Selbstsucht. Auch hat diesen
Konflikt 1n auf SCHOMUNCN. Eıne Teilnahme den Memminger Tumulten
kann INa  w auch Lotzer ıcht nachweısen. Dıie Forschung hat 1U  - gyelegent-
lıch ANSCHOIMNMEN, Lotzer se1 schließlich doch und VOL allem 1m Zusammen-
hang MI1t dem Bauernkrieg un den Einflu{fß Karlstadts oder der Mem-
mıinger Radikalen geraten, oder schließlich doch ARN einem Lutheranhänger
SE Revolutionär geworden.”“ Ob dıiesen Bruch bei Lotzer vab, wird
seınem Verhalten 1m Bauernkrieg überprüfen se1n. Unter den Memminger
Radikalen Aaus dem Konventikelkreis VO Aprıil 1525 1St nıcht finden
Die Sympathien Lotzers tür die Laien, dıe ıh: mıiıt Karlstadt verbinden,
hat auch mıiıt Luther gemeinsam.

89 AYlO,:; 823
Aa

91 An.OG 1n der Einleitung der Anm 87 geENANNTEN Predigt.
Vgl Vogt, Zwei oberschwäbische Laienprediger, 495
Zu diesem Ergebnis sind auch Vogt, Zweı oberschwäbische Laienprediger,

489 (gegen Rohling), und Bossert, 26, gekommen. Auch Goetze hat 1n der Eıin-
leitung Lotzers Schriften S un die literarische Abhängi keıt Lotzers
von Luther richtig vesehen, dann ber trotzdem einen angeblich dur Schappeler
vermittelten Einfluß Zwinglıs an gCHNOMMEN. Vgl außerdem ben Anm.

Vgl Heinrich Böhmer, Dıie Entstehung der Z wölt Artikel der Bauern VO:  3 1525
Blätter für wurtt. Kirchengeschichte 14, 19405 114 un: Goetze ın der Einlei-
Lung Lotzers Schriften,



48 Martin BrechtV
11

Der Baltrınger Haufen und seın Feldschreiber Lotzer

Eıner der oberschwäbischen Bauernhaufen, die siıch se1it Ende 15724 gebil-
det hatten, W ar der Baltrınger Haufen,° in dem sıch dıe Bauern süudlich
VO  3 Ulm sammelten. Sein Führer W ar Ulrich Schmid VO:  3 Sulmingen. In den
ersten Verhandlungen dieses Haufens MIt dem Schwähischen Bund
Februar 1525 hat Schmid betont, S1e hätten nıcht VOL, Gewalt >  MN ıhre
Herren gyebrauchen. Die Bewafinung der Bauern sS@e1 lediglich defensiv,
talls SCHCH die Versammlung der Bauern O:  SCHh werde. Es gyinge iıhnen
darum, ıhre Beschwerden vorzubringen. Dabei handle sıch geistliche
Beschwerden: sS$1e seien. des Wortes (sottes beraubt, und un eibliche: die
Abgaben se]len unerträglich. Be1 dem nächsten Zusammentreften MIt den
Vertretern des Schwäbischen Bundes Februar übergaben die einzel-
nNen Dörter ıhre Beschwerden, insgesamt mehr als 300 Artikel. Eınige dieser
Artikel berieten sich neben dem alten bereıts auf das yöttliche Recht Auch
Ulrıch Schmid bezog sıch jetzt aut das göttliche Recht: ausgelegt sollte
VO  - sachverständigen Rıchtern werden, die in der Lage I, nach der
Schrift D urteilen und entscheiden. Schmid wollte solche Rıchter be-
COA Die Baltringer Bauern wollten Februar in Memmingen
wıeder zusammenkommen. Schmid wandte sich iın der Zwischenzeit bereits
nach Memmuingen. Ob und woher Schmid wußte, da{fß Übereinstimmungen
1n den politischen und theologischen Vorstellungen zwischen ıhm und den
Memmuinger Reformatoren zab, 1St unbekannt. Es oing ıhm Wwel Dınge:
Er wollte sıch beraten lassen n der Liste der benennenden Richter
un wollte die vielen einzelnen Artikel, die der Herrschaft vorzuhalten
waren, in ıne Summe und Ordnung bringen, zusammentassen lassen.?®
Es 1St dann, allerdings ohl YST 1 März, auch ZUr Auifstellung einer Rıch-
terliste gekommen.”” Sıe esteht durchweg Aus Theologen, VOrNecan Luther,
Melanchthon, Jakob Strauß, bis hın Zwinglı. Natürlich werden auch iıne
Reihe oberschwäbischer Prediger ZENANNT. Merkwürdigerweise tehlt Schap-
peler auf dıieser .Liste. Man hat darum miıt Recht vermutet, daß WAafr,
der die Namen geNanNnNt hat.®8 Außerdem vermi(ßt INa  w den Namen VO  3
Urban Rhegius Aaus Augsburg. Schappeler könnte ıh: N gewı1sser 1ıfte-
Tenzen Rhegius z. B in der Zehntfrage weggelassen haben Schliefßlich
wurde ıne andere Liste aufgestellt, die VOT allem die Bürgermeıister der
oberschwäbischen Reichsstädte umfaßte und daneben ein1ıge oberschwäbische
Prediger, darunter nunmehr auch Schappeler, wobel die Prediger VO

Dıie anerkannt beste Quelle 1n diesem Zusammenhang 1St Johann Keflllers Sab-
bata, zıtiert nach Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 143—149

Aus Kefßlers Bericht (S 147) geht nıcht Sanz klar hervor, ob erst die Sachver-
ständıgen die Artikel stellen sollten der ob 1es eın unabhängiger Vorgang WAr.

Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 150
Max Radlkofer, Johann Eberlin VO  e} Günzburg und seın Vetter Hans JakobWehe VO  » Leipheim, Nördlingen 1887, 310 und A0
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Schwäbischen Bund nachher AaUusSs der Liste herausgestrichen wurden.? Der
Schwäbische Bund WAar der Beteiligung dieser Theologen nıcht interessiert.

In Memmuingen 1St Schmid auch Sebastıian Lotzer „als eın Schriftgelehrter
un: solcher Dıinge halben ertahrener Geselle“ ZU Feldschreiber VOrge-
schlagen worden. Lotzer hat sıch zunächst M1t dem Argument gewelgert,
habe keine Kanzleierfahrung, hat aber dann doch ANgZCHOMMEN., Lotzer hat
bereıts Februar die Eingabe der Memmuinger Bauern den Mem-
mınger Rat 10 vertaßßt. Diese Eingabe beruft sıch auf das dem Rat bekannte
Evangelıum und bittet Abschaffung der Mißbräuche, die dem Wort
Gottes5 und dem Evangelium beschwerlich siınd. Mafßstab oll das
yöttliche Wort seıin Was dieses Wort nımmt oder 21bt, wollen die Bauern
akzeptieren. Ausdrücklich erbieten siıch die Bauern aller Untertänigkeıt,
sovıel yöttlich, christlich und billıg 1St Dıie Eingabe Wr in keiner Weıiıse
revolutionär oder gewalttätig. Es Z1nNg Verhandlungen autf der Basıs
der Schrift Im gleichen Geıiste un: teilweıse MI1t denselben Wendungen ISt
das Schreiben der Baltringer Bauern V Olll Februar die Stadt Ehingen
abgefafßt,*“ das Unterstützung der Bauern bittet, falls die Feinde des
göttlichen Worts sich ZU Widerstand anschickten. Dıie Auffassung 1STt also
die Dıie Bauern wollen sıch mMIt ihren Forderungen nach dem Wort (sottes
richten. Damıt aber wird der Widerstand die Bauern AA Widerstand

das Wort (sottes. In diesem Falle halten sich die Bauern für berech-
t1gt, sıch wehren. Eıne ZeW1SSE ähe Schappelers un Lotzers VO  a

Spengler übernommener Widerstandstheorie 1Sst erkennen.

Dıie Zwölf Artıkel
Nach der Eingabe den Memmuinger Rat hat Lotzer dann 7zwiıischen dem

Februar und dem Aarz  A die Artikel der Memmuinger Bauern  102 formu-
lıert, WwW1e€e der Rat Februar vorgeschlagen hatte. Die Memmuinger
Artikel sınd bekanntlich CNS mi1t den zwischen dem Februar und

März entstandenen Zwölt Artikeln verwandt, dafß INa  w} ıne parallele
Abfassung annehmen mu{($.103 Wır wenden uns gleich den Zwölt Artikeln

und gehen, nötıg IS aut die Unterschiede den Memminger Ar-
tikeln ein Eıne kurze Bemerkung 1St notwendig ZuUur rage der Autorschaft.
Die Vorrede ISt; W1e schon erwähnt, Schappeler Zzuzuwelılsen.  104 Zur e1It der
Abfassung der Vorrede entsprach die Entschuldigung der Bauern VO Vor-
wurt des Aufruhrs durchaus den Tatsachen. Dıie Bibelstellen Rand hat
INa  3 ebenfalls Schappeler zugewlesen. ber s1e sind ebenso dem biıbelfesten

Dıie Correspondenz des schwäbischen Bundeshauptmanns Ulrich Artzt VO:  -

Augsburg aus den Jahren 4—15 Augsburg 1880, Nr 140 Vgl Aazu auch
Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, Au Darmstadt, 1965, 130

100 Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 168
101 AYXıO) 174
102 Aa 168—171
1038 Aa.Ö0.; 174—-179 Franz, Dıie Entstehung der „Zwölf Artikel“, 206
104 Vgl ben Anm /8

Zrtschr.
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Lotzer zuzutrauen.  105 Aus der spater besprechenden Stellungnahme Schap-
pelers den Memmuinger Artikeln geht hervor, da{fß dıe Heranziehung
VO!  3 Gen 1m vierten und fünften Artikel abgelehnt hat.106 Miındestens
diese Stellen STLaAMMeEN also VO  3 Lotzer. Ob innerhalb der Artikel Zufügun-
SCH von Schappeler erfolgt sind, äßt sıch nıcht Mi1t Sicherheit ausmachen.
Die Artikel selbst sind eindeutig VO  3 Lotzer verfaßit, dem die einzelnen
Beschwerden der Bauern vorlagen. Zwischen den Zwölf Artikeln und
Lotzers Schriften o1bt ıne beachtliche Reihe VO'  — formalen und inhalt-
liıchen Entsprechungen.  107

Schappeler hatte in der Vorrede das Wollen der Bauern als dem Evange-
lium entsprechend gerechtfertigt und entschuldigt. Was WTr Lotzers Be1i-
trag”? Er lıegt zunächst 1m tormalen: Den vielen Einzelforderungen un
-beschwerden 1St hier ıne allgemeıne, übersichtliche orm gegeben; S1e sind

einem handlichen Programm geworden. ıcht zuletzt dieser Umstand
hat S1E ST Vorlage vieler anderer Artikel der Bauern weıt über ber-
schwaben hinaus gemacht. ber das 1St 1LUFr das Außerliche. Wichtiger 1St
die inhaltliche Durchgestaltung. Was 1n den Baltringer Beschwerden gele-
gentlich schon anklang als Berufung auf das gyöttliche Recht, das hat Lotzer
aufgrund seines retormatorischen Ansatzes ZU inhaltlichen Prinzıp der
Artikel gemacht, die Bindung die biblische Grundlage. SO wurde das
Programm der Bauern eın relıg1ös-soz1ales !® und der Bauernkrieg einer
evangelıschen Bewegung.  109 Am deutlichsten wırd das 1n den ersten ftünf
Artikeln und 1im Beschlufß.

Das Recht der Pfarrwahl und -entlassung wiırd begründet Aaus der INOT=
wendigkeıt, das Wort hören mussen, durch den Glauben selıg
werden.  110 Den Zehnten hatten die Memmuinger Artıkel noch völlig abge-
lehnt:; das Neue Testament verbinde dazu nıcht. Dıie Zwölf Artikel akzep-
tieren den großen Zehnten ZUr Unterhaltung des Pfarrers, ZUuUr Hılfe tür die
Armen und ZUr Fınanzıerung allgemeiner Ausgaben. Verkaufte Zehnte soll-
ten iıhrem ursprünglichen Verwendungszweck wieder zugeführt werden. Der
kleine Zehnte wurde abgelehnt. De facto entspricht diese Lösung dem schon
behandelten Gutachten Schappelers, 1n dem des neutestamentlichen
Tatbestands die Leistung des großen Zehnten auch Spitäler und welt-
ıche Herrn gerechtfertigt hatte. Im Artikel VonNn der Leibeigenschaft sınd
Lotzers Formulierungen unverkennbar.1l! Die Leibeigenschaft oilt als 1mM
Grunde unvereinbar MmMIit der Erlösung durch Christus. Dıie ersten "drei Artı-

105 S0 L, auch Radlkofer, 318
106 Friedrich Braun, Dreı Aktenstücke ZUF Geschichte des Bauernkriegs. Blätter fürbayerische Kıirchen schichte I, 1889, 9—16
107 Dıie Entspre N  n sınd aufgeführt bei Alfred Goetze, Dıie Entstehung derArtikel der Bauern. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte unDeutsche Literatur I 1904, 218 f.: 1n Oetzes Einleitung Lotzers Schrif-

ten, n 8 und bei Heinrich Böhmer, 104—110
108 Vgl Heınrich Böhmer, und 114
109 Vgl Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 126
110 Hıer besteht ein Anklang Lotzers Schriften, 64, 18
111 Vgl Lotzers Schriften, 7
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kel N, als den geistlichen Bereich berührend, theologisch relatıv leicht
begründen. Wııe aber argumentiert Lotzer bei den eın weltlichen Forde-

rungen” im elften Artıkel VOoO Todfall konnte sich auf das prophetische
Waisen berufen. Im übrigen appellieren die

Engagement tür Wıtwen
brüderliche, christliche Ver-Artikel ımmer wieder das ziemliche, billige,

halten des Partners.  112 Das heißt, Lotzer wollte diese weltlichen Fragen VO  (

wiıssen. Dais diese Interpretation auf derder Näd1;;g_n_liebe her geregelt besprechende Stellungnahme Schappe-richtigen Spur 1St; zeigt die spat
113 die eLIWw2 beim Artikel über das Wildbretlers den Memminger Artikeln,

meınt, da{fß iıne christliche Lösung finden se1. Im Zehntgutachten hatte
lich ZeSAZL, die Nächstenliebe habe diese FragenSchappeler ausdrü

regeln. Den Hıntergrund dürfte auch hiıer Luther bilden, der gerade auch
das politische andeln der Chrıiısten VO  3 der Nächstenliebe her motiviert
hatte. Dıiıe Artikel verzichten aut jegliche Androhung VO  } Gewalt. Der

kennt dıie Obrigkeit ausdrück-dritte Artikel VO  ( der Leibeigenschaft
lıch und ekennt sich ZzZu ehorsam die erwählte und
Obrigkeit in allen ziemlichen und christlichen Sachen Die Z wölf Artikel

114 sondern NUur die berech-wollen die politische Ordnung nicht verändern,
die evidente Billigkeittigten Klagen abstellen. Dıiıe biblische Fundierung,

un Sittlichkeit der Forderungen, ıhr Ma{iß un iıhr erzicht autf Gewalt, das
Wr 1mM wesentlichen, W as s1e einem der bedeutendsten Dokumente des

olutionÄäres Programm s1e 1n demBauernkriegs werden jeß Eın 1EV

allem nıcht und konnten 1n der TIreue iıhrer Grundlage nıcht sein. Sıe
wollten lediglich einen begrenzten relıg1ösen und soz1ialen Fragenkomplex
lösen.

Schappelers Stellungnahme den Memminger Artıkeln

Schappeler hatte die Vorrede den Zwölf Artikeln beigesteuert. Be1 der
Beratung über die Artikel selbst hat MNa  a ıh ohl ZUSCEZOSCH. Auch 1im

und War nicht w1e der Schwä-März hat die Bauern ohl noch beraten,
bische Bund unterstellte, 1n aufrührerischer Weıise, sondern habe s$1€e
Frieden, Eınigkeit un!: schuldigem, billıgem Gehorsam die Obrigkeit
ermahnt.1! Wıe aber hat Schappeler die Forderungen der Bauern theolo-
gisch beurteilt? Glücklicherweıise 1St ıne vom Memminger Kat ersten

März angeforderte Stellungnahme en Memminger Artikeln erhalten,
die herheit von Schappeler Stammt 116 Aus dem Inhalt ergibt sich, dafß

sich dabeı jene Schrift” Schappelers A Von der evangelischen Freiheit“
handelt, die in der Literatur gelegentlich als Hicht mehr vorhanden erwähnt
wıird.117

112 Entsprechende Wendungen fiinden sıch VO: bis Z.U. Artikel und 1m Be-
S

113 Vgl Anm. 106
114 Vgl Buszello,
115 Vgl Artzt, Nr IZ7 Böhmer, II und Radlkofer, 305
116 Vgl ben Anm.
117 Vgl Dobel,;
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Schappeler ein mit grundsätzlichen AÄußerungen über die christliche
Freiheit. Sie steht in keinem außerlichen Dıng Das Wort Gottes reinıgt die
Herzen, o]eist den Geist und die Liebe ein und macht den Menschen eın
Dıng und einen Geist mit (30tt Der Mensch 1St vollkommen, barmherzig,
mitleidig, geduldıg, treundlich, dienstbereit, gehorsam den Nächsten
und War auf Grund VO  w} und der ertfahrenen Wohltat Christ]. Dem
Gesetz 1St Wo noch Übertretung geschıeht, VEIINAS sS$1e nıcht
verdammen. Das sind die unsiıchtbaren, rechten, christlichen Freiheiten. Der
Mensch 1St ein Freiherr der Sünde. Wer diese Freiheit hat, Iragt nıcht nach
vergänglichen, Ja fleischlichen Freiheiten. Dıe Christen sollen nach solcher
unvergänglıcher Freiheit trachten un ihretwegen das Leben lassen. In Sanz
Shnlicher Weıse hatte Schappeler bereits 1ın seinem Zehntgutachten ArSUMECN-
tiert: Der Christ oll sıch begnügen, da{fß 1n seiner Conszienz frei vemacht
werde. Dem Prediger ol] Freiheit un Errettung der Gewissen gehen,
„ wırd kein Wıderwiulle und Empörung“ .® Dıie Regel der christlichen
Freiheit lautet: Not und Liebe entbinden VO allen Gesetzen. Verwiesen
wird 1ın diesem Zusammenhang auf das Sabbatgebot. Von dieser Regel be-
urteilt Schappeler NU:  z} die Memminger Artikel. Dem ersten Artikel über dıe
Ptarrwahl stimmt Wıe der Memmuinger at 119 sah allerdings Ver-
handlungen mıit den Lehnsherren und Collatoren der Pfarreien VOT, „das
dann die christlich Liebe VELMAS, die denen MpOorungen und aufruren nNıt
ursach oibt“. Gewaltsam sollte hier nıcht vorgegangen werden. Auf Schap-pelers Stellungnahme Zr Zehnten wurde bereıts eingegangen. Der Mem-
mınger Rat hatte diese Forderung sistiert bis eıner umfassenderen Rege-lung. Schappeler billigt diesen Standpunkt, „dan das Evangelıum lernet
nımand nıchts nehmen, jieweıl den Armen zugehört“. Von der Leibeigen-cha# weiß das Evangelıum nıchts. Was evangelische Freiheit sel, habe
bereits ausgeführt Dem Standpunkt, da{fß die Leibeigenschaft einem Christenhalten notwendig, stimmt Schappeler nıcht ö 1sSt anders reden
jetzt be]1 UunNs, die WI1r uns all Christen berühmen, dan der eit Pauli:.“
Die Verwilligung des Rats, die Leibeigenschaften mıt eld ablösen lassen,bezeichnet Schappeler als christlich. egen Fiısch, Wildbret und Holznutzungsıeht Schappeler keinen Streıt. „Hıierin, sınd WIr Christen, mMag Aast wohlein mıttel gesucht werden.“ Der Kat hatte hier Zugeständnisse vemacht.Allerdings hat Schappeler in beiden Artıkeln die Berufung auf das zweıtel-los naturrechtlich verstandene Gen kritisiert. Im Gegensatz anderenArtikeln verstoßen die Dienst und Erbschatz 129 Hıersteif} Schappeler dem Rat den Rücken „Ihr werdet euch darin auch ohlWIissen halten, dafß iıhr gebet einen christlichen EIT  e wırd euchkein Christ davon treiben.“ In der Tat 1St der NMemminger Rat auf diesebeiden Artikel 1Ur sehr modiıifiziert eingegangen.

119 Quellen ZUuUr Geschichte de
118 Braun, Dreı Aktenstücke,

Bauernkriegs, L/ BD120 Memminger Artikel Nr 5 und 6 uellen Zg Geschichte des Bauernkriegs,170) Dıiesen Artikeln entsprechen der p.  Cechste un: siebte der Zwölf Artikel
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Fur die gaängıgen Vorstellungen über die Bauernkrieg beteiligten
Theologen un: ıhre Theologie dürfte Schappelers Gutachten den Mem-
mıinger Artikeln ıne Überraschung bedeuten. Eben der Mann, der viel
Verständnis tür das Wollen der Bauern aufgebracht hat, geht in seiner Argu-
mentatıiıon VO  — der Freiheıit, primär VO  e der heute manchmal gering gC-
schätzten inneren Freiheit des Gew1ssens AUs. Er erwelst sıch un das 1St
nunmehr 1ine Bestätigung der früher CWONNCNCH Ergebnisse als tief be-
einflußt VO  a Luthers Freiheit eines Christenmenschen. Somit würden auch
Schappeler jene Vorwürte VO  5 Herbert Marcuse N der Verinnerlichung
der Freiheıit bei gleichzeitiger Akzeptierung der gegebenen Verhältnisse tref-
ten, *“* W as freilich angesichts des konkreten Engagements VO  3 Schappeler
grotesk wirkt. Marcuse müßte Schappeler ohl vorwertfen, dafß nıcht
radikal W ar und die politische Ordnung akzeptiert hat. ber hier
estand tür Schappeler die Schranke VO Läßt i11anl Marcuses Kritik
auf sich beruhen, dann bedeutet Schappelers Gutachten einen selbständigen
Versuch, VO  n Luthers Freiheitstheologie Aaus einen konkreten soz1i1alen Kon-
flıkt bewältigen, der 1n mancher Hinsıicht überzeugender un konse-
quenter wirkt als Luthers weitgehende Ablehnung der Zwölt Artikel.
Schappeler WAarTr der Meıinung, dafß sıch VO  3 der christlichen 1 iebe her Lösun-
CIl inden assen, bei der Pfarrwahl ın Verhandlungen mMi1t den Patro-
HC: Dıie Notwendigkeit der Zehntabgaben anerkannte VO  a her,
rechnete allerdings MI1t der Verhandlungsbereitschaft der Obrigkeıit. I)as
gleiche 1ilt für die Dienstleistungen und die Erbabgaben. Die Perpetuierung
der Leibeigenschaft un Berufung aut Paulus lehnte sicher Recht ab
Dıie Infragestellung der historisch gewordenen Jagd- und Holzrechte von
Gen her kritisierte CT, rechnete aber damıt, daß sıch hier Christen
eın Ausgleich inden lasse. Jeglicher revolutionÄäre Unterton fehlt in dem
Gutachten. Empörung und Aufruhr sollten gerade vermieden werden.
Schappeler hat hier das getan, W as LWa Ulrich Schmid und die Z wölt Ar-
tikel VO  e den Theologen erwarteten Er hat aufgrund der Schrift in einem
Konflikt zwiıschen Christen vermuittelt. Eın rottischer Prophet WAar damıt
vewf5 nıcht. Man bemerkt gelegentlıch eher ıne ZEW1SSE Diıstanz den
Vorstellungen der Zwölf Artikel. Der Versuch einer solchen Vermittlung
WAar keineswegs utopisch. Gerade die Memmuinger Verhältnisse 1im Bauern-
krieg sind ein Beweıs, daß be1 m Wıillen ein Ausgleich 7zwiıischen den ober-

122schwäbischen Bauern und der Obrigkeit möglich SCWECSCNH ware.

Die christliche Vereinigung
Angesichts der Energıe und Ursprünglichkeit der Bauernbewegung mu{

Inan sich NU. fragen, ob S1e siıch tatsächlich aut die herausgearbeiteten
mäßigten Vorstellungen der Z wölf Artikel hat festlegen lassen. Immerhin

121 Vgl 2711 Oswald ayer, Marcuses Kritik Luthers Freiheitsbegriff "IhK
6 9 1970. 453—478

129 Vgl Schlenck,
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Ansätze 1in dieser Rıichtung beim Baltrınger Hauften VO  - Anfang
vorhanden ZCWESCH. Am Februar 1525 wurde das yöttliche echt 1n
Memmingen das Programm dieser Gruppe ber damıiıt WAar keineswegs AaUS-

gemacht, dafß auch be1i den andern oberschwäbischen Bauernhauten sich
durchsetzen würde. Am März haben sich die Vertreter dieser Haufen iın
der Kramerstube, dem Versammlungsort der Zunft, der Lotzer angehörte,
in Memmingen Z Zweck der Vereinigung getroften. Als Ulrich Schmid als
das Kriterium se1ines Verhaltens und seiner Forderungen das bezeichnete,
„ Was das Wort Gottes erweıse“, stiefß besonders be1 den Allgäuern und
Seebauern autf wen1g Zustimmung. Sıe hielten für angebracht, »”  un dapfer
mit dem Schwert hindurch trıngen“. Es kam einer schweren Auseinander-
SETZUNG, beı der Schmid und Lotzer TIränen zußerten, s1e wünschten,
dafß in  e die Vereinigung nıe 1Ns Auge gefaßt hätte. Wolle iNan nıcht nach
dem Spruch des göttlıchen Rechts sondern miıt Gewalt fahren, würden
s1e iıhre ‚ernere Beteiligung der Sache der Bauern aufkündigen. In diese
Auseinandersetzung mu{ auch Schappeler eingegriffen haben Er mahnte mi1t
vielen Beispielen AUuUs dem Alten und Neuen Testament, „nıcht uftruresch
MI1t dem Schwert, sunder miıt Lieb und Freundschaft die Herren fürze-
nemmen“”, OnN:! werde sich die Sache zuletzt die Bauern wenden. Dıie
Verhandlungen schienen scheitern und ZU Abzug der Allgäuer und
Seebauern tühren ber schliefßlich akzeptierten s1e doch Schmids und

123Lotzers Konzeption. Dıie christliche Vereinigung kam zustande.
Lotzers Entwurt der Bundesordnung  124 VO März Sagt, die christliche

Vereinigung se1l angefangen worden ZUuUr Mehrung des Evangelıums und ZOtt-
licher Wahrheit, auch ZU Beistand der göttlichen Gerechtigkeit. Sie se1
nıiemandes Verdruß oder Nachteil gerichtet, sondern nach dem Ma{fistab des
Evangelıums und gyöttlichen Rechts ZUFr Mehrung und Wıedererbauung brü-
derlicher Liebe Dıie Vereinigung erbot sich 1m ersten Artikel, »”  as INan

geistlicher und weltlicher Obrigkeit VO  e göttlichen Rechten tun schuldig
ist, dasselbig so] in 4] Weg truwlich und gehorsamlıch gehalten werden“.
Das genugt bereits, die innere Identität der Bundesordnung miıt den
Zwölf Artikeln erkennen. (anz Aaus den in Memmingen vemachten Er-
fahrungen scheint der Artikel, der sSoOgenannte Synodalartikel, entworftfen

sein: Be1 Streitigkeiten 1n geistlichen Sachen csollte nıcht w1e bisher einer
den andern autf der Kanzel einen Ketzer schelten. Das yöttliche Wort sollte
ohne alle menschlichen Zusätze gyepredigt werden. Streitigkeiten sollten
VO  } den Geistlichen gemeinsam aufgrund der Schrift in Gegenwart der
Kriegsgenossen entschieden werden. Bezeichnenderweise 1St dieser Artikel 1n
die endgültige Ordnung nıcht aufgenommen worden.  125 Hıngegen ist dort
Nneu der vierte Artikel über die Besetzung der Schlösser eingefügt worden.
Das War eın wesentlich aggressıveres Element, als Lotzers Ansatz ent-

123 Die Darstellung folgt wieder dem Bericht von Johann Kefßler Quellen ZUur
Geschichte des Bauernkriegs, 148)

124 AdıO 193
125 AA 195
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sprach. Die endgültıge Bundesordnung 1st somıt bereits e1in Kompromiß
7zwischen widerstrebenden Tendenzen innerhalb der christlichen Vereinigung.
Das yöttliche echt hatt nıcht für alle Bauernhauten dieselbe Bedeutung.
ber 7zunächst hat Lotzer für die Begründung der Verein1ZunNns dieselben

ölf Artikeln. Dıiıe Vereinigung wurdeNormen durchgesetzt w1e 1n den 7 w
126 Es bedartf noch einer Bemerkung,damıt eın evangelisches Gemeinwesen.

ob die christliche Vereinigung nıcht in sich ein illegales, revolutionäres Ge-
bilde WAar. Hıer vor darauf hinzuweısen, daß gerade 1m oberdeutschen
Raum nıcht wen1g solcher Eınungen und Eidgenossenschaften gab, aNnSC-
fangen VO: Schwäbischen Bund bis den Einungen der Ritterschaft und
der Schweiz. Die christliche Vereinigung der Bauern konnte als ıne mOg-
iche und erlaubte orm bäuerlicher Interessenvertretung angesehen werden.

+Dıie beiden Prinzipien, die sich 1n der qAQristlichen Vereinigung durchge-
hatten, die Bindung das biblische göttliche Recht, einschließliıch der

Anerkennung der Obrigkeıt, un der Verzicht auf Gewaltanwendung be-
stimmten dann auch den Ton 1n den Schreiben der Bauern eLw2 bıs }
D 08  arz  127 dem Ende VO  - Lotzers feststellbarer Wirksamkeıt als Schrei-
ber der Bauern. Bıs dahın Aßt sich wen1g w1e bei Schappeler in Lotzers

ZanzecI Beteiligung der Sache der Bauern eın eigentlicher Bruch i D
über seinen £rüheren Ansıchten feststellen, auch wenNnn Lotzer 1n einıgen
Punkten sıch VO  ( Schappeler unterschieden haben mag

Das Scheitern
Bekanntlich hat sich Lotzers Konzeption des gütlichen Verhandelns und

der Defensive LUr kurze eıit durchhalten lassen. Ende Marz kam
Übergriffen und Plünderungen der Allgäuer, Ja selbst der Baltrınger Bauern,
und Ulrich Schmid WAar machtlos dagegen.  128 Dıiıe Spur VO'  e} Lotzers Wirken
als Feldschreiber verliert siıch Ende März oder Anfang Aprıl."”® Dıie Situa-
tıon in Memmingen radikalisıerte sich gleichfalls. Im Aprıil versuchte ıne
radikale Gruppe die Stadt Memmuingen ZULP kompromißlosen Unterstützung
der Bauern zwıngen und kam Tumulten. Schappeler War daran mit
Bestimmtheit nıcht beteiligt. Er wußte sich frei VO Vorwurf der Unter-
stutzung des Aufruhrs und blieb bıs ZU. Einrücken des Schwäbischen Bun-
des 1n die Stadt Junı und konnte dann NUrLr noch mit ühe entkommen.

Schappelers letztes Wort Z Bauernkrieg 1St der tief resignıerte und Velr-

7zweiftelte Brieft Zwinglı VO' Maı1.}%9 Er kennzeichnet den Bauernkrieg
folgendermaßen: iıcht NUrLr die Prediger, sondern auch das olk

126 Günther Franz, Bauernkrieg, 128
127 Vgl Quellen SA Geschichte des Bauernkriegs, 191 f! Artzt, Nr. 115 un

137 Dabei 1St 65 ıcht wesentlich, ob Lotzer die einzelne Schreiben aus der erstien

Zeıt der christlichen Vereinigung selbst verfaßt hat; sı1e jedenfalls seinen Geist.
128 Vgl den Bericht der Nonne Vo  - Hegnach Quellen ZUrFr Geschichte des Bauern-

kriegs, 142)
129 Bossert,
130 Zwingli Werke Öy 95 Nr 68 Die Übersetzung des Brietes nach der

vorliegenden Textgestaltung bietet erhebliche Schwierigkeiten.
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hatten Schappeler weiß nıcht, AUuUs welchem Geılist siıch aufs außerste da-
für eingesetZzt, die Lehre des Evangelıums schützen, allerdings MIi1t
bıillıgen Mıtteln un: ungerechten Waften Das Bewußfßtsein dieser Leute
schildert Schappeler Es sel ihnen DESAQT und bewußt geworden, daß die
hergebrachte Relıgion ihre Vorfahren und S1e mit heidnischen Bräuchen
und jJüdischer Heuchelei1 his SA Gefährdung des Seelenheils getäuscht und
mıt unbilligen Lasten unterdrückt hätte. In solcher Knechtschaf wollten s1ie
nıcht leben, die eines Christen unwürdigen Lasten nıcht tragen un tremde
GöÖötter nıcht ehren. Schappeler sıeht den Konflikt also durch ıne Verbin-
dung VO  a religiösen und soz1alen Ootıven bestimmt, wobel ausdrücklich
teststellt, dafß auch eigensüchtige Interessen 1mM Spıiel Die Gehorsams-
frage stellt sıch ihm dar Die Unterdrückten hätten sıch darauf berutfen,daß iNna  z böse Menschen Gott mehr gehorchen musse als den Men-
schen, während dıie weltliche und geistliche Obrigkeit und iıhre Führer, die
Christus mıiıt Händen und Füßen bekämpfen, 1n allen Dıingen Gehorsam
gefordert hätten. Noch während der Konflikt unentschieden WAar, sejen die
Argumente des Evangelıums, der Frömmigkeit und Billigkeit tallen gyelassenworden. Es se1l Gewalttätigkeit, Plünderung, Brandschatzung, unge-regelten un: nıcht VOIN Geist gemilderten Racheakten unter dem Vorwand
der Gerechtigkeit gekommen. Auf der Gegenseıite wute die Obrigkeit eben-

Die Verwirrung sel vollkommen. Es herrsche Furcht, Schrecken, TIrauer
und Angst ıne tast endzeıtliche Sıtuation. Schappeler o1Dt Wır €1-
den das alles Recht Wır haben gesündıigt IMSern Bruder,
Gott un den gerechten Menschen, indem WIr das Wort Gottes, das Van-
gelıum Christi mıiıt falscher Ungeduld ergriffen haben Zwingli dn  mOöge trO-
SECT) und die irrenden Schafe mit dem Licht der Schrif zurückführen. Der
Brief 1St eın Wiıderruf VO  3 Schappelers früherer Konzeption. Als talsch
wırd W1e früher die Eiınmischung VO'  e} Eıgennutz und Gewalt in die Sache
des Evangelıums bezeichnet. Selbstkritik findet sıch lediglich 1n bezug auf
die Ungeduld, mit der das Evangelıum ergrifien wurde. Es 1St allerdings
Sanz offensichtlich, dafß Schappeler sıch VOTr einem Scherbenhaufen SE Die
ZU Aufstand Aausgeartete Bauernbewegung hatte mMI1t der harten
obrigkeitlichen Reaktion 1Ns Chaos geführt.

Ergebnisse
Lotzers und Schappelers Scheitern bedeutet für unls soviel und wen1gW1e iw2 das Scheitern Müntzers. Der Erfolg 1St iıhnen allen Vversagt geblie-ben Was geblieben ist, 1St eın Modell, ıne eachtliche und eigentümlicheTradition, W1e S1e vorliegt in dem Dokument der Zwölf Artikel un ihrer

Zusammenhänge. Dıi1e Leistung Schappelers und Lotzers 1St 1n einer Sdanzbestimmten, konkreten, begrenzten un kurz befristeten Siıtuation 1m
Bauernkrieg erbracht worden, die sıch VO  e andern Sıtuationen des Bauern-kriegs spezifisch unterscheidet. Den Hıntergrund bıldeten für Schappelerun Lotzer dabei die Erfahrungen . der Memminger Reformation. Aus der
konkreten Sıtuation heraus dann die Zwölf Artikel ıne allge-
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einere Bedeutung. Das macht ıhren historischen Rang A2US. Schappeler und
Lotzer der Meınung, einen soz1al-Skonomischen und zugleich relig1ö-
SCI1I] Konflikt, in dem Weltliches und Geistliches kaum trfrennen Wafr, auf-
grund des Evangelıums lösen oder mındestens darın vermitteln können.
S1e nahmen dabei keinen Anstofß daran un: anerkannten, da{fß sıch der ine
Partner einem detensiven Bündnis 7zusammenschlofß. Es 1St Lotzer SC
lungen, in eindrucksvoller Weıse die Forderungen der Bauern 11-
zufassen und biblisch begründen, wobei die Revisionsfähigkeit der Artı-
kel zugestanden W AL Schappeler un: Lotzer konnten annehmen, da{ß
aussichtsreich Waäal, vertraglichen Lösungen zwischen den Partnern
kommen. Selbst Luther hat spater 1ne derartige Vertragliche Lösung, die
allerdings die Bauern schwer benachteıiligte, 1mM Weıingartner Vertrag begrüßt.
In Memmuingen celbst War dem ausgleichenden Bemühen VO  a} Schappeler
un Lotzer durchaus Erfolg beschieden. Da{fß der Konflikt 1mM Grunde der
usammenstoß 7weler politischer Größen WAar, des Territorjalstaats un:
einer iıhre Rechte kämpfenden soz1alen Gruppe,  1531 haben Schappeler und
Lotzer nıcht durchschauen können. Hıer Wr das Wollen der Memmuinger
Theologen, eben weıl VOTL allem rel121Öös motiviert Wal, „unpolitisch“.
Viel eher als s1e hat Luther den Bauernkrieg als politischen Konflikt be-
griffen un dann VO  a} seiner Obrigkeitstheologie her das Vorgehen der poli-
tischen acht sanktioniert. Was Ma  z} 1n diesem Zusammenhang bei Schap-
peler un Lotzer vermißt, 1St die fast völlig tehlende konkrete Klärung des
Wıderstandsproblems und die Reflexion über den revolutionären Charak-
ter der Bauernbewegung. ber das WAar eben aus der Sıtuation der Mem-
mıinger und Baltrınger Bauern vielleicht auch nicht erkennbar.

Beıide, Schappeler und Lotzer, sind VO  Z Luthers Gedanken AdUuS  c
un: haben S1e weıtergedacht. Zu SE CH sind hıer das reformatorische Schrift-
prinzıp, die Auffassung, da{fß das Evangelıum ISt, das den Wıderstand auf
sıch zıeht, das Verständnis der evangelischen Freiheit mi1t der daraus enNt-

springenden Nächstenliebe, die alle Dınge regeln EeIMAaS, die Bındung
den Obrigkeitsgehorsam VO  3 13 sotern die Obrigkeit nıcht

wiıder Gott gebietet. Diese Gedanken konnten der christlichen Vereinigung
der Bauern vermittelt und tür ıne ZEeWI1SSE eıt aufgeprägt werden, und
War gerade für deren beispielgebende Phase Von eıner lutherischen Theo-
logie her ist hier politische Diakonie urchaus effektiv praktiziert worden.
Dabej WAAar diese Theologıe für Schappeler un Lotzer keineswegs 1Ur An-
hängsel eines soz1ialen oder politischen Wollens. Es lıegt hier auch keıin Miıf(S-
verständnis der Ansätze Luthers VOLT Dasselbe oilt auch für die Bauern,

die sıch Schappeler und Lotzer wandten. Es iSt ihnen zunächst gelungen,
S1e tür die evangelische Ausrichtung der Bewegung zewinnen.

Zwinglis Einflufß autf Lotzers und Schappelers Konzeption aßt siıch direkt
überhaupt nıcht und indirekt nıcht eindeut1ig belegen. Es fehlt eLtwa gerade
der Bezug den obrigkeitskritischen Passagen der ersten Züricher 1SpUu-
tatıon. Selbst WenNnn INnNan zugesteht, daß der Zusammenhang VO  z Reforma-

131 Franz, Bauernkrieg. 2915 un Buszello, 144
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t10n und Revolution be1i Zwinglı N ist als bei Luther,**“ 1St ıne der-
artıge Verbindung VOIN den Memmuinger Theologen eben nıcht nachvollzogen
worden. Lediglich miıt der Akzeptierung der Vereinigung der Bauern kommt
eın süddeutsch-schweizerisches Element 1n Lotzers Konzeption hinein. Den-
noch dürfte be1 den geistigen Zusammenhängen nıcht angehen, ohne wel1-

133
VO  a} einem zwinglianisch-alpenländischen Revolutionskreis reden.

Auf einen möglichen FEinfluß VO  3 TAaSmMus auf die Zwölf Artikel hat
Wilhelm Stolze  134 hingewı1esen. Er oll besonders be1 den konkreten For-

derungen vorlıegen, eLw2 be1 der Infragestellung der Leibeigenschaft und
der Milderung der Abgaben. Obwohl WIr wı1ssen, daß 1n Memmuingen YAas-
INUS yelesen worden ist, scheint der FEinfluß des TAasSsmus auf die Zwölt
Artikel doch NUur schwach und allenfalls atmosphärischer Art SEWESCH
se1in, 7zumal der Beitrag der Memmuinger Prediger Ja mehr 1im theologischen
Rahmen und be1i den theologischen Forderungen der Artikel lag

Die Unterschiede 7zwischen üuntzer und Schappeler und Lotzer sind Can

übersehbar. Die Memminger keine Revolutionäre und haben die
Obrigkeıt nıe 1n Frage gestellt. Nur einmal, schr früh, £indet siıch die Dro-
hung Schappelers, sıch über den Rat die Gemeinde wenden. Er hat
in seinen Predigten WAar davon gesprochen, dafß Gewalttätigkeiten
kommen könne, aufgefordert hat dazu 1e€e. Die Memminger wıissen sich
StIreNg das Schriftprinzıp gebunden. Sı1e reden nıcht VO inneren Wort
Von Volkssouveränität 1st be1i ihnen nıcht die Rede Dıiıe Memmuinger oll-
ten einen sozialen und relig1ösen Konflikt lösen, Sing ıhnen nıcht un

politische Veränderung. Man wird sıch klar machen mussen, daß auch
innerhalb der ewegung des Bauernkriegs sehr verschiedene theologische
Auffassungen xab, die sıch keineswegs alle über den Leisten einer Theologie
der Revolution schlagen lassen.

Man Mag bedauern, daß über die defensive cAQristliche Vereinigung der
Bauern 1n Oberschwaben hinaus VO  - den dort Bauernkrieg beteiligten
Theologen keine theologisch-politische Theorie entwickelt worden 1st eLtwa2

in bezug auf das Widerstandsrecht. Ganz hat ıne solche Theorie 1mM süd-
westdeutschen Kaum allerdings nıcht gefehlt. Da Ss1e bis jetzt wenı1g bekannt
1St; gehen WIr anhangsweıse auf s1e ein.

111

Eine Widerstandstheorie ım Bauernkrieg
Eınen wesentlichen Schritt über Schappeler und Lotzer hinaus geht, W1e

schon der Tıtel zeigt, die Flugschrift SAn die versamlung IN Pawer-, schaflt, in Hochteutscher Natıon und vıl anderer Ort mit empOrung und

132 Vgl Franz, Bauernkrieg, L1 und Franz, Die Entstehung der „Zwölf Irti-
kel ARG 3 9 F3 DA

133 Max Steinmetz, Dıie frühbürgerliche Revolution in Deutschland. Reformation
der frühbürgerliche Revolution?,134 Wilhelm Stolze, Der geistige Hintergrund des Bauernkriegs: Erasmus und
Luther, ZKG 1 1932 456—479
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auftrur entstanden eifCc Ob 1r emporung billicher oder unpillicher gestalt
yeschehe und W a4s S1€e der Oberkaıt schuldig oder nıcht schuldig seind A
gegründet au{ der heyligen Göttlichen geschrifft VO  »3 Oberlendischen M1t-
rüdern gutter Maynung außgangen und beschriben.“ 1° DDas Thema der
Flugschrift 1st VOTL allem die Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeıt des
Aufstands. Abgesehen VO  - Buszellos Monographie ist die seltene Schrift
ıhrer originellen Gedanken 1n der Forschung 1Ur gelegentlich berücksichtigt
worden. Die Kirchengeschichtsforschung hat Zut WwW1€e Sal icht on iıhr
Kenntnis ZeENOMMCN. Da abgesehen VO  3 Müntzers revolutionären Vorstel-
lungen die rage der Entwicklung des protestantischen Widerstandsrechts
schon 1 Bauernkrieg bisher kaum in der Forschung erortert worden 15I136

lohnt sich, die Flugschrift in die Tradition des protestantischen Wıder-
standsrechts einzuordnen.

Trotz seiner Eigenständigkeit hat sich der Verfasser der Flugschrift bıs
heute nıcht identifizieren lassen. Sıe 1St bei Hıeronymus Höltzel 1ın urn-
berg gedruckt worden, der deswegen Schwierigkeiten mit dem dortigen Rat
bekam In die Angelegenheıit War auch der Buchführer Hans VO  3 Konstanz
verwickelt.137 Der Vertasser War theologisch und humanistisch gebildet. Er
dürfte ohl eın Reichsstädter SECWCSCH sein.  138 Smirın hat die Flugschrift iın
Thürıngen 1n der Umgebung Müntzers lokalisıiert. Waas meılnte Beziehungen

139Memmingen und ZU Heilbronner Bauernparlament erkennen.
Buszello weIıst die Schrift MIit sehr Gründen dem süidlichen Südwest-
deutschland 1n der Nachbarschaft ZuUur Schweiz ZU.  140 Der Entstehungsbereich
15r sıch durch folgende Angaben noch weıter eingrenzen: die Erwähnungen
des Bundschuhs,!* des Armen Konrad, den außer in Württemberg 1Ur

1n Baden gab‚l42 und des Markgrafen Philıpp VO  e Baden !® weıisen alle auf
den mittelbadisch-elsässischen Raum. Die Datıerung der Schrift 1St ebenfalls
ungewi1ß. Der Bauernkrieg hatte schon ıne Weile begonnen. Friedrich der
Weıse, ZEST Maı, wird noch als lebend erwähnt. Dıie Schrift 1St also
VOL Mıtte Maı 1525 Aanzus  nn

In iıhrem Vorwort anerkennt die Flugschrift Heranziehung des Be1i-
spıels Jesu VO Zinsgroschen und 13 ausdrücklich die Notwendigkeit des

135 Zitiert wiırd nach Flugschriften des Bauernkriegs. Texte deütscher Literatur
0—18 LOTOTO klassiker 267527 1970 145—168 Dıiese Edition aßt 1n inNnal-

cher Hinsıcht viele Wünsche ften Eıne unkommentierte Wiedergabe des Textes
findet sich außerdem bei Buszello, 152192

136 SO berücksichtigt eLwa2 Scheibles Edıtion, Das Widerstandsrecht als Problem
der deuts  en Protestanten (Texte ZUuUr Kirchen- un Theologiegeschichte
10) den Bauernkrieg überhaupt nicht.

137 Vgl aZzu die ungedruckte Habilitationsschrift VO  - Gottfried Seebafß ber
Hans Hut

138 Daraut weIılst die Formulierung 166 „Wwıe ander tromm reychstet“ hın, bei
der nıcht klar 1St, worauf sich das „ander“ bezieht.

139 Buszello, 972794
140 Buszello,
141 An die Versammlung, 159
142 ALa:O:, 158 und 163 Vgl Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 53
143 An die Versammlung, 154
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Gehorsams. gegen..die Obrigkeit:60  Martin Brecht  [204]  Gehorsams_gegen..die Obrigkeit: „.  ist ein erschrockenlicher Frevel, dem  Gewalt widerstreben und ım nit gehorsam sein“ (S. 145). Ohne Obrigkeit  müßte das menschliche Geschlecht zugrunde gehen. Es würde den Tyrannen  zum Opfer fallen oder sich selbst auffressen. Nun wird aber gerade den  Bauern der schwere Vorwurf des Ungehorsams gemacht. Sie scheinen unter  dem Fluch des Ungehorsams umzukommen. Darum fragt das Vorwort: Wie  können die Bauern diesem Fluch entgehen, zumal Ungehorsam bei Gott  zum höchsten verhaßt ist und von ihm nicht ungestraft bleibt? Der Ver-  fasser geht nun so vor, daß er den  igkeit hinterfragt. Dabei  treibt ihn u.a. mehrfach ein spezielles exegetisches Problem um: Wie ist  1. Pt 2, 18 zu übersetzen? Ist der Sinn dort, daß man auch der bösen Obrig-  keit, den Buben gehorchen muß? (S. 146). Wer dem Verfasser dieses Problem  gestellt hat, ist unklar.!** Die Meinung der Flugschrift ist, daß die Gehor-  samsforderung der Obrigkeit überzogen worden ist, „sie strecket die ge-  horsam zu weit hinaus“ (S. 146). Ein Popanz ist daraus gemacht worden.  Aus der Obrigkeit ist eine „Tobigkeit“ geworden.  Die eigentlichen Ausführungen setzen mit der kühnen These des ersten  Kapitels ein: „Der war christlich glawb will kayn menschlich oberkayt  haben“ (S. 149). Dies wird belegt „auß der göttlichen Juristerei“, d.h. der  Bibel. In der Auffassung der Bibel als Rechtsbuch steht der Verfasser Karl-  stadt nahe.!%5 Die Belege sind die goldene Regel, das Doppelgebot der Liebe  und das Liebesgebot von R. 13 als Erfüllung des Gesetzes, der Gleichheits-  grundsatz von Gal 3, 27 und die neutestamentliche Vorstellung vom Leib  Christi. In der Substanz wird hier nichts anderes gesagt als in Luthers  Obrigkeitsschrift auch: „Das Evangelium will kein Recht noch Schwert  haben.“14 Warum es dann dennoch der Obrigkeit bedarf, sagt die These  des zweiten Kapitels: „Allayn die unchristlich art erhaischet ayn mensch-  lich Oberkayt“ (S. 149). Den Frommen zu gut hat die Obrigkeit die Bos-  heit in Schach zu halten. Auch hier besteht bis in die biblischen Belege hinein  Übereinstimmung zwischen dem Verfasser und Luther.'*” In einer gewissen  Entsprechung zum dritten Teil von Luthers Obrigkeitsschrift stellt das dritte  Kapitel „die Verpflichtung aynes christlichen Amptmans, er sey yedoch  Fürst, babst oder kayser“ dar (S. 150 f.). Wie im Abschnitt über die Leib-  eigenschaft in den Zwölf Artikeln heißt es zunächst, daß vor Gott kein An-  sehen der Person ist. Hirte, Papst, Kaiser oder Bader sind gleich. Die Obrig-  keit ist Schaffner Gottes, Pfleger und Haushalter, die ihr Amt in brüder-  licher Liebe treulich versieht. Zu ihrer Amtsausübung für den gemeinen  Nutzen und nicht zum eigenen Vergnügen bedarf sie des gemeinen Säckels.  Steuern und Zoll, die so verwendet werden, werden ausdrücklich akzep-  tiert und ihre Leistung als Liebespflicht bezeichnet. Wer die Steuern ablehnt,  wird verurteilt. Ausdrücklich abgelehnt wird allerdings die Begründung der  144 Tuther hat im allgemeinen nicht so übersetzt; vgl. allerdings WA 18, S. 308.  145 Vgl. dazu die (masch.) Dissertation von Ulrich Bubenheimer, Consonantia  Theologiae et Iurisprudentiae, Tübingen 1971.  58 WA 115 251  FA 11250 € Zitiert werden R: 13 und 1: :Tim 1; 171sSt ein erschrockenlicher Frevel,; dem
Gewalt wıderstreben und im hnıt gehorsam sein  CC S 145) hne Obrigkeit
müßte das menschliche Geschlecht zugrunde gehen. Es würde den Iyrannen
Z : Opfter tallen oder siıch selbst autfressen. Nun wiırd 1ber gerade den
Bauern der schwere Vorwurt des Ungehorsams gemacht. Sie scheinen
dem Fluch des Ungehorsams umzukommen. Darum fragt das Vorwort: Wıe
können die Bauern diesem Fluch entgehen, 7zıumal Ungehorsam bei Gott
ZU höchsten verhaßt 1St und VO  3 ıhm nıcht ungestraft bleibt? UDer Ver-
fasser geht 1U  3 VOL,; dafß den keit hınterfragt. Dabei
treibt ıhn mehrfach eın spezıe exegetisches Problem um Wie 1sSt

Pt 2 übersetzen? Ist der Sınn dort, da{ß INa  - auch der bösen Obrig-
keıt, den Buben gehorchen mufß? (S 146) Wer dem Verfasser dieses Problem
gestellt hat, 1St unklar.  144 Dıie Meınung der Flugschrift 1st, da{fß die Gehor-
samsforderung der Obrigkeıit überzogen worden ist, „SIE strecket die gC-
horsam weıt hinaus“ (S 146) FEın Popanz 1st daraus gemacht worden.
Aus der Obrigkeıit 1St ıne „ Tobigkeit“ geworden.

Dıiıe eigentlichen Ausführungen ser:zen MIt der kühnen These des ersten

Kapitels eiIn: „Der W ar christlich glawb 111 kayn menschlich oberkayt
haben“ (S 149) Dıies wird belegt „aufß der göttlıchen Juristere1i”, der
Bibel In der Auffassung der Bibel als Rechtshbuch steht der Vertasser arl-
stadt nahe.  145 Die Belege sind die goldene Regel, das Doppelgebot der Liebe
un das Liebesgebot VO  e als Erfüllung des Gesetzes, der Gleichheits-
grundsatz VO  T Gal d und die neutestamentliche Vorstellung VO Leib
Christ]. In der Substanz wiırd hier nıchts anderes ZESAZT als 1ın Luthers
Obrigkeitsschrift auch \Das Evangelium 111 kein Recht noch Schwert
haben.“146 Warum dann ennoch der Obrigkeit bedarf, Sagt die These
des zweıten Kapitels: „Allayn die unchristlich AÄTt erhaischet AayM mensch-
ıch Oberkayt“ (S 149) Den Frommen gut hat die Obrigkeit die Bos-
heit 1ın Schach halten. Auch hiıer ‚esteht bıs iın die biblischen Belege hiınein
Übereinstimmung 7zwıschen dem Vertasser und Luther.1*7 In einer gewlssen
Entsprechung ZU dritten Teil VO  - Luthers Obrigkeitsschrift stellt das dritte
Kapıtel „dıe Verpflichtung YyMN christlichen Amptmans, SCY yedoch
Fürst, babst oder kayser“ dar (3 150 _- Wıe 1im Abschnitt über die Leib-
eigenschaft in den Zwöltf Artikeln heißt zunächst, daß VOT (JO0ft kein An-
sehen der Person IS Hırte, Papst, Kaiıser oder Bader sind oleich Die Obrig-
keit iSt Schafiner Gottes, Pfleger und Haushalter, dıe ihr Amt in brüder-
lıcher Liebe treulıch versieht. Z iıhrer Amtsausübung für den yemeınen
Nutzen und nıcht Zu eigenen Vergnügen bedarf S1e des gemeınen Siäckels.
Steuern un Zoll,; die verwendet werden, werden ausdrücklich akzep-
tiert und ihre Leistung als Liebespflicht bezeichnet. Wer die Steuern ablehnt,
wird verurteilt. Ausdrücklich abgelehnt wird allerdings die Begründung der

144 Luther hat 1 allgemeinen ıcht übersetzt; vgl allerdings 18, 308
145 Vgl Aazu die (masch.) Dıissertation VO)]  e} Ulrich Bubenheimer, Consonantıa

Theologiae Iurisprudentiae, Tübingen 19771
146 TE 25
147 11, 250 Zitiert werden 3 un Tım I
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Steuer Aaus altem Herkommen. Dem Verfasser 1St WI1e Luther klar, dafß das
obrigkeitliche Amt 1mM Diıienst der Liebe ine schwere Bürde 1St, die 1Ur MIt
Burcht und Gebet tragen 1St Anerkannt wırd also die recht ausgeübte
Funktion der jeweıligen Obrigkeıit. Solche Obrigkeıt 1sSt in allem Gehorsam
ür König und Kaıiıser halten. Der Vertasser rechnet aber urchaus schon
MIt der Möglichkeit, dafß W1€e bei den Bauern die Obrigkeit ın diesem Sınn
VO: Schneider, Schuster oder Bauer ausgeübt wiırd. Das wırd spater aufge-
OLLINCIH

Das vierte Kapitel (S 151—-154) Iragt nach den T en.zen des Gehorsams
SCHCH die Obrigkeit „Von dem alschen celbs unvermeßnem gewalt, dem
INa  z gehorsam YN, nıt schuldig 1St Hıer wırd die Kritik scharf Wer
die Obrigkeıt nıcht als VO  5 Gott eingesetzte Dienstfunktion ZU gemeınen
Nutzen, sondern als angeborenes Recht auffaßt, WLr tür sıch selbst Herr
sein will, „dıe seind alle falsch, Nıt wirdig des mynsten amptes ender den
christen Darumb welche Fürsten oder herren inen selbs aygennützıge
beschwerde und erdichtent und aufrıchtent, die amptent $alsch“ (S
152) Dıie Beschwerden, Frondienste un Abgaben, die die Herren selbst
veErprassen, werden in diesem Zusammenhang als nicht duldendes, SICU-
lıches, babylonisches Gefängnis bezeichnet. Solche Herren sınd des Teutels
Söldner, „warhafltig abgesagt feyntschaflter ırer aygner landtschaf}t“.- Diese
eigennützigen Herren, die leiıbeigene Leute halten, mussen Weg. Hıer äft
sıch der Vertfasser auch nıcht durch die falsche Übersetzung VO  e} Pt 2,
verunsıchern. ach ıhm sind dieser Stelle nıcht Buben und böse Herren
gemeınt, sondern ungeschlachte, ungestume Herren, dıe On urchaus fromm
sein können. Dıie eigennützıge Obrigkeit kann sıch jedenfalls aut Pt Z
nıcht erufen. Die Schuld den Herrschaftsverhältnissen wiırd ın erster
Lıinıe der eigennützıgen geistlichen Gewalt zugelegt.*® Damıt veht der Ver-
tasser weıt über Luthers Auffassung VO  3 der Unantastbarkeit der vorhan-
denen Obrigkeit hinaus.

Diese politischen Fragen werden 1 folgenden energisch vorangetrieben.
S0 fragt das fünfte Kapıtel (S 154-158): „Welche Oberkait, ob die AaNSC-born, oder die erwelt auft CYMN zeıt, für dıe ander erkjiesen?“ Irotz der
posıtıven Beispiele W1€e Friederich der Weıise und Philipp VO  3 Baden
den Landesfürsten, sieht der Vertasser 1n der erblichen Herrschaft die Quelle
yreulicher TIrübsal. Dazu macht einen großen Exkurs 1n die römische
Geschichte, die als Republık sich mehrte, in der Kaiıserzeit aber degenerierte
un Gewalttat und Tyranneı lıtt. Das Fazıt lautet S 156) „Sobald die
Römer VOINM gemeıiınen Regiment auf die Kaiıiser fıelen, bald fing al ihr
Jammer ihnen Der Exkurs oll die Berufung auf das alte
Herkommen relativieren. Dem wırd das Herkommen Aaus Gott un Adam,
worın alle oleich sınd, ENTZEZCNSESECTZT. Die politische Konzeption wırd da-
mi1t klar erkennbar: „ Was mocht doch grewlicher se1nN, dann das AyM gaNtzeCommun aınem aınıgen kopff solt gentzlich underworften se1n se1ns gefal-lens, WwWI1e 1ıld und tyrannisch were“ S 157 Der Vertasser hält die

148 An die Versammlung, 153 und 155
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Alleinherrschaft für die Wurzel aller Abgöttereı. Er belegt das mi1it Nimrod,
Babel und der israelitischen Geschichte‘ „Die angeborn vergeweltig herr-
schaflt yemaynlich nach der abgotterey“ (S 158) Der Vertasser
ISt also sichtlich 1 estädtischen republikanischen Denken Hause. Darın
steht den Vorstellungen VO  3 Zwinglı  149 und Bucer  150 nahe. Indem das
Modell der Erbherrschaft hinterfragen kann, wiırd erheblich mobiler 1n
seinem theologisch-politischen Denken. Das macht nıcht 7zuletzt se1ne Be-
deutung Aaus. Es wird hier einmal gur siıchtbar, welche Bedeutung der kon-
krete politische Horizont tür theologische Entscheidungen in politischen
Fragen haben kann. Das gilt für den Verfasser mıt Bucer und Zwinglı eben-

Ww1e für Luther, der VOL allem den etablierten Fürstenstaat kennt. Wo
W1€e hier gelingt, sıch VON dem Rechtstitel der ererbten Herrschaft, w1e ıhn
Luther akzeptiert hat, freı machen, kann 1119  3 anderen theologischen
Ergebnissen 1n der theologisch-politischen Ethik kommen als Luther. Denn

151damıt wırd die Amtsführung der Obrigkeit leichter kritisıerbar.
Das siebte Kapitel stellt dann ausdrücklich die radikale Frage: „ AY:

Gemayn 1r Oberkayt möge entsetizen oder nıt?“ S 159—-162): Der Verfas-
SCr 1St sıch bewulßit, daß hier ” die sturmglocken“ geht Jene Herren,
dıe MIt ıhren eigennützıgen Geboten die Abgaben einer Landschaft räube-
risch sıch bringen und verbrauchen, VO  ; den Stühlen stoßen, 1St
(Gottes höchstes Gefallen. Vielleicht äßt Gott E daß der Schlachttag

S1€e beginnt. Miıt 13 Bibelsprüchen AaAUuUs der „göttlichen Juristerei“ ol]
bewıiesen werden, da{fß ine Landschaft oder Gemeinde Macht hat, ihre schäd-
lichen Herren abzusetzen. Der Schriftbeweis,*!* der hıer geführt wird, über-
tragt ZUuU Teil sehr ferne lıegende biblische Bilder und Sachverhalte, un:
1St nıcht ohne Gewaltsamkeit. Die Obrigkeit als unfruchtbarer Feigenbaum
oll abgehauen werden. Wo sS$1e Ärgern1s 51Dt, 1St S1e miıt dem Mühlstein
den als 1Ns Meer versenken. Die Obrigkeit 1st ıdentisch Mit den Sauen,
VOTLT die INa  - die Perlen nıcht werten oll S1ie 1St arger als die Heıden,
Sie die ihr Anbetohlenen nicht° Ausdrücklich wiırd Luthers Gedanke
abgelehnt, das Evangelium erühre nıcht das weltliche Schwert. Ebenso ann
der Vertasser nıcht 7zwischen gyöttliıchem und politischem Gebot (dıyına und
polıtica), 7zwischen Seelenheil und gemeınem Nutzen unterscheiden. Denn
beides hängt für ıh über das Gebot der Bruderliebe INm: Das 1sSt ein
Argument, das 1n der gew1ß problematischen Iniragestellung der WEe1-

149 eranzuzjehen siınd die Artikel 3443 VvVon Zwinglis Schlußreden un deren
Auslegung Zwinglı Werke, E ö8, 467 un Bd I1 8 9 298

150 Einschlägige Bemerkungen finden sich 1n Bucers Evangelienkommentar Mrt.
Öl terner be1 August Lang, Der Evangelienkommentar Martın Butzers un die
Grundzüge seiner Theologie, Leipzıg 1900, Vgl auilserdem Karl Koch, Stu-
dium Pietatis. Martın Bucer als Ethiker. Beıtr. Gesch und Lehre der ref. Kirche,

14, Neukirchen 1962, 165
151 Das sechste Kapitel geht seltsamerweise speziell aut die Frage ein: Ob das

wildpret des INans SCYy, der nıt?“ (158
152 Es handelt sıch olgende Stellen: Jos L 1 Kor 10,8; Kor. I

1 '1ım E 8‚ Act D: AD Kor HS ZI Mt. f und 6; 9 47 E3 IZ 45;
E3;



Der ctheologische Hintergrund der Zwölt Artikel der Bauernschaft 63

Reichelehre CIN1SCS Gewicht hat dart die böse Obrigkeıit nıcht für sich
Anspruch nehmen Nur die AUusSs dem Geilist gebrauchte Gewalt gefällt Gott

Gewalt AUuS dem Fleisch 1STt teuflisch Fleischliche Gewalt soll C111 cQhristliches
olk nıcht Schon mMit seEiNeN Schriftbeweisen hatte der Vertasser
die Obrigkeit W16e selbstverständlich dem Ma stab christlichen Verhaltens
unterworfen Hıer Auffassung schwärmerische Züge und kommt

die ähe VO  3 Thomas üuntzer Den exegetischen Argumenten wird dann
noch 1116 politisch rechtliche Überlegung angefügt Eıne erwählte Herr-
chaft der Kailser oder der Papst, 1STt absetzbar Darum annn INa  ; auch
Fürsten und Herren ıhrer bösen Gewalt gCh absetzen Den bibliıschen
Finwand der Knecht solle nicht über seinen Herrn SC1IN, ßr nıcht gelten

Konsequent fragt das achte Kapıtel weiter  S „Miıt W 4s gewalt CyM (Ge-
maynd ıEG herren enNfIfseLizen möge?“ S 162 Der Verfasser 11 nıcht —

heizen und VerwIirren Es geht ıhm den In Frieden. Er 111 ıcht
Empörung; das Widerstandsrecht 1ST auch für ıh: ein defensives. Nur
die Herren Mütsallen.treiben INITt den Armen, soll INa  w sich zusammenschlie-
ßen, „alleın sıch eschirmen VOTLT den einreissenden wölfen“ (S 153) Em-
POrung ZU. Zweck eigennutzıger Bereicherung wird strikt abgelehnt. Der
Zusammenschlufß oll DUr ZU Schutz des Landfriedensund der christlichen
Freiheit ertolgen. Das Recht soll gefordert werden, unpartelische Rıchter,
näamlich Liebhaber Gottes, sollen entscheiden. Gedacht 1IST. evangelische
Prediger WIC der Memmuinger Rıchterliste Kommt Cn der Gegner
dennoch ZU Konflikt 1ST Gott vertrauen Dann sind die Aufständischen
nıcht ıhre CISCHCNH, sondern Gottes Krıeger, das Evangelium erhalten und
das babylonische Gefängnis zerreißen Solches Selbstverständnis erfor-
dert aber der Verfeinigung def Autständischen strenge christliche Zucht
Säuter und Gotteslästerer sınd nıcht dulden Wıiırd das befolgt, 53 wiırd
(Gott gewißßlich uer Heerführer SC111 (S 163) Hıer klingen wieder schwär-
merische one Aan; iımmerhin beeindruckt die defensive Eıinstellung

Das eunte Kapiıtel (S 163 wehrt mMiıt der rage Wer Aylı auftrurer
oll gescholten werden?“ geschickt erwartenden Vorwurtf aAb Der
Verfasser rechnet damıt, dafß die Bauern Fall des Widerstands als Ver-

ihren natürlichen Herrn bezeichnet werden Möglıcherweise denkt
dabei auch Luther Er dreht Nnun aber ahnlich WI1e Lotzer und Schappe-

ler den Spiefß ıcht die Armen, sondern die raubenden und Lyrannı-
schen Obrigkeiten sınd CSy die Aufruhr machen Unter christlichen
Obrigkeit 1ST NnIie Autruhr entstanden VO  an den Untertanen Dıiıe beiden letz-
ten Kapıtel bilden den Abgesang der Schrift Es wird konsequentem
Wıderstand aufgerufen Die Untreue der CISCHEN Sache könnte die Ur-
sache ZUT Niederlage sein Elemente Aaus Bundes- und Feldordnung
werden aufgegriffen Einigkeit, Gottesfurcht brüderliche TIreue und Liebe
sollen herrschen

Es dürfte deutlich geworden SC1HN, da{ß die Flugschrift „An die VEeISammm-
lung IN Bauernschaft“ iNe geschlossene Wıderstandstheorie hat Ihre
Argumentation 1ST auf Strecken durchaus besonnen Der Wiıderstand
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wird defensiv verstanden. Die große Leistung dieser Schrift lıegt in dem
relatıvierten funktionalen Obrigkeitsbegriff, der erlaubt, das Handeln
und Verhalten der Obrigkeit überprüfen und 1n Frage stellen. Die
eigennützıge Obrigkeit 1St auch Gott verhafßt und wırd VO  a ıhm V OIl Stuhl
gestoßen werden. Daß die Unterdrückten diesem Gericht über die TIyran-
nenNn siıch beteiligen, halt der Vertasser für erlaubt. Dıi1e biblische Begründung
datür 1St nıcht unproblematisch; die Argumentatıon kommt gelegentlich in
die ähe des Schwärmerischen. Der Bauernkrieg iSt hier, umfassender als
be] Schappeler und Lotzer, nıcht UU  — als relıg1ös sozialer, sondern als poli-
tischer Konflikt verstanden. Im Gegensatz AÄußerungen Münt-
ers wırd dem Gegenüber auch der erwählten Obrigkeit um olk fest-
yehalten. Von Volkssouveränität 1St nıcht die Rede Abgesehen VO  - den
schwärmerischen Implikationen tauchen 1ın dieser Schrift mıi1ıt der Nachfrage
nach dem gerechten Handeln der Obrigkeit schon wesentliche Argumente
für die Begründung des protestantischen Wıderstandsrechts auf Man könnte
S1e ın dieser Hınsıicht als ein freilich allenfalls cehr begrenzt wirksam g-
wordenes Vorspiel bezeichnen. Immerhin 1St auch diese Schrift ein Beweıs,
da{fß dıe protestantische, Ja selbst die lutherische Wıderstandstradition reicher
1St, als meistens ANSCHOMMAN und gewult wırd.



Der Humanist Euricius Cordus un SeIN
neulateinisches Epos Antilutheromastix "+709n 15251

Von Siegfried Bräuer

Das Verhältnis der Humanısten den soz1ialen Problemen und den CVO-
lutionären ewegungen ıhrer eIit hat 1ın der Humanısmusforschung wen1g
Autmerksamkeit gefunden. uch in NECUECIECN Arbeiten wırd diese Fragestel-
lung meılst ıcht einma] als Problem erkannt. Nur Valentin Lötscher hat
die brieflichen Außerungen der schweizerischen und einıger oberdeutscher
Humanısten ZuU Bauernkrieg untersucht. Er kommt dem Ergebnis: „Der
eutsche Bauernkrieg spielt in diesen Humanıiısten- und Theologenbriefen
ıne verschwindend geringe Rolle.“ Kleinliche private Sorgen versperrten
oft den Blick für die politisch-sozialen Zusammenhänge.‘ Die Stellungnah-
INen der Humanısten Aaus dem Mitteldeutschen Raum den revolutionären
Zeitereignissen siınd bisher ebentalls NUur Rande eachtet worden.? Allein
bei Euricıus Cordus ISt immer wıeder eiıne ungewöhnlıch scharfe Sozialkritik
testgestellt worden. Er 1St Og als „der eigentlich revolutionäre Feuerkopf

den Erfurter Humanısten“ bezeichnet worden.*

Euricıius Cordus als Kritiker seinNeEer Zeit un SEINE Stellung
ZUY Reformation
Die Bedeutung VO:  3 Cordus als Epigrammatiker, dessen Einfluß sıch bis

auf Lessing erstreckt, 1St iın der LEUEICN Lıteraturgeschichtsschreibung unbe-
Dıie folgenden Ausführungen stutzen sıch auf eın Kapitel der ungedrucktenDıiıss. des Verfassers: Sıegfried Bräuer, Die zeıtgenössıschen Diıchtungen ber Tho-

INas Müntzer. Untersuchungen ZU Müntzerbild der Zeıtgenossen 1n Spottgedich-
ten und Liedern, 1m Dıalog un 1im neulateinischen Epos VO  o 1521 bis 1525; theolDiss Le1ipzıg P 259—314 504—529

Valentin Lötscher, Der deutsche Bauernkrieg 1 der Darstellung und 1MmM Ur-teil der zeıtgenössischen Schweizer, Basel 1943, DAS- Lötscher unterläßt CS, die 5SpO-radıschen und sıtuationsbedingten Briefäußerungen den theologischen und phi-losophischen Konzeptionen der einzelnen Humanıiısten 1n Beziehung setzen. 50
wırd bei iıhm Erasmus ZU „klassische(n) Beispiel“ der „egolstischen Be-
trachtungsweise“ des Bauernkrieges Vgl 27711 Bräuer, 4:4.0., 2672

Zu Eobanus Hessus vgl Heıinz Entner, Helius Eobanus Hessus und die luthe-rische Reformation 1n Erfurt _  9 In Weltwirkung der Reformation, Hrsg.
VO  3 Max Steinmetz u Gerhard Brendler, 2) Berlin 1969, 472484 KurtRomeick, Eobanus Hessus ber die Zustände 1n Erfurt 1 Jahre E325. Aus derVergangenheit der Stadt Erturt IS 1965; 82—92

-  - Horst Rudolf Abe, Der Erfurter Humanısmus un seıne Zeıt, phil Dıiıss
Jena 1953, 367

Zischr.
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strıtten. Dennoch werden ıhm auch 1in maßgeblichen Arbeiten ZUur Literatur-
geschichte oder ZUur Retormation selten mehr als eın Paar allgemeın gehal-
tene Zeilen zugebilligt. Keıine der einschlägigen Bibliographien verzeichnet
seine Schriften und die Literatur über ıh: vollständig. Mıt Ausnahme der
ersten dreı seıiner Bücher Epigramme und dem Abdruck VO  3 Finzelbei-
spielen 1n ammelwerken sind seine Dichtungen NUur in Ausgaben des
Jahrhunderts oder 1in den Originalausgaben zugängıg.* Cordus teilt aller-
dings in dieser Hinsicht das Schicksal] der neulateinischen Literatur INsSge-
SAaMMtTt

Als ınd des Frankenberger Bürgermeistersohnes und nachmaligen
Bauern Urban Solden wurde Heinrich, ZeENANNT Rıtze, 1484 oder 1486 in
Sımtshausen bej Marburg geboren.“ Nach der Schulbildung in der hessischen
Heımat ahm 1M Herbst 1505 das Studium ın Erfurt auf un: schloß
MIt dem Erlangen des untersten akademischen Grades zunächst 1507 1b
Bıs 1513 WAar als Schulleiter in Kassel und als Rentschreiber der Land-
gräfinwitwe Anna tätıg. 1513 kehrte nach Erturt zurück, das Nnier-
rochene Studium tortzutführen. Drei Jahre spater erwarb den Magıster-
titel. Zu dieser eıt WAar bereits als Mitglied des Mutiankreises und
Freund VO  3 Eobanus Hessus ekannt. Er erhielt die Rektorenstelle der
Erfurter Stifsschule St Marien. 1519 begann mi1t dem Medizinstudium,

seiner Famılie ıne sichere Existenzgrundlage schaften. urch die
Großherzigkeit e1ines Freundes konnte nach einem einsemestrigen Autent-
halt in Ferrara 1521 zA7 Dr med promovıeren. Nach seiner Rückkehr in
das durch die Ptaftenstürme und die Ausbreitung der Reformation Vel-
anderte Erfurt übernahm 1523 die Stelle ines Stadtarztes 1n Braun-
schweig. TIrotz vieler Anfeindungen mufßte 1in Braunschweig aushalten,
bıs 1R 1n 1ne medizinische Protfessur der eben gegründeten Mar-
burger Universität erutfen wurde. Nach einıgen glücklichen Jahren des Eer-

folgreichen Wirkens ın den Fachbereichen der Mediızın und Botanık gerlet
1n Streit mIiIt seinen Universitätskollegen und suchte 1534 ıne NECUC

Wirkungsmöglichkeit als Gymnasıallehrer und Arzt in Bremen. Dort VeI-
starb kurz VOr Jahresende 1535

Autschlufßß über Cordus’ Stellung den Problemen seiner eıt geben seine
Dichtungen. Nach Oorm und Bilderwelt sind s1e weithin der neulateinıschen
Poetik verpflichtet. Inhaltlıch 1öst sıch Cordus stärker als viele seıner eit-

VO' Spiel mMit der Antike. Sein wacher Blick für Schwächen, Fehler
und Mißstände und seine Neigung schonungslosem pott prädestinierten

Zur Bibliographie der Cordusausgaben und Cordusliteratur vgl Bräuer, a.a.0.,
510

Krause un: die gesamte nachfolgende Cordusliteratur nahmen 1486 als Ge-
burtsjahr arl Krause, Euricıus Cordus, Hanau 1863, YSt Dolezal gibthne nähere Begründung 1484 Helmaut Dolezal,;, Cordus, Euricius, NDB d
Berlin 195 358 Den Namen rschlofß Krause: Karl Krause, Vom Namen des
Dichters Euricıius Cordus, Hessenland M 1891,; 152154 Karl Krause, Neue Un-
tersuchungen ber den Namen un ber die Schuljahre des Dichters Euricıius Cor-
dus, Hessenland ö, 1891, 306—309 318—320; 6, 1692; min
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ıhn geradezu für die geschliftene Kurzform, für das pıgramm. Er hat ine
Vielzahl treftender Vergleiche ZUuUr and und verschmäht auch nıcht die
Waften der derben Polemik. Sein Scharfblick und seine Spottlust
jedoch unverkennbar MmMIit einem starken moralischen Engagement, MI1t der
Leidenschaft gepaart, für das als wahr Erkannte einzutreten und Heuchelei
un Anmaßung kompromıißlos entlarven. Das zeıigte sıch bereits, als der
Reuchlinsche Streit auch in Erturt einen schnellen Differenzierungsprozeiß 1m
weıthin friedlichen Verhältnis 7zwischen den Vertretern der Scholastik und
des Humanısmus hervorriet und Cordus Sanz if Stile der Dunkelmänner-
briefe 1in den Kampf die „sophistae“ eingriff. Seine Beteiligung
dem Erasmuskult der Erfurter Humanıiısten tand relatıv spät Eerst iıhren Nıe-
derschlag ın seinen Epigrammen.‘ Als sich YAasSsmus jedoch Ulrich VO  w}

Hutten wandte, richtete Cordus kritische ‚p1igramme den einst Vergöt-
terten.: Im Verlaufe der Auseinandersetzung zwischen 1TASMUS und Luther
kam aAuch FA regelrechten Bruch 7zwischen Cordus und rasmus.®

iıne antırömische Haltung, verbunden mit erwachendem Nationalbewußt-
se1n, gehört den allgemeinen Zügen des deutschen Humanısmus. Be1
Cordus erhielten s1e durch eigene Einblicke iın die ıtalienischen Verhältnisse
oft ıne persönliche Färbung.* Im Gefolge des deutschen Humanısmus Setzie
Cordus seine Hoffnung auf den Jungen arl Y den GT aut dem Wormser
Reichstag persönlıch sehen bekam.!® Auch nachdem der Kaiıser klar
die Reformation Stellung bezogen hatte, hielt Cordus mıt vielen seiner e1it-

seinen Erwartungen tast. Als aber 15725 MmMIit seinem umfang-
reichen Epos »” invictissımum Carolum Quintum“ den Kaıser und die
deutschen Fürsten appellierte, die Reformation anzuerkennen, schlug
bereits andere Ööne Er wıes das Verderbliche der Bındung VO  5 deutschen
alsern den apst aus der Kirchengeschichte nach und eschwor den VO:  3
der feilen römischen Dırne umgarnten arl NS nıcht W1e€e Ots Weib nach
Gomorrha zurückzublicken. Ganz Deutschland werde dem alser Füßen
lıegen, WEn sich tür Luther erkläre, anderenfalls musse der Strafe
des Hımmels gewärtig sein.!! Später in Marburg, als der Kaıser mıt dem

Hans Vogel, Euricıus Cordus 1n seinen Epigrammen, phil Dıiss. Greitswald
(1932); 31 arl Krause, Helius Eobanus Hessus, K Gotha 1879, 298

P,  Evricı Cordi Simesvss11 Opera poetica CEXTANT, antehac aAb auCctOre,
1UNC Vero diu multis desiderata fuere, denuo lucı data, CUra Hen-
FriC1 Meibomii, Helmaestadii 1614, 29725 In Spongıiam Erasmı. In Eandem; 330

Erasmum; PL, In Diatriben Erasmı Humana voluntas loquitur; 350 In Hype-raspisten Eras Cordus/Meibom).9  Q Er lehnt es ab, Italienisch lernen, 4Uus Sorge, 1m Gefolge der Sprachekönnten sıch die verderblichen Sıtten einschleichen. Cordus/Meıbom, 291 Ad
Georgium Sturtium. Euricius Cordus, Epıigrammata (1520) Hsrg. Von Karl Krause
(Lateinische Literaturdenkmäler des un! Jahrhunderts 93 Berlin 1892, 7
Nr 51 Calum Cordus/Krause).10 Cordus/Meibom, BL Carolum Caesarem in Comuit11s Bormatıanıiıs.

11 1N- // victi1ssımum ımperatorem Carolum Quintum Caesarem Augu //
Stum aliosque Germaniae Proce- // res, tandem Reli- // g10nem AYNOSCANTExhor- // tacıo CU: // praefica ad Phı- // lıppum Haessiae princıpem // praefa-tıone, Per Eur1- // ci1um Cordum, Wittenbergae 1525 D 8n 5 4”
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Papst Frieden geschlossen hatte, 1e Cordus seinem rger über die VO  e}

arl enttäuschten Hofinungen freien Lauf.!*
Das bestimmende Element 1n seiner Haltung gegenüber der römischen

Kirche W ar be] Cordus aber nıcht das erwachende Nationalbewußtsein der
Humanısten, sondern sein Engagement tür die Reformation Luthers. Ver-
mutlich hat Luther erst 1521 1n Worms persönlich kennengelernt. ber
schon 1mM Jahr vorher ejerte ıh iın Epıigrammen als den Wınzer 1m
Weinberg Christı, der die Neu aufsprießenden Reben die Vernichtungs-
absichten des D' Emser verteidigen hat.! Wıchtige Ereignisse der
Reformation begleıitete Cordus MIt seinen Ep1igrammen, nıcht NUr, WEenNnNn S1e
Luther cselbst betraten.!* Auch den spateren Fixpunkten der Reformations-
geschichte, WwW1e dem Reichstag Speyer un dem Marburger Religionsge-
spräch, hat seinen dichterischen Kommentar gegeben.*® Dabei WAar Cordus
keineswegs blind gegenüber den Problemen, die dort bewältigen N,;

sıch die Reformation durchgesetzt hatte. Persönliche Schwierigkeiten
mOögen seinen Blick geschärft, seinen Blickwinkel aber auch verengt haben,
als AaUus Erturt kurz VOTLr seiner Übersiedlung nach Braunschweig den
Freund Johannes Draco schrieb: R5 erschallt hier das Wort Gottes lauter
1n vielen Kırchen; aber brächte 1LULr sovıel Frucht, als Beitall 1mM Volke
findet sehe nıcht, da{ß WIr auch LLULr ein Haar besser werden. Ja die
Habsucht 1sSt. noch orößer geworden und die Gelegenheit fleischlicher
Freiheıt bequemer.“ !® Noch schärfer außerte sıch iın seinen Ep1grammen

Ende seiner Marburger Zeıt.17 Daraus tolgern, Cordus se1 be] se1-
Ne‘ Scheiden Aaus Marburg „der evangelıschen Kırche und bestimmt auch
der Persönlichkeit ihres Führers stark entfremdet“ SCWESCNH, geht gewifß

weıt.!® Dıieses Urteil übersieht neben der besonderen Marburger Sıtua-

Cordus/Meibom, 44 7 Carolum Caesarem.
Cordus/Krause, 55 Nr 85 Martıiınum Lutherum; 75 Nr Martı-

57 Lutherum de Capro
die angebliche Gefangennahme auf der Heımreise VO:  3 Worms un

die Freude der Italiener darüber. Cordus/Meibom, 285 In Antilutheros: 286 In
Ludos Florentinorum.

Ebd, 4323 De Comut1)s Sprensibus; 4373 emetes.
16 Krause, Euricius Cordus, 85 Zur Sıtuation ın Erfurt nach dem Pfaffen-

sturmen vgl arl Beyer Johannes Bıereye, Geschichte der Stadt Erfurt VO  — der
altesten bis aut die neuestie Zeıit, I Erfurt 1935; 364—378

Besonders zugespitzt 1n „ amıcum“
„Quanto euangelicı dıstent discrimine dicam
Papiıstıicıs ab Episcopis?
Non fas CSC; N1Ss1ı quod potientibus ılliıs,
Bonae cadant 1am lıternae,
Quarum sub his emolumenta fuerunt,
Dıgnumqaue 1Uxta praemıum.“

(Cordus/Meibom, 517) Kritik den evangelischen Theologen übte auch ebd,
515 In TITyrannum Conci1anatorem; 516 Ad Pınum; 516{€. De Theologicis virtu-
tibus.

Vogel, 200 143 Dıiıese Schlufßfolgerung 1St Vogels Hauptthese. Zur
Marburger Zeıt vgl Krause, Euricıus Cordus, 100—120 (Krause verharmlost das
reformationskritische Element bei Cordus).
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t1o0n auch die Verbitterung be1 Cordus durch die TZerwürtnisse mıt den Uni-
versitätskollegen un dem Theologen Franz Lambert. Diıe Marburger Ep1-
grTammMe belegen keinesfalls, da{fß Cordus’ Entwicklung analog der VO  a Eras-
111US und Crotus Rubeanus sehen un „typisch für die Entwicklung des
SaNnzcCch Humanısmus“ SCWESCH ce1.19 Sıe nötıgen 1Ur einer difterenzierte-
TCN Bestimmung VO Cordus’ Verhältnis ZUr Reformatıion, als sS1e 1n der
Reformations- un Literaturgeschichtschreibung 1mM allgemeinen üblıch ist.“9
Dabe] 1st iın Rechnung stellen, daß dem Satırıker Cordus nıcht in erster
Linıe daran gelegen WAar, die posıtıven Seıiten erortern un den wahren
Charakter des Glaubens herauszustellen. Da darum wußte un ihm
nıcht NUur die gängigen humanıstischen Themen Herzen lagen, zeıgt ein
Blick 1n se1n arl gerichtetes Epos

Dıie Stärke dieses Moralisten liegt 1n der Destruktion der gegnerischen
Anschauungen und Sıtten. Deshalb nahm das Leben und die Lehren der
Altgläubigen ımmer wıeder auts Korn, ihren Wunderglauben, ıhre Heıiligen-
verehrung,“* VOTr allem aber ıhre verantwortlichen Vertreter, die Priester
un: Mönche Er konnte dem Daseın der „mönchıschen Müßiggänger“ keinen
Sınn mehr abgewınnen und fällte das Urteil: „Vae, SUul  X CUl veniet aliunde
salus!“ 22 Viele seiner boshaften Späße auf das Mönchsleben sind der Ze1it-
genössischen Schwankliteratur nahe verwandt, VOTL allem die immer
Anspielungen auf die mangelhafte Verwirklichung des Armuts- und Keusch-
heitsgelübdes.”? Der berüchtigte Jetzerhandel entging seiner spıtzen Feder
nıcht.?* Besonders hatten iıhm Kartäuser un Franziskaner angetan, deren
Feindschaf* vornehmlich in Braunschweig spüren bekam.® Die gleichenMißstände WwW1e bei den Mönchen tand auch be1 den anderen Klerikern.
Vor allem die Habsucht der Priester riıchtete ımmer wiıeder seinen
‚pott Er schilderte B w1e€e ein Priester voller ngst VO  a der ähe des
Jüngsten Tages predigt und dennoch unermef{filiche Schiätze einsammelt.?®

Das eben erwähnte Epigramm erührt bereits Cordus’ Verhältnis den
soz1alen Problemen seiner eıt Schon relatıv früh hat Rommel auf „das
Mitleid des Natursohns MmMIt den ıhm wohlbekannten Lasten des Bauern-

Vogel, a
tto Clemen, Euricius Cordus, RGG*, Z Tübingen 19728 411Wolfgang Stammler, Von der Mystik ZU) Barock. 0—1 Aufl., Stutt-

Sart 1950, 155 Hans Rupprich, Dıie deutsche Lıteratur VO spaten Miıttelalter bis
ZU Barock, 1, München 1970, 624

271 Vogel, D
Cordus/Krause, 51 Nr. 63 quendam Monachum.
Vogel, 2.a.©5 58—60 90—95
Cordus/Krause, D Nr 8499 Rudolf Ischer, Euric1ıus Cordus un der

Jetzer-Handel: Neujahrsblatt der Literarıschen Gesellschaft Bern auf das JahrI91%. 1916 TE
Vogel, a.a.0.; 60 f. 14tT Friedrich Cunze, Der Humanıst Euricıus Cordus

1n Braunschweig: Braunschweigisches Magazın 10, 1904, 92—95
6 Cordus/Meibom, 363 quendam Sacerdotem. Vgl auch ebd, 361 Ad

Haıinrichum Stapensium; 467 De quodam Francıscano.
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standes“ in den Hirtengedichten VO  a’ Cordus hingewıesen.““ Dıie bukolische
Dichtung Wr >  N Anfang des Jahrhunderts durch den ıtalienischen
Neulateiner Baptista Mantuanus NEeUu belebt worden. Es W ar ıhm stärker als
seiınen Vorgangern gelungen, die zeitgenössische ändliche Wirklichkeit
des antıken Rahmens 1n seinen Idyllen widerzuspiegeln. Es inden sich in
seinen Eklogen auch zeitkritische Anklänge bıs hın Klagen über Miß-
stände der römischen Kurıe. Seine Eklogen haben ıne starke Anziehungs-
kraft auf die deutschen Humanısten ausgeübt.““ Eobanus Hessus Zing als
erstier VO  3 der Verehrung AT Nachahmung dieser Dichtungsgattung über,
nachdem, vermutlich durch Nikolaus Marschalk ngeregt, die „Aeglogae
Vergili) Neotericı1: hoc est Baptistae Mantuanı Carmelitae“ iın Erturt wäh-
rend kurzer eıit reiımal gedruckt worden waren.“ 1509 erschien sein
Bucolicon. In den 11 Eklogen versuchte Fobanus Hessus nach dem Vorbild
des Italieners wirkliches bäuerliches Leben literarısch gestalten. Seine
Hırten sind jedoch größtenteıls verkleidete Poeten, die humanıstische und
zeitkritische Probleme diskutieren.“ Mıt seinem Bucolicon, das 1514 Z7Wel-
mal 1n Ertfurt und 1518 noch einmal in Leipz1g gedruckt wurde, steht CoOor-
dus 1n der Nachfolge VO  e Fobanus Hessus.“* Er e1ing aber zugleich einen
sroßen Schritt über die VO  a seinem Freund erreichte Stufe der Wirklich-
keitsnähe hinaus. In der Ekloge jeß den Hırten Polyphemus wütend
seinem Herzen über „Naso sacerdotum nequıistiımus“ Luft machen,; der ıhm
für nıcht aufzuschiebende Feiertagsarbeit als Strate tünt Hähne und vier
Laiämmer abgezwungen hat Die Besänftigungsversuche se1nes Kollegen, der
diese Übergriffe als Ausnahmeerscheinung hinstellen will, weıst schroff
7zurück. Er fällt das vernichtende Urteil:

„Nostra salus mınıme est illıs; et commoda u  9
Immo dolent,; grauidis S1 CamMpus flavet arıst1is,
Vılıa vendat dives frumenta colonus.
Praeterea multo quidquıid sudore DParamus
Esurıiunt et hıant 1e1UN1 INOTE leonis
Sıve lupi, saltu qu1 VISIS immınet agnıs.

Christoph D|OoN Rommel, Euricius Cordus, Allgemeine Encyklopädie der Wıs-
senschaften und Künste, Hrsg. Von rsch Ü Gruber, Reihe 19,
286

Georg Ellinger, Geschichte der neulateinıschen Literatur Deutschlands 1M
Jahrhundert, 15 Berlin/Leipzıg 1929 10993407 tto Herding, Probleme des
frühen Humanısmus in Deutschland: Archiv für Kulturgeschichte 38, 1956, 351—356

Martın D“O  S Hase, Bibliographie der Erfurter Drucke VO  3 1—-15
Auf£l., Nieuwkoop 1968, Nr Nr 7 Nr (JusStaV Bauch, Dıie Uni1-
versität Erfurt 1mMm Zeitalter des Frühhumanısmus, Breslau 1904, 210 Auch bei
Mutıan spielte Mantuanus eine große Rolle Der Briefwechsel des Conradus Mu-
t1anus, Hrsg. VO  e Karl Gillert, 1/2, Halle 1890, Register.

Krause, Helius FEobanus Hessus, 1, 79—88 Ellinger, Georg Rıstow, Brı-
gıtte, Neulateinische Dichtung, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte,
Aufl., D Berlin 1939 622

31 VO  } Hase, AA 742 Nr 279 745 Nr 2R tto Clemen, Zur Geschichte
dreier Dekane des Kollegiatstifts St Petr1 in Bautzen 1m Jahrhundert ARG D3
1936, 268
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Quıi pecudes unquUamn caprımulgı quique redivı
Aerıus esugunt? Quod e1s est splendida 1t2
Fulvaque congeries plena 1in TGA,

3DNos AaCUOS querımur loculos, eENUEMQUEC culınam.
och verabscheuungswürdiger se1l das Treiben der Bettelmönche und der

römischen Kurie.“? Voller Genugtuung verwelst der Ankläger schließlich autf
das Engericht, während se1n Kollege, erschrocken über diese Lästerungen,
das Gespräch abbricht. In der Ekloge nahm Cordus die Sozialkritik W1e-
der auf, wendete s1e aber nach einer anderen Seite. Er aßt den Bauern
Lollus klagen, da{fß se1n Vermögen ZU sroßen Teıl in einem Prozefß
eiınen Reichen verloren habe, weıl das (seset7z WwW1e€e ine Spinnwebe sel, in
dem sıch die schwache Fliege kläglıch verfängt, während die starke Bremse

Zzerreißt. Vom Rest se1ines Geldes habe einen beträchtlichen Teil noch
die korrupten Schreiber und Advokaten zahlen mussen. Zu allem ber-

flu4ß se1l in der nahen Stadt eın Adlıger Präfekt geworden. Der habe ıhm
auch noch das Letzte abgenommen und ıhn VO:  » Grund un! Boden verJjagt.
Als ıhm se1ın Freund Aepolus die Frage stellt, woher denn der del eigent-
lıch komme, 1St Lollus ıne Antwort nıcht verlegen:

„Vnde haec nobilitas nostr1 mortalibus 2eu1?
Priımıitus VL  © est hominum natfa pPropPagoQo,
Sumpsimus putrı 110S corpora lımo,
Nostraque DOst eadem funera tabes.
Vna est qua«C reddit SCNCIOSOS maskula virtus
Qua sıne degeneres, eti1um Cu Agesare +°
Nunc QUaIn aAaia e“ 1MmMo QUamnı nulla, videmus
Haec N1is1ı forte putes, altos equitare caballos,
Et SCESMENTATAS varıe discıindere vestes,
Omnıa delıc1)s pOostponere, vivere OrCUum),
Praedarı, spoli1js inhıiare, et temnere diuos,
Per UQUAC nobilior cunctis est Philarchus.“

Diese beiden Eklogen werden iın der Regel ZCENANNT, WeNnNn VO  3 den soz1al-
krıiıtischen oder Sar revolutionären Zügen be1 Cordus die Rede 1st.® Diese
Züge finden sıch jedoch auch 1n seinen anderen poetischen Werken, vornehm-
lich iın den pıgrammen. Nach Ausbruch der Reformation geißelte das
hartherzige und selbstsüchtige Verhalten der Priester gegenüber den Bauern
MIt noch schärferen Worten als in der Ekloge. Er beschwört eiınen „M1S-
Sarıus sacerdos“:

Deutsche Lyriker des Jahrhunderts Ausgewählt hrsg. VO  e} Georg Ellin-
Zer (Lateinische Lıteraturdenkmäler des und Jahrhunderts 7 > Berlin 1893,
101 855—94 Lateıinische Gedichte Deutscher Humanısten, Lateinisch und Deutsch.
Ausgweählt, übersetzt u. erläutert von arry Schnur (Reclams Universal-Biblio-
thek 5739—8745),; Stuttgart 1966, AUF

3 Ellinger, Deutsche Lyriker 104, 204
3  34 Cordus/Meibom, 35 84—95
35 Ellinger, Geschichte der neulateinıschen Literatur .< 2‚ 75 Frıtz Mar-

ENL, Das Bauerntum 1m deutschen Schrifttum VO  3 den Anfängen bis ZuU Jahr-hundert, 1944, GL
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„AÄspicıs ut trist1ı querulus tib; rusticus 0)n>

Lachrymet, et trep1do supplicet QU! SCHNU.
Et SU:;  X difteri un UuIn debita MENSUNM,

Dum invectas proxıima messı1ıs opes?
Tu vehemens EXACIOTLr nıl SEZNIUS 9

Perque LOL exclusum COgI1S b aede dies.
Nec IMNOUENT te pıgnora, nuda NeC UuXAOTI,

Quae sedet et AaCcCUuUOS esurıt AıANtie tocos.
Vos Epicuraeo dum pingues OrCOS,

In plenis simplex turba sagınat harıs.“ 36
Als der Priester meınt, seine Härte damıit entschuldigen können, da{ß

die Abgaben Ja für Gott und die Kirche bestimmt se1en, ordert ıhn der
Dichter auf, lieber alle Altarbilder einzuschmelzen und die Tempel Zer-
stören, seinen Brüdern helfen. Solche Opfer verlange Gott VO  3 ıhm  37
Noch stärker generalisierend beschreibt Cordus die aussichtslose Lage; in die
die Bauern durch iıhre doppelte Abhängigkeit VO  e Grundherr und Kırche
geraten sınd in seinem Epigramm „De Rusticorum infelicıtate“:

„Flebilıus nıhiıl est 1StO, quam rusticus ACUO,
Qui1 SUu  x Gel SCIUUS 110  3 s1bı ura colıit.

Cum regnıt miser et. sudauıt 1n AaNNUM,
Milleque sollicito dura labore tulıt.

Et LOL V1X quantum TUTrSumnn 3 accıpıt agrıs,
Quod deses vendicat ara suum.“

Kritisch beleuchtete Cordus auch das Treiben den Fürstenhöten.?? Er
fie] aber auch über den mıi1ıt pott her, der siıch den del erkauft hat und
dann VO: der Krätze geplagt wird.“® Und die gleichen Gedanken über den
wahren del W1€e in der Ekloge legte einem gewı1ssen Pacıdianus VOL

‚Nullo collatore venıt, vırtute parente
Nascıtur iıllustris Veraque nobilitas

Ht perımente cadıt VI1t10, 1LUL1C aspıce qUOL SINt,
Et qul, QUOS claros efficit illa, E Tn  VE 41

Cordus/Meibom, 257 missarıum Sacerdotum.
Das Ep1igramm 1St be1 Cordus/Krause ausgelassen worden.
Cordus/Krause, 63 Nr Schnur, AaO Eıngangs gestaltet Cordus einen

Vergilvers, der die Beschreibung der Glückseligkeit des Landlebens 1m zweiıten Ge-
5Sang einleitet, tast persiflierend

„O infelices nımıum, mala 61 SU.:  x} norınt,
Agricolas, ven12 UNC Maro 1C0O tua

Be1i Vergil lautet der Vers Vergıilı Maronıs Opera, Recognovit Gvaltherus anell,Leipzıg 1920, 58 Georgica 2’ 458
O fortunatos nımıum, SU.:  D S1 ona norınt,
agricolas

30 So einen Freund VOT den Königshöfen 1n den östlichen Ländern,
1Ur Schmeichler und Heuchler Einflufß hätten (Cordus/Krause, Nr. 55 Bar-tholomaeum Gocıum

Cordus/Meibom, 326 In Hectorem qu1 nobilitatem emıt.
41 Ebd., 309 Pacıdianum.
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Cordus konnte zuweilen auch seine Haltung ZU. Bauernstand DOSI1tLV
ZU Ausdruck bringen. Als ıhm se1n Erfurter Gegner Tilmann Conradı die
bäuerliche Herkunft spöttisch vorgehalten hatte, entgegnete Cordus iıhm
stolz

„Hocne mıhı 1n vitıum, quod SIt 3801 glorıa vertıis?
Ruricolas patrıam gaudeo habere $

Quas 1usta utiliıtas habıtat, robustaque vırtus,
Omnıs et integritas simplicitasque colıt,

Ipsa quibus vigult quondam ermana TESLAS,
e 42Quae modo S1 110  3 S  N1s1 ura teneTt

Man hat die Hochschätzung des Bauernstandes und die freimütige Schil-
derung der notvollen Lage dieses Standes se1it Rommel ımmer wieder mıt
Cordus’ Abstammung 1n Verbindung gebracht. Cordus selbst hat gelegent-
lich VO  an seiner Abstammung AUus eiınem ärmlıchen, aber ehrlichen FElternhaus
gesprochen. Mıt Reichtümern 1St zeitlebens nıcht S  et SCWESCNH. Vor
allem in der Erfurter e1it klagte immer wieder über seine Mittellosig-
keit.%3 Dennoch wırd oft übersehen, dafß se1n Vater ein Gut mit mehr als
100 Morgen Land besafß un daß se1in Erbteil immerhin die Fınanzıerung
des Studiums ermöglichte.“ Zudem MUu: be1 derartigen Klagen einem
beträchtlichen Teıl die humanıistische Rhetorik 1in Rechnung gestellt werden.
UÜberdies gehört die Hochschätzung des Bauernstandes se1t Ausgang des
Jahrhunderts in wachsendem aße bıs ZU Ausbruch des Bauernkrieges
den strukturbestimmenden Gedanken der eıit Die Humanısten sind mit
ihrer Vergilverehrung der Umwertung des Bauernbildes maßgeblıch mMi1t
beteiligt SCWESECN. Auch die Kritik den Mifßßständen 1m del und die
Betonung der schöpfungsgemäßen Gleichheit aller Menschen, der Hınvweiıis
auf den wahren Adel, der allein in der humanıstisch verstandenen Vvirtus be-
gründet 1St, sind Bestandteile der allgemeınen humanıstischen Überzeugung.“
Neu WAar 1Ur die MmMassıve orm der Sozijalkritik in der bukolischen ıch-
Lung. Sıe 1st aber VO  3 den Zeitgenossen kaum als revolutionär empfunden
worden, rückte doch Cordus gerade durch sein Bucolicon 1n die Reihe der

42 Cordus/Krause, 908 Nr. 25 Contra Maledicvm Thilonivm Philymnvm De-
fensio. Krause, Neue Untersuchungen 308

43 Cordus/Meibom, WD De patrıa SU4. Vgl uch arl Krause, Zweı NEUeE (58
dichte des Euric1ius Cordus (1486—1535): Hessenland 5, 1891, 116, T4
(Elegia ad filios). Vogel, 220 Razl:

Cordus/Meıbom, 503 Ad filıos Pueros. Krause, Zweı eCcue Gedichte
114 Elegia ad discıpulos.

Zur Lehre VO wahren Adel Bildungsadel) bei Mutıan vgl Bräauer, A
266 Eobanus Hessus veröftentlichte 1n jungen Jahren einen zeitkritischen „libellus“
mi1it dem Tıtel „De VCIa nobilitate et priSC1s Germanorum moribus“, nachdem 1510
schon eine äahnliche Schrift des Italieners Bartholomäus Platina in Erfurt He  C Bc=druckt worden WAar. arl Krause, Eıne NEeu aufgefundene } des Eobanus Hes-
SUS: Centralblatt für Bibliothekswesen 1 1894, 163—169 von Hase, 42.0.:
Nr 328 Zu dem mehr als 2000 re alten Topos VO wahren Adel vgl Ernst
Robert Curtius, Europäische Literatur un lateinis  es Mittelalter, Au Bern
1954, 188 Friedrich Vogt, Der Bedeutungswandel des Wortes edel, Marburg 1908,
16—19
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anerkannten Dıchter 1n  46 Außerdem wıdmete Cordus dıe Auflage dem
jungen Philıpp VO'  $ Hessen un verband damıt die Hoffinung aut “ne Stelle
1ın der hessischen Heimat.“*” Seine schärfsten Angrifte richtete Cordus Zanz
1m Stile der Zeıtgenossen die Geistlichkeit. Und auch 1n den soz1al-
kritischen Partıen seiner Dichtung O nıcht die Möglichkeit der Selbst-
hılfe der Bedrückten.%# Nach seinen VWerken, die VOTL dem Bauernkrieg 6C1-

schienen sind, kann Cordus nıcht als „revolutionärer Feuerkopf“ bezeichnet
werden. An einer Stelle gab schon relativ früh erkennen, wI1e über
ine revolutionÄäre Volkserhebung dachte. In dem Epıigramm, ın dem die
Rückkehr des Aaus Ertfurt vertriebenen Henniıing Öde teierte, findet sıch die
Bemerkung, daß Ööde der Stadt den Rücken kehrte, „Dum rapıdus MOVItTt

e 449vulgus ad TINAa furor

Entstehung, Absicht UN literariısche Gestalt des EDOos
„Antilutheromastix“

Im Wıdmungsschreiben eorg Spalatın legt Cordus die Entstehungs-
geschichte se1nes Epos cselbst dar Vor drei Jahren habe iın Erturt ein
kleines Gedicht VO  3 wen1g mehr als 100 Versen den Herzog Johann
Friedrich VO  3 Sachsen gerichtet. Es sel hauptsächlich 1ın Nachtarbeit NISLAN-
den Johann Lang, der, voll des Lobes über den jJungen Fürsten, gerade A2US
Weıimar zurückgekehrt sel, habe ıh gedrängt, das „rude adhuc chedion
sogleich dem Drucker übergeben. Spalatın habe dann das Büchlein mıiıt
einem Empfehlungsbrief dem Kurprinzen überreicht.“ Lang reıste nach
VWeımar, Januar 157272 mıiıt dem Franzıskaner Augustın Alveldt

46 Cordus hielt ın Leipzıg Vorlesungen ber sein Bucolicon. Auch der Erfurter
Dıiıchter Christoph Hacke wollte darüber 1n Wiıttenberg Vorlesungen halten (Clemen,
Zur Geschichte dreier Dekane \ 268 f;) Nur Mutıan oll eurteılt haben,
1n die Hände der Bauern gehöre der Hirtenstab und iıcht das Wert (Krause,Helius Eobanus Hessus, 1; 149) Allzu harmlos werden die beiden Eklogen durch
Burger charakterisiert (Heınz tto Burger, Renaıissance Humanısmus Reforma-
t10n, Bad Homburg Y Höhe 1969, 403)

Cordus/Krause, Nr Philıppum Hessı1ae princıpem ‚B'ucolico_n dedicatıo.
Der ergriımmte Hırte Polyphemus preißst 1n der Ekloge SsSC1NeN SaNnzeCNZorn ber die Ausbeutung 1n ohnmächtige Handlungen. Er beschimpft seine Schafe

un wünscht, sein Ausbeuter Naso mOge beim Genuß der abgezwungenen Lebens-
mittel ersticken. Am aktivsten 1st noch mMit seiner grimmigen Endgerichtshoffnung.Cordus/Krause, Nr. 1 De reditu Henningı Goedi

TE // RIN- // OANNEM // FRIDERICVM
I7 GE  Z /PROVINCGI- F LEM // // Thuringiae

et Mısnıae // Marchionem Antiluthero- // MmMast1ıx Authore Euricı0 Cordo // Medico,Wittenberg Joseph ug 15725 A— 4, die Blattangaben 1mM obıgen ext be-
ziehen sıch künftig aut diese Ausgabe). Die Titeleinfassung hat Klug mehrfach VT -=
wendet, y bei Cordus, 1inv1iıctissımum imperatorem Carolum Quintumun bei Stephan Roths deutscher Übersetzung der Auslegung der kleinen Paulus-
briefe Johann Bugenhagens (Gustav Bauch, Wolfgang Schenk un Nikolaus Mar-
schalk Centralblatt für Bibliothekswesen 1 9 1895, 409 400 E Exemplare der
„Antilutheromastix“: Leipz1ig un Ratsschulbibliothek Zwickau Vgl auch Her-
MANN V“O  s der Hardt, Antıqua Literarum Monumenta, Autographa Lutheri aliıorum-
que celebrium Vvırorum, T7 ad 1546, Brunsvigae 1690, Z AL
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über die christliche Freiheit und den Wert der Mönchsgelübde dıisputieren
un aut diese Weı1se seinen Klosteraustritt rechtfertigen.“” Neben
anderen wohnte auch Fobanus Hessus dem Ereignis be1i Bei dieser Gelegen-
heıt überreichte dem Kurprinzen ıne Lobelegie VO  3 112 Versen: »
illystrissımvm princıpem ]Joannem Fridericum Ducem Saxon1i1ae“:;  605 Bereıits
damals WAar der junge Kurprinz durch seine konsequent lutherische Haltung
ekannt. Er stand schon früh 1MmM brieflichen Austausch miıt Luther un be-
fafßte sıch auch selbständig mi1t dem Studium der Biıbel und mıt theologı1-
schen Fragen. Nachdrücklich Ssetztie sich für die Verbreitung der retorma-
torischen Lehre e1in und versorgte VO 1521 ein1ige Weıiımarer Franzıs-
kaner MmMIit lutherischen Schriften. Da dıie regierenden Ernestiner, VOrWCS der
Kurfürst, Aaus Rücksicht auf die Konstellation der polıtischen Kräfte 1mM
Reich, Aus Sorge SsCH der progressiven Tendenzen 1 eigenen Land und
uln relig1öser Skrupel willen zögerten, VO  } den theoretischen Erkenntnissen
der reformatorischen Lehre praktischen Mafßnahmen überzugehen, etrzten

viele ıhre Hoftnungen auf den einflußreichen Lutheraner und künftigen
Erben des ernestinischen Sachsen. Dıiıese zeitgenössischen Erwartungen fin-
den sıch auch 1n dem oem VO  s Cordus.“ Cordus schuf seine Dichtung Ver-

mutlich Anfang des Jahres 1522.Vielleicht hatte die Absıcht, Ss1e in
Weımar durch Eobanus Hessus mit überreichen lassen, 1St jedoch nıcht
rechtzeıit1ig mMi1t der Ausarbeitung fertig geworden. Cordus gestand spater 1m
Widmungsschreiben Spalatın selbstkritisch ein: „Miıhı ucTO, s1 9(8)  5 alıa

Au  9 propter ıpsam breuitatem et quod uelut abortiuus Partus
$ NO 1dmodum placuit Quare dıgnum et operae pretium duxı

4)56 Möglicherweise verband Cordus MI1t der Veröffentlichung dieser
Dichtung auch die Hoffinung auf ıne Anstellung 1n Kursachsen.”

51 Martın Burgdorf; Johann Lange, Kassel 19115 34 Max aul Bertram, Luther
un Lang Zeitschr. des ereıins Kirchengesch. M Provınz Sachsen 1 9 1947
1472 Leonhard Lemmens, Pater Augustın VO  am} Alfeld, Freiburg/Br. 1899, 64-—66
Johann Erhard Kapp, Kleine Nachlese, größten Theıils noch ungedruckter und SON-

derlıch ZuUur Erläuterung der Reformationsgeschıichte nützlicher Urkunden, f
Leipzıg EFE 520530

52 Opervm Helii Eobanı Hessı Farragınes Drvae, Halae Svevervm 1539 223'—2
(Sylvarum I11) Krause, Helius Eobanus Hessus, 7 39 2! 18

53 Georg Mentz, Johann Friedrich der Grofßmütige ‘  9 1; Jena 1903,
30—35. Georg Berbig, Spalatın un se1n Verhältnis Martın Luther auf Grund
ihres Brietwechsels bis ZU Jahre 1525 Halle 1906, 175248972

d Cordus g1ibt ugleich d habe den Herzog mahnen wollen, „NC PCer nt1-
lutheranos 1StOS ıbellos (quorum ona DPars CC quodam PTro catalogo LAaXatur, nde
et Antilutheromastix inscribitur) Coepta hac pletate retraheretur A A 4”

IWlustrissiımum // Princıpe Joannem Frideri- // chum Saxon12e duce, ad //
ıpse renascente 1am // Euangelij /7 syncerıtatem agnoscıt /7/ Lueiur Eurıi1Cc1) Cordi

Gratulatıio, (Erfurt, Mathes Maler) 2 7 On 4, Va Z 9721
VO  ; Hase, .40 68 Nr 451 (zu erganzen 1st das Exemplar 1n der Sächs Landes-
bibl Dresden: Hıst. Eccles. 249, 2)

56 Eıntrag 1im Rechnungsbuch des Weimarer Hotes Ar Weımar. Sonnab. U,

Doroth. (15 Februar) gyulden Tranggeld Doctor Euricıius Cordus Erfiurt, wel-
cher Jungen herren eın buchlein zugeschrieben“ (Georg Buchwald, Kleine Notı-
en Aaus Rechnungsbüchern des Thüringischen Staatsarchivs | Weimar ]: AR  C 3 9
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In einem Briet, der 1mM Frühjahr 1524 geschrieben se1n muß, teilt Cordus
Johann Lang M, da{fß 1m Begrift sel, jenes Herzog Johann Friedrich g-
wıdmete AGarmen , nahezu 500 Verse vermehrt, ernNeut herauszugeben.
Er fürchte jedoch seine katholischen Braunschweiger Gegner. Noch wagten
Ss1e nıcht, iıhn often anzugreifen, weıl nıcht 1Ur städtischer Bürger, sondern
zugleıch auch herzoglicher Hofbeamter se1l Er fragt Lang AA quıd ONSU-
lıs?“ 58 Schon als Cordus und der ıhm befreundete Braunschweiger Bertram
VO  3 Damme im Frühjahr 1523 die beiden Braunschweiger Stadtarztstellen
übernahmen, standen die Zeıichen für die beiden reformatorisch gesinnten
Männer nıcht günstıg. Herzog Heınriıch VO  > Braunschweig hatte geradeauf Drängen der herrschenden altgläubigen Gruppe die zentrale Persönlich-
keit der Jungen reformatorischen Gruppe, den Benediktiner Gottschalk
Kruse, durch einen Gewaltakt endgültig ZUur Flucht gezwungen.“ Cordus
War Jetzt War finanziell besser gestellt als in Erfurt, doch seine nach WI1ssen-
schaftlichen Erkenntnissen ausgeübte ärztliche Praxıs kam schlecht den
massıven Aberglauben in der Bevölkerung Außerdem agıtıerten die
Mönche Aaus Konkurrenzgründen ıh: Cordus antwortete mMit boshaf-
ten Epigrammen.“® Die Reibereien verschärften sıch zunehmend, als Cordus’
antırömische Eıinstellung ekannt wurde. Noch schützte iıh seine BeziehungHerzog Heıinrich I5 der se1n Patıent WAar und sıch, nach Aussage VO  3
Cordus, zeıtweılig OS für die reformatorische Botschaft und die Kritik

Rom interessiert haben so11.61 Dennoch sah sıch Cordus genötigt, Lang
3S 96) Damıt wırd Clemens Annahme hinfällig, Cordus habe seıiın Gedicht inden etzten Oktobertagen 15272 in ruck gegeben. Von einer Reıse Langs Mi1t Luther
VO  3 Erfurt nach Weımar Ende Oktober 1St nıchts bekannt. Melanchthons Brief-wechsel, (1510—-1528), Hrsg. VO  $ ÖOtto Clemen (Supplementa Melanchthoniana6), Leipzig 1926, 298 Nr 424

arl Krause, Epistolae aliquot selectae virorum Doctorum Martıno Lutheroaequalıum, Servestae 1883, 11 Cordus hatte nach seiner Rückkehr AaUus ItalienSchulden machen mussen. Er schätzte seine Aussıchten als Pädagoge 1n Erturt düstereın un versuchte vermutlich auch 1n Goslar eine Anstellun erlangen. VglKrause, Euricıus Cordus,
Krause, Epistolae 11

59 Bernhard Lange, Gottschalk Kruse 1n seiner Bedeutung tfür die Retorma-t1on 1n der Stadt Braunschweig und 1m Fürstentum Lüneburg: ahrbuch Gesellschnıederschäs. Kirchengeschichte 5 9 1958; 106—108 Johannes Beste, Geschichte derBraunschweigischen Landeskirche VO:  } der Reformation bis auf unsere Tage, Wolfen-büttel 18859, O13 Philipp Julius Rehtmeyer, AÄntıquıtates ecclesiasticae inclytaeurbis Brunsvıgae, Theil 3, Braunschweig L/410; DE
60 Vogel, aaı 5861 Cunze, 2.aO:, passım. Über die berufliche Sıtuation

VO'  3 Cordus vgl Otto Clemen, Urteile zweıer Braunschweiger Stadtärzte ber iıhrPublikum 1m ahrhundert: Zeıitschr. Hıstor. ereıns Nıedersachsen, 1903,536 Franz Fuhse, Hygıene un: Heilkunst 1n der Stadt Braunschweig während desJahrhunderts: Nıederdeutsche Zeıtschr. Volkskunde 4, 1926, 3047
61 Cordus berichtet Lang ber Herzog Heınrich „Princeps ipse favet Evan-gelio ımpense sinceriter, optımum habet evangelisten aSCIsSCIt 1n 1es5 plures,oppıdula SUu.:  S verbo erudıat. Nudiustertius eruditissıme christianissime Uup! hacdisputabat, NOvIıt ferme scrıpturae locos er agnıta V1Schristianum agnoscıt (Krause, Epistolae - 38 Im Maı 524 hat Cordusauch Luther mıiıtgeteilt, da{fß Herzog Heınrıch eıinen VO Braunschweiger abgelehn-
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1mM Postceriptum ausdrücklich W arnell: „Cave, edatur carmen“.® Un-
begründet Wr diese Vorsicht auch hinsichtlich se1nes Verhältnisses Herzog
Heinrich nıcht, denn bereıts Junı 1524 informierte Lang, fürch-
tos sSe1 beim Herzog denunzıiert worden. Dieser habe ıhm mifßtrauische
Fragen nach seiner Haltung Z lutherischen Glauben gestellt.®

Dıie Herzog Johann Friedrich yew1dmete Dichtung 1sSt nıcht das einz1ige
Werk, das Cordus mi1it Rücksicht auf seine Situation ıne Zeitlang
Verschluß hielt Im Wıdmungsschreiben se1nes arl gerichteten LpOs
gesteht eschämt eın, dafß angesichts der einsetzenden Verfolgung der
Lutheraner auch dieses Gedicht Aaus menschlicher Schwäche eın Jahr Jang
zurückgehalten habe Doch nunmehr, Julı 1525 könne ıh keine Nachstel-
lung der Papısten mehr der Veröffentlichung hıindern.®* Abgesehen VO  3

der Nn Hoffnung, dafß siıch der Kaıiıser aufgrund se1ines Zerwürfnisses MmMI1t
Clemens 111 doch noch für Luthers Sache entscheiden könnte un der Tat-
sache, dafß sich der politisch aktive Philipp VO  - Hessen dem Evangelıum
zugewandt hatte, c<ah sıch Cordus die Jahresmitte 1525 auf den literarı-
schen Kampfplatz gerufen, dem Vorwurf ENTIgZgEZSECNZULFETECN, Luthers
Lehre CIICHC Spaltung und Aufruhr. Der Bauernkrieg hatte dieser alten Be-
schuldigung Auttrieb verschafl}.® Den Kampf diese antiluthe-
rische Polemik, Ja die altgläubige Überzeugung überhaupt, konnte
Cordus in seiner Herzog Johann Friedrich gew1ıdmete Dichtung schon VO  3
ihrer Anlage her noch umtassender tühren Melanchthons Vorrede ZUF „Antı-
lutheromastix“ unterstreicht diese Absıcht. Er spricht Cordus eınen Ööftent-
lıchen ank Aaus, daß sıch als einer der ersten entschlossen habe, „desc1-
bere bonam Partem hulus controuersiae GQUaC de religione uıt Luthero 110  e
modo GCUu. factıone pontifia, sed et C4 phanatıcıs quıbusdam doctoribus,
qu1 lactıtabant <1ıb] clara uOCe de1 TImMa S5C data ad ciuilem STtatum
euertendum“ 6 In seinem Epos arl hatte Cordus den Vorwurf,
Luthers Lehre CITESEC Aufruhr, die römische Adresse zurückgegeben un
auf dıe mangelhafte Evangelıumsverkündigung der Bıschöte verwıesen.
Außerdem hatte Luthers Schriften den Aufruhr 1nNs Feld geführt.
Er hatte versucht, den Zusammenhang 7zwischen Luther und den Aufrührern
durch den 1NWweIls auf das Gleichnis VO' viererleı cker und die allge-meıne Erfahrung, da{fß bei Gutem auch Schlechtes sel, 1in Abrede stellen.

ten Augustiner evt! für seınen gefangenen Bruder Wiılhelm) angestellt habe (WABr 3‚ 292 19—23 Cordus’? euphorische Erwartung gvegenüber Herzog Heıinrich
hat bei den Wıttenbergern Eindruck hinterlassen. Zum Niederschlag 1n JohannAgrıcolas 99  In nutzlicher Dialogus odder gesprechbuchlein zwiıschen einem Müntze-
riıschem Schwermer vnd einem Euangelischem trumen Bawern Dıie straft der auft-
rurıschen Schwermer Franckenhausen geschlagen belangende, Wıttenberg 1525°
vgl Bräuer, Qa 200 474 Anm 691

Krause: Epistolae ”> I
Ebd., Cunze datiert den Brief trtümli;ch 1523 Vgl Friedrich Cunze, Eın

Brief des Euricius Cordus 2aUus Braunschweig (1523) ahrbuch Geschichtsver.
Herzogt. Braunschweig E 1902, 103107

Cordus, INvVvictissımyvym ıimperatorem Carolum Quintum EB
Ebd., TE S”
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Melanchthon geht 1n seiner Vorrede ZUr „Antilutheromastıx” einen Schritt
weıter. hne autf die rage nach dem Verhältnis der Autrührer ZUEFE Retfor-
matıon einzugehen, brandmarkt die Fanatiker als die Z7weıte gyroße (+p1
fahr für Luthers Werk Es entsteht o der Eindruck, Melanchthon sieht
die 7zweıte Getahr bedrohlicher als die VO  3 seıtens Roms, denn
kennzeichnet s1e ausführlicher. Vom Zeitpunkt dieser AÄufßerung AUusS gesehen
1St das verständlich. Wıiıe Luther fürchtete Melanchthon hinter der revolutıo0-
naren ewegung das Chaos, hatte doch noch eın Vierteljahr früher tür
den Bestand der staatlıchen Ordnung keine Hoffinung mehr gehabt.®® SO
kennzeichnet Melanchthon die Funktion des Cordusepos auch dementspre-
end „Habeunt poster1 hoc Carmen), LanquUueE tabulam ın iıllustrı Posıtam
10CO, QUaIN intuentes commonefant, et, quod SIt optımum doectrinae Chrı1-
st1anae NUS, qu1ıue purıssıme docuerint et QUam 9(08)  - SIt credere
his, guı NOU2 oracula de coelo, NOU2 phasmata CONLTIra autorıtatem P-
L4AC scrıpturae, adterre praedicant“ 2 Melanchthon würdigt das Epos
auch nach seiner ästhetischen Seite und betont den dichterischen Beıtrag, den
Cordus damıt ZUur Geschichtsschreibung 1efere Z Im Vordergrund
steht jedoch, W16€e be1i Melanchthons Geschichtsverständnis iımmer, die päda-
gogische Funktion.®

Cordus selbst unterstreicht den agıtatorischen Charakter se1nes LpOs durch
die Mitteilung Lang „EgZo ıd (sc carmen) 1n vulgare, ut voluıt Düx:
Jam transteram“ ® erzog Johann Friedrich 1St also, vielleicht über Spalatin,
VO: Plan der Neubearbeitung dieser Dichtung intormiert SCWESECN. Es paßt
Zut seıiner erwähnten aktiven Art, Luthers Sache voranzutreıben und
schützen, da{ß iıne eutsche Übersetzung des Cordusepos für notwendig
erachtete, ıhre Breitenwirkung sichern.® Vermutlich 1St diese ber-
SCETZUNg doch nıcht zustande gekommen, da s1e on nırgends erwähnt wird.
Cordus Wr erneut auch AUS persönlichen Gründen einer CENSCTICH Ver-
bindung nach dem ernestinıschen Sachsen interessiert. Das beweist sein Stofß-
eutzer 1m Brief Lang „Utinam tantum salarıı apud Ducem Joannem

Bd I; 735 Zu Melanchthons Stellung P Bauernkrieg und Müntzer
vgl Hubert Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg 1m Urteile der Freunde und Schü-
ler Luthers, theol Habil.-Schrift Greifswald 1969, 48—76 Max Steinmetz, Das
Müntzerbild VO:  3 Martın Luther bis Friedrich Engels, Berlin I1 3/-50 6062
69—71 Walter Zöllner, Melanchthons Stellung ZU Bauernkrieg, In Philıpp Me-
anchthon, Humanıst, Reformator, Praeceptor Germanıae, Berlin 1963, 174—189
Wılhelm Goosmann, Philıpp Melanchthons politisches Denken un Handeln in den
Jahren 8—1 theol Dıss Berlin 1964,

67 qu1 mon1ıtus super10rum exemplis didicerit, quod doctrinae N optımum
SIt et sanctıssımum quodque parıat tranquillitatem rebus publicıs profecto nNnO  3 CON-
temnendum instrumentum ad ulıtam IU priuatam IUu: agendam ad-
teret“ z

ö58 Krause, Epistolae F:r
Kurprinz Johann Friedrich hat 1525 1mM Fürstenlager VOor Mühlhausen

Herzog Georg gegenüber den lutherischen Glauben ın csehr selbstbewußter Weiıse
Vertiretien und die Berechtigung der Behauptung bestritten, Luther se1 der eigentliche
Urheber des Aufruhrs Johann arl Seidemann, Das Dessauer Bündnis VO Junı
1525 Zeitschr. histor. Theologie, 1847, 643)
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Fridericum SPECTAIC alıquando lıceat“.  - 0 Wahrscheinlich wollte auch in
dieser Hiınsicht mi1it wirksam werden, als sıch Jahresmitte 1525
persönlich nach Wittenberg begab, sein Epos „Antilutheromastix“ ‚
Sammeln MIt dem arl gerichteten in ruck geben. Se1in Wıtten-
bergbesuch 1St mehrtach 1n den Quellen bezeugt.” Danach befand sıch seıine
„Antilutheromastıx“ Ende Juliı 1525 bereıits 1 ruck Am August jefß
Cordus ein Exemplar dieser Dichtung durch Johann Figulus Hiıeronymus
Baumgartner in Nürnberg schicken.”?

Cordus steht mMi1it seiner „Antilutheromastıx“ 1M Traditionsgefälle des
neulateinischen geschichtlichen Epos In den Geschichtsepen der Neulateıiner
blieb der Einflufßbereich der Antike in der Hauptsache auf die orm be-
schränkt. Die me1listen neulateinıschen Epiker wählten ıhre Stofte Aus den
politischen Ereijgn1sse ıhrer Gegenwart oder der Jüngsten Vergangenheıt.”
Das Cordusepos we1ıst aber auch Züge des biographischen EpOS (zB das
Bestreben, Bezeichnendes ın den Vordergrund rücken und dıe Darstellung
durch pathetische Zutaten heben) und der Gattung des Lobgedichtes auf.
Vor allem der stärkste Zweıg der letzteren, das Fürsten- und Herrscherlob,
das über die antıike Poesie ıne breite Tradıtion enttaltet hat;“ gelangte

Krause, Epistolae 11 Gleichzeitig vertiraute Lang seine Absicht d
Braunschweig bald als möglıch verlassen. Seine Frau sehne sıch zurück nach
Erfurt (ebd.)

71 Melanchthon benachrichtigte Spalatin durch eın Epigramm:
„Nostrıs Cordus in aedıbus Poeta
Prandebit modo

Zugleich Iu: Spalatın („pervetus utrıusque amıcus”) erzlich ZUr Tischgenossen-
schaft eın (CR 1, 508 Nr. 62 Spalatınum). Spalatin wıederum teilte Veıt
Warbeck Juli 1525 miıt 213 Euricıus Cordus 1am Wiıteberge dıyversatur,
Octori Luther, hıl Melanchthoni eruditis omnibus famıiliarıssımus, 15 quı
lim princıpı OSIrOo ohanni FEriderıiıcho inscr1psit elegans Carmmen, ıd quod multis
centur11s Versuum locupletatum Wittenbergae recudendum posthac hand dubie
missurus princıp1i“ (Christian Schlegel, Hıstori1i1a vıtae Georgiu Spalatini, Jenae 16973;
200) Cordus 1n Wittenberg auch ZU Lehrplandruck VO  w Johann Agricola
un! Hermann Tulichius einıge Distichen auf rat Albrecht VO  $ Mansteld bei (Gustav
Kawerayu, Johann Agricola VO:  3 Eisleben, Berlin 1881, 54)

Johann Karl Seidemann, Katharina VO:  3 Bora. 1523 1524 Nürnberger un:
Wıttenberger Persönlichkeiten: Zeitschr. histor. Theologie 44, 1874, 568 Anm

Ellinger/Ristow, An 638 Vgl 636 dıe fünt Hauptgattungen der NCU-
lateinischen Epik Dıie Klage, dafß die neulateinısche Literatur insgesamt VO  3 der
Lıteraturgeschichtsschreibung 1n ein Schattendasein abgedrängt worden 1St, bgleich

15 ZU nde des 17. Jahrhunderts 1n Deutschland mehr lateinısche als deutsche
Bücher gedruckt wurden, betrift 1n besonderer Weise das neulateinische LEpOs Vgl
Max Wehrl:, Deutsche und lateinische Dichtung 1M und Jahrhundert, In Das
Erbe der Antike, Zürich/Stuttgart 1963, 134 arl t$to Conrady, Dıie Erforschung
der neulateinis  en Literatur: Euphorion 49, 1955 41 3—445 aul Merker,
Aufriß der deutschen Literaturgeschichte Zeitschr. Deutschkunde 42, 1928,
344 Zur ungenügenden Methodik auch 1in den Arbeiten der wenıgen Sachkenner vgl
Heıinz Entner, Der Begriff „Humanısmus“ als Problem der Literaturgeschichts-
schreibung: Klio 40, 1962, 263

{4 Curtius, A0 1IRALN Franz Bıttner, Studıen ZU Herrscherlob in der mit-
telalterlichen Dichtung, phiıl Dıss Würzburg 1962
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durch den deutschen Humanısmus als Panegyrikon euer Blüte.” Gerade
den Werken der neulateinıschen Poeten findet sıch häufig der stereo-

Lype Titelanfang 99 illustrissımum princıpem Wıe Beispiel VO  S

FEobanus Hessus gezeigt wurde, hatte Cordus auch Vorgäanger, die sıch
diesem Tıtel mıt einer Dichtung den Kurprinzen wandten.?®

Aus diesen bereits vorgepragten Dıchtungsgattungen konnte Cordus ıne
Reihe VO  3 Topo1 übernehmen. Am wichtigsten WAar der Verewı1gungstopos,
der in der antıken Vorstellung gründet, da{fß Dichtung unmıittelbar
gyöttlichem Einflufß stehe. Der Dichter wurde als ine Art Dolmetscher der
GÖtter verstanden. Er Wr befugt, Lob und Tadel auszuteılen, die dann dem
Bedichteten ewıgem Ruhm oder ew1ger Schande gereichten.‘” Nach Ze1lt-
genössischem Verständnis verlieh Cordus MIt Hıltfe dieses opos der für die
reformatorische Bewegung hoffnungsvollen Persönlichkeit des Kurprinzen
1ne Werterhöhung. Zugleich wurde zumiıindest iın den Augen der humanı-
stisch Gebildeten dem Ruft und der Geltung der Gegner geschadet und der
Verteidigung der Reformation Beistand geleistet. Neben dem Verewigungs-

verwendete Cordus in seinem LEpos auch andere Elemente der antiıken
Rhetorik miıt derselben Selbstverständlichkeit WwI1e andere neulateinische Lob-
dichter. So gehört das rühmende Hervorheben der wettinıischen Vortahren
Johann Friedrichs ZU testen Bestand der Panegyrik.”® Auch der SOZENANNTE
Unsagbarkeitstopos, durch den der Dıchter seine Untähigkeit betont, seiner
Aufgabe gerecht werden, findet siıch ın der Eınleitung des Cordusepos.”®
Die Regeln der lateinıschen Poetik haben auch Zr Gestaltung der polemi-schen Charakteristiken der Luthergegner ihren Teil beigetragen.

Dıie Gedichtfassung VO'  e 157297 esteht Aaus 146 Hexametern. Nach einer
einleitenden Erörterung über die Schwere der Aufgabe preıst Cordus die
berühmten Vortahren des jJungen Herzogs, dessen retormatorische Gesinnung,aber auch die Reformation selbst. Ungetähr mit dem zweıten Drittel der
Dichtung SE  5 annalistisch knapp, die Auseinandersetzung MIt Luther-

Rudolf Haller, Lobgedicht, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte,Aulfl., Bd B Berlin ID 224
Schon 1508 tejerte Georg Sibutus die Vorstellung des künftigen Landesherrn

t1ssımum ducis Joannıs filum
bei Hofe mi1ıt seiner Dichtung illustrissımum Saxon1a2e Princıpem, magnificen-(Bauch, Wolfgang en .5 Nr Mentz,Johann Friedrich I; 3

Curtius, a.a.O., 469 Herbert Mainbusch, Dichtung als Nachahmung: Germa-nisch-Romanische Monatsschrift 10, 1960, 122-124 Conrady, aa Q 444 Hal-ler, 2a0 ZÜR Für die Erfurter Humanisten hatte Marschalk diesen Topos 1n se1-
er „Grammatica Exegetica“ VO:  3 1504 I1CUu ert (Bauch, Dıiıe UniversitätErturt ”5 200 In den verschiedensten Ausprägungen findet sıch der Toposimmer wieder in den Epigrammen VO!  3 Cordus (Cordus/Meibom, 414 Princı-
PpCImM Philippum; 380 Georgi1um Sturtium. Cordus/Krause, Nr. Hen-
nıngum Goedum) Melanchthons Wıdmungsvorrede Zur „Antilutheromastix“ liegtdasselbe Verständnis zugrunde: „Nullum est u ONUMENT!  um qdurabilius, q gratius, quam Carmen TE

Curtius, La 166
4”, BT Vgl Curtius, a.a.0.;, 168171
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gESNEIN ein.  S0 Dıie Praxıs, das Herrscherlob L1LLULr als Einleitung einem
fassenderen Thema benutzen, hat Cordus 1n der Dichtungstradition schon
vorgefunden.“! Die Vorliebe £ür e1in katalogartiges Aneinanderreıihen VO  w

Personen, teilweise verbunden mMi1t einer kurzen Charakteristik, teilt MmMIit
viıelen Poeten seiner Zeit.®®

In der Wıdmungsvorrede Spalatin berichtet Cordus, da{fß seine (Ge-
dicht-) „ Frühgeburt“ VO  e’ 1527 be] der Neubearbeitung sorgfältig ausdehnte,
abrundete und teilte. Dadurch se1 se1in Gedicht das Fünffache länger DC-
worden 4 Das Manuskript, das Cordus Anftfang Maı 15724 ZUuUr egut-
achtung Spalatin schickte, WAar noch nıcht die Endfassung, denn damals
vab NUr ıne Vergrößerung einahe 500 Verse an. Außerdem hat
1n die Druckfassung noch Ereignisse der Jüngsten Vergangenheit und Gegen-
WAart bis Ende Maı 1525 eingearbeitet. Die Wortprägung „Antilutheroma-
St1X  « findet sıch schon 1523 bei Eobanus Hessus.“ Nach einem Epigramm
auf der Titelrückseite 85 folgen Melanchthons Wıdmungsvorrede die Leser
und die Spalatın gerichtete Präfatio VO:  3 Cordus, die beide deutliche
Züge ihrer literarischen Gattung aufweisen.®® Am Ende seines EpOs hat
Cordus ZU Dıistichon VO  a} 1527 W el weıtere Epigramme hinzugefügt.®”
Zwischen Vorreden un diesem Schluß erstreckt sıch das Epos VO  3 762
Hexametern auf Seiten.®®

Der inhaltliche Autbau äßt sıch folgendermaßen knapp umreißen: Miıt
kleinen Änderungen hat sıch Cordus bis Zur Kritik den Sophisten

80 Jakob Van Hoogstraeten, Sılvester Prier1as, Ambrosius Catharinus, Thomas
Rhadinus, Hiıeronymus Aleander, Johannes die Sophisten, Thomas Murner,Latomus, Hıeronymus Emser, Augustın Alveldt un nochmals Emser. Cordus
fügt eın Dıstichon „ Ducem Joan Fridericum“ A das spater 1n das Buch
seiner Epigramme aufgenommen wurde (Cordus/Meibom, 340)81 Bıttner, a 130

8 Ellinger/Ristow, aaı 638 Stammler, a 167
Krause, Epistolae 1LE

84 Tiıtel einer Elegie Emser. Vgl ermann V“O  S der Hardt, AutographorumLutheri 5 COAaCLANCOrTrUM, Tom. SE Helmstädt 1693,
Später 1M Buch der Epıigramme (Cordus/Meibom, 340 Typographum).86 Dıi1e Melanchthonvorrede 1n der Sıcht der Zeit; bei der VO:  3 Cordus

Freundschaf un Dankbarkeit als Wıdmungsgrund, Rechtfertigung des eigenen Wer-kes, verbunden MIit Bekanntgabe autobiographischer Eınzelheiten. Vgl Richard
Kopp, Die Präfation 1m lateinischen Schrifttum der Reformationszeit, phil DıiıssMünchen 1958, 43—56 141—145 621 Karl Schottenloher. Dıiıe Wıdmungsvorrede 1mBuch des Jahrhunderts. Münster/W. 1955 ET ZU8221:7 194—196 Me-
manchthon auch eine Vorrede Cordus’ Epos Karl bei

d spater 1M Buch der Ep1gramme (Cordus/Meibom, 339 Aliud 340
Dux ıdem ad Ciues SUOS).Cordus hat VO:  3 den 146 Versen der Fassung VO  3 15297 78 übernommen,weıtere hat 1Ur leicht verändert. Reichlich 100 Verse hat relatıv 1N-hängend übernommen, sS$1e geringfügig bearbeitet und WEe1 Stellen ınsgesamtHexameter erweıtert. Nach der Polemik die Sophisten hat eine Eın-schaltung VO'  3 mehr als 150 Versen vorsgenoMMeEN. Bıs auf die fünf Schluß-hat sıch ann
halten. Anstelle der

mi1t geringen Abweichungen die Fassung VOoO  w} 157297 5C-lußverse fügt eine Erweıterung VO  } 422 Hexametern mi1teinem Schluß

Zischr.
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seine Erstfassung gehalten. Er hat NUuUr einen kurzen Angrıift autf Cajetan
hinzugefügt und die Polemik Jakob V  ( Hoogstraeten ausführlicher
gestaltet. In einer ersten sroßen Einschaltung hat dann reformatorische
Ereignisse und Persönlichkeiten DOSLELV gewürdigt.” Danach hat Cordus
seine Polemik dıe Lutherfeinde in der Weıse VO  e 1522 wieder auf-
II und in eiıner zweıten großen Einschaltung weitergeführt.” Um-
fangreichere Attacken hat den Pegauer Abt Sımon Plick und den
OoOmtreuen Leipzıiger Humanısten Henning Pyrgallus gerichtet. Nach Versen

Jodocus Clichtoveus setrizte sich kritisch mit Karlstadt auseinander.
Mühelos konnte 1U  a seıne Polemik untzer anfügen, AIl Ende
noch einmal einıge altgläubige Luthergegner Felde zıehen.*!
Nur allzu eutlich weIlst dieser inhaltliche Autbau dıe Spuren der Entste-
hungsgeschichte auf. Fıne chronologische oder Salr entwicklungsgeschichtliche
Darstellung der Polemik Luther bjetet Cordus SENAUSO weniıg Ww1e€e
ine tieter gehende Auseinandersetzung MIt den VO  . den Gegnern aufge-
wortenen Problemen. Karlstadt und untzer sınd VO  e iıhm ohne sachliche
Verknüpfung 1ın die Phalanx der Lutherteinde eingereiht worden. Wiährend
die gzroße Einschaltung bereıts 1524 fertiggestellt SCWESCNH se1in könnte,
sind die Verse die beiden Lutherfeinde AUuS dem evangelıschen Lager
Eerst kurz VOTLr dem Druck eingefügt worden. Vielleicht sınd S1ie 4708 TST wäh-
rend des Aufenthaltes 1ın Wiıttenberg entstanden, denn s1e serfzen Müntzers
Ende Maı1ı 1525 OTAaUS. Es 1St denkbar, da{fß Cordus mit dieser Er-
anzung einem Auftrag seiner Wiıttenberger Freunde nachkam. Überliefert
ist darüber nıchts.

Die Resonanz, die das Cordusepos gefunden hat, 1St 1Ur der literarı-
schen Nachwirkung teststellbar. Zuerst holte der schreibfleißige ehemalige
Humanıst und uUuneNtTWERTLE katholische Polemiker Hıeronymus Emser MmMı1t
seinem umfangreichsten poetischen Werk ZU literariıschen Gegenschlag aus.®*
Auch be1 Wwe1l voluminösen Dichtungen VO  3 Henniıing Pyrgallus hat das
Cordusepos deutlich MI1t ate gestanden. Pyrgallus ehrte auf Ühnlich NNa-
listische Weıse w1e Cordus 73 Luthergegner und fügte seiner Gedichtsamm-

Ärgula VO'!  3 Grumbachs un Arsacıus Seehoters Kampf die Ingol-
städter Theologen, die „Nou1 martyres“ Heınrich Voes, Johannes VO  w} Eschen,
Kasper Tauber un Heinrich Vomn Zütphen, die Erfurter Freunde Johann Lang,
Georg Forchheim alias Petz, Johannes Cülsamer, Anton Musa un!: Ludovius Platz

Ql Zunächst W1e 15272 Latomus, Emser un Alveldt Eıngefügt 1St Hıeronymus
Dungersheim VO  e Ochsenfart. Es folgen Johann Glapıon, Rimaclus, Heıinrich Y
sehr knapp W  s acobus Stunica, ausführlicher Johannes Cochläus und Johann
Fabrı, schließlich VO:  3 den bischöflichen Lutherfeinden John Fisher, Aloysius
Marlianus un!: Andreas Tit1us.

01 Gegen den Abt VON Altzella aul Bachmann alias Amnicola und - A
seine beiden alten Erfurter Gegner Bartholomäus Arnoldi un Johannes Lupı und
den Tübinger Theologen Lemp.

(Hıeronymus Emser), In Eyvricıu Cordı Medic1 Antilutheromastigos Calumnias.
expurgatıo Pro Catholicıs, 0o.0 (Dresden) 1526 A—l An Vgl Bräuer, .80 ,; 335
163
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lung einen regelrechten Katalog VO'  an 7Ö Luthergegnern bei.® Noch
TAaSımus Alber hat 1546 eın größeres Gedicht auf den Tod Martın Luthers
veröffentlicht, 1n dem in bunter Reihenfolge die Gegner Luthers A4US dem
katholischen und dem evangelischen ager (meıst NUur katalogartig) auf-
„ählt.®

Die Verse Karlstadt un Müntzer, die beiden Lutherfeinde
AMUS dem evangelıischen ager
Anfang des Jahres 1525 Zzeichnete Luther 1n seiner theologisch wichtigen,

aber 1m 'Ton stark polemischen Schrift „Wıder die himmlischen Propheten“
VO  - Karlstadt „das Bıld des ‚Schwärmers‘, ‚Bılderstürmers‘ und ‚Aufrüh-
rers‘, das heute noch viele für zutreftend halten“.® Karlstadt Wr 1m Sep-
tember 1524 AUS Sachsen ausgewlesen worden. Im Oktober hielt sich in
Straßburg auf Danach Wr jeweils kurze eıit 1n Heidelberg, in der
Schweiz, 1n Schweinfurt, Kıtzıngen und Nördlingen, his 1M Dezember
tfür ein Paar Monate 1n Rothenburg Fuß fassen konnte. 1l1er fand
als Prediger großen Anklang. Am Bauernkrieg beteiligte sıch nıcht aktıv.
Ende Junı 1525 schickte seine „Entschuldigung Andres Carlstadts des
alschen amens der auftrür yhım 1St miıt vnrecht auftgelegt“ nach Wıt-
tenberg, S1e mit einer Vorrede Luthers gedruckt wurde. Reichlich einen
Monat spater hielt sıch Karlstadt, zunächst heimlich 1in Luthers Hause,
wiıieder 1n Wıttenberg aut.®® Karlstadt selbst bezeugt, AUuUS »”  IN rede
auch AaUuUSs schrifften“ entnehme CI, daß „des Alstettischen aufruers Vn der
andern viel berüchtigt“ würde, als solle „der auftrürischen awern
hewbtman vnd herfürer DSCWEST Sein .  or In der eıt zwiıischen dem Erschei-
Nnen VO  } Luthers Schrift und Karlstadts Rechtfertigung mMu Cordus seine
Verse Karlstadt nıedergeschrieben haben Der Einflufß VO  3 Luthers
„Wıder die himmlischen Propheten“ 1St bis auf Anklänge 1n den Formulie-
rungecn erkennen. Cordus verheimlıcht nıcht, dafß Karlstadt AaUuUs dem
eigenen Lager kommt, aber betont mehrtach die dritte Position (gegen
Luther und Papst), die dieser Gegner bezogen hat hne auf Karlstadts
Theologie einzugehen, wendet sich sofort der Verantwortung dieses -
therfeindes für den Aufruhr in verschiedenen Gegenden Deutschlands

Hennıng Pyrgallus, ıllvstrissımvm 1uxta clementissiımum princıpem
Georgium Ducem Saxonia, Marchionem Miısnae, Lantgrauuum Turingıiae,VONVOOLYOVU, o.0 u. (I339; AS a Vgl Bräuer, aÖO.:: 296

94 YTASMUS Alber, Die oyroße Wolthat, Herre Gott durch den thewren
Propheten Martınum Luther geoftenbaret. In Reimen kurtzlich vyefasset,
0.O0O. u

Erich Hertzsch, Karlstadt, Andreas Bodenstein, RGG3 Bd.3; Tübingen 1959,
1155 18,

ermann Barge, Karlstadt, Andreas, RE®S I; Leipzıg 1901, 78 Günther
Franz, Der deutsche Bauernkrieg, Aufl., Darmstadt 1956, 177

Karlstadts Schriften AUusSs den Jahren 15253—25, n Hrsg. Von rıch Hertzsch
(Neudrucke deutscher Literaturwerke des u. underts 325), 195
109
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Cordus behauptet, Karlstadt führe ıne lange Schar hınter sıch her un
wiederhole MIt raubgierigem Kriegsgeschrei das wahnsınnıge celeusma. Da-
nach wırd konkret un geht kurz autf Karlstadts angebliche Aufruhr-
agıtatıon 1n Orlamünde ein:

„Rustica LOTLA NU!: dentatıs orrıda furcıs.
Finıtim i prımo QUOS MIsIit Sala colonı84  Siegfried Bräuer  [228]  Cordus behauptet, Karlstadt führe eine lange Schar hinter sich her und  wiederhole mit raubgierigem Kriegsgeschrei das wahnsinnige celeusma. Da-  nach wird er konkret und geht kurz auf Karlstadts angebliche Aufruhr-  agitation in Orlamünde ein:  „Rustica tota manus dentatis horrida furcis.  Finitimi primo quos misit Sala coloni .  BV 5030)  In gleicher Weise soll Karlstadt im elsässischen Rheingebiet ın Bayern,  Schwaben und in der Alpengegend gewirkt haben. Art und Folgen dieses  Wirkens von Karlstadt und seinen Anhängern charakterisiert Cordus nun  genauer: Bildersturm, Versprechen der äußerlichen Freiheit, Aufruhr, Mord  und Gütergemeinschaft:  „Obuia qui passım templa et simulachra lacessunt,  Et coebi uelut Andabatae, fera proelia miscent,  Atque mera carnis pro_libertate coactas  Exagitant turbas, totosque tumultibus agros,  Immo etiam crebris multorum caedibus implent,  Quando aliena uolunt communia, sed sua solis  Priua sibi, et duris procerum parere lupatis  Indignante negant animo, propriumque rebelles  Jus statuunt ... (B6, V, 508516).  Danach kritisiert Cordus den Anspruch Karlstadts und seinesgleichen,  nach Christi Lehre zu handeln:  „Atque his, ridiculum, se moribus esse fideles  Christocolas iactant, petores, gentibus hostes  Exorti, sua cui reprimunt sic lumina, uerbi“  (B 6, V. 518-520). Die Feindschaft gegen das göttliche Wort, gegen das  Evangelium bei Karlstadt und seinen Anhängern begründet Cordus, indem  er abschließend die evangelische Ethik umreißt:  „Quod si perspicerent (sc. verbum) toleranda incommoda scirent,  Parendumque omni (modo non haec impia cogat)  Esse potestati, saeuis adeoque tyrannis.  Tantum salua fides, et libera pectora perstent.  Inque assertorem sperans fiducia Christum“  (B 6°, V. 521-525). Da Cordus Karlstadt ausschließlich unter dem Aspekt  des Bauernkrieges sieht, kann er seine ausführliche Polemik gegen Thomas  Müntzer nahtlos anschließen. Auch Müntzer wird nur als Aufruhrerreger  und Bauernführer vorgestellt. Der Ton verschärft sich zusehends, und der  Einsatz antiker rhetorischer Kunstmittel wird ebenfalls erheblich verstärkt.  Bereits dadurch möchte Cordus die Bedeutung der Thematik hervorheben.  Zunächst stellt er Müntzer in eine Reihe mit Karlstadt. Als „Princeps  authorque“ sammelte Müntzer eine ähnliche Rotte und entflammte die Ver-  blendeten zum Kampf:  „Alter abhuc similem Princeps authorque cohortem  Quidam Muncerius, proles Stolbergia, Thomas  Concit, et accendit coecas in proelia mentes,(B 6', 503

In gleicher Weıse oll Karlstadt 1m elsässischen Rheingebiet 1n Bayern,
Schwaben un 1n der Alpengegend gewirkt haben Art und Folgen dieses
Wirkens VO:  a Karlstadt und seinen Anhängern charakterisiert Cordus 1U  e)

SCENAUCL - Biıldersturm, Versprechen der außerlichen Freiheıit, Aufruhr, ord
un Gütergemeinschaft:

„‚Obula quı passım templa et simulachra lacessunt,
Et coeb1 uelut Andabatae, fera proelıa miscent,
Atque iNnera Carnıs Pro libertate COACTAS

Exagıtant turbas, tumultibus OS,
Immo et1am crebris multorum caedibus implent,
Quando alıena uolunt communıa, sed Su  © solis
Priua S1D1, et durıs IN aIrCcI«c lupatıs
Indignante nNegant anımo, propriumque rebelles
Jus (B 6 508—516).

Danach kritisiert Cordus den Anspruch Karlstadts un seinesgleichen,
nach Christ1 Lehre andeln:

„Atque h1s, ridiculum, moribus SS5C fideles
Christocolas jactant, petOrES, gentibus hostes
Exorti,; sSua2 Cul reprimunt S1C Jumina, uerbi“

(B 6', 518—520). Die Feindschaft das göttliche Wort, das
Evangelıum bei Karlstadt und seinen Anhängern begründet Cordus, ındem

abschließend die evangelische Ethık umreißt:
„Quod S1 perspicerent (SC verbum) toleranda incommoda scırent,
Parendumque Oomnı (modo 110  S haec impl1a COgat)
Esse potestatı, Saeu1ls adeoque tyrannıs.
Tantum salua fides, et libera pectora
Inque assertorem SPCFAaNSs fiducia Christum“

(B 6 321—-525). Da Cordus Karlstadt ausschließlich dem Aspekt
des Bauernkrieges sıeht, annn seine ausführliche Polemik "Thomas
Müntzer nahtlos anschließen. Auch üuntzer wiıird DUr als Aufruhrerreger
un Bauerntührer vorgestellt. Der Ton verschärft sıch zusehends, und der
Einsatz antıker rhetorischer Kunstmittel wiırd ebenfalls erheblich verstärkt.
Bereıts adurch möchte Cordus die Bedeutung der Thematik hervorheben.
Zunächst stellt üntzer 1n ıne Reihe MIt Karlstadt Als „Princepsauthorque“ sammelte üntzer ine Ühnliche Rotte und entflammte die Ver-
blendeten Zr Kampf

„Alter abhuc siımılem Princeps authorque cohortem
Quidam Muncerı1us, proles Stolbergia, Thomas
Concıt, et accendit COeCas in proelıa MENTES,
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Execranda CAaMNCI15S5 teralı classıca OINUY,
Ambicıosus Amor dominandı signıfer ANfe it

(B 6 526—530). Cordus beschreibt dann mıit Pathos, w1e die ehrgeizige
Herrschsucht als Bannerträgerın die tahlfarbene flatternde Kriegsfahne, aut
der oräfßsliche Vögel abgebildet sind, MIt schwıngenden Schultern durch die
wehende Luft schlägt und £fährt fort:

tiıbıicem praecınıt Error
Cu1 It Furor, et crepitantıa tımpana plodıt“

(B 6'—_B P 533 f.) Cordus malt die Kriegsstimmung mit den Stilmit-
teln der griechisch-römischen Sagenwelt Aaus Die Furıen fliegen be1 acht
hoch über das Land, MIt iıhnen inmen die Afinsterblickende Kriegsgöttin
und die übrıgen Schwestern 4a4us der Höllenschar. eıtere Schrecken werden
mMi1t Hılte der grausıgen Gestalt der Medusa heraufbeschworen. Auft diese
Weiıse hat Cordus die Folie geschaften, dann üuntzer wirkungsvoll als
„Aufpeitscher D: Verbrechen“ un als verzückten schwärmerischen Pro-
pheten auftreten lassen:

95  1C SU.  x 1n 2er10s attolens lumina TAaCfus
Hortator scelerum Thomas SParso arduus OTC,
Et uelut auscultans fantem <ıb] COLHEFE fingit
tque audıre deum, praescıreque qualia QUCMYUC
ata inanent defunctum INuUNeTE ultae.
Praecıpue huc SUuMMIS conatibus instat,
AFt NOUA, sed uerbo contrarıa, dogmata condat,
Atque adeo medio diuina uolumina tollat.
Sımplicıbusque anımıs persuadeat, SSEC SUPErN«E
Viuam expectandam fide;j in primordia uocem“

(B g 544—553). Das Biıld eines Müntzers, der MmMIt emporgerichtetem
Gesicht ın direktem Verkehr MIt Gott steht un geoffenbarte Weıisungen
ausg1bt, aber auch das Bild elınes Müntzer, der die Bıbel verachtet und als
Begründung des Glaubens 1Ur die lebendige Stimme Gottes 1im Menschen
gelten läßt, War ein Bestandteil des Wıttenberger Müntzerbildes.?® Cordus
Sagl deutlıch, W Aas davon hält

no cerıita OMnı sublato infama 1su

(B I 554) Um die Unsinnigkeit der Theologie Müntzers herauszustellen,
Cordus den rhetorischen Topos der UÜberbietung ein  99 Er behauptet,

dafß weder AjJjax noch Örest, auch nıcht Herkules und Pentheus solchen
wahnwitzen Unfug bei aller Leidenschaft zuwegegebracht hätten. Nach die-
SCInM leinen Exkurs über Müntzers Irrlehre schwenkt Cordus unvermuittelt
Zur chlacht bei Frankenhausen über, die aber nıcht darstellt. Nur die
Vernichtung des Bauernheeres wırd erwähnt, Ja geradezu mythisch verdich-
LEeL.

98 Es wurde besonders durch Johann Agricola kolportiert. Vgl Bräauer, .202042 219

Zum Überbietungstopos vgl Curtıius, 4.2.00; E/d
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„Haec ub; S1C 2CIeS ArCcCLIuUum glomeratur in orbem
Praetentisque armıs uelut D echinus inhorret,
Ecce repentinus denso co1it aethere nımbus,
Excussaque miıcat subitis splendoribus 12N1S,
Quo medio prosternitur 11 1n aAagro.
tque un  D Styglas hora descendit ad umbras“

(B TE F 559:-564) Dieses urplötzliche Ende des waffenstarrenden
Bauernheeres durch einen Blitzstrahl 1St mMit rhetorisch-poetischen Stilmitteln
gezeichnet. Die Schilderung oll vermutlich VO Gericht (jottes —

deuten, das sich nach Ansıcht des Dichters 1in dem Schlachtgeschehen be1
Frankenhausen gleichzeit1ig über die Aufrührer vollzieht. Auf dieses Gericht
verweist Cordus wen1g spater direkt. Seine poetische Darstellung des Er-
e1gN1SSES VO: Maı be1 Frankenhausen aber der mythischen
Darstellung ein regelrechtes Schlachtgeschehen OFraus In der Fortsetzung
konzentriert sıch, ohne weıter auf FEinzelheiten über die vernichteten
Aufrührer einzugehen, auf üuntzer:

„ExX hac ıpse clade 1n ma10ra superstes
Supplicia, ut lentas et1am det COTFrDOIC OCNAaS,
Palpitat afilatus penetranteque ulscera taelo
Redditus imbellis Thomas, et lurıda rustra
(Jra leuat, multoque ‚X05 tollere Nısu
Tentat, et CTT 1163 nequicquam colligıit
Iam NUNCc experıens QUEHN forsitan 2NTE negault
Sse deum, 1Ustus qul respicıt ıntera iudex,
Et Certus tandem OIMNe nephas hic umdicat ultor“

(B A 565—573). Hıer begegnet ZU: ersten Mal die Behauptung, üuntzer
se1i als Verwundeter autf dem Schlachtfeld gefangen IN worden.
Teilweise noch abenteuerlicher ausgeschmückt taucht diese Behauptung spater
1n Müntzerdramen un Müntzerromanen aufs Neue auf 101 In anderer orm
findet sıch die Vorstellung, üuntzer se1 be1 seiner Gefangennahme er wWwWUunNn-

det SCWESCH, be1 Friedrich Engels. Durch ıh: hat sS1e VOrLr allem 1n die DOPDU-
läre Literatur über den Bauernkrieg Eıngang gefunden.  102 Cordus richtet
1U  3 Anklage auf Anklage Müntzer, indem der blutigen Wirklich-
keit Müntzers rühere Lehren und Verheißungen entgegenhält:

„Heu ubi NULC mendax et coelo inulse propheta
Grandıa uerba 1a2cem? £u2 ub; praesagıa Cessant”?

100 „Stygas ad umbras“ 1St eine bei Cordus beliebte Wendung. Seine persön-
liıchen Feinde der die Gegner der Reformation nach ıhrem Tod ın der
Regel kurzerhand 1n die MmMe1lst mit ermi1nı der griechischen Sage beschriebene
Unterwelt. Vgl Vogel, AA 131

101 Conrad Alberti: (recte Siıttenfeld), „Brot  I Eın soziales Schauspiel 1n fünf
Akten, Leipzig 1888, 106111 arl Leyst, Thomas Münzer, Drama 1n vıer ten,
Leipz1g 19360 (Aleksandr) Altajew (recte Margarıta VI JamscCikowa), Unter
dem Banner des Bundschuh, Aufdl., Berlin (1955); 146

109 arl Marx / Friedrich Engels, Werke, E Berlin 1964, 404 (Der deutsche
Bauernkrieg).
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Sıic audıta de1 1NULC oracula tallunt?
Haec promissa LUude SUNT 1la trophoea cohorti?
S1C patulo manıca in contrarıa LOFrques
Castra gylobos?“ (B F 574-579).

Diese Scheltrede, be] der Cordus als echter Satirıker seinen pO nıcht
Zanz unterdrücken kann, endet 1ın der direkten Anklage:

S16 uerbis seducta tu1l1s TLOLT milıa perdis?“
(B R 582) Cordus richtet die Frage nach dem Strafmafß Müntzer, das

in ewiger Qual abbüßen MUusse. Wieder Cordus den Überbietungs-
e1n, Wenn dem Beschuldigten dıe Frage tellt, ob die Fülle der aut-

gezählten antiken Unterweltsschilderungen und die der anderen genannten
Qualen überhaupt tür die ewıgen Plagen und Stratfleiden ausreichen OoNnN-  A
ten Nach der gleichen rhetorischen Methode unterstreicht Cordus die Be-
deutung der Verbrechen Müntzers:

Lu2 crımına CUNCTAS,
Quas Rhadamantus habet OCNAaS

(B B 58 / Cordus steigert das Gewicht VO:  a Müntzers Vergehen ımmer
mehr. Er betont, übertrefte noch das der Sünde be1i den himmelstürmen-
den Gıiganten der oriechischen Sage Auch das Begehren nach Sühne SpitZt
sıch in den Versen über üuntzer ımmer mehr Z wWenn Cordus ausführt,
Ww1e das VErIrSOSSCHC Blut der Adlıgen schon SCH Himmel schreie und Aaus der
Tiefe des Totenreiches Sühne ordere.  103 ber diese schwungvollen Verse
sınd 1Ur als Kontrastmittel gedacht für die breite Schilderung des reuıgen
Müntzers. Auft dem Höhepunkt brechen die Anklagen un Strafandrohun-
gCh plötzlich 25; und Cordus versucht; seinen Lesern ein pädagogisches
Stimmungsbild VO reumütigen Ende des bösen Geilistes üuntzer VOT Augen

malen:
„At bene habet, 1CSSO tandem cacodaemonıiıs u,

melıora ultro resıpıscens corda refertur,
Agnitaque haec uero querulus PeCcCaTta dolore,
Deuictumque anımum malesuada ArnNc, N}  IN
Se famam, et dominas Aatetur habaenas,
Et miserata de1 II clementia parcat.
Insuper adstantes °  9 reliquamque COTONam

Suprema hortatur, 1am prebens guttura, UOCE,
ommendatam habeant clucescere uerbum
Permittant, neC e1l, quod 1am phanatıcus
Perpetrat, refereant, et ut iınde fideles
Christı imıtatores Cessent Saeul SSC tyrannı,
tque CTUMNMNNLUOSO: tandem miıserentur>
Propter QqUOS data SIt tutandos ista EeSstAS,
Non ut magnıif1co profundant Oomn12 luxu“

103 Vermutlich eine Anspielung auf die Hinrichtung der Kundschafter des Graten
Ernst VO  3 Mansteld, Materns Von Gehoten un seiner Gefährten, 1m Bauernlager
VO  3 Frankenhausen Maı 1525 Vgl Aazu Bräuer, D 201



Sıegfried Bräuer

(B 8”, 593—607). Die Auffassung, üuntzer habe ein Ende SCHONM1-
INCIL, Aindet siıch auch 1m „nützlıchen Dialogus“ VO  am) Johann Agrıicola. 104

ber die dichterische Gestaltung VO  . Müntzers Eingeständnis der Schuld
un: VO  e} der Bıtte die „adstantes proceres” be1 Cordus erinnert zugleich

die Schilderung, die Melanchthon in seiner „Hıstori1 Thome Muntzers“
gegeben hat Melanchthon betont, üuntzer se1 K 3GCE kleinmutig ZEeEWEST yn
derselben etsten “  not“”, Herzog Heinrich VO  w} Braunschweig habe ıhm das
Credo vorbeten mussen. Danach fügt Melanchthon hinzu: ET hat auch
offtenlich bekant hab vnrecht gethon Vn doch nng die Fursten
vermant sS1e wolten den leuten nıcht also hart sein durftten
s1e solcher far nıcht furter WwWarten Vn Sagt S1e solten Libros KRegum
lesen Cordus begnügt sıch jedoch nıcht MI1It einer zusammenftassen-
den Wiedergabe VO  3 Müntzers angeblich AÄußerungen VOTLT der Hinrichtung
1in indirekter Rede Er äßt Müntzer noch selbst ZUu Leser sprechen, iındem

einen Ausschnitt VO:  an Müntzers letzten, Christus gerichteten Worten
mitteilt. Danach stirbt üuntzer willig den schmachvollen Tod Er bedauert
Nur, daß nıcht längst auf äÜhnliche Weise umgekommen sel. Auch WenNnn
weıter falsche Propheten Zündstoft für einen solchen Autfruhr lıefern, ware
Deutschland dennoch die derzeitige Zerstörung erspart geblieben:

ASIC S1C NOSTIFr4ae FeDarator Christe salutis
Foelix aethereis spirıtus AStFS;
Ipsum (eXquoO IC lata iubet sentent1a) COrDUS
Non adeo refert 61 carnıfiıce occıdat CNSC,
Et monıtura det alto spectacula palo
Nulla iNnconcess] fuerit lactura sepulchrı.
Atque utiınam simılı 1amdudum perissent
Quotquot adhuc talsı NO  a} S1IC CITrare prophetae
Desıstunt. tantı CLaus4e tomesque tumultus.
Non ita crudel ; Germanıa Strage maderet,
Non ita diductum pandens Internus hiatum
Tot miseras anımas, sibı QUALC alta putabant
Sydera deberi, sufterta fauce uoraret“

(B 8r__ v’ 608—620). Dıie Nachricht, untzer habe VOFTFr se1iner Hınrıchtungine Rede gehalten, kann schwerlich angezweıfelt werden. Diese Gepflogen-heit 1St VO Zeiıtgenossen auch on reichlich bezeugt. Der Hınrıchtungsrituswurde geradezu als Erbauung verstanden. Nach zeıtgenössıschem Urte:il
sprach der Sterbende die Wahrheit und bewies das MIt seiner Standhaftig-keit. Es WAar also nıcht gleichgültig, welche etzten Worte der Nachwelt
überliefert werden konnten.!%®

104 Agricola, Eın nutzlicher Dialogus A Ya Vgl T Bräuer, 2a0198 4727 Anm 683
195 (Philipp Melanchthon), Dıie 1istor1 Thome Muntzers des anfengers derDöringischen vfirur SCCTr nutzlich zulesen, Hagenaw Johann Setzer) O: (1525);36
106 Thomas Finkenstaedt, Galgenliteratur: Vierteljahresschrift Lıteraturwissen-schaft 4, 1960, 527—-553 Vgl Bräuer, a 5928 Anm 1104
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Mıt Müntzers Abschiedsrede eendet Cordus seine umfangreiche dichter1-
csche Auseinandersetzung mMi1t dıesem Lutherfeind. Bevor den Abt
VO:' Altzella polemisıert, wendet siıch mit scharfen Worten die
„papistische Meute  “ die den Tod Müntzers mıi1ıt Beifallsjubel fejert und
ylaubt, ihr zuliebe se1 das Urteil über Müntzer gefällt worden:

95  IC uideas QqUantOo papıstica copla plausu
Exıilıiat, Letumque aCcCana,
ata quod obtentae <iıbı SIt sententl1a causae“

(B B: 621=623): Cordus fühlt sıch verpflichtet, diesen Luthergegnern das
Ende anzukündigen, das ohne Gewaltanwendung auf S1e zukommt. Da siıch
das päpstliche Reich auf „Sathanae plantarıd®, auf leere Gottesdienst-
formen, auf hohlen Aberglauben, aut „fatul OP1N10 uulg1“, auf ATIN-

selıge Kapuzen und menschliche Satzungen gründe, werde diese offenkundige
Unfrömmigkeıt sıch selbst zugrunde gehen (G) Gleichzeitig nımmt
Cordus abschließend die Gelegenheit wahr, die evangelısche Lehre VO: Ver-
dacht des Aufruhrs befreijen.

Der Bauernkrieg und Thomas Uuntzer ım Urteil VO  -

Fuyiıcıus Cordus
In seınem Botanologicon VO  — 1534 kommt Cordus unvermute auf den

Bauernkrieg sprechen. Er schildert ıne botanische Exkursion, be1 der die
eilnehmer Führung des Vertassers 1n der Marburger Vorstadt We1i-
denhausen auf die Spuren der ‚rust1ca furıa“ VO  - 1325 autf zerstorte Stein-
bilder Aa Wegesrand stofßen.  107 ehr als einen Hınvwelils aut die Relikte
der zurückliegenden Empörung hat Cordus dieser Stelle nıcht geben.
Nur 1n seinen Dichtungen AUS dem Bauernkriegsjahr kommt SCHAUCTK auf
die mpörung sprechen. Da begegnete uns der Bilderturm als ein erk-
mal des Bauernaufstandes bereıts. In seiner „Antılutheromastiıx“ beschul-
digt Cordus die Aufrührer weıter des Mordes vielen Leuten, der egO1St1-
schen Gier nach remdem E1ıgentum, der Gehorsamsverweigerung den
del AUS wıderspenstigem Sınn un des rebellischen Strebens, sich eın e1ge-
1165 Recht schaften. Cordus IST aufgebracht, da{fß die Aufrührer ihrer
Verhaltensweise behaupten, s1e selen Christı Dıiıener und jelten sıch
dessen Gebote. TIrotz harter Vorwürftfe 108 sınd die autfständischen Bauern
jedoch in den Augen VO  a} Cordus 1Ur Verblendete (Caecae MmMentes: 6,

528); einfältige Köpfe (B P 552), die glaubten, der Hımmel stehe
iıhnen Z un die dann doch ZUuUr Hölle fahren (B Ba 618—620). Sıe
sind MIt der Zusage völlıger fleischlicher Freiheit geködert und aufgewie-
gelt worden (B 6, 1elten siıch tür Christen und dach für
das Wort (sottes schlimmere Feinde als die Heıden (B Z 518—520).
Cordus sucht die primäre Schuld Aufruhr nıcht bei den Bauern selbst.

107 FEuriıcıus Cordus, Botanologicon, Coloniae 1534,
108 UÜber die Einzelbeschuldigungen hinaus bezeichnet Cordus die Autständischen

als „Fustica horrida“ 6 503)
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Letztlich hat „ rese eM1SSuUs aAb Orco Sathanas“ (B 8 634
die Massen aufgereizt. Dieser „malus turbinıs author“ (B 85 635)
War damıt offensichtlich Ziel seiner Wünsche angelangt, wonach schon
VO  w jeher in brennender Gier verlangt hat ( 638—640). Als Inkarna-
tiıonen des Satans, als „Sathanae plantarıa“ bezeichnet Cordus die „cuculli®
un die „humanae leges“ ( 645 Ahnlich hatte Cordus 1n seinem
EpOs arl den Vorwurf abgewehrt, Luthers Lehre rufe den Auf-
ruhr des Volkes die Obrigkeit hervor. Da Luther nıcht die Freiheit
des Fleisches, sondern die des Geistes predige, se1 der Vorwurt ungerecht-
fertigt. Dıie wahren Aufrührer selen die Geistlichen der herrschenden Kirche,
die sich der weltlichen Herrschaft nıcht unterordnen wollen, obgleich Chri-

109STUS die Steuer gezahlt habe
In seiner „Antilutheromastix“ sieht sıch Cordus genötigt, außer der papı-

stischen Kırche noch andere VO Satan hervorgebrachte „horrida monstra“
S 640) als Verantwortliche für den Aufruhr identifizieren. Er tührt
dıe Gruppe der alschen Propheten A vertreten durch die beiden Proto-

Karlstadt und üuntzer. Wirkungsvoll aßt Cordus üuntzer VOT der
Hinrichtung das selbstanklagende Geständnis ablegen, die „talsı pIro-
phetae“ selen „CAausac fomesque tumultus“ (B 8 615 Diese angebliche
Selbstbezichtigung bildet gleichsam die implizite Basıs bereits bei der VOI -

angehenden Charakteristik Müntzers. Seine Lebensumstände VOL dem
Bauernkrieg werden völlig ausgeblendet. Lediglich seın Heimatort wırd
ZENANNT. Für Cordus steht 1LUF der „Princeps authorque cohort(is)“ (B G

526) ZUur Debatte. üuntzer entflammte die Verblendeten ZU Kampft,
iındem mıiıt der Totenposaune Kriegssignale gab Ehrgeizige Herrschsucht
WAar se1ine Bannerträgerin, Irrsınn un Wahnwitz seine Pfeifer und Iromm-
ler urch ıhn wurden die Furıen und die Kriegsgöttin FT Aktıivität g-
bracht urch ihn stellte die Unwissenheit mit stolzem (Getue ihre Forde-
rungen. üuntzer 1sSt regelrecht e1n „hortator scelerum“ (B 8', 545), und
seine Verbrechen gehen über alles Ma{i hinaus. Illustriert wird die Anschul-
digung mit der Anspielung auf die Hıinrichtung der Kundschafter des Gra-
fen Ernst VO  an Mansfeld 1m Frankenhäuser Bauernlager 13 Maı (B 8

591 untzer 1St jedoch nıcht einfach Nur ein verbrecherisch veranlag-
ter Mensch Er 1st ein „cacodaemonis“ (B B 5939 eın Lügner un Pro-
phet, der dem Hımmel verhaßt 1st (B F 574) Seine Theologie wird
VO  - Cordus nıcht als Wurzel der angeprangerten Verhaltensweise und Taten
gesehen. Sie 1st 1LUFr ine Seite des nıcht überbietenden wahnwitzigenUnfugs, den Müntzer vertritt. SO schildert Cordus diesen Gegner Luthers
als abseitigen Ekstatiker. üuntzer ildete sich nach Cordus ein, Gott
schauen un das Schicksal eines jeden Menschen vorauszuwıssen. Den e1IN-
taltigen Leuten hat eingeredet, INa  - musse ZUr Begründung des lau-
bens ıne lebendige Stimme VO'  a} oben Vor allem WAar heftigbestrebt, He Dogmen stiıften, die der Bıbel zuwıder sınd, Ja hat
versucht, die Biıbel ganz beiseite schieben. Vıelleicht nıat 05 Gott

109 Cordus, Invıctissımvym ımperatorem Carolum Quintum N r
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geleugnet. ach der Niederlage be1 Frankenhausen verwundet, mußte
erfahren, daß e1in (Gott und himmlischer Rächer da 1St. Der Fürstensieg be-
wI1eS, dafß untzer ein Lügner WAal. Cordus spielt damıt offensichtlich auf
Müntzers Rede CI der Schlacht A} VO  a} der durch seine Wittenberger
Verbindungen Kenntnis gehabt haben wird. Vielleicht Wrl s1e ıhm auch
schon in Melanchthons ersiıon bekannt.** Aus den Anschuldigungen, die
Cordus den gescheiterten untzer schleudert, i1st ersehen, welche
Ankündigungen Müntzers Cordus 1m Blick hat Müntzer habe VOTLT der
Schlacht große Worte yemacht. Er habe Vorhersagungen und Orakelsprüche
bekanntgegeben. Er habe seiner „Meute” Siegestrophäen verheißen. Die
Feinde habe als leere Schemen hingestellt. Mıt diesen Zusagen habe Münt-
OT Tausende betört und schließlich zugrunde gerichtet. Dafür habe -

erschöpfliche Qualen verdient. Das 1st die une Seıite der Müntzercharakte-
ristik, die Cordus VOTL seinen Lesern entfaltet.

Cordus sieht sıch aber in der LaXe; noch eın anderes Müntzerbild
entwerten. Verwundet un die ew1ge Strafe tür seine Schuld VOTLT ugen
kommt untzer VO: selbst wieder Verstand un einer besseren
Gesinnung. Er sieht seine Sünden eın und beklagt s1€ in echtem Schmerz.
Bevor (sottes Gnade bittet, gesteht CI, da{fßs seine Sınne durch das
verführerische Fleisch überwältigt SEWESCH selen. Er habe jedoch versucht,
eınen Ruf und Zügel der Beherrschung erlangen. Als üuntzer
schon dem Henker den als inhält, äßt ıhn Cordus schnell noch ein1ıge
Worte die Umstehenden, besonders die Adligen sprechen. An dieser
Stelle kann Cordus seiıne humanıistischen Adelsvorbehalte und seine eben-
falls humanistisch gepragte Sozialkrıtik nıcht Sanz unterdrücken. Schon
als in den Versen Karlstadt den widerspenstigen Sınn un den
Ungehorsam der Aufrührer den del anprangerte, unterlie{ß
nıcht, gleichzeıtig VO »  FOC| arcIe lupatıs“ (B 6 514) SpP
chen. In den Versen über untzer ermahnt der Verurteilte die Adligen,
Aln Worte (sottes festzuhalten, das iıhnen anvertraut sel. S1ie sollen hın-
ausleuchten lassen. üuntzer S1€, daß s1e nıcht dem Getallen fin-
den, W ds der wahnsınnıge Irrtum vollbrıngt. Künftig sollen Ss1€e als
Nachahmer Christ1 aufhören, IN Iyrannen se1n. Er fordert s1e
auf, sıch der geplagten Bauern erbarmen. Zum Schutze der Bauern se1
ıhnen Ja die Herrschergewalt verliehen un nıcht, alles in großspurigem
Luxus VEIDTIASSCH. Danach oreift Cordus dem wırksamen rhetorischen
Mittel, üntzer einıge propagandistisch und apologetisch wichtige Ansich-
ten in den und legen, VOTL allem das Geständnis, die falschen Prophe-
ten selen die wahre Ursache des Aufruhrs un die Einsicht, daß die Auft-
rührer VO' Höllengeist verschlungen werden. Für sich selbst richtet Münt-

salutis“JAr HUr noch die Bıtte Christus, als den „NOsStrae reparator
5 608), den Geıist für den Himmel retten Er 111 sich willig 1n

das gefällte Urteil fügen un meınt, mache iıhm nıcht sehr viel AausS, wenn

der Leib fällt und keın Aufwand für eın rab genehmigt worden sel. Vom

110 (Melanchthon), Die 1stor1 Thome Muntzers R 3”



Siegfried Bräuer

hohen Pfahl; autf den der Körper nach der Hinrichtung laut Urteil gespießt
werden soll, biete se1n Leichnam dann ein warnendes Schauspiel für alle
Zukunft.

Csanz WwW1€e die antımüntzerischen Flugschriften Luthers, Melanchthons un:
Agricolas möchte Cordus seline verhältnismäßig umfangreiche dichterische
Darlegung über Müntzers Vergehen, Niederlage und Tod als pädagogisches
Exempel verstanden wI1ssen. Doch während bei den Wıttenbergern der
Kampf den Müntzereinflufß über das apologetische Bestreben domi-
nıerte, die Lehre Luthers VO  a der Mitschuld Müntzers Vergehen reinzu-
waschen,1!! lıegen die Dıinge be]1 Cordus umgekehrt. Für ıh 1St üuntzer nıcht
das Hauptthema. Cordus steht schon geographisch dem zentralen Einflufß-
gebiet Müntzers ferner als Luther, Melanchthon oder Agricola. Seine Sıtua-
tiıon WAar ıne andere und dementsprechend Wr auch seıne Frontstellung
ine andere. Er bekam die Angrıfte der katholischen Seıite bedrängender
spuren, in diesem Fall die Anschuldigung, der Bauernkrieg, Karlstadts und
Müntzers Wirken selen NUur die Bestätigung des Aufruhrverdachts 11*über der Reformation. Diese Vorwürte wurden 1n den Tagen, als Cordus
seine Verse über Müntzer nıederschrieb, { durch Emser verbreitet.11? Ge-
SCIL diese katholische Polemik wendet sıch Cordus in erstier Linie, wobei
ıhm die Anlage seiner „Antilutheromastix“ 1ne gzute Gelegenheit bot. Er
bezeichnet die Verdächtiger als Dummköpfe, die nıcht verstehen wollen, da{ß
Müntzers Fiasko aus seinem Mißbrauch des Evangelıums resultiert:

„Sed CcOecC1 ignorant fatuı hanc hınc SSsSEC rulnam
Quod CONLTLra hortantis doctrinam et scr1pta Lutheri
Christicolae uanoO Lantum 1ı nomiıne ratres
Foeda Euangelico pepererunt scandala uerbo,
Ceu doceat tales iıllud iubeatque furores“

(B 8 626—630). Dem pervertierten Verständnis des EvangelıiumsCordus das echte enNtgegECN, iındem tortfährt:
Cum Magıs aduersum nıhıl 1ps1 Pugnet et obstet,
Quando hınc sola fides, DaX et dilectio A  ‘9
Non ut SCCDIra 5 spolies, praedere,

(B 8 , 631—-633). Sıtuationsgemäfß hat Cordus die paulinische TIrıas
„Glaube, Liebe, Hoftnung“, die SErn in seinen Gedichten zıtıert, abge-wandelt.123 Er kann sıch hier MmMi1t dem Hınweis auf die dem Evangeliumvemäße posıtıve Haltung begnügen, da die Konsequenzen nach der NCSHAa-tıven Seıite iın seinen Versen über Karlstadt schon aufgezeigt hat Dort hatte
CI unmıittelbar bevor auf üntzer sprechen kommt, betont, die er-leuchtende Wirkung des Evangelıums estehe darın, dafß InNna  } WI1SSe, die
Unzulänglichkeiten sej]en en. Jeder Obrigkeit se1 INa  e} Gehorsamschuldig, Tyrannen, SOWeIlt s1e nıchts Gottwidriges verlangen.
An Vgl azu Bräuer, AL 197 389

119 (Hıeronymus Emser),1525,; A 4* Vgl C Al Br
Der bo! trıth frey au disen plan, .47 (Dresden)auer, OS 315—368

113 Cordus/Meibom, 203 XOTFren.). Othonem Schlesum; 516 De Theo-logicis virtutibus.
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Die Hauptsache sel, der Glaube bleibe unversehrt, die Herzen freı und auch
das auf Christus den Heiland offende Vertrauen. Am Schlufß seiner Aus-
einandersetzung mıit dem Bauernkrieg hämmert Cordus dann seinen Lesern
noch einmal ein, da{fß der echte Christ keine anderen Hilfsmittel als die
Erleuchtung durch das Evangelıum braucht. Und fügt hınzu:

manıtesta suopte
Impietas uet interitu, sine missıle uerbum
Vıncat, et elucens ardentı spir1ıtus UTE:

Humana Sine ur sine bellatricıbus armıs
Creuit id, hoc recıdet p  9 1am labile reSNUM),
Nut antemquetrahet s1ıdenti1 mole ruınam.
Quıippe quod huc fultum est glacıalıbus U: alumnıs.
Que modo surgent] paulatım sole l1quescunt“

S> 652-—659). Aus diesen Worten, Ja Aaus der ganzech Sıcht des Bauern-
krieges be1 Cordus, spricht nıcht die geistige Verwandtschaft mıt Erasmus,
auch nıcht mehr die Haltung des einst verehrten entors Multıan.1!* An
Cordus erweılst sıch ernNeut, da{fß der Humanısmus nıcht als homogene DBe-
CHUNg gesehen werden kann, denn Cordus vertritt in seiner Stellung ZU

115Bauernkrieg die Posıtion Luthers und seiner Wittenberger Mitarbeiter.
An dieser gepragt lutherischen Einstellung gegenüber revolutionären Bestre-
bungen hat Cordus auch spater festgehalten. Das x1bt iın we1l Marbur-
CI Ep1igrammen erkennen, 1n denen sıch SChH die Täuter wendet.  116

Dıie Sozialkrıtik, die sıch oft in Verbindung miıt dem Humanısmus fin-
det, hat auch ON: keiner klaren Parteinahme tür die Bauernkriegsbe-

114 Über Multıans Stellung den revolutionären Zeitereignissen un! ZU: Bauern-
krieg vgl Brauer, 2Q 2641266

115 Luthers Forderung 1m „Brief dıe Fürsten Sachsen“: „Ergernis WCS thun
INUS durchs WOTrT (Gsottes geschehen“. Desgleichen: „Predigen un leiden 1St
aAaMpt, nıcht ber mit teusten chlahen un sich weren“ (WA L5 220,; 2 9 Z 8
Vor allem 1n der „Ermahnung ZU Frieden“ hat Luther die Leidensbereitschaft als
evangeliumgemäße Haltung herausgestellt (WA 18, 320-322).

116 Cordus verdächtigt einen Palinurus, der den Täutern gyehen wiıll:
„Nulla ıllum pletas, sed 1nOpSs huc cCogıt CgESTAS,

Qua ona Pars vulgi VOS QUOQUC petit.
Nam UOTUS inter VOS aliıquando mYySTES,

Hacque v12a plures Ssperat OPOS.
Forsan OCCISSIS moderandas regibus vrbes,

Nam quı SIt ester CONSTATt vbıque turor“
(Cordus/Meibom, 514 Retinctos). In gleicher Weise unterstellt dem Ana-
baptisten Alnus, der alle Poeten und Künstler AUS Marburg vertreiben will, der
wahre Grund se1l se1ine Armut. Deshalb wolle siıch die Schätze der Reichen
eignen, die Obrigkeıit abschaften und 1n der ganzen Welt einen „turor“ be-
yinnen. Cordus fügt den grimmiıgen Wunsch

„Spero quod horrendis Deus hıs conatibus obstet,
Nı velit humanum INO  54 bolere .UuS.

Oceano CUNCLOS mergı VOS ACQUOTC Fraestet,
ua tantam mundo conciliare Iuem'  CC

(ebd., 520 In Alnum Anabaptıstam). Gegen die Täuter rıchtet S1' auch das Epıi-
„In MercurJ:anum“ (ebd., 500)
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CRUuNs be1i den neulateinischen Dichtern geführt. In zeitlicher ähe
dem Aufstand sıch noch weıtesten der Kölner Pädagoge Her-
INa Schottenius MIt seınem Humanıstendrama ‚Ludus Martıus“ VOVL. 117

Noch freimütiger zußerte sıch der mit Cordus befreundete Joachıim AMe-
rarıus über die Rachsucht der Adlıgen nach dem Krieg in se1iner ersten

Ekloge.*® In NeUeZeIeELr eit sind diese wenıgen humanıstischen Stimmen des
Miıtleids und des verhaltenen Protestes oft überschätzt worden.  119 usge-
sprochen revolutionäre AÄußerungen finden sich 1n den neulateinischen Dich-
tungen nıcht Das Mitleid mMit den Besiegten wurde einem 'Teıl auch da-
durch erleichtert, daß die humanistischen Dichter die wahren Schuldigen
nıcht 1n den Bauern, sondern ihren Verführern sahen. Für Cordus WAr

üuntzer der Hauptverantwortliche. Seine Verse siınd die umfangreichste
Dichtung eines Neulateiners über üntzer geblieben. Eobanus Hessus er-

wähnt ıh 1n seınem 1528 erschienenen Epos „Bellum Servile Germanıae“
mehr Rande;1®% und der gleichtalls 1ın Hessen gyeborene Petrus
Paganus wıdmet ıhm auch NUur wenıge kritische Verse 1n seiner Dichtung
auf den Tod Philıpps VO  5 Hessen.1*1 Von katholischer Seite gehen Hierony-
INUus Emser und Henning Pyrgallus ın ihren bereits erwähnten lateinıschen
Dichtungen kurz aut üuntzer ein. Für s1e 1st nıcht Müntzer, sondern Luther
der Hauptschuldige.*** Im Grunde WAar, 1m Gegensatz den antımünt-
zerischen Pamphleten der Wıttenberger, schon üuntzer 1ın der „Antiluthe-
romastıx“ VO  w Cordus ein eigenes Thema mehr. Seıite Autftfnahme 1Ns Arsenal
der interkontessionellen Polemik hatte bereıts begonnen.  125

117 Hermann Schottenius Hessus, Ludus Martıus S1IVe Bellicus continens simula-
chrum, orıgınem, abulam finem dissidii, habiti inter Rusticos Princıpes Ger-
manıae Orientalıis Anno 1528 Köln 1526, Hrsg. VvVon Eduard Schröder, Marburg
1902 Vgl azu Hans-Gert Roloff, Neulateinisches Drama, Reallexikon der deut-
schen Lıteraturgeschichte, Au Bd S Berlin 1939 653 Martını, MO 328

118 oachım Camerarıus, Libellvs contiınens eclogas 12 quaedam poematıadiversis temporibus composıita, Lıpsiae 1558, Die Klage er das chicksal des
Mörus, der seiner Vermittlungsversuche zwiıischen Herren und Bauern mefangen gehalten wird, erinnert das LOos von Camerarıus’ Bruder. Vgl Theodor
Kolde, Hıeronymus ammermeiıster und seine Gefangenschaft: Beıträge bayeri-schen Kirchengesch. 1 19115 201243

119 Ellinger, Geschichte der neulateinischen Literatur » - Z 54 Mar-
tinı, AaO:; 338

120 Eobanus Hessus, De tumultibus horum Querela, Norimbergae 1528,
M T Vgl Krause, Helius Eobanus Hessus, z 6067
121 Petrus Paganus Hessus, In obitum IMlustrissımum Princıpis Philıppi LandgrauliHassıa StC:; In Delitiae Poetartvym Germanorvm Hrvıvs Syvperiorisque Aevı Hs

str1um, 5 Francoforti 1612, 6—8
122 Emser, In Evricıu Cordi ”5 S  A 4", 7594 Pyrgallus, A, BA Ü S
123 Die gleichzeitige un späatere polemische Beschäftigung miıt Müntzer hat Stein-

INeTtZz dargestellt, vgl Steinmetz, Aa passım.



Der deutsche Bauernkrieg 1 Urteil
der iIruüuhen reformatorischen Geschichtsschreibung

Von Hubert Kirchner

Das Feld der reformatorischen Geschichtsschreibung ist noch nıcht hınreli-
end abgesteckt. Wohl lıegen Arbeiten VOT, die siıch darum bemühen, zumal
äalteren Datums.? Unter ıhnen 1St jedoch keine, die wirklich genugen und
einen. Eindruck vermitteln könnte davon, w1e Vertreter der jungen refor-
matorischen ewegung als Historiker d16 Bewegungen ıhrer eigenen e1lıt
einschätzten. Die vorliegenden Darstellungen erwecken vielmehr den Eın-
druck, als bestünde die Frühzeıt des reformatorischen Bemühens die
Geschichte 1m deutschen Raum tast ausschließlich A2U5 Melanchthon. Namen
WwW1e Spalatın und Mykonius, oder auch Scheurl] un Hedio sucht Ina  e VEl

geblich. Bemühungen Einzelthemen wI1ıe . 5 den Bauernkrieg werden
überhaupt nıcht notiert.“ Lediglich die schon recht weıt zurückliegende Ar-
beit VO  a} V Wegele® macht ıne deutliche Ausnahme. Denn unbeschadet der
Tatsache, daß die Forschung 1n Einzelheiten reilich Jängst seine Darstellung
überholt hat,; bleibt s1e doch 1in mancher Hinsicht noch ımmer bemerkens-

Sıe weiıst mit Nachdruck auftf die ıcht unterschätzende Bedeutung
der reformatorischen historiographischen Versuche für das Verstehen der
eıt WI1€e tür den Fortschritt der Historiographie überhaupt hın, vermittelt ein
beeindruckendes Bild VO  \ der reichen Fülle dieser Versuche und unternimmt

VOTL allem keiner Stelle, die bunte Fülle der Erscheinungen 1n eın

Menke-Glückert, Dıie Geschichtsschreibung der Reformatıion und Gegenrefor-
matıon, Leipzıg I942) E. Füter, Geschichte der nNneuUuerenN Historiographie, München

Nıgg, Die Kirchengeschichtsschreibung. Grundzüge ihrer historischen Ent-
wicklung, München 1934; cheible, Die Antänge der reformatorischen Geschichts-
schreibung. Melanchthon, Sleidan, Flacıus und die Magdeburger Zenturıen Texte
ZUr Kirchen- un Theologiegeschichte (Gütersloh bietet ediglich eine Text-
auswahl; äAhnlich auch Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiographie, 1,
Freiburg-München 1967

Dies geschieht überhaupt allein 1n dem Bericht Von Stern, Über zeıitgenÖSss1-
sche Quellen un: Darstellungen der Geschichte des großen deutschen Bauernkrie-
SCS Sitzungsberichte TFCUSS. kad Waıss., phil.-hıst Kl., Berlin 1929, 184 bis
198 Doch bleibt auch Stern bei den zeitgenössisch gedruckten Quellen stehen und
ertaißt NUr eınen Teil des anstehenden Mater1a

Wegele, Geschichte der deutschen Historiographie seıit dem Auftreten
des Humanısmus, München/Leipz1g 1885
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STAarres Schema PressCch oder Sar durch vorgefaßte Schemata VO  5 VOTN-

hereın pOS1t1V oder negatıv abzustempeln.
Ahnlich unbefriedigend 1st die Sıtuation bezüglıch der Quellen. Abge-

sehen VO  a) den beiden modernen Auswahlsammlungen “* lıegen VO:  e den frü-
hen historiographischen Versuchen der Reformation 1U Zanz wenı1ge in
nügenden Ausgaben VOF Selbst das VO  5 allen einhellig als bedeutendster
Versuch gewürdigte Chronıcon Carıon1ıs Philippicum wurde noch nıcht durch
ıne entsprechende Ausgabe gewürdigt. Myconius’ Geschichte der Retorma-
tion veröffentlichte O. Clemen leicht modernisiert und MIt ein1gen erklä-
renden Hınweisen versehen für einen breiteren Leserkreis. Die vielen Ar-
beıten Spalatins sind 1L1Ur Z im ruck zugänglich. Das meılste Jagert noch
heute handschriftlich 1n Archiven.

Unter solchen Umständen muß jedes Bemühen den Stoft VO:  a} VOLI1-
herein eın Versuch leiben, der bewufßt autf Vollständigkeit verzichtet, -
dererseı1ts aber doch tür sıch 1n Anspruch nehmen möchte, 1mM Erfassen eines
CS begrenzten Sektors bei oleichzeitiger Konzentration auf eın Detailgebiet
seınen Aart auch ZuU übergreitenden (sesamten beizusteuern.

Der eutsche Bauernkrieg WAar War nıcht sehr Jange ein unmittelbar
aktuelles Thema, AUuUsSs mancherle1, nıcht zuletzt auch polıtıschen Gründen. Für
viele scheint zudem MIt der oftenbaren theologischen Bewältigung des (56-
schehens das Notwendige ZESAZT SEeCWESCH se1n. Andererseits torderte die
Radikalität des Anspruchs der bäuerlichen Bewegung und ıhre weıte Ver-
breitung doch einer allseitigen und intensıyven Auseinandersetzung gerade-

heraus. Und das theologische Urteil mußte, bewufßt oder unbewußßt,
ohne die Kenntnis der historischen Fakten und Zusammenhänge Getahr
laufen, seiıne Basıs verlieren.

Insotern kommt, gerade in Ansehung solcher Wechselbeziehungen, dem
Urteil der retormatorischen Geschichtsschreibung eine nıcht unterschät-
zende Bedeutung Es gehört dazu, WEn das IThema „Reformation und
Bauernkrieg“ ertafßt werden soll,; und WAar nıcht Nnur 1 Hinblick autf das
aktuelle Verhältnis jener Zeıt, sondern gerade auch, W as den bleibenden
Anspruch angeht, vermittelt und ın seinen Grundstrukturen nıcht 1NL-
ıch gepragt durch die Zeugn1sse, und zumal durch die historiographischen
Zeugnisse der ersten Generatıion.

Die vorliegende Studie kann 1Ur ein erster Beitrag ZU Erfassen dieser
weıtergehenden Zusammenhänge sSe1in. Es kann zunächst 1Ur darum gehen
aufzuzeigen, welche Autoren sowohl als Zeıtgenossen des Geschehens Ww1e VOT
allem auch als Beförderer oder zumındest Anhänger der Retormation
Luthers in ıhrem Bemühen die Geschichte ıhrer eıt auch dem Bauern-
krieg entsprechende Aufmerksamkeit gew1idmet haben, SOWI1e darum heraus-
zustellen, welche Gesichtspunkte für S1e bei der Bewältigung des Stoftes und
Einordnung des Geschehens ma{ißgeblich waren.?

O. Anm
Nıcht berücksichtigt werden die VWerke, welche die Ereignisse des Bauernkrieges

NUr ganz Rande erwähnen, hne darauf näher einzugehen, W 1e z. B die Ar-
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11
Der Vorrang, den Georg Spalatın 1n uNserem) Zusammenhang genießen

soll, ISt der Vorrang des umfangreıichsten Materials, nıcht der der allge-
meınen Bedeutung oder einer chronologischen Reihenfolge.‘® Unter den frü-
hen retormatorischen Geschichtsschreibern 1St Spalatın einer der wenıgen, die
iıne ırekte Schilderung der Ereignisse des Bauernkrieges vorlegten. Im
Zusammenhang einer umfangreıicheren Abhandlung „Von herzog Hansen

Sachsen churfursten, herzogen Ernsten churfursten son stellte einen
umtassenden Bericht SN ON der Urn aufrur“ ZUSAaMMCN, der als Geschichts-

beiten VO:  } Hedio (1494—1552), der iımmerhiın der protestantische Ge-
schichtsschreiber gCeNANNT wurde.

Nıcht berücksichtigt werden ber auch die Arbeiten von Philipp Melanchthon, der
Ja nıcht 1LUTr mit seinem Votum den Zwölf Artikeln der oberdeutschen Bauern für
Kurfürst Ludwiıg VO  3 der Pfalz 1m un ZU Bauernkrieg Stellung bezogen hat
(5EyO schri f} wıder die artickel der Bawerschaflt“ I525 Z 641-—6672
Melanchthons Werke 1n Auswahl, hrsg. M Stupperich, 1/190/191—214, C WARN be-
sonders: Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg 1m Urteile der Freunde und Schüler
Luthers. Theol Habil.-Schrift, Greitswald 1969, 48—/06; Goosmann, Melan-
chthons politisches Denken un Handeln 1n den Jahren T Theol Dıss.,
Berlin, Humboldt-Universität 1964, 5—-1 W. Zöllner, „Melanchthons Stellung
Z Bauernkrieg“, Melanchthon-Komitee der DD  ‚$ Philipp Melanchthon 1497 bis
1560, E Berlin 1963, 174—189). Mıt seiner „Hıstor1 Thome Muntzers, des anfengers
der Döringischen vfrur“ (Hagenaw 1525 für die ErSt Jüngst die Autorschaft Me-
lanchthons endgültig erwıesen werden konnte, leistete auch einen Beıtrag, der eın
Stück Geschichtsschreibung zumindest seıin wollte, als solches von vielen auch aNnSC-
NOmMMeEN wurde un entsprechend gewirkt hat. Denn diese „Histori“ gvalt sehr bald
schon als Standardwerk über Person un: Wirken Thomas Müntzers, dessen sich die
gleichzeitige und auch späatere Geschichtsschreibung bis 1n die neuestie Zeıt hıneıin
ebenso bediente W1€e die eintache antimüntzerische Polemik. Im Hinblick autf die
Arbeiten VO  w} Steinmetz, der die „Flistör1ı“ nach nhalt, Anliegen un Charakter
eingehend analysıert hat Steinmetz, „Philipp Melanchthon ber Thomas Münt-
zer un Nıkolaus Storch“, Melanchthon-Komitee der DDR, Phılıpp elanchthon
715 1, Berlin 1963, 138—173, SOWI1e noch einmal 1n Das Müntzerbild VO  -
Martın Luther bis Friedrich Engels Leipzıger Übersetzungen un: Abhandlungen
ZU Mittelalter, Reihe B, 4, Berlin 197 F kann hier auftf eine noch-
malige Darstellung verzichtet werden. Gerade der 1in der „Hıstor1i“ deutlich hervor-
tretende „theologisierend-erbauliche Charakter“ un die Tatsache, dafß „das Bıogra-
phische un Hıstorische eine Sanz untergeordnete Rolle“ spielt und „flüchtig
behandelt“ wird, weil dem Vertasser oftenbar vielmehr „ I1l die Bekämpfung der
Müntzerischen Lehren VO Geist un VO weltlichen Regiment“ Zing (Steinmetz,
Melanchthon ber Müntzer un Storch, 150); macht ber auf eın Problem autftmerk-
5Samnl, dem ıcht NUuUr mehr der weniıger sämtliche Vertreter der ftrühen reformatori-
schen Historiographie unterliegen, sondern das auch auf seıne Weıiıse die Grund{irage
aller histori0graphischen Arbeit stellt.

6  6 Zur Verwurzelung der besonderen historis  en Interessen Spalatins 1MmM Huma-
N1SsmMUuS, in seiner Ausbildung bei Marschalk in Erfurt un: 1in der Freundschaft
miıt Mutıan Höss, Georg Spalatin, 4—1 Weımar 1956, f.; 31 u.
Gefördert wurden diese Interessen annn VOrTr allem durch die speziellen Beauttra-
sSungen seıtens des sächsis  en Kurfürsten, 1n dessen Diensten Spalatın se1it 1508
stand, ebenda 46 Ü vgl 463) Vgl terner Flach, Georg Spalatın als (3e-
schichtsschreiber. Beıträge aus Spalatins Nachlaß 1m Thüringischen Staatsarchiv
Weımar, in Zur Geschichte un Kultur des Elb-Saale-Raumes. Festschrift tür
Möllenberg, hrsg. Korn, Burg 1959 211—250, mit Bibliographie 220221206

tschr.
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quelle erhebliche Bedeutung besitzt.7 Dıie aneben stehenden kleineren Be1i-
trage innerhalb weıterer zeitgeschichtlicher Werke sind demgegenüber ger1ing-
wertig. Sıe eschränken sich 7zume1st darauf, lediglich dıe Tatsache des
Bauernkrieges erwähnen und allenfalls noch auf die hohen Verluste der
Bauern hinzuwelılsen. eitere Einzelheiten fehlen Sanz, ebenso jeder Versuch,
Hintergründe un Motiıve anschaulıich machen. Diese Beiträge finden sich
ın folgenden Werken Spalatıns: Annales 1526 Ephemerides, 1N-
choata NO MGCECEGLXAXKX Friedrichs des Weısen Leben un Zeıitge-
schichte!® SOWI1e 1 Index brevissimus illustrissımı Princıpis, IIn Jo-

Handschriftlich VO  3 Schreiberhand, 1LUTE die Einleitung den Schlußabschnitt
hat Spalatın selbst geschrieben 1mM Thüringischen Landeshauptarchiv Weımar, Reg

24, BI e  93°, 5. Flach, Spalatin als Geschichtsschreiber D Nr. 24, vgl Höss,
Spalatın 4725 Der ruck bei Struve, Historisch- un politisches Archiv
ena 1260 bietet den Text der Handschrift nıcht 1:  u Lückenlos wieder-
gegeben 1St der Anfang bis BL Q5" sSOW1e die Blätter v_9 2v, fehlen 1Iso diıe Ab-
schnitte Bl 85 Miıtte) bıs 86 Mıiıtte) un: der Schlufß 92" Miıtte) bis 03

fehlt eın eıl der Liste der zerstorten Klöster un Schlösser, der allgemeine Über-
blick ber die Niederwerfung der Auftfstände 1in den einzelnen Gebieten SOW1e eine
Reihe Anhänge ber die Vorgänge Würzburg un: Salzburg w1e auch eine knap-

Notız ber die Schriften Luthers un Melanchthons ZzuU Bauernkriege. Außer-
dem Zerreißt die Wiedergabe bei Struve den Zusammenhang der Handschritt recht
unorganisch. Wiährend dıe Handschrift nach der Einleitung den Text der Z wöltf
Artikel bringt, anschließend die Liste der Zerstörungen, den erwähnten allgemeinen
Überblick un als besonderen Hauptteil eine SCHAUC Schilderung VO  - dem Zuge des
Kurtfürsten Johann VO:  e Sachsen ZUuUr Befriedung seiner Gebiete, schliefßt der ruck
den Kriegszug Johanns nach einer 11LUT wenıge Zeilen umfassenden Einleitung, den
Tod Friedrichs des Weısen betreftend (Struve, Archiv 3, 99 fa); direkt die A4US-

führliche Schilderung der Vermählung Johanns m1t Sophıa VO  } Mecklenburg
ebenda 8—9 ebenda 99—-112) Es olgt nach einıgen kleineren Notızen eiıne
„Ordnung mMit den eremonıen in allen heiligen Stifit Kirchen Wittenberg“

ebenda 116—140) un erst ann völlig unvermüittelt der eigentliche Anfang
des Berichtes „Von der bauren Aufruhr“, Jjetzt mit dieser besonderen abhebenden
UÜberschrift, bis den Listen einschlie{fßlich des Textes der Zwölf Artikel ebenda
140—159), der dann ber ebenso ansatzlos 1n einen chronikartigen Bericht ber die
folgenden Jahre einmündet, wobei die Überschrift „Von der bauren Aufruhr“ we1-
LET. als Kolumnentitel erhalten bleibt bis ZU Abschlufß des Ganzen mit Berichten
AUus dem re 1OO2: besonders dem ode des Kurfürsten Johann VO:  \} Sachsen
(16 August 1532 un den Versen Luthers ZU Biılde des Kurfürsten, 3D
589 Der ruck kann also, neben den sonstigen herausgeberischen Mängeln, den
vielen orthographischen un ausgesprochenen Lesefehlern auch extlich ıcht als auSs-
reichend angesehen Wei

Im Auszug wiedergegeben be1 . Mencken, Scriıptores u Germanıcarum
praecıpue Saxonicarum 2, Le1ipz1ig 1728, 589—664, hier dem Titel Chronicon
S1vVve annales Georg11 Spalatıni Augusto Nnı AIX ET J ad finem fere nnı
MDXXVI; Müntzer betreftend 641, ber den Bauernkrieg 644 Vgl Flach,; Spalatın
als Geschichtsschreiber 2974 Die VOIl Flach hervorgehobene Kürzung der Handschrift
im ruck bei Mencken betrifit ıcht die hier interessierenden 'Texte Auskunft der
Thüringischen Landesbibliothek Weimar, sıch die Handschrift nach w1e Vor be-
findet

Abgedruckt be] Berbig, Spalatiniana Quellen und Darstellungen A4US der

betreftend
Geschichte des Reformationsjahrhunderts 9 Leipzıg 1908, 43—87, den Bauernkrieg

10 Herausge eben VO:  e Neudecker und Preller 1n : Georg Spalatins histo-
rischer Nachla und Briefe T Jena 1851, den Bauernkrieg betreftend 195
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hannıs Ducıis Saxon1i1ae Electoris, in Electoratu inceptus collıgı MD
Endlich leiben noch ein1ıge briefliche Außerungen eachten. Am Maı

1325 also miıtten 1 brennendsten Geschehen, schrieb Spalatın einen Irost-
brief den erkrankten Kurfürsten Friedrich den Weısen, worın auf den
„gegenwertigen autrur“ sprechen kam und seine Meıinung über Grund
und Ursache der Aufstände mitteilte.!? Und schließlich schrieb Junı

Kurfürst Johann ]& ein kurzes würdigendes OFrt über das Votum
Melanchthons den Zwölf Artikeln.!? Ob damıt alle Quellen erfaßt sind,
steht dahin Sehr wahrscheinlich 1St nıcht. Solange VOTLr allem der Brieft-
wechsel Spalatıns keine Aufarbeitung und auch 1Ur vorläufige Sammlung
erfahren hat, 1St nıcht MIt Vollständigkeit rechnen. „Dann weıl mMI1r des
Melanchthons ANtTWOLT als mMit ZOLLES unverwindtlichem WOFTFT fast wol C1I-

grundt SCr wol gefallen hat wolt ZOTL, das alle oberkeit un paurschaft
ZUsamt aller untertenikeit dem Pr und bedenken folgten, were mit gottes
hultf disen schwinden (‚gefährlichen‘) CeMPDOTFUNSCH wol (‚Beendi-
Zung‘) schaften.“ 14 Dieses Urteil Spalatins STAaAMMtTt aus einer Zeıt,
bereits alles entschieden Wr der Brief datıert VO Jun1ı 1St aber
doch für die Stellung un Haltung Spalatins ZU und 1 Bauernkriege VO  3

exemplarıscher Bedeutung. Spalatın stellte sich bewußt in ine Reihe MI1t
Melanchthon 1ın seiınem Votum Da Spalatin ausgerechnet Melanchthon
annte, doch von Seiten Luthers be1 weıtem mehr und gewichtigere
Urteile vorlagen, scheint außerdem nıcht Zutall seıin. Im Postskript
UF Handschrift „Von der Aun aufrur“ erwähnte Spalatın noch einmal
die schriftlichen Stellungnahmen der Reformatoren.?!® Hıer annte Wr

erster Stelle Luthers „ZWEY buchlen 1im druck beyde außgangen“, aber
ohne auch NUr mit einem Wort seine Meıinung darüber anzudeuten. ber
Melanchthons Votum dagegen rolgt „Auch Herr Philippus Melanchthon
seıin s{ gut buchlen vber die 7zwolf artickeln « 16 Die Hochschätzung
der Arbeit Melanchthons hier 1St die gleiche wWw1e in jenem Briet Kurfürst
Johann, gewınnt aber neben der bloßen Nennung der Schriften Luthers eın
besonderes Gewicht, das immerhın die Frage aufkommen läßt, Aaus welchem
Grunde ohl Spalatın Melanchthon den Vorzug gab Das iragmentarische
Material äßt ıne schlüssige Antwort daraut nıcht Vielleicht Warlr die
kompromiÄfßlose Schärtfe des melanchthonischen Gutachtens ausschlaggebend,
Spalatıns besondere Zustimmung gewıinnen. Höss meılnt ZWAaTrT, „dafß
Spalatın die Berechtigung der bäuerlichen Wünsche nıcht bestritt“, daß
„nach seiner Ansıcht (berechtigt war), daß die Bauern Mißstände,

LE In Berbig, Spalatiniana 33—41, ber den Bauernkrieg 35
12 Abgedruckt be1i P, Kırn, „Friedrich der Weıse un: die Kırche“, Beıiträge ZUuUr

Kirchengeschichte des Mittelalters un der Renaı1issance 3 9 Leipzig/Berlin 1926,
193 .9 1m Auszug noch einmal 1N: Akten ZUuUr Geschichte des Bauernkrieges 1n Mıt-
teldeutschland Schriften der sächsischen Kommission für Geschichte 41 (1942),
162 Nr 1260

13 Ebenda A 7 Nr 1657, vgl Anm
14 Akten zZUur Geschichte des Bauernkrieges 1n Mitteldeutschland 2, 472

Reg 24, 93”
16 Hervorhebung VO:  3 uns

7Ü
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denen s1e eiden hatten, aufzeigten und über deren Abstellung MIt ıhren
Herren verhandelten“.!” Aber das 1STt höchst zweitelhaft un schmeichelhaft
für Spalatın. Dıe Quellen lassen ein solches Verstehen und Eingehen Spala-
t1ns autf die biäuerlichen Forderungen nıcht erkennen. Außer in der VO  3

HOöss in dem Zusammenhang direkt bezeichneten Eıinleitung ZU Manu-
skript „Von der aurn autrur“ charakterisıerte Spalatın noch in Eriedrichs
des Weiısen Leben un: Zeitgeschichte knapp die bäuerlichen Ziele Hıer heifßt

unden „  1E aufrührischen Bauren wollten celhbs Herrn und treı se1In
im Manuskrıipt: Die Bauern sınd „aufgestanden wiıder die Obrickeit in Me1-
NUung sich aller Herrn zuerledigen vnd cselbs zuregıren, wolten frey se1n,

C 19
W Addssch, holtzer GE irey haben, Herrn vnd obrickeit iıres gefallens serzen

Der Ton dieser Sätze zeıgt keıin Verständnis, sondern unverhohlene Ableh-
Nuns An keiner Stelle selner vielfältigen Bemerkungen der Bewegung
Aindet sich auch LLUL ine Andeutung über die Rechtmäßfßigkeıt der bäuer-
lıchen Forderungen, die Luther Ja ımmerhın MIt deutlichen Worten heraus-
stellen konnte.“ Spalatin gebrauchte für die Bewegung und iıhre Träger NUr

A „incendium OTIUu1abwertende Bezeichnungen: AAuurn IN  d
24r ust1corum  S die Bauern für ıhn „rebelles aufruhrisch., Insur-

genten.“® Aus diesen Urteilen spricht deutlich das ıne Urteil Melanchthons,
dem im Lichte des römischen Rechtes der Gehorsam über alles gying.“‘ S1ıe
sind nıcht alle unmittelbar VO melanchthonischen Votum gepragt; zumı1ın-
dest der Briet al Friedrich den Weısen VO Maı 28 lıegt zeitlich trüher.
ber sS1e alle denselben Geilst uneingeschränkter Ablehnung. Denn

den Gehorsam oing auch Spalatın.“® Um ıh als unabdıngbare Vor-
ausSsSetZUunNg kennzeıichnen, oriff a quasıtheologischen Argumen-
ten (dies 1St die einz1ıge Stelle, das tat!): „Aber nıcht lang darnach
kam warlich Got vnd oriff die aurn hart wıder vnd beweiset mit der

17 Höss;, Spalatın 476

19
Neudecker-Preller 195
Reg 24, FE Struve, Archiv 3 140

2() Vgl 18, 299, 3—1  1—50; aAhnlich 290 14—-17/31—34; 298, 3—-5/21-—23; 313;
1319022

21 Neudecker-Preller 195
Akten ZUur Geschichte des Bauernkrieges ın Mitteldeutschland 2! 4772

23 Annales — Mencken 644
DA Berbig, Spalatinıana 325
25 Neudecker-Preller 195 „Von der U: aufrur“ tol 86'; 867
26 „Eodem NNO ustıicı caeter1 Plebeyı rebus NOVIS studentes, acceptis armıs 1n

Princıpes, Nobilitatem et rel1quos insurrexerunt.“ Berbig, Spalatiniana
Vgl Kırchner, Bauernkrieg 75

D 99 un Anm
29 den Schlufß des Manuskripts „Von der n aufrur“ tol 03” „50 hat auch

Her Jorg druchsses ireyher ZCU Waldemburg als Oberster teldthaubtmann des schwe-
bischen Bundts Mi1t D enn schwebischen Bundt die autrurischen 1m eich
hin vnd wider hart angrıffen vbertzogen vnd gestrafit, Das billich alle nachkunft-
tıge bı CUmm ende der elt sıch hinturder VOTL Auftrur vndS wıder iıhre
obrickeit zcuenthalden diesen schrecklichen terlichen bosen hendelns sculernen
haben, Denn eın solchs gewisslich nıcht allein Jehnen die hinweg se1n sondern uch
den gegenwertigen vnd allen nachkommenden gegolten hat.“
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Lat Ww1e STaln den aufrurischen WeIC VnN: erfullet der konyg Salomo
innn seinenn spruchen schreibt (Spr. 24, 21—-2240) Vn w1e Sant paul SCUN

Romern schreibt (Rm On 2 Denn (ZOÖf% erwecket die Fursten vnd andere
obern die ZCOSCH auft die urn vıl Ortfern

1)as weıtere 1St 1Ur mehr als Anwendung dieser Grundüberzeugung Spa-
latıns verstehen, VOT allem die breite Darstellung des Zuges des sächsi-
schen Kurfürsten ZATT: Befriedigung seiner Länder in „Von der aurn autf-
PEr  “ Es MNag dem besonderen chronistischen Interesse Spalatıns dem
tragen VOTL allem die langen Listen der Zzerstorten Klöster und Schlösser, die
Angaben über die TIruppenkontingente der Fürsten, die zahlenmäfßige Stärke
der Bauernhaufen und ıhre Bewafinung, die Verluste der Bauern und die
Hinrichtungen den einzelnen Orten Rechnung SOW1e der speziellen Ab-
zweckung der Darstellung 1n ma1ı0rem glor1am des Kurfürsten Johann —

zuschreiben se1n, daß diese Schilderung ein solches Gesicht bekommen hat
Vielleicht W ar Spalatin auch der Meınung, der bäuerlichen Seıite iın seiner
Darstellung besten dadurch gerecht werden, daß den ext der
Zwölf Artikel einfach noch einmal wiederholte.31 Doch 1St das 1m Grunde
wen1g wahrscheinlich. Das Manuskript erweckt nıcht den Eindruck, als be-
absıchtige überhaupt, ine abgewogene Darstellung bieten. Zu deut-
lıch stand Spalatın aut der Seıte se1nes Kurfürsten,** berichtete 1n der DE

30 „Von der U autrur“ fol 867
31 Fol E Struve, Archiv T 141—155
32 Zuweilen erweckt der Bericht den Eindruck, als ware Spalatin persönlich

dem Zuge des Kurtfürsten beteilıgt SCWESCH. Denn fällt einıge Male 4aus der be-
schreibenden Erzählung ın der Person in eiınen VWır-Bericht: A tfol 89”

Struve, Archiv 3, 107 1m Bericht ber den Kampf Meınigen 3 unı „Der
enden seindt < hauffen PE Ross Vn fu TL geschutz inen
1innn die 1J stunde gehalten, WIr sindt ber kaum vmb sieben hor auf solchen berg
kommen haben 1nnn s1e geschossen, Vn S1e auch ser starck wiıder VDS, Iso das W 1
ihrer 1nnn die Vn erstochen vn erschossen.“ (Hervorhebungen VO uns).
AÄhnlich tol 90° un O1 Spalatın beftfand sıch jedoch nachweislich nıcht 1mM Gefolge
des Kurfürsten. Das beweisen einmal die Verhandlungen, die eben 1n dieser Zeit
(schriftlich 1n Form VO  j Gutachten) zwischen ıhm un! Luther ber dıe Reorganısa-
t10n der Wittenberger Universität geführt wurden (S die Briefe Luthers iıhn VO

Maı, Briefe 3,500 Nr 869 un: VO Maı, ıb 5072 Nr 871) Das
beweisen ferner die Einladungen Spalatins Luthers Hochzeıitsessen (  unı 1in
den Briefen VO 12. Juni (ib. 533 Nr 892) un: 25. Junı (ib. A T 90U); ach
denen Spalatın sich 1n der Niähe Wittenbergs aufgehalten haben MU: (S auch ıb 543
Anm 1) Das beweist drittens der Brief Spalatıns den Kurtürsten VO Junı,

sıch DOSItLV ber Melanchthons Stellungnahme ausgesprochen hat (S 09
un Anm 137 Das beweisen schliefßlich die Unterrichtungen, die aus dem GefolgeJohanns ber dessen Zug erhielt, Fuchs, Akten Zur Geschichte des Bauernkrieges1n Mitteldeutschland 2, 497 Nr 16/7 die auch die Annahme VO  e} Höss;, Spalatın
426, da Spalatın „Augenzeugenberichte vorgelegen haben müssen“, stützen, auch
wenn siıch keine direkte UÜbernahme dieser eınen vorliegenden Miıtteilung 1in das
Manuskript nachweisen äßt Aus diesen Berichten ahm C w1e das Beispiel ze1gt,uch seın Zahlenmaterial. Vgl diesen Unterrichtungen noch die weıteren durch
den Allstedter Schösser Hans eiß bei Fuchs, ıb 66 Nr. 11555 2730 Nr 1355* 941
Nr un: terner 186 Nr 12983:) Der Konstruktionswechsel 1mM Bericht 5Spa-latins beruht Iso wohl auf der Tatsache, da{fß Spalatın seıne Vorlagen teilweise
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STanCceEe des Chronisten die Begebenheiten der einzelnen Tage un gab NUur

aAb und durch entsprechende Beiworte verstehen, MIt welcher Seıite
tühlte. Dıie erschütternden Zahlen der bäuerlichen Verluste meldete

mMIit der gleichen nüchternen Sachlichkeit wWw1e die Angaben über die vielen
Hinrıchtungen oder die Tatsache, „das die aurn hın vnd wiıider inn obern
vnd allen andern deutschen Landen SrOSSC antzal dernider gelegt vnd CeI-

schlagen. Auch 1in solche straft VnN: bufß genohmmen das manncher m
ıhren kindern vnd kinds kındern iıhrer Narung N y MMI mehr verwinden

33werdenn
Nur beiläufig versuchte Spalatın, die Autstände 1n den verschiedenen (Ge-

bieten difterenzieren. Er betonte häufig ihre allgemeıne Verbreitung,“
nannte Anfang seiner Schilderung speziell „die AauIn Aaus Schwartz-
wald, in Francken, 1n Durıingen, hartz, vnd anderswo mer . notierte
in seinen Listen der Zerstörungen auch die VO  3 Schwaben und Franken un
gyab 1n seınem Hauptbericht auch mehrfach Einblendungen VO  3 dem (5@=
schehen auf den anderen Schauplätzen, besonders über das Vorgehen des
Schwäbischen Bundes.?® Er emühte siıch jedoch nicht, Beziehungen herzu-
stellen oder Abhängigkeitsverhältnisse notieren, autf Unterschiede hin-
zuweısen, in den einzelnen bäuerlichen Programmen (Spalatın anntftfe
1Ur die Z wölf Artikel ?”) oder auch NUr zeıitlich diferenzieren. Entspre-
end seiner begrenzten Zielsetzung beschrieb DUr den sächsischen und
thüringischen Aufruhr ausführlicher. Dıe sonstigen Aufzählungen sind
knapp, auf FEinzelheiten näher einzugehen.

Das betriflt auch die Frage nach den Anführern. Spalatin anntfe 1U

untzer und Pfeifter als die thüringischen Hauptleute miıit Namen: f
Durıngen sınd magıster Thomas untzer und Johann Pfeifter beyde prie-
ster solchen Nrafts gute vnd starcke anheber SCWESCHN vnd sıch des schwerdts
vnd weltlichen Regiments vnterwunden. Thomas untzer hat sich auch gC-
schrıben also Thomas untzer mıt dem schwerdt Gedeonis®.  38 «39 un: be-

wörtlich 1n sein Manuskript einarbeitete, sich yleichsam miıt ıhrem Standpunkt ıden-
tifizierend.

3i „Von der aufrur“ tol 93”
S0 ın den Annales 3—1 Mencken 644 „JIta exarsıt incendium

rusticorum u obortum, brevi PCHC Germanıam corrıpuerit.“ Ahnlich
Neudecker-Preller 7195 „Bald darnach stunden die autrührischen Bauren viel
Enden 1n den deutschen Landen uf.“

35 Fol T SErUVE, Archiv S 140
Fol 907 f.; 01”+* Struve, Archiv 3, 109 f FA Vgl auch den allgemeinen

Überblick fol R67F SOWI1e die Anhänge D a (ohne Entsprechung bei Struve,
Anm.

37 101 un Anm. 31
Im Brief rat Ernst VO Mansfeld VO Maı 1525% Thomas Müntzer.

Schriften un: Briefe, hrsg. N Franz, Gütersloh 1968, 469 Der Briet MmMI1t dieser
Unterschrift 1St auch enthalten 1n Luthers Veröffentlichung „Eıne schreckliche Ge-
schichte un eın Gericht Gottes ber Thomas Müntzer“ 18, 37A4 Die gleiche
Unterschrift gebrauchte Müntzer 1mMm Brief die Eisenacher VO Maı, Franz ıb
464 Vgl 1im übrigen Rı s

39 Fol FA A Struve, Archiv > 141
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schränkte sıch 1m übrigen darauf, die Hinrichtung der beiden verzeich-
nen.“ Auch die Erwähnung Müntzers und Pfeiffers 1n den Annales 1513 bıs
15264# bleibt recht arblos, VOL allem, weıl Spalatın gänzlich unterliefß,
aut die theologische Konzeption Müntzers auch NUur 1mM geringsten eINZU-
gehen. Trotzdem bleibt bemerkenswert, daß Spalatın sich nıcht der luthe-
rischen Legende VO Bauernkrieg der Führung Müntzers angeschlos-
SCN, sondern dessen Tätigkeit historisch richtig autf den thüringischen Raum
beschränkt hat

Völlig außerhalb des Rahmens historischer Problemstellung lag tür Spala-
tin die Frage nach den tieteren Ursachen der Aufstände w1e auch die andere
nach den Möglichkeıiten, iıhnen wirkungsvoll begegnen Die historischen
Arbeiten Spalatıns enthalten dementsprechend nıchts.“ Eınzıg 1n seinem
Brief den schwer erkrankten Friedrich den Weisen VO' Maı dessen
eigentliches Thema die Reformatıon des Kurfürstentums ist; kam Spalatin
auch daraut sprechen. Er schrieb: „Dadurch (durch die evangelische Pre-
digt und die Abschaffung der ‚ceremonı1en‘) WeLr nıcht allein hoften ab-
leynung und stillung allerley gegenwertiger aufrur, sonder auch, das der
eW1g ZOTL e.f.g als sein getreue diener wiıder CTEN, erhalten und selıgen wurd
als der frumm herzlich und allerfreuntlichst vatter. Dann ich besorge, das
die meiste ursache aller diser autfrur eben doher kummen, das in  a}

WOTFLT verhindert, un das WIr pfaften, munchen und unnen der abgotischen
un gottslesterlichen gyottsdienst nicht absteen wollen Das 1st weni1g
Dıiese Meınung erfaßte ZWAar einen gewıssen Zug 1n den Vorgängen. Denn
die Verquickung der evangelischen Predigt mit den Aufständen, ihre Ver-
weıgerung sowohl w1e ihre Wirkung, kann und soll Ja nıcht geleugnet WeIr-

den Und auch die Erbitterung der Bauern gerade gegenüber den Klöstern
bedarf keines weıteren Beweises. Doch War dem nıcht dadurch begegnen,
daß INan den Klöstern ihre alten Besıtzungen ENTIZOS und 1mM übrigen deren
soz1ale Praktiken tortsetzte. Da{fß das Problem auch auf diesem Gebiet nıcht

sehr ein relig1öses, als vielmehr ein soz1ales WAar, hat Spalatın offenbar
überhaupt nıcht erkannt. Wiıe Spalatın aber über soz1iale Fragen dachte,
zeigt der spatere Briefwechsel mit Heinrich VO  an Einsiedel über die Beibe-
haltung oder Abschaffung der Fronen.“* Hıer SEetzZtie sich Spalatın W1€e

86", auch RR Struve, Archiv 3, 105
41 Be1 Mencken 6417 „Mulhusiae 1n Duringıs Praedicatores er Minores tactiıone

Muncerjana Pteifteriana eject1 SUNT, dırept1s uUutrorumdque«c coenobiis. Ubij eti1am
tactio senatul auctorıtatem ademıt, usurpatıs magistratıbus admıiınıstrationıs Jure.
Thomas enım Muncerıius SCSEC illic miıinıster10 seribi publici ingessıt. Ita
plebs CONLTIr'Aa Senatum erectz2 reESNArCc coepıit. Exinde malum) longe lateque, nNn1s1ı 1n
tempore Oopprimatur, manaturum.“

Dıe mehrfach wiederholte These, da{fß die „aufrührischen Bauren wollten selbs
Herrn un treı seın  CC Neudecker-Preller 195 102 kann kaum als Ntwort
auf diese Frage verstanden werden.

99 un Anm
Heıinrıch VO  - Einsiedel hatte sıch 1n seiner Gewissensnot, „als solte die tfrone

den vnderthan FEZUT vnpillikeit aufterlegt vnd vnrecht “  sein“, Luther gewendet
un: darauf W1€e selbst berichtete den Rat erhalten: 4 )as ich SCL. Einsiedel)
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Luther entschieden für die Beibehaltung der überkommenen Verhältnisse
ein un: bewies damıt, w1e€e wen1g auch 1in der Lage WAal, dem Phänomen
des Bauernkrieges wirklıch gerecht werden. och auch VO  a hier lassen
sıch noch einmal Parallelen Melanchthon ziehen. Spalatıns Vorschläge,
der Bewegung begegnen, sind tormal W1e€e inhaltlıch denen Melanchthons
verwandt. Melanchthon hatte gefordert, Verwendung VO  5 Stifts- und
Klostergütern Schulen aufzurichten, das olk bilden und humanıstischen
Ideen entsprechend erziehen. Bildung, Ordnung und Ruhe sind ıhm
homogene Postulate.*® Spalatıns AÄußerungen sind knapp und stehen
siıngulär, entsprechend sicher arüber urteilen können. Seıin Vorschlag
jedoch, mIit beschleunigter Durchführung der Reformation der ewegung
die Spıtze abzubrechen, WTr nıcht wenıger unrealistisch als die Thesen Mee-
lanchthons; geht doch einer absoluten so7z1alen Uneinsichtigkeit parallel.

I1II
Eıner der vorderen Plätze in uLseTrTeI Zusammenhang gebührt Johannes

Carıon“# mit seiner Chronica.% Allerdings 1St diese nıcht eigentlıch als
eın Werk der Retormation anzusprechen. Luther kannte Carıon treılich. Es
fehlte nıcht mıiıttelbaren ohl vorzüglich über Melanchthon vermittel-

die alte frone, W1€e die VO meılınen Eldern v+t mich kommen, solte pleiben lassen,
dan auch die frone DA tzeıtten vmb vorbrechung willen der Leute IZUu strat auft-
erlegt wurde, der durch v{ s1e komen, vnd weil Ite frone ‚9 solte
ich mich 1n eme nıchts bekummern, vnd meınen Leüten 1n andern sachen
rlichen u  n willen ertzeigen etc.‘ Über Spalatın spater och einmal eın Be-
denken gyebeten, antwortieie Luther och deutlicher: „Wan die frone alt sel, Vn
VO' Eldern vnd voreldern autf euch gewachsen, vnd nıcht durch euch aufge-racht, habt 1ır keine vrsache Euch aruber gewiı1ssen tzumachen. Er wolte auch
nıcht SCIN, were auch nıcht UL, das 198028  ; das Jus, das 1St das recht, die frone LZU-
thun lLie{fß fallen Vn abgehen, IDan der gemeıne 1a  - muste miıt bürdenn beladen
se1n, wurde auch SUNSTLTEN TZUu mutwillig CD WUuC 1r ber woltet, kontet VnN:
mochtet 1r Aaus gutwilligkeit den vnd vnvormogenden etzliche frone nach-
lassen.“ Kapp, Kleine Nachlese einıger ZUr Erläuterung der Reformations-
Geschichte nützlicher Urkunden 1‚ Leipzig 172 280; 281 Vgl auch den SanzenZusammenhang 27/9—296, 71 Briefe 10 137 f, L SOW1e F. R. Albert,
Der Brieftwechsel Heinrichs VO  w Einsiedel mit Luther, Melanchthon, Spalatın un:
anderen. Que un Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahr-hunderts F Leipzıg 1908, 50—53

45 Vgl Höss; Spalatin 427
46 Kırchner, Bauernkrieg
47 März C Vgl ber ihn un seine Arbeit VOTr anderem

5 9 143 L Bibel 11 B TD NN Anm 1725 SOWI1e Münch, Das Chronicon CÖ4E
r10N1S Philippicum, 1n Sachsen und Anhalt i Magdeburg 1925 199—283; NDB D
138 un!: HE ö 56

48 „Chronica durch Magıstrum an Carıon, vleis- S12 zusamen SCZO- >  o  CN,meniglich nützlich lesen.“ Am Ende fol „Gedruckt Wıttem bergdurch Geor- SCH haw.  CC
Eıne NECUeEere Ausgabe liegt noch ıcht VOFL: Benutzt wurde die Erstausgabe 1532

Die spatere Bearbeitung durch Melanchthon-Peukert erstmalig erschıenen 1558
bricht mi1t der Wahl Karls und seiner Krönung b un berücksichtigt die spate-
ren Ereignisse iıcht mehr.
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ten w1e unmittelbaren Beziehungen Luthers ıhm  49 In seiner Praefatio
ZUrX Supputatıo ANDNOTUIM mund; * äußerte sich Luther sehr anerkennend über
se1n Werk .51 Damıt ISt aber auch das Hauptsächlichste schon geNANNT.

Wenn die Chronica hier 1LL1U  am aber doch hervorragender Stelle MITt
herangezogen wird, geschieht das Aaus W el Gründen: Einmal 1St der Ö
teil Aar10ns schon der ersten Ausgabe VO  - 1532 cehr umstrıtten. TIrotz
der Untersuchungen VO  w Münch dürfte nıcht sicher fteststellbar sein, wel-
cher Abschnitt Carıon und welcher dem Bearbeiter Melanchthon Zzuzuwelsen
1St Für den uns besonders interessierenden Abschnitt über den Bauernkrieg *
macht Münch „ WE nıcht in der Form, doch 1n der Sache“ Melanchthon
verantwortlich. Die Beweistührung ISt einleuchtend, auch WENN ein etztes
Quentchen Unsicherheit leiben mMU: Zum anderen aber und auch darauf
hat schon Münch hingewıiesen ““ WAar die Wirkung dieses Chronicons der-
maßen breit, daß auch der Betrachtung der anderen Hiıstoriker willen
angebracht erscheint, Carıon hier nıcht unerwähnt lassen.

Dası WAS das Chronıicon 1mM einzelnen bietet, 1St 1mM Grunde wen1g
un kaum geeignet, auch 1Ur einen Eindruck VO: den Geschehnissen Ver-

mitteln. Dazu 1sSt der dem Bauernkrieg eingeräumte Raum 1e] knapp
bemessen.® Nach einer noch kürzeren Meldung über die chlacht be1 Pavıa
(24 Febr. und dıe Gefangennahme Franz’ durch das Heer Karls
begann Carıon den uen Abschnitt MIt der allgemeinen Bemerkung, da{(ß
„die bawern eın schreckliche auftrhur Erreget ınn Elsas / Schwaben Francken /
ALl Rheıin vnd innn Dürıiıngen“, welcher aber VO  } den Fürsten gewaltsam
unterdrückt worden sel, wobei mehr als 100 0QO Bauern innerhalb VO  ) drei
onaten erschlagen worden sejen.°® Sodann Sing Wel Stellen 1Ns
einzelne.

Einmal fällt eın besonderer Blick auf die Zwölt Artikel, als deren Ver-
fasser Chrıstoph Schappeler namhaft gemacht wırd.>” Dem Hınweıs VO

Vgl das scherzende Glückwunschschreiben Luthers Ar10ns Dr.-Promotion
Briefe f E3 Nr 2188

53 (1) Z
51 „Sane Chronicon Carıon1ıs Philippicum priımum est optımum exemplum

supputatıion1s, 1n qUO pulcherime 4NNOTUmM CUTrSUS 1n SC  54 millenarıos distr1-
butus esSt id quod eT. CO SECUTLUS sum.“ 3

2
J3

Fo 167
Münch, Chronicon 256
Münch, Chronicon 257

0 Weniger als eiıne Seıite 1n Großoktav.
56 Dıie zeitgenössıschen Zahlenangaben ber die Gesamtverluste der Bauern 1525

schwanken zwischen 100 000 un 150 01010 Toten. Di1e meısten Quellen sprechen WwW1e
Carıon VO  3 ber 100 000, F, L. Baumann, Quellen Zzur Geschichte des Bauern-
krieges in Oberschwaben Bibliothek des lıtterarıschen ereiıns 1n Stuttgart Z
Tübingen 1876, 307; 3858; 408; S0 /16; L4 darunter uch Holzwart AUS Mem-
mıngen 1n seiner Schrift „Rustica seditio tOt1US tere Germanıae“ ebenda 716
„Cecıiderunt in 11a seditione P cen: milıa rust1icorum, ad duo milia
decollat; suspens1 sunt.“ Vg auch Anm 65

D{ „Eıner SCNANT chapler hat zwelt Artikel vemacht SCNANT VO  $ Christlicher
freiheit Das INa  a der öberkeit ıcht 1NSs geben solt GE urch diese Artikel
meıinet INa  ; SCY der pöfe des mehrer teils erregt.“
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Münch, tür diese Finzelheit Melanchthon direkt verantwortlich machen,
dürfte 7zuzustimmen sein Allerdings sind die VO ıhm beigebrachten Erklä-
runsecn nıcht mehr stichhaltig. Denn wenn durch die Forschungen VO  g Franz
auch nıcht Schappeler, sondern Sebastıan Lotzer als eigentlicher Autor der
Z wölt Artikel ermittelt werden konnte,” bestätigte sich dabei doch —-

mindest ıne indirekte Einwirkung Schappelers, un ine direkte Mitarbeit
1St zudem cehr wahrscheinlich. Di1e Notiız Carıons, oder wWe1nn INa  -} will,
Melanchthons, iSt also nıcht unhistorisch oder 1ne VO  a „kontrovers-theologı1-
schen“ Gesichtspunkten diktierte freudige Übernahme eines bloßen Gerüch-
tes, das jeder bloßen Grundlage entbehrte,® sondern ıne den wirklichen
historischen Sachverhalten csehr nahe kommende Meldung. Andererseıits sınd
reilich antischweizerische Ressentiments VO  w} Seiten der Wittenberger in die-
SCI Meldung nıcht VO  3 vornhereın v  - der and weısen. Dıie Schweizer
jedenfalls interpretierten s1ie dahingehend. So schrieb Zwinglı BT Okt
15725 Vadıan, Stadtarzt VO St Gallen un spateren Bürgermeıister :°
„Insımulant Wittembergenses, supercil1i0osum NU: hominum, Sertorium
nostrum ©® quası conditiones S1Vve articulos seditiosorum agricolarum finxerit,
quod CZO 1n ıter1s ad Froschouerum inde M1SSIS V1  dı Sed fortasse nıhıl
intererıit revellere istorum falsam opınıonem.“ *  Ö Schappeler selbst leugnete,
WwW1€e Bullinger 1n seiner Reformationsgeschichte schrieb,* miıt den Zwöltf
Artikeln und den Bauern überhaupt irgendetwas tun gehabt haben,
und machte für die Verbreitung der Meldung über iıhn speziell Carıon VeCeI-

antwortlich.®
Die 7zweıte Einzelheit betrifit den Thüringer Aufstand, speziell Tho-

114s Müntzer, und nımmt nahezu die Hilfte des Raumes eın In

5! Münch, Chronicon 257.
59 Franz,; „Die Entstehung der Zwölt Artikel der deutschen Bauernschaft“,

ARG 36 (1940) 193—213, bes 206—209 ; ders., Der deutsche Bauernkrieg (Darm-
stadt 1956?) 121 126

60 Münch weicht der rage nach der historischen Wahrheit der Meldung A4U.  n
61 ber ihn RGG 6, IZ253 Näf, Vadian un seine Stadt St. Gallen

(St. Gallen 1944. 1957).:
Schappeler. In seinem Brief Zwinglı VO Maı 1525 unterzeichnete

mi1t „Christophorus Sartorius“ 9 9 Op Zw. S, 326,
ebenda 382, 9—1

64 Siehe Böhmer, Urkunden ZUur Geschichte des Bauernkrieges un der Wiıeder-
täiäufer Kleine Texte für theol un phil Übungen un! Vorlesungen Berlın
1933,

65 Egli, ebenda 382 Anm ()  Ö hınter der Meldung den damaligen
Studenten Holzwart; Anm 5 9 der diese Meınung och 1530 Vertirat. Bau-
MANLNL , Quellen FE Geschichte des Bauernkrieges 1n Oberschwaben 652 Zu dieser
These stimmt der Aatz Aar10ns „Durch diese Artikel meılnet INnan SCY der pöfel
des mehrer teıls erregt”, Denn Holzwart beschliefßt miıt der Betrachtung der Zwölf
Artikel seine Untersuchung ber die Gründe der Autfstände un beginnt den Absatz,
in dem VO  - der Autorschaft Schappelers („praedicator memingensı1s“) schreibt,
miıt dem Ar „Hos artıculos ideo SCTMANA 1ın atınam transtul; lınguam, UT 1n
hoc cern1 POSSEL, QUaS Causas rusticı SU4€ sedition1 praetexerıint.“ (ebenda
art INa  ] vielleicht annehmen, da die Schrift Holzwarts be1 der Abfassung
der Chronica Aarıo0ns als direkte Quelle diente?
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der Charakterisierung VO  a Lehre, Wirken und 2ußerem Geschick Müntzers

geht dıe Chronica über allgemeın Bekanntes nıcht hıinaus.® Sıe erwähnt die
besonderen Offenbarungen un das „schwerdt Gedeon ) die Plünderungs-
zuge und endliche Hinrichtung. Nur iınsotern entternt s1e sıch VO  an den
sonstigen Schilderungen, als S$1e den Abschnitt schließt MT der Bemerkung:
„Dieser untzer hat erstlich die ahr VO Widdertauff angefangen die
noch ınn viel landen VNFUSC macht.“ ® Steinmmetz schreıbt dazu: „Hier taucht
ZU. ersten ale in der zeitgenössischen Geschichtsschreibung die Meınung
auf, daß Thomas untzer  : der Begründer der Taufbewegung ZSEWESCH sel,

< 69ıne Auffassung, die sichtlich Aaus dem Kreıise Melanchthon Stammt.

Die Diskussion arüber, 1ın welchem Verhältnis untzer ZUrFr. täuferischen
ewegung stand, dauert bis ZA17 Jüngsten eıt noch AT So vıel dürfte JE“
doch schon heute sıcher se1n, dafß die These der Chronik Carıons, die lange
eit weıte Gültigkeit besafs, 1n dieser orm nıcht autfrecht erhalten iSt.
Das Täutertum 1St kein Werk Müntzers. Andererseıits 1St nıcht bestreiten,
daß üuntzer auch gegenüber der gültigen Tauflehre und -praxıs seine Vor-
ehalte anmeldete und 7zumindest den geistigen Wegbereitern der
täuferischen ewegung zählt

Überblickt InNnan den anzeh Abschnitt der Chronica 4Ar10ns über den
Bauernkrieg, 1St das Ergebnis gering Der Bauernkrieg Wr abzu-
lehnender „auffrhur“ und 1St als solcher VO:  a} den Fürsten niedergeschlagen
worden. Man spurt der Schilderung schon den sicheren historischen Abstand

Die innerhalb des umfassenden Rahmens gyebotene Kürze jeß arüber
hıinaus keine gründlichere Auseinandersetzung In den Einzelheiten Je
doch wurde s1e selbständiger und Wr dann auch in der Lage; VOTL allem
vermöge ihrer großen Verbreitung, das Bild VO: Bauernkrieg in der ber-
lieferung maßgeblich mit bestimmen.

Eıner VOIN denen, die unmittelbar VO  3 der Chronica arıons abhängig
sınd, WAar Friedrich Myconıus (1490—1546), der spatere Superintendent
VO  3 Gotha, “ mit seiner Reformationsgeschichte.” Der Bauernkrieg spielt in

Der Text 1St auch wiedergegeben bei SteinmetzZ, Melanchthon über Müntzer
un: Storch 154

67 102 und Anm 218
Fol 167”

69 Steinmetz ebenda
Vgl zuletzt H. S. Bender,; „Die Zwi  auer Propheten, Thomas Müntzer un

die Täufer“, Theologische Zeitschrift 83 Basel 1952; 262—-278; Friedmann, ()-

INas Müntzer’s Relation Anabaptısm“, The Mennonıiıte Quaterly Review 31
(1957) 75—87; The Mennonite Encyclopedia (41957) bes 786 ,: Zschäbitz, Zur
mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem yroißen Bauernkrieg (Berlin
passım, bes 23 fi’ Gritsch, Reformer without Church The ıte and
Thought of Thomas Muüuüntzer, 1  ?)—-1525, Philadelphia 1967, f 173

71 Vgl ber iıhn P. Scherffig, Friedrich Mekum VO  3 Lichtenfels Quellen und
Darstellungen AUuUus der Geschichte des Reformationsjahrhunderts Z Leipzıg 1909;

Delıus, Friedrich Mykonius. Das Leben und Werk eines Thürıingischen Refor-
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dieser ine nıcht unwesentlıche Rolle Myconıus vermochte Cdy nach seiner
Schilderung, durch persönlichen Eınsatz be1 den Aufständischen, diese VO  3

der Stadt Gotha fernzuhalten un überhaupt die Stadt 1in Ruhe bewah-
ren Dieser Eıinsatz ze1gt deutlich, auf welcher Seıite stand un daß der
spatere Vorwurf, selbst se1 „mit seiner Predigt ine Ursache des Bauern-
aufruhrs gewesen“ ,“ haltlos, völlıg AUS der Luft gegriften oder aber höch-

1N dem Sınne VO  in einem Schein des Rechts WAal, W1e€e die refor-
matorische Bewegung überhaupt VO  w} Seıiten der römischen Polemik der IÜrs
heberschaft den Bauernaufständen bezichtigt wurde. Freilich kann ıhm
auf der anderen Seıite auch nıcht nachgesagt werden, hätte gedankenlos
un autoritätshörig L11LULE das wiederholt, W aAs andere VOT ıhm ZSESAYT hatten.
Seine Berufung auf Carıon etrifft die beiden Spezialissıma Carıons, über
die Myconıi1us oftenbar nıchts Ergänzendes bieten vermochte. Auch die
Feststellung, da{fß 51n Deutschland mehr denn hunderttausend Menschen er-

würget“” worden sejen ® basıert ohl auf der entsprechenden Mitteilung
arıons.” FEbenso äßt sich ine ZEW1SSE Abhängigkeit VO Luther nıcht VeI-
kennen. S0 heißt „Bald diese eıt CrIFegTt der Teutel die bäuerischen
Aufruhr un vermeınet, wollt also das Evangelium dempfen.“ Luthers
Wertungskategorien bei Myconı1us also auf fruchtbaren Boden gefal-
len un wurden VO  u iıhm als selbstverständlich ZUur Beurteilung der ewe-
guhg verwendet. So kann 11ULr mehr als ıne Bestätigung gelten, WeEeNnN

Myconi1us anschließend berichtete: „Und schriehb Lutherus WEe1 Bücher, die
mehr denn aller Fürsten Spiefß und Harnısch.“ ”® In dem allen

blieb Myconı1us durchaus ın den herkömmlichen Bahnen un ohne eigenes
Urteil. Er blieb jedoch nıcht dabei stehen, sondern zeigte vielmehr,

MaAatfors Dıss theol., Münster 1956; ders.; Der Briefwechsel des Friedrich Mykonius(1524—1546) Schriften Z Kırchen- un Rechtsgeschichte 9 Tübingen 1960Ulbrich, Friedrich Mykonius Oa Lebensbild un TE Funde ZU Brieft-
wechsel des Retformators Ebenda 20 Tübingen 1962

72 Friedrich Myconıius, Geschichte der Reformation, hrsg. V. Clemen Voigt-äanders Quellenbücher 68 (Leipzig bietet einen sprachlich WAar modernisıerten,1m übrigen ber zuverlässigen exXt. Dıie Ausgabe STAamMmMt VO  } Cyprıian,Friderici Myconı1ı1 Hıstor1a Reformationis VO Jahr Christi 1577 bis 1547 Aus des
utorI1s Autographo mitgetheilet un in eıner Vorrede erläutert Der andere
Druck, Leipzig 171

7{3 A der Bäuerschen Aufruhr hat Gott durch seın Wort diese Stadt Gotha und
die Pfleg, dafß S1e nıt aufrührisch wurden, erhalten. Den Hauften Bauern Ichters-
hausen eredet un: ZeTTE  enne ich mit eiıner Oratıon, da S1e abzogen und nıemand
Schaden taten. Dıiıe wollten die Schlösser Gleichen, Mühlberg, Wachsenburg schleiten
un den del vertreiben.“ Clemen 46

74 In der Dısputation mit dem Franziskaner Korbach 1n Düsseldorf 1527 5.
Scherffig, Mekum

„Die Anfänger eıner, Schappeler SCNANNT, un: Mühlhausen Thomas
Münzer. 1ervon findest du 1n der Chronica Carıonis.“ Clemen 62

76 Ebenda.
d Fol 167° „Vnd sind mehr enn hundert Lausent bawern allenthalben etwa ınndreien Monat erschlagen worden.“ Anm

Clemen 62i vgl Kiırchner, Bauernkrieg AT
{(9 Clemen
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aller offenbaren Anerkennung des ablehnenden lutherischen Standpunktes
und dem entsprechenden eıgenen Eınsatzes, da{ß ıhn wenıger Orn und
Kampfteseıifer für die Reinheit der eigenen Sache erfüllten, W1e€e Luther, als
vielmehr eın tiefes Mitgefühl und die Bereitschaft, die Fehler auch aut der
anderen Seıite suchen. Er schrieb weıter: 6 erhub sıch gewıßlıch allein
darum, da{fß die Fürsten und Bischot dem gemeınen Mann das Evan-

80gelıum nıcht wollten predigen assen, und trieben allzumal Iyranneı.
die Stidte Stralßburg, Nürnberg und andere nahmen die Flüchtigen a

cchützten S1e gleich und recht,; bıs sıch der wütıige Zorn leget Wenn her-
nach ein Bischof, eın zornıger Edelmann oder Scharrhans eın Haß un eid

eiınem Mann LUg und sich SCrn ıhm gerochen hätte, gyab
198058 Schuld, war aufrührisch. l1tem, Wer den Tyrannen dem Evan-
gel10 anhängig Wafr, der mußrt autrührisch heißen, un kamen viel TOMMEer
Leute unschuldig Gott, 1a{ß dichs erbarmen, W1e gering wird Menschen-
blut geachtet, als ware Wasser!“ 81 Freilich wurden diese Sätze nieder-
yeschrieben, als die Ereignisse Jängst der Vergangenheıit angehörten. Welche
Worte Myconıus den Bauern gegenüber gebraucht hatte, w1ssen WIr nıcht,
ebensoweni1g W1e€e eventuelle Vorgänge in der Stadt

In seiner Weise kann Myconi1us MIEt seliner Reformationsgeschichte
iıhrer Kürze ein Beispiel se1n. Er ze1igt, wI1ıe Luthers Stellungnahmen
das Urteil iıhrer Leser pragen imstande N, nıcht NUur für den Augen-
blick, sondern über Jahre hinweg. Und zeıgt, w1e s1e doch nıcht vermoch-
ten, jedes eigene Urteilen ersticken, sondern noch genügend Raum für
selbständiges Verstehen often ließen

Der Haller Chronist Johannes Herolt (1490—1562), Pfarrer der leinen
Gemeinde Reinsberg bei Schwäbisch all und spaterer Dekan VO  3 Hall>
dessen Büchlein „Vom baurnkrieg“ Aaus dem Jahre 1534 in uNserem Zusam-
menhang interessiert, wollte eigentlıch VO  5 sıch AUuUSs kein Hıstoriker se1In.
An den Antang seiner Aufzeichnungen stellte D: Begründung seines (
ternehmens den Satz „Dieweil aber alle historischreiber bıs anher den baurn-
krieg kurtz und obenhin beschriben, hab iıch für miıch 1tZzOo denselbigen
nıt allein W as unnd umb all 1 bawrenkrieg verloffen, sonder allent-
halben SOWeIlt Teutschland begriffen, vıl iıch durch glaubwürdig urkundt

Ebenda
81 Clemen 62
82 Siehe ber ıh zuletzt Waunder, „Georg Widmann (1486—1560) und JohannHerolt (1490—-1562). Pfarrer un Chronisten“, Lebensbilder 4Us Schwaben un:

Franken. Schwäbische Lebensbilder S Stuttgart 1960, 4151 Jar83 Hrsg. Von Ko 1N : Württembergische Geschichtsquellen L, Stuttgart 1894,
191—245 1m Rahmen der „Chronica elit- unnd jarbuch VONNn der Hall
sprung“”, w 1e die Handschriften den Text bieten. Zum Verhältnis der beiden Ar-
beiten zueinander un ihre ursprüngliche Trennung die Einleitung ebenda, bes
914
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underricht, beschreiben furgenommen.“ Er etellte siıch damıt WAar durch-
AUuUS$S die Seıite jener Chronisten,” Ja, meınte, s1ie mMi1t dem, W 4S bıeten
vermochte, übertreften können. Er LAat dies jedoch nıcht durch den ruck

w 1€e jene sondern für seine eigenen Bedürfnisse, AUS seinem priıyvaten In
teresse heraus, ganz entsprechend der spateren Zusammenstellung der „Chro-
nıca Zzeit und jarbuch vonn der Ha die seinen kindern und

freunden“ zugute kommen lassen wollte und dabei ausdrücklich be-
n „Nıt das sie das 1n truckh geben sollen“ . Dıie “Chronica: wurde dann
auch nicht gedruckt, jedenfalls nıcht zeitgenÖössisch, sondern erlangte bis 1Ns

Jahrhundert hineın VO'  a der Wiedergabe einzelner Stücke abgesehen
NUrLr handschriftlich ıne vew1sse Verbreitung.®

Johannes Herolt Wr schon frühzeıtig ein bewußter Anhänger der Retor-
matıon Luthers. olb schreibt iın der Einleitung seiner Publikation der
CArONICA mM Haller Landgebiet WAar Herolt der ‘9 der sich entschie-
den der Reformation nschlofß.“ Herolt selbst schrieb VO  z sıch „Anfeng-
lıch bın iıch Anno Domuinı 1514 uft die pfarr Reinsperg kommen IMECYNCS
alters 24jerig und ein Papıst SCW CSCH, dan das Evangelion der eıt bey uns

noch verborgen SCW ECSCH, welches der almechtig ZoL aufß sonderer ynaden u1ls

durch den hochgelerten Herrn Martınum Luther wıderumb hertfür un
das Licht gepracht, durch welches schreiben WIr aufß dem haılıgen paulo

bericht (‚unterrichtet‘), das WIr allein durch den Glauben NSerN Herren
Jesum Christum gerecht und selıg werden und nıt durch die werck (vgl
Rm $ 28) Demnach habe ıch VO  3 tag tag das verlassen
un Jesum Christum, den uns Got der Vater auß lauter gnad und arm-
herzikait geoffenbart, den hab ıch gepredigt und für 11SCI I aınıgen (‚ein-
zıgen‘) aıland bekant.“ Der 1n diesen Satzen beschriebene Prozeß einer
ınneren Wandlung äßt sich ‚WAar zeıitlich nıcht J:  u fixieren. Es 1St nıcht
festzustellen, Wnnn begann, wodurch ausgelöst wurde und Wann als
abgeschlossen betrachtet werden kann. Auf alle Fälle jedoch gehört 1in
die Hiälfte der zwanzıger Jahre. Denn 1525 WAar alles längst entschie-
den und entsprechend ekannt. Die Bauern seiner unmittelbaren Umgebung
wendeten sıch in den ersten Tagen der Sammlung ihn, oftenbar doch 1n
der Hofftnung, durch iıhre Berufung aut das Evangelıum bei iıhm sogleich
Unterstützung finden.®! Und noch in demselben Jahre gehörte MIiIt
Brenz INM! den Unterzeichnern des Syngramma Suevicum, W as

Kolb I9 19—24
Es darf wohl als sicher ANSCHOMMUIMN werden, da{fß mit diesen Chronisten die-

jen1ıgen gemeınt 1, welche Herolt annn bej der Abfassung se1nes Werkes
als unmittelbare Quellen benutzte, Aazu 111

Ebenda
Kolb 37
Über die Handschriften un spateren Drucke Kolb DB
Ebenda
Nach Wunder, Widmann und Herolt 46;, Eıintragung in das Taufbuch der

Pfarrei Reinsberg.
01 den Bericht Herolts 1n seiner Beschreibung des Bauernkrieges bei olb 201

4—202, 2 $ bes das Gespräch zwischen Herolt und dem Hauptmann ıb 202,
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ıhn endgültıg in die Gefolgschaft Luthers gegenüber den Schweizern e1n-
ordnete.**

Es ist VOLr allem das Verdienst des Herausgebers Kolb, das Büchlein He-
rolts „Vom baurnkrieg“ in seiner literariıschen Eıgenart, auf Quellen un:
Abhängigkeiten, aut den Zeitpunkt seiner Entstehung (ca wie aut
seine Stellung innerhalb des größeren Rahmens der Chronik von all hın
untersucht haben Auch WeNnNn hinsichtlich der breiten oriıgınären Dar-
stellung der Vorgänge all un in Südwestdeutschland überhaupt dıe
Quellensituation ıcht Danz durchschaubar machen konnte, sind seıne Er-
gebnisse noch heute zültig und bedürten weder eiıner Ergänzung UHSCIGE“&

se1ts noch einer Korrektur. Dazu 1St die Abhängigkeıt VO  - Melanchthons
„Histori“, Cochläus’ Kurzem Bericht VO'  3 Aufruhr und Rotten der Bauern
und Jonas’ Schrift Witzel auch eviıdent. Da{iß Herolt gerade diese
Tendenzschriften weni1g prüfend übernahm, zeıigt, WwW1e wen1g kritisch
1mM Grunde veranlagt W aAr ber stand damıt urchaus nıcht llein, SOI1-

dern VOTL allem, W as die A Hıstor1" angeht 44 1n einer Reihe MIt vielen
anderen bıs 1n die CUuGFE eit hineın. Andererseıts geht diese Abhängigkeit
auch nıcht sSOWelt, da{fß iıhm jedes eigene Urteil über dıe Ereignisse abgespro-
chen werden könnte. Auf die „Frisierung“, welche Herolt besonders der
Darstellung VO  3 Cochläus und seiner Tendenz die Reformation VOTI-

nahm, hat schon oLb hingewiesen.” Er beschränkte sıch jedoch nıcht auf das
Coupieren antilutherischer Spiıtzen be1 Cochläus, sondern korrigierte auch.?®

S. Wunder, Wıidmann un Herolt Dazu: Syngramma clarıssımorum quı
Halae Suevorum CO  un virorum D verbis Coenae Domuiniıicae et pı1um
eruditum ad Johannem Oecolampadıon Basiliensem Ecclesiasten 1526, Brenz,
Werke, Frühschriften ; hrsg. W Brecht, Schäfer, Wolf, Tübingen 1970,

DU LTE Eıne moderne deutsche Übertragung bietet die Walchsche Luther-
ausgabe, Aufl 20, St Louıs 1890, 520575 Vgl terner: Köhler, „Zwingli un:
Luther. Ihr Streit das Abendmahl nach seınen politischen un relig1ösen Bezıie-
hungen“ 5 Quellen und Forschungen ZUFr. Reformationsgeschichte 6, Le1ipzıg 1924,
126—137 SOW1e yg historischen Einordnung die Einleitung den beiden Vorwor-
COM die Luther wel deutschen Ausgaben 1526 schrieb, 457461 ;

5729 Die äaltere Liıteratur verzeichnet Gussmann, Quellen und Forschun-
SChH Z Geschichte des augsburgischen Glaubensbekenntnisses 11! Leipzig/Berlin
S 357

eıl seiner antilutherischen Schrift „Adversus latrocinantes raptorı1as —-

hortes rust1icorum. Mar Lutherus. Respons1i0“. (August > wieder abgedruckt
bei Baumann, Quellen Zur Geschichte des Bauernkrieges in Oberschwaben 781—-796

Vgl SteinmetzZ, Melanchthon ber Müntzer un Storch
95 Kolb

Eın interessantes Beispiel 1St. die Schilderung VO  ; der Übergabe von Zabern
den Herzog VO  - Lothringen Maı un: die anschließende „schauerlichste
Schlächterei des Krıieges” (Franz, Bauernkrieg 147), die wehrlosen Bauern
das Leben gekostet haben soll Cochläus, be1i Baumann, Quellen ZUr Geschichte des
Bauernkrieges 1n berschwaben 786 erwähnte das Massaker MI1t keinem Wort.
Herolt, Kolb 232; übernahm die Rahmenhandlung $ast wörtlich seiner Vorlage,
annfe dieser einen Stelle un 1Ur hier seıne Quelle, Cochläus, mMI1t Namen.
Er schlofß sich edoch deren Schweigen ber die eigentlichen Vorgänge nı  M al SO1N-

ern schob eine recht detaillierte Schilderung e1n, auf diese Weiıse seıne Quelle still-
schweigend korrigjierend.
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Sicher WAar Herolt VO  - diesen Quellen, VO  a} der AFistoris: auch ın S@e1-
Nnem Urteil MIt bestimmt. Dıie Stellen, welche wörtlich übernahm oder aber
in starker Anlehnung diese Vorlagen schrieb, werden entsprechend wen1g
oder LUr mMit besonderen Vorbehalten ZUuUr Charakterisierung seiner eigenen
Anschauungen heranzuzıehen se1in. Der Tenor wiıird aut den Partıen selner
Schrift lıegen mussen, welche ohne erkennbare Vorlagen niederschrieb.
och können weiterhin die Tatsache, welche Quellen heranzog, SOWl1e
die Gesichtspunkte, denen die Darstellung VO: Cochläus seinen
eigenen Zwecken dienstbar machte, nıcht unwesentliche Anhaltspunkte lie-
fern Zr Kennzeichnung seiner Arbeitsweise und des Blickwinkels,
welchem den Stoft betrachtete. Immerhin steht als eıner, der selbst
ine zeitlang, und se1l auch gezwungenermaßen, 1ın einem Bauernheer mi1t-
SCZOSCH WAar und siıch späater kriegerischen Aktionen die Bauern
beteiligt hatte, den Chronisten einzigartıger Stelle. Eın selbstän-
diges Urteil 1St ıhm auch insotern ohl zuzubilligen.

An keiner Stelle seiner Schrift 1eß Herolt auch 1LLUI den gyeringsten W e1-
tel arüber aufkommen, dafß den Bauernkrieg 1n allen seınen Aspekten
ablehnte, nıe auch 1L1UT daran dachte, MIt den Autständischen gemeinsame
Sache machen oder auch mit iıhnen {ühlen,? oder iıhre Anliegen theo-
retisch bıillıgen. Schloß sıch Anfang dem Hauten der Hallischen
Bauern d geschah Zwang, nıcht ohne Getahr für sein Leben,
als „gefangener“ ®® und ohl MmMIit der vorgefalsten Absıcht, sıch bei der CeI-
sSten sıch bietenden Gelegenheit entfernen.?® Der Aufstand hatte in se1-
LeN Augen keinerlei posıtıve Aspekte. Er 1St. eintfach uunr Nur selten
versuchte Herolt unabhängig VO  =) seinen Vorlagen auf die sachlichen Hın-
tergründe der ewegung einzugehen. Im Eıngang seliner Schilderung VO  5
den Vorgäangen al] schriehb über Ereijgnisse VO  5 1524 un: die Pre-
digten des Haller Schulmeisters Johannes Waltz: z „W1€ INa  =) klein zehendt
un: etliche kirchenbeschwerdt nıt schuldig wardt geben“.  « 102 Herolt wußte
dazu nıcht mehr Nn als y schwermet Sar sehr.“ 103 Er eeilte sich

betonen, daß dieser „wardt zulest ein schwermer“,1% und gab miıt dieser

Eın Mitfühlen lassen auch kaum die erschütternden Zahlen der bäuerlichen Ver-
luste, die Herolt ;ohl me1st VO  3 Cochläus übernahm, erkennen. Nur gelegentlichfügte den Berichten die tormelhafte Wendung „Gott SCY u1111s allen gnedig“ bei
oLb 22L 20 un gering erweıtert Z 23 sSOW1e 241, 25 Nur 2515 DF Z1ngHerolt Aus seiner eserve heraus.

olb 205, E vgl 206,
olb Zü2; ED

100 Ebenda 194 1 195; 1 198, 24 Parallel geht als entsprechendes erb
„empOren“ ebenda 206, Z 209 1 216, 25 un:! als charakterisierendes Ad-
jektiv „uffrürisch“ ebenda 196, ö3 IDA 1’ 222 u

101 Vgl ber ıh Metzger, „Johann Waltz, Ptarrer in Neuften 1547
bis 1568”, Blätter für württembergische Kirchengeschichte 31 (1927) 60—/77

109 Kolb 199,
103 Ebenda 199%
104 Ebenda 199 olb interpretiert 1n der Einleitung diese Bezeiıchnung VOIl

Waltz Hinblick auf dessen Beziehungen den Schweizern. Das 1St sicher
ıcht auszuschließen, enn die anfängliche Nähe Luther auch Waltz War eıner
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Charakterisierung zugleich erkennen, au welchem Arsenal seine Ar-
gumente bezog. Gleich 1m Anschlufß daran kam auf die Zwöltf Artikel

sprechen: „Nachdem aber die Algayschen baurn uft wahren unnd die
Rottenburgischen, auch einer der Schappler geNANT, der hett 7zwelft artickhel
gemacht, genant christlicher freyheıt, darınnen begriffen, das kaın Jeibaigen
mensch oll se1n, das alle visch unnd wildpreth Irey, alle wäldt frey, keiner
keın dienst thon schuldig, und in das INa  x der oberkeyt nıchts

geben schuldıg were.  «“ Und auch hier wieder 1St die Reaktion Herolts
ganz entsprechend. Er tuhr fOrt: solches stoltz inen der muet,*®®
auch SCrn frey SCWECSCH, rottirten sich.“ 197 Gleich Antang, be1 der Be-
schreibung der „ersten uffruren im Algau unnd Schwaben“ 1n Anlehnung

Cochläus zählte Herolt L1LLUI auf, da{f „dıe baurn erstlich allein umb
klein zehendt, vıier opfter, todtfell und dergleichen haderten“,*°® und eNt-

hielt siıch 1MmM übrigen jedes Kommentars dazu. Er vermied jede Stellungnahme
Berechtigung oder Unrechtmäßigkeıt dieser Forderungen und Zing 1NS-

besondere MmMIit keinem Wort, weder hıer noch überhaupt 1n seinem Werke,
auf die brennendsten Fragen nach Leibeigenschaft un: Todtfall ein, VO  a

denen der letzte Punkt 08 Melanchthon SA Fürsprache bewegt hatte.
Herolt hielt sıch, oftenbar doch csehr bewußt, einzelne historische Fakten
un: yab L1LLULr durch dieses Schweigen und die allgemeıine W.ahl seiner charak-
terisıerenden 'ermi1inı verstehen, auf welcher Seıite stand: aut der Seite
der Herren. So heißt weıter iın der Einleitung: „Die baurn (wurden) 1e
lenger 1e freidiger (‚kühner‘), keines gleichen wolt s1€e eingehen, alle rath
unnd furschlag verachten S1€, unnd ie mehr iINan inen nachgab, 1e böser s1e
wurden, WwW1€e das sprichtwort laut, Wan InNnan denn bauren bitt,
(‚schwillt‘) ime der bauch.“ 19

Nach alledem 1St schon selbstverständlich, daß tür Herolt ıne Ver-

der Mitunterzeichner des 5>Syngramma Suevıcum, S O: Anm WAar nıcht VOIl
Dauer un! die VON Kolb herangezogenen historischen Fakten fallen zeitlich unmit-
telbar in die Nähe der Abfassung UuNSsSeTEeT Schrift. Auch stehen die beiden Wörter
„schwermen“ un: „Schwermer“ be1ı Herolt hier singulär s1e begegnen auch 1n der
Chronica nıcht un! können Iso 1n ıhrem Inhalt nıcht 388  u festgelegt werden.
TIrotzdem siınd wohl Zweitel der Ausschließlichkeit dieser Deutung berechtigt.
Zu deutlich 1St doch dıe Parallelität en Versuchen Luthers, die Beziehung des
Evangeliums aut soz1iale Konkreta als schwärmerisch verdächtigen. Aufßerdem
Nannte Herolt 1n der Chronica bei der Erwähnung des Marburger Gesprächs (1529)
die Schweizer iıcht „schwermer“, sondern eindeutiger „sacramentiırer“, Kolb 249,

105 Kolb E99, 1016 Den Quellen dieser Kunde kann hier iıcht noch einmal
nachgegangen werden. In einem ıcht namentli signıerten Beıtrag 1n den Blättern
für württembergische Kirchengeschichte (1887) über „Rottenburg Neckar un
die Grafschaft Hohenberg 1mM Reformationszeitalter“ werden auf Seite 76 persön-
ıche Beziehungen des derzeitigen Memmuinger Stadtschreibers Vogelmann nach Hall
als Träger des Gerüchtes verantwortlich gemacht, hne reılich schlüssige Beweıise
dafür liefern können.

106 Die Wendung 1St schon tast formelhaft un wiırd 1n der Literatur noch fter
auf das Auftreten der Bauern angewendet, die Belege DW. 14l 285

107 Kolb I9
108 Ebenda 194,
109 Ebenda 194, 9—1  “

Ztschr.
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bıindung zwischen dem Evangelıum, der evangelıschen Verkündigung
und den Interessen der Bauern VOon Anfang nıcht geben konnte. Herolt
berichtete, w1e die Aufständischen des Haller Gebietes schon be1 der ersten

Sammlung sich auch be1 ıhm Einlaß verschaflt hatten und ıh: ZUr Gefolg-
chaft aufriefen, „dann 1r meınung WAafr, dieweil die oberkeit gemach DA

evangelıo thetten, s1e wolten das uffrichten“ *° und ih weıter aufforderten,
A ich solt inen NIt mehr dan das evangelıum predigen“.  A Dagegen bekundete
Herolt einmal seinen Standpunkt als Prediger und Pfarrer, dem nıcht
zukäme, „zukriegen“, und wıes die Bauern ZU. anderen daraut hın, daß
ıhnen seine Predigt wahrscheinlich wenıg angenehm se1ın würde, „dann InNnan

das evangelium nıt MI1t dem schwert wıder die oberkeyt vertechten oll Es
1St wiıider die ehr Pauli, der schreıbt, WT wiıder die oberkait ficht, der strebt
wıder (Gottes ordnung.  « 112 Es entzieht sich einer kritischen Nachprüfung, Ww1e
weIit dieses geschilderte Gespräch auch tatsächlich, dem Sınne nach,

geführt worden iSt, ob Herolt diesen Standpunkt von Anfang vertrat,
oder ob dieser erst ein Ergebnis nachträglicher Reflexionen darstellt, gC-
WONNEN dem Eindruck wa der lutherischen Bauernkriegsschriften,

aber auch und nıcht zuletzt dem ruck der Notwendigkeıt,
jeden möglichen Makel,;, der VO  3 seinem eigenen Autenthalt 1m Bauernheer
auf ıhn fallen konnte, VO  - vornherein 1bzuweisen. Dıie Schilderung erweckt
jedoch nıcht den Eindruck, als se1en hier nachträgliche Überlegungen mafß-
geblich mit 1mM Spiel SCWCSCH. Auch spricht Herolts spatere Rolle 1mM weıteren
Ablauf der Ereignisse ıne solche Annahme. SO stand für ıh fest:
Dıie Bauern erufen sıch Unrecht auf das Evangelium. Dıie Autstände

1313geschehen 1Ur „unnder dem schein des evangelıons s$1e machen „das
heilig evangelıum einem schanddeckhel 1res muttwillens  « 114 und das be-
deutet, daß die Bauern „das evangelium verleugten  « 115 un „dadurch das
evangelium verdechtlich WUurt durch solche uffruhr“.116 Das Vorgehen der
Bauern entspricht 1Ur wen1g dem VO'  A Christen, entspricht el eher dem
des gegenwärtıg srößten Feindes des christlichen Glaubens, dem des Tür-
ken117

Interessant 1St iın diesem Zusammenhang beobachten, W1e Herolt den
Bericht des Cochläus über den Bauernkrieg als Quelle benutzte. Cochläus
hatte keine Gelegenheit versaäumt, die Autstände als ein Werk Luthers und
seiner Anhänger hinzustellen. Zuweilen häufen sıch in seiner Arbeit die Aus-
fälle über die Maßen.118 Wollte Herolt diese als Quelle benutzen, mußte

sıch damit auseinandersetzen und einen Weg finden, den polemischen
110 Ebenda ZU2: 111 Ebenda 202,
1192 Ebenda 202, 14—-17, vgl Rm 13,
113 Ebenda 194 4, ebenso 198 24 ; 229
114 Ebenda 251 116 Ebenda 1945
115 Ebenda 198, 117 Ebenda Za D
118 Für Cochläus War Luther „omnıum istorum malorum certissımus autor“ (fol1]”), un!: weıter heifßt es: „Communıis populus ubique 1n LOTLAa Germanıa super10r1

exept1s Bauarıa ustr1ıa S1C turıt tumultuatur, id proculdubio falso sediti0so
LUO prouenıit Euangelio. Nam priusquam scriberis, rusticı tacıtı, obedientes

relig10s1. At mult;ı seditios1 lıbri tul, D' LtuOrum complicum, quı quotidianıs
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Stellen iıhre Spitze abzubrechen. Er LT einmal auf die Weıse, daß die
entsprechenden Passagen chlechthin fortlie{$ 119 oder aber auf dıe spezifischen
cQharakterisierenden Beiwörter verzichtete.  120 Er TLAat ZU anderen, indem

das Beiwort „lutherisch“ be1 Cochläus strich un dafür andere, neutrale
WOrter einfügte.  121 Er Tat drıttens, VOLr allem tellen, Cochläus über
„lutherische pfaffen“ U5S>W. sprach, indem „lutherisch“ durch die sachlichere
Bezeichnung „uffrurisch“ ersetzte  122 und damıt ıne NEUEC Trennungslinie
7zwischen dem Evangelıum und den Aufständischen postulierte. Allerdings Lrat

bei Herolt das für Luther doch zentrale Anliegen, alle Verantwortung
123für den Mißbrauch des Evangeliums den „Rottengeistern“ aufzubürden,

stark zurück. Man wird nıcht ohne weıteres SCH können, daß der bei ıhm
nıcht seltene Ausdruck „uffrurische prediger“ ( als Ersatzbegrift für
„Schwärmer“ be1 Luther verstanden werden mu Einmal sind viele
dieser Stellen durch die Quelle Cochläus vorgegeben und LLUFL entsprechend
umtormuliert. Zum anderen aber müßte dann, WwWeNnNn das lutherische Anliegen
sachlich vorhanden seın sollte, siıch dies doch auch terminologisch stärker
niedergeschlagen haben als aktısch geschehen 1St. Nur einmal begegnet der
Ausdruck „schwermer“ bzw. „schwermen“ 1n der Anwendung auf Johann
Waltz.124 le anderen theologischen Persönlichkeiten den Aufständi-

125schen erfahren keine entsprechende Charakterisierung, weder Schappeler
noch Karlstadt oder auch Thomas Müntzer.1*6 In der Mitteilung über die

contionıbus aduersus presbyteros Monachos bonam simplicem plebem CONC1-
9 pertrahunt nNOS Teuthones 1n huiusmodi scandala, damna, amenta
perpetuam perditionem“ fol 11]”) Denselben Geist auch der 7weıte Teil

Schrift, „ein kurzer Begriff VO! Aufruhren un Rotten der Bauern 1in hohem
Deutschland“, der keine Gelegenheit versaumt, den Anteil der „lutherischen Pfaften
un Prediger“ den jeweiligen Autständen herauszustreichen, un!: bezeichnende
Gleichsetzungen W1e „luterische un: rumorische lere  C der „lutherische autrur
und vermessenheit“ vornımmt. Vgl auch 32

119 Vgl Herolt Kolb 240, M1t Cochläus Baumann O ebenso steht Kolb 241,
6—19 Baumann 794

120 Cochläus schrieb Baumann 793 „solch lutherische aufrur“, Herolt dagegen
eintach „die uftrur“ Kolb 240, 55

121 SO Kolb 27 „etliche artickhel“ tür Cochläus Baumann 792 „lutherische Ar-
tikel“ (übereinstimmend damıiıt Kolb 229, 14 — Baumann PE der Kolb
„getIrunNgenN, noch Ler articul anzunemmen“ Cochläus Baumann 793 5 vil
lutherischen artickeln gedrungen“.

1292 So Kolb 196, 13 Baumann FD oLb Baumann OD Kolb 238
23 Baumann 791

123 Siehe Kırchner, Bauernkrieg 25
124 112 un Anm 104
12 113 un! Anm 105
126 In den Abschnitten ber Müntzer, Kolb 192; 1—-193, 21 un F 15—228, 26,

War Herolt völlig VO  3 Melanchthons „Histori1“ abhängıg, die tast wortwörtlich
abschrieb. S1e sind A4UusS$ diesem Grunde für unNnsereln Zusammenhang wen1g relevant.
Dasselbe gilt VO  - dem Abschnitt über die angebliche iıtzels 1m Thüringi-
schen Aufstande, olb ZEN. 5—223, Schon Kolb hat 221 Anm darauf autmerk-
5 gemacht, dafß die hier Witzel vorgebrachte Polemik der sachlichen Grund-
lage entbehrt un!: außerdem völlig von der Vorlage, Jonas, Wıilch die rechte
Kırche 1St, abhängig 1St.
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Rolle Karlstadts?1*” folgte Herolt vielleicht weıteren Quellen, möglicher-
welse der schon VO:  an olb ZU: Nachweıs einzelner Detauils herangezogenen
Arbeit VO  e Thomas Z weıitel über Rothenburg ob der Tauber 1m Bauern-
kriege (um Dıie Kennzeichnung VO'  . Karlstadts Abendmahlslehre
als Wiederaufnahme der Irrtuüumer Berengars VO  - Tour, die immerhin ein
Hınweis sein könnte, Aindet sıch dort aber nicht. Doch Wr auch Karlstadt
flr Herolt kein „Schwärmer“, W 4S Ja MIt dem Hınvweıs auf die besondere
Abendmahlslehre und die ähe den Schweizern nahe gelegen haben
würde, sondern NULr eın „besessen Uunsinn1g man“.

Iräger der Autfstände War flr Herolt das unsınn1g pöfel“,!®® der „herr
150 oder auch das „einfeltige volck“ .131 Er bediente sıch also der all-

gemeın verbreıteten Begrifte und ordnete siıch ein in die allgemeine Front
gegenüber dem Aufbegehren der unteren Schichten, VO  w} denen sıch deut-
ıch distanzierte.

SO gelangte Herolt schliefßlich wiederum in deutlicher Übereinstimmung
mit Luther der Überzeugung, da{fß hınter der Bewegung mehr stand als
1LUFr kurzsichtiger UÜbermut. Der Ursprung 1St vielmehr bei der widergött-
lichen acht des Teutels suchen.  132 Der Gedanke WAar WAar nıcht Herolt
original. Der Nn einleitende Abschnitt, 1ın dem siıch allein findet, 1St
deutlich 1n Anlehnung Melanchthons AHistörs konziıpiert und also Ee-
riell VO  w dort abhängıig. Die ähe Luther 1St ebenso nıcht übersehen,
demgegenüber aber ohl sekundär. TIrotzdem 1St bemerkenswert, daß
Herolt gerade auch diesen Passus VO'  3 Melanchthon übernahm und sıch damıt
SOZUSaSCNH miıt dessen Deutungen identifizierte, s1e den eigenen machte.

Dem entspricht Zanz die andere Seıte, nämlıch die, daß Gott dem Vor-
gehen der Bauern wıderstehe. Schon in der Schilderung seiner eigenen Aus-
einandersetzung mMi1t den Bauernftführern !  3 hatte Herolt betont, daß ll iıhr
Tun, csehr sıch auch auf das Evangelium berufe, 1n Wahrheit
Gottes Ordnung verstoße. Vom Ausgang der Bewegung her urteilend g-
langte Herolt dann dem Zanz allgemeinen Schlufß, dafß Gott ZWAar „den

127 Kolb 196, 3—19/7, „Doctor Andreas Carolstatt, der besessen unsınnıg INan,
der den iırtthum Berengarı1 (Berengar VO  n} Tour, 1088, vgl zuletzt MeuSss;,
Die Abendmahlslehre Berengars. Dıss. theol Tübingen verneuert hat, das
Christus leib un blut NıIt wahrhafftig 1m nachtmal Christi gegenwerttig se1n, hat
1m Jar 1524 siıch SCH Rottenburg uft die Tauber gethan, alda gepredigt, sein irtum
ZSESCWEL, den doctor daselbst Johann Teuschlein, vgl FranZzZ, Bauernkrieg 178
mIit andern predicanten uftrürisch nnd utf seıin SECT acht, das nach endt des
baurnkriegs alle die, welchen Carolstatt gewandelt, Is  pranfenger der uftrur ent-
haupt geworden wiewol der Carolstat sıch 1n ein büchlein („Entschuldigung des
falschen Namens der Aufruhr, ihm 1St mıiıt unrecht aufgelegt“ 18
438—445 un Vorrede Luthers ıb 436—438) csehr entschuldigt unnd beut sıch fur das
STIrCNg recht, solches uft 1n ebracht werde.“

128 Hrsg. O Baumann 1n : Quellen ZuUuUr Geschichte des Bauernkriegs Aaus Ro-
thenburg der Tauber Bibliothek des lıtterarıschen ereıins 1n Stuttgart 139;
Tübingen 1878, 1—-589

129 Kolb 197 2 9 ähnlich 191, 1 192Z;
130 Ebenda 195, 132 olb I9l
131 Ebenda Z30; 133
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gottloszen VOL (‚ZUuvOor‘) wol auszbuben (,si& austoben‘) läst, ehe dann
strafit, unnd wen nıderigen will, den erhohet VOL-  « 134 Das konnte p
doch NUur ıne zeitlang se1n, hıs eın ZEW1SSES Maß überschritten WAAar. Das
Lrat ein, als sıch die Bauern fortschreitend mehr und mehr „1res kistenfeg1-
schen ! evangelıums“ rühmten,** das „heilig evangel1ıum einem schand-
eckhel 1res muttwillens machten“.  « 137 „Das mocht Gott nımmermehr —

sehen lehret 5 1n einem andern den des heillıgen evangelıums
kriıegen, DA ınen 1r hertz und muet  z « 138 Und umgekehrt „gab Gott der
herr der oberkheyt das hertz und schwert wider 1ın die hannd“.!® Dıie ähe

Luther 1St gverade 1n diesem Abschnitt groß, daß in  } ohl VO  - einer
formalen Abhängigkeit reden kann. Der SAtz: daß (Gott die Bauern „1N
einem andern den des heilligen evangeliums kriegen“ gelehrt hätte,
scheint ine unmittelbare, fast wörtliche Wiederaufnahme VO  z} Siatzen
se1n, MIt denen Luther in seiıner „Ermahnung ZU Frieden“ versucht hatte,
die Sache der Bauern VO  3 der der evangelıschen Verkündigung überhaupt

trennen140

Es ware damıt der Beweıs erbracht, daß Herolt be1 der Abfassung seiner
Arbeit über die direkt ausgeschriebenen Quellen hinaus, Melanchthon, Coch-
Iäus und Jonas, die ıhm VOTLr allen Dingen sachliche, historische Stofte Ver-

mittelten, noch auf weıteren Quellen tußte, sıch 7zumındest in seinem Urteil
VO  e ıhnen beeinflussen ließ, speziell und nachweiıslich VO  3 Luther. Die
direkten Berührungsflächen siınd nıcht oroß. Dazu W AAar Herolt stark
historischen Geschehen un: wen1g eıner theologischen Durchdringung
der Sachverhalte interessiert. Vielleicht rührt auch daher, da{ß MIt dem
Ja primär theologischen Begrift „Schwärmer“ NUur wenıg anzufangen
wußfte. Auf alle Fälle bleibt auch der Versuch Luthers, sıch un selne Sache
VO den Ansprüchen der Bauern distanzıeren, unverstanden. Herolt W1e-
derholte WAar die VO  e Luther gebrauchten Wörter und Begrifte, vermochte
s1e aber nıcht verarbeıiten, mMIit dem ıhnen zukommenden Gewicht
anzuwenden. Interessant 1St außerdem, da{ß Herolt keine Anzeichen einer
Kenntnis des Brenz’schen Stellungnahmen 1M un Z{ Bauernkrieg  141 -
kennen läßt, zumal, WenNnn INan berücksichtigt, daß sıch UT elit der Ab-
fassung se1iner Arbeit in Schwäbisch-Hall autfhielt un: sicher Kontakte

134 Kolb 234
135 ‚die Kısten plündernden‘, vgl DWB I S58 SOWI1e den dortigen 1n weIls aut

die Selbstbezeichnung der aufständischen Bauern 1n Württemberg 1525 als „Kiısten-
er

136 olb 23 17
137 Ebenda I
135 Ebenda 2315 LT Vgl ebenda 198, DD SAr hertz W Aadr inen SAr entfallen,

s1e hetten weder Gott noch die Welt uft ır seıten, dan S1e das evangelıum verleug-
en

139 Ebenda 251 25
140 Kirchner, Bauernkrieg
141 Vgl den Text einer Predigt, des Gutachtens ber die Zwölf Artikel der ober-

deutschen Bauern SOW1e verschıedener Eingaben den Rat VO  3 Hall, Frühschrif-
ten (S Anm 92) 1222701 (Eit); terner Kirchner, Bauernkrieg 1{12
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Brenz unterhielt, w1e seine Mitunterschrift un dem VO Brenz verftafßten
>yngramma Suevicum nahelegt.

Herolt schlofß seinen Bericht miıt einer 7zusammenfassenden Betrachtung:
S 1St ein gemaın gyeschray, iNnan schrıb niemantds iın eın chronickh, SCY
dann VOIL andern furbindig (‚ausgesucht‘) bösz oder ZUurt, in tugent oder laster
beruchtig, oder VO'  a I1 SON:! seltzams, wunderbarlichen künst,

Derowegen INa  ; die furtreftenlichenschöne, bosheyt oder ftrombkaıt;
bı  Oosen  .. auch 1in die cronnickh se nıt einem exempell, das WI1r darnach
thun ollen, sonnder alls eın butzen (‚Vogelscheuche‘) innn einem gartten oder
ackher, daran WI1T scheuchen (‚scheuen‘) unnd STOSsSenN sollen, w1e die vögel
Dieweill U  a dem reinnen alle dıng ein (Tit A 1 solln WIr AUS disem
erschreckenlichen exempel un1ls VOTL aller uftruor behietten, dann Gott n1ıe
Kein uftrur gefallen hatt, unnd das evangelıum, unls gewalt leiden leret,
also alles MIt geduld leiden, uft das WIr NIt ine cleine TUtLt nıt eiden wol-
len WIr darnach MILt scarpıon gezüchtigt werden (vgl Kön E Z 11 14),

WUurt (SOft der vVvatter die ruth cselber zerreıssen, u1111Ss W1e€e die Egıipter
seiner Zzeit selbst VO'  e} aller tırraney Erretten, dise nıt ungestraflt, wen1g

CC 14°als die baurn Mi1t ırer uffrur.
In diesen Sitzen 1st praktisch alles vereınt, W 4S Herolt über seiın Thema
SCH hatte, die Ablehnung des Aufruhrs un des Scheins des Evange-

l1ums, die Hınweise auf das Leiden als das dem Christen gemäße Verhalten
in dieser Welt und die auf Gott, den wahren und endgültigen Erlöser Aaus
aller Ungerechtigkeıit, und schlief{ßliıch auch die Lehre, welche Aaus dem Handel

7zıiehen sel, und der Zweck, dem diese Arbeit dienen solle, ine Warnungs-
tatel aufzurichten VOT künftigen Ausschreitungen. ehr wußfßte Herolt nıcht

CN. Das Geschehen 1St VELILSANSCIL, ıne Lehre 1St geblieben für die W
kunft, nıcht mehr. Man sollte meınen, bei ihm, der AUS bäuerlicher Umgebung
tammte, ın bäuerlicher Umgebung lebte un dazu in einem Zentrum der
Aufstände un des folgenden Leıidens, ıne größere Tiefe des Verstehens
inden als be] den anderen, die schon VO  a ıhrem Lebensraume her allen hier
angerissenen Problemen innerlich W 1€e sachlich t*remd gegenüber standen.
Herolts Arbeit bleibt ine trockene, allzu trockene Chronik.

VI

Johannes Sleidan (1506—1556); * VO  a Hause Aaus eigentlıch Jurist, War

mehr Politiker und spater wirklich Hıstoriker als alles andere. Von esonde-

142 olb 244, 2-—-245,
143 Über ıh speziell Baumgarten, Über Sleidans Leben un Briefwechsel,

Straßburg 1878; Hasenclever, Sleidan-Studıien. Dıie Entwicklung der politischen
Ideen Johann Sleidans bis Zu e 1545 Habil-Schrift, Halle 1905 Friedens-
burg, „Vom französischen Agenten ZU Geschichtsschreiber des deutschen Protestan-
tısmus“, Elsaß-lothringisches ahrbuch 11 (1932) 190—147; ders., „Die Entstehung
I11US. Der Geschichtsschreiber un die Schicksalsmächte der Reformationszeit“, Schrif-
ten des ereins für Reformationsgeschichte T Leipzıg 19352 Siebel, „Johannes
Sleidanus, der Geschichtsschreiber der Reformation“, Monatshefte für evangelische
Kırchengeschichte des Rheinlandes (19573 L:
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TEn theologischen Neıigungen verlautet nıchts.1** Seine Beziehungen Luther
sparlich. Seine besondere Verehrung galt Melanchthon, dessen

Schriften ih ohl für die reformatorische Lehre hatten.!1*© ahe
Beziehungen bestanden, VOT allem in spaterer Zeıt, als Sleidan sich für die
Dauer 1in Straßburg niedergelassen hatte, ferner Martın Bucer, der ıhm
auch dem Landgraten Philıpp VO  3 Hessen als den für das geplante Werk
einer Reformationsgeschichte vee1gneten Mannn empfahl,**” und auch
Calvın.1® Seine Reformationsgeschichte  149 verdient 1n unserem Zusammen-
hang besonderes Interesse, denn s1e 1sSt mehr als die Privatarbeit eines e1in-
zelnen Interessierten. Sıe entstand als offizielles Auftragswerk des Schmal-
kaldischen Bundes, wurde VO' ıhm über Einzelheiten kann hier hinweg-

werden finanziıert und, W as vielleicht das Wichtigste WAar, VO  5

den protestantischen Reichsständen MIt Quellenmateria]l AUS ıhren Archiven
gefördert, jedenfalls WAar vorgesehen.*” Da siıch der Plan spater doch
nıcht ıdeal W1e gedacht verwirklichen liefß, W as nıcht zuletzt autf die Aus-

144 Trotz der „Zwel Reden Kaiıser un! Reıich“, dıe „Oratıon alle Stende
des Reichs, Vom Römischen Nebenhaupt, 1mM Keyserthumb erwachsen“ (1541) un
die „Oratıon Keiserliche Mayjyestat. Von dem, das die jetzıge Religionshandel,
eın menschlich, sonder Gottes werck un wunderthat se1le. Item, das der Eide,
damıt ire Majestat dem apst verwandt, tyrannisch, und Sar nıt halten sei1e.

NEeUu hrsg. VO  3 Böhmer (Tübingen Bibliothek des litterariıschen
ere1ıns 1n Stuttgart GALV.: die Ja nıcht eigentlich reformatorisch geNANNT werden
können, womıiıt Sleidan ber direkt 1n den religiös-politischen Kampf seiner Gegen-
WAart eingreifen wollte. Vgl Friedensburg, Johannes Sleidanus 25728 sSOWw1e die 1er
olgende Anmerkung. Von Luthers145 Erst csehr At wurden wohl persönliche Kontakte hergestellt.
Urtejl ber die bıeiden „Reden Kaiser und Reıich“ wıssen WIr 11UT durch iıne
briefliche Mitteilung Sleidans Sturm VO: April 1545 „Miltizıus Witteberg
scr1psit ad Cratonem scrıptum iıllud INeEUMNN Magn um applausu fuisse apud 1DSOS
EXCECDLUM, deo quidem, Lutherus quı ıd iıdem argumentum tere tractavıt ftatea-
LUur, me1s orationıbus adıutum esse.“ aumgarten, Sleidans Briefwechsel, Straß-
burg/London 1881, Nr Vgl ebenda 54 Nr Sleidan Du Bellay, Maı
1545 Direkte Aufßerungen Luthers liegen ıcht VOL. Im Frühjahr 1545 wendete sıch
Sleidan mit einem leider nıcht erhaltenen Brief Luther mi1t der Bıtte
Material für diıe Reformationsgeschichte bis 521 Baumgarten, Briefwechsel 60—62
Nrz31: Sleidan Landgraf Philıpp VO Hessen, Maı 1545, SOW1e Friedens-
burg, Entstehung der Kommentarıen 91 un Anm

146 Baumgarten, Sleidans Leben Friedensburg, Vom £französischen Agenten
111 und Anm. 7‚ ders., Entstehung der Kommentarıen 833 ders., Johannes Sle1-
ans BA

147 Baumgarten, ebenda Y Friedensburg, Vom französıschen Agenten 146 £!
ders., Entstehung der Kommentarıen S ders., Johannes Sleidanus un FExkurs
34—88

148 Friedensburg, Vom französischen Agenten 123 Anm. 32; Szebel, Sleidan 37
Hasenclever, Sleidan-Studien 13221 Vgl außerdem den Briefwechsel 7zwıschen den
beiden Männern, Baumgarten, Briefwechsel, passım, sOWw1e das ergänzende Verzeich-
N1s der ıcht aufgefundenen Stücke 2US dem Briefwechsel Sleidans bei Hasenclever,
Sleidan-Studien 48—58, das auch ein1ge Briete 7zwıschen Sleidan un: Calvin enthält.

149 Joannı Sleidanı De relig10n1s reipublicae Carolo Quinto 2esare COM-

mentarıorum lıbrı Strafßburg 1555 Dıi1e beste Ausgabe 1St noch immer die
Von Ende, Bände, Frankturt/Maın BELT.

150 Friedensburg, Entstehung der Kommentarıen
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wirkungen des Schmalkaldischen Krıeges zurückzuführen iSt, 1St dabei grund-
<ätzlıch bedeutungslos. Das Werk wurde dadurch nıcht seines offiziellen
Charakters entkleidet. Es Wr 1n dem Sınne wirklich ein Werk der Retor-
matıon, dem viele mitgeschrıeben haben Dıie oft gerugte Zurückhaltung
Sleidans in selbständigen Urteilen un Darstellungen un seine trok-
kene Wiedergabe vorgegebener Quellen kann also in dieser Beziehung 1Ur

DOSItLV veranschlagt werden. Wıe Sleidan dıes und sein 'Tun selbst verstand,
zeigt besten die Unterschrift seinem Brief König Heinrich A

CS 151
VO  e} England VO September 1545 „Historiographus protestantıum
Hınzu trıtt des weıteren, da{fß Sleidans Arbeit nıcht NUuUr die umfassende
protestantische Reformationsgeschichte und das überzeugende Gegenstück
den Lutherkommentaren VO  3 Johann Cochläus (1549) darstellte, sondern
gerade vermöge der besonderen Umstände ıhrer Planung und Entstehung
auch blieb, bis die Offinung der Archive 1mM Jahrhundert d1e Quellen-
s1ituation allgemeın verbesserte und jedem Aaus der Fülle des Vorhandenen
die Auswahl des Besten ermöglichte. SO WAar ıhre Wiırkung entsprechend tief
und nachhaltıg und durch die Übersetzung in fremde Sprachen auch un$se-
wöhnlich breit.

Den Bauernkrieg ** behandelte Sleidan Ende des vierten un Be-
zinn des fünften Buches Der Einschnitt dieser Stelle erfolgt recht
organisch. Seine Notwendigkeit 1Sst nıcht einzusehen. Sleidan begann SEe1-

153NCN Bericht mit eiıner sehr knappen Notiız über die Stühlinger Erhebung.
Dıie Bauern hätten sich in Schwaben ıhren Herrn, den Graten VO  e}

Lupfen, erhoben w1e auch einıge ıhrer Nachbarn, dafß das Reichsregiment
eingreifen mußte. „Hoc quıdem fuit inıt1ium max1ımı periculosissımi OTUS,
quı INAaSNaIn deinde Germanıae pPartem peruasıt.  « 154 Es folgt dann! nach
einer unterbrechenden Einschaltung VO  e} Vorgängen in der Schweiz un ın
Straßburg der eigentlıche geschlossene Bericht, einsetzend miıt einer mehr
allgemeinen Betrachtung über das süddeutsche Geschehen, wobel ziemlich
umfassend tast alle Schauplätze kurz gestreıft werden bıs hın den Un-
ruhen 1in öln Für den sächsisch-thüringischen Raum wırd auf Späteres NI
wiıesen. Ausführlicher i# dabei NUur der Bericht über die Weinsberger At-
täre.  156 Das Ganze 1St recht blaß und ohne besondere Höhepunkte. Oftenbar
standen Sleidan dafür nıcht die gzee1gneten Quellen ZUr Verfügung.  157 So
mußfßte sıch MmMi1t einer kurzen Zusammenstellung der einzelnen Tatsachen
begnügen, ohne auf FEinzelheiten näher eingehen können.

Das andert siıch sogleich MIt Begınn des üunften Buches Sleidan kam Nnun-
mehr auf das Geschehen in Sachsen und Thürıngen sprechen.  158 Hierüber
besaß Materı1al und konnte sıch entsprechend ausbreiten. Reın umtang-

Baumgarten, Briefwechsel
152 Vgl VOTLT allem Weıse, UÜber die Quellen der Commentare Sleidans. Dıss.

phil., 18579; 8155
153 Am nde 1, 247 Vgl Franz,; Bauernkrieg M
154 Am nde I 248
155 Ebenda 256 157 Vgl Weiıse, Quellen
156 Ebenda 259 158 Am nde k 265—277
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mäfßıg WAar übertrifit dieser Teil des Berichtes VO  3 dem einen Schauplatz den
VO  a allen anderen NUr wenıge Seıiten. Trotzdem wiıird das allgemeıne
Verhältnis dadurch wesentlich gestÖrt. Die mitteldeutschen Ereigni1sse erhal-
ten ein besonderes Gewicht VOI den süddeutschen, und die Gestalt Thomas
Müntzers, obwohl 1Ur für diıesen einen Schauplatz beansprucht, wiırd ent-

sprechend bedeutungsvoll. Es kann heute nıcht mehr nachgeprüft werden,
welche Gründe Sleidan dieser einseıtigen Betonung veranlafiten, ob
wirklich 1Ur die Quellensituation WAar, wI1ıe zunächst den Anschein hat

Als Quelle tür üntzer, se1n Wıiırken und se1ıne Theologıe, un: für dıe
Ereignisse des Bauernkrieges ın Mitteldeutschland diente Sleidan Melan-
chthons „Hıstor1 Thome Muntzers 159 w1e schon {rühzeıt1ig erkannt worden
ISt:  160 „die durch Sleidan 1n iıhrer lateinischen Fassung europäisches Ansehen
un weıteste Verbreitung erlangt hat“.161 Sleidan mußte freilich die Vorlage
tür seine 7 wecke stark kürzen. Er AT dies jedoch, ohne dabei besondere
Akr7zente oder Intentionen erkennen lassen. Die Streichungen betreffen in
gleicher Weiıse die Darstellung der Theologie Müntzers W1e€e die Reden VOTLT

der chlacht bei Frankenhausen und das andere Material.
LDem Abschnitt über üuntzer und die mitteldeutschen Ereignisse schloß

Sleidan eın ausführliches Referat über die Stellungnahmen Luthers 162

An den Anfang stellte CI, in der Geschichte zurückgreıiıtend, Luthers Brief
dıe Mühlhäuser V OI 71 August 524 168 und 1n weıterem Regress wne

Schrift, die historisch gesehen MI1t dem Bauernkrieg überhaupt nıchts Lun

hat: „Eıne Vermahnung alle Christen, sich hüten VOT Aufruhr
un: Empörung“ *® (1522) Das 1st immerhin bezeichnend und zeıigt
nıcht NUr, WwI1e jene Schrift 1ın den spateren Jahren verstanden wurde, sondern
beweist auch den scharten Blick Sleidans. Er hatte oftenbar erkannt, da{fß
dıese, den Ereignissen des Bauernkrieges Jahre vorausgehende Schrift ın
iıhren Grundtendenzen den Stellungnahmen Luthers ZU Bauernkriege schon
vollinhaltlich entsprach und Leitsätze vorwegnahm, die YST dann 1n der
allgemeiınen Erhebung Zanz FA Tragen kommen sollten.  165 Insofern 1St die
UÜbernahme dieser Schrift 1n die Betrachtung Üan dieser Stelle nıcht LLUT gSUut-
zuheıißen, sondern als sachentsprechende Ausweıtung des Problems be-
grüßen. Dıie Stellungnahmen Luthers werden dadurch auf ıne breitere Basıs
gestellt un ıhnen das Zufällige und Überraschende IN

Luthers „Ermahnung zu Frieden“ nımmt selbstverständlich den größten
aum e1in. Sıe bıldet das Kernstück dieses Abschnittes und wird noch da-
durch 1n iıhrer Bedeutung hervorgehoben, daß der angeschlossene Appell

159 Anm.
160 Siehe Steinmetz, Melanchthon ber Muüntzer un: Storch 158—160, Ort die

altere Literatur.
161 Ebenda 160
162 Am nde E DL T O3 MI1t eıner Einschaltung der Zwölft Artikel, 284-—-287,

denen annn Luthers Gutachten tolgt
163 238240
164 676687
165 Vgl Kirchner, Bauernkrieg 1 SOn 325
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‚Wıder die räuberischen un mörderischen KRotten der Bauern“ 1U Sanz
knapp wiedergegeben ISt. Obwohl die Schilderung des Bauernkrieges durch
Sleidan Zanz allgemeın nıcht den FEindruck macht, als stünde Sleidan inner-
lich nıcht voll un Zanz auf Seiten der reformatorischen Stellungnahmen,
1St dieses ungleiche Verhältnis doch auffallend un!: wert, festgehalten
werden. Man sollte ‚War nıcht überbewerten in dem Sınne, als schime
sich Sleidan gleichsam dieser Schrift Luthers, leugne S1€e 1eber, als da{fß iıhr
den ihr eigentliıch gebührenden Platz einräume. Man sollte aber auch nıcht
als iırrelevant außer Acht lassen. Es cscheint doch zumindest se1n, daß
Sleidan das Hauptaugenmerk des Lesers auf jene anderen, mehr yrundsätz-
lıchen Schriften Luthers hinweısen wollte, diese als die wichtigeren hinstellte
und den akuten Zornesausbruch MI1t seiınen für die Retformatıon verheeren-
den Folgen auf die Sleidan NUur mit einer überaus knappen Notiız ein-
SINg  166 als minder wichtig den and schoh.167

Im übrıigen, abschließend ine Gesamtbeurteijlung versuchen,
die Auswahl der Quellen schr dafür, da{ß Sleidan völlig in der allgemeinen
reformatorischen Linıe stand. Sein Arbeıitsprinzıp bewahrte ıhn WAar davor,

oft und 1n jeder Konfliktsituation, die auch ıne andere Meınung ZUSC-
lassen hätte, persönlich noch einmal Stellung beziehen mussen. Er LAat

aber indirekt durch die Auswahl seiner Quellen doch Für den Bauernkrieg
lag Ja durchaus mehr Material, auch gedrucktes, VOTLT als NUuUr die Schriften
Luthers und die AHStOf: Melanchthons. Sleidan zıitierte WAar die Zwölt
Artikel, aber On: keine andere Quelle tür den Standpunkt der Bauern. Für
untzer mussen ausschliefßlich die Angaben der ST lastOrı: ausreichen. Sileidan
notlerte keinen einzigen Brief, nıcht eine Stimme der Kritik Vorgehen
der Obrigkeiten oder den Stellungnahmen Luthers, die ja ebenso Ww1e das
VO: ihm verarbeıtete Material bekannt und vorhanden E, Es zab csehr
ohl auch Stücke darüber, „ Was das olk dachte, fühlte und wollte“.  « 168 Die
zıitierten Zwölt Artikel standen Ja nıcht isoliert, w1e Sleidan darstellte.
Sleidan übersah s1e in ihrer Masse, INa wırd SCH dürfen geflissentlich,
seiner Darstellung die iın se1inen Augen iıdeale Eintachheit und Glätte
geben, die dem wahrhaftigen Geschehen 1ber Sal nıcht entsprach. Er über-
sah auch dıe Stellungnahmen, die VO  3 anderer reformatorischer Seıite ZUuU

Bauernkrieg, speziell den Zwölf Artikeln, abgegeben worden a  1,
völlig. Da das ausführliche Votum VO:  3 Brenz nıcht kannte, dürfte WAar

wenıger ihm als vielmehr dem Umstand, dafß sıch schliefßlich die Archive
166 „Hunc e1us ıbellum, VL Nım1s multi passım vituperabant

Am nde 1, 303
167 Den „Sendbrief“ Luthers erwähnte Sleidan namentlich ıcht mehr. Er führte

Nnur AUS, da{ß Luther seiınen Appell C Angrifte VO:  3 außen verteidigt hätte, un
reterierte in wenıgen Siätzen den Inhalt.

168 Kampschulte, $ Sleidan als Geschichtsschreiber der Retormation“, For-
schungen ZUuUr Kirchengeschichte Insofern 1St Iso die Kritik Kamp-
schultes durchaus noch überhöhen, der für Sleidan noch die Entschuldigung
hatte, hätte keine Aktenstücke darüber gegeben. Es gab s1e! Es lag der Aus-
ahl Sleidans, der dieses ı88 Material als ıcht oftiziell beiseite gelassen hatte.
Vgl ZUFC Kritik auch Steinmetz, Melanchthon ber Müntzer un Storch 155
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doch nıcht 1n dem aße WwI1ie geplant öffneten, zuzuschreiben se1n. ber
Melanchthons Antwort aut das Ersuchen des Kurfürsten Ludwig VO  3 der
Pfalz Jag 1m ruc‘k VOL. Sleidan beachtete s1e nıcht. Dıie herkömmliche Ver-

£5Ischte Anschauung VO der reformatorischen Stellungnahme ZU Bauern-

kriıeg Mit ihrer einseit1igen Konzentration auf Luther un: dessen Voten dürfte
also bereıts hıer, weniıge Jahrzehnte nach dem Geschehen, ihren Anfang gC-
OMMECIL haben Man wird sicher Sleidan und seine Arbeıt nıcht ausschliefß-
iıch dafür verantwortlich machen dürfen, deren jahrhundertelanger all-
gemeıiner Geltung. Dazu treten noch weıtere gewichtige Faktoren, VOTLT allem
die schon früh einsetzende Konzentration der allgemeiınen Aufmerksamkeıt
auftf Luther, nıcht zuletzt 1m Interesse der „reinen Lehre“ Seine Mitarbeiter
verblaßten neben iıhm oder verdächtig. ber mitgearbeitet hat Sleidan

diesem Bılde in vorderster Reihe und steht insotfern Anfang der Ent-
wicklung gerade der Historiographie, deren letzte Auswirkungen bıs in die
jüngste Vergangenheıit hineinreichen.

VII
Eın Blick auf die fünf dargestellten Arbeiten in ıhrer Gesamtheıt äßt

ıne Reihe VO'  3 Gesichtspunkten unterscheiden, die nıcht NUrLr für diese Ar-
beiten Je für sıch, sondern vielmehr noch für ıhre gemeinsame Bedeutung im
Rahmen der übergreifenden Problematik des Verhältnisses VO  w Reforma-
tion un Bauernkrieg w1e€e der frühern reformatorischen Geschichtsschreibung
überhaupt VO  3 Belang se1n dürften. Mögen diese Arbeiten 1m einzelnen auch
recht unterschiedlich se1n, Au Qanz verschiedenen Anlässen heraus entstan-

den, priıvaten oder öffentlichen Interessen dienend, in unterschiedlicher Aus-
führlichkeit ausgeführt, nıcht zuletzt ‚eutlich aut dem Hintergrund Je e1ge-
LT Erfahrungen geschrieben und insotern VO  — recht verschiedenem Nıveau,
dennoch sind s1e alle csehr schnell auf einen gemeınsamen Nenner bringen,
den des Bekenntnisses ZUrr Sache der Reformatıion. Dıiıe frühe reformator1-
csche Geschichtsschreibung erweıst sich voll und ganz iın die reformatorische
Bewegung integriert. Sıe 1St nıcht NUr ine Außerung dieser ewegung, 1N-
sofern ihre namhaftesten Vertreter zugleich auch auf reformatorischem (Ze-
biete tätıg S1e iSt vielmehr der Versuch, diese Bewegung einerse1ts
M1t den Mitteln der Geschichtsschreibung stärken und weiterzuführen,
gleich aber auch und andererseıts diese Mittel durch Einführung reformato-
rischer Kriterien 1CUu schärfen.

Spalatın, Myconı1us und Herolt selber Theologen un standen
ihrem Platze als Vertreter der reformatorischen ewegung. Dıie Arbeıt
Aar10ns rückt durch den Anteıl Melanchthons ın denselben Zusammenhang.
Die Kommentare Sleidans aber hatten als Auftragswerk des Schmalkaldi-
schen Bundes 1ın Schstem Grade offiziell den reformatorischen Standpunkt
darzustellen.

Diese alleın durch die Persönlichkeiten der Autoren vorgegebene Überein-
stimmung ware aber NUr zußerlich-formell, bestätigte s1e sıch nıcht auch in
der Sache Das betriftt bereıts die Auswahl des Stoftes und die Verteilung
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der Schwerpunkte. Abgesehen VO Öörtlichen Besonderheiten, die mit untftfer-
schiedlichem Gewicht ine Rolle spielen, abgesehen auch VO  e) den allgeme1-
1nen UÜbersichten kehren 1m Grunde überall dieselben Themen schwerpunkt-
mäßig wieder: Die Zwölf Artıkel der oberdeutschen Bauern, Thomas Münt-
D: un: der Aufstand 1in Thüringen SOW1e die Stellungnahmen Luthers
den Vorgängen. Dafür moögen 1m einzelnen verschiedene Gründe angeführt
werden können. Es Jag sicher den jeweıils ZUur Verfügung stehenden Quel-
len und deren e eigene Akzente, nıcht zuletzt Melanchthons “Fıstori.
un ihrer spezifischen Blickrichtung, SOWIl1e daran, daß dem Worte Luthers
VOT dem anderer Retormatoren besonderes Gewicht eıignete. Der Eftekt die-
SCT stark auswählenden Akzentuierung aber WAar, da{fß auts an gyesehen
1U  — eın recht schmaler Ausschnitt Aaus der Sanzen Breıte des Geschehens be-
trachtet wurde. SO W1e auf Seiten der aufständischen Bauern oftenbar 1Ur

weni1ges einer eingehenderen Betrachtung für wert erachtet wurde,
totaler Ausschaltung anderer höchst wichtiger Details, Urkunden un: Ma{ß-
nahmen, wurde auch die reformatorische Stellungnahme den Ereignissen
zußerst verkürzend auf Luther beschränkt und damıt eine Entwicklung
eingeleitet, die jahrhundertelang andauern sollte. Das übergreitende Thema
37 und Bauernkrieg“ wurde auf das Detailproblem
ther und der Bauernkrieg“ reduziert.

Vor allem aber zeigen die vorliegenden Arbeiten sotern S1e den Rah-
INneNn eintachen chronikartigen Berichtens überschreiten und nıcht NUur ledig-
lıch durch die Auswahl des Stoftes Ansätze für ein eigenes Urteilen erkennen
lassen daß s1e auch iın den Ma{fstäben ihres Urteilens über die orgänge
recht homogen sind. Durchweg Aaus abklärender historischer Entfernung und
also der Voraussetzung 181>48! stabilisierter Verhältnisse urteilend, durch-
WB auf Seiten der sıch letztendlich als den bäuerlichen Ansprüchen 11=
über überlegen erw1ıesenen reformatorischen Standpunkten stehend er wen-
den alle mehr oder weniger offenkundig dieselben Krıiıterien ZUT Einschät-
ZUNg der Vorgänge: Unter War nıcht totaler, aber doch recht deutlicher
Zurückstellung des soz1alen Aspektes versteht INa  5 die Aufstände einfach als
Aufruhr, als Rebellion >  N die legıtime Ordnung, angezettelt Aaus über-
steigertem Selbstgefühl, WenNnn nıcht unmittelbar VO Teufel angestiftet als
etztes Miıttel das Evangelium, die Botschaf} der Refor-
matıon, da{ß ıhre Niederlage dann direkt als Eingreiten (sottes verstan-
den werden kann. Dıies jedoch sınd die Krıterıen, die primär AUuUsSs Luthers
un Melanchthons Stellungnahmen, nıcht zuletzt wieder AUuUSs der „Flistors,
für deren Verbreitung un: Wıirken die vorliegenden Beispiele noch einmal
eutlich sprechen, leicht erheben sind. Und das wıederum nNntier-
streicht, W1e€e csehr gerade auch die Werke der trühen reformatorischen (6€=-
schichtsschreibung mitgeholfen haben, ein SAanz estimmtes Bıld, un WAar

theologisch estimmtes Bild VO' Bauernkrieg entwerten un weıterzu-
geben.

Im Hıntergrund dieser Beobachtung erhebt sıch 1U  a noch einmal das Pro-
blem, auf das schon eingangs 1m Zusammenhang mMIt Melanchthons „Hısto-
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F1  C hingewı1esen werden mufßte,1® und VOINl da aus die Frage, ob nıcht
VO  3 der Sache her geboten sel, be1 der Auswahl dessen, W as 1U  a wirklıch
TT reformatorischen Geschichtsschreibung gerechnet werden dürfe bzw als
mehr theologische als historische Alltagsliteratur auszuscheiden habe, SIrCeNgC
Maßstäbe anzulegen.  170 Dieser Frage kann 1n dem Zusammenhang hiıer nıcht
näher nachgegangen werden. Sıe dürfte auch Kriterien 1n den Vordergrund
rücken, die in dieser orm und Strenge jener eıit noch uNaNngCMECSSCH schei-
1LiCH Nichtsdestoweniger bleibt 1aber das Problem bestehen und stellt alle
moderne und weıtergehende Arbeit gerade auch über das Verhältnis
der Reformatıiıon ZU Bauernkrieg die Verpflichtung einer
Prüfung und kritischen Sıchtung aller Quellen.

169 O. Anm.
170 Vgl besonders E. Fäüter, Geschichte der nNneueren Historiographie, München,



„Anabaptists and the Sword ” Revisited:
Systematic Historiography an Undogmatic

Nonresistants

by John Y oder

The ofticıal “magister1al“ reformatıon being ıtself dependent
tor Its shape an Its survıval particular relationshıp the civıl order,
naturally Its thinkers had understand MOvVvement. of dissent 2AN Protest
1n similar So Ff W as that Huldrych Zwinglı, SOON the wisdom
of hindsight could illumiınate the of EVENTS, interpreted the Ana-
baptısm that had SpIrung trom bıs OW.: ın of implicıt
anarchıism.}

'Thus it 15 NOLT SUrprisıng that Anabaptism has become, tar INOTE than
historical phenomenon tfor empirical description, “ideal type  < the
chessboard ot the history of 1deas. Over agalnst the maJorıty VIeW, charac-
terized bDy the aCCEDTLANCE otf civiıl responsibility, Anabaptiısm represents
PUIC outworking of the logıic of systematıc apolıticısm dualism ot
the civıl and rel1g10us orders. Thıiıs systematıc approach has born 1ts rıpe
fruit 1ın the dissertations of Hıllerbrand? an Bauman;® the latter
LNOTITC dogmatically oriented, the former 1in the mode of the history of ıdeas.

Then NOW, OTLIC of the evident 1SSUes for debate 1ın understandıng
Anabaptısm 1n 1ts relationshıp the ofticıal reformation 15 the influence
hıch prior assumpt10ns 1bout the AL of the cıvıl order have upOonNn the
WaYy 1ın hich the data ot the historian 111 be made meanıngful. The data
1n questi_on have NOT been VerYy debatable tor CENTLULY already: but wiıth

In ONeE testımonYy of April 15725 Zwingli combines three FeCDOFTS: a) second-
hand ACCOUNETL of unıdentifable non-Anabaptist named Martın, who sSa1! that
“<he Anabaptists ATre right, that there should be government” ; second-hand
ACCOUNT of Blaurock’s discussıng wıth Zollikon Anabaptist SOTINIC future tiıme when
they would be enough defend themselves agalnst small AIl Yy , C)
Zwingli’s OW: synthesis otf thıs ata 15 that they have undertaken increase
their numbers declare themselves free ot government“. Huldrych Zwinglıs
Sämtliche Werke I Leipzig LOZ7. Nr 54, TL Hıs IST COMMENT the theme
W as ı1n hıs Who g1ves Occasıon for Tumult of December 1524, OD CL. ITE Leipzıg
1914, Nr. 42, 404

Hans Hi erbrand, Die politische Ethik des Oberdeutschen Täufertums, Leiden/
Köln 1962 proleptically summarızed 1n “T'he Anabaptist Vıew of the State”,
MOQR C (April,

3 Clarence Bauman, Gewaltlosigkeit ım Täufertum, Leiden 1968
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the publicatiıon of the DCW panoramıc work of Stayer,“ the 15 perhaps
SCeLt tor fuller analysıs of the shape of the 1SSUe of interpretation, that
15 predisposed by the prior systematıc decisions of the histor1an.

It CAaNnnNOT be the zoal of thıs study catalog the immense body of
recently published materı1al dealing wiıth the broad theme, “R adical Refor-
matıon An the Civil Order“ systematically. Such discussıon W as always
full aın frequent 1n anı y treAtment of reformatıon ethics. It has become
stil] INOTE by WaYy of recent fashions hich attempt ınter-
pret the reformatıon 1n the ICa ot “theology ot revolution“, “Christianıty
and Marxısm“, “Church 1n the Thıird World“ eiC

The zoal of the present analysıs <hall rather be Ir y illuminate ONEC

issue 4 the heart of the atter when interpreted systematıc challenge,
doing especlally in conversatıon wiıth the three very worthy dissertatıons
ot Hillerbrand, Bauman, An Stayer. Our GOHNGST-H chall NOT be with the
remaınıng possible descrepancıes ot interpretation about biographical
chronological detaıil, but rather wiıth the WaYy 1in hich priıor theological
and world V1eEW commıtment enters INnto the capacıty ot the historian
make meanıngful unıty OUuUt of the data he reads.

'Thıs roundıng Out oft generation’s monographic eftorts Inay provide
base tor reviewıiıng the systematıc AX10MS hich these analysts exemplify.

Behind SroW1Ng CONSCHSUS regardıng the maın outlines of maJority Ana-
baptıst thought, an behind increasıng precisi1on 1n tracıng chıfts ıN dıt-
fterences in detail 3(8) added in the work of Stayer, the abiding polemic-
ecumenıiıcal challenge of the assumption Just deseribed remaıns: what for
OUuUr INAay be abeled “systematıc dualısm“. By “systematic“ 15

the tact that the dualism 15 brought by the histori1an the data he
interprets, when he PUtSs premıum those phenomena hich AaAre his
mınd iINOTe “consıstent“

The consıstent, 2AN! therefore MMOST representatıve Anabaptıst pOSs1-
t10n, described with only mınor difterences by both Bauman 2n Hıller-
brand, 15 that hıch Stayer calls “separatıst nonresistance“ and hich
Sanders® characterizes being “without compromise“. The INe4SUuUIre of
“consistency“ “compromıise“ 15 the CONCEDTL of “The State“ hich the
historian brings the question, an thıs CONCEDTE 15 itself defined in
compatible with the decisions of the official retormers.

The ConcepDt of the political order according zuhich the MOSE
separatıst Anabaptists Were MOSE cConsıstent

“The State  « 15 assumed be the ShaImne 1n esseINCE ın all tımes AN! cultures,
that the ethical 1ssue posed tor the Christian by partıcıpatiıon in 1ts

violence 15 the SaIiIne whether speak oft the aAsCc ot Josiah, of the early
church, of Constantıne, of Charlemagne, otf Charles Any pluralism
of historical interpretations, an y real development change from Oone agc

James Stayef; Anabaptıists an the Sword, Lawrence, Kansas 1972
5 Thomas Sanders, Protestant Concepts of Church and State, New ork 1964
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another, 15 excluded, NOLT the yrounds of observatıon but by definition.
So the question “chould the Christian be ot the State?“ always has
the same shape and, be consıstent, IMNUST always have the SAalillc ANSWEEI.

The 15 SCCH extension of the x00d order ot Creatıion, analogous
(or extension of) the order of the famıly, and ot work Beruf).

Partially marred through Adam’s fall; partially restored through the esta-

blishment of the Davıdıc kingdom an further through Constantıne,
still perceive 1n government 1ts origınal created intent. It MaYy be spoken
otf “sword‘ but that 15 the WCapON of the benevolent patrıiarch, without
which there could be soCIletYy. The 15 1in Lts ESSCIHICE the sıne qua 11O:  a

of civilized sOCIetY, and only exceptionally the AagCNCY of CyrannYy, empire,
pillage 2hal destruction.

The CONTEXT ot ethical decısıon 15 assumed be ON in hich Christians
ATC numerically An soclally dominant, that theır ethical qcQhoices IMUST

be tested by the crıterion of generalızability. “What ıf did it Dn
15 the WaYy TEeSst ethical Convıction, SincCe practically 15
Christian. 1f Christians would NOT aAdminister the ZzovernmentT, there would
be NONC, it would fall Into the hands ot few brigands who would faıl

discharge Its cıvılızıng Miss10N.
Once the definitions ATC thus established, there 15 lıttle choice left the

Anabaptist who be “consıistent“. It he makes the teachings of
Jesus the sword AN! the oath normatıve, ıf he confesses 1n the New
Testament beyond the Old, ıf he consıders Christian identity

A4Lfer ot adult, persona|l dec1isıon hıich CANNOLT be imposed upon infant
by 1ts parents upoh soclety by 1ts sovereıgn, there 15 alternatıve
the withdrawal hıch the hıstorı1an calls “consıstent“. And since the 1SSUeSs
AL timeless, the SaImne Options 11 always apply. TIhus Sanders PUrSucSs 1Nto
the mid-twentieth CENTULCY the struggle of Mennonıites OVer whether
remaın consistently “apolitical“.

There 15 doubt that thıs “consıiıstent“ posıtıon existed ON} Ana-
baptists, that it W as expressed radıcally 2n thoroughly by maJor figures,
especially Sattler, Rıedemann, 2ın Walpot, 2AN! that wiıth the Passasc of
time under condiıtions otf persecution i€ AaIinle dominate numerically. Yet

LEeSt the adequacy of systematıc constructlon, it 15 NOT the *typical“
which AT IMNOST ımportant, but the eXcept10ns. And there ATC CXCCD-

t10NsS, c<hall sScC.,.

The limitations 0} the “systematıc" 2eW)
In the face of this sweep1ing CONSCI1SUS 1in the monographic works ot recent

generatıons, the present Y that 111 only Progress urther in
understandıng the sixteenth CENTULY 1f become INOTEe self-critical about
thıs dogmatic assumption. Why chould It be assumed, after all, that the
only respectable ANSWEIS ethical quest1on, especially Oone complex

“Should the Christian be ruler?“ IMUST be unqualified “  yes
unqualified no that intermediate VIeWS ATeC less worthy ot recognıtion?
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Thıs dogmatıc WaYy ot putting the question 15 itself representatıve ot
priıor commıtment the Volkskirche posıt1on. The moral claıms 1n tavor

of the violent defense of the eX1st1Ng socıal order Ca  } only demand yes/no
ANSWEIT ıf theır CONTIENT 15 unambıguo0us an theır bindingness self-evident.
Yet that 15 precisely what 15 being contested between the established chur-
ches ın the radical reformatıion, AN! in later centurlies between INOTE

authoritarıan aın MmMOTe covenantal/democratic ViIeWwSs of the civil order.
11} 'The systematıc WaYy of putting the question 15 overly concerned tor

finding 1ın the Reformatıion models applicable later debates,; thereby Ilu-
minatıng but also dıstorting the original Eevents through theır modern rele-
vance“. One observes this when modern Mennonıites appeal Anabaptist
“apolitism“ AaSs defined by John Horsch an Sanders 1ın order undercut
critic1ism of Ameriıcan militarısm. One observes it the other hand 1n arl
Holl’s rejection of the suggest10n of Troeltsch that the radicals of the
sixteenth CENTUFYy represented the future ot protestant political development
1LNOTE than Luther did One recogn1zes It when Stayer 1ın hıs introduction
identifies hıs personal bıas, hıch he calls „liberal“, being particularly
ostile the subtype ot Anabaptist pacifism hıch accordıng his OW:

later ACCOUNT W as the only OIl that could Survive 1n the sixteenth century.®
111 The systematıc WaYy of putting the question results 1n UuNrcprescN-

tatıve selectivity iın actual readıng ot the Reformatıon It calls
“typical“ ONe SsSet of Anabaptist phenomena, an thereby uses them
organıze aın somet1imes disqualify the others; yert thıs “type“ 15 logically
ONe end ot scale, NOT aVCrage developmental paradızm.

One ot the indıications of thıs bıas in favor of the categories of the ofti-
c1al tradition 15 the selectivity hich 15 usually exercised ON: the OP1N10NS
of the retformers prior making the comparıson with the radıicals. 'The
maJor reformatıion spokesmen expressed themselves often AN! in varıed
WaYys concerning overnment. When they had the tiıme be caretul and
objective they could be relatively eritical of oppression 2AN! arbitrary
violence, an could project picture of what Christian Oovernment ought

be hıch continues be appealıng. Under other Pressures, AN: specifi-
cally somet1imes under the of the dissent ot LLOTE radical p  S  n  9
their advice ıN their tacıt CONSECENT permitted theır rulers proceed 1n
tar less humane WaYy than the reformers’ best V1S10NS. Yet the position hich
the systematıc historians with the separatısm of the Anabaptists 15
often NOT the actual practice of the OVvernmMeNtTtSs ot 5Saxony Zurich but
rather the hıgher (usually earlıer) ideals of the reformers when they WEeTITC
INOTEe critical.

Thus by definition the temptatıon 15 COMDAar«C what CAannOtL be fairly
compared: On the Oone hand, careful, measured thought from the PENS of

Ö  Ö In earlier wrıiting, “'The FEarliest Anabaptists and the Separatist-Pacıifist
Dilemma“, Brethren Life and Thought, (Wınter, 1965 1 Stayer evidenced

iınterest much ıke that ot the present ‚Y Sınce hıs investment ın the
rıgidity ot the “dilemma“ ave increased, the Same tıme that his SyIn-
pathy tor the separatıists has waned.

Zischr.
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professional intellectuals, AanN! the other statements un: under Ortiure

trom fugıtıve preachers and recently converted Ideals the NC

hand (which have vVery specific meanıng when there eX1StSs self-conscı10us
theory about how dose the dilution of divine AN: human rıghteousness)
and immediate practical situational decisions the other. 'Thıs does NOT

iNe4n there Can be faır historiography taır dialogue, but It does
call tor A greater degree ot self-critical W Aareness of the dogmatıc COIN-

mıtments hich pre-structure the possible conversatıon.
The assumpt10ons underlyıng thiıs WE such Ca  z only be

meanıngful atter Constantıne An betore the development ot modern socıal
pluralism. It LE4SONS from the 2rure and the needs of the total soc1al order

the ethics ot the individual. The individual chould TEALASON Aan! decide in
such WdYy that it TC4SOMNS Ahal ecıdes he does, the sSOC12
order 111 be healthy. Sınce it 15 hıs duty thınk, hıs specific decisıons
should be gulded NOLT by christological crıt1que but by calculatıon ot
what kınd of actıvıty, ıf generalized, 111 make tor socı1al health. Thiıs
PIOCCSS 15 self-evident in s1tuatiıon where 1t 15 assumed that al of the
signıfcant PCLSONS 111 be reasonıng the basıs of the SAhaInNe ethical 45

sumpti0ns. It CE14SES represent reasonable Sset of assumpt1ions ıf sOCIety
has become genulnely tree an pluralistic. Nor Can it be reasonable Sset
ot assumpt10ns in soclety 1n whiıch Christians ATC m1ss10Nary miınorıity.

There 15 obvious moderıizatıon in the shape of the question when It
15 interpreted sample of timelessly consıstent attıtude hıch in order

be genuılne would need apply other OVErNMENETIS 1n other places,
especially AT the poıint ot partıcıpatıng in democratically structured socletlies
eiıther holders of oftice OTters.

These five complaınts AL NOT ultımately distinguishable. They ALC aSPECTS
of the single objection that thıs definitional dualism brings the data of
the sixteenth CENTULY prior systematıc bıas hich renders INOTe difticult

tull -  ‚D of the NUAaNCCS of the This 15 NOT the SlhaIne arguıng
that the predisposıition of the question 15 confessionally prejudiced. The
Mennoniıte Clarence Bauman, the Lutheran Hıllerbrand, the “profane
hıstori1an“ Stayer, an Sanders all usec the S4a|INe approach. The Mennoniıte
John Horsch, who considered the “separatıst nonresistant“ V1CeW the a-
tıve ONC, an Stayer who cshows how INany other Anabaptist VIeEWS there
WEIC, define it in these Same

The priorıty oft consistent logic Over actual CVECNTS, hıich 15 the metho-
dological assumption of the “history of ideas“ discıpline, constantiy
uns the risk ot ıimposing sımplicity CONsisteNCY hıch 15 INOTre the
product of the mınd of the analyst than it W 4s necessity iın the mınds otf
the historical PErsONAaSES.

“A. related weakness for the empirically minded reader 15 the author’s
method otf relyıng entirely uDON the inner logic of ideas the total

e’exclusion of the ‘logic of EeVENTS

Allen Dıirrim, reviewıng Hillerbrand PET in ARG (1964) 266
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This observatıon 15 exemplified At LW poıints where the 1NOTE systematıc
treatments tocus lıttle attention. Most weighty: there WEIC Man y 10O11-

resiıstant Anabaptists who did NOT draw systematic dualist conclusions, yet
who WEIC recognized by theır brothers wiıthin Anabaptiısm an by theır
oppONeNtS 4A5 fully part of the Maın STreaL1m of that They do
NOL represent distinct “tendency“ but A found within all the
varıous strands of peaceful Anabaptism. Whıle affırmıng the normatıveness
otf the teaching 2AN! example of Jesus for the entire ıte of the disciple,
rejecting the torms of reason1ing hich Stayer calls “internalısatıion“ ÄTY
“realpolitical“ grounds tor justifyıng the sword, AN! thereby commıittıng
themselves defenselessness,® they did NOL TeA4son back from that clarıty

the sweeping conclusıon that the disciple of Jesus 111 under A 1l CIrcum-
StEAaNCES reject all forms of civiıl responsibilıty. When asked whether
oberer could be Christian,
a) SOLILLC sa1d they would let God be the judge ot who 15 Christian,?®
b) SO1ILLC sa1d that takıng posıtion thıs question 15 NOLT constitutıve of

Anabaptıst identity; O1l  '4 IMNay elieve either WAyEr
C) INOTIEC of them answered situationally, 4S long they behave in

Christian WaYy and accordıng the commands of God“ .11
d) SOINEC ot them spelled OUuUt the situational applicatiıon Dy being willıng

stand watch but NOL bear Tms
e) SOLILLC would a  y WCaPDONS ceremonically, avo1d betrayıng them-

selves Anabaptısts, but would NOT use them:*
{) SOINE would AaDPIOVC the aCCeptance of administratıve tunctions 1in the

cıvıl order the exclusıon of kılling**
The INOTE Current designatıon “non-resistant“ 15 NOL only less ıteral

rendering of “wehrlos“; especially it sufters tor OUuUr Purpose trom its havıng een
made code desıgnatıon tor the systematıc separatısm which thiıs y challenges,

Hıllerbrand PET 50; nNOTte K).1I:
Hans Nadler, Hıllerbrand PET and AVS 101 Or the WIıtness INa Yy other-

W1Se evade being drawn OUL; Valentin Gredig Jacob Gross in Stayer 1058
an D7

11 Hillerbrand PET d S7% 48 H 9 ‚ - 101 One K  - rule it he 15 faichful
Christian love  e Scharnschlager, 1n Stayer 184; Junghans Waldshuter, Stayer

AS I 1t rulers would “wralk the straıt and arrowWw WaYy and ear the C:  9 who
would WAant deny them theır oftice  D& Andreas Gut, Zürich Anabaptist in 1589
The cCıtatiıon by Bergmann, uDOIL whom Hillerbrand 15 dependent tor this quotatıon
1n PET 47, 15 incomplete, that ONe CAannOt evaluate whether thıs 15 AasSCc of
virtual negatıon by conditional aftirmation, ıke the Hutltterite Hans Schmid’s STAa-
tement otf 1558 then they asked hım, whether they die Obrigkeit) AICcC hri-
st1an, he answered, ı$ they deny themselves An violence An DOIN

Zieglschmid, ed Die älteste Chronıik der Hutterischen Brüder, Ithaca 1943
ACHB); 387

12 Stayer 107 and Hillerbrand PET 51 Jacob Gross of Waldshut early)
An deliberation of Strasbourg elders (1568)

Stayer 373 Mecklenburg Mennonites 1554
14 Hıllerbrand PET 48 (1536) Stayer 161 Ulrich Gässlı, 15358 tour prisoners

in Esslingen, 1544; 302 Conrad VO  3 Grünberg); 316 (Menno); 327 (Waterlander
elders, 15818 129 (actual Anabaptist officeholders 1n Switzerland in One
IMNay use physical torce but milıtary Servıce; 185 (Rothenfelder)
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o SOINE sa1d Christian could SLaYy in government but NOLT tor long ”®
ONEC would aCCCDL being called the colors but instead of fighting he
would plead wiıth the n  ME make peace.”*

These attıtudes an others less simple document interpret ”‘ demon-
STIrate sufficiently that, far trom seeking hard an tast doctrinaıre clarıty,
these Anabaptists WeIC of UanCce and flexibility 1n the shape otf the
question. They have 1in COMMON refusal let the of theır decision
be dictated by prior dogmatıc definition that the cıvıl order MUST always
an everywhere be seen that by definition the tollower of Jesus MUStT

be excluded from It.
Clarence Bauman, whose CONCEIN 15 of ll OUrLr SOUT’'CES IMOST systematıc,

reters the ex1istence of these VIEWS safeguardıng agalnst “principled
demoni1sıng of «15  government but does NOLT UursSuc theır significance urther.
Hans Hiıllerbrand reDOFrTS INOTIE fully, speaking ot them “rhe mınorıty
within the mınorıty“, treatıng them systematıc embarrassment, explain-
able the grounds that the wıtnesses in question wanted avo1d oftense.??

It 15 SE thıs point that the much INOIC empirically oriented interpretation
of James Stayer 15 very helpful. Stayer SseDarates his SOUICC5S5 carefully
accordıng tıme, place, aın tendency, wiıth the result that the dogmatıc
ualist position 15 found be much less domiınant, an the less r1gOrOuSs
attıtudes far INOTEC widespread. Stayer recogn1zes pos1t10ns thıch he SOI1NC-

times calls “moderately apolitical“ “undogmatıc“. Stayer intellectual
histori1an 15 still theoretically commıtted the systematıc dualist definition
of the question. Therefore he holds that these moderate AAal undogmatıc
pOos1ıt10Ns A ultimately 1inconsistent an NOT viable. Still, his empirical
approach leads hım analyze them far iNOTeEe fully than Bauman Hıiıller-
brand, AN! thereby he has opened DCW possibility for conversation. That
these figures existed, that they 1n all other Were representatıve ot
the maın STreCAM of evangelıcal Anabaptists, 15 NOT challenged by Aalıy of
the recent hıstorians. But what does theıir ex1istence mean” Can permit

15 Stayer 112 Jacob Treyer.
Stayer 186, Michael cker.
One Inay be Orn into oftice but NOT seek it; capıtal punıshment INAaYy be ad-

missıible whiıle WAar 15 NOL (see below nNnOTte 273 ct. Iso nNnOTtLe 30 the shadings of
the meanıng ot recogn1ızing sOMeONe ASs “Christian“.

GIT, 781
19 e S:  einbare Zugeständnisse, VO  3 dem Bestreben geleitet, .> den

stössıgen Eindruck verwischen.“ Hillerbrand PET Such 4al interpretation,
disqualifying Nne’s  C SOUTCCS the grounds of intent mislead, could of COUTSEC be
pushed 1n either direction. Granting that ruler May properly usec the sword might
Iso be such Zugeständnıs.

The value ot Hillerbrand’s recognıtion otf thıs 15 viıtiated by his statement
FE 48, AVS 101 . that Hubmaier 15 1ts foremost spokesman, hıch he clearly
18 NOtTL. Hubmaier W as tar CALCE Zwingli’s V1eW ot the sword 1n the Christian
commonwealtch than he W3Aas the undogmatic nonresistants Te an Gross wh
had leave Waldshut during his ascendancy (Stayer 107 f the täbler
he argued agalnst 1n Nıkolsburg.



133„Anabaptists an the sword“ revisıted

them be recognızed valıd historical data, INUuSt they be declared
unrepresentative the orounds of particular doctrine of what 15 properly
political?

Still another portion of the hıch MUST be dealt wıth 1in the SaIne

ONTEXT 15 the reedom wiıth hıch VAarlı0us maJor Anabaptist spokesmen
addressed themselves the c1ıvıl authorities concerning the exercıise otf theır
office, despite the tact that such right of address W as conceded them.
ften the subject Aatter W 4s the call for rel1g10us lıberty the FeEquUESL
tor OPCNH hearıng regardıng mMatiters ot theological difterence tor hıch
they Were being persecuted. But the pleas an the complaints W erTrTre NOLT
imıted this: they included appeals for righteousness in OVvernment in
roader (taxatıon, serfdom, reedom of movement). Generally they
assumed that despite the difterences ın particular CONvıctıon regardıng such
Matfifers baptısm, ven despite the tact that they WeIC being persecuted
by them, the Anabaptists stil] considered the STAatesmen being addressed
be in SOMMeE fellow Christians who could fıttingly be challenged
partıcıpate in binding conversatıon.“ Thiıs form ot address xr  ; hardly
have been only hypocritical rhetorical convention. MUST therefore
constitute pPart of the facts needing explanation.

The A4se being made tor toleratiıon (“toleration“ 15 probably better
word than “relig10us liberty“, since It seldom W as spoken of 1n of
disestablishment neutrality) constantly assumed that the ruler could be
spoken Christian.?! Christıan, granted, who W as NOT fully
of what It would INnNnecan be fully faıthftful the teachings of Christ, but
nonetheless ONeEe concerning whom the Anabaptists assumed that appeal

the of bıblical ethics 15 relevant. When asked „who 111 TU the
Z0vernmMent 1$ Christians do not?“ MOST Anabaptists answered “<hat 15
something the New Testament SayS Ca  a be done by the heathen.“ But seldom
ıf Ar does Anabaptist push consıstency the point ot telling zıven
Prıince, Judge jaıler that he 15 He rather 1iNnvıtes hım live

hıs claim be Christian by renouncıng pride, violence, and Ooppression.
It 111 NOT do ATSZU! that these calls tor relig10us lıberty ATe NO reDTE-
sentatıve of involvement 1in the political order. For all partıes the
debate, this W 4s political 1Ssue.

Yet another poıint of discriminatıng political involvement 15 represented
by the occasıonal refusal of Anabaptists Day Wr thorough
separatıst ualısm would exercıse discriımıinatıon ON} the kinds of
violence hıch it would be ready tolerate 1n the order.?*? The
Anabaptists the other hand distinguished between Jegıtimate an illeg1-
tiımate objects for Trevenue raısıng, refusıng comply wıth levies specı1-

20 Stayer 174 (Hutter, Aurbacher); 184 Marbeck); Menno dedicated hıs
Foundatıon ook “Pıi0us rulers“. 311

21 C+t below Ote
“ Was “draußen‘ in der Welrt geschieht, 1St für die Täufer unwichtig.“ Hiller-

brand PET 28
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fically identifiable wWwar FAa  « 23 As recent Amerıcan experience has agaın
made visible, War LA objection, far trom being stil] LNOTC thorough
abstention, 15 very threatenıng torm of political involvement.“

The other dimensıon of the “logıc of events“ which 15 needed, ıf ATC

read faırly the dissenters of the sixteenth cCenturYy, 1Ss the definıtion of
what actual models ot “Participation in Government“ MC avaılable tor
theır evaluatıon when they wWweI«c asked whether such partıcıpatıon 15
Christian callıng. The FeV1EW cited before continues,

“<he Anabaptıist attıtudes toward ex1isting secular Zz0overnments e treated
4A5 inherent attıtudes toward Zzover‘ nNment in general without considering
the polıcıes ot actual zovernments during the period the Anabaptist
ethıc W 4S formulated.“
When the tension between Anabaptıst separatıon and responsible invol-

vement 15 made modern paradıgzm tor systematıc ethics, “responsible
particıpation“ tends be defined 1n modern It 15 assumed that the
cıtızen has ACCE$SS$S free publıc discuss1on, that Man y cıtızens actually have
4a4CCc655S5 governmental ofkice, Ahal that those 1n oftice recogn1ıze
countability the constitution and popular CONSENT. Thıs leads
completely illegıtımate modernizatıon of the 16th CENTULY discussıon. The
Obrigkeit with hich Anabaptists concretely had deal W as closed
authority StEruCcCiure. It W as NOLT accountable vVen Man y of those who
technically enjoyed citizenshi1p. Before the Anabaptist AIinle 1into
being 1t had already ecided that the Obrigkeit W 4S the sovereıgn
decıde how the church W as be reformed, ın had declared polıtically
illegıtimate AIl relig10us dissent. Before the time of the o formal “sepa-
ratıst“ statementT, (Schleitheim, February thıs repression W 4S being
sanctioned by the death penalty. When then ask what the quest10n 15
hich Anabaptist 15 being asked, often under OTtUTS; MUSLT COIl-

textually let Obrigkeit be defined wıth that much realısm. “IS it the callıng
of the Christian exercıse unaccountable sovere1ıgnty, OPDTrEeSS the POOTL,

brake the Pace of the retormatıon of the church, AN: punish with
death those of another relig10us opınıon?“ Only it he 15 ready 1dmıt
that representatıve tormulatıon of the question C  3 the modern ad-
vocate of “responsible involvement“ fairly uUuse the Anabaptist negatıon
expressing systematıc separatısm.

Readıng through less dualıist grid
In order disentangle from other 1SSuUes the key question A u  18a

ing, It 111 be helpful distinguish the varıety of logically possible DOSL-
23 CHB 514 (1579); 5236 s 553 575 (16 ct. Frantuse

Hruby, Dıie Wiedertäuter in Mähren ARG B  >< (1933) CSP 185
In the Samnlle paragraph (176 Stayer Says both that W ar D X efusal 15 1N-

consiıstent wiıth letting civıl Oovernment wield the sword unhındered, (1 C.9 that 1T
interferes wiıth the civiıl order) Ral that it reDreSCHNLS the MOST radical torm of
separatıon trom S1IN.
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t10NS hıch could be taken the quest1on of the sword 1in the CONTLEXT of
reformatıon debates.“

It 15 possible hold that there chould be government AT all;
theoretical anarchism.
It 15 possible hold that [038% Christians there chould be ZSOVEIN-
MENT, but that trom the voluntarıly established order in the
believing COommunıty, . Cıy OIl unbelievers, Satan has established hıs

order 1in hich the sword 15 present, An in fact properly
characterist1ic ot that realm.
It 15 possible hold that LW orders of preservatıon aın redemption
exX1St together under the sSaIine God In ON Ot them the sword has
place, due the normatıveness of the work of Jesus Christ, whereas
in the other the sword has imiıted legitimacy, hıch 15 tested precisely
: the point ot 1ts abilıty keep iıtself within limits. The classıc early
Anabaptist Statement of this posıtiıon 15 that of Schleitheim VI “The
Sword 15 ordering of God outsıde of the perfection ot Christ.“
It C  3 be held that the Christian, because of hıs loyalty Christ, 111
NOT wıeld the sword, but that H 15 NOT necessarıl y always the 4ase

that thıs 111 exclude hım trom partıcıpatıon in the civıl order. He
might SOVErIN without kıllıng, he might stand watch without bearıng
AarIns, he might aCCEDT oftice hiıch has omme hım by inheritance,

he might SLaYy in oftice hıch he held before his convers1i0n, but
he 311 probably NOT be able conscientiously STAaYy 1n it permanently.
How long he 111 STAaYy in it 111 be decided by the actual sıtuation,
NOT by theory.
It 15 possible hold that, while Christian cshould NOT (ıdeally, scr1ptu-
rally) be violent, Just Christian chould NOT be proud, SUICI,

gluttonous, It 15 quite possible tor the faithful church, teacher,
prophet admoniısh in the NAamMme of Christ those who AU - C stil] involved
1n such weaknesses. Thıs 15 the position hıch Zwinglı took wıth
regard 138  . In June 1523 Zwinglı had clarified with log1c
and detail why it 15 proper that “human Justice“ should fall short of
C divine righteousness“ by permitting moderate AMOUNT of Uury Yet

late April 1525 he continued hold that the individual who
lent At eXCESSIVE ınterest chould be excluded from the Lord’s Supper
Thıs combıinatıon of rejecting the SIn while continumng respecttully

25 Stayer 15 certainly COITecCTt 1n asking that STay by the sixteenth CENTLUCrY
9 “sword“, 1t wısh understand sixteenth CeENTLUrCY thought in Ifs OW.

CONTLEXT, rather than seeking (or before seeking) relate Lt later CONTEMPOFrAaArCY
understandings of “<he state“, Obrigkeit, the socıial ‚y the cıvil order 1n
creation, ET “ T°he sword“ repreSsenNts the capacıty of the ruler COI CcE an Eeven

kıll, hich 15 both the definitional CoOomMpONeEN and the Maın functional CONTLENT
of the definition of being ruler. “T'he sword“ 15 the SAaImne tiıme what ruler
does, the basıs of his claim have the dıyvyıne right do I and the basıs ot his
ability do 16

26 Op Car Nr. 5 9 25 and K 349; Roger Dey, Kirchenzucht bei Zwinglı,
Zürich 1948, 38
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admonish the sinner 15 probably the best description of how Menno
Marpeck looked the Christian sovere1gns whom they urged abstaın
from Wal, capıtal punıshment an the repression of relig10us dissent.
It 15 possible hold that suffering love including the rejection of the
sword 15 normatıve for ll ot the ıte ot the belıever, wıth the siıngle
exception otf such HA of the sword 15 legitimated by government.
That zovernment’'s Jegıtimacy 15 subject SOINC evaluatıon 2AN: chal-
Jenge, according the criter1a2 of z00d OvernmMenNt hıch INAaYy be
found in Scripture, 1n FCAaSONL, 1n the history of the laws, ın the
ecclesiastical doctrine of the Just WAar 1t 1n yıiven Case these bounds
AIC overstepped, the Christian cıtızen soldier 11l refuse
Thıs W as the posıtion of the early Luther an the early Zwinglı, aAM
ot the Anabaptist Balthasar Hubmaier.”
Others mMay hold the righteous sword iın the hands of the sa1nts 15 \9(0)8

completely subject the restraınts of rceasonN, due PFrOCCSS, the Just
WAar doctrine, Ssince it May be used for God’s OW. U,  9 hich 15 greater
than that of civıl order. This W as the posıtion of untzer 2AN: ot
ünster in theır respective later phases. It W 4s the V1eW otf the late
Zwingli. It May be settled cConviction, regardıng the STLATLUS of the

C‘theocracy“.regıme itself, iın hıch ase it 15 tradıtionally called
Or it INay be ep1isodic, spasmodic, specially revealed, in hıch Aasec

call It “fanatıc“ “apocalyptic“. The diference between
these LW lies in their epistemology. Wırth regard the ethics of the
sword, they ATe parallel. Or It INnay sımply iNecanl that Ssince the Prince
1s in oftice by Dıiıvine Right, what he does 15 eigengesetzlıch, subject

evaluatıon by an yOoN«C alıy NOTIMN beyond iımself
Another kınd of option MUST be identified hiıch CannOot be placed
simply wıthın the above categories because its relationshıip them 15
modified by additional varıable, that of time.

special subform of V1eW (F would be n that Christian ruler,
although he would NOT War FCDICSS the church, might enforce the death
penalty. Stayer that thıs W as the V1eW otf Menno unti! the 1550’s en he
clearly began condemn capital punishment) and of his predecessor Melchior Hof-
INann. It 15 true that Menno oes reter the “ordinary sword of Justice“ whose
continuing function he oes NOL intend question. Yet the “sword“ Aas symbol
ot civıl Justice tor Menno need NOL include capital punishment if Ca  3 eGe

(as Stayer oes that for the „undogmatic nonresistants“ it excludes W adl.

Menno clearly writes otf anı rulers Christians. Yet he does NOT, in the tew
reported by Stayer, complete the logical ser1es Christian ruler sword

PE
killing, aftirm the propriety ot kılling by Christians the ground that they ATC

“The Sword“ iıncludes ılling tor Sattler 1n Schleitheim I; which 15 why the
Christian 15 excluded trom that oftice. For the less dogmatic Anabaptists, that “rhe
sword“ would have include killing, even ıf Lrue Christian WETC zovern1ıng,
remaıns be demonstrated. Is the originalıty of the “undogmatic“ Anabaptists
that they permit the Christian ruler kıll criminals (Stayer’s V1CW for the younger
Menno)? Or 15 it that they hold that xood OoVvVernNmMenNtTt does NOTt eed the death
penalty (clear for the later Menno an for the others cıted above)?
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Durıing the present tıme, the place of the believer 15 that of positi1on
above. The separatıon between urch bal world has NOL only

soziological but also eschatological dimensı0ns. But thıs rejection of
the sword in the hand of the believers, being conditioned by partı-
cular understandıng of the COUTSE of salyatıon history, 15 NOT tho-
roughly ethical rejection. It Ca  . therefore be suspended replaced in
another epoch. At the time of the ımmınent intervention of God, the
elect MaYy be called by specıial dispensatıon wield the righteous sword

Thıs probably have in Hut, 1n Hofmann, an (realized) 1n
üunster.

Our eftort qualify the presupposiıt1ons hich circumscribe the syntheses
of the hıstori1an 111 INOST simply be portrayed by contrasting the VAarı0us
WaysS in hich the differing pOS1t10NS thıs scale AT interpreted 1n
relationship ONEC another.

15 possible the basıs of prior dogmatıc commıtment SCC thıs
scale expressing polar alternatıves, 1in hıch the intermediate STages ATC

NOL really conceivable consıstent. Thus those who held hold them
ATE confused.?8 Then the ınterpreter 11 be predisposed tighten the
tension between the alternatıves by denyıngz the middle of the scale.

Once the polarıty has been thus defined, the partısan of the ofticıal
reformers 111 describe theır VIeEWS in the LNOTC moderate form (F) an 111
SCcC the Anabaptists characterized by the LNOTE exXxtireme bal Aafe pos1ıt10ns
(A an B) 29 The free urch hıstor1an 11 the actual practice of
the protestant StTates G/1 G/3) wiıth the LNOIC sober Anabaptist spokes-
LLLEIN or imited government and Perhaps there 15 sOoMmMme value 1n
that debate, but the present study claıms that LLOTIC would be earned by
NsSINS above the assumpt10ons hich predetermine 1ts torm. We therefore
ceek NOTte those aSspECCTIS of the pıcture hıch the polarızed V1CW tends
obscure.

The possibility oft abstention from Oovernment service 15 NOT imited
the Anabaptists. Luther calls the soldier disobey, AT the COSLT of

suffering, ıf he 15 called partıcıpate in what he knows 15 unJust Wa  $

Every posıtıon but the absolutist proviıdes for such possible SC

“Withdrawal“ 15 thus NOLT peculıar sectarıans.
It 15 possible logically condemn siven actıon in princıiple, an VEr
contıinue consıder those who persist in that actıon Christians, albeit

misgui1ded ONCS, and thereby contıinue conversing wiıth them. Thus
Sa y taithful Christian CAaNNOL consistently wield the sword“ 15 nOt the
54ame Sa Yy “Anyone who wiıelds the sword 15 NOT Christian“, Ven

28 Stayer 15 wiıth the attriıbution of confusion those whose of
Consistency 15 NOL systematıc. Rıngk 15 obscure enck 15 ambiguous aın Para-
doxical Jorıs equ1vocates Junghans Waldshuter probably spoke with
mental reservatıons Menno 15 CONIUSE: (314

29 When Stayer SCS his O W: words describe the separatıst posıtıon he SCS the
23 118, Z 148) Yetlanguage of posıt1on (B) “satanıc", “damnatıon” ,

when he sec5s5 theır O W, words 1t 15 posiıt1on (C) which the Anabaptists take
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though the CFHIt1CS oft the Anabaptıists have often refused that difte-
rence.“” It 15 difterence that lies AT the heart of binding ecumenical
dialogue. I May be expressed in OILC of the verb SC} sufter“ +
tolerate“, hıch designates the readıness submıit the continuation of
what really c<hould NOLT be Thıs 15 NOLT distinctively Anabaptist posit1on:
it ADPCAaLs ell in Zwinglı's attitude toward “human Justice“” in the
4atfftfer of tithes An interests, 21 iın Luther’s attıtude (before the CYIS1IS of
1525 toward the inJustices of which the complained.

There beg1ins surface AT thıs poıint something NECW in the hıstory of
ideas. Between the simple condemnatıon, _  1t MUST NOT be done  «  9 1SSUINS 1n
withdrawal;, an the siımple aAaCCCPTLANCEC, C  1t CAannot be helped“, hıch Just1-
f1es COompromı1se, there arıses the C  1t chould NOLT be« which refuses either
destroy the adversary wıithdraw from the struggle. The ethicıst would
call It “continumng ethical discourse 1n the face of value pluralısm“. The
politologist 11 recognıze It prerequisıte of viable democracy.

Let then reftfurn OUrLr scale of options iın the lıght ot this observatıon.
Instead of representing logical impossibilıty, posıtion (E) Just inter-
preted INnaYy be secn represent normal WaYy tor Christian minorıty
partıcıpate 1in ethical discussıon wıthin civıl soCIety whenever Christians
do NOT dominate the s1tuation numerically politically. It 15 the normal
posiıtion ecclesiological grounds, quıte from the particular ethical
1ssue ot the sword.

When the 1SSue of the sword arıses, then the choice IMUST be made between
pos1t1ons (D) an (F Both AaATe consistent sub-torms of CE,) applied 1n
the particular CONLEXT. They AI y OIl another than they AIC

the either siıde. The latter (F) 15 NOL ONe of uncondiıtional
involvement, S1INCEe it 11 refuse unjust WAarTs (Luther) aın 111 prefer exıle

letting overnment prescribe one’s taıth (Hubmaıier). 'The tormer (D) 15
NOLT ONEC of withdrawal princıple, long the partıcıpant 1ın Oovernment
does NOT have deprive hıs neighbor of either hıs ıfe hıs relig10us

30 Here touch only the edge ot urther question worthy otf tar INOTEC en-
t1o0n. “Chhristian“ 15 NOL univocal term. Stayer’s thorough use of e E Christian
be 1n government?“ prısm spread OUuUt the otf possible answers
tends 4SSUINE that It 15. For SOINC, “Christian“ sımply Al non- Jewish
European. hus “rthere should be authority sword all N Christians“
(position talsely ascribe: Hans Fiut: Stayer 158 and 164) could inNnean anarchısm.
At the other EeXiIreme “Christian“ might LNeAaN “ INeE of voluntary visible,
persecuted minority communıty“; definition which INalnı y Anabaptists presupposed
and something hıch INany Christian rulers would NOL have Between
these 15 the optıon “SOomeone whom difter wıth yert whom still address in the
lıght otf hıs claim Christian taıth.“ hıs He alternative destroys the univocality
ot the prısm quest1on by separatıng addressability trom obedience. i would Iso
be important Justification from obedience. Stayer classıfies Luther
“moderately apolitical“, NneaAar Hofmann, the Menno, AN: Marbeck, thus
confusing LW diımens1ions. For the early Luther OVErNMENT W ds NOT very important
an NOT very righteous, an non-Christian might Iso be decent ruler, but hıs
LC4SONS tor this distance from the Sword WEeIC difterent, relating the priority of
the question of Justification.
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lıberty. In the ECrSON of Marpeck it W 4s compatible with noncombatant
duties exercised under the civil Zzovernment. In INOIC hospitable climate
(Penn) thıs posit1on 15 compatible wiıth the exercC1ıse ot maJor governmental
responsıbilities.

In less hospitable CONTLEXT, however, the only (070)882! left 15 for separatıon
S, hıch however MUStT be secnı1 consıstent sub-form ot D), applied
1n the particular s1ituation. In situatıion where the realıty of Zzovernment
W 4S OlNlC whose Cenfers ot decisıon they had ACCCdI, hich recognized
accountabilıty them subjects, which denied them freedom of assembly,
mOovem! an worship, the maJjority of free churchmen in the sixteenth
CENTULY nontheless rejected the temptations of both radical ualısm

above) ıN: the polar alternatıve of righteous counter-theocracy
and continued confess (C) that ALCH the persecuting ZOovernmeNtT, iıke
that of ancıent Rome, W 4s NOLT wiıthout place 1n the divıne “ordering“,
ven though “outside the perfection of Christ“. The strikıng fact 15 NOT

that they then became separatısts, tor separatıon W 4s imposed upON them
agaınst theır 111 aM VTr theiır protest;” the ıimportant fact 15 that they
nonetheless iın the face otf persecution continued aftirm the Jleg1timacy
of the civıl order ın testif y it they could

Iwo paradıgmata from the sixteenth CENTLULYV, both ot them radical, INa y
be constructively provocatıve 1n OULr tiıme. Those who esteem it desirable

transter divine sanctıon from conservatıve revolutionary coercıon
111 find the Peasant upr1isıngs instructiıve. Those who SCC the CONLtEMPOFAarY
challenge Christians being rather ONe of findıng Way> tor the Christian
Church in diaspora be constructively critical 1n world che CANnNOL

control MaYy be heartened by the example of the free churchmen who refused
let the relevance of theır wıtness be cramped by the categor1es of the

ofticıal theologians, refused let theır D  criticısm of Cyranny be blunted by
orantıng the ultımate ot “T’he Sword“ princıple of order,
thereby prefiguring democratızıng, pluralizıng, disabsolutizıng thrust in
soc1al thought tor which the language of theır CENTULY W as NOT yet ready.

nstead ot remaınıng boxed in by conceptual polarızatıon hıch W as

created defend the only realıstic option position of privilege hıch
churches today Ca  an 1n an Y NC NOT retaın, mMaYy learn from them how

combine the defenselessness of the urch under the wiıth the DCI-
sistence of prophetic criıt1que hich refuses be stilled by the claimed
moralY of the political realm.

31 Stayer, whose general reliance the adequacy of the realpolitik/separatıon
scale have ha object T' occasionally OSrants thıs poıint: “Whatever 15 AD-
pealing in hıs [Sattlers] spirıt ot alienatıon ought 1n Justice be attrıbuted Grst

those who had an sed it 1n devilısh C6  Way (AS 124) C a5 ell the
conclusion ot his earlier article (note above) ..  1t W as the world, then, that
muftfled the dialogue that sixteenth-century Anabaptists had begun wiıth Lt
CoOerc1ı0n, love, an peace.“



Bauernkrieg Uund Täufertum In Franken‘!

Von Gottfried Seebaß

Zu den ungelösten Problemen der Historiographie der Reformationszeit
gehört die Frage; 1n welchem Verhältnis Bauernkrieg und Täutertum
einander standen. Es sind VOL allem wWwel Tatbestände, die S1e nıcht ZUrF:

Ruhe kommen lassen: Einmal biılden Bauernkriegs- und Täuferbewegung 1ın
manchen Gegenden gleichzeitige und vielfach miteinander verbundene Er-
scheinungen. Von daher wiırd Bullingers Behauptung, die Täuter sej]en für
den Bauernaufstand 1m Grüninger Amt verantwortlich, verständlich. Zum
andern haben nıcht LUr altgläubige, sondern auch evangelische Obrigkeiten
se1it Begınn des Jahres 157 immer wieder VOr den Täufern als Aufrührern
geEWAFNT. Auch Luther und Melanchthon fanden 1mM Täutfertum iıne Neu-
auflage jener Gedanken Thomas Müntzers, deren katastrophale Auswir-
kungen S1e nıcht DUr 1m Thüringer, sondern Unrecht 1m Bauernkrieg
überhaupt sahen. Für die Zeitgenossen scheint der Zusammenhang zwischen
Bauernkrieg und Täufertum klar gCWCSCH se1n.

Die Historiographie hat inzwischen vornehmlich drei Antworten auf die
Frage nach dem Verhältnis beider Bewegungen gyegeben. Für diıe Marxist1-
sche Geschichtsschreibung 1St das Täutfertum nach dem Bauernkrieg Z

„Sammelbecken der vielgestaltigen revolutionären Impulse der Volksmas-
sen.  “ veworden.“ Dafür beriet INa  - sich in erster Linıe auf das apokalyp-
tische Täutfertum Hans Huts, bezog aber auch die Schweizer Täuter mı1t ein,
da sie mit ıhrer weltverachtenden Frömmigkeıit WAar nıcht subjektiv, ohl
aber objektiv sozi1alrevolutionär SCWESCH sejen und gewirkt hätten. Dem-
zegenüber haben sıch die Nachfahren der Täufer bemüht, jeden Zusammen-
hang zwi}schen aufständischen Bauern und Täutfern leugnen. Das 1eß sıch
allerdings 1Ur verwirklichen, WeNn INa  — Balthasar Hubmaier, den schon
erwähnten Hut un andere Randerscheinungen erklärte und als Täuter-
£Uu:  3 198088 das anerkannte, W as schliefßlich geschichtlich wirksamsten WUTLr-
de Schliefßlich wırd VOTL allem VO  . westlichen Historikern ine mıiıttlere
Posiıtion bezogen, d1e kürzlich bei Clasen ihren Ausdruck tand Clasen
stellte fest, daß weder geographische, zahlenmäßige, ideologische noch 5y

Es handelt sıch eine leicht veränderte un gekürzte Fassung e1ines Vortrages,
der auf der Jahrestagung des ereıns tür württembergische Kirchengeschichte AAE
Oktober 1974 1in Tübingen gehalten wurde. Dıie Vortragstorm wurde bewußt bei-
behalten un die Nachweise auf das Notwendigste beschränkt.

Vgl Zschäbitz, Gerhard: Zur mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem
großen Bauernkrieg, Berlin 1958 Leipzıger Übersetzungen und Abhandlungen
ZU Mittelalter Reihe D 168
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chologische Verbindungen zwischen Bauern un Täutfern bestanden. Doch
mufßte anschließend zugeben, da{fß VOL allem in Franken, Thürıngen
und Hessen bıis 1530 ein Täufertum mit revolutionären Untertönen ca

Wenn iıch im folgenden 1ne Antwort autf die Frage versuche, in welchem
Verhältnis Täufertum un Bauernkrieg 1in Franken standen, hat die Be-

auf ine estimmte Landschaft drei Gründe. Erstens liegen bisher
noch nıcht genügend Untersuchungen VOIL, die das Problem 1m Blick aut eın
Terrıtorium oder wne Landschaft thematisıiert haben Es 1St daher derzeit
nıcht möglıch, einem Gesamturteil kommen. Das hängt unmittelbar
damıt A  ININCIL, dafß die Editionen der Täuferakten kaum Quellen enNt-

halten, AUuUsSs denen über das rühere Leben der Getauften ermuittelt
werden kann, da{f s1e für die Beantwortung UuNSsSerecs Themas wenıg
abwerten. Außerdem sind die Bauernkriegsakten für viele Gebiete nıcht
oder nıcht hiıinreichend vollständıg ediert. Es ASt sich daher über die Be-
teiligung VO  w Täutern Bauernkrieg 1Ur großem Arbeitsaufwand
Genaueres ermitteln. Zum andern hat die Bauernbewegung, W1€e schon
Friedrich Engels feststellte, un ‚Lokalborniertheıit‘ gelitten. In den VOCI-

schiedenen deutschen Landschaften Ursachen, Motive, Anlässe, Ver-
auf und Folgen des Bauernkrieges urchaus unterschiedlich. Es 1St daher
heute unbestritten, da{iß der ‚große deutsche Bauernkrieg‘ weıthiıin 1Ur 1ne
Summe VO: FEinzelaktionen bildet. Demgemäß kann nıcht darum gehen,
das Verhältnis der Täuter ‚der Bauernkriegsbewegung, sondern 7zunächst
1980808 einer estimmten Bewegung 1n einem umgrenzten Gebiet testzu-
stellen. Schließlich 1St in den etzten Jahren zunehmend deutlicher Or
den, dafß iIna bei ‚dem Täutertum mit einer Fiktion täuferischer ( 4B
schichtsschreibung tun hat war War das Täutertum VO  S Anfang
ıne überregionale Bewegung, aber deswegen noch keine Einheit. Vielmehr
standen seınem Antfang cehr disparate Gruppen gepragt VO  3 verschiede-
1E  w oroßen Führergestalten. Die Forschung steht immer noch VOL der Auft-
yabe, mit der morphologisch-klassıfızıerenden Beschreibung verschiedener
Typen Schluß machen und dessen den Prozefßß der ‚Konfessions-
biıldung‘ iınnerhalb des Täufertums untersuchen. Auch AusSs diesem Grund
kann nıcht das Verhältnis VO  3 Bauernkrieg und Täufertum allgemeın, SOIM-
dern zunächst Nur das einer estimmten orm des Täufertums Gegen-
stand der Bemühung se1in.

Nun könnte INa  a reilich darauf hinweısen, da{fß doch für Franken das
Problem längst gelöst se1l Die bisher einz1ge zusammentassende Darstellung
des fränkischen Täufertums schliefßt nämli;ch mMIit LCUL Thesen, VO  3 denen die
sechste lautet: „Das tränkische Täufertum stand VO  an Anfang iın einem
scharfen Gegensatz den Zielen des Bauernkrieges. Es kann VO:  - daher
gyesehen keine Fortsetzung des Bauernkrieges miıt anderen Mitteln sel. Wenn
dennoch iırgendwo vereinzelt derartige Gedanken geäußert wurden, dann

Vgl Clasen, Claus-Peter: Anabaptism. Socıial Hıstory, A Swiıtzer-
land, Austrıa, Moravıa, South and Central Germany, Ithaca un: London 1972 (ımtolgenden Clasen, Anabaptism), 1521772
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wurden s1e VO  — den verantwortlichen Täuferführern Hut der Spiıtze
sotort verurteilt. Es WTr VO:  e Anfang ıne stille relig1öse Bewegung, die
jede Gewaltanwendung nachdrücklich ausschlofß. Nur ganz vereinzelt sind
fränkische Täuter bekanntgeworden, die vorher Bauernaufstand beteiligt
WAarcll,; doch auch diese haben sich während ıhrer Täuterzeıt ZU: geduldi-
SCH Tragen alles Leidens bekannt.“* Bauer hat allerdings, w1e das Ver-
Zzeichnıs der VO  = ıhm benutzten Archivalien un Literatur beweıst, das Ver-
Altnıs VO:  w Bauernkrieg und Täufertum Sal nıcht untersucht, scheınt vVv1e  j
mehr eine Vermutung als begründete These ausgegeben haben Eıne
Überprüfung 1St daher dringend geboten. Sı1ıe wiırd 1m folgenden FE
INCIL, wobe1l WIr un1ls autf das fränkische Täufertum zwischen 1526 und 1530
eschränken und das Thema zeitlıchem, geographischem, ideologi-
schem und prosopographischem Aspekt betrachten.

Der Bauernkrieg kündigte sich iın Franken bereits 1im Sommer 1524
Damals kam durch den FEinflufß reformatorischer Prediger 1m Süden des
Bamberger Bıstums, aber auch 1mM Nürnberger Landgebiet Bauernver-
sammlungen, die sich die altgläubige Geistlichkeit und die iıhnen
leistenden Abgaben richteten. Der eigentliche Bauernkrieg begann in TYTAan-
ken Miıtte März 1525 und dauerte bıs Antang Junı dieses Jahres. Vor und
während dieser e1it lassen sıch nırgends 1n Franken Täufer nachweisen. I)as
mu{ anderslautende Behauptungen 1ın alterer Literatur klar heraus-
gestellt werden. Damıt wırd nıcht bestritten, da{fß schon damals in den
Kreıisen, dıe VO: mystischen Spiritualismus Karlstadts und Müntzers i o

oriffen 1, 7 weitel der Gültigkeit der Kindertaufe, Ja der Not-
wendigkeıt eıner iußeren Taufhandlung überhaupt bestanden. Dennoch
scheidet die Möglichkeit, Täuftfer könnten Entstehen oder dem Verlaut
des Bauernkrieges 1n Franken beteiligt SCWECSCH se1IN, VO  3 vornherein AUS.

Denn YST se1it Sommer 1526 beginnt mMi1t dem Wıirken Hans Huts ine
täuferische Mıssıon ın Franken. Hıer können also lediglıch spatere Täuter

Bauernkrieg beteiligt SCWESCH se1n. Das tränkische Täutertum kommt
keinesfalls als Ursache, allenfalls als Folgeerscheinung des Bauernkrieges ın
Betracht. Um diese Möglichkeit prüfen, wenden WIr un1l5s5 den anderen VOTI-

hın genannten Aspekten un zunächst dem geographischen Zu.

I8l
Die Unruhen des Sommers 1524 schr begrenzt geblieben. Das WUTL-

de 1m Frühjahr 1525 anders. Damals begann der Autstand be1 den Bauern

Vgl Bauer, Günther: Anfänge täuferischer Gemeıindebildungen ın Franken,
Nürnberg 1966 Einzelarbeiten AUusSs der Kırchengeschichte Bayerns 43; 1mM fol-
genden Bauer, Anfänge), 176

Vgl Zu folgenden die VO:  » Rudolf Endres Literatur ZU Bauern-
krieg allgemein un: ZU Autstand 1n Franken: Endres, Rudolt Der Bauernkrieg
1n Franken, 1n Blätter fur deutsche Landesgeschichte FOR 1973 31-—68 (ım tol-
genden Endres, Bauernkrieg), bes 32-—35, Anm 1322 un 25243
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1mM Rothenburger Landgebiet, ergrift aber sogleich auch die unruhigen Ele-
der Stadt twa gleichzeit1g machten sich Unruhen 1n der Reichsstadt

Windsheim emerkbar. Wiährend dort dem Nürnberger Rat gelang, einen
Ausgleich schaften, wuchs die Rothenburger Bewegung über die renzen
der Stadt hınaus. Zusammen mıiıt den Bauern des süudlichen Würzburger
tiftes, des westlichen Fürstentums Ansbach und denen des Deutschen Ordens
iın Mergentheim ıldete s1e den Taubertalhaufen, der Pfarrhöfe und Kloster-
guter plündernd, schliefßlich auch die Schlösser der Adeligen nıcht verscho-
nend die Tauber abwärts nach Würzburg ZO2. Dort vereiniıgte siıch An=
fang Maı mMi1t dem Neckartal-Odenwälder Haufen. Dieser hatte zunächst
das Hohenlohische durchzogen und die Graten als ‚Brüder‘ ZUuU Anschlufß
SeEZWUNSCH. Danach kam bei der Eroberung Weinsbergs der berüch-
tigten Bluttat dem Graten VO  e Heltenstein. Der Hauten hatte sıch dann

Maınz wenden wollen, erhielt aber durch einen Vertrag freie Hand,
den VOTL Würzburg lagernden Taubertalern Hılte kommen. Das Vor-
gehen dieser beiden Haufen 1eß auch die Bauern 1m Norden des Wurz-
burger Bıstums unruhıg werden. Hıer ıldete sich 1m April Münnerstadt
der Bildhäuser Hautften. Auch dieser plante, sıch VOTr Würzburg MIt den
anderen Bauern verbinden, doch 1eß der plötzliche Vorstofß des hess1-
schen Landgrafen Thüriıngen die Bildhäuser umkehren. Ziemlich
abhängig Va  > diesen Vorgangen 1 Westen un Norden blieb der Aufstand
1mM Bıstum Bamberg. Das Zentrum Jag hier zunächst in der Stadt selbst.
YSt als die Verhandlungen des Ausschusses, den 1114l ZuUur Beratung und
Abstellung der eingereichten Beschwerden eingesetzt hatte, sich hinzogen
und Aaus dem Westen die Nachrichten über die Erfolge der dortigen Hauten
kamen, übernahmen die Bauern des Landgebietes, die Hauten bei Hallstadt
un Ebermannstadt, die Führung. Und, nıcht kurz kommen,
gehen s1e L1UIL auch Klöster und Schlösser VOF. Im Nürnberger Gebiet
sah selit Mıtte März 1525 zunehmend bedrohlicher Aus ber gelang
dem Rat durch konziılıante Politik das Proletarıat der Stadt und die Bauern
des Landgebietes VO Aufstand abzuhalten ıne 1n ıhrer Bedeutung für
den Gesamtverlauf des Bauernkriegs nıcht leicht überschätzende Tat-
sache. Allerdings O  Nn viele Nürnberger Bauern den Aufständischen in
die benachbarten Gebiete. Weitgehend ruhig blieb 1m Gegensatz ZU

westlichen 1m Kulmbacher Landesteıl des Fürstentums Ansbach. Auch eın
Bauernhaufen, der sıch 1mM Bıstum Eıchstätt gebildet hatte, löste sıch beim
Nahen gegnerischer TIruppen Auf,; ohne größere Aktionen geWagT haben

Sehr bald wurde der Aufstand 1ın Franken blutig unterdrückt. Tauber-
taler und Odenwälder Hauten wurden Junı beı Königshofen un

Junı bei Giebelstadt VO: den Söldnern des Schwäbischen Bundes geschla-
sCH Zur gleichen eıt ergab sich der Bildhäuser Hauten be1ı Meınıingen
kampflos dem sächsischen Kurfürsten. Wenig spater stellte der Schwäbische
Bund auch in Bamberg die Ruhe wiıeder her Das erbarmungslose Strafge-
riıcht der Sıeger konnte beginnen.

Versucht INa  en sıch einen UÜberblick über dıe Verbreitung des Aufstandes
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in Franken verschaften, 1St 7zweiıtellos festzustellen, da{fß 7wischen März
und Junı der ‚gemeıne Mann allenthalben VO  - Unruhe ergriften WL ber

lassen sich doch die Zentren des Aufstands erkennen. Der Schwerpunkt
Jag in der Tauber- un: Maingegend 1mM Westen, be1 jenen Hauten also, die
sich durch gewalttätigeres und radikaleres Vorgehen auszeichneten. In weıt
ruhigeren Bahnen verlieten die Aufstände 1m würzburgisch-hennebergischen
Norden und dem Bamberger Biıstum 1im Osten.

Be1 der weıten Verbreitung des Bauernaufstands in Franken kann MNan

auch hier VO  — jener nahezu unumgänglıchen yeographischen Deckung ZWI1-
schen Bauernkrieg und Täutfertum sprechen, die Clasen für den süddeut-
schen Raum behauptet hat.® Es fällt allerdings auf; da{ß die Täuter sich
gerade 1m westlichen Franken, dem Hauptaufstandsgebiet, 11UI in verschwiın-
dend geringer Zahl finden Vielmehr lagen die Zentren des Täutertums falls
iNnan be1 der geringen Zahl VOIl Täufern 1n Franken überhaupt VO  n solchen
sprechen kann und 11 1m süudlıchen Hennebergischen und dem rab-
feldgau, 1 Raum Coburg, Bamberg und Staftelstein SOWl1e den Dörfern
des Regnitztales Erlangen.‘ Damıt aber sind gerade jene Gegenden
bezeichnet, 1n denen sıch der Aufstand der Bauern in nahezu ‚ordentlichen‘
Formen vollzogen hatte.

Dennoch dart INa daraus nıcht vorschnell verallgemeinernd schließen,
geographisch gesehen se1 ıne Verbindung zwischen Bauernkrieg und Täuter-
TU  3 wen1g wahrscheinlich. Denn 1m Gegensatz SE süddeutschen Täutertum
tand das fränkische seine Anhänger nıcht 1in den großen Städten, sondern
1n den kleinen Landstädtchen, Flecken und Dörfern SOWI1e den entlegenen
Mühlen, also dort, auch die Bauernautfstände geplant und geboren WOI-

den 11,. Außerdem WAar das fränkische Täutertum das Werk einzelner
charismatischer Führer, die 7zwıschen 1526 un 1530 das Land durchzogen.
Ihnen oine nıcht Gründung lebensfähiger Gemeinden, sondern die
Versiegelung der 144 000 erwählten Frommen VOrLr dem bevorstehenden
Jüngstem Gericht. Ihre Mıssıon trug wenıger systematischen als vielmehr
zufälligen Charakter. SO Setztie Hut mMit seiner Predigt 1n seiner henneber-
yischen Heımat eın und missıonı1erte 1mM übrigen entlang der Straßen, die
als tahrender Buchhändler ohnehin nahm. Nur gelegentlich führten ıh
verwandtschaftliche und sonstige Beziehungen seiner Täuflinge auch iın a1b-
gelegene Orte Ins westliche Franken kam nıe. Dort mMıss1ON1erten TYST
seine Schüler Marx Maıer un! eorg Nespıitzer SOWIl1e deren Schüler Jakob
Schmidt und Jörg Gruber. Außerdem hatte das fränkische Täutertum nıe
die Möglichkeit stärkerer Entfaltung, da VO  a} Anfang der
schartfen Verfolgung der Obrigkeiten leiden hatte. Dıie Gründe dafür
werden <larer, W CI111 WIr 1 folgenden nach Ursachen un Zielen des
Bauernaufstandes und den Lehren des fränkischen Täutertums iragen.

Vorerst 1aber können WIr testhalten, daß sich das frühe Täutertum ın
Franken nach dem Bauernkrieg vorwiegend 1n kleinstädtisch-ländlicher Be-

Vgl Clasen, Anabaptism, 153
Zur Verbreitung der Täuftfer in Franken vgl Bauer, Anfänge, passim.
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völkerung verbreitete un WAar 1in jenen Gebieten, die nıcht das Zentrum
des Bauernkrieges SCWCSCHI, aber doch von ıhm erreicht worden Der
geographische Befund macht daher eine innere Verbindung 7zwischen Bauern-
krieg und Täutertum nıcht unwahrscheinlich.

{11

Ebensowenig W 1e 1n anderen Gebieten ann der Bauernkrieg in den frän-
kischen Landen monokausal erklärt werden. Oftenbar aber soz1iale
un: wirtschaftliche Ursachen fast überall ausschlaggebend.® In Dörfern und
Stäidten tand sich ıne starke proletaroide Unterschicht, die bıs Prozent
der Bevölkerung umta{ßt haben könnte. S1ie VOL allem wurde VO  - den grund-
herrlichen Lasten, dem großen und kleinem Zehnt, dem Blutzehnt, den
Jagdfironen und der durch ständige Erweıterung der Schafzucht siıch Cr SC-
benden Beeinträchtigung der Gemeinderechte betroften. Erschwerend kamen
die sıch häufenden direkten und indirekten landesherrlichen Steuern hinzu:
das auf viele Nahrungsmittel erhobene Ungeld, die Viehsteuer 1n orm des
Klauengeldes, die Landessteuer und schliefßlich in den tränkischen Stiften die
VWeıhesteuer, MIt der der neugewählte Bischof die C1LOTIIMECN Kosten seiner
W.ahl hereinzubekommen versuchte. Daß Geistlichkeit un del VO  - diesen
Lasten weiıthin efreit un iıhre Privilegien schamlos NUtzZieN, schürte
den Hafß diese Stände, denen die ländliche Bevölkerung beson-
ders leiden hatte. Hınzukam die reformatorische Predigt, in der der AUS
der Schrift nıcht abzuleitende kleine Zehnt verworten un das Mönchtum
als gesellschaftlich wertlos und unchristlich dargestellt wurde. eım Autstand
gab die relig1öse Frage dann oft den Anstodßß, Lrat aber melst schnell hınter
polıtisch-sozialen Zielen zurück.

Diese Ziele bei den verschiedenen fränkischen Haufen durchaus
nıcht einheitlich. Im Taubertal hatten zunächst örtlich bedingte Rothenbur-
SCI Forderungen 1m Miıttelpunkt gestanden. ISt auf dem Zug nach urz-  —_-
burg ildete sich die Formel, 1n der die Taubertaler iıhr Wollen iINnNmMen-
taßten: Was das Evangelium aufrichtet, oll aufgerichtet, W as niederlegt,
oll nıedergelegt seın Die inhaltliche Füllung dieser Maxıme wollte INnNan den
‚Hochgelehrten der Heıligen Schrift‘ überlassen. In einem Punkt allerdings
War In  } sıch über den Inhalt klar Man verlangte Aufhebung aller Vor-
rechte VO  ; Geistlichkeit und Adel;, ohne reıilich letzteren enteignen wol-
len. Der Landesherr sollte Obrigkeit bleiben. Im Gegensatz den Tauber-
talern ließen sıch die Odenwälder autf die ‚Zwölt Artikel‘ e1n, denen s1ie
allerdings 1n der Amorbacher Erklärung ıne gemilderte orm gyaben. S1ie

aber nıcht bereit, die Entscheidung über die vorzunehmende ‚Refor-
matıon“ den evangelıschen Theologen überlassen, sondern wollten deren
Inhalte selbst bestimmen. Sıe esaßen in Wendel Hıpler und Friedrich
Weigandt Männer, denen dıe Erreichung des Möglichen Zing und die
dafür Pläne aufstellten, 1ın denen MIt dem del sehr SOTSSam UuMmMsSCcSangecnN

Die folgende Darstellung der Bauernbewegung stutzt sıch VOTLr allem auf Endres,Bauernkrieg.
Ztschr.
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wurde, ıh auf die Seıite der Bauern ziehen. Man W ar eLtwa2 bereıit,
dıie erblichen Lasten weiterhın tragen mMi1t Ausnahme des kleinen Zehnten
Zoll, Ungeld un Steuern wollte INa  } aufheben. Fur den Ausfall collten
Landesherren un Reich AUS dem einzuziehenden geistlichen Besitz entschä-
digt werden. Außerdem plante INa  H ıne Neuordnung des Gerichtswesens.
Im Gegensatz dieser ‚Retformatıon’ Lrug der weitergehende Plan einer
Reichsreform teilweise auch utopische Züge Allerdings konnten sıch die
niıcht-bäuerlichen, gebildeten Führer der Odenwälder MIt ıhren Vorstellun-
ZCH beim Hautfen 1Ur schwer durchsetzen. Die Bauern wollten siıch MIt die-
SC Programm schon nıcht mehr 7zufrieden geben. Noch gemäßigter
die Zielvorstellungen der Bildhäuser. war verlangten auch S1Ee neben der
Aufhebung des geistlichen Besitzes VO' del das Abreißen der Schlösser, 1
übrıgen aber Sing ıhnen VOT allem Erleichterung der Lasten und Bese1-
t1gung der neuaufgekommenen Steuern. Ahnlich lagen die Dınge be1 den
Bamberger Bauern. Ihre einz1ge politische Forderung estand 1n der Auf-
hebung aller Zwischengewalten 7zwischen dem Bischof als Landesherrn und
dem ‚gemeıinen Mann'  < Den del wollten S1Ee AaUSSCHOINMNC wıssen und be-
SaNnnech mMi1t der Zerstörung der Schlösser TST nach dem Vorgang un auf
Drohung der unterfränkischen Bauern. Endres hat dıe gesamteE Bewegung
folgendermaßen treftend qcQarakterisiert: „Man wollte 1n Franken die alte
Ordnung nıcht beseitigen, sondern auf der Grundlage der heiligen Schrift
L1LULTr: verbessern oder wiederherstellen. Deshalb forderte INa  - die Ausschal-
LunNng der belastenden Mittelgewalten, der privilegierten Geistlichkeit un des
Adels; eshalb verlangte INa  $ die Säkularısierung der Klöster, deren reiche
ewıinne dem Y  11 gemeınen man ZUgute kommen sollten. Fın zentralı-
stisch reojerter, einheitlicher, soz1aler Territorialstaat, 1in dem das Evange-
lıum treı gepredigt werden konnte un die Untertanen wenıger materiellen
Belastungen ausgesetzZt N, VOT allem keine ‚NEUCN unpillıchen beschwe-
rungen‘, das die Hauptziele der Aufständischen in Franken.“?® Was
hatten die Täuter Männern, die für solche Ziele Gut und Leben geEWAaRT
hatten, sagen?

Mıt dieser Frage MUu: INa  3 sich in erster Linıe den Gründer und Führer
des fränkischen Täufertums, Hans Hut, wenden. Aus seinen und seiner
Schüler Schrıiften äßt sıch un Zuhilfenahme der Aussagen gefangener
fränkischer Täuter dessen Verkündigung cehr n  u rekonstruieren.! Hut
Z1Ing bei seiner Predigt, mi1t der nach seıner Taute durch enck 1m
Sommer 1526 begann, nıcht einzelne soz1ale oder politische Forderungen
W1e€e den Bauern. Ebensowen1g dachte die Sammlung kleiner Gemeıin-
den wahrer Chrısten W1€e die Schweizer Täuter. Ihm Z1ing mehr. Gleich
Thomas Müntzer, der ıh nachhaltigsten und tietsten epragt hat, CT -

wartete die Aufrıichtung einer absolut reinen Chrıistenheıit, in der keine
Sünder un Gottlosen mehr geben sollte. Und W1€e üuntzer identifizierte

Vgl Endres, Bauernkrieg, 68
Die tolgende Darstellung der Lehre Huts basiert auf meıiner demnächst

scheinenden Erlanger theologischen Habilitationsschrift ‚Müntzers Erbe Werk, Leben
un: Theologie des Hans Hutrt-‘, 1972
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Hut die Gottlosen VOT allem miıt den geistlichen und weltlichen Herren. Die
Geistlichen Hut macht 7zwıischen altgläubigen und reformatorischen keinen
Unterschied haben MIt dem ‚erdichteten Glauben‘ un der Kindertaute
dıe Christenheit verdorben. Der erdichtete Glaube 1St jener, der sıch aut das
stellvertretende Werk Christi beruft un das Wort der yöttlichen Vergebung
ergreıft. Es 1St ein Glaube, der sıch VOTLT der Nachfolge Christi, die immer
Leidens- un: Kreuzesnachfolge isSe drückt un: daher keine ‚Früchte‘ auf-
Zzuweıisen vErMmMa$S. Mıt der Kindertaufe aber wurde jedermann Christ, ob
ylaubte oder nıcht. Besonders scharf 1St auch Huts Urteil über die weltlichen
Herren. Da keinerlei Zwei-Reiche-Lehre kennt, besteht für ıhn die Aut-
xabe der Obrigkeit alttestamentlich-deuteronomistisch darın, tür die rechte
Gottesverehrung SOTSCIL und die Sünde un: die Sünder UuUSsZzZuUumMer:  n
Dem aber kommen die Obrigkeiten nıcht nach

Unter diesen Umständen können nıcht mehr Menschen, kann NUr noch
(GSOft selbst helfen. Er mu{fß das letzte Gericht über die Gottlosen, VO  — dem
die biblischen Apokalypsen sprechen, heraufführen. Wıe Müntzer hatte Hut
geglaubt, in den Schlachten des Bauernkriegs vollziehe sıch das letzte Ge-
richt, Scheidung des Unkrauts VO  e dem Weızen, Trennung der Gottlosen
VO  a den Frommen. Diese Hofftnung hatte Dıie türstlichen Heere
hatten die Bauern vernichtet. Christus W ar nıcht ıhrer Hılte gekommen.
Die Geschichte Zing weıter, ohne da{flß das Tausendjährige Reich, 1in dem
keine unterschiedlichen Stäiände und kein Eigentum mehr geben sollte, C1-

schienen ware. Doch hat die Enttäuschung darüber be] Hut nıcht lange g-
dauert. untzer selbst lıeferte ıhm mit seinem etzten Brief die üuhl-
häuser iıne Erklärung tür die Niederlage der Bauern: S1ıe gerade
Nn iıhrer soz1ialen Forderungen, mit denen s1e bewiesen, da{f sS1e nıcht
allein Gottes Ehre, sondern das Ihre suchten, nıcht jene reinen Gottesstreiter
9 die alleın die Vernichtung der Gottlosen hätten durchführen kön-
Nnen Und nach und nach lernte Hut, seiınen Aaus den biblischen Texten har-
monisıerend eWONNECNCH Plan für den Ablauft der Endereignisse Sanz 1L1CU
MIt der Gegenwart verknüpften. Er erfuhr, WenNn nıcht 089 Augen-
ug wurde, daß I1a  w} die Körper Thomas Müntzers un: Heıinrich Pftfeif-
ters nach iıhrer Hinrichtung Maı 1525 nıcht begraben, sondern auf
Pfähle gesteckt hatte. Was Jag also tür ıhn, der 1n beiden seiıne Lehrer VE -

ehrte, näher, als s1e mit den beiden Propheten identifizieren, deren Leiber
nach Apk I' dreieinhalb Jahre unbegraben lıegen sollten. Beide Prophe-
ten aber hatten nach Apk IL zwölfhundertsechzig Tage, also wieder dreı1-
einhalb Jahre, gepredigt. Rechnete INan sS1e VO: Maı 1525 zurück, kam
Ma  ] in die e1It des Auttretens der ‚Zwickauer Propheten‘, die ihrerseits
ıne grofße Veränderung nach sıeben Jahren prophezeıt hatten. Zu diesen
sıeben Jahren und den Ereignıissen 1n ıhrer Mıtte paßte dann auch Dan D* WE D n W N * s
Z da{fß nämlich der Bund ıne Woche lang gestärkt werde, daß aber mıtten
in der Woche das Opfter aufhören werde. Hätte INan I1LU.:  e VO' 'Tod Münt-
ers korrekt die dreieinhalb Jahre, die als letzte Fluch- und otzeıt 1n der
Schrift öfter SCNANNT werden, gerechnet, ware I1a  - iın den Ausgang des

10*
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Jahres 1528 gekommen. Da aber die otzeıt nach Mit 24, verkürzt WeI-

den mußte, konnte Nal aufgrund des Gleichnisses VO Feigenbaum bereıts
die Baumblüte, Pfingsten 1528 M1Lt dem Ende rechnen. Noch vorher

aber mußfßte das nach etr. 4, soOgenannte ‚Gericht Haus Gottes‘
Ende gyehen. Denn nach Apk Zf mußfßten sich Ja fünt Monate VOL dem Ende
jene Plagen ereignen, VO  3 denen s 91  — 20) 24 und Apk D 13 dıe
Rede 1St. Es blieb WAar often, ob Hut die fünf Monate VO Ende der drei-
einhalb Jahre rechnete un deswegen das Gericht über die Gottlosen
Pfingsten 1528 beginnen lassen wollte, oder ob Pfingsten 1528 das end-
zültıge Ende erwartete, dafß die fünf Monate Weihnachten 1527 be-
sinnen mußten be1 seinen Anhängern begegnen beide Termine Zanz
klar aber WAal, wWer die Bestrafung der Gottlosen, Geistlichen und Herren,
vornehmen sollte. Da 11A4  - se1it Begınn des Jahrhunderts die sıch mehrenden
Türkeneinfälle als Gottes Zauchtrute über dıe Sünde der Christen verstand,
csah auch Hut 1n ihnen das Werkzeug des göttlichen Zorns. Welche Ausmaße
das Gericht haben würde, fand 1n Apk 14, „Und der Engel chlug

mıit seinem Wınzermesser die Erde und schnıtt die Trauben der Erde
un wart S1e ın die oyroße Kelter des Zornes (Gottes. Und die Kelter ward
draufßen VOTLT der Stadt etreten, und das Blut VO  w der Kelter 21Ng bis
die Zäume der Pferde tausendsechshundert Feld Wegs weılt.  C6 Solche Be-
schreibungen wurden damals nıcht als Bılder oder Symbole verstanden! Im
Gericht sollten sıch auch alle Strafen ereignen, die den Gottlosen 1m Alten
Testament angedroht wurden. Propheten und Psalmen lieterten das An-
schauungsmaterı1al: „I 11 meıinen Feinden nachjagen und s1e ergreifen
und nıcht umkehren, bıs iıch s1e umgebracht habe“. Die Frommen allerdings
sollten VO  w} diesem Gericht verschont leiben. Ihnen wurde getreu der sSynopt1-
schen Apokalypse geraten, siıch in die erge un Wälder fliehen. Außer-
dem bezeichnete Hut Mühlhausen als einen der ÖOrte, denen die From-
IN siıcher sein würden. Vor allem aber: Sıe sollten selbst Gericht teil-
nehmen. Dafß die Heılıgen Rıchter sein würden, War Mt 19, 28 und Kor.
6, entnehmen. Und DPs 149, B WAar lesen, da{fß die Heıiligen fröh-
lich seıin und zweischne1dige Schwerter in den Händen haben würden,
die Rache den Heıden vollziehen. Dann 1St die eıit passıven Leidens
vorbei. Dann gıilt nach Jer 48, 10, daß derjen1ıge verflucht ist; der seıin
Schwert authält, damıt nicht Blut vergieße. 49a Hut erinnerte Ps )3,
11, daß der Gerechte sich freuen werde, WECILLN solche Rache sehe und seiıne
Füße 1m Blut des Gottlosen baden werde. Welch ungeheurer Hafß autf Pfaf-
fen un Herren mußte sıch haben, Wenn INnan derartige Tradı-
tionen ZU. Leben erweckte, ohne s1e auch 1Ur 1mM geringsten spirıtualı-
sıeren.

Wer diese TOMMEen un Gerechten d  N, lernte Hut nach seiner Tautfe
durch enck NEeCUu verstehen: Es die Täuter. Und baute auch die
VO:  e enck empfangene Erwachsenentauftfe völliıg iın seine apokalyptischen
Spekulationen ein: Er machte Aaus ihr, die in der Schweiz als wahre Taute
ine VWiederholung der ungültigen Kindertaute darstellte, das apokalyptisch-
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apotropäische Versiegelungszeichen, das nach Ez g P und Apk TE allen
jenen die Stirn gegeben werden mußte, die VO kommenden Gericht Ver-

schont bleiben sollten. Dementsprechend verstand sıch Hut celbst als den 1n
Ez T D und Dan T Z erwähnten Mannn in leinenen Kleidern, als end-
zeitlichen Elıas, ueIN Johannes und Moses, dessen Aufgabe die Versiege-
lung der 144 O00OÖ Erwählten WAar Das xab seiner Mıssıon jene Unrast, die
ihn nıe lange einem Ort hite sondern nach vOorgeNOMMENEC: ‚Zeichnung‘
weitertrieb.

Was aber hatte Hut neben dieser Zukunftsvision, 1ın der die Zeıtere1g-
nısse gedeutet wurden, dem Einzelnen sagen? ach Hut ebt jeder Mensch
1n völliger Verkehrung jener Ordnung, die Gott in Gen 1, 28 ZESELZL hat
Herrschaft des Menschen über die Zgesamte Schöpfung und Unterwerfung
des Menschen Gott Statt dessen hat sıch der Mensch den Kreaturen
hingegeben, deutlichsten 1n seinem Streben nach Lebenssicherung und
Besitz. YSt Aaus dieser Ursünde resultiert die Übertretung der göttlichen
Gesetze, resultiert aber auch das verkehrte Verhältnis des Menschen S

Menschen, W1€e in der Überordnung des Herrn über den Knecht mıiıt dem
entsprechenden Abgabensystem ZU Ausdruck kommt. Von dieser Sünde
kann sich niemand cselbst freimachen. Das kann 1Ur geschehen, WEn Gott
selbst den Menschen durch inneres und iußeres Leid VO  e} der Bindung die
Kreaturen löst. Dıieses Handeln bezeugt die Schrift Man versteht S1e aller-
dings Nur, WE INa  a selbst das Werk (sottes 'LTöten und Lebendigmachen
erlitten hat Anderntalls greift INn  W hier und da unverstandene Stellen her-
AuS, kommt 1ber nıcht ZUur ‚Vergleichung‘ der meıst widersprüchlichen Schrift
Eın wirksameres Miıttel Gottes Stimme vernehmen 1St neben Vısıonen
un TIräumen das ‚Evangelium aller Kreatur‘, das Evangelıum nämlich, das
die Kreaturen verkünden. Der Grundgedanke dabe1 ISt tolgender: Statt den
Menschen aut die Schrift verweısen, mu{(ß INa  3 ihn MIt vernünftigen, all-
yemeın einsehbaren Gründen davon überzeugen, dafß die Leidensnachfolge
die einz1ıge Möglichkeit der Erlösung 1St Und das 1St möglich, indem INa  a

den Menschen Sanz eintach auf seine Arbeit verweiılst. (Ganz gleich nämlıch,
WAas der Mensch Lut Hut hat offenbar den MIt der and arbeitenden
Bauern und Handwerker VOT ugen verändert den Stofft, die Pflanze,
das Tier, das bearbeitet, für sıch brauchbar oder genießbar
machen. Dabei leidet das Kreatürliche 1n jedem Fall un dem Handeln des
Menschen. Dennoch kommt gerade dadurch das ZOotLtgesetizZtLe Ziel, dem
Menschen dienen. Hat doch Gott die Schöpfung Dienst un Nahrung
des Menschen bestimmt. en2uso verhält siıch MmMIi1t dem Gottesverhältnis
des Menschen. Auch dieser kann NUur durch Leid, das Gott iıhm zugefügt hat,;
ZU Diıenst (GGottes bereitet werden. Miıt diesem ‚Evangelıum aller Kreatur‘

Hut den Inhalt der Schrift oleich Es zibt daher auch keinen Unter-
schied zwıschen Altem und Neuem Testament 1n diesem Punkt Vielmehr 1St
Altes Testament alles, W as außer mır ist und le1bt, Neues Testament 1St
der 1m Leiden überkommene existentielle Glaube.

Am ‚Evangelıum aller Kreatur‘ entsteht nach Hut ein unbewährter Jau-



Gottfried Seebafß150

be, der den Menschen ZUur Annahme des Kreuzeszeichens bringt. Damıt —

klärt dieser sıch gleichze1it1g bereıt, das nachfolgende, MIt Chriıstus gleich-
förmi1g machende Leid aut sıch nehmen. Im übrigen erwartete Hut VO  a

seinen Täuflingen für die elıt bis DA Gericht keine besondere Form christ-
lıchen Lebens, VO  — allem o1bt keine Verwerfung des Eıdes, kein Verbot
des Kriegsdienstes oder irgendwelche Kleiderordnungen. Es fehlt jede Be-
CLONUNG der Bergpredigt. Vielmehr geht allein die Erfüllung des
höchsten Gebotes, das freilich seinen besten Ausdruck darın findet, daß INa  —$

mi1t dem Besitz freigiebig umgeht. Denn gerade darın dokumentiert sıch ja
die Freiheit VO  w der Kreatur. Hut verlangt 1ber keine sofortige Aufrich-
Cung VO Gütergemeinschaft und bildet keine Gemeindeorganıisatıon. Warum
sollte auch, da das Reıich Christ1ı unmittelbar bevorstand?

kann 1ın diesem Zusammenhang auf den Nachweıis verzi  ten, dafß
nıcht 1LUFr der apokalyptische Rahmen VO  a Huts Theologie, sondern auch
se1ın Verständnıis des Erlösungsweges mit Veränderungen, Vereinfachungen
und Schematisıierungen VO  a} untzer tammte und dafß uns hier eın Täuter-
IU entgegentritt, das MIt dem der Schweizer ZuL WwW1e nıchts tun hat,
vielmehr Aaus den Traditionen der spätmittelalterlichen Mystik und Apo-
kalyptik erklärt werden muß Hıer geht allein darum, Huts Verkündi-
ung in ıhrem Verhältnis ZU Bauernkrieg qcQharakterisieren.

Hut hat 1mM Gesamtkonzept seiner Theologie dem Bauernkrieg un VOIL

allem dem Schicksal Müntzers einen zentralen Platz eingeräumt, WEeNl 1n
iıhm einen der beiden Propheten A4US der Apokalypse, 1n der siegreichen
Fürstenmacht dagegen das ‚Tier Aaus dem Abgrund‘ und den ‚Greuel der Ver-
wüstung‘ 65 üuntzer erhielt damıt des Zusammenbruchs be1 rYran-
kenhausen ıne eindeut1ig posıtıve Stellung 1M yöttlichen Heıilsplan. Noch
Nn wurde die Verbindung dadurch, daß Hut Mühlhausen als Zufluchts-
statte der Frommen, der Täuter betrachtete. Allerdings WAar die Anknüp-
fung den Bauernkrieg nıcht NUuUr pOosIit1v. Vielmehr enthielt Huts Predigt
auch ıne deutliche Distanzıerung VO  } dıesem, WE den Bauern A

warf, S1e hätten das Schwert im Jahr 1525 nıcht 1Ur ZUuUr unrechten Zeıt,
sondern auch für die falschen Ziele ergriften. Allerdings dart 114  a nıcht V1 -

kennen, welch hohen Wert diese Distanzıerung für den Hörer dadurch 6I -

hıelt, daß die seinerzeıtige Niederlage nıcht als militärisch zutällig, sondern
als gottbestimmt unausweichlich erschien und zugleich die unmittelbar be-
vorstehende Vernichtung der seinerzeıtigen und gegenwärtıigen Feinde durch
Türken un Täuter angekündigt wurde. Und Wer aufgrund realer Erfah-
rungen Huts Erwartungen 7zweıteln agte, den tröstete W1e se1iner-
elIt üuntzer be1 Frankenhausen mi1t dem Hınweis auf die erwartende
göttliche Hılfe Denn die Täuter würden Ja mMi1t dem ‚Schwert Gideons‘
echten ıne Erinnerung dessen wunderbaren S1eg über die Midianıter.
An ıhnen sollte sich die Weıissagung Aaus Dtn PE erfüllen, dafß eıiner
ausend verjagen und W Ee1 zehntausend flüchtig machen würden. Nımmt
Inan hinzu, dafiß Huts Leidenstheologie, dıe ebenfalls in den apokalyptischen
Gesamtrahmen paßte, sich bestens ZUr Erklärung der vielfach notvollen
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Lage breıiter Schichten nach dem Bauernkrieg eignete un MI1t dem ‚Evan-
gelıum aller Kreatur‘ autf bäuerlich-handwerkliche Kreıise zugeschnıtten WAar,

darf INa  z annehmen, da{fß be1 früheren Teilnehmern Aufstand aut
zute Kesonanz rechnen durfte

Freilich 1St nıcht 5! daß die fränkischen Landleute 1U  e in Massen VO  .

dieser Predigt angeZzZOSCH wurden. In Huts Theologie wurde Ja, W CN auch
zeitlich verschoben, ıne Interpretation des Bauernkriegs weıtergetragen, dıe
VO  - untzer STA Dessen völlig unpolitischer und jedem Kompromifß
1Ns Gesicht schlagender, AUS apokalytischem Dualismus stammender Alles-
oder Nichts-Standpunkt W ar aber 1im fränkischen Bauernkrieg unbekannt
geblieben, Aßt sıch jedenfalls in den Schriften, die aut bäuerlicher Seıite
entstanden, nırgends greiten. Wıe fremd die apokalyptische Interpretation
des Krıeges den Franken WAal, beweıst eın Bericht in der Chronik des Lorenz
Fries über ein Ereign1s 1m Bildhäuser Lager nach der Frankenhäuser chlacht
„Nun kame derselbigen Ze1it 2a1n kursner AUS Thuringen, des Thomam
Muntzers Junger ainer W as 1n das läger, der fing auch predigen, un
W AS se1n predig dahın gericht, INa  — solte die obrickait MIt dem schwert VeI-

tiılgen und das blut darumb vergıiessen. dawider W 4S des lägers prediger,
un hette jeder taıl se1ine anhenger”. In dieser Sıtuation wandten sich die
Hauptleute den Rat VO  a Neustadt, die dortigen Prediger 1Ns ager
schicken, damıt „uf beder ongeverliche verhorung schiedliche richtung“ gC-
macht werde.1! Diese Reaktion auf die Predigt des Kürschners, hınter dem
iıch den spateren Täuferführer Hans Römer möchte, äSt erkennen,
dafß die blutrünstige Verkündigung derer, die be1 Frankenhausen entkom-
inen a  I, 1ın Franken NUr geteilte Aufnahme fand

Aber eben doch auch Aufnahme. Ofensichtlich yab wahrscheinlich
den ungebildeten und radikaleren Bauern auch hier potentielle An-

hänger für apokalyptische Spekulationen, w1e untzer un: spater Hut s1e
vortrugen. Möglicherweise xonnte Hut mMi1t seiner Predigt WEeN auch
bewußt alte hussitische Traditionen anknüpfen oder weckte Erinne-
TuUuNSeCN die Nıklashäuser Wallfahrt Wıe orofß der Ha{ auf die Priester

* —  A W.AL,; zeıgt die auf dem Sterbebett VO  3 Michael Stiefels Vater yeiußerte
Bıtte, 1114A1l mOge, WEeNN INa  z} die ‚Schlachtung der Priester rlebe, auch
einen auf seinen Namen schlachten. Und das ‚Buch der hundert Kapitel‘ des
oberrheinischen Revolutionärs macht eutlich, welche Vorstellungen davon
1m olk lebendig UG Schließlich muß daran eriınnert werden, dafß
Müntzersche Gedanken schon VOTLT dem Bauernkrieg ın Franken verbreitet
wurden. Müntzers ENSSTIEF Mitarbeıiter in ühlhausen, Heinrich Pfeifter,
hatte nach seiner Ausweısung 1im Herbst 1524 nıcht 1Ur in Nürnberg, SOI1-

dern auch in der Erlanger Gegend gepredigt. Auch Hut selbst gehörte spate-+
se1it Herbst 1524 den Propagandısten des Mühlhäuser Predigers.

och überschreiten WIr mi1ıt diesen Hınweisen den Rahmen dieses Abschnittes
und mussen 1U  — 1m etzten noch untersuchen, ob sıch außer den Zusammen-

11 Vgl Die Geschichte des Bauern-Krieges 1n Ostfranken VO  ; Magıster Lorenz
Fries, hg. August Scheffler un Theodor Henner, 1 Würzburg 1583, 417
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hängen, die bisher 7a Sprache kamen, prosopographische Verbindungen
zwischen Bauernkrieg und Täutfertum in Franken nachweisen lassen.

Wır haben schon einleitend auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht,
die der SCHAUCH Erfassung jener Personen, die Bauernaufstand beteiligt

und spater Täuter wurden entgegenstehen. Dennoch hat Bauer be-
hauptet, selen 1Ur ausnahmsweise die gleichen Personen 1n den beiden
Bewegungen finden, und Clasen hat das indirekt bestätigt, Wenn VO  —

466 fränkischen Täutern 7zwischen 1526 und 1529 1LLUTLE s eben rühere Aut-
ständische namhaft machen wufte.!? och werden den Täutern sechr
vıiel mehr VO' ıhnen SCWCSCH sein Zu dieser Vermutung muß ia  - jedenfalls
nach einer Überprüfung der Täuflinge Huts kommen.

Bevor WI1r die vornehmen, MU: aber daran erinnert werden, da{fß der
1490 1n Haına geborene Hans Hut selbst spatestens se1it Herbst 1524 ein
begeisterter Anhänger Müntzers W  — Damals schrieb sıch VOTL den Toren
Mühlhausens 1n dessen Verzeichnis der Mitglieder des ‚Ewigen Bundes‘ ein
Kurz darauf übernachtete der Aaus der thüringischen Reichsstadt vertriebene
üntzer 1n seinem Haus 1ın Bibra Damals erhijelt Hut das Manuskript VO  e
Müntzers ‚Ausgedrückter Entblößung‘, die inmen mıiıt Heıinrich Ptieif-
ter in Nürnberg zZU ruck betörderte.

Zwischen Herbst 15724 und Frühjahr 1525 hat Hut dann anderen
auch Müntzers Schriften ın Franken verbreitet. Auf einer seiner üblichen
Reisen zwıschen Wıttenberg und Nürnberg wurde 1n FErfurt Zeuge des
dortigen Autfstandes und ZOS darauthin nach Frankenhausen. Dort wurde
zunächst möglicherweise sCch der Bücher, die 1n der Lutherstadt e1IN-
gyekauft hatte, VO  - den Bauern gefangengesetzt und kam YST frei, als
üuntzer 1mM Lager eintratf un sıch für den alten Freund verwandte. Hut
hörte Müntzers Predigten VOTLr der Frankenhäuser Schlacht, nahm selbst
dieser teıl un WAal, der urchtbaren Niederlage und Müntzers Schick-
sal, derart VO  3 dessen apokalyptischer Deutung der Ereignisse gefangen,
da{ß noch einıge Wochen spater die Bauern seines Heımatortes VO der
Kanzel herunter aufforderte, Herren un Pftfaften erschlagen, da die VO  $
Gott dafür estimmte eit jetzt gekommen se1. Nach dem Ende des Bauern-
krieges scheint sıch zunächst yleıch vielen anderen 1n Nürnberg verborgen
gehalten haben

Man hat unermüdlıch die Behauptung aufgestellt, Hut habe OL und bei
seiner Taufe durch Hans enck 1in Augsburg Pfingsten 1526 ıne Bekeh-
rung VO' sozi1alrevolutionären auern-Saul ZU relig1ös-friedlichen Täuter-
Paul erlebt. Abgesehen davon, daß INnan mit einer solchen Charakterisierung
weder Bauernbewegung noch Täutertum gerecht wiırd, da Ma  } damıiıt ıne
moderne Trennung zwıschen Religion und Gesellscha f} unerlaubterweise 1n

Vgl Clasen, Anabaptism, 21 un 458 f Anm Die Nachweise für das
Folgende Anden sich 1n meıner Anm gEeENANNTEN Habilitationsschrift.
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das Jahrhundert zurückträgt z1bt für jene Behauptung schlechter-
dings keine Begründung. Huts Distanzıerung VO Bauernkrieg WAar ohne
jeden täuferischen FEinfluß möglıich, da S1e VO  a üuntzer tTAamMmte Und in
seiner Theologie afßt sıch 1Ur weniıgen, unbedeutenden Stellen eın FEın-
flu4ß des schweizerischen und süddeutschen Täufertums nachweisen. In Wahr-
heit estand die Bedeutung jener Augsburger Tage allein darın, daß Hut
eın ‚.revolutionäres Subjekt‘ kennenlernte, ıne Gruppe also, Mit der
die wahrhaft Frommen se1ines apokalyptischen Geschichtsbildes identifizieren
konnte. Das ermöglichte ıhm Weıtertragung und Neuberechnung der Münt-
zerschen Apokalyptik.

ber 1sSt Huts Person signifıkant für das frühe fränkische Täufertum über-
haupt? Sicher ISE: da{fß Hut in seiner Heıimat zunächst jene Leute SCWANN,
die gleich ihm SscCch Beteiligung Bauernkrieg verborgen leiben mufß-
te  } Dazu gehörten Jörg Neuendort und Georg olk Beide werden -
SAaINLLLLEIL MI1t Hut aut einer Fahndungsliste als „der rechten einer“ bezeich-
net, womıt aut die führende Rolle 1mM Bauernkrieg angespielt wird. Geotrg
olk wurde dann einem der wichtigsten Mitarbeiter Huts 1in Franken.
Aber auch in der Coburger Gegend wandte siıch Hut mit seiner Predigt often-
sichtlich zunächst diejenıgen, die Bauernkrieg beteiligt SCWESCH7
Wenn sich der VO  3 Hut getaufte Kırchner VO:  3 Grofßwalbur, Kılian
Volkamer, „1m elend“ authielt und Fukarius Kellermann sıch als „flüchtig“
bezeichnete, noch bevor ine Verfolgung der Täuter 1 nördlichen Tran-
ken zab, darf In  z daraus ohl schließen, dafß beide nach dem Aufstand
vorsichtshalber ihre Heımat verlassen hatten. Und eın anderer Täuter in
dieser Gegend wurde spater verhafttet, weıl den nach dem Bauernkrieg
vertriebenen Ptarrer des Ortes Wiesenftfeld geherbergt hatte.

Die VO Hut in der kursächsischen Enklave Königsberg getauften achtzehn
Personen konnten bisher nıcht überprüft werden. Doch 1st bezeichnend, da{ß
sıch Hut und olk bei ıhnen ohne Scheu als solche vorstellen konnten, denen
WESC Beteiligung Bauernaufstand ıwne Rückkehr 1n die Heımat VOCI-

wehrt WAar. Und für die Mıssıon 1n den Dörfern Königsberg scheint
neben verwandtschaftlicher und beruflicher Bekanntschaft gemeinsames Er-
leben 1im Bauernkrieg mitbestimmend CWESCH sein. Jedenfalls fällt UT
daß in den Orten NUur einıge Personen für das Täufertum
werden konnten. Teilweise äfst sıch bei ihnen die Verbindung vAn Bauern-
krieg mühelos herstellen. SO hatte der in Sternberg getaufte Lorenz Veıt
VO Bıldhäuser Haufen einen Pafß erhalten, der iıhn als vertrauenswürdig
auswIıes. In Burglauer SCWANN INa  e} Heınz Schare, dessen Bruder einer der
beiden Hauptleute der Bildhäuser Bauern SCWESCH und nach dem rıeg
‚gespießt‘ worden WAar.

Die Überprüfung der VO  w Hut 1n den Dörfern den Staftelstein g..
tauften Personen steht noch aus Doch 1St emerkenswert, da{fß sıch die Dör-
ter, 1n denen wirkte, der Plünderung der Kapelle auf dem Staftelstein
un der des Klosters Langheim beteiligt hatten. Klarer lıegen die Dınge
wıeder bei den Täutern des Regnitztales Erlangen. Hıer hatte, w1e Ce1I-
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wähnt, Heıinrich Ptfeifter 1m Herbst 1524 gepredigt; hier wırd auch Hut
Kontakte AUS der eıt VOTLT dem Bauernkrieg besessen haben In Alterlangen
taufte die Brüder Hans, Marx und Miıchel Maıer. Ihre eigentliche Heımat
Wr das bambergische Landstädtchen Herzogenaurach. Doch konnten Ss1€e
sıch dort nıcht mehr blicken lassen, da sS1e 1mM Sommer 1524 jenen Haufen
angeführt hatten, der VO  e} Herzogenaurach nach Büchenbach ZEZORCN WAar

und dort Kirche und Pfarrhaus, Amtmannssıtz und Dompropsteihof g-
plündert hatte. Übrigens auch be1 den Maıern die Freundschaften Aaus
den Tagen des Autfstands ohl noch lebendig. Jedenfalls ISt auffällig, daß
WwWwel der Täuter ARIN Herzogenaurach, der Wagner DPeter und der Ziegler
Konz N., 1M Bauernkrieg hervorgetreten SO 1St nıcht auszuschließen,
daß auch die spatere 1ssıon der Maier-Brüder 1im Ansbachischen un dem
Taubertal Creglingen auf Beziehungen beruhte, die während des Aut-
standes aufgenommen worden

Doch die Brüder Maıer nıcht die einzıgen Aufständıischen, die 1n
dieser Gegend wurden. Der in Eltersdorf getaufte Bauer eorg
Harscher wiırd doch ohl ein Verwandter des Fritz Harscher AaUus dem nahen
Reutles gzewesen se1n. Friıtz Harscher hatte 1524 ıne Bauernversammlung 1n
Gründlach geleitet und WAar spater VO Nürnberger Rat n Teilnahme

Autstand 1525 estraft worden. Er 1st WAar nıcht VO  5 Hut selbst, aber
VO  a} einem seiner Schüler getauft worden. Auch die kleine Runde, die in
dem Ort Uttenreuth 1M Frühjahr 15027 das Zeıichen empfing, könnte durch
gemeınsame Ertahrungen 1M Bauernkrieg verbunden SCWESCH sein. Frıtz
Strigel 1St vielleicht Jjener ‚lange Fritz:; der 1n einem Entschuldigungsschrei-
ben der Gemeinde nach dem Bauernkrieg SCHNANNT iISt Er wiırd auch miıt
Hans Strigel verwandt SCWESCH se1n, dessen Beteiligung Autstand test-
steht. Auch der Bauer Hans Gruber VO: Eggenhof mußte nach dem Bauern-
krieg für sıch und seine beiden Söhne eın Entschuldigungsschreiben den
Bamberger Bischof richten. 1le drei ließen sıch VO  m Hut taufen, und einer
der Söhne, Jörg Gruber, mufß neben Hut den bedeutenderen Mıssıonaren
des Hutschen Täutfertums gezählt werden. UÜbrigens hatte sıch auch der VO  a

Georg olk 1m benachbarten Rosenbach gyetaufte Hans Beck 1m Bauernkrieg
hervorgetan. bo äßt siıch allenthalben der Zusammenhang zwischen Bauern-
krieg un: Täufertum greıten.

Auch die spatere Mıssıon der Schüler Huts 1n Franken scheint mMiıt Vor-
lıebe bei trüheren Autständischen eingesetzt haben O taufte Georg
Nespıitzer Aaus Stadtlauringen, der wahrscheinlich erst nach dem Bauernkrieg
nach Passau kam oder floh, 1n Gründlach einen Wırt, den der Nürnberger
Rat 1525 miıt einer Geldstrafe belegt hatte, da drei Tage be] den auf-
ständischen Bauern SCWESCH Wr In Windsheim 1eß sıch Philipp Tuch-
scherer taufen. Er Lammte Aaus Rothenburg. In seinem dortigen Haus hatte
sich Karlstadt 4525 verborgen gehalten und dort hatten auch Zusammen-
künfte jener Leute stattgefunden, die den Rothenburger Autstand maißgeb-
ıch trugen. Tuchscherer wırd die Taute des Schneiders Hartmann ın Rothen-
burg vermuittelt haben Der hatte 1525 n seiner Beteiligung arl-
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stadts Versammlungen die Stadt verlassen mussen. 1J)as sind ein1ge Hınvweıse,
die zeigen mögen, WwW1e€e notwendig un ergiebig die SCHAUC prosopographi-
sche Erfassung der Täuter 1St, über die Beziehungen 7zwischen Bauern-
krıeg und Täutertum gesprochen werden soll

ach alldem steht außer Zweifel, da das Hutsche Täufertum se1ine An-
hänger in Franken vornehmlich be]. früheren Aufständischen suchte und tand
Allerdings dartf in  } deswegen nıcht annehmen, da{fß sıch dabei immer unl

Glieder jener ‚räuberischen und mörderischen RKRotten der Bauern‘ handelte,
VO  - denen Luther in übler Pauschalisierung sprach. Andrerseıts muß INanl

sıch arüber 1m Klaren se1n, daß WIr dort, in den Chroniken und Akten
des Bauernkrieges Namen genannt werden, normalerweiıse nıcht aut Mıt-
läufer, sondern diejenıgen stoßen, die im Aufstand hervortraten. Aus diesem
Grund 1St dle Zahl der Täufer, dıie sich iın Franken als Bauernkriegsteil-
nehmer nachweisen lassen, überraschend hoch, zumal beim Aufstand füh-
rende Personen auch im Täutfertum Führungsposıtionen einnahmen. Und
In  — kann doch kaum annehmen, daß diese Männer VO  — allem VO  e Huts
Verkündigung einer dreieinhalbjährigen Leidenszeıt angesprochen wurden.
Von größerer Bedeutung dürfte dıe Ankündigung des Strafgerichtes über die
gottlosen Pfaften un: Herren und dl€ Aussicht auf das egalıtäre Reıich
Christı SECWESCH sein.

Von da AUS wird verständlich, daß die Obrigkeit das Hutsche Täutertum
als Vorbereitung eines uen Aufstands wertefife und dementsprechend da-

vorgıing. Denn auch WE die Täuter 1LLUI in Ausnahmefällen wI1e
eLtw2 in Erfurt oder Esslıngen konkrete Aufstandspläne tür die eıt des
VO  . Hut geweissagten Gerichts schmiedeten, konnte Huts Apokalyptik
urchaus gefährlich werden. Es 1St daher auch nıcht verwunderlich, da{fß 112  ;

Beziehungen „wıischen der Täuferbewegung Huts, der Bauernverschwörung
des and VO der Matten Oberrheın, die wa gleichzeitig entdeckt
wurde, und dem Türken vermutete. Andrerseıts 1St nıcht übersehen, daß
dıie Zahl der Täuter und der 1n ıhr enthaltene Anteıl Aufständischen
gering blieb, da{fß VO  3 eiıner ernsthaften Bedrohung der Obrigkeit, sofern s1e,
W1e s1ie tat, schnell zugrift, nıcht gesprochen werden kann. Und selbst
WEeEeNnNn das Täutertum in Franken revolutionäre Kriäfte sich ZOQ, ware
verfehlt, als deren Sammelbecken bezeichnen.

Versuchen WIr abschließend ein Ergebnis formulieren: Mıt dem Hut-
schen Täutertum kam seit dem Sommer 1526 ıne apokalyptische Theologie
nach Franken, die mi1t den Zielen der dortigen Bauernkriegsbewegung weni1g

Lun hatte, aber dennoch be1 radikaleren Geıistern autf Anhänger rechnen
konnte. In iıhr wurde Ww1e bei üuntzer tür dıe nahe Zukunft miıt der end-
yültigen Vernichtung der gyottlosen Geistlichen und Herren durch kriegerische
Ereignisse Uun: der folgenden Aufrichtung eines egaliıtären, kommunistischen
Reıiches Christı gerechnet. An dieser Vernichtung wollten sich die Täuter
beteiligen. Dabe! wurde die Gestalt Müntzers POSItLV un nıcht der
Bauernaufstand als solcher, sondern lediglich dessen Ziele und Zeitpunkt
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abgelehnt. Dıie Miıssıonare dieser Verkündigung knüpften bewußt bei ehe-
malıgen Aufständischen und hatten damit auch Erfolg. Er blieb aller-
dings numerisch klein, da die Obrigkeit sofort schärfstens die Täuter
vorging. Dennoch darf die relatıv kurze Episode des Hutschen Täufertums
mit ıhrer Verbindung VO  w} Bauernkrieg un Täutertum nıcht unterschätzt
werden. Denn S1e hat lange VOT Münster und völlig Unrecht die SESAMTE
Täuferbewegung mit dem Odium des Aufrührerischen elastet.



Tumultus rust1icorum:
Vom „Klosterkrieg” ZU Fürstensieg

Beobachtungen E Bauernkrieg unter besonderer
Berücksichtigung zeitgenÖössischer Beurteilungen

Von Heiko Oberman

Der Deutsche Bauernkrieg
Trotz intensiver Bauernkrieg-Forschung, die VO  - weltanschaulichen Inter-

nıcht 1UTL, w1e of} beklagt, erschwert, sondern auch angestachelt und
vorangetrieben wiırd, erwelst sıch als schwier1g, alte bıs 1n die Retorma-
t1onszeıt zurückreichende Vorstellungen abzustreiten. So reden WwIr unbeirrt
VO Deutschen Bauernkrieg, obwohl sich diese Begrenzung schon längst als
unhaltbar herausgestellt hat und die bei allem Wechsel gleichbleibenden
Gravamına und Widerstandstormen der ‚rusticı“ als gesamteuropäische Phä-
OINnenNne begreifen sınd.

Weiterhin reden WIr VO Bauernkrieg, obwohl 1USeTrTrEe Quellen nahe-
legen, den Terminus ‚rusticı‘ difterenzierter als 1mM Jahrhundert mi1t
Landbevölkerung oder Aaus humanıstischer Perspektive betrachtet MIit
L‚‘i.1ngéßfidete‘ und ‚einfach Leute‘ wiederzugeben. Darüber hinaus verfolgten
nachweislich in den frühen zwanzıger Jahren des Jahrhunderts Teile der
Stadtbevölkerung dieselben sozıalen und politischen Ziele und ‚solıdarısıer-
ten. sich somıit nicht nur mit den Bauern, sondern haben die 1n ihren Konse-
JucChzen revolutionäre Bewegung entscheidend und miıtbestimmt.
In zahlreichen Varıationen wiıiederholt sich immer wieder derselbe Protest

die „großen Beschwerden (Lasten), wıder Gott und alle Gerechtig-
keit dem gemeınen Mannn 1n Stetten und uff dem Land, VO  ; (Geist-
lichen und VWeltlichen, Herren und Oberkeiten uftgelegt worden.“ So heißt

1m Artikelbrief der Schwarzwälder VO Maı Dıie Mühlhäuser

Flugschriften des Bauernkrieges, hg V Klaus Kaczerowsky, Rowohlts Klassiker
der Literatur un Wissenschaft, Dt. Lıit. 33, Hamburg 19770, Eıiınen breiteren
Einblick 1n ‚the vO1Ces of discontent‘ Vorabend der Reformation bietet die
sprechende Textsammlun VO':  } Gerald Strauss, Manifestations of Dıiıscontent ın
Germany the Ewve 0} Reformation, Bloomington 1971 Be1i einem überspitztkonstruierten Gegensatz zwıschen ‚Stadt‘ un! ‚Land‘ 1St VO':  w vornherein auch tür
den Bauernkrieg edenken, dafß der Markt 1n den Städten als Organısations-einheit des Landes betrachtet werden MuUu: Davıd Sabean, „Markets, Uprisıngsand Leadership 1n Peasant Socıieties: Western Europa 81—-1789“”, Peasant Studies
Newsletter In Pittsburg 1973 1719
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Artikel (September verlangen auf Drangen verschiedener Stadtbezirke
und der „leinweber Sanct Jacoff und Aaus andern hantwerken“ die Retform
des Rats.* Auch die Erfurter Artikel VO Maı 575 sind der Niederschlag
dessen, worüber „alle Viertel der Stadt Erfturdt M denn Hantwercken

c 3darınn gehorende uft weıther Vorbesserung untterredt habenn.
Die Hıiıstoriker der Deutschen Demokratischen Republık sind gene1gt, den

Bauernkrieg als deutsches Ereign1s konkurrenzfähig gegenüber der Tan-
zösischen und Russischen Revolution in ihre Nationalgeschichte eINZU-
gliedern, jedoch hat 1ın der rage des Banernkriegs die marxıstische For-
schung mit ıhrer Ideologie ine eindeutig vünstıgere Ausgangsposıtion und
Blickrichtung als die VO  — einer gew1ssen Bauernromantik VerzZerIt:te deutsche
Geschichtsforschung der dreißiger un vierzıger Jahre.*

Die Bezeichnung Bauernkrieg apostrophiert schließlich 11LUL das, W as sıch
HOF se1t Maı 1524 (Forchheim, Maı) mMiıt den Höhepunkten Mühlhausen
(25:) Maı 1525 und der Flucht Ga1l1smaırs ein Jahr spater (2 Julı 1n
eıner gewalttätigen revolutionären Bewegung entfaltete,? aber in der u1O-

päischen Geschichte als gewaltloses Reformdrängen schon se1it langer elit
vorhanden WAar Tatsächlich haben Zu Schlagwort vewordene reformato-
rısche Grundgedanken w1e ‚Freiheıit‘ und ‚Priestertum aller Gläubigen‘ dıie
ländliche Bevölkerung allerorts elektrisiert und mobilisiert. Die Wıtten-
berger und Zürcher Reformatoren, weıt davon entfernt, die Entsklavung
der Seele IT einer Sublimierung der weltlichen Gravamına erkaufen,
haben VO  w zahlreichen Stadtpfarrern und Wanderpredigern unterstutzt
in die Programme der politischen 1Er und Schmähschriften iıne deutlich
spürbare Tiete und Schärte gebracht.

Die autrührerischen Haufen‘ und ‚Rotten der Vorreformationszeıit, die
siıch auf das alte Recht berufen, scharen sich Bufßiprediger, die Zur Vor-
bereitung auf das kommende Friedensreich autrutfen. Im Sınne einer gewalt-
losen Reform VO  3 oben werden als die markantesten Tugenden die CONDET-
S$ZL0 cCordıs und datıentia menlt1S, persönlıche Bußgesinnung und geduldiges
Harren auf das kommende Reich des Friedens und der Gerechtigkeit g-

X Aprhten ur Geschichte des Bauernkriegs in Mitteldeutschland /AGBM/ L
Mitarbeit N Günther Franz hg. Walther DPeter Fuchs, Jena 1942 (Aalen 47,
Nr 11278

18 534, 13
Vgl Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, München-Berlin 1993 481
„Bei diesem UÜberblick ber die Ursachen, welche die Bauernunruhen auslösen,

wiıird ber auch deutlich, da alle diese Auseinandersetzungen einschlie{fßlich der
erstien des Jahres 15725 noch gewaltlosen Charakter haben Lösungen werden
nächst triedlich-schiedlich gefunden un: meıstens vertraglich testgelegt. Beschwerden
ber einzelne Punkte bringt iInNnan schriftlich 1Ur Ort VOT, I1a  ; mMi1t Entgegen-rechnet, nıcht ber dort, inan 1mM Begriff 1St, loszuschlagen, sondern
zunächst VO  } Verhandlungen rhoffen 1St. esonders 1n Zeiten, 1n denen
INa  - nıcht SCrn viel schreibt, faßte MNa  a} solche Beschwerdebriefe ohl doch 11U!T ab,
wenn INa  } sıch davon versprechen konnte.“ Adoiftf Waas, Die Bauern ım
Kampf Gerechtigkeit 0—-1) München 1964, 38
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priesen.“ Das NEUEC reformatorische Ferment bewirkte 1U  } eine politische
Radikalisierung 1im Sınne eines biblisch-theologisch begründeten geistigen
Widerstands die diesseitige Machtfülle der Kırche, ıhre Steuerprivile-
z1en 1n Stadt und Land und ıhre Rom-orientierte Wirtschaftspolitik.” Wäiäh-
rend 1n der eit des sogenannten Bauernkrzegs Bauernführer sıch wieder-
holt ausdrücklich VO  - Gewaltanwendung dıstanzıerten, schon
Jängst VOTLT dem Begınn der reformatorischen Ausstrahlung bewaftnete Fa
sammenstöße durchaus Sans und gäbe.® Das Problem der Anwendung oder
Nichtanwendung VO  e Gewalt wurde allerdings YST thematisıert, als nach
den Autständen VO'  — DE 1n Stadt und Land VO  —3 Deventer bıs

6  6 Die Interpretation der Reformatıo Sıgismundiı als revolutionäre Schrift 1St über-
zeugend widerlegt worden VO:  3 Lothar rat Dohna „Es WAar ein MifS-
verstehen, da 1114  - die Erneuerung der Ordnung, die Reform, als AA Ordnung
ansehen wollte. Man hatte die Aktualisierung des vorfindlichen, wenn auch WwEeIt-
gehend verdeckten rdo seiner Zukünftigkeit ür grundlegend anderes
gehalten als die vorhandene Ordnung. Es xibt ber 1m Denken des Vertfassers 1Ur

eıne Ordnung. Sie 1St ıhrem Ursprung un Wesen nach göttlich un! zugleich 1n
die Geschichte eingetaucht. Sıe kann auch als ‚rechte‘ oder als ‚heilige, selige Ord-
nung‘ bezeichnet werden. Ihr Wesen könnte INa  - vielleicht, besser als 1ın eıner
Definition, durch eınen gehorsamheischenden Anspruch der Schrift Z Ausdruck
bringen, 1n dem beide Aspekte der Ordnung enthalten sınd, einmaliger Vollzug
un! ewıge Geltung: 9  al soll halten, W AsSs Christus miı1t Leib und Leben geordnet
hat.  CC Reformatıo Sıigismundi. Beıträge ZU Verständnis eiInNer Reformschrift des
fünfzehnten Jahrhunderts, Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts tür Ge-
schichte 4, Göttingen 1960, 14158 vgl P Für die Bedeutung der Reformatıo S1g15-
mundı 1n der Folgezeıit, bes auch tür Luthers „An den christlichen Adel“, Refor-
matıon Kaıser Siegmunds, MG  en XL} Stuttgart 1964,

„Die ‘ Reformatıion scheint eıne erhebliche Intensivierung dieser Unruhen B
bracht aben, die sıch annn 1n dem orofßen Autfstand VOIl 524/725 entluden.“
Horst Gerlach, Der englische Bauernaufstand D%—“O  S 7387 UuN der deutsche Bauern-
krieg: Eın Vergleich, Meisenheim am Gla 1969, Obwohl Luther eıne Reform
VvVon ben!' als einz1ıge LÖSUNg betrachtet un Gewalttätigkeit ‚VOoNn unten‘ prinzipiell
als gesetzlich zurückweıst, entspricht seine Erfassung der Lage wirtschaftlich un
psychologisch Anfang 1522 dem, W as Tre1l Fe spater 1n den Bauern-
artikeln ZuU Tragen kommt: 2ES iSt VO  o gott1s ynaden dissen laren das selige
ıcht der Christlichen warheyt, durch Babst un: dıe SCYNECHN EZUVOTFr vordruckt,
widder auffgangen, da durch yhre manchfeldige chedliche un schendliche VOTI-

furunge allerley misztadt un offtentlich Lag bracht un tzuschanden
worden iSt. Das N sich ansehen lest, werde gelangen LZU auffruhr un Pfaften,
Munich, Bisschoft miıt gantzem geystlichen standt erschlagenn un vor1agt mochten
werden, S1€e nıt eın ernstliche merckliche besserung celbs tur wendenn, enn der
SCMEYNE Man, bewegung un vordriesz SCYNCI beschedigung ZUL, eyb un
see] erlitten, CIZU hoch vorsucht un bır alle InNnasz vonn yhn ufts aller untreulichst
beschweret, hynfurt solchs NyMMECI leydenn MUuSc noch wolle, un datzu redliche
Ursach habe mit pflegeln un kolben dreyn CZUuU schlagen, W1@e der Karst ans
drawet.“ Eyn TFCW vormanun Martıiını Luther IZu allen Christen, sıch LZUu VOI-

huten fur auftruhr unnd 676, 6—18
Voraufstände gab 1478 (Salzburg), 489/90 un 513/15 (Eıdgenossen-

schaft 1499 und 1502 (Vorlande), 1514 (Württemberg ‚Armer Konrad"‘) 1520
(Tiro o geplant). Vgl auch Wilhelm Stolze, Bauernkrieg und Reformatıion, Schritten
des ereins $ür Reformationsgeschichte 44, Leipzıg 1926,
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Regensburg und VO  e Schwaben bis Sachsen die Berufung auf die göttliıche
Gerechtigkeit altrechtliche Vorstellungen vollends absorbiert hatte.?

Der Begrift ‚Deutscher. Bauernkrieg‘ 1St also 1ın seinen dreı Bestandteilen
mit Umsıcht und jeweıls nach dem Kontext differenziert verwenden.

I1 Der PE Erwartungshorizont
Wenn WIr 1n dem Gestrüpp der Programme und endenzen dieser Epoche

den heiklen, aber für modernes Verständnıis notwendiıgen Versuch
machen, zwıschen Reformbestrebungen einerseıts und den 1m Ansatz ECVO-
lutionären Bewegungen andererseits unterscheiden, 1St auf den sıch
verändernden Erwartungshorizont hinzuweiıisen. Die Berufung auf altes
Recht und Herkommen gegenüber der unauthaltbaren Ausbreitung einheit-
lıch verwalteter Territorien und somıit Vorläufern unNnNsercs modernen
Flächenstaats 1St ein Notruf un Hılteschrei VO:  [ nach oben auf
dem Grunde eınes den gegebenen Umständen überraschend ungebro-
chenen Vertrauens autf die Obrigkeıit.

Dort, sıch aber die Berufung auf das NEUEC göttliche echt durchsetzt,
treibt das Nn der unerträglichen Steuerlasten, Beeinträchtigung der Al-
mendenutzungen und weıteren Entrechtung VO'  3 Freien empfundene LA
recht, materıalıter unverändert, jetzt ZUuUr verstärkten Reflexion und Aktion.
Man hat damıt die Ebene des Verlangens nach yestitutio und nach Rück-
kehr vielfachen Formen der früheren regıonalen ‚Autonomie‘ verlassen.
Wır stofßen 11U.:  - auf die ersten Töne eines 1ssens darum, _gleichberechtigt

seın dem Anspruch des die n Gesellschaft, Stadt und Land,
Bauern und Bürger, kirchliche un: weltliche Obrigkeiten gleichermaßen
umfassenden, bindenden un verpflichtenden gerechten Willen CGsottes. Was
1m Selbstverständnis und 1ın der Gesetzgebung fi‚er„— _Reichsstadt bzw. des
Stadtstaats schon se1lit Z7wel Jahrhunderten lebendig War, nämlich die V OIl
allen Bürgern und Einwohnern gemeiınsam tragende Verantwortlichkeit
gegenüber dem Wıllen Gottes, findet iın den etzten Dezennıien VOTL der
Reformation zusehends Widerhall auch 1n Kreıisen der Landbevölkerung.

Der bisherigen Forschung annn na  z beipflichten, wenn s1e annımmt, daß
die städtischen Unruhen der Jahre aut Bauernwirren zurückzu-
tühren sınd; bedenken 1St dabe] jedoch, dafß die dem Bauern-Programm
zugrunde liegende Struktur ıcht nıhılo aut dem Lande entstanden,
sondern in der Ausstrahlung des schon längst in den Stadtgemeinschaften
erprobten gottgewollten Gleichgewichts zwıschen Rechten und Pflichten be-
yründet ist.19

Diese ‚Vorgeschichte‘ wiıird 1n die Täuferforschung noch eingebracht werden
mussen. James Stayer, Anabaptists and the Sword, Lawrence 1972 Vgl die
zutreftenden Rezensionen Von John Yoder 1n Church Hıstory 43 (1974) ZT2
un Steven Ozment 1n Renaıssance Quarterly 213

Vgl Bernd Moeller, Reichsstadt UN Reformation, Schriften des ereıns für
Reformationsgeschichte 180, Gütersloh 1962 Der Übergang VOIL der Pflegschafts-pflicht ZU Pflegschaftsrecht un dem damıt einhergehenden Gedanken der sakralen
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Wır würden uns somı1t jedem Verständnis für die Emotionen, Wünsche,
Überlegungen und Ereignisse dieser tumuyltus Yust1corum verschließen, wenn

WIr die Berufung autf das Göttliche Recht als ein TIrachten nach einem Ideal-
zustand oder einer politischen Utopıie ansähen, wIıe das bıs in die Jüngste
Lıiıteratur hinein gyeschieht. S50 wIıe ohl unangeMe«eSSCH ware, den spat-
mittelalterlichen Stadtstaat MIt seiner relig1ösen Bundestheologie 1U  I deshalb
als utopischen Wunschtraum anzusehen, weil sich ZU. Teil schon VOTL dem
Anfang der dreißiger Jahre des sechzehnten Jahrhunderts dem Zugrift des

11landesherrlichen Absolutismus nıcht mehr entziehen konnte, unbegrün-
det ware auch, der territorialen Landbevölkerung das realistische Ver«
langen abzusprechen, ihre Lebensbedingungen 1m Rahmen des politisch und
wirtschaftlich Möglichen nach den in der Stadt erprobten Rechtsstrukturen
auszuri  ten. Es 11U.:  3 eben die „Freiheiten“ der Stiädte miıt iıhrer e1ge-
Nnen Pfarrerwahl (Stadtprediger), ihren Steuer- und Marktrechten, die den
Begriff Freiheit ebenso wıe SA 1im Bundschuh 1m Sınne einer VO

Alten Testament her interpretierten Bundesgemeinschaft propagıerten un
inhaltlich füllten, und WAar Jahre bevor Luthers grundsätzliche Reforma-
tionsschrift Von der Freiheit eines Christenmenschen (1520) gedruckt un
bald weılt verbreitet wurde.

Stadtgemeinschaft 1st ein vorreformatorischer Vorgang, in dem WIr die Entstehung
der „bürgerlichen Kirchengemeinde als genossenschaftliches Gegenstück ZUur herr-
schaftlichen Auffassung der Kirche“ vorhinden. oltf Kiefling, Bürgerliche Gesell-
SCHA UN) Kırche 1n Augsburg ım Spätmittelalter. FEın Beıtrag ZUYT Strukturanalyse
der oberdeutschen Reichsstadt, Augsburg 1973 1262 vgl S12; 3160 Die Vertiefung
des Stadtbewußfltseins durch die Reformation bleibt vorläufig noch Arbeitshypothese.
Nach Moeller hat die Retormation in den Reichsstädten „jedenfalls zunächst eine
Neubesinnung auf deren genossenschaftlichen Grundlagen, NECUEC ebhafte Anteil-
nahme der Bürger den kommunalen Angelegenheiten erweckt Op TE AA
Dıie vorsichtige Abschwächung der dazugehörigen Anmerkung (63) 1St leider 1n der
übrigens vorzüglichen amerikanischen Übersetzung VO  } Erık Midelfort un
Mark Edwards ıcht mit aufgenommen worden: Imperial (ıtıes an the Refor-
matıon. Three Essays, Philadelphia FOTZ 6 9 Anm. 65 Heide Stratenwerth hat
darauf hingewıesen, da die Osnabrücker Archivbestände keinen 1nwe1ls bieten,
AUS$S dem hervorginge, da{fß die Bürger ihre Kommune als relig1öse Gemeinschaft VeIr-
standen hätten. Dıiıe Reformation ın der Stadt Osnabrück, Wiesbaden 9FE 123,
Anm 81 Beispiele für das vorreformatorische Ineinander von Stadt un Kırche 1
Rat der Bürgerschaft 1NECNNECNMN Hans-Christoph Rublack, Die Einführung der Refor-
matıon ın Konstanz TVo  S den Anfängen bis ZUu Abschluß 133 Gütersloh 1971;
Z& 16, un Helmut Maurer, „Die Ratskapelle. Beobachtungen Beispiel
'“VO  > SE Lorenz ın Konstanz“, Festschri fi für Hermann Heimpel H; Veröftent-
liıchungen des Max-Planck-Instituts tür Geschichte Göttingen TOPZ 225—-236;
234 Erst 1im Vergleich mıiıt der energisch vorangetriebenen iıtalienischen Stadt-
Forschung wiıird Cc5 möglıch se1n, die verschıiedenen Typen der cis-alpınen Stadtge-
meınschaften unterscheiden lernen. Vgl Marvın Becker, „Some Common
Features of Italian Urban Experience (C 12001  'c Medievalia ef Humanıstıica

RZE
11 Thomas Brady hat schon für das Jahr 1536 IBifngewiesen „the essential

weakness ot the C1it1es 1n the political world of Reformatıion GermanyYy.. Vgl / Jaco
Sturm of Strasbourg AaAn the Lutherans AL the Diet of Augsburg 15905 Church
Hıstory (1973) 1—20;

Ztschr. 11
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Die Behauptung, dafß der Freiheitsgedanke Luthers VO:  a den Bauern !®
talsch verstanden worden ware, die bıs heute noch durch die Bauernkriegs-
lıteratur geıstert, MU: INan dann auch VO  3 dieser Perspektive Aaus LICU —

O  N werden.!? jene Deutung basiert auf der frühesten, Cochläus noch
vorangehenden Beurteilung des Bauernkriegs, wonach der ‚.revolutionäre
Luther‘ mit seinem ‚pseudo-prophetischen Berufsbewulfitsein‘ und seiner
‚uneinsichtigen Haltung gvegenüber Kırche un Papst' HUMULEUS hervorruten
mußflÖte. In den VO  3 Erasmus beeinflußten humanıiıstıischen Kreıisen War gerade
dieser Vorwurt schon VOT der Veröffentlichung VO  - De libero arbitrıo
Grund CNUS, sıch VO  - dem Reformator abzuwenden.!‘ Und Luther cselber
hat seit den ersten Gerüchten über bewaftnete Kotten, die Wittenberg —

reichten, darum gewulßßit, da{fß ıhm und seiner Deutung des Evangelıums die
aufsässıgen Freiheitsbewegungen angelastet werden würden.

Darüber hınaus erscheint CD da die heutige Quellenlage uns einen besseren
Einblick in den sozialen Status und den Bildungsstand der Bauernführer
un ‚Rottenpastoren‘ gewährt,** abwegig anzunehmen, da{fß S1e be1 der Auf-
nahme un Wiıedergabe VO  3 Luthers reformatorischer Botschaft sich selhbst
getäuscht oder geirrt hätten, zumal, WELN ia  m bedenkt, da{fß die Iibertas
christiand für jedermann ıne zentrale Frage WAar. Luthers Freiheitsbegstifffel: baı der Landbevölkerung nıcht 1n ein Vakuum, 1n schwärmeri-
scher Begeisterung und verzehrt worden ware. Im Gegenteıl, dort,

der höhere Gehorsam gegenüber der ıustıtia De: die Freiheit VO  - Alteren
Weltzwängen begründet hatte, War dadurch der Boden schon längst bereitet.

Dies heißt U:  w aber nıcht, da{ Luther eLWwWw2 L1LLUL Katalysator SCWESCH

12 Auf die parallele Bedeutung des städtischen Gemeinschafts- und Bruderschafts-
gedankens für die nıcht-städtische Rıtterschaftsbewegung hat Martın Brecht 1n se1-
1G Aufsatz „Die deutsche Ritterschaft und die Reformation“ (Ebernburg-Hefie

Folge, 1969, F überzeugend hingewiesen. Dıiıe Martın Butzers N e4u70)
Karsthans angehängten „Dreißig Artikel“ (Beigabe des Druckers Schott, Strafß-
burg enthalten eine Mischform der gravamına, W1e s1e in den Wittenberger
Wırren (Karsthans), Art. un: den Bauernartikeln ZU Iragen kommen;

Arnold Berger, Die Sturmtruppen der Reformatıion, Le1ipzig 1931; 202204
13 Wıe olch eın Mißverständnis VO  a Luthers libertas christiand sıch hätte (!)

geben können, wird rekonstruijert VO:  5 Hans Hıllerbrand, „The German Retor-
matıon and the Peasants’ Wa The Socıal Hıstory of +he Reformation, hg.
Lawrence Buck und Jonathan W. Zophy, Columbus (Ohio) 1972, 106—1536; 118 f

14 Tumultus, nıcht 1Ur als ‚Wfirurs, sondern schon allgemein als ‚Agıtatıon‘, 1sSt seıit
1521 1n 7zunehmendem Ma(ife Grund für die Sorge der Stadtväter un wichtige Vor-
AaUSSETZUNG für die Einführung und Beschleunigung der Reformation. Vgl Eberhard
Naujoks: „Indem die relig1öse Reformbewegung die obrigkeitliche Posıtion der
empfindlichsten Stelle, dem kaum beruhigten Verhältnis zwischen Rathaus un
Zünften, angrıff, löste S1€e bei den Stadtvätern die nıe Sanz eingeschlafene Furcht VOT
unberechenbaren Straßenautfläutfen aus.“ Obrigkeitsgedanke, Zunfliverfassung un
Reformation. Studien ZUY Verfassungsgeschichte VOonNn Im, Eßlingen UN Schwäb.
Gmünd, Stuttgart 1958,

Be1 den Anführern handelt sich me1ist 1]1Cht u17 Bauern, sondern 19883! Pfarrer,
Adlige, Handwerker un Gastwirte. Gerlach, CI 144—175; terner Rudolf
En rCS, „Der Bauernkrieg ın Franken“, Festschrift ür erd Wunder, Württem-
bergisch Franken, ahrbuch 58, Schwäbisch Hall 1974, 153—-167; 162
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ware; vielmehr mussen WIr Luther in seiner Signalwirkung sehen, als WCS-”
bereitende Gestalt und nıcht zunächst als überzeugenden Scribenten. Das
ewirkt auch materialiter Wendung VO  a der Berufung aut die ‚Gerech-
tigkeıt (Gottes’ hın ZUT Berufung auf das ‚Evangelium des Herrn’‘, das Nnu

endlich „klar und ohne usätze“ verkündet wird. Weiterhin bot Luthers
Begründung des allgemeinen Priestertums allen Gläubigen die Möglichkeit,
VO  3 der ‚Gerechtigkeit Gottes‘ auf die bestehende Rechtsungleichheit Z7W1-
schen ‚Pfaffen‘ und Laıien schließen un diese beseitigen.”®

1)as Verlangen nach dem echt auf freıe Pfarrerwahl 1St, Ww1e€e schon ansc-
deutet, nıcht neu Dıie Begründung 1St. I11U.:  a aber eutlich reformatorisch.
In den „Zwölf Artıkel(n) der Bauernschaft“ heißt D „Der selbıg erwölt
Ptarrer oll V 1I15 das hailıg Euangelı lauter unnd klar predıgen ONe allen
menschlıchen ZUSATZ, leer und gebot, dann uns den glauben
verkündigen, DgEeYyt uns 21n vrsach ZOoL vmb se1ın gnad bitten, VM1DS den
selbygen olawben einbylden vnd 1n VI1S bestetten, Dann W alllı SCYN
genad 1n vn nıt eingepyldet wirdt, bleyben WIr fleysch nnd blut,;
das dann nıchts Nutz ISt, w1e klärlich 1in der geschrifft STAat das WIr allaın
durch den glauben ZOoLt kommen kinden, vnd allaın durch SCYIL
barmhertzigkait sälig mussen werden, Darumb 1St V I1 ıın söllicher VOTSCCI
vnnd Pftarrer VO  3 nOtten nnd 1n dieser vestalt in der geschrifit gegrindt.

In dem parallelen Kontext auf städtischer Seıite heißt in den Worten
der Hallenser Artikel (6 Maı 1525 „Nachdem der ew1ge, yutiger
ZOTL und Aaus besundern se1inen gottlichen onaden sein heiliges teures,
Ja unuberwintlichs WOTTt wunderbarlich, Ja W1e ZUr Zzeıit der aposteln Christı,
NSers ein1ıgen behalters, 1n die weıte welt seinen gleubigen zu heil MI1t-
teilt, ausgebreıt und wı1ıssen frei gemacht hat, wiıl der gemeıne be-
sundern lob und ehern desselbigen NSCI5S5 ein1ıgen geburen, das ein ider
1n sonderheit un: semptlich, Ja auch W 65 standes der sel, ordern und

geleben vorpflicht se1n, dem also auch aul und stadt geben und
gelart werden, al und muß se1in, das 1ne ıde gemeıine einen from-
INCN, aufrıichtigen, vorstendigen desselbigen des hern wehlen,
entfsetzen macht haben sal, dorumb die gemın hır 1n Halle (3 5 under-
ten1g bittende, gescheen, pfarner und prediger wehelen, ynediglich

Vgl Flugschrifien des Bauernkrieges, ed CLE., („Die Artikel der Bauern-
schaft“) Dıie These, veriretifen VO  »3 Christoph Schappeler 1n der Memminger Dis-
putatıon Januar 1525; lautet: 99  ın ein1ıges geistliches Priesterthum miı1ıt glei-
chem Opfter un Amt, nıcht zweierlei, se1 allen Christgläubi gemeın.“ Friedrich
Dobel, Memmingen ım Reformationszeitalter nach handschri lichen und gleichzeiti-
SN Quellen, eıl Christoph Schappeler, der erstie Reformator D“O  s Memmuingen,

Memmingen 1877,
AaZzu Dietrich Kurze, Pfarrerwahlen ım Mittelalter, Forschungen ZuUur kirch-

lichen Rechtsgeschichte und A{ Kirchenrecht 67 Köln-Graz 1966, bes 465 &. 471
{ Zu den spätmittelalterlichen Anläuten ZUur Einbürgerung der Geistlichen nıcht
au einem Glaubensideal heraus, sondern Aaus wirtschaftlichen Gründen, Kiefßling,

CL,
18 Flugschriflen des Bauernkrieges, ed GIE,

11*
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nachhengen wolle  .“ 19 Dieser VO  j Gott allen Menschen zugedachten Freiheıit,
siıch einen Pfarrer wählen können und das Evangelıum kennenzulernen,
schließt sıch ıne dritte Forderung Jene „Einbürgerung” der Geistlichen,
die auch spater 1n den für die Reformatıon CcWwONNCHEN Stäidten verwirk-
iıcht wird.?®

Dası; W 4a5 Friedrich Engels dıe ‚bürgerliche Ketzereı‘ genannt hat „der
Oorm nach reaktionär“ x1bt auch die Grundstruktur aAb für die „bäuerisch-
blebejische“ Ketzereı.“! Es ware kurz gegriffen, dıe wachsende Opposı-
t1on 1n Stadt und Land die Privilegien der Kiırche eın wirtschaftlich

deuten: In verschiedenen soziologisch bedingten Auspragungen handelt
sıch das Eindringen theokratischer Vorstellungen aut Kosten hiero-

kratischer dogmatıscher Prinzıpien. Be]l beiden Arten VO  5 „Ketzereı“ wird
die Gerechtigkeit (sottes als Rıchtschnur, Ja noch als „Gesetz“ für
Kirche und Gemeinschaft verstanden. Hauptmerkmal 1St die innıge Verbin-
dung VO  3 ıustitia Deo und Iustitid hominibus, VO  e’ den vert1-
kalen und horizontalen Komponenten der Gerechtigkeit. Dıie spätmittel-
alterliche Stadt als Geburtsstätte der frühen retormiıeren Tradition jetert
uns durch die Hervorhebung des Bundesgedankens und der Ethik VO:  w gC-
meınsamen Rechten und Pflichten »° die adaequate historische Perspektive.

Es 1St keineswegs ıne NEUEC reformierte Errungenschaft, diese Stadttheo-
logie auch über die Stadtmauern hinaus aut die Dortfehrbarkeit und änd-
lichen Verhältnisse übertragen haben.*? Das Dräangen der Bauern auf
gesellschaftliche Änderungen, W1e€e Aaus ihren programmatischen uße-
runsch 1in den verschiedenen Eıngaben und Maniftfesten hervorgeht, wiırd

VO  an) Vorstellungen, die in der VOIN der Reformation noch unbe-

19 AGBM I  216 f., Nr. 1345 [4].
A() Vgl Bernd Moeller, „Kleriker als Bürget Festschrifl für Hermann Heimpel

2‚ Göttingen 197Z: 195—224; Pfarrer als Bürger, Göttinger Uniıiversitätsreden 56,
Göttingen 1972 Moeller WEeISt 1n seinem ZUEerSt geNANNTEN Auftfsatz II Anm. 102)
autf Lastengleichheitsforderungen 1n Erturt 1521 un auf den Ratsbeschlufß 1n
Straßburg VO: März 1523 hın Etwa eın Jahr spater als ın Strafßburg, ber ein
Jahr früher als 1n Nürnberg, versucht der Rat 1n Memmıingen die Geistlichen der
weltlichen Gerichtsbarkeit unterstellen. Vgl Ratsprotokoll VO Juli und 20
November 1524 Dobel, Cit 54, Anm 110

21 Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg [Leipzıg Berlin
(1946), 48 f

Vgl Rudolt Endres: „Allgemeın 1n Franken 1St die Forderung nach Aufhebung
der wirtschaftlichen un Jurıstischen Sonderstellung der Geistlichen, nach ihrer völli-
SCH Gleichstellung Miıt Bauern un! Bürgern und ıhrer Teilhabe den kommunalen
Pflichten.“ Art. CLE 160

Gegenüber der Konstruktion e1INes (GGegensatzes zwıschen Stadt un! Land 1St
die Gemeinschaftstorm des Dortes berücksichtigen: „Gerade 1n den Klein- un
Zwergstädten, deren Rechtscharakter als Stadt unbestreitbar ist, ergeben sich zahl-
reiche Berührungspunkte un Verwandtschaften 7zwiıschen Stadt un orf.“ Karl
Bader, Studien ZUY Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes;, eil Das mittel-
alterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich; Weımar 1956 231 Vgl „Eınen
burger un: eiınen gebür scheit ıcht W CIl ein czuhen un eın mür“. Op Ca 234
Fur die städtische CONLUYALLO 1mM Vergleich ZUuF: dörflichen, Bader, eil 11 Dorf-
genossenscbafl un Dorfgemeinde, Köln-Graz 1962, DA ZEDS E
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rührten spätmittelalterlichen Stadt beheimatet und sich als lebens-
fahıg erwıesen hatten.

Der Versuch aber, diese VO  H der ‚Gerechtigkeit Gottes‘ bestimmten Mo-
delle auch auf dem Lande verwirklichen, sollte den dort vorherr-
schenden politischen, wirtschaftlichen un Bildungs-Verhältnissen scheıitern
und 1in schr unterschiedlichen Formen AL Rückkehr ın die Stadt füh-

Tabor, Münster, ent Demgegenüber ist. seit den Anfängen des
Jahrhunderts immer wıeder ‚A trek 1nto the wilderness‘ ** beobachten:
W aS jedoch die deutsche Landbevölkerung anbelangt, wiıird c trek
iNntfOo the Americas‘. Die in ein1gen (Bauern-)Schriften jener eit bezeugte
Feindlichkeit die VO Produktion und Handel gepragten Stidte
alle rinckmauren den tetten sollen nıderprochen werden und hın-
fur nımmer stOtt, sonnder dorfier sein )25 schliefßt ıcht AaUs, daß die
Landbevölkerung die städtischen Freiheiten für siıch beanspruchte. Die in
ihren antistädtischen Tendenzen reaktionären Vorstellungen und a-

tıven Programme der Bauern sind nıcht verwirklicht worden. Dıie spatere
Geschichte der gesellschaftlichen Emanzıpatıon D in dem niederländiı-
schen Freiheitskrieg ze1gt, dafß die Gerechtigkeit-Gottes-Bewegung NUr

dort politische Wirklichkeit werden kann, s1e die Tradıton der städ-
tischen Freiheiten anschließt, durch die s1€e wesentlich miıtbestimmt worden
War

111 Dre: zeitgenössische Zeugnisse AT Beurteilung des Bauernkrieges
Die Dokumentensammlungen, auf denen heutiges Bıld des Bauern-

kriegs basıert, beziehen sıch verständlicherweıse vornehmlich aut die Ereig-
nısse des Jahres 1525 und die zeitgenössischen Darstellungen beschäftigen
sıch besonders mıt der Endphase des Bauernkrieges, mMi1t den fürstlichen
Strafexpeditionen. In jenen onaten befanden siıch aber die Srtlich und
zeitlich verschıiedenen Auseinandersetzungen bereits in den etzten Zügen.
Wesentliche Ansätze Aaus der Anfangszeıt lieben daher 1n den Darstellungen
unberücksichtigt.

Der ohl früheste Versuch, den Bauernkrieg durch Einordnen 1n den
Ablauft der Reformation historisch würdiıgen, STamMMmMt AUuUS der Feder des
Desiderius Erasmus. stimmt weitgehend miıt der bıs heute gängıgen
historischen Darstellung der wichtigsten Ereignisse überein. Für iıhn 1St die
Geschichte der Reformation hıs 1575 ein Drama 1ın dreı Akten Zuerst
Humanısmusstreit, dann Kampf un Luther und schließlich” „ prödierunt in
SCCNAaM nobiles et agricolae“. Bür den Rotterdamer handelt sich aber nıcht
NUr ein zeıtliıches Nacheinander dieser dreı Szenen, sondern ıne

24 Vgl George Wılliams, Wılderness an Paradıse ın Christian Thought,
New ork 1962

el  MS Vgl Ga1ismairs Landesordnung, April 1526; Flugschrifien des Bauernkrieges,
ed. CLES 79 a uch Heınz Angermeıer, „Die Vorstellung des yemeınen
Mannes VO  —$ Staat un eich 1m deutschen Bauernkrieg“, Vierteljahrsschrifl tür
Sozıal- und Wirtschaftsgeschichte 53 (1966) 329—3453; bes 341
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geistige Talfahrt aller Kräfte 1n Rıchtung Katastrophe. Der eigentlichen
Sache des Jahrhunderts, der Wiedergeburt der stud1da humanıtatıs, folgt der
durch den nach seiner Meınung unbeherrschten Luther entfachte rauhe Tau-
bensstreit, der folgerichtig 1n einer blutigen Konfrontatıion mündete.*®

Da TAasSsmus MIt seiner europäıischen Korrespondenz w1e in einer ach-
richtenzentrale die verwiırrte Lage überblicken kann, kommt seiner eur-
teilung der Beweggründe einıge Bedeutung Obwohl DU  — als ‚spECTLALOr
beteiligt,“ Verständnis für die unzumutbare wirtschaftliche Lage
der Landbevölkerung un betrachtet den Bauernkrieg nıcht als einen Auf-
stand die Obrigkeıit, sondern als Wiıderstand monastische Aus-
beutung: „Multis 1n locıs dure tractatı SUNT monachl; plerique un

sSınt intolerabiles, alıa ratıone corrıg1 NO Tot privileg1is,
Quanquam ıimmaneLOLT exemptionı1bus, LOLT phalangibus armatı SUNT

vıdetur quod rusticı monaster1a quaedam dırıpuerunt, huc istorum
CCimprobitas provocauıt, quı nullıs legıbus corr1ıg1 pPOSSunt.

In kurzen Sätzen skizziert TAasSsmus die ‚Lage der Natıon“ WwW1e€e folgt
Aus ’s-Hertogenbosch, der Hauptstadt VO  w Brabant, wurden die Franzıs-
kaner un Dominikaner vertrieben: in Antwerpen werden Verbot des
Kaıisers, der Regentın und des Magıstrats auf dem Lande außerhalb der
Stadtmauer ‚Hagepreken‘ abgehalten; die Mehrheit der Bevölkerung VO  3

Holland, Zeeland und Flandern „Oodi10 plusquam capıtali tertur iın InNnONa-
chos.“ ?9 Durch Luthers Schriften angestachelt, 1St S1e dabej völlig außer Rand
und Band geraten. Die Stadtkultur 1st tödlich edroht.

In „Deutschland“, Erasmus, 1sSt gleichfalls i1ne allgemeine Wut
die Mönche entbrannt, Frauen- und Männerkloster werden vernichtet, die
Behörden greifen hier und dort mäßigend eın durch strikte Kontrolle der
Klöster, aber auch s1e sind der Meıinung „has conıuratas phalangas et LOT

priuilleg11is aArMatas diutius ferri NO  a} posse.  < J0 Am September 1525 1st der

„Prıma turba erat de bonis 1ıter1s. Hıc 5Uu4as artes egıt Reuchlinus, nonniıhil
et1am Erasmus. Mox ad fidei negocıum deuoluta est actl1o. Hıc primas eg1it Lutherus,
110O incruentae fabulae princeps. Saltarunt er SUam portionem. Nuper
prodierunt 1in SCCHNAaTM nobiles agrıcolae. Actıo fuit mMiıre sanguınarıa. Ea 1UNC
recrudescıt; qQUuUa«C SITt futura catastrophe nesc10.“ Opus Ebpistolarum Des Erasmı
oterodamı, hg. V< Allen un Allen, AL 5—1 Oxford 1926, 139
Ta [ Brıef Guillaume Bude, August

Zu cehr als bloßen ‚spectator‘ betrachtet Valentin Lötscher Erasmus 1n Der
deutsche Bauernkrieg ın der Darstellung Un ım Jrteil der zeiıtgenössischen Schwei-
geT; Basler Beıträge ZUur Geschichtswissenschaft I Basel 1943, 234236

D Opus Ebpistolarum, ed Cita 156, 53—55; KD 90—92 [Brıef Willibald Pirck-
heimer, 28 August

DU „ESt C1u1tas Brabantiae Satıs ampla frequensque, Syluam ducıs appellant; hic
populus elecıt Mınoritas Dominıiıcanos Antwerpliae quıdam us1 SUNET

C1iuıtatem CONCIONAT1; LIECC veriıtus EesSit 1lo populus confluere, contempt1s mMn1-
bus Caesarı1s, Margarethae et magıstratuum edietis. Itaque LOTLA C1u1tas 1a feruet
periculoso LUMUu Maxıma populiı Pars apud Hollandos, Zelandos eit Flandros
SCIt doctrinam Lutheri,; dio plusquam capıtalı fertur in monachos: qu1 CUu
plerique sint malı, PTO his belli erabimur. Qui 61 vicerıint, erıt
de bonis omniı1bus. Incıpıunt terocıre.“ id., 1555 15734

Ibid., 150, [Brief John Selva 1in Parıs, 25 August
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Kriegslärm +rasmus’ Basler Studierstube nahe gekommen, da{fß das
Geschrei der Verwundeten hören kann. Das blutige Ende 1St erreicht:
„Agricolae uun in mortem.“ Dann außert zurückhaltend, doch mit VeeI-
üullter Kritıik: „Die Fürsten reagıeren lediglıch MIt den übliıchen Maßnah-
iIinen ıch fürchte, daß s1e das bel noch vergrößern.“

PACHIUS 1 Kontakt MIt humanistischen, städtischen reisen hat
den Bauernkrieg AaUuUS der Perspektive des Stadtmenschen gyesehen. Allem ab-
gene1gt, W seine akademische Ruhe bedroht, zumal WEeNN Zzu Tumult
auSsartet, sieht se1ne Sache, die der bonae literae, gyefährdet. Grund und
Ursache liegen aber nıcht beim Volke (infıma plebs), sondern allerorts bei
den Mönchen un ihren unerträglichen Ansprüchen. Für Tasmus 1St der
Bauernkrieg „Pfaftenkrieg“ und „Klosterkrieg“, Kriıeg SCHSCH Pfaften
un die Klöster.?? Diıeser rıeg 1St ıne tür TAasmus verständliche
Erhebung VO  w Stadt und Land, auf die die Magıstrate der Stiädte gescheiter
(moderatıus!) reagıeren als die Fürsten, die erst 1in der etzten Phase als
Parte1 erscheinen.

tTasmus’ Perspektive VO  3 der Stadt her verzeichnet das Bild Aut dem
Lande wurden nıcht NUuUr Klöster, sondern auch Burgen und Schlösser als
Symbole der Unterjochung gesturmt. Sie bjietet aber dennoch ine Korrektur
gegenüber der Tendenz, den Bauernkrieg hauptsächlich als Krıeg DE del
un Fürsten betrachten. S0 abwegig 1sSt rasmus’ Interpretation nıcht.
Für die Anfangsphase des Bauernkriegs ist Erasmus’ Beurteilung bei allen
Unterschieden und Besonderheiten gegenüber dem mitteldeutschen Raum
zutreftend un beachtenswert. Im Gegensatz seinem Freund Bonifatius
Amerbach, der in den Bauern nıchts anderes sıeht als Mörder, die das
Evangel1ium DUr als Vorwand benutzen,® zögert TAasSsmus nıcht, die Grava-
mına der Bauern als berechtigt hervorzuheben. ber etztlich hat tür iıhn
die Sache der bonae ıterae Vorrang, s1e ebt VO  w der DAX Christi, welche
DU  a} in teutflischer Weise edroht 1St. Den Schlufisatz VO  a Amerbachs Bericht

31 „Princıipes tantfum vulgarıbus remediis. Metuo magıs CXAaSDerentmalum, sed Christus INS1gNIS artıfex solus POTESLT hanc tatalem tempestatem Vvertere
in laetos exıtus.“ Ibid., 160, 259728 [Brief Polydore Vergil, Septemberauch Lötscher, CLE 236

32 Der ‚Klosterkrieg‘ als Phase 1St eine der wichtigsten Parallelen zwischen
Bauernkrieg un Hussitenkrieg. Frederick Heymann, Ae Hussıte Revolution
an the German Peasants’? War An historical Comparıson“, Medievalia et Huma-
nıstiCAa, (19703 141—159; 145

33 „Videres passım suborir; tumultus ubique pCI Germanıam multa SsCS«C
conıungere rust1ıcorum mıillıa, monaster12 devastantıa CUNCLA dırıpientla, NCC
dubitandum, quod exhaustis cenobiis direptis ıdem contingat vrbibus. Et
interim Lan insignıibus latrociniis rapınıs Euangelicam preteXunt libertatem.
Euangelicum illis UuUnc ST CHNGCE2 dirıpere, operas Patrono detrectare, CEMNSUS debitos
NO  — amplius s<colues>re, INNe obedientiae u SL, 61 it2 pergant, nullum
NOn flagitii sub Euangelıca scılicet tuebuntur lıbertate. Ius 11O ONO er

sed CX virıbus metıuntur, D vAS qu1 m1ınus tortis S1t, potentior1 cedere
Cogatur.” Die Amerbachkorrespondenz, W Alfred Hartmann, + Die Briefte
aAXs den Jahren —1 Basel 1947, 18, 4454 [Brief Alciato, Basel, 28 AprılLötscher, CHtE 220
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hätte ohne weıteres übernehmen können: „Faxıt deus, ut tumultus sedarı
c 34pOssIıt; quod N1s1ı flat, per11mus

Fınen Einblick in die Reaktion auf die ‚Zwölf Artikel der Bauern-
schaft‘, auf jenes oberschwäbische Manıfest, das Z rototyp tür die
Bauernartikel 1n Danz Deutschland werden ollte, gewährt unlls ein anderes
zeitgenÖssisches Dokument, wiedergegeben in einem Brief VO: April 1525.

Eın ungenannter Botschatter des Markgraten Philipp VO  - Baden, der den
Auftrag hatte, der Regentin der Niederlande, Margareta VO  — Parma, über
die Sıtuation in Süddeutschland zu berichten, betont Rutger EeSCIUS H-
e  u  ber, w1e zahlreich 120 O00 mıiıt taglıchem Zuwachs w1e diszipliniert

600 Oftiziere W1€e fromm mMIi1t täglıchen Predigten VO  - vielen Feld-
predigern und Ww1e selbstbewußt die schwäbischen Bauern sejen. Es wiırd
ANSCHOININC heißt weıter daß S1€e sıch mMIit vielen Stidten Ve[I -

bündet hätten. Sıe könnten sich 09 eisten, eın Bündnisangebot des
Graften Ulrich VO'  3 Württemberg auszuschlagen: Sie möchten nıchts miıt ıhm

Ltun haben, da seine eigenen, weltlichen Interessen 1m Auge habe,
während S1e celber ‚die Sache des Evangeliums und der cQhristlichen rel-
heıit‘“ betrieben: „negoc1um Evangelıi et libertatis Christiane.“

Wıchtig für Nsere Überlegungen siınd VOT allem drei Punkte ın diesem
Bericht, der ein Urteil über dıe Z wölf Artikel abgibt: Sıe ordern (30=
rechtigkeit nıcht 1Ur für den Bauern, sondern ‚Für sıch und die anderen
Christen“‘. Die Artikel richten sıch VOT allem die Kırche die
Bischötfe und Prälaten NUr wenıge auch die Fürsten. Dıie Ver-
suche der Bischöte und Fürsten, ein Heer auf die Beıine stellen, sind daran
gescheitert, da{fß niemand bereit Wafrt, das Rısıko laufen, die eigenen
Familienangehörigen toten mussen: „DPOSSC nım incıdere ut vel
vel Yatres occıderent.“

Dieser ‚Diplomaten“‘-Bericht führt uns sicher näher das eigentliche (76e-
schehen heran, als Erasmus’ Studierstube zuliefß. Dıie Beurteilungen beider
stımmen jedoch darın übereın, da{fß die Ziele des Bauernprogramms nıcht
NUr Bauernsache und dafß s1e VOIL allem ine relıig1öse Revolte
das kirchliche Establishment bedeuteten. In dieser Hinsicht handelt sich
für jenen ‚Diplomaten‘ beim Bauernkrieg nıcht regionale Ausschreitun-
SCH, sondern ne gul organısıierte, durch Bündnispolitik abgesicherte
unauthaltsame Erhebung VO'  - Stadt und Land; scheinbar unauthaltsam und
nıcht einzudiämmen deshalb, weıl der Bauernkrieg nıcht 1Ur als ‚Kloster-
krieg‘, sondern auch als Bürger- und Bruderkrieg verstanden wird.

Der Berichterstatter 1St offensichtlich bemüht, nüchtern wertfreıie Fakten
geben, zeigt sıch beeindruckt VO  3 dem Ernst der Bauern, das negotium

Evangeliı betreiben. An eiınem Punkt verrat seinen eiıgenen Stand-
punkt: die Bauern pochen darauf (sese zactıtant), evangelisch se1n, 1aber

3 Ibid., F9; 63 Der VO Erasmus befürwortete der Katastrophe vorbeitühren-
de gemäßigte Kurs wurde VO Basler Nachbarn Konstanz praktiziert. Nach dem
Zusammenbruch der Bauern wurde dıiese ‚Neutralität‘ scharf kritisiert. Rublack,

C Exkurs LEL „Konstanz 1mM Bauernkrieg“, 142—144
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handelt sıch für ıh nıcht einen blinden, VO Teufel gerittenen Hau-
fen, sondern AUS seiner Sıcht ein revolutionäres Vorhaben MI1t Aus-
sicht auf Erfolg. Dieses Dokument Uu1ls, den Bauernautstand als wne
VO)  - vornhereın ZUuU Scheitern estimmte ewegung betrachten. Wenn
der Kaı1ser bei Pavıa nıcht gesiegt hätte Allenfalls ware dann die die
Fürsten begünstigende zentralistische Entwicklungstendenz erheblich g..
schwächt un der territoriale Partikularismus nıcht NUur den Ba.uern im Wege
SCWESCI.

Noch näher das Geschehen heran führt uns schlıefßlich iıne Beurteilung
aus der Schlufßsphase des Bauernkriegs, nıedergeschrieben VO  e} Christoph
'Schappeler/in Memmuingen Maı 15725 und gerichtet Zwinglı. Der
Augenzeuge und wenıgstens, W das das Vorwort und weitgehend die Bibel-
belege betrifit Mıtautor der Zwölf Artikel 36 zeigt sıch über die Mifßstände
aut dem Lande Nau intormiert. Wıe ohl wen1g andere jener eıt dringt

in die Psyche der Bauern eın und beschreibt MmMIit innerer Vehemenz, W as

bedeutet, als Bauer den Verdrüd<enden Steuerlasten seufzen mus-

Da die folgende Darstellung autf eınem Briefe fußt, der in der Bauernkrieg-
forschung meılines Wiıssens bisher keine Beachtung gefunden hat, zıtıeren WIr hier den
Sanzen Memmuinger Bericht R loca vicına Vlme, oppıdo Sueule, conuenIit exercIiıtus
CONSCr1ptus rust1ic1s factionis illius quı nomıne Euangelicorum SCSC Jactıtant.
umerus $ ut perscr1ıptus estit ad Oomınum Marchionem Badensem, tertur
CS55C CEeNLUmM vıgıntı millium. Castrametatı SUNT in SCpiemM locis, commodius
e1s IMNMEALIU: suppeditetur; in singulıs castrıs SUNT quıindecım millia, quibus breu1
decem millia adiuncta SUNT, indiesque fit ma10r NUMerus Dux Wittember-
ZeNS1S petiuit CU) e1s inıre federa; responderunt el, nullum velle CH: 1DSO habere
commerc1ı1um, qUum CONSTIEL ıllum querere mundana Sua; negocıum
Euangeli)j libertatis Christiane. Habent 1n exercıtu SUl!  O SEXCENTLOS consilıarı0s,
YQJUOTUM ULu Oomn12 Aguntur. Habent concıonatores multos; quOS singulis diebus
audıiunt. Miserunt legatos SUOS ad Vıcarıum Imperatorıs CH: quibusdam articulis,
D' quibus cupıunt S1 Christianis relliquıs admınistrarı lustiıti1am. Articuli

maxıme attıngunt Epi1iscopos prelatos Ecclesie; quidam et1am princıpes.Nolui ınterrogare quı C illis ad omınam Margaretam 1Carı0
Imperatorıis mittebatur. Audiuimus multos artıculis esse de tollendis
grauamınıbus Germanıie: nolunt amplıus soluere decımas; cupıunt liberari teloneis

nescC10 quibus aliis oneribus. Episcop1 Princıpes Germanıe conatı SUNT conscr1-
GL exercıtum ad resistendum e1S, sed VI1UIN quıdem inuenıre POTtUuerunt quı

are uellet. Respondent nO PUSNAarc CONTIra SU!  9 nım incıdere
VT uel vel fratres occıderent. Multi et1am suspicantur multas Ciu1itates
CU) illis EeSsSsSEC foederatas Literae ad Francıscum Craneveldium 2-1
hg. Henry de Vocht, Humanistica Lovanıensia ” Louvaın 1928, 417,9 56
[Brief VO  e} Rutger eSsCIUS geb in Maeseyck, 1545, erstier nhaber der griechi-schen Professur Collegium Trilingue) angeführt 1m Brief VO  »3 Joh de Fevyn
Francısco Cranevelt, Bruges, April

Für Schappelers Ruf 1st CS erhellend, dafß schon Konrad Peutinger 1in einem
Briet VO 1L} Maı 1524 Bürgermeıster un Rat VO  - Memmuingen 1n Sachen
Schappeler YY „Wa und W3a  e} aıner, der sıch berömbt, nıchtz anders dann das
War und clar geprediget haben demnach Sar eichtlich widerwill
und autfrur daraus möchten, das doch meniglich verhieten und zufur-
komen schuldig.“ Konrad Peutingers Briefwechsel, hg V, Erich Kön1i1g, München
1923 ST vgl 382—389
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sen.? Als seınen Briet nach Türich schickt,; können Schappelers NECUEC

Akzente gegenüber den Zwölt Artikeln noch nıcht durch Luthers „Ermah-
Nung ZU Frieden auf die 7 wölt Artikel“ veranlaßt worden se1in. br
schreibt jetzt aufgrund seiner Erfahrung MI1t der Radikalisierung des 1mM
Prinzıp gerechtfertigten Widerstandes.®®

Aus nächster ähe erlebte CI , Ww1e das einfache olk zerrissen wurde VO  n

widersprüchlichen Gehorsamkeitspflichten gegenüber Gott, gegenüber den
weltlichen und kirchlichen Obrigkeiten und gvegenüber ıhren dem Evange-
1UuUm feindlichen Führern.” S1ie csollten aber Gott mehr gehorchen als den
Menschen. Als dann jedoch der Widerstand einer blinden Zerstörungs-
WUutL ausartete, Wr nıcht mehr ine Spur VO Evangelıum entdecken;
be1 den Zerstörungen un Blutbädern wurde die Berufung auf die ‚Gerech-
tigkeit‘ Zu Vorwand (praetextus) und A Versuch, sıch selbst recht-
fertigen. In dem apokalyptischen Ende dieses Aufstandes sieht Schappeler
ıne gerechte Strate für alle, denn Sagt WI1r haben Jesus
Christus gesündigt, iındem WI1r „seın Evangelıum und seıiıne Heilslehre lin-
kıisch und ungeduldıg umarmt“, verstanden und angewendet haben.%

Schappeler als Mannn der Mıtte und Mann der ersten Stunde 1St HnKS  C
überholt worden, un WAar dadurch, daß die Bedingung ZzUuU Schlufß der
Zwölf Artikel fallen gelassen wurde: „Wol In  3 VI1S MIt dem Wort Gots

'“ 41 Wenn die Artikelfür vnzımlich anzaıgen, wolt WE daruon abston
nıcht mehr Verhandlungsbasıs sınd, sondern Programm, das sofort und mMi1t
Gewalt durchgesetzt werden mußß, wırd ‚sinıstre RT impatıenter‘ VOTSC-
gyangen.“

Schappelers Deutung gemälßs mussen WIr VO  w einer Befreiungsbewegung
sprechen, die sıch 1M christlichen Glauben begründet wußte, 1ber Z Schlufß
in einen Wirtschafts- und Interessenkrieg AUSAaArtete Dıie Schuld wiıird ıcht
bei Mönchen oder Fürsten gesucht, sondern in der bäuerischen Ungeduld,
die Süddeutschland 1N eın Sodom und OMOTrra zu verwandeln droht, 1n
ıne Stätte der Verwüstung als Zeichen des endzeitlichen Gotteszornes:

„Audientes enım qU! scıentes, 1mMmo 1n ceter1s sentientes se1psos, PrOaVOs,
denique gentilı rıtu i1udaıca hypocrisı reter modum 1n dispendium et
anımae omnıum delusos, EXTIENUATOS, 1Uugo IN1QUO OPPTICSSOS
quası 1n entum misere datos, anımo 1n servıtute Vivere OomnınO nolunt,
Chrıstiano indıgna ferre reNUUNT, servıre d11s, est 1n proverbio, alıenıs
respuuntT, VOCE un clamant, reclamant, S U:  X potıus querentes.” Huldreich
Zwinglis sämtliche Werke, 9 5 ZW] VIIIL, Zwinglis Briefwechsel Il Die
Brieje D“O  SJhg Y Walther Köhler, Leipziıg 1914, 525 LZ>T9

3 Anders akzentuilert be1 Lötscher, CLE:, Z
39

»” ıpsorum ducibus, hominıbus scilicet Christum ei1usque euangelium
maniıbus pedibus impugnantıbus 11L SK3 20224

40 Christiı lesu euangelium u doctrinam$ sinıstre impatientes-
que amplectantes.“ RE 326, Vgl Aazu auch Lötscher, CLE 230 un:
bes Anm 61

41 Flugschrifien des Bauernkrieges, ed JE
49 Bernhard Fleischlin kommt dem Schlufß, da{fß Schappeler selber „das Evan-

gelıum der Revolution gepredigt hatte“. Schweizerische Reformationsgeschichte IY
Stans 1907, 551
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„Indulgentiam simul 1n unumm Cu Zodoma et Gomorra incre-
dul: I1

Tustitiae DYaeLeXiu: Gerechtigkeit als Vorwand oder Motiv
Was anfänglich nıcht Vorwand, sondern echter und ursprünglicher Beweg-

grund 1m Wıssen die Gerechtigkeit (Sottes WAar, hat siıch nıcht durch-
serizen können. Der steuernde ‚Überbauf‘ iSt zusammengebrochen LE der
VWucht des unlenkbaren Fanatısmus. Nur eines bleibt, die Bıtte, ‚Gott Ver-

hüte; daß die e1inst Gerechten nıcht untergehen als Ungläubige“.
Keın anderes zeitgenössisches Dokument und auch keine heutige Dar-

stellung den Leser unmittelbar 1n die ergreifende Wende VO  3

anfänglichem osroßen Hoften ZU etzten £urchtbaren Schrecken. Dıie AD
tägliche unmıiıttelbare Verbindung Z Lager 1st oftenbar niıcht durch 1N-
formationsträchtige dipomatische Depeschen ZUu CH: Ja, celhbst nıcht
durch die Studierstuben-Weisheit e1nes Hochgebildeten.

Der Bauernkrieg 1St nach den eigenen Quellen ine relıg1öse Volkserhe-
bung, die nach dem Ma{fßstab der yöttlıchen Gerechtigkeit auf Änderung der
gesellschaftlichen Verhältnisse drängte und dies nıcht 1Ur ÄN eigener Sache‘

Der Vorwurf des 1U  — vorgetäuschten Durstes nach jener Gerechtigkeit
‚Justitiae praetextu‘ 1St damals VO'  — allen Parteien 1n den verschieden-

sten Formen gegeneinander erhoben worden: die Altgläubigen, die
Lutheraner, die Anabaptisten und schliefßlich auch die Bauern.“** Wo
die moderne Forschung ihre Fortschritte P eben dem Umstand verdankt,
daß sS1e dıe gyenuınen Beweggründe der verschiedenen Partejen erkennt und
würdıigt, besteht, Wa den Bauernkrieg betrifit, ein erheblicher Nachhol-
bedäarf.“® Unsere heutige wiıirtschaftlich und sozlalgeschichtlich zugespitzte

43 111 376,5 Diıiese Weltuntergangsstimmung kennt keine CGrenze un
Parteı, sondern durchzieht in diesen Tagen alle VO  $ Uu1ls herangezogenen Quellen

Beatus Rhenaus denkt keineswegs 19808 den Bauern, Wenn Septem-
ber 1525 VO:  3 denjenigen spricht, „qUuI Su. evangelicı nom1nıs PraeteXtu ıImpostores
agunt“. Briefwechsel des Beatus Rhenanus, hg. V, Adalbert Horawiıtz und Karl
Hartfelder, Leipzıg 18386, 334

45 bin M1r sehr wohl bewulßfist, daß die Hervorhebung des Schappelerbriefs
und der Diplomatendepesche anders als der Lagebericht des Erasmus den Ver-
dacht autftkommen lassen kann, Aaus beschränkt regionaler Sicht den Sanzen Bauern-
krieg deuten wollen Als eıne 1n dieser Hınsıcht berechtigte Korrektur bringt
Hans Hillerbrand die These „there C}  - be little doubt that the famous Iwelve
Articles CONVEY utterly EerrOoONEOUS pıcture of the relationshıp between the
Reformation an the PCasant uprisıng. The bulk of the OCcCuments does
NOLT echo the sentiment of that document. The maJority of the grievances ATr

concretely eCONOMIC socıal.“ Art C 125 Das statistisch SCWONNCH Ergebnis,
da{ß wenıger als Prozent der Gravamına „have do wiıth religion exhi;bit
relıg10us terminology“ (ibid.), kann ber allzuleicht der ‚lustitiae praetextu‘“-Kritik
der trühesten Zeiten Vorschub eisten. Um den relig1ösen Faktor in seiner Bedeu-
Lung erfassen können, wird INa  - neben den Artikeln sämtliche BPriefe un Akten
berücksichtigen mussen, einschlie{fßlich des abschließenden Verhör rotokolls VO
März 1327 A4uUus dem hervorgeht, da{ß be1i dem mißlungenen berfall aut Mühl-
hausen „dıe losunge were SCWESL: das WOTFrT ZOtS”. GBM 1L, 873, Nr 2081 120]



U7 Heiko Oberman

Fragestellung dart biblisches Gedankengut, christlich-apokalyptisches Fer-
mMent und relig1ösen Erwartungshorizont der Aufständischen nıcht zurück-
drängen oder gar verdecken, wodurch Entstehung und Verbreitung des
Bauernkrieges allein verstehen sind.

Die reformatorische Bewegung hat in ıhren verschiedenen Ausprägungen,
varııerend VO'  a Luther und Karlstadt bıs untzer und Hut, den reli-
x1ösen Faktor in dem schon längst bestehenden bäuerlichen Drängen
stärken oder SteUern versucht.%% Es 1St sicher riıchtig, da{fß der Begriff
‚relıig1öser Faktor‘ dann modernistisch und somıit anachronistisch verwendet
wiırd, nıcht deutlich gesehen wiırd, da{ß damıt weıt 1n die gesellschaft-
lıchen Bezüge hineingeleuchtet wird. In eıner apokalyptischen un: mYySst1-
schen usammenschau innerer un: zußerer Ordnung 1St ıne Pericho-
A oder Verschmelzung programmatisch anvısıert. Daß dennoch aneben
einen zweıten VO relıg1ösen Faktor nıcht abgedeckten Bereich 1bt, iSt
keineswegs verneıinen. Im Gegenteil, nıcht NUr Luther, sondern auch
Schappeler und untzer sprechen VO  - eiıner nıcht VO Glauben abgedeck-
ten Entwicklung 1m Programm und Vorgehen der Aufständischen. Der relı-
71ÖSe Faktor 1sSt hier aber cehr Oberbegrift und Mafisstab, dafß das soz1ale
Urangen der Bauern ‚1n Reinkultur‘ mMi1t einer überraschenden Einstimmig-
keıt charakterisiert wiırd als ‚JUaC SU.  Q SUNT querunt', die interessen-
bedingte Verdrängung der Sache (sottes.

Die Charakterisierung des Bauernkrieges, impliziert 1n der abgekürzten
Formel ‚Justitiae Pfaetextu . 1St deshalb nıcht NUr ıne VO'  5 Unkenntnis oder
Klassendistanz bedingte out-groop-Beurteilung, sondern gleicher e1it
ıne in-groop-Manöverkritik, die Aaus einer Mischung VO  w} begeistertem
ngagement und Enttäuschung ENTISPrFrUNgECN ISt.

Im Programm und Ansatz erweılst siıch der SOgeENANNTE Bauernkrieg 1
Urteil seıner gemäfßßigten Kritiker und seiner radikalen Führer als Glaubens-
revolte.

Abschließend kann restgestellt werden, da{fß der Bauernkrieg MIt yleichem
echt seinen Platz in der Kirchengeschichte beansprucht w1€e die Bewegungen,
die VO  3 Wıttenberg, ent und Irıent aus  Cn sind.

46 Vgl Heiko Oberman, „Thomas Müntzer: Van verontrusting LOL verzet“, erk
Theologie 24 (1973) 205214
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Zur biblischen Legitimation des els
Auslegungsgeschichtliche Studien Kor E Z26—29

Von Klaus Schreiner

„Keıine Herrschaft“, schreibt Max Weber, „begnügt sıch, nach aller Ertah-
rung, freiwillig mit den LU materiellen oder LLUI aftektuellen oder LLUI WEerit-
rationalen otıven als Chancen iıhres Fortbestandes. Jede sucht vielmehr
den Glauben ihre ‚Legitimität‘ erwecken und pflegen“.! Legitim1-
tätsglaube mufß allerdings 1mM Horıizont neuzeitlicher Selbstbestimmung des
Menschen ine andere Gestalt annehmen als 1n den Jahrhunderten UuVOT, 1n
denen christliche Glaubensinhalte die Funktion eines unabdingbaren „VINCU-
lum socletatıs“ ertüllten.

Machtausübung 1mM parlamentarıschen Verfassungsstaat Jlegıtimiert sich
durch ıhre Bindung demokratisch vereinbarte Rechts- und Handlungs-
WE-HIGI: Dıie aufgeklärte, Aaus der Vormundschaft der Theologie befreite Ver-
nunft betrachtet „Recht und Sıittlichkeit als auf dem geprüften Boden des
Willens des Menschen gegründet da früher 1Ur als entferntes Gebot
Gottes angesehen wurde“ Hegel) Das „Richtige VWahre, Gute“ bedart nıcht
mehr der Verankerung 1in einer letzten, unıversalen, heiligen VWırklichkeit:

„hat überall seinen Heıilıgungsgrund in sıch selbst, 1n seiner Qualität“
(Feuerbach). Herrschaftsträger des Mittelalters und der frühen euzeıt hin-
SCHCNH, die sıch weder auf die Grundsätze einer innerweltlichen Vernunftethik,
noch auf die herrschaftslegitimierende raft iınes polıtischen Gemeinwillens
stutzen konnten, gehalten, ihre Herrengewalt als Bestandteil einer
relig1ösen Welt- und Heıilsordnung ylaubhaft un annehmbar machen.

In der vorrevolutionären Ständegesellschaft Alteuropas tehlte denn auch
nıcht Versuchen, den del als einen höheren, VO  w} Gott bevorzugten Stand
auszuweısen, der „de] gratia”“ über Land und Leute gebietet.“ Obgleich AIn
der anzen Bibel kein Adelsstand finden ist- mufiste dem del daran

Max Weber, Wırtschaft u. Gesellschaft, Aufl., hg V. Johannes Winckelmann,Tübingen POLZ L
Zur Formel „deı orätıa”, die „sich 1n Frankreich schon 1m 9. Jahrhundert bei

kleinadeligen Herren findet“, vgl Heinrich Fichtenau, MIOG /0O, 1962, KL
Her ert Grundmann, Über die Welt des Mittelalters (Propyläen-Weltgeschichteil > 401

Ztschr. K,
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gelegen se1n, se1ine Herrenstellung biblisch begründen. Schriftkundige
Theologen suchten eshalb ems1g, „ das woertleın Nobilis in der ateiln1-
schen Bibel stehet“,* und vereinıgten die ausgegrabenen „nobilıs“-Belege
einer VO  ; CGott geoffenbarten „nobilitatis commendatio“.® Das konnten S1€e

Gewissens CunNn, weıl S1e den mehrfach 1mM Neuen Testament gebrauch-
ten Begrift „nobilıs“ durchgäng1g und ohne phılologische Bedenken als „ti1tu-
lus  c geblütsadlıger Personen verstanden.

Andererseıits verschlossen sıch weder Kleriker, noch La1i1en der Einsicht, da{ß
die heilige Schrift auch Wahrheiten enthielt, die den soz1alen Wertvorstel-
lungen der weltlichen und kırchlichen Arıstokratie widersprachen. Jahwe,
der Herr Israels, WAar ein Gott, der sıch insbesondere der Armen und Be-
rückten annahm. „Für den Geringen se1 du ıne Burg und ftür den Armen
ıne Burg ZuUur eıit der Not, eın Fluchtort 1M Ungewitter, ein Schatten be]
der Hıtze“, hatte Jesaja (25; 4) geschrieben, Un in einer eit ve&rschärfter
soz1ıaler Gegensätze die Armen Israels ermutigen. Die Evangelien berich-
Z da{ß Jesus nıcht Mit den Reichen und Mächtigen verkehrte, sondern sich
soz1al deklassjierten Minderheiten zuwandte. „Dafs Gott die ‚Niedrigkeit
seiner Sklavin‘ angesehen hat, bedeutet./den Begınn der Endzeıt, in der die
Stolzen ZEIYSIFCUL, die Gewalthaber gesturzt, die TOommMen Armen aber erhöht

C 6werden.
Paulus lehrte, da{ß VOTL Gott eın Ansehen der Person o1bt (Köm Z 11)

Der Gemeinde VO  $ Korinth hatte klar machen versucht, dafß den
Machtlosen, Niedriggeborenen und Ungebildeten ın der Heilsökonomie (JOt-
tes ine besondere Rolle zukommt. Wörtlich schrieb „Seht doch 4116 Be-
rufung d Brüder: Da sind nıcht viele nach dem Fleisch VWeıse, nıcht viele
Mächtige, nıcht viele Hochgeborene. Sondern das Törichte der Welt erwählte
Gott, die Weısen beschämen, und das Schwache der Welt erwählte
Gott, die tarken beschämen, und das Niedriggeborene der Welt un
das Verachtete erwählte Gott, das, W as nıchts 1St, das, W 4s 1st,
vernichten, damit sıch eın Fleisch VOT Gott rühme“ Kor. n

Eın Christentum, das sıch dıesen Grundsätzen orıentierte, konnte „kei-
NenNn Geblütsadel begründen. Und doch verklärte, bestärkte ihn, die
Kırche selbst Adelskirche wurde“.  &.7 Der biblischen Theorie widersprach
die kırchliche und weltliche Praxıs. Im tolgenden geht jedoch nıcht
den Nachweis,; daß den Zwängen einer herrschaftsständischen Soz1ial-
ordnung die Brüderlichkeitsethik des trühen Christentums ZUur Utopie Ver-
blaßte. Vielmehr 151 tragen, ob und 1inWw1eweıt der authentische Sınngehalt

Cyriacus Spangenberg, Adels-Spiegel, 1: Schmalkalden 1591. 387
Andreas Tiraquaeus, Commentarı1 de nobilitate, ed., Parıss1us 19559 137

Um die hier ZUur Diskussion stehende Thematik einıgermaßen erschöpfend ehan-
deln, müßten sämtliche biıblische „nobilis“-Belege ZU Gegenstand auslegungsge-schichtlicher Untersuchungen gemacht werden. Für die Lösung einer solchen Aufgabesollen 1n anderem Zusammenhang weıtere Beiträge erarbeitet werden.

Josef Vogt, Ecce Ancılla Domuinı. Eıne Untersuchung ZU sozialen Motıv desantiıken Marienbildes: Vigiliae Christianae D 1969, 246
Grundmann, UÜber die Welt des Mittelal;ers‚ 405
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des Paulustextes durch das Formgesetz einer VO del beherrschten Kirche
modifiziert. entschärft und ents;ellt wurde.

Kor 1: 1n der patristischen, früh- un hochmittelalte}zriichenExegese
Um den Wandel des Textverständnisses SCNAUCI verfolgen können,

kommt zunächst daraut A das VO:  a Paulus ursprünglich und eigentlich
Gemeimnte herauszuarbeıten. Der Apostel erinnert die Korinther „ihre
schlichte Herkunft und iıhren bescheidenen Platz 1m Daseın WOTaus s1e
erkennen sollen, dafß Gott nıcht nach Weisheıit und menschlichen Verdiensten
Irug, als sıch 1n Korinth ein olk erwählte. Die Tatsache, da{fß sıch die
Gemeinde vorwıegend AUS den untersten Bevölkerungsschichten ZUS4LaININECIlL-

setzte,* ertet Paulus als sicheren Beweıs dafür, dafß Gott auf iırdıische Vor-
zuge nıchts s1bt Dıie Erkenntnis der 1n Jesus geoftenbarten Heilswahrheiten
steht allen Menschen offen; Gott hat den Glauben nıcht bestimmte soz1iale
oder intellektuelle Vorbedingungen geknüpftt. Be1 den Lehrern und Schülern
der Sophistik hıingegen zählten Reıichtum, acht und del den üblichen
Voraussetzungen des Wiıssens und des Unterrichts. Philostrat und Eunapıius
heben 1n ihren Philosophen-Biographien ausdrückliıch hervor, daß die VO

ıhnen portraıtierten eister und Schüler der Sophistik „Adus Famılıie“
abstammen, „angesehene Verwandte“ SOWl1e Eltern und Vorväter haben,
die ÖVVaTtTOL und EUYEVELG sind“.19

Paulus, wurde neuerdings Zesagt, nehme 1in sec1 theologischen 1T1Wa-  ..
SUNSCHL die stoische „Umwertung des traditionellen Adelsgedankens“ auf,
diesen im Lichte der christlichen Heilslehre vertiefen. Der Apostel be-
gnugte sıch aber nıcht allein mIit der bloßen Wiederholung stoischer Gemein-
plätze, sondern betonte überdies das prinzıpiell Neuartige des christlichen
Adelsgedankens; denn sofern „der innere del der Gläubigen autf die Set-
ZUNS der erwählenden, durch keine menschliche Leistungen veranlaßte Gnade
zurückzuführen ISS  «“ „dann muß jeder Tugendaristokratismus und die die Son-
derstellung des Seelenadels allein beanspruchende Philosophie grundsätzlıch
verneınt werden. Der innere del ‚esteht nıcht in der Herrschaft der Ver-
nunft über die Leidenschaften, sondern 1ın der Reinheit und Heıligkeıit, die
als solche ausschliefßlich 1n dem AyıaO OS der heiligenden Wirksamkeit
‚Christi und des Geıistes CGottes‘ (6, 11) gegründet 1St 11

Paulus 111 aber nıcht allein die Eıigenart des christlichen Adelsbegriffes
herausstellen: bemüht siıch VOL allem den Nachweıis, da{fß der
Sozialstruktur der Christengemeinde VO  a Korinth das Wesen Gottes und die
Art seines Handelns unmittelbar abgelesen werden kann. „Gott macht allen

Johannes Munck, Paulus i die Heilsgeschichte (Acta Jutlandica, Aarsskrift tor
Aaarhus Universitet XXVI, Theologisk Ser1e 6), Kobenhavn 1954, 155

arl Hermann e  e Das Neue Testament, Kevelaer 1964, 137
10 Munck, ebd 155 Anm. 68
11 Johannes Bohatec, Inhalt u. Reihenfolge der ‚Schlagworte der Erlösungsreli-

gz10nN‘ 1n Kor. - 26—31 Theol Zeitschr. 4, 1948, 267

. O e
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irdischen Vorrang und alle ırdische Größe zunichte, ındem sıch vyerade den
FElenden un Armen zuwendet, WwW1e auch Jesu Gang den AÄArmen, den
Zöllnern und Sündern anzelgt.  «12 Di1e theologischen Aussagen des Apostels
stehen 1n S Zusammenhang mi1t der Verkündigung Jesu, „MIt dem
Evangelıum, das den Armen oilt, und der Oftenbarung, die die Unmündi1-
SCH empfangen, den Weısen aber verborgen bleibt“.!? Entsprechend zeigt
sıch iın der Niedrigkeit der Kırche VO  w Korinth die acht der gyöttlichen
Gnade „Also 1St die soz1ale Realıtät der ZUuU eıl Berutenen das Abbild
des rTreuzes Christıi; der Schwachheit und Nıchtigkeit der Gemeinde 1St
raft un Leben geschenkt, W1€e sich 1M Tode Christi Gottes raft und
Weiısheit oftenbaren.“

Dıie A  ; Paulus skizzierte Gemeinschaftsidee enthält gleichzeıtig ine pole-
mische Spiıtze die soz1alen Vorurteile der antıken Welt, welche dıe
Sklaven dem Schmutzigen, dem „Nıchtseienden“ <  a UN OVTA; vgl Kor 1,
28) zurechnete.!> In der nunmehr angebrochenen eıt des Heils empfängt
jedoch das Knechts- und Sklavendasein ıne L1ECUEC innere Würde Diese wırd
allerdings nıcht durch „proletarische Revolution  < 16 CrZWUNSCNH, sondern
kommt durch ıne auf die innere Umwandlung ausgerichtete Dynamik
stande, indem Christus den Unterdrückten „einen wirklichen del verleiht
und s$1e Aus der Nıchtigkeit der Knechtschaft 1n das bleibende Sein der Yel-
heit heraufführt“.17 urch die Botschaft Jesu, die Paulus den Christen VO  3
Korinth vermiıtteln sucht, wurde den Erniedrigten und Bedrängten Irag-
los ıne besondere Berufung zuteil. Es stellt sıch deshalb die Frage, ob und

12 Heıinz Dietrich Wendland, Die Briefe die Korinther, Göttingen 1964,Vgl auch Rolf Baumann, Mıtte Norm des Christlichen. Eıne Auslegung VOIl
Korinther E 1—3, 4, Münster 1968, 146 „Im gyeschichtlichen Geschehen der Beru-
fung un Erwählung der korinthischen Gemeinde, 1n deren Zusammensetzung in 567sellschaftlicher un: sozialer Hınsıcht wird für den Apostel sıchtbar, WeTr un: WIC
Ott ISt. Dadurch da{fß Gott bevorzugt 1m Anfang der Gemeinde nıcht Weıise, Mäch-
t1ge, Angesehene, sondern das Törıchte, Schwache, Ja das, W as nıchts 1St, erwählt
hat, erweiıst sıch die souverane Freiheit un schöpferische Möglichkeit Gottes, der 1n
keiner Weıse auf menschliche Vorzüge angewı1esen 1St, sondern exemplarisch bei die-
SC Anfang 1in Korinth alles zerbricht, wodurch sıch der Mensch Vor Gott stark
machen könnte“.

endland, Briefe
Ebd
Bohatec, Schlagworte 268 Nach Ulrich Wilckens, Weısheit U, Torheit. Eıne

exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung Kor. UL 2, Tübingen 1939; 41,sollen dıie 1mM Ontext VO  ; 27—729 verwendeten neutrıischen Formulierungen das
Ungebildete (TA UwOC), das soz1al und wirtschaftlich Schwache und damıt auch
vielfach Rechtlose (Ta QoVEVA), das Nıedriggeborene un eshalb Verachtete (z&AyEVN), das Nıchtseiende (Ta UN ÖVTC) „das verächtliche Urteil der oberen Kreise
den nıederen Bevölkerungsschichten gegenüber“ ZU Ausdruck bringen. Da Sklaven
un Hatenarbeiter ber keine Person-Qualitäten verfügen, können S1€e durch neutr1-
sche Begriffe als die ıcht beachtenswerten und eshalbn „ Teile der Stadt“
gekennzeichnet wer

Bohatec;, Schlagworte 271
17 Ebd ose Vogt, Sklaverei Humanıtät, Studien ZUur antiıken Sklaverei u.ihrer Erforschung (Hıstorıa Einzelschriften 1965; ID spricht VO'  e einer Verede-lung der sklavischen Exıistenz“, welche die Gleichnisse Jesu erkennen lassen.
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inwieweılt die Exegeten der Folgezeit einem genuınen Paulusverständnis
fahig VAarei oder nıcht.

Irendus V“Oo Lyon oreıft 1n seiner 80/185 verfaßten Schrift „Adversus
haereses“ auf Kor 1 ZUFüCk die amenlehre der valentınıanı-
schen Gnosıs,* welche den frühchristlichen Theologen „ Als ıne gefährlich
verlockende Perversion der christlichen Pneumatologie“ erscheinen mußfste,“

widerlegen. Die Valentinianer, schreibt Irenäus, würden nämlich behaup-
CN da{fß jene Seelen, welche ıhr yöttliches Sperma VO  - der „Mutter“ (Acha-
moth, Sophıa) empfangen hätten, besser selen als die übrigen. Aus diesem
Qualitätsunterschied würden sıch auch innerweltliche soz1ale Difterenzen
bedingen un Wr insofern, als der Demiurg die besseren Seelen besonders
ehre un s1ie Fürsten, Könıigen und Priestern bestimmt habe Würde diese
Behauptung jedoch zutreffen, wendet Irenäus ein, hätten ZUerst die Hohen-
priester, Gesetzeslehrer und Fürsten des Volkes, VOTLT allem auch König Hero-
des, die Offenbarung Jesu annehmen mussen. Nunmehr habe aber Jesus,
W1e Paulus Kor. 1, versichert, bei den Vornehmen und Mächtigen
keinen Glauben getunden, sondern bei den Bettlern Wege, den Tauben,
Blinden, Ausgestoßenen und Verachteten. Dieser Tatbestand se1 ein e1In-
deutiger Beleg dafür, daß die Seelen der Großen keine höherwertigen Eıgen-
schaften besitzen als dıejen1ıgen eintacher Leute

Die altkirchlichen Exegeten des und Jhs benutzten Kor E
insbesondere als biblischen locus classıcus, Edlie und Mächtige der wıder-
christlichen UÜberheblichkeit bezichtigen. Orıgenes (T> „wohl der
orößte Gelehrte des christlichen Altertums“,*! x1bt dem Paulustext tolgen-
den Kommentar: „Die Mächtigen un Hochgeborenen sınd voll des Stolzes.
Dıie einen entziehen sıch SsCch des Reichtums, die anderen aber M iıhrer
Abstammung der Gotteserkenntnis“.  « 22 Wahren del besitzen allein die
S5öhne Gottes „die Edelgeborenen nach dem Geist“ (xata TVEUMUC
EÜVEVELG)

Dıie nämliche Auffassung vertritt auch Johannes Chrysostomus (354—407).
UÜberheblichkeit (TV@O0S), versichert Berufung auf Kor E E

Adı haer HL S
19 Vgl aZu Franco:s-M.-M. Sagnard, La N valentinienne le temoijgnage de

Saınt Irenee, Parıs 1947, 387 ft.; 412; 654
20 Alfred Bengsch, Heilsgeschichte Heilswissen. FEıne Untersuchung UT Struktur
Entfaltung des theologischen Denkens 1 Werk ‚Adversus Haereses‘ des Ire-

Aaus VO:  g Lyon (Erfurter theol Studien 33 Le1ipz1g F5L
Berthold Altaner, Patrologie, Au Freiburg 1 Br 1951 165
Aatenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, ed Cramer, Tom

In epistolas Pauli; ad Corinthios, Oxon1i11 1844, Zu diesem Gedankengang
in der HMC Exegese vgl Baumann, Mıtte Norm, 130 In der Tat xibt auch
der Apostel E da{ß 65 ein1ge VWeıse, Mächtige un: Vornehme bei der Gründung der
korinthischen Gemeinde vab Faktisch 1St jedoch für ıh: der nach menschlichen
Ma{isstäben Große anfälliger für den Eigenruhm VOL Gott als der Geringe. Ferner
kann Gott seiıne sOouverane schöpferische, keıine menschlichen Voraussetzungenyebundene Freiheıt untauglichen Material sichtbarer demonstrieren als wert-
vollen Material“.

atenae 31
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halte viele Weise, Mächtige und Edle davon ab, den eiNnZ1g wahren (sott
der Christen anzuerkennen. Die Gebildeten sejlen T verstockt, verkehrte
Denkgewohnheıten aufzugeben. Machtverlangen und Geldgier ennzeichne
das Verhalten der Adlıgen und Reichen. Deshalb habe (Gott denen, die
gering VO  a sich dachten, Macht gegeben, die Grofßen besiegen. VWer de-
mütıg zlaube, dem yebe (JOtt ine unvergleichliche Würde, die ihn über alle
Geblütsadelıgen hinaushebt.**

In der lateinıschen Patristik Zzählte Hoftart yleichtalls den Standes-
astern der Reichen und Adligen. Laktanz schreıbt 1n seinen 304/13 verfaflß-
ten „Dıvınae instıtutiones“, „dafß die Armen und Demütıiıgen Gott eher
Glauben chenken“® als die Reıichen, die noch nıemals Not bedrängte; denn
die Leute „brauchen niıcht das Gepäck tragen, das die Reichen
belastet und marschunfähig macht“ ‚26 Solche S  atze geben nıcht DUr dıe per-
sönliche Überzeugung eines relig1Öös ergriftenen Liıteraten wieder, s1e bringen
auch soziale Barrıeren 1n den Blick, welche die Missionsarbeit der frühen
Christenheit erheblich behinderte. Denn noch Begiınn des Jhs etizten
siıch die Gemeinden vorwiegend Aaus den untfersten Klassen der Bevölkerung
ZUSaMMECN, Aaus Sklaven, Tagelöhnern, kleinen Handwerkern und ihren
Frauen.“‘

Die altkirchlichen Exegeten wollten aber nıcht allein autf schichtspezifische
Glaubensdispositionen hinweısen, die für den Gang der christlichen Heıils-
geschichte bedeutsam geworden sınd; s1e versuchten auch, den konkreten Dr
schichtlichen Hintergrund SOWl1e den theologischen Sinngehalt der paulını-
schen Gedankengänge kenntlich machen. Pelagius, eın ohl Aaus Irland
stammender Lai:enmönch, der Ende des Jhs 1n Rom lebte, ezieht
die Berufung der Nıchtweisen, Schwachen und Niedriggeborenen VO  a Kor
26 auf die soz1iale Zusammensetzung des Apostelkollegs und dessen
Bıldungsgrad. Paulus; behauptet Pelagıius, wende siıch indirekt (oblique)

Leute, die sıch auf rund ıhrer priesterlichen Abstammung (ex eI-
dotalı tırpe) einbilden, S1e selen gesetzeskundiger, mächtiger und edler
(nobiliores) als die Apostel.*® Eıne NECUE Varıante bringt der „Ambrosiaster“,
eın apst Damasus 366-—84) 1n Rom entstandener Pauluskommentar.
Der Anonymus hat die VO  5 Paulus angesprochene soz1ıale Komponente in
einen Gegensatz VO  w} Glaube und Unglaube umstilisiert. Miıt den Begriffen
„prudentes“, „fortes“ und „nOD1ILES“, 111 der Autor glauben machen,
bezeichne Paulus denselben Personenkreis Leute nämlich, welche den Lauf

In Cor. hom D Miıgne 61, 39472
Inst. VIIL; i
Hans Freiherr D“O  S Campenhausen, Lateinis  e Kırchenväter, Stuttgart 1960,
Heinrich Dannenbauer, Die Entstehung Europas, F Stuttgart 1959 110
Alexander Souter, Pelagıus’ eXpOSs1t10NSs of thirteen epistles of St. Paul;, Cam-

bridge 1926, 135 Pelagıus dürfte hier die Mitglieder der einflußreichsten un VOI-
nehmsten Priestergeschlechter Jerusalems 1m Auge aben, denen 1n der Regel die
Hohenpriester entnommen wurden. Zur Polemik des Pelagius die „nobilıtas
terren1ı gener1s“ vgl auch eb 148; 294 urch die Korintherbriet-Kommentare
des Ps.-Hıeronymus (Mıgne 30, 7/21) und Ps.-Primasıus (Migne 68, 509
tand die Erklärung des Pelagius weıte Verbreitung.
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der Gestirne eobachten und deshalb beansprud1én‚ ; den Christen überlegen

se1in. S1ie würden sich für klug und weise halten, weıl s1e vorgeben, die
„mundı ratıiones“ kennen, für stark, weil s$1e die 4sSsS10N Christı als
Zeichen VO  - Schwäche Werten, für edel (nobiles), weıl S1e ihren Aberglauben
einem alten Ursprung zuschreıiben, der die Christen als „Neulinge“ (novelli)
2Uuswe1lse.“?

Ambrosius (339—397), „der Sprofß AUuUsSs der hohen stadtrömischen
Aristokratie, der siıch öftentlich für die Kiırche eingesetzt und seinen Lebens-
beruf in ihr gefunden bar nn einen „himmlischen Ratschlufß“, da{ß
(Gott keine Weısen, keine Reichen und Edlen „Säleuten des Glaubens“
(satores fidei) bestellte, sondern eintache Fischer und Zöllner. Dıie niedrige
Herkunft der Apostel unterstreiche die Souveräniıtät des gyöttlıchen Wortes,
das, wirken können, keiner menschlichen Hılte bedarft. urch die
Erwählung der Kleinen habe Gott jedwedem Verdacht den Boden entziehen
wollen, als ob diejen1ıgen, die die christliche Offenbarung glauben, durch
Klugheit, Reichtum oder den Einfluß VO  3 acht und del (potentiae nobili-
tatısque auctoritate) ekehrt worden sejen.**

Hıeronymus (um 347-—419) verdeutlicht and VOoO Kor 1,
den eklatanten Bildungsunterschied, welcher die ungelehrten Apostelfischer
VO!  a den arteskundıgen R hetoren der antıken Welt TeENNTE. Da die Herren-
jünger ausnahmslos unstudierte Leute I1, rühmt die „heılige Eintfalt“
(sancta rustic1ıtas), die allem Weltwissen überlegen ist, weil 1Ur s1e ZU
Heile tührt.?  2 Was die soz1ale Selite der paulinischen Aussagen anbetriflt, 1sSt
Hıeronymus realistisch SCHUS, festzustellen, da{fß sıch 1n der gesellschaft-
lichen Physiognomie des Christentums seit Paulus ein1ıges geändert hat Er
selbst betreute Ja 1n Rom einen „Zıirkel ariıstokratischer Damen“,* denen
Lehrer und Berater WAar. Als Pammachius ( 410) Aus dem altrömischen
Geschlecht der Furier *“* nach dem Tod seiner Gattın Paulına, einer Tochter
der Paula, den Mönchsberuf ergriff, Setztie der Kirchenvater dieses Er-
e12N1S mit Kor E: iın Beziehung. Unter Hınweis autf die gewandelte
historische Sıtuation sucht Hıeronymus die pannung zwıischen biblischer
Theorie und kıirchlicher Praxıs auszugleichen. Nur die „Antänge der werden-
den Kirche“ (nascentı1s ecclesiae rudımenta), versichert CI habe die Berufung
VO  es} kleinen, ungelehrten Leuten notwendig gemacht.”” Ihre Aufgabe se1

fast wörtlich übernommen.
Mıgne I7 200 Hrabanus Maurus, Mıgne II 18, hat diese ersion

Campenhausen, Kırchenväter
31 Exposıt1io in Lucam 6, LD SEL dZ 199

Vgl 7U Rudolf Eiswirth, Hıeronymus’ Stellung Literatur U, Kunst, 1es-
baden 1953;

Campenhausen, Kiırchenväter 126 Vgl auch eb i „Hıeronymus
scheint W 1e das Beispiel eines geistlichen Seelenfreundes und Vertrauten, fast
1ın der Art der späateren Hauskapläne 1n der vornehmen, dligen Gesellschaft. Er
selbst hat C zeitlebens vermieden, sıch mMi1t eintachen Menschen abzugeben; gewöhn-
licher Herkunft, sucht 1n seiınem Verkehr den Anschlu{fß immer nach ben  «  ©

34 Hıeronymus, C 66, 4, SEL 4, 651, ihn „patris CON1UgI1S nobilitate
patrıcıum“

Ebd
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gCWESCHHI, für das heranwachsende Sentkorn des Gottesreiches einen gyee1Z-
Wurzelgrund abzugeben. Die Kirche der Gegenwart dürte jedoch

als Ruhmestitel betrachten, da{fß S1e „Adlıge“ (nobiles) und „Mächtige“ (pO-
tentes) den Ihren rechnen darf, die, ungeachtet iıhrer hohen Abkunft,
den Mönchsberut ergreifen. Mıt dem nämlichen Stolz verwıes auch Pruden-
t1us (1 nach 405), selbst eın Nachfahre Uus dem senatorischen de]l Spanıens,
auf die sechshundert altadligen Senatorengeschlechter Roms, die sıch „ad
christi signacula“ bekehrten.?® Als AUS der „kleinen Herde“ der apostoli-
schen e1it eine MmM1t welchen Machtbefugnissen ausgestattete Herrschaftskirche
geworden WAadl, estand Anlaß, die herkömmliche Geschichtstheologie den

soz1alen Entwicklungen ANZUDASSCH.
Augustinus (354—430) emühte Kor T 26—28, sıch arüber klar ZzU

werden, weshalb Nathanael, den Jesus als eiınen echten Israeliten ohne Falsch
bezeichnete (Joh 1 47), nıcht iın den Jüngerkreıis des Herrn erufen wurde.
Das se1 insbesondere darauf zurückzuführen, versichert Augustinus, da{fß
Gott anfänglıch keinen „nobilıs“ und keinen „doctus“ ZU: Künder seıiner
Offenbarung machen wollte Be1 der Ausbreitung des Evangeliums habe
Gott nıcht den Weg VO  w oben nach beschritten, sondern vielmehr die
Niederschichten bevorzugt, durch welche die Großen zewınnen wollte.
Petrus, der Fischer, sollte Rhetor und Kaiıser bekehren, nıcht umgekehrt.*”
Dem „Unedlen dieser 1t“ (1ignoblia huius mundı; Kor e 28); in dem
Gott seine „dıivınıtas“ oftenbarte, se1 die Funktion zugedacht worden, die
„durch den Glanz iırdischen Adels Erhöhten“ (elatı nıtore en4ae nobili-
tatıs) beschiämen und Z Buße führen.?® Geschichtstheologisch be-
trachtet gehöre den großen „incredibilia“, daß unedle, nıedriggeborene
un ungebildete Männer, die weder 1n Grammatık, noch 1n Dialektik und
Rhetorik bewandert N, den Erdkreis VO  } der Wahrheit des K vange-
liums überzeugt hätten. WÄäre jedoch die Welt dem Glaubenszeugnis VO  -

„nobiles“, „sublimes“ un: „docti- gefolgt, hätte die Kirche kein Recht,
den Siegeszug der christlichen Lehre als wunderbaren Vorgang bezeich-
nen.”

Augustinus 1sSt allerdings weıt davon entfernt, sıch auf einen radıiıkalen
Pauperismus versteiten. Dıe kleinen Menschenfischer hätten Aaus jedem
Stand (EX OMnı genere) viele Fische gefangen.“ Gott habe „OINNEC HU:
auctoritatıs“ 1n ıhre Netze getrieben.“! In der Kirche würden sıch viele

Contra Symmachum I! 544—577, SEL 61, 239 Eıne ÜAhnliche Auffassung
vertrat uch Bernhard 7919} Clairvaux (1091—1153). In der Tatsache, dafß zahlreiche
Adlige ihre angestammte Würde für gering erachten un: den Mönchsberuf ergreıten,erblickt der wortgewaltige Zisterzienser eine VO] Gott herbeigeführte „mutatıo“
der ursprünglichen Heilsordnung. Vgl seıne diesbezüglichen Ausführungen in seinem
Brief „Ad iıllustrem Gaufridum de Perrona et SOC10S ejus“: „Legeram ‚NN multos
nobiles, 110  z multos sapıentes, NO  a multos elegit Deus NUnNnNCcC praeterregulam mıra De1 potentı1a talıum cCOnvertıitur multitudo“ (Migne 182, 252)4 In Johannis evangelıum ETACGTAT. N: 1 y 36,

40 Ebd 810
4 Enar. iın D>S 28, d 35, 170 De N De1 2250 48, 810
41 erm 4, d 4, Miıgne 38, 335
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Reiche und AÄrme, Ädlige und Könige, Gelehrte und Philosophen befinden,
die alle auf ihre Weise Glaubensautorität ausstrahlen. Dıie gebildeten, re1l-
chen un edelgeborenen Christen selen sıch aber bewulßit, da Christus —

IYST die Schwachen, Unedlen un Verachteten erwählte, durch das F xem-
pel ;hrer Demut die Starken un: Hochgeborenen ZU il tühren.“

Gregor Gr 590—604), Sohn eıner dem senatorischen Adel ent-

stammenden Famiılıie, betont 1m Zusammenhang VO  a KOr I: 276—729 die
Kontinultät des göttlichen Heıilshandelns. Die Tatsache, dafß bei der Be-
rufung Sauls, des Hirtensohnes AUS dem Geschlechte Benjamıns, die
grundsätzliche rrase nach der Herkunft der Propheten gestellt wurde
Kön 12), macht Z Ausgangspunkt seiner Überlegungen. Wenn INa  a

nämlich darauf ausgehe, das Ansehen geistbegabter Männer herabzusetzen,
erkundige InNnan siıch gewöhnlich nach ihrer Abstammung (carnaha); denn in
der Kırche würden 7umelst kleine Leute 1mM „wunderbaren Ruft der Heılıg-
keıit“ leben Obgleich s1e VO (soOtt in den himmlischen Adelsstand (caelestis
nobilıtas) erhoben worden se1en, suche INa  =) ihre leibliche Herkunft (carnıs
Or1g0) und ihre Armut bemäkeln. Doch der Geist CGsottes handle se1ıt
Anbeginn der Welt in unverändert yleicher Weıse, indem „die Armen,
Einfältigen und Demütigen auf den Gipfel der Tugenden führt“ Gott, der
nach dem Zeugnis der alttestamentlichen Schriften die Niedrigen erhöht, 1e
Betrübten roöstet (Job 5: I9 den FElenden onädige Hıiılfe gewährt (Is
2 habe sıch auch 1m Neuen Bund der Schwachen, Unedlen und Verachteten
iın besonderer Weıse ANSCHOMM! af Kor 15 26=29).

Die KExegesen der Väter sind VO  3 den früh- und hochmittelalterlichen
Schriftauslegern immer wieder aufgegriften, zıtlert und als Einsichten VO

hohem theologischem Gewicht weitergegeben worden. JE mehr INna  H aber die
Brietstelle VO'  3 ihrem geschichtlichen Hintergrund a1blöste und als osrund-
sätzliche Aussage über dıie Berufung der verschiedenen Stände un eıl
wertete, desto stärker regten siıch Bedürfnisse, das dem del wenig zyünstige
Textgefälle abzuschwächen. Eıne höhere biblische Wertschätzung des Adels
hatte sich auch deshalb als dringlich erwıesen, weıl dıe Christianisierung der
germanischen Stimme nıcht VO  } „un nach oben“ verlief, sondern VO der
adlıgen Oberschicht e  9 gefördert und MmMIit herrscherlicher Befehlsge-
walt vorangetrieben wurde. Beatus “O  . Liebana ( 798) versichert, dafß
Gott durch die Berufung der „simplices, et pıscatores“” die Weısen,
Starken, Reichen und Mächtigen dieser Welt nıcht verwerten wollte. Gott,
der Ja selbst weise, stark und mächtig sel,; onne seiner eigenen Natur nıcht
zuwıderhandeln und Personen, die seinem eigenen Wesen teilhaben, in
iırgendeıiner Weiıse benachteiligen. Paulus habe den Korinthern klarmachen
wollen, da{fß Gott NUuUr den Stolzen, die autf irdischen Reichtum iıhre Hofftinung
SCTZCN, Gnade und eıl versagt. Grundsätzlich würden Adlıge und icht-
adlige die nämlichen Heilschancen besitzen.**

42 Ebd
43 In liıbrum u 1 196—198, 144, 403

Beatı iın Apocalipsin librı duodecım, ed by Sanders, Rome 1936 236
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Fuür Hrabanus Mayurus (776—856 den Fuldaer Abt und Maiınzer Erz-
bischof, reduzierte sıch die rage nach der Berufung der Edlen und Unedlen

einem Problem der chronologisch-historischen Abfolge.® Der ırdıische
Jesus erwählte seinen Jüngern wenıge ungebildete Niedriggeborene; der
hımmlisch erhöhte Christus sammelte jedoch einem spateren Zeitpunkt
die Reıchen, Adlıgen und Weiısen. Der Auslegungstradıition der Väter sucht
Hrabanus adurch gerecht werden, daß miıt besonderem Nachdruck
die „armen“ Anfänge des Christentums hervorhebt. Es hätte der Sendung
Christı, der als „humilıs“ iın die Welt gekommen War, widersprochen, WENT

sıch Zuerst MI1t den „Hochgeborenen“ (altı) eingelassen hätte.%® Um die
Welt durch Demut FELtEN: wollte VO einer Frau geboren werden, die
Mit einem Zimmermann verlobt W ar Um der weltlichen „nobilitas“ keinen
Anlaß ZUr UÜberheblichkeit geben, verzıichtete auf angesehene Ver-
wandte (amplı natales) und ZOS VOlL, in einem kleinen, unbedeutenden
orf geboren werden. Er erwählte Schwache und Ungebildete, „nıcht
weıl die Starken, Reichen, Weısen und Adlıgen zurücksetzen wollte“,
ondern weıl iıhm daran lag, VO  5 vornherein jede Gelegenheıit eitlen Selbst-
ruhms auszuschalten. Hätte ZuUuUerst Reiche und F.dlie berufen, hätten
diese glauben können, sS$1e selen ob ihres Reichtums und ihrer vornehmen
Abstammung (merıto dıvıtiarum, mer1ito natalıum) erwählt worden. Da-
durch ware ihnen aber der Zugang ZUF „salus humanitatis“ verstellt g..
blieben.*7 Man könnte einwenden, dafß Christus War „humuiliıter“ geboren
wurde, siıch ungeachtet dessen aber MIit dem del seiner Jünger (in disc1pu-
lorum nobilıtate) brüsten wollte. ber auch das trift nıcht Er erwählte
weder Könige, noch Senatoren, weder Phiılosophen, noch Rhetoren, sondern
Männer AUuUs dem Volk, AÄrme, Ungebildete, Fischer (plebeii,9 indoctl,
piscatores).

Man wırd nıcht behaupten dürfen, daß sıch Hrabans Kommentar durch
auffallende exegetische Originalıität auszeichnet. Im zeitgeschichtlichen Kon-
LeXTt gewınnt jedoch auch das scheinbar Stereotype seiner Ausführungen (e-
wiıcht und Profil Seine Auslegungsinteressen sind dem Erbe der Patristik
verpflichtet, nıcht den relıg1ösen Bedürfnissen einer adligen Führungsschicht,
deren theologische Sachwalter keine Bedenken geN,; für die arıstokratisch
verfaißte Welt des und Jhs biblische Begründungen anzugeben. Es

versteht sich nıcht V0f1 selbst, da{ß Alkuin 89=  9 „Sproß einer adlıgen

45 In epist. ad (Öf;, Miıgne 112; Zur Wirkungsgeschichte der VO
Hraban entwickelten Auffassung vgl Hatto v“o  - Vercell: (T 9261), In epist. ad
COr- Miıgne 34, 301 E un Petrus Lombardus (T In epıst. ad COör:
Miıgne E 1545

S0 auch Gilbert de Ia Poree (F In epiıst. ad Cor., Cod Parıs. Bibl
Nat. lat. 31 47 1—”

Vgl Aazu auch den AanONYyYIM vertafßten Cofilmentarius 1n aliquot epistolasPauli, Cod Parıs. Bibl Nat lat 708 (14 Jh.) 47° 1 enım eus assumeret Nero-
HCI ad apostolatum, diceret torsan Nero electum SUu2 dignitate conversı
ab 1lo extollerent SC SUpCI CONVErTrSOS pıscatore.
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northumbrischen Familie“,* Christus als Sohn adlıger un heilıger Vor-
tahren (fiılıus nobilium sanctorum) preist, der sıch „princıpes- und „nobi-
les miniıstrı“ Aposteln und Jüngern erkor.® Der Helianddıichter,. dessen
Vorverständnis gleichfalls „tfeudale“ Pragungen aufweist, verwandelte den
leidenden Gottesknecht des Evangelıiums in ine „Herrengestalt nach e1m1-
schem ILdeal“.® „ Joseph und Marıa stammen“, Ww1e der geistliche oet be-
hauptet, „  on der Burg Bethlehem und geben siıch adurch als Leute VO

Familie erkennen“ .° Dıie Apostel und Jünger Jesu übernehmen die
Rolle adlıger Gefolgsleute, die ıhrem Herrn Treue und Gehorsam schulden.**

Traditionsbildende Wirkungen sind VO  — diesen einseıtigen exegetischen
Konstruktionen nıcht Aaus  CI Der Benediktinerexeget Heryrvdus DO  s

Bourg-Dıeu G machte Anstrengungen, dıie paulınıschen Aussagen
historisch konkretisieren.” IBIG Feststellung des Apostels, daß Gott nıcht
viele Weıse „secundum humanam sapıentiam“, nıcht viele Mächtige 95  1559 d
dum saecul; potentiam”, nıcht viele Edle „secundum CAarnıs nobilıitatem“
er1ef, eziehe sıch sowohl aut den gesellschaftlichen Status der Apostel als
auch aut die soz1iale Zusammensetzung der Kirche VO  o Korinth. Paulus SagCc
bewußflßt „nicht viele“, damıt anzudeuten, dafß nıcht alle Verkünder des
Evangelıiums ungebildet un unedel WAaren Paulus selbst se1l Ja eın Mannn
SCWCECSCHHI, der mit Bıldung, Reichtum und „Romana dignitas“ (d mi1t dem
römiıschen Bürgerrecht) ausgezeichnet war. ber Wissenschaft und del
hätten auch „einige andere Prediger“ des Evangeliums verfügt, W 1e Diony-
S1US Areopagıta ZU Beispiel. In der Gemeinde VO Korinth habe Gott VOL

allem deshalb nıcht viele VWeıse, Mächtige und Adlıige beruten, weıl diese
aufgrund ihrer lasterhaften Gesittung 1LLUTE schwer ZuU Glauben kommen.
Damıt solle jedoch nıicht gesagt se1in, dafß Gott in der Ordnung des Heıls
dıe gebildeten, reichen und adlıgen Leute grundsätzlich benachteilige; se1
vielmehr se1ne Absıcht SCWECSCIL, die „Jlaus Christi“, die durch Wiıssenschaft,
acht und Reichtum einse1it1g gemindert worden ware, 1n ungetrübtem Glanz
AT Geltung bringen.”

48 Wılhelm Levıison — Heıinz Löwe, Deutschlands Geschichtsquellen 1mM Miıttelalter
(Wattenbach-Levison 2 Weımar 195 Z

OmmMmMent. 1n cel 10, F Migne 100, 710
Gertrud Eberhard, Germanische . christliche Elemente 1m Heliand, dargestelit

der dichterischen Gestaltung des Christusbildes. Phil Diss Freiburg 1 Br 1948,
51 Heinrick Dannenbayuer, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958,

147
Vgl Herta Zutt, Adel U, edel Wort Bedeutung bıs 1Ns Jahrhundert,

Phil Dıss Freiburg ı. Br 1956, MS 4 Anm. 2’ Walter Schlesinger, Beiträge ZUTFT
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, F Göttingen 1962 Anm

53 In epist. ad Cor., Mıgne 181, 827
54 50 bereıits Lanfranc D“O  S Canterbury ( 1089), In epıst. ad Corz Mıgne

150, 160, und Radulph “O  S Laon (T 9 In epist. ad Cor., Migne 132 131
Dıcunt sanctı ideo Paulum dixısse 1O  w multi, qu1a ıpse fuıt saecularıum litterarum
perfectus, terrenarum ODUIN dıves, Romana parentela CONSPICUUS.

Mıgne 18108329 Vgl auch Petrus D“O  . Tarantasıa (F 1ın seınem
Korintherbrief-Kommentar, C6 Berol theol lat tol A:; P pPCr piscatores
humiliavit |Deus] imperatores.
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Petrus Cantor (T 1197 machte dıe Korintherbriefstelle un Kernstück
einer Armutstheologie, die autf dem 11  I1 heilsgeschichtlichen Zusammen-
hang zwiıischen Altem und Neuen Bund autbaut.” Saul; den Hırten, der autf
der Suche nach den Eselinnen die Berge durchstreifte KOn 16, E: 19):
habe Gott DA Köniıg über Israel gyemacht. Davıd, Sauls Nachfolger, se1l N{}

den Schafställen (Ps /8,; /Ö) WCS Zr Könıgtum eruten worden. Christus
habe gleichtalls das „Schwache der lt“ KoOor 1 270 einfache, unsec-
lernte Fischer in seinen Dienst S  MECN, Dafß der yöttliche Erwählungs-
modus auch für die Auswahl der kirchlichen Amtsträger wichtig sel, sucht
Petrus Comestor durch tolgende Anekdote erhärten: Als 114  a} 1n Rom
einmal eınen Adlıgen 7R Papst machen wollte, mahnte einer der Wäihler:
Wır suchen einen Nachfolger tür den Zimmermannssohn Jesus un den
Fischer Petrus, nıcht tür den Kaıiser. Christus selbst nahm Knechtsgestalt
(Phıil Z und erwählte sich ZU Niährvater einen Zimmermann:

wollte MIt Bedacht Aaus dem Schofß einer Jungfrau 1n einer Her-
berge geboren werden, in Windeln gewickelt un in einer Krıppe liegend.
Hırten wurde ZUuUerst das Geheimnis seiner Geburt verkündet, gemälßs der
Verheißung VO Mt 4: Z wonach Unmündıge Gotte  6 Oftenbarung CeMPD-
fangen. Be1 der Darbringung 1m Tempel opferten Jesu Eltern ein DPaar jJunge
Tauben, die üblıche Opfergabe der unbemittelten Leute Mıt wenıg Miılch
wurde derjenige gesaugt und großgezogen,” der „humıilia“ mMi1t ungeschlıfte-
He Worten verkündete, der schimpflichen Marterholz starb und 1n
einem rtemden rabh beigesetzt wurde.

Dıie scholastische Kxegese beschritt den Weg der 99  u mediocritas“, die
Edlien W1e Unedlen 1n oleicher Weıse gerecht werden suche. Thomas VDVO  s

Aqguın (um 1225—1274), der lombardische Adelssohn, ZOS ın seinem Kom-
mentfar ZU ersten Korintherbrief gyleichsam die Summe Aaus den seıtherigen
historischen und systematischen Erwägungen.” Der Apostel lege besonderen
Wert auf das „nıcht viele“, womıiıt habe andeuten wollen, dafß ein1ıge
dennoch ‚1n sapıentia mundana instruct1“ a  N, w1e€e selbst B., Bar-
nabas oder Moses Apg 22) Desgleichen hätten auch ein1ıge Adlıge (alıquı
nobıles) den ersten Jüngern Jesu gezählt. Paulus selbst habe kraft vater-
lıchen Erbes das römische Bürgerrecht Apg 1Z, 15) besessen; Andronikus
un Junias bezeichne Röm 16, als „nobiıles 1n Apostolis“.” Der del der
beiden, die Paulus seine „Gefreundeten“ (cognatı) und „Mitgefangenen“
(concaptıvı) HT beruhe auf ihrer jüdıschen Abstammung (ex genere),
ihrem Leiden für Christus (ex passıone Pro Christo) und ihrem weltlichen
Ansehen (ex autoritate). Da{fß Gott VO'  a Anfang auch Adlige erwählte,
erfordere gleichsam das Wesen der obrigkeitlichen Gewalt. Hätte nämlich

Verbum abbreviatum, Mıgne 205,
Zum Verständnis dieser Aussage hat I1a  - sıch vergegenwärtigen, dafß tür

adlıge Frauen des Mittelalters nıcht standesgemäfß WAafr, ihre Kınder selbst stillen.
Super epistolas Pauli lectura, ed Raphael Cal OP, Tom 1 aurin1-

Romae 933 244
5 Der griechische Urtext ware mıiıt „hervorragend den Aposteln“ wiederzu-

gveben; Luther übersetzt „berühmte Apostel“.
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Gott darauf verzichtet, sıch durch e excellentia mundana“ Glaube und (ze-
horsam verschaften, könnte der Eindruck entstehen, als ob die welt-
ıche Gewalt nıcht in ıhm ıhren rsprung habe Um dieses Mifßverständnıis
TST AI nıcht autkommen assen, habe Gott für das Amt der Glaubens-
verkündigung ( praedication1s officıum) anfangs 11UIX wenıge „saecularıter
excellentes“ erwählt, danach aber viele.® Das auUsgeWOSCIHC Verhältnis Z W1-
schen mächtigen und machtlosen Glaubensboten sollte nach der Überzeugung
des Thomas überdies ZU. Bewußtsein bringen, da{ß Gottes Heilshandeln
keine Parteilichkeit kennt, sondern allen Ständen in gleicher Weıse verpflich-
tet 1St.

Nikolaus D“O  S Lyra (1270—-1340), „der hervorragendste Exeget der TAan-
ziskaner- und Skotistenschule“ Grabmann), brachte diese Überlegungen
auf ine bündige Formel. urch die Erwählung VOoNn ungebildeten und
machtlosen Leuten (sımplices, illiıterati, ımpotentes) habe Gott ausschließen
wollen, „dafß INn  a} den Glauben aut menschlichen Einflufß und welrtliche
acht zurückführte“ (ne fides humane attrıbueretur industrie vel potentie);
„litteratiı et nobiles“ sej]en ertorderlich SCWESCH, „dafß INan den Glauben
nıcht Unbildung un Unwissenheit zuschrieb“ (ne fides aseriberetur 1ZNO-
rantıe eit rudıtatı). Zu den VWeısen, Edlen und Mächtigen, die VO  a Anfang

geglaubt haben, rechnete Niıkolaus VO  3 Lyra überdies Nıkodemus, eınen
angesehenen Pharısäer, der insgeheim mit Jesus hielt Joh E 39 den
Gesetzeslehrer Gamalıel, der sıch 1m Synedrium für die gefangenen Apostel
einsetzte Apg 3 3, SOW1e Manahan, einen Milchbruder des Vierfür-
sten Herodes Apg 13, 1) 61

Im Umkreis der Scholastik wurden treilich auch Auffassungen entwickelt,
welche die Allgemeinverbindlichkeit der paulinıschen Aussage erheblich eiIn-
schränkten. Autoren, welche den del theologisch aufwerten wollten,
genötigt, dem Paulustext seine adelsteindliche Spitze nehmen. Das zeigt
csehr anschaulich das Beispiel jenes spätmittelalterlichen Anonymus, der —
ter dem Namen Alberts Gr (vor 1200—1280) einen marianischen Traktat
„Super MLSSUS est ın Umlauft SETIZiE61% Um nachzuweıisen, weshalb die
Menschwerdung (Gsottes ıne Gebärerin Aaus dem Adelsstand erforderte, be-
ginnt schulgerecht mıiıt tolgendem Einwand: Der paulinische Grundsatz
VO  w den „wenıgen Edlen“ Kor 1, lasse eigentlich erwarten, da{fß
sıch Gott als Mess1iasmutter ıne „unedle“ (1gnobilıs), „arme“ (paupercula)
un „nıedriggeborene“ (plebeia) Jungfrau erwählte. Das Pauluswort gelte
aber 1LLUTr für die ersten Jünger und Apostel Jesu, nıcht tür Marıa. Der
Vollkommenheit (sottes habe nämlich auch aut Seıten Marıas e1in Höchst-

Lectura 1; 245
61 Postilla, Nürnberg 1481 (ın Kor 1:
618 Die Abfassung dieser Schrift erfolgte, W 1€e NnNeUeTE Forschungen gezeıigt aben,

zwiıischen 1283 un 1325 vgl Albeyt Frıes, Dıie dem Namen des Albertus
Magnus überlieferten mariologischen Schriften (Beıträge Geschichte der Philosophie

Theologie des Miıttelalters 37, 4), Münster i F 1954, 67) Ihrem Inhalt nach
bildet sS1e eine Kompilation A4us Werken Richards VO  »3 Saınt-Laurent, Alberts Gr.;
Bonaventuras, Engelberts VO:  » Admont „und, w 1e anzunehmen 1St, noch anderer
Theologen“ ebd 73)
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ma{ Vollkommenheıt entsprechen mussen. Aus dieser Prämisse zieht der
konklusionsfreudige Anonymus folgenden Schlufß® Nur Wer auf der soz1alen
Stutenleiter den obersten Platz einnehme, besitze die Möglichkeit,
weıtesten herunterzusteigen und eshalb auch reinste Demut üben. Weıl
die CGSottesmutter nachweislich tiefste Demut bewı1es, mMusse s1e 1DSO Mi1t
„Suprema dignitas et nobilitas“ ausgezeichnet SCWESCH se1n. Vollkommene
Demut del und Reichtum VOTFauS; denn die „humiliıtas“ e1nes Re1i-
chen se1 ihrem Wesen nach „‚edler“ (nobilıus) als diejenige, die ein abe-
nıchts, der schieren Not gehorchend, Je aufzubringen VErIMMAS. Siämtliche
„servitia“, die Marıa auf Geheifß Gottes vollbracht habe, könnten 1Ur dann
als Akte einer unüberbietbaren Vollkommenheit gelten, Wenn S1e VOIl eıner
„PEerSOoNa nobilissıma“ verrichtet wurden.®

Zur Auslegung VOLN KoOor L, 1m Spätmittelalter und in der
Frühneuzeıit
Die exegetische Leistung spätmittelalterlicher Theologen estand 1mM —

sentlichen 1n der Weitergabe überkommener Lehrmeinungen.“® Das 1n der
Hochscholastik entwickelte „Sowohl-als-auc blieb Norm iıhrer Auslegung.
Ihr eigenes Bemühen beschränkte sich 1m wesentlichen auf die Suche nach
biblisch bezeugten Adelspersonen, welche die Rıchtigkeit der scholastischen
Synthese bekräftigen sollten.

Jacques Lefevre d’Etaples (1455—1536) verweıst nachdrücklich autf die
VO:  =) Paulus erwähnten „sapıentes, AUT nobiles“, einsicht1ig

62 duper M1SSUus est (s OR (Die 1er angegebene Seitenzahl entspricht
der Pagıinierung des 1n der Tübinger Universitätsbibliothek vorhandenen Exemplars
mMi1t der Sıgnatur 23972 Fol.) Es MU: in diesem Zusammenhang auffallen, dafß
der Autor aut den Adel Marıens sehr ausführlich eingeht, „den fur eine erbauliche
Schrift brauchbaren Abschnitt Alberts ber die Armut Marıens“ jedoch änzlich 4aUS-
klammert (Frıes, Mariologische Schriften, 49) Dem unbekannten Verfasser des Ma-
riale lıegt daran, Marıa als» nobilissıma“ herauszustellen. Albert Nnanntie die
Multter Jesu eine „quaestuarıa” (Handarbeıiterin), die be]1 der Beschneidung ıhres
Sohnes 1m Tempel die Gaben Leute, eın Paar Turteltauben, arbrachte un
mit ihrer Hände Arbeit SA Lebensunterhalt ıhrer Familie beitrug vgl Albert
Frıes, Die Gedanken des heilıgen Albertus Magnus über die Gottesmutter (Thomi-
stische Studien Z Freiburg/Schweiz 1958, 295) Dıie verschiedene Blickrichtung
beider utoren 1sSt auch ein deutliches Indiz tür einen jeweıils VvVon andersartıgen
soz1ıalen Interessen estimmten Verstehenshorizont.

Symptomatisch für diesen Sachverhalt 1St die Auslegung des Kartäusermönches
Dıonysıius VOo  S Roermond (1402—-1479). Vgl Enarratıo 1n Cap. Epistolae Pauli
ad COf- UOpera A 131 Hoc 11 Kor. 1, intelligi OTtEST Lam de praedicatori-
bus, quam de Corinthiis convers1ıs. Apostoli enım lı prımı discıpuli, Dro maJor1

illıterati, simplices, PaupereSsquec fuerunt. 'Tales enım elegit Deus 1n praedi-
Catores Apostolos, promulgatio fidei adscriberetur humanae astuti2e ‚qUu!
potentiae. Et 1L1C attrıbueretur Omn1ınO simplicitati 1gnorantiae, voluıt Deus quOS-
dam auCcOS habere praedicatores litteratos obiles quales fuerunt Paulus,
Nathanael, Manahen, Barnabas, etc Et similiter 1ı quı1 prımo conversı fuerunt,
Pro simplices, ignobiles ımpotentes fuerunt. Auch der Korinther-
briet-Kommentar se1nes Ordensbruders Werner Rolevinck (1425—1502) enthält keine
uen Gedankengänge, sondern bringt ausschließlich patristische und scholastische
Auslegungstraditionen ZUr Kenntnis vgl Cod Berol. theol lat fol (1 20'—23”")
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machen, dafß Christus auch Weıse und Adlıge Werkzeugen der Erlöéung
erwählt habe.® Dıonysıius Areopagita und dessen angeblicher Lehrer Hıero-
theus, Clemens VO Rom, nach dem Urteil der Pseudoklementinen eın Mıt-
glied des flavıschen Kaiserhauses, SOW1E Apollos, ein alexandrinischer Jude
und Zeıitgenosse des Apostels Paulus Apg 18, {f.), sejen die ersten VO  a

Gott erwählten Gebildeten der christlichen Kırche BCWESCIHL. Als Adlige hät-
ten nach dem Zeugn1s der Schrift auch Joseph VO  3 Arımathäa (Mt 2FE
579 der Synagogenvorsteher VO  3 Korinth, Sosthenes Apg 18, 1/} SOWIl1e
nıcht wenıge Frauen AUS Beröa 1n Westmazedonien Apg. 1F 12} velten,
die VO  . Paulus und Sıilas ekehrt wurden. Die römischen Maärtyrer Abdon
un Sennen, gleichtalls frühchristliche „nobiles secundum carnem“ hätten
die Fesseln Christı höher eingeschätzt als königliche Gewalt. Die besondere
Begnadung der Grofßen se1 jedoch kein Novum ın der göttlichen Heıilsge-
schichte. Schon VOL der Ankunft Christı habe (Gott VWeısheıit, acht un
del in seinen Dienst IBEN Gottesvolk des Alten Bundes se1l
weıse SCWESCH SCIl seiner Kenntnıis Gottes, stark 1 Hınblick autf (Gesetz
un: Beschneidung, adlıg, weiıl 1m Schutze Jahves lebte und „nach dem
Fleisch“ VO  e heilıigen Erzvätern abstammte.

Faber Stapulensis vertritt ıne weıt verbreıitete „sententlia commun1ıs“.
Sozialkritische Akzente, w1e sS$1e Jakob “O: Jüterbog (T etzte, sind
in der spätmittelalterlichen Exegese ausnehmend selten.® Im Blick auf die
Gegenwart, deren greisenhafte Züge das nahende Weltende anzeigen, fragt
der Erfurter Kartäuser nach Beziehungen 7wischen innerweltlichen Lebens-
formen (status;, modus vivendi) un ew1gem eıl (salus anımae). An Hand
VO  . Kor E bemüht sich der gelehrte Kartäusermönch den
Nachweıis, da{iß Gott iınsbesondere den Kleinen und Unedlen seine uld
wendet. Für einen gottgefälligen Wandel würden diese weiıt bessere Dispo-
sıt1ionen besitzen als die Adligen und Mächtigen, deren Stand schwerlich eın
siıttenreines Leben zulasse. iıcht einmal die Könige AUS dem Stamme Juda
selen außer Davıd, Ezechias (Hısqıa) und Josua frei VO'  3 Sünde SCWESCH
(vgl. Sırach 49, 4 Zu Trägern göttlicher Offenbarungen (divinae iıllumina-
c1ones) sejen nach dem Zeugni1s der Schriften einfache Bauern und
Hırten (homiınes siımplices, rusti1canı, agricolae, pastores) ILLE W OI-
den Das gelte sowohl für die alttestamentliıchen Propheten als auch tfür die
„heiligen Apostelfischer“ des Neuen Bundes.

Jüterborgs Exegese tutzte sıch auf das sozialkrıitische Erbe der V:  F  ater
Auch das Strenge „Sola-scriptura-Prinzip“ der Reformatoren zeıitigte, -
mindest W as das Verständnıis VO  3 Kor. I anbetrifit, keine grund-
legend NeUE Einsichten, welche über die altkiırchlichen Auslegungstraditionen

Jacobus Faber Stapulensis, In Paulıi epistolas commentarıorum libri
XCHE Corinthios I Cap f Coloniae 1531

65 acobus Cartusiensis, TIractatus de secur10r1ı incedendi 1n hac vita, Cod
Berol theol lat. fol 328 ı O K Zur Biographie und ZU literarıschen Ge-
samtwerk Jakobs VO:  a} Jüterborg vgl Ludger Meıer, Dıiıe Werke des Erfurter Kar-
tausers VO:  - Jüterborg ihrer handschriftlichen ÜberlieferunS Beiträge UrGeschichte der Philosophie Theologie des Mittelalters S,
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hinausführten. Soziale Relevanz SCW anl der Paulus-Text 1L1UTE in Kontro-
CISCIl mıit der obrigkeitsfeindlichen „Reformatorischen Einken den „OpP-
Pugnatores nobilıtatıs“,  « 67 dıe siıch ‚VON den Bindungen 4N teudal-ständ1-
sche Corpus Christianum“ entschıieden losgesagt hatten.“®

Paulus, wurde VO:  3 lutherischen Exegeten ımmer wieder betont, lasse
sıch nıcht als Gewährsmann für die „widerteufterische Gleichheit“ bean-
spruchen,” die „Bruder Hans VN! Suester Ilse“ den nämlichen sozialen
Rang zuerkennt WwW1€e ursten und Herrn.“ Der Apostel die Uni-
versalıtät des göttlichen Heıls, das allen soz1alen Schichten, nıcht NUur den
Armen, Ungebildeten und Niedrigen, verheißen sSe1l.  1 1 Der Vorrang der
Fischer und Hırten se1 nıcht grundsätzlıcher Art; sondern ine blofße Frage
der eit Als nämlıch in der frühen Christenheıit die Kleinen ıhre Mıssıon
erfüllt hatten, se1en auch Philosophen, Könige und deren Ratgeber Ver-
kündern des christlichen Glaubens geworden.‘“ Die Tatsache, da{fß VWeısheıt,
Adel und Macht oftmals den Weg ZU Glauben erschweren, dürte nıcht
dem Schlufß verleiten, als o diese Güter nıcht ebenfalls in der Weltordnung

ol} Dıieter Marsch, Theologiegeschichte demokratischen Denkenss, 1171° Dıie Frei-
eıt planen. Christlicher Glaube u demokratisches Bewußtsein, hg. A Wolf-Dieter
Marsch, Göttingen 197 136 Vgl Sebastıian Franck (1499—-1542/43), der 1m

Kapitel des Korintherbrietfs „sehr eindeutig bezeugt“ ndet, da{fß INa  } „kaum reı
der vier vielen tausend Schriftgelehrten, Fursten, Edlen, Heuchlern und
Gleißnern 1mM Neuen Testament ermitteln kann  « „die nıcht Blute Christıi schul-
dıg geworden sind“ (Paradoxa. Hg eingel. NS Siegfried Wollgast, Berlin 1966,
108)

Laurentius Hunfredus (Laurence Humphrey), Optimates S1vVe de nobiliıtate,
Basıleae 1539 61 Humphrey betont ‚W ar das „equabile 1us“, das alle Menschen
1n Christus besitzen, hält ber dıe Auffassung un das Verhalten der Wiedertäufer
für widersinn1g (absurde), welche Berufung auf die Gleichheit aller Menschen
VOT Gott „natürliche Standesgrenzen“ (naturales imites condit10n1s) einreißen wol-
len. Herrschaft (domiınatus) un: Unterordnung (servıtus) seı]en Institutionen, die mi1it
den yöttlıchen und menschlichen Gesetzen, dem echt der Völker un! der Natur
übereinstimmen ebd 62) Genauere Einblicke 1n das Paulus-Verständnis der
Täufer könnten Kommentare und Predigtbücher ZU ersten Korintherbriet vermıiıt-
teln, die siıch AUS Beständen der Hutterischen Täuter emeins:  aiten 1n tschechischen
Archiven un Bibliotheken erhalten haben Vgl Ro ert Friedmann, Die chrıften
der Hutterischen Täufergemeinschaften. Gesamtkatalog ihrer Manuskriptbücher,
ihrer Schreiber un ihrer Literatur b  9 Wiıen 1965, S16

Marsch; Theologiegeschichte, 137
Marcus Wagner, Verantwortung AU das lesterliche unnutze unnd fladderge1-

sterische Geschmeis un Gewesch e1ines queckenden Fröschleins, sıch titulirt Nıco-
demum Frischlinum, Magdeburg 1581, 141

7U Ebd Vgl eb L em Stand soll seine „gebürende ehr“ zuteıl werden,
„Sintemal Gott cselbst auft Erden die Stende vnterschieden hat vnd einen dem
andern fürgezogen Vn selbst den vnterschel: leiben lesset“.

71 Johannes Calvinus,; In Paulı:ı apostoli epistolas commentarı1, DE
13972; 329 DPorro insulsus fuerit quı inde colliget, S1IC prostratam esse Deo Carnıs
gloriam, praeclusa SIt SPECS salutis magnıs et nobilibus. Vgl auch Hunfredus, De
nobilitate, Frivolum iıtem eST, quod Paulo ad Corinthios adferunt |nobili-
tatıs- oppugnatores|], NO  - multos > on multos nobiles VOCAaTtTOS DESe. Der
Heilswille Gottes richte sıch auf alle Stände, alle Menschen 9 mMnı ordine et

condıtione, r  9 obiles, opulentos, ınopes” wolle ‚Ott ZU) Heiıl tühren
72 Ebd 330
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Gottes verankert sejen.”? Um den Paulus-'fext VO  3 jedweder Adelspolemik
freizuhalten, wurde VO  3 reformatorischen Exegeten auch immer wıieder her-
vorgehoben, da{ß die VO  w Paulus benutzte Wendung „nıcht viele Adlıgen“
keinesfalls den Schlufß verleiten dürfe, als ob die Ausbreitung des Evan-
gel1iums ausschliefßlich ine Sache der Unedlen SECWESCN wäre.‘* Dessen unge-
achtet habe aber (Gott durch die Berufung der „indocti et. simplices p1sca-
tores“ oftenbar gemacht, da{fß seine SILeUS- der Miıthilte weltlicher Macht
un: Bildung enNtTraten kann.”

er Lutherschüler Cyriacus Spangenberg (1528—1604), der für den NeU-

gläubig gewordenen del ine ıblisch fundierte Standesethik entwerten
wollte, befafßte sıch 1n seinem Adelsspiegel wiederholt miıt KOFr 5 fl76
Er Ar das nıcht zuletzt deshalb, die „Verächter Vn Lästerer dieses
Ehrenstandes“ eines Besseren belehren.” Wenn der Apostel sagte, „Nıcht
vıl 1St jrer beruoften“, gebe damıt verstehen, „Es sind dennoch
etliche Weyssen, Gewaltige un Edie beruoften“.  « 78 Adliıge, welche dem ZOLtt-
lıchen Wort VeErLTauUeH, „dıe werden auch selig“.”® Deshalb „hindert Herrn
vnd Adelsstand m selbst nıemands Hımmelreich“, sondern 11UT „die
leidige stinckende fleischliche hoffärts. „dıe schendliche verachtung des
Worts“.® Dıie Schrift Nn mehrere Männer aus dem Jüngerkreis Jesu,
die „Jhrer Geburt nach Edlier ankunfit SCWECSCH c& 81

”s Bartholomeus sol VO  5 Edlen vnd hochberümbten Eltern vnd einem
Adelichen Geschlecht eınes Indischen oder eınes Syrıschen Königs

Der italienische Retormator Pıetro Martıirı Vermaiglı (1500—-1561), der 1n Strafß-
burg un Zürich Theologie dozierte, yab bedenken, da{fß Weıisheit, del un:
Macht vielfach eın Hindernis ilden, Christus gelangen (1sta [sapıentıa,
nobilitas, potentıa ] nobis impedimento SUNT, ad Christum ven1ı1amus).
Daraus dürfe iNan allerdings nıcht den Schlufß zıehen, als ob Weiıisheit, del und
Macht ın der göttlichen Weltordnung keinen Platz hätten und nıcht 99 sıch Ge-
schenke Gottes“ (per se1psa ona de1) selen. Schließlich se1 auch der TINEC Lazarus;
WwW1e Augustinus erkennen o1bt, 1m Schoße des reichen Abraham worden.
Verwerflich sejen diese Güter 1Ur insofern, als s1e ein Bewußfltsein der Autarkie be-
gründen, welches das Verlangen nach yöttlicher Erlösung ausschliefßt. Vgl Petrus
Martyr Vermigli, In selectissımam Pauli priorem ad Corinth. epistolam COIMNINECIL-

tarıl, Tiguri 1561, 26°
Wolfgangus Musculus;, In ambas apostoli Paul}j; ad Corinthios istolas COIMN-

TE 10 dicıtmentarı1l, Basıleae 13939 423 Calvinus, Commentarı1, 330 Caeterum
Paulus, nullos ESSC obiles Aut Deo VOCAaTOS, sed auCcOS. Johannes Bugen-

AasCchH, Commentarıus in quatuor capıta prıio0r1s epistolae ad Corinthios, Wıttem-
bergae 1530, Cap

75 Conradus Pellicanus. In apostolicas epistolas Pauli, Tiguri 1539 155
Huldricus Zwinglius, In priorem ad Corinthios annotatıones, Turicı 1838 (Opera
6, 2 > 138

Adels-Spiegel 2! 23“—24' ; 80”—86; 282'—283' ; 385 Vgl auch
Spangenbergs Korintherbrief-Kommentar 99  1e€ Epistel Pauliji die Corin-
ther“, Franckfurt Mayn 1561, MDE

Ebd PEF Z
Epistel die Corinther, D

7DE
Adels-Spiegel 3857

81 Ebd ORı

Ztschr.
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herkommen seın  « 82 Der durchs LOos erwählte Apostel Matthias „sol A4US

Adelichen Geschlechte VO:  a Bethlehem AusSs dem Stammen Juda bürtig
SCWESCH sSein .  *. 08 ”S Paulus der heilige Apostel 1NSe1I5 Herrn Jhesu Chri1-
St1 1St der Landart ein Cilıcıer VO:  , Geburt aber eın Geschlechter

84vnd Edler Römer SCWESECN dessen Eltern Röm Bürgerrecht gehabt
UÜberdies kann Spangenberg noch weıtere dreizehn Personen namhaft —

chen, die „für Edel geachtet“ wurden und Miıtglieder der Urkirche waren.®
Auch die zahlreichen edelgeborenen Märtyrer und Lehrer selen „dem del-
estande nıcht ine kleine ehre c 8l „Nazarıus, Edler eut Rom Kınd“,
habe Kaiıser Nero das Martyrıum erlitten, „Hermes, eın ansehen-
licher Rıtter Vn Hauptmann dem Keyser TIraiano®, „Eustathıius
oder Eustachius, seines W esens eın öberster Rıttmeister“ un Hadrian.”

Tertullıan, „eiınes edlen Hauptmann und Landvogts Carthago Son  D
se1 Aaus einem Philosophen einem vorbildlichen Christen geworden; “
Johannes Chrysostomus, der „Güldemund“, se1 „Adus adelichem Geschlechte
der Antiochia 1in Syrıen buertig zewesen“.  « 89 Der Fridolin, der in Chur
un Säckingen predigte, colle „Von adelichem Geschlechte AUS dem Koen1g-
reich Schottland“ abstammen,® Martın, „der edle Pannonier oder Oster-
reicher“, se1 „VOoNn rıttermessigen (wıewohl nıcht sehr reichen) Eltern
geboren gewesen.”” Aus dem Kreıs der frühmittelalterlichen Mıssionare und
Bischöte würden insbesondere tolgende Edelleute herausragen: St Remig1us,
„eIn fuernemer VO Adel“, St Leonhardt, „ein edler Franck . St Florian
„ein Osterreichischer Pangowischer Edelmann“,® der „wol gelart“ Bischof
Noting Von Konstanz ‚ein Mann VO  5 m Adel“.?* Br Huldreıich, der
edie Schwab“ habe sich als Bischot VO  3 Augsburg „der Predication und
Lection trewlich angenommen“.  « 95 Bischot Ötto, „eın edler Bayer:, se1l 1m

Jh E Mıssıon nach OommMern yzezogen.”® Als mustergültiger Bekenner
Christi habe sich überdies un VOL allem der hl Bernhard, „VonNn Geburt
einer VO Adel, eın deutscher Burgunder“ erwıesen.?” Lai den VO:  a Gott
berufenen „etlıchen Weyssen Gewaltigen VN: Edlen“ rechnete Spangen-
berg neben dem Hauptmann VO'  - Kapharnaum und Manahen, dem ılch-
bruder des Vierfürsten Herodes, auch die „Kaiıser Constantinus Theodo-
STUS Jovıanus etCc vnnd W1€e s1e geheissen haben“ - Darumb-, folgert

82 Ebd 36 Flacius Illyricus, Kirchenhistoria, Jhena 1560, 1103, hielt die
1elfach behauptete adlige Herkunft des Apostels Bartholomäus für eine unhistori-
sche Fabel Auch der Jesuıtenexeget Cornelius Corneli: Lapide (1567-1637), Com-
mentarıa 1n 1V1 Pauli epıstolas, LTom 5 Antverpiae 1LE 203 widersprach:
lantur NN
Vanum Crgo v@detur‚ quod de nobilitate PUurpura Bartholomaei Apostoli fabu-

ü1 Ebd R3TAdels-Spiegel Bd D 36
92 EbdTE E  Ebd f 807_817. Ebd Q4T

Ebd 367 Ebd 857
Ebd fr Ebd 85 ”
B Ebd 867
RT Ebd

Ebd 82
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Spangenberg, „‘thu1>1 die vnrecht die alle Reichen alle Geyvaltigen alle
Edlen FTFE für verdampt haltenC 98

Fxzegeten; welche das wunderbare Wachstum der Kirche vornehmlich den
Großen als Verdienst anrechneten, schätzten den heilsgeschichtlichen Stellen-
wert des Adels weıt höher e1ın, als das Paulus auf Grund andersartıger Eın-
sichten und Erfahrungen hatte tun können. Auf Grund ihres Vorverständ-
nN1SSseS, das Adelsherrschaft auf göttliche Ermächtigung zurückführte, über-
sahen S1€e denn auch die kritischen Vorbehalte, die Paulus die Herr-
schenden geltend gemacht hatte. Theologen und Lıteraten, die ihren Blick
auf Dekadenzerscheinungen des zeitgenössischen Adels riıchteten, benutzten

KoOor D als biblischen Beleg tür die Rıchtigkeit ihrer Ze1It- und
sellschaftskritischen Erwägungen.

Um die Geringschätzung des Pfarrerstandes durch den del an-

schaulichen, außerte Luther einmal: A AXOT VO  w Schönburg oll DESARYL haben,
WenNnn Gott se1ın Wort durch Fürsten, Graten un den del predigen ließe,

wollten S1e N alle annehmen. Er wırd das aber leiben lassen und se1n
Wort nıcht durch s1e versiegeln assen; Fischer nımmt dazu, DPetrus und
Andreas, und ohl Hırten, w1e Amos WAar, der Pröphet®. Martın Bucer
(1491—1551) wollte and VO  a Kor SE nachweisen, dafß der
„geISst gottes”“ nıcht denjenigen geschenkt wird, „dıe siıch elb für lyechter
der welt dargeben“, sondern den „demütigen“ und „armen“. 1r schon
nıt pfaffen oder münch seyt“, TOSstet diese, „kein latın künnen, Cag und
nacht MUS  .  {r arbeiten, Jhesus heyland W as auch ein ley, VOTL den WUur-
dızen und geistlichen der welt ungelert und e1in ZYMMEMAN. Paulus arbeli-
tet auch Lag und nacht, domit der nıemant beschwärlich Wer Dıie heilıgen
ertzvätter und etlich propheten seind züt, schlecht hyrten SCWESCH, noch hat
der gveist Gottes reychlıch mMit se1n höchsten goben 1n yMHCNn ZEeEWONET 100

Wolfgang Musculus (1497-1563) betonte 1im Zusammenhang seiner Er-
klärungen Kor E fE; da{fß die VO'  3 Paulus geiußerte Kritik der
„Verwırung“ (contfusi0) menschlichen Glaubens, Denkens und Handelns iın
gleicher Weıse auch für die Gegenwart gelte. Auch die heutige Welt suche
ihr „wahres Glück“ (vera telicitas) und die „Erkenntnis göttlicher ınge
(rerum divinarum Cogn1t10) nıcht bei den eintachen, ungebildeten, VeEeI-
schmähten Christen, sondern be] den „Weıisen, Gelehrten, Mächtigen und
Adlıgen“.*" Der württembergische Reformator Johannes Brenz (1499—-1570)
benutzte Kor n „als entscheidendes neutestamentliches Argument gCc-
SCn das landesherrliche Kirchenregiment“, das sich miıt der Verf35éung einer

Epistel die Corinther 223
ıtıert un!: erläutert VO:  - Bernhard Klaus, Soziale Herkunft U, theologischeBildung lutherischer Ptarrer der reformatorischen Frühzeit: ZKG 60, 1969

Luther niımmt hiıer War ıcht unmittelbar Bezug auf Kor. 1, 26—29; ber die
sachliche Nähe dem Paulustext 1St unverkenn

100 Martın Bucer, Deutsche Schriften, Bd D Frühsdxrif'c_en L  9 hg. W Robert
Stupperich, Gütersloh—-Paris 1960,

101 Musculus, Commentari11,
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der Theologıa cCrucıs verpflichteten Kirche schlechterdings nıcht vereinbaren
ließ . 102

Johannes Stump} (1500-1577/78); der ehemalige Johannıter und spatere
Anhänger Zwinglıis, brachte den Paulustext 1Ns Spiel, als SC zeıtge-
nössısche „prelaten und Gottsjuncker“ polemisierte, die sıch durch „Hoffart,
pracht, oOYLZ, verachtung des Armen, ubermuot, Iyranny, ungedult, —_

küscheit, Füllery, unmals, und alle ungerechtigkeıt“ auszeichnen un
dennoch über die ewı1ge Seligkeıt der Christen entscheiden wollen. Das 7
christliche Verhalten VO  w Papst, Kardınälen, Bischöfen und AÄbten lasse Je=
doch berechtigte Zweıtel autfkommen, ob „ZOtt SY. ge1ist und geheymnı1ss
einer samblung solcher geyler weltkinder und o]lyfsender Aposteln
oder ingieße“, zumal bereıits Paulus der Erkenntnis gekommen sel: „Nıt
vl wyler nach dem Fleisch, nıt vıl gewaltige, Nıt vıl Edlen seind berueflt,
Sonder W AasSs Torechtig 1St VOT der welt, das hatt Gott erwelt, uft das die
weltwyßen zuschanden machte. Un das schwach 1St VOTL der welt, das hatt
OLLt erwelt, uft das CI, W as starck ISt, zuschanden machte“. Entsprechend
habe sıch Jesus NUur mıiıt einer „gesellschaftt Armer Jünger” umgeben, die
Aaus den „Aermsten der welt“ nahm. Nur den „Kleinfüegen“ (Luk 10 21)
habe Gott oftenbart, W 4s den Klugen und Weltweisen vorenthielt. Dıie
gängıge Konzilspraxis wıderspreche jedoch der bıblischen Weiısheıt. Denn:
35  1€ schlechten d nıedriggeborenen ] lüt gelten nuts 1n den Concılien“.
Das Konstanzer Konzıil und viele anderen Synoden würden deutliıch VOTLT

Auge {ühren, „das allweg die wyßheıit VnN: kunst 1n Armer lütten Secke]
verdorben, aber by den Hochen prelaten hınfür gyespieglet ist“ 103

Der streitbare Tübinger Rhetorikprofessor Nikodemus Frischlin
berief siıch auf die Paulussentenz, seıne Behauptung, wonach sıch

gegenwärt1ig TE wenıge Edelleute durch „ Tugenden des wahren Adels“
(verae nobilıtatıs vırtutes) auszeichnen, ıblisch erhärten. Wenn Paulus
VO  3 „nıcht vielen Adlıgen“ spreche, dann meıne tatsächlich „wenıge“,
Diesem Sachverhalt auch Luther Rechnung, der einmal geäiußert habe,
dafß keiner yroßen Burg bedürfe, sämtliche tugendhaften und from-
mmen Adligen unterzubringen.‘®* Desgleichen tutzte sıch der Kemptener
Stadtsyndıkus und badische Rat Michael Praun aut das Pauluswort,

102 Hans Walter Krumwiede, Reformation u. Kirchenregiment 1n Württemberg:BWKG 1968/69, 101
103 Sammelhandschrift, Zentralbibliothek Zürich Ms 70, Zu dieser Hand-

schrift vgl Hans Mäüller, Der Geschichtsschreiber Johann Stumpf. Eıne Untersuchungber sein Weltbild, Zürich 1945 (Schweizer Studien dr eschichtswissenscha *
75

104 Oratıo 1n Marcum Waganerum, 1n Oratıiıones ins1ıgn10res aliquot, Argentinae1598, 403 Zu diesem Autoritätsbeweis sah sıch Frischlin veranlafit, weıl dem
AA  sä  S15  en Theologen un Hiıstoriker Marcus Wagner, der ihm „gifltige Verleum-
dung des Adelsstandes“ vorgeworfen hatte, eine „grundfeste ntwort“ erteilen wollte.
Wagner hatte behauptet, dafß Frischlin „1M grunde den Adelstand verwerften“ wol-
le, obschon „Gott selbst AU: Erden die Stende vnterschieden hat“ (Wagner, Verant-
WOrtiung, Zu diesen Kontroversen vgl Klaus Schreiner, Frischlins
‚Uratıon VOoOm Landleben‘ und die Folgen: Attempto 197/72; A
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seine Adelspolemik theologisch rechtfertigen. In seiner 1685 ers!  1enenen
Schrift „Das Adeliche Europa”“ bezeichnet Ehrsucht und Stolz als die
großen Frblaster des Adels „Der del 111 überall oben schwıiımmen
vnd 1n allen Ehren-Aemtern den Vorzug haben“.19> Aus „angebohrnen
Stoltz verachten auch die dle[n] vielmahls die Studien und halten ıhnen
ftür ıne Schand MmMIit der Feder in der and umzugehen“.** ber Gott lasse
se1iner nıcht SPOTTEN; sturze dl€ Hoffärtigen VO' Throne un erhöhe die
Niedrigen. ‚Daher Sagt Paulus: dafß nıcht 1el Edle werden in Himmel
kommen;: Die FE.dlie SCYNMN ein rahr Wiıldpret 1 Hımme1“_107

Biblische Aussage, sozialethische Norm un kirchliche Praxıs
Be1l der Suche nach Normen für iıne schriftgemäße Ethik und kirchliche

Praxıs 1sSt Kor 1, wiederholt ZU Gegenstand theologischer ber-
legungen zemacht worden. Bernhard V“O:  S CIairvaux (1091—-1153) zıtlert den
Paulustext als biblischen Beleg für die allseits bekannte und vielbeklagte
Tugendarmut des Adels.1%8 Dıionysıius der Kartäuser (1402—-1471) ermahnte
adlıge Rıtter, sıch nıcht dünkelhaft über die .ınteriores“ erheben, weiıl
Gott 1 allgemeinen“ (communıter) die Armen und Verachteten den AdiVI-
tES; nobiles PE potentes”, vorzieht.  109 Im mühseligen Leben der Bauern,
versicherte der Kartäusermönch Werner Rolevinck (1425—1502), ertülle sich
Tag für Tag, W AS Paulus einstmals Kor. L 276—729 „  u TIrost der 1ed-
rigen“ gesagt habe Gott habe nämlich ungebildeten Landleuten die „ Ge'
heimnisse seines heilbringenden Wıllens“ geoffenbart, W as Königen, Fuür-

un Gelehrten nıcht zute1l geworden sSe1.  110 Diese Bevorzugung be-
gründe aber keinen Anspruch autf soz1ale Besserstellung. Dıie VO  a CGott SgCc-
wollte Soziıalordnung, schärfte Rolevinck den Bauern ein, verpflichte s1e ZU
Gehorsam gegenüber ihren bäuerlichen Leib- und Lehensherrn. Der AaNONYME
Vertasser der „Reformatio Sıgismundi“ hingegen wollte die Erwählung der
Kleinen nıcht 1Ur auf spirıtuelle Privilegien eingeschränkt WwI1ssen. Aus der
ungleichen soz1alen Herkunft der Jünger Jesu gehe nämli:ch unzweıdeutig
hervor, dafß Leibeigenschaft dem Willen Gottes wıderspreche.  111

Der englische Domuinikaner John Bromyard (T nutzte Kor
1, als Nachweis dafür, daß adelsstolze Kleriker gemeinhin schlechte
Hırten der Herde Christı sSind. S1e würden die Weihe aufschieben, die
Tonsur, das „signum custodie OVvy1um christi“ verachten und sich nıcht 1m
geringsten das ew1ige el der iıhnen anvertrauten Schate kümmern.

105 Das Adeliche Europa un Das noch viel Edle£e Teutschland, Speyer 1685,
126

106 Ebd 128
107 Ebd 127
108 ED 113 Migne 182, 256
109 De vıta militarıum, Opera 3 574
110 De regımıne rust1corum, hg V, Egidius Holzapfel, Basel-Freiburg-Wien 1939

144
111 Retormation Kaiser Sıgismunds. Hg N Heinric Koller, Stuttgart 1964 (MGHStaatsschriften spateren Mittelalters 278
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Edelgeborene Kleriker selen in diesem Punkt „edlen Hunden“ (canes nobi-
les) vergleichbar, die lıeber „das YTOLT der Armen VO Tisch der Herren“
verzehren als Haus und Herde ewachen. Wıe sıch 1im profanen Bereich
eintache Dortfhunde (canes rurales et simplices) als die besseren Wächter

CL 112erweısen, im kırchlichen die „humilıitate simplices
Wiederholt wurde Kor 126 auch herangezogen, WE entschieden

werden sollte, ob mi1t adlıger Herkunft Fähigkeiten verbunden sind, die für
den Mönchs- und Nonnenberut oder für die Übernahme klösterlicher L1
tungsfunktionen ın besonderer Weise tauglich machen. Nach der Resignation
Abt Katgars MLK  w Fulda (803—817) überlegten sıch die dortigen Mönche,
welche ständischen Qualifikationsmerkmale ein Kandıdat eigentlich besitzen
müusse, für die UÜbernahme der Abte1 gzee1gnet se1in. Weil Gott das
Schwache und Verachtete dieser Welt erwählt habe, argumentierten ein1ıge
Konventualen Hınvweıis auf Kor S f erscheine angezeigt,
sıch für einen Mönch niederer Herkunft entscheiden. Soziale Niedrigkeit
biete Gewähr für relig1öse Demut und gottgefälligen Wandel. Dıie „Adels-
parte1i”, die sich für einen iıhrer Standesgenossen stark machte, 1e sich
durch diese bibeltheologischen Erwagungen jedoch ıcht beeindrucken. De-
TeN Wortführer gaben denken, da{fß 1Ur ein adlıger Abt 1n der Lage sel,
das Kloster wirksam schützen. SEr verteidigt uns die Graften un
Mächtigen“, sagten S16e, „Jas; den Kaiıser selbst macht uns durch seinen
Rang BCWOSCNH. Wißt Ihr weshalb? Weil 1n der Pfalz seine vornehmen
Verwandten hat.“ 113 Solange elementare Lebensinteressen LU durch das
Bündnis mit dem del yesichert werden konnten, estand kaum ine Chan-
C das innerklösterliche Leben nach biblischen Grundsätzen aufzubauen.

Umgekehrt WwWAarntie Peter Abaelard (1079—-1142) Berufung auf
Kor 1: 26 VOL AÄhtissinnen AaUuUs dem del „Auf dafß dem Wıiıillen des
Herrn, W1€e Aaus des Apostels Munde uns sprach, die volle Genüge
werde, oll INa  w} die Abtissın N1NUr 1 Üußersten Notfall, und WEeNnNn be-
sonders triftige Gründe datür sprechen, Aaus den Vornehmen un Mächtigen
dieser Welt nehmen. Frauen solcher Herkunft werden 1m Vertrauen auf
ihre adlıge Geburt leicht ruhmredig, anspruchsvoll und hoftärtig; wenn

ıne Schwester vollends aus einer eingesessenen vornehmen Famlılie STAMMT,
kann ıhre Wahl dem Kloster 1Ur Verderben bringen: weiıl s1e iıhre Ver-
wandten so nahe hat, erlaubt s1e sich alles mögliche; auch schädigen die
häufigen Besuche ıhrer Verwandtschaft das Kloster wirtschaftlich un Zei-

storen durch das Weltgetriebe den klösterlichen Frieden.
Was Abaelard als Schaden brandmarkte, wertetie Hildegard D“on Bıngen

Gr die hochgeborene Abtissin VO' Rupertsberg, als Quelle des Se-
SCNS. Als S1e VO  } der Abtissın des Klosters Marıa und Thomas An-

—112 ]obannes de Bromyard, umma predicantıum, Nurenbergk 1485, | Custo-
dıa ]

113 Candıd:z vVita Eigilıs bbatis Fuldensis, I9 224
114 Abaelard. Dıiıe Leidensgeschichte u. der Briefwechsel mi1t Heloisa, übertr. hg

Y Eberhard Brost, Au Heidelberg O, F 271 Der Originaltext findet siıch
b€1 Migne 178, 269



339Schreiner, Zur bibiisd1en Legitimation des Adels

dernach gefragt wurde, s1e 1UL Jungfrauen adlıgen Geblüts in ihren
Konvent aufnehme, da doch, w 1e Paulus bezeuge Kor _ 76 f3 Chrı-
STUS 11UT AI FEischer seinen Jüngern erwählt habe, yab s1e DA Antwort:
Man SPEITEC Ja auch nıcht Rınder und Esel, Schafte und Böcke 1ın einen Stall

Wo soz1al Ungleiche zusammenleben, errsche Chaos und Un-
Ffriede. Ordnung errsche 1Ur dort, die himmlische Hierarchie des

115Engelstaates auch die Gliederung der menschlichen Gesellschaft bestimme.
iJer Kölner Stifsherr Alexander D“O  e Roes emühte siıch iın den achtzıger

Jahren des 13 Jhs eıne geschichtstheologische Aktualisıerung VO

Kor 1, Wıe das französische Volk, schreibt CI', VO  - den kleinen, ALII-=

seligen Aragonesen gedemütigt wurde, se1 „mit Wahrscheinlichkeit Zz.u

9 dafß in nahe bevorstehender Zukunft der Stand der Geistlichen,
der siıch ogrößer dünkt als jeder andere Stand, über alle Maßfßen gedemütigt
werden wiıird durch die Bettelorden“. -Daftür: dafß s1e [ die Franzosen und
Kleriker ] iıhre Natur und ıhren Stand verstoßen“, „ ILUF den
eigenen Ruhm, Nutzen und Vorteıil gesucht haben und AUuSs Eigenliebe alle
anderen mißachten“, „1St iıhnen und wird ihnen das Unheıl wiıder iıhren
Wıillen widerfahren“ Ww1e geschrieben steht: „Was schwach 1St VOL der

116Welt, hat Gott erwählt, Schanden machen, W as5 stark 1St
Dionysıus Caytusianus (1402-1471) benutzte das Pauluswort, Söhne
und Töchter des Adels, die 1n ein Kloster eintreten, richtiger monastı-
scher Gesinnung ermahnen. Sie sollen siıch nıcht einbilden, dafß ihr Ent-
schlufß ine großartige Sache sel, sondern vielmehr CsOtt danken, daß s1ie
den Gefahren iıhres Standes entrissen habe; denn nach den Worten des
Apostels Kor. E werde NUur wenıgen” nobiles,

divıtes“ solche Gnade der Bekehrung zute11.117
Angesıichts der offenkundigen Diskrepanz 7zwischen frühchristlicher und

mittelalterlicher Kirchenverfassung lag nahe, auch das Adelsmonopol VO  -

Domkapiteln und Kanonikerstiftern dem paulinischen Grundsatz
1LL1LESSECIN. Der Lyoner Domuinikaner Wılhelm Peraldus (T suchte
and VO  a Kor I nachzuweısen, dafß blofßer Geblütsadel 1n der
Ordnung des Heils keinen Anspruch aut Vorrang begründet. Deshalb seı1en
auch die innerkirchlichen Privilegien des Adels VO bel (30Ott habe be1
der Erschaftung der Welt keinen doppelten dam geschaften, einen „siılber-

115 Ep 116, Mıgne 197 23726 Vgl Azu auch Grundmann, UÜber die Welt
des Mittelalters, 402

116 Dıie Schriften des Alexander von Roes Hg übers. Herbert Grundmann
ermann Heimbpel. Weımar 1949 (Kritische Studientexte der Monumenta Ger-

manıae Hıstorica) S6
WL De profectu spirituali custodia cordiıs UT L, UOpera 4 9 4772 Der Melker

Benediktiner Johannes Schlitpacher (1403—1482) benutzt 1n seiner „Exposit10 u
regulam“ den Paulustext, die VO: Benedikt geforderte innerklösterliche
Gleichheit zwıschen Freien und Unfreien, Reichen und Armen, Hoch- un Nied-
rıggeborenen ıblisch begründen. Vgl Klaus Schreiner, Sozijal- un standesge-
schichtliche Untersuchungen den Benediktinerkonventen 1m Ööstlichen Schwarz-
wald, Stuttgart 1964 (Veröffentlichungen der Kommission geschichtl. Landeskunde
1n Baden-Württemberg Reihe B, 1 128



340 Untersuchungen

nen  “* (adam argenteum), der um Ahnherrn des Adels Wuräe‚ und einen
„lehmigen“ (adam luteum), VO  e} dem die Masse der einfachen Leute ab-
STAMMT In Israel habe Hırten Könıgen gemacht; n der e1it der
Gnade“ se1l se1ine ähe den Verachteten iınsbesondere dadurch oftenbar
geworden, da{fß Jesus lıeber „1gnobiles“ als „nobiles“ seinen Jüngern
nahm Kor 1 Gemeininhın würde 114  3 WAar einwenden, dafß 1LLUTr

adlıge Kanoniker imstande sei1en, den Schutz der Kırchengüter gewähr-
eisten. Andererseits WI1SSe jedermann, dafß bereits die Rıtter Grabe
Christ1 iıhr Wiächteramt vernachlässigten. Dieses Verhalten charakterisiere
bıs heute das relıg1öse und kırchliche Interesse des Adels Wiährend Christus
durch ‚ıgnobiles“ seine Botschaft verbreiten lıeß, finden 1ın adlıgen Stitften
F hochgeborene und reiche Leute Aufnahme. Christus habe die Demut
ZU. Fundament selner Kirche gemacht; die adligen Kanonikerstifte sej1en
jedoch auf Stolz gebaut. Während Jesus Nächstenliebe predigte, Schran-
ken des Besitzes und der so7z1alen Schichtung abzubauen, würden sıch STAan-
desbewußte Kanoniker Statuten geben, welche ıne „Gemeinschaft mMiıt
Armen und Unedlen“ (societas Pauperum eit ignobilium) nıcht zulassen.  119

Der Domuinikanerbischof verfocht kirchenkritische Tradıtionen, die schon
etliche Jahrzehnte VOT ıhm Eıngang 1Ns kirchliche Recht gefunden hatten.
Als a Gregor (1227-1241) 23132 die arıstokratische
Aufnahmepraxıs der Straßburger Domherren Einwände erhob, emühte
gleichfalls den Paulustext, den Straßburger Domhbherren das Unchristliche
iıhres Verhaltens VOT Augen halten.!?9 iıcht vornehme Abstammung,
betonte der Papst, sondern „Adel der Tugend“ (virtutum nobilitas) un
„ehrbarer Wandel“ (vıtae honestas) müßten einen „geeıgneten Diıener“ der
Kırche auszeichnen, wzZu deren Leitung |Gott] nıcht viele Edle nach dem
Fleisch und Mächtige auswählte, sondern Unedle und Arme  “

Spätmittelalterliche Kanoniker ließen sıch manches einfallen, die Pau-
Jus-Sentenz, welche der Papst einem kırchenpolitisch vırulenten Grund-
SAat7z gemacht hatte, den Gegebenheiten einer „Herrschafts- und Feudalkir-
Che“ (Clemens Bauer) ANZUDASSCNH. Heinrich V“O  x SeZUSLA T 9 der viel-
gerühmte ‚monarcha Jur1s‘, wollte weder MI1t dem Papst, noch MmMit den
adlıgen Domkapiteln verderben. In seinem Dekretalen-Kommentar beteuert

War wortreich den hohen Rang jenes übernatürlichen Adels, der 1m Akt
der Taufe jedem Christen geschenkt wiırd; aNSONStTteN vertritt aber die
Auffassung, da{flß be] der Vergabe VO  a kirchlichen Ämtern und Pfründen,
talls adlıgze und nıchtadlige Bewerber über die nämlichen Voraussetzungen
verfügen, dem Edelmann der Vorrang gebührt. Edlie Geburt, versichert

118 Summa virtutum V1t10rum, i  Parisıis 1312; ILL, 28,
119 Ebd ILL, 2 9 COr  CTEA
120 Decretalium Gregor11 Papae Compilatio, Lib 111 tiIt. De praebendisdignitatibus, Zur Datierung des Dekretale vgl Aloys Schulte, Der Adel u.

die deutsche Kirche 1m Mittelalter, Stuttgart VOZZ Anm Vgl auch Urkunden-
bu der Stadt Straßburg, bearb VE VWılhelm Wıegand, K Straßburg 18/9: E
Nr. 2206 Regesten der Bischöte VO  (} Straßburg, hg N Alfred Hessel U ManfredKrebs, A Innsbruck 1928, Nr 981
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der Kanonıist, begründe nämlıch einen zusätzlichen rad (gradus) Würde,
der Niedriggeborenen abgeht. Johannes Andreae (1272-1348) bringt 1n
seinem Dekretalen-Kommentar gyleichfalls ine Reihe VO  > Klassiker- und
Kirchenväterzıtaten, „Adel“ als Anstrengung des Menschen und (3na-
dengeschenk (sottes verständlich machen; unterläißßt jedoch, AUS se1-
NDET Theologie Konsequenzen für die Praxıs zıehen. Unter Berufung auf
den Bernhard hält für einen wunderbaren Vorgang, daß sıch Gott
durch wenıge ungebildete und A Leute den ganzen Erdkreis unterworten
hat.!??

Der atrıser Universitätskanzler un Konstanzer Konzilstheologe Johan-
NeSs (jerson (1363—1429) hingegen schrieb eın eigenes „Opusculum de nobili-

123 den Nachweis erbringen, dafß siıch das kirch-tAfe apologeticum
ıche Adelsmonopol mMI1It dem Dekretale „Venerabilıis“ aps Gregors
urchaus vereinbaren lasse. Um mögliche Einwände theologischer Kritiker
VO vornhereın entkräften, wäihlt Gerson die Form eines Lehrer-Schüler-
Dialoges, wobel dem Schüler zukommt, die Rolle des Papstes über-
nehmen. Der Schüler bringt zunächst die geläufigen Argumente SE Sprache,
wonach DE „Adel der Tugend“ (yırtutum nobilıtas) und „ehrbarer Wan-
del“ (vıtae honestas) für die UÜbernahme eines kirchlichen Amtes tauglich
machen; denn Gott kenne weder ein Ansehen der Person (Röm Z 11), noch
mache Unterschiede 7zwischen Mann und Frau, Heiden un Juden,
Sklaven und Freien (Gal 3 Gerson hielt dem jedoch 9 dafß der
Apostel Paulus nıcht einer innerweltlichen sozialen Gleichmacherei das Wort
rede, sondern sıch über das endzeıtliche eil der Christen Gedanken mache.
Es gehe deshalb auch nıcht d} mMit Hıltfe der „Evangelıca verıitas“ das
rechtliche Herkommen der Straßburger Kırche umstoßen wollen Zudem
habe INanl grundsätzlich unterscheiden zwiıschen dem „forum publicum
Ecclesiae“, das für die Vergabe VO Pfründen zuständig sel, un dem
„torum conscientiae“, 1m Bereich dessen sıch das künftige Seelen-
heil des Einzelnen entscheide.

Wenn Papst Gregor ZUur theologischen Begründung Kor 1, zıtle-
r verfehle gleichfalls die „Wahrheıit“ der Bıbel“ (Evangelıca verıtas).
Zum Beweıs dessen entwickelt Gerson vier Thesen, die, w1e nachdrück-
lıch versichert, ausnahmslos „den Archıven der evangelıschen Wahrheit“ (ex
archivis Evangelicae verıtatıs) entnommen sind: Das „göttliche Gesetz (lex
dıvına), lautet seine These, verbot nıemals, Adlıge MI1t kırchlichen
Piründen 2AUSZUSTAatLien auch nıcht 1n den Zeıten der Apostel; denn der
„königliche Stammbaum“ (Genealogıa Regalis) Christı habe viele KöÖönigs-
söhne Verwandten des menschgewordenen Gottessohnes gemacht. ersons
zweiıte These stutzt sıch autf geschichtstheologische Einsichten: Seit Kaiıser
Konstantın und aps Silvester bıs ZuUuUr Gegenwart Öördert das göttlıche

121 Lectura S1Ve apparatus D' quınque lıbrıs decretalium, Argentine 3S Z. ALr
1929 Johannes Andreae, In quınque Decretalium liıbros novella commentarıa, wiıth
introd. by Stephan Kuttner, Tom D Veneti1s 1581 (Rıstampa anastatıco Torıno

9 41
123 Opera omn1a, ed Ellies du Pın, LTom. 3) Antwerpiae 1766, 2782725
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(jeset7z den Auifstieg der Adlıgen, Reichen und Mächtigen. Die theologische
Fundierung VO  - These dreı un vier 1St allerdings nıcht sonderlıch tief
geraten. Das „göttliche Gesetz”, führt Gerson Aaus, stehe nıcht 1mM Wıder-
spruch Zur Praxıs VO  a Domkapıiteln, die in Notfällen auch nichtadlıge
Bewerber aufnehmen. Zur Begründung dieses sıch celbstverständlichen
Sachverhaltes bringt Gerson folgendes Argument: „Notdurft hat nämlich
keın Gesetz, und ebensowen1g ändert das (zesetz eınen dringlichen Nutzen“
(non nım necessitas habet Legem, HO Lex urgent1 derogat utilıtati),
Für berechtigte dringliche Notsituationen o1bt keine juristische Regelung.
Das „göttliche Gesetz“ überdies für das rechtliche Herkommen (con-
suetudo) e1in, sotern diesem nıcht ıne eindeutig posıtıve kanonistische Be-
stimmung entgegenstehe (non obstante Canone vel Statuto 1n oppositum
DUIC pOsit1vo). Das Herkommen se1 insbesondere dann höher bewerten,
W C111 der betreftende kanonistische Einspruch nıcht publiziert oder VO  5 den
Betroftenen selbst nıcht akzeptiert wurde. Wer wüßflte nıcht, dafß Tag tür
Tag zahlreiche päpstliche Dekrete und Dekretalen ihre Geltungskraft Ver-

lıeren, weil S1e nıcht mehr eachtet werden.
Die gelehrten Ausführungen des Magısters konnten jedoch den bibel-

kundigen Schüler nıcht überzeugen. Dieser rekurrierte VO  , NEUCIN auf dıe
Erwählung VO  w Armen un Unedlen, beweılsen, dafß Gott den del
verachtet. Dem hält Gerson 9 dafß der Apostel die Begrifte Hoch
un: Niedrig nıcht als Standesbegrifte verwendet, sondern als ethische
Qualifikationen. Wıe gute un schlechte Demut gebe, gyebe auch

un schlechte Erhabenheıt. Eıne generelle Abschaffung des Adelsprivi-
legs wıderspreche überdies dem Stiftungswillen der Gründer, die „vernünf-
tige Ursachen“ (ratiıonabiıles Causae) veranlafßt habe, ihre kirchlichen Stif-
tungen ausschliefßlich ıhren Standesgenossen vorzubehalten. Der del habe
nämlıch insbesondere deshalb die Kirchen MmMIit Gütern begabt, die Dn
teilbarkeit seiner Lehen (indıvisıo feudorum) erhalten. Wo das Erstge-
burtsrecht den Erbgang bestimme, müßten, Gerson, kirchliche Pfründe
eingerichtet werden, den übrigen Geschwistern einer „ehrbaren Le-
bensversorgung“ (vıtae sustentat1io honesta) verhelfen. Die wiıllkürliche
Veränderung alter Rechtsgewohnheiten würde überdies das Ansehen ama)
der Kırche erheblich schmälern. Zudem gehe auch nıcht A} MIit Hılte
fragwürdiger Gleichheitsprinzipien den VO  am} Gott gyewollten hierarchischen
Aufbau der Kıiırche zerstoren wollen

Abweichend VO  w Gerson unterstreicht Johannes V  . Imola T die
kanonistische Rechtsmäßigkeit des päpstlichen Vorgehens. Adlıge Abstam-
INUNS se1 lediglich ein Ertordernis für die Übernahme weltlicher Ämter
(dignitates seculares); ın der Kırche, die eintache und TINE Leute groß BC-
macht hätten, Zzähle allein die „nobilıtas virtutum  . 124 Mıt der nämlichen
Eindringlichkeit betonte auch Johannes DO  S Ananıa (T da{fß „1n
der Kırche Gottes“ nıcht aut „Geblütsade (nobilitas gener1S) ankomme:;
die Kirche köpne ihrem' Auftrag 19808  _ dann gerecht werden, wWenn „Adel der

124 Super tert10 Decretalium commentarıa, Lugduni 1547, 57657
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Tugend“ (nobilıtas virtutıs) Ma stab ihres Handelns sel. De_nnoch solle Ma  >

be1 der Auswahl kirchlicher Amtstrager nıcht einer wirklichkeitsfremden
Konsequenzmachereı vertallen, sondern konkreten Bedürfnissen Rechnung
tragell. FEın verarmtes Kloster brauche einen reichen Prälaten (dives); se1l
VO| gvewalttätigen Nachbarn umrıngt, MuUsse eınen mächtigen Vorsteher
(potens haben; bestehe Bedart eiınem tüchtigen Prediger, colle I1a  wn sıch

125für einen gebildeten Mann (quı habet scıenti1am) entscheiden.
Weniger vermittelnd argumentierte Panormitanus Il Nicolaus de Tude-

schis OSB, 1386—1445), der 1ne Reihe rechtlicher, ethischer und biblischer
Beweisgründe ZUusammentrug, den Einspruch des Papstes entkräf-
ten.126 Rechtliches Herkommen (consuetudo), machte geltend, lasse sich
nıcht durch päpstliche „canones“ außer raft sefzen Es se1 W ar richt1ig,
dafß selbsterworbener „Adel der Tugend“ (nobilitas viırtutum) dem ererb-
ten „Adel des Geschlechtes“ (nobilitas gener1S) vorzuziehen sel. Wer aber
beide Formen des Adels in sıch vereinıge, se1 fraglos ehrwürdiger als der
tugendhafte, Sanz alleın auf sıch gvestellte Arme, dem das Ansehen und die
Unterstützung einer vornehmen Sıppe abgeht. Die unvermögende un nıed-
riggeborene Verwandtschaft eines Kanonikers bılde kein „Exemplar
nobile“, das ZUrr: Tugend aAaNnSDOFNC. UÜberdies gebe keinen theologisch -
reichenden Grund, „Adligen und Mächtigen“ (nobiles et potentes) dıe ber-
nahme kirchlicher Ämter verwehren wollen; weil auch Christus selbst
etliche Adlıge, W1€e Paulus und Bartholomäus zZU: Beispiel, mMi1t iırchlichen
Leitungsaufgaben betraut habe

Betont adelsfreundlıch yab sich auch der Züricher Domberr Felix Hemmer-
I: (1388—1458). Er mımte zunächst die Rolle des sokratischen lgnoranten,
der sich außerstande sıeht, die „archana dei“ der VO Gregor 4X zıtierten
Paulusstelle enträtseln können. Besser als ein myster1Ööses „  ONn lıquet“
se1 jedoch die wenıger zweıdeutige „Ertahrung“ (experient19a), welche die
adlıge Praxıs der Domkapitel vorbehaltlos gutheißt.*“” ber auch der Pau-
ustext gyebe Anhaltspunkte, die für den del sprechen. Der Apostel Sa
nıcht „nullı  «  9 sondern bewußt „NON mul denn Paulus un Bartholo-
MmMAaus sel]en adlıger Abstammung SCWESCH. Wenn demnach der antıke del
durch dıe Wel Mitglieder 1m Apostelkolleg vertreten WAar, die übrige weit
zahlreichere Gesamtbevölkerung aber DUr zehn Vertreter stellte, dann habe
Christus in Wıirklichkeit „weıt mehr Adlige erwählt als Nichtadlige“.1*
Hemmerl:; illustrierte se1ın Proporzdenken durch folgendes Beispiel: Wenn
der apst einem Konzıil zehn Benediktiner berute und wWwel Karmeliter,

komme darın ıne sichtliche Bevorzugung der Karmeliter Zu Ausdruck;:
denn 1m Hinblick aut die zahlenmäßige Stärke der beiden Orden ware tür
die Karmeliter selbst e1in Kepräasentant noch 1e] „Sıc ad proposıtum
1uxta proportionem homiınum tot1lus mundi nobilium et alıorum NO  - nobi-
1um videtur Christus praehonorificasse nobiles, et1amsı Christus cCentum

125 Super pr1mo, secundo tert10 Decretalium, Lugdun1 1353 0272937
126 Super terti0 Decretalium, Lugduniı 1599 97_497”
127 De nobilitate rusticıtate dialogus (S. a.) (Haın 5425; > C
128 Ebd RA
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discıpulos plebeı10s Cu illis duobus nobilibus [ Paulo er Bartholomaeo |
129accepisset.

Nehme iInNna  3 hınzu, dafß nach glaubwürdiger kırchlicher Überlieferung
auch der Apostel Matthias adlıger Geburt W ar (ex nobılıbus parentibus et
illustrı prosapıa), ergebe siıch für den del noch eın weıt gyünstigeres
Zahlenverhältnis. Unter den Händen des scharfsınnıg kalkulierenden Kano-
nısten wurde Aaus der „Geringschätzung für Adlıge, Vornehme durch den
Apostel Paulus  <«130 ıne rühmliche Empfehlung.

Die Kanoniısten bestätigten die bestehenden Verhältnissé, deren AUF-
131hebung Iraglos einer „gesellschaftlichen Revolution“ gleichgekommen ware.

Päpstliche Reformversuche, welche das iınnerkirchliche Adelsmonopol bre-
chen suchten, ccheiterten der „allzu STarren gesellschaftlichen Struktur der
deutschen Kiıirche“.13?2 Kardınal Branda, der Von 1479 bıs 14725 als „Refor-
natfor generalis“ 1n Deutschland tätıg WAar, hatte sıch WAar VO  - apst Mar-
tiın ermächtigen lassen, „Kanonikate, Pfründen, Dıignitäten un Ämter,
die üblicherweise edlen und hochadligen Personen verliehen wurden, auch
anderen nıchtadlıgen, aber gee1igneten Männern übertragen“. Branda
sah sıch aber außerstande, VO  5 seiner Vollmacht Gebrauch machen.  133
Am „1öblichen hohen stifft Straßburg“ konnte W1e eh und je „UNgeZWI1-
telt nıemans einem stiıfttherren angenomen“ werden, »” SCYC dann VO

wolgebornen STLAaAMMeEeN und geschlecht“.!**
Der polnische Humanıst un: Staatsmann Andreas FYYGCZ Modrzewski

(Andreas Fricıus Modrevius) ( 1572 emühte sıch nıcht weniıger eindring-
lıch, die Maßstäbe Jesu Handlungsnormen der Kırche machen .134* Dıe
ersten Apostel, führt Aaus, seien größtenteils gewöhnliche Fıscher g-
N, die Jesus ohne Rücksicht auf Abstammung genus) und Ahnenbilder
(imagınes) erwählt hatte. Hochgeborene (genere cCları); Gebildete (humana
eruditione praeditı) un Mächtige (potentes) habe jedoch Schülern
dieser einfachen Männer gemacht. Dıie Kırche der Gegenwart würde sich
jedoch be1 der Besetzung ıhrer Ämter anderer Auslesekriterien bedienen.

Angehörigen Aaus den Niederschichten (plebeıi) bleibe der Zugang höhe-
ren kirchlichen Wiürden verspeftTtt; Reichtum (divıtiae), vornehmes Geblüt

129 Ebd
130 Grundmann, Über die Welt des Miıttelalters, 405
131 Hermann Tüchle, Das Maınzer Reformdekret des Kardinals Branda, 1n Von

Konstanz nach Trient, Festgabe August Franzen, München-Paderborn-Wien I7
Ba

132 Ebd
133 Ebd 116
134 50 der elsässısche Humanıst Hiıeronymus Gebwiler in seiner zwıschen 1521 un

1523 abgefafisten „Straßburger Chronik“ Vgl Die Straßburger Chronik des elsässi-
schen Humanısten Hıeronymus Gebwiler, niers. U, hg V. arl Stenzel, Berlin-
Leıipzıg 1926, 5

1348 Andrea Fricıius Modrevius;, Commentarıorum de republica emendanda _1
quinque. Casımirus S  Kumanie:  Tı Vol I Warschau 1953 472 Zur Bıogra-phie des Andreas Frycz Modrzewski vgl Friedrich Heer, Dıiıe Dritte Kraft Der
europäische Humanısmus zwischen den Fronten des konfessionellen Zeitalters,
Frankfurt 1959; 518



345Schreıiner, Zur biblischen Legitimatıon des Adels

(nobilıtas gener1S) un ein einflußreicher Familienclan (consangulnel) sejen
derzeıt die besten („aranten, Bischof oder Kanoniker werden. Der
del beanspruche nämlich die kirchlichen Pfründen als seIn Eıgentum, weıl
der ZESAMLE Kirchenbesitz angeblich V OIl seinen Vortahren herrühre. Halte
INn  — sıch aber die authentischen Stiftungszwecke, dann sollen nıcht die-
jenıgen die Früchte der kirchlichen Liegenschaften ernten, die keine Lasten
tragen, sondern NUr jene, welche der Kıirche nutzen, beten, predigen,
die reine Lehre überliefern und >  38} häretische Verfälschungen verteidigen.
Warum sollie INa  D aber das Reich Christi nıcht mıiıt jenen Mitteln bewahren,
miıt denen ursprünglıch aufgebaut wurde? In den Antängen der Kirche
WAar nämlich das kirchliche Amt alles andere als ein soz1iales Privileg. Unedle
Bauernsöhne, jedoch „überaus vornehm autf Grund ıhrer Weiısheıit und
Tugend“ (doctrina et vırtute nobilissım1), siınd damals Kanonikern und
Bischöfen erwählt worden ein Tatbestand, dem auch die gegenwärtige
Kirche bei der Auswahl ıhrer Würdenträger Rechnung tragen hat

Dıie Reformatıion, der mıtunter nachgerühmt wird, dafß S1e die Adels-
kırche des Hochmiuttelalters ZerstOrt habe,* brachte in diesem Punkt jedoch
keinen Wandel. Auch Luther setzte sıch dafür e1n, daß ein „kınd VO

Adel“, das nıcht „Erbs besitzer und regiıerer“ se1n kann, 1 den selben
stiftten mocht werden“.  < 136 Diese Interessenlage estimmte auch die
reformatorische Auslegung des päpstlıchen Dekretale bzw des darın ent-

haltenen Paulustextes.
Der Lutherschüler CyriaCcus Spangenberg 11 6S WAar S11n seinem werth

Jeiben“ assen, da{ß Papst Gregor in seinem Dekretale („lb de
praeben. die Aufnahmepraxıis der hohen Stifte krıtisierte, „dareın
INa  3 nıemand einnNımpt SCY dann VO'  o beyden Eltern gut Edel vnd könne
seine acht Ahnen SNUSSaIN beweısen.  137 Gleichzeitig unterstellte jedoch
dem römischen Antichrist, dafß mi1t moralischen und theologischen Argu-
mMenten Deutschlands „1öblichen del VO den hohen Stieftten ausschliessen
vnd verstossen“ wolle,  138 seine welschen „Mäncipia: mMi1t deutschen Dom-
herrenpfründen bereichern. Dem Papst komme nıcht das Recht Z über
Güter und Geftälle verfügen, „die Nıt den Stiftten gegeben sondern
des lLöblichen Deutschen Adels liebe Vorftfahren nıcht den Italienern noch
jhren Fuchsschwentzern sondern jren ehrliebenden Deutschen Nachkomen /
vnd trewen liebhabern Vn beförderern des Vatterlands Zu besten g-
stifttet“.139

Der Oratorijaner Loyu1s de Thomassın d’Eynac (1619—1695), „einer der
unıversalsten, gelehrtesten Theologen seiıner Zeit“ der als „ Vater der kırch-
liıchen Rechtsgeschichte“ oilt, emühte sich um den Nachweis, dafß elemen-

135 So Hermann Heimpel; Der Mensch seiner Gegenwart, Göttingen 1954, 145
„Luther hat, könnte I1a  - seine weltgeschichtliche Bedeutung auch formulieren,
die Adelskirche des Hochmiuttelalters zerstört“. Vgl auch eb f 135

136 An den christlichen del deutscher Natıon, 6, 1888, 452
137 Adels-Spiegel, Z 282
138 Ebd
139 Ebd 283 "
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LAre Lebensbedürfnisse der Kirche als notwendıg erscheinen lassen, dem Adel
beı der Vergabe VO  a Pfründen Vorrechte einzuräumen.** Edelleute würden
der Kirche Schutz gewähren; s1e se1j1en 1in der Regel auch gebildeter als e1N-
fache Leute un würden über die besseren Dispositionen einem tugend-
haften Leben verfügen. Zur Widerlegung dieser Argumente lasse ıch War

das vielzitierte Dekretale „Venerabilis“ aps Gregors anführen, das
aber, gEeNAUCK besehen, die kirchliche Adelsherrschaft keinestalls 1n Frage
stelle. Es se1 nıcht die Absıcht des Papstes SCWESCH, das Strafßsburger Kapitels-
STAatut außer raft SeETZCN; habe 11UL die Rechtmäßigkeit der VO  w}

seinem Legaten vorg lNhOMMCNCH Pfründenverleihung bekräftigen wollen
Gregor lege W Aar Wert darauf, da{fß dem del der Gesinnung yrößeres (Ge-
wiıcht beizumessen se1 als dem del der Geburt: Z71tliere auch Paulus, —

nach (5Ott anfangs nıcht viele Mächtige und Edle berufen habe, gebe aber
nıcht often erkennen, da{fß die seitherige Gewohnheit des Straßburger
Kapitels grundsätzlich ablehne. Überdies musse auffallen, da{fß auch in der
Folgezeıt VO  3 den römischen Papsten nıemals ein Versuch NLe  men
worden sel, die allen Domkirchen Europas bestehenden Adelsprivilegien
autzuheben. FEın solches Verhalten dokumentiere iraglos Einverständnis un
Bıllıgung. Auch das Schweigen der Konzilien mache evident, da{fß die kırch-
liıchen Vorrechte des Adels weder der „Frömmigkeit“ pletas), noch den „Ge-
SErZeN der Kirche“ (Ecclesiae leges) widersprechen.

Der Owener Kanonist Zeger Bernhard Ua  S $  en (1646—1728) nımmt
die VO  3 apst Gregor (1227-1241) und dem Predigermönch Guilhelmus
Peraldus ( vorgetragenen Einwände ZWAar E  9 vertritt aber 1m
Interesse der Kirche ine vermittelnde Posıition.  141 Be1 der Wahl kırch-
lıchen Ämtern, führt Aaus, dürften Geblütsadel (generı1s nobilitas) und (GJe-
schlecht (famıliae prosapıa) „PCr sımpliciter“ keine Rolle spielen,
se1 denn 1im Blick aut das „bonum ecclesiae“, das Adlıge kraft ihres Söheren
Ansehens (ma10r auctorıtas) nachhaltiger fördern vermogen als Unedle.
Es liege eshalb auch keine „aCcceptatio personarum ” VOTL, wenn gelehrte
und tugendhafte Edelleute niedriggeborenen Bewerbern VOrSCZzZOSCH Wer-
den.149

140 Ludovicus Thomassınus, Vetus OVAa ecclesiae dıscıplina CIrca beneficia eit
beneficiari0s, Tom. Z Parısıs, 310—312

141 Zegerus Bernardus Vanr Espen, Jus ecclesiasticum unıyersum, 'LTom Z Og0ON-
t12C1 19L 20L

142 Um seiıne Auffassung durch einen Autoritätsbeweis abzusichern, zıtiert se1-
NenNn Landsmann Jan Van Molanus (1533—-1585), einen angesehenen Theologen un
Kirchenhistoriker Aaus Löwen, der sich 1n seiner posthum erschienenen Schrift „De
CanoOn1Cc1s lıbri 111“ yleichfalls miıt diesem Problem beschäftigt hatte. ucht- und
bildungslose Edelleute, schrieb Molanus, sei1en eine Pest für dıe Kirche Anderer-
se1its War realistisch n  9 festzustellen, daß »”  n der Macht des Adels“
(propter nobilium potentiam) sıch der Zugang den Domkapıteln nıcht allein
nach sittlichen Ma{ißstäben regeln lasse. Der schwerttragende Adel könne der Kirche
„PCr SUuallil nobilitatem“ sowohl schaden als auch nutzen. Es komme eshalb darauf
A} Sprossen dliger Familien für den Klerikerberuf gewınnen, damit deren welt-
liche Sıppengenossen der Kırche mıiıt Gehorsam, Wohlwollen un Ehrfurcht Zugetian
S1iN: (De CAanOnNn1CISs T1 IIL, 1587, IL, zD 193—-197).
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Neben Kanonikern meldeten siıch auch profane Rechtsgelehrte Wort,
die das Dekretale mıtsamt dem Paulustext SE Gegenstand kritischer Er-
wagungen machten. „Sehr übel“, vermerkt Christian Gottlieb 1CCLUS5 in se1-
11C) Traktat über den landsässıgen Adel, se1 „der Pabst Gregorius umbs
Jahr 1R auf die „Gewohnheıit beym Stiftte Straßburg sprechen“ Dn
wesen,*®* dıe allen Bewerber eiıner „scharften Ahnen-Probe“ f 144
denn nach „den alten Straßburger Stiftts-Statutis“ konnte „keiner als C ds
nNONI1ICUS aufgenommen werden“, CS SCY denn, da{ß ine Genealogıe ber-
reichte, welche ZWEY Reichs-Fürsten un ZW Grafen, die selbsten in die-
SC Stifite für Stifitmäaißig passıren, durch ıhr Zeugnifß und verification be-

145festigen und bestärkten
1CC1US W ar davon überzeugt, da{ß der apst seiıne wahren Interessen

AT bel angewendeten Schriftts-Gründen“ verschleiern suchte.146 iIm
Grunde habe nämlich das „unstatthafte Decret“ 147 NUur daraut abgezielt,
den ıllegiıtimen Eingriff des Papstes in das geltende rechtliche Herkommen
der Straßburger Kiırche rechtfertigen. Der deutsche del wehre sıch des-
halb Recht, W C111 ıhm „ELWAN VO:  3 einem frembden Bıschoffe, rembde
un verächtliche, aber dem Pabste e}  n ergebene Leute, Canonicıs und
Capıtular-Herren mochten aufgedrungen werden, WwW1e auch, daß die R eichs-
Versammlungen, auf welchen VOIIN ersten Antange die Geistlichen das hoöch-
Ste Ansehen gehabt, nıcht mMI1t neu-geadelten und verächtlichen Italiänern
moöchte erfüllet noch verunehret werden, WENN s1e als hohe Reichs-Gilie-
der und Bischöffe daselbst erschienen“.1*

1CC1US kritisiert ZWAar die Argumentationsweıse des Papstes, die seiner
Auffassung nach darauf angelegt WAafr, blofße Machtansprüche durch Schrift-
zıtate bemänteln. Er iSt siıch allerdings auch darüber 1m klaren, dafß
die hohen Domstifte ursprünglıch nıcht eshalb gegründet wurden, damit
VO  3 iıhren Gütern „die adelichen un: andere Standes-Personen bequem
un reichlich leben könnten“.  « 149 Das kırchliche Adelsmonopol habe sıch
erst 1mM 1: un Jahrhundert herausgebildet, als „der Eyffer der Fröm-
migkeit“ sıchtlıch erlahmte, W as schliefßlich ZUur Folge hatte, da{ß ”  an 1n
den hohen Stifttern VO  a} der und verächtlichen Lebens-Art“ abwich
un „eine weıchlıichere, bequemere und geruhigere manıer“ erwählte, die
den Domhbherrenberuf auch für den del attraktiv machte.1°

Das adliıge Versorgungsinteresse habe den geistlichen Gütern ıne ganz
„andere Gestalt“ und ıne völlıg veränderte Zweckbestimmung gegeben.
Was ursprünglıch dem Dienst Glauben, ult und Frömmigkeıt diente,
se1l nunmehr ‚e1n Mittel, den Flor der Grafl[ıchen ], Freyherr[lichen] und
Adelichen Famillen erhalten“.  « 151

143 Zuverläßlicher Entwurft Von dem Landsässıgen Adel Teutschland, Nürn-
berg L/33; 334

144 Ebd 347 148 348
145 Ebd 335 149 Ebd 346
146 Ebd 334 150 Ebd
147 Ebd 335 151 Ebd 347
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Irotz dieses Widerspruches hält 1CC1US für „eıne cehr rühmliche Ver-
rassung“, „dafß INa  a 1n Teutschland keinen SIC Ausländer ıne Praebende
in dem Hoch-Stifttern SIC z1ebet sondern diesen NUr Teutsche VO

Adel-Freyherr- und Gräfflichen Stande admıttiert“.  “ 152
Rudolph Friedrich Telgmanns, der 1733 ine Abhandlung über die 99  S

nenzahl“ veröffentlichte, schlug 1n die nämliche Kerbe. Der Papst, betonte
nachdrücklich, se1 keinestalls ermächtigt, ıne ‚alte hergebrachte Gewohn-

heıit“ des Straßburger Hochstifts außer raft setzen.  153 Weenn allerdings,
zab Telgmanns bedenken, „ein einfaltiger Mönch oder ıne andere inter-
essırte Creatur u  ber angeführten Textum Jurı1s Canonicı gylossiret, 1st AIl
leicht errathen“, da{fß „die Billigkeit der Capituli 37 de praeben-
dis ET dignıtatıbus | bıs den SIC Thron des Majestätischen Gottes im
Hımmel erheben un dem Ende die Loca der Schriftt 1VeEeI-

antwortlich mıßbrauchen“ wırd.!* Des Papstes Intention se1l aber nıcht autf
die „Wolfart der Kirchen“ !° gerichtet SCWESCH; vielmehr habe der Ömı1-
sche Stuhl durch „verdeckte Miıttel“ versucht, „die verschlossenen Wege
den teutschen Hoch-Stifttern sıch 1inwıederum eröffinen, die hohen ene-
cıa mit seinen Mancıpui1s VO  - ucI. reichlich besetzen, die reichen
un ansehnlıchen Prälaturen 1 Reıche MI1It seinen geringen und verdäch-
tıgen Creaturen prostituıiren, und den del empfindlich kräncken cch 156

IDa jedoch die Römischen Kaiıser selbst Kanonikate innehaben, „dürfte
nach der ıtzıgen Verfassung der Hoch-Stifiter den Wolstand gehan-
delt SCYN, Personen VO  - sehr geringer Extraction die hohen Stiftts-Praeben-
den conteriren“.  « 157 Dıie „‚hohen Capıtula in Teutschland‘ würden des-
halb ZuLt daran Cun, wWenn s$1e „VON des Pabstes seiınem Orn und Grimm
sıch nıcht erschrecken lassen“,  « 158 sondern päpstlichen Dekreten, sotern s1e
„ihrem Interesse wıeder SEYN- sollten, den Gehorsam verweigern. und

iıhrer „Stiffts-Observance“ festhalten.!
Der Würzburger Rechtsprofessor und fürstbischöfliche Hotrat Seuf-

fert machte Gregor ZU. Vorwurf, dafß 1m Falle Straßburgs versucht
habe, einem „Wl1idersinnıgen Anspruche“ eın „geıistliches Ansehen“ geben;*®
denn der » und tür sıch wahre Satz; dafß den 1enern der Kirche 1LUFr

fromme, mi1t Seelenadel und Tugend ausgerustete Männer gyeschickt waren“”,
wurde VO  a Seıten des Papstes »” einer oftenbar talschen Schlußfolge mi{(6-
braucht, nemlich dieser, daß also nıcht allein der Adel,;, sondern auch der
Unadel Präbenden der Domstiftter fähig SCYN musse; zumal; fährt der Pabst
tort, da bey Gott eın Ansehn der Geburt oder des Standes 1sSt “  u.d. g

152 Ebd 348
153 Commentatıo Jurıs Publici omano-Germanıicı Von der Ahnen-Zahl,; Deren

Ursprung, Wıe auch vormahligen un heutigen Nutzen türnemlich Heil Öm1-
schen Reiche teutscher Natıon, Hannover 1733 138 Anm. 1.

154 Ebd 140 Anm 157 Ebd 146 Anm
155 Ebd 158 Ebd 139 Anm 1.
156 Ebd 145 159 Ebd 135
160 Johann Michael Seuffert, Versuch einer Geschichte des teutschen Adels 1n den

hohen Erz- u. Domcapiteln, Frankfurt As 1790, 42
161 Ebd 43
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Dıiesen „Trugschlufß“ habe Papst Gregor benutzt, ‚eine nach Eingeständ-
N1S des Pabstes selbst alte und verjährte Gewohnheit des Capıtels Strais-
burg, 1Ur den del in se1n Mittel aufzunehmen, MI1t einem einz1gen Feder-

162striche aufzuheben
Seuftert lehnte denn auch Ab, dem aps eın echt Zur Änderung über-

kommener Rechtstraditionen zuzubilligen. „Alleın schon ın dem Statute ! des
Straßburger Domkapitels] selbst“, schreibt CI, „lag die Wiıderlegung des
päbstlichen Schlusses, denn vermöge desselben sollte NUur ein nobilis lıber, et

1b utroque parente iıllustris, aber zugleıch, un: W as konnte der Pabst mehr
tordern? honestae conversatıion1s, et emınenti1s sclent12e einer Priäbende
tahıg seyn“.* Das Straßburger Kapitelsstatut se1 weder moralisch suspekt,
noch könne seine historische und kanonistische Rechtmäßigkeit in Z weitel
geEZOSCH werden. ; DDas berüchtigte sieben und dreysıigste Kapitel der Decre-
talen 1m Titel VO Präiäbenden  « 104 hingegen rühre nıcht „ VON dem Schlusse
einer Kirchenversammlung Her W 4s seine Rechtsverbindlichkeit fraglos
beeinträchtige; desgleichen se1 „ dıe alte Sıtte der Capitel“ nıemals „  on
irgend eıiner Synode mißbilliget oder verworten“ worden.!® Es brauche
eshalb auch nıcht verwundern, dafß die „Gregorianische Verordnung“ 167

nıcht „die raft eines gemeınen Rechtes“ erlangte, WOSCHCH „das allgemeıne
Uebergewicht des Adels 1in den Domstiftern fest und unumstöfßlich 5C-
gründet sel.168

Eın Anonymus des ausgehenden Jahrhunderts, der sıch die Frage VOTF-

legte, ob „dıe hohen Domstifter befugt yCNMn unadelıche Candıdaten in raft
eıner Gewohnheıt, oder Statuti schlechterdings auszuschließen“,  « 169 suchte die
angebliche Rechtmäßigkeit dieser Gewohnheit zunächst durch „Bezweıft-
lungssaetze  AL Aaus der Biıbel und dem kirchlichen Recht erschüttern.
„Christus, die Quelle der wahren Kirche“ habe nämlich „NUur rohe und C

erfahrne Leute Aaus$s nıedrigen Stande ohne ein1ıge Rucksicht auf Geblüt oder
Adel Lehrjüngern erkoren“.!” Außerdem se1 die „Gewohnheıt, kraft wel-
cher eın VO  e dem römischen Pabst ernannter unadelicher Kanonikus VO'  }

dem Stift ausgeschlossen werden sollte, in Cap MEF de praebend, e‚
172dignit gemißbilligt un verworten“ worden.

Der Autor bringt diese Einwände aber L1LLUI deshalb, s1e durch „nach-
trettende Entscheidungsgründe“ widerlegen.*”® Es geht ıhm allein den
Nachweis, da{fß in  a} Christuswille und päpstlicher Verordnung „mit
bestgegründeten Fug durch Gewohnheit oder Statuten den del als ıne
unentbehrliche Eigenschaft un Bedingniß sine qua 1O  3 Zur Aufnahm CI-

162 Ebd 166 Ebd
167 Ebd168 Ebd

164 Ebd 168 Ebd
165 Ebd
169 Patriotische Gedanken ber die Befugnis der hohen teutschen Domstifiter,

unadelıche Candidaten 1n Kraft eıner Gewohnheit, der Statutı gänzlıch ausschließen
können, Speyer 1781,

170 Ebd 172 Ebd
171 Ebd 173 Ebd.

Zxzschr.
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eischen koenne“.  « 174 ine solche Praxıs stimme einerselts Mi1t den „den all-
gemeınen Grundsätzen der Vernunft“ übereın, da nämlich „der Schimmer
un: der Schutz des Stiftes“ durch das Adelsmonopol nachweislich gefördert
werden; andererselits lasse sich 99 der bereits 1m natürlichen Betracht voll-
pröbig erwıesenen Rechtsbeständigkeit sothaner Gewohnheiten oder Statuten
gründliches Bedenken hegen, als weder der römisch noch der kaiser]. Hof
hieran W Aas anstössıges oder verderbliches ahndet 175

Die VO  e} Jesus getroffene Bevorzugung der Kleinen und Armen lasse sıch
aber keinestalls die Privilegien des deutschen Stiftsadels 1Ns Feld $üh-
FEn denn Christus habe „genüglıch dargethan“, „dafß vermittelst derley
nıedriger und VO Pöbel eENTISprunNgeENeEr Leuten 11LULE Starke und Hochmü-
thıge beschämen un seine schrankenlose Macht und Weisheit in herr-
licherem Glanz außern gesucht habe“.176 Was dıe Bulle apst Gregors
anbetreffe, werden „wohl die gegentheiligen Herrn Vertheidiger celbst
nıcht in Anrede stellen können“, daß diese „MUXr ein menschliches (sesetz in
sich schliesse und 1in der sıcheren Folge durch rechtmaessigen Gebrauch und

TLGewohnheit“ außer raft gesetzt worden
Der Traktatschreiber außert abschließend die zuversichtliche Hofinung,

daß „diıe adelichen hohen Herrn Stiftskandıdaten, W1e in  —$ auf 41
waärtıgen Zeıtpunkt ZUr Beschämung der gegnerischen Adelsfeinde unauthör-
lıch bewundern hatte, ZU unsterblichen Nachruhm der hohen Stifter
und Familien auch 1n Zukunft geruhen werden, die hierinnen 1n ihren Vor-
zugen geprüfte Gegenstände, Tugend und Adel;, Wissenschaften und Ahnen,
1n iıhrer Z Wohl des Staates und der Kirche VO  3 Kindsbeinen g-
wiedmeten Seele estetshin vereinıgen  «18  .

Als durch den Reichsdeputationshauptschlufß (1803) die eutsche Adels-
kirche Zzerstort wurde, erledigten siıch solche Hoffnungen von selbst. Bıs da-
hın scheiterten jedoch alle Bemühungen, die kırchlichen Privilegien des Adels

beschränken.!?® Die Reichskirche konnte „auf die verfassungsmäfßigen
Vorrechte des Adels 1n den Domkapiteln“ schwerlich verzichten, „ohne dem
Adel politisch das Todesurteil sprechen“.!® Friedrich Carl D“O  S Moser schrieb
1787 mit emerkenswerter Oftenheit: A geht heutzutage mıi1it allen Erz-
und Hochstiften nıcht mehr Religion, welche entstund, ehe die Bischöfe

Fürsten wurden, und leiben wird, Wenn auch kein Bischof mehr Fürst
se1n wird, sondern die Stifter siınd EL noch das glückliche Medium ZUr

Erhaltung des Adels.“ 181
Das erklärt denn auch die 1801 geäiußerte Befürchtung des Konstanzer

Generalvikars Ignaz Heinrich Freiherr V“O  s Wessenberg (1774—-1860), -nach „  16 Siäkularisation der hohen Stifter“ für den Adelstand „ein tödt-

174 Ebd 176 Ebd
175 Ebd 177 Ebd
178 Ebd
179 Karl Otmar Freiherr /R Aretın, Heiliges Römisches eich9 'eil 1,Wiesbaden 1967 (Veröffentlichungen des Instituts Europäische Geschichte Maınz

58), f
180 Ebd 51 181 Ebd zitiert.
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lıcher Schlag“ se1l  182 Miıt einer „Entfeudalisıierung des hohen Klerus“
Huber) wollte siıch allerdings auch dann noch nıcht abfinden, als der
Reichsdeputationshauptschlufß (1803) die alte Adelskirche unwiderruflich
lıquidiert hatte. In seinem „Entwurf eines Konkordats für den deutschen
Staatenbund“ Aaus dem Jahre 1815 plädierte MI1t Nachdruck für VOr-
rechte des Adels bei der Besetzung VO'  w Domkanonikaten. Jeder Kandıdat,
der sıch ıne Pribende eines Domkapitels bewirbt, führt Aaus, MUsse
„entweder A  w altem deutschen del SCYN, oder die Docktorswürde aut
einer deutschen hohen Schule empfangen haben“.19 Be1 der Vergabe von
Dıgnitäten solle gleichtalls Aur den deutschen Reichsadel, ohne sonst1ges

154Verdienst hıntanzusetzen, viel möglıch RücksichtT werden
Wessenbergs Vorschlag einer „NCUHCNH Begründung und Einrichtung“ der

deutschen Kirche Jag dıie Überzeugung zugrunde, dafß das „katholische
System“ „den 1 jetzıgen Zeıtgeist vorherrschenden Freyheits-Schwin-
del der bewährteste, kräftigste Zügel“ ce1.1° Der aufgeklärte und streitbare
Konstanzer Generalvikar verstand w1e viele seiner kirchlichen Zeıtge-

1586 SO11-O55C1 die S5iäkularıiısation nıcht „als Befreiung AUS alten Fesseln Y

dern als Unrechtsakt SC wohlerworbene kirchliche Besitz- und Herr-
schaftsrechte. Eıne Kirche, die siıch in angstlicher Sorge die Wahrung
ihres Besitzstandes MI1t den estgruppen der alten Feudalgesellschaft VeEI -

bündete, hatte auch keinen Anlaß, sich über adelskritische Perikopen des
Neuen Testaments Gedanken machen.

Schlußüberlegungen
Dıe „neuzeıitliche Freiheitsgeschichte“ *® rachte NEUEC Bewußtseinsformen,

nNneue politische Ordnungen und soz1iale Strukturen hervor, welche auch den
Kontext biblischer Auslegung veränderten. Saıint Sımon (1760—1825) VeOeI -

Irar die Auffassung, da{fß erst durch die politische und industrielle Revolu-

152 S0 1n seiner 1801 publizierten Arbeit über 1€ Folgen der Siäkularisatio-
nen“, H 1n Dıiıe Säkularisation 1803 Eıingel. zusammengestellt \ Rudolfine
Freun —“DO Qer, Göttingen 1970

153 | Ignaz Heıinrich Freiherr VO  3 Wessenberg] Die Deutsche Kirche Eın Vor-

1nweIls VO:  a} Herrn Univ.-Proft. Dr Reinhardt, Tübingen.schlag ıhrer Begründung Einrichtung, Zürich 1815 Freundlidler
184 Ebd Nur vereinzelt meldeten sıch hohe Kirchenmänner Wort, die dafür

hielten, daß die Säkularisation uch manchen Nutzen tür die Kırche gezeıitigt habe
Der miıt den deutschen Verhältnissen ZuLt vertraute Kölner Nuntıius, Kardınal Bar-
tholomäus Pacca; ertete 05 jedenfalls als eine Verbesserung des seitherigen Zustan-
des, da{fß „be1 Ernennung der Domhbherren und Besetzung VO  e Capıtelwürden mehr
aut das Verdienst als auf den Glanz der Geburt gesehen“ werde. Auch „ereigne es

sıch gegenwärtig wohl nıcht mehr, Ww1e es geschah, da{fß Unberufene Jlediglich
der irdischen Vortheile willen“ 1n den geistlichen Stand eintreten. Zıit nach

Heinrich Brück, Geschichte der katholischen Kırche 1n Deutschland 1m neunzehnten
Jahrhundert, Bd 1, Maınz 1902, 129

185 Zit nach ÖE Qer, Siäkularisation
186 Annette Kuhn, Die Kirche 1 Rıngen miıt dem Sozialismus 3—18  9 Mün-

hen Salzburg 1965, 139
187 Johannes Baptıst Metz, Kirche 1mMm Prozef(ß der Aufklärung, München 1976 68
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t10n Voraussetzungen geschafften worden seı1en, welche die Verwirklichung
einer brüderlichen Sozialordnung 1im Sınne Jesu ermöglichen.!® „Aufge-
klärte Begrifte, menschliche Denkungsart und Moralıtät, zerstorten die
'alschen Grundsätze VO  - den ausschließenden Vorrechten des Adels 1n den
Domstiften.  <«189 Der ıberale Verfassungsstaat begründete Ordnungsformen,
welche den Adel seiner kirchlichen un politischen Herrschaftsfunktionen
entkleideten.

Konservatıve Staats- un Gesellschaftstheoretiker plädierten War nach
W1e VOTLT für den Fortbestand der alten Ständegesellschaft, weıl „Gott der
Herr die Ungleichheit und die Abhängigkeit als ine Grundbedingung
aller menschlichen Entwicklung 6  gesetzt habe. 199 Sıie wollten deshalb auch
die „göttlıche Institution des Adels“1% 1 VOr wıdernatürlicher Gleichmacherei
bewahren. Anhänger des Liberalismus hingegen wandten sich entschieden BC-
SCIL die „hyperaristokratischen und mystisch relig1ösen Adelstheorien“,!®® miıt
denen Vertfechter einer restauratıven Adelsideologie die adlıgen Standes-
privılegien begründen pflegten. In ıhrer Polemik eudale Vor-
rechte oriften S1e allerdings nıcht autf den Paulustext zurück. Um ıhre For-
derungen nach politischer Freiheit und rechtlicher Gleichheit legitimieren,
argumentıierten S1€e 1mM Namen des Vernunftrechtes, „der Gleichheit der
Menschen VOTLT Ott  « oder „der gleichen brüderlichen Abstammung VO  o dem
Eınen, gemeıinschaftlichen ırdıschen Stammvater“ SOWI1e „der gleichen gOtt-
lıchen Kiındschaft“ 193

„Übereinstimmend miıt dem Sıttengesetz und der Christusehre“, schrieb
1831 Johann Ludwig Klüber, „verbietet [ das öftentliche Recht], da{fß
die Geburt eınes Menschen ein Vorrecht geknüpft wird. Es will, daß
Menschen, dafß Staatsbürgern als solchen, kein anderer Unterschied

188 H: enfi' Saınt-Sımon, Du systeme Ö  industriel, Parıs 1821, 286 Vgl auch Jo-annn Baptıst Mäller, Bedürfnis [3 S Gesellschaft, Stuttgart 1971 (Stuttgarter Beıträge
ZUFr Geschichte Politik 6), 99

189 Joseph Sartortz, Darstellung der unrechtmäßßigen Ausschließung augsburgi-scher Patrıcıer Bürgersöhne VO  - dem dortigen hohen Domstifte. Frankturt
Leipzıig 1789,

190 Wılhelm Heinrich Rıehl, Dıe Famılie, Stuttgart u,. Augsburg 1555 (Die Natur-
yeschichte des Volkes als Grundlage eıner deutschen Socijal-Politik Vgl auch

„Eın tıefsinnıges, oft sehr gedankenlos gebrauchtes Wort des Volksmundes
Sagt ‚Vor Gott sind alle Menschen gleich‘ Allerdings VOT Gott, und 1Ur VOrLr Gott,un eben darum nıcht Vor den Menschen“.

191 S50 dam Heınriıch Müller (1808/09), vgl Werner Conze, Adel,; 1n  A Geschicht-
ıche Grundbegrifie. Historisches Lexikon ZUr politisch-sozialen Sprache 1n Deutsch-
land Hg Na tto Brunner, Werner Conze, Reinhart osellek, I StuttgartPOZe 33

192 arl Welcker, Adel, 1n Staats-Lexikon oder Encyklopädie der Staatswıissen-
schaften, hg ALn 'aryl V“o  S Rotteck arl Welcker, Bd 6 Altona 1834, 259 Vgleb 260 Welckers Polemik die „politische Dreieinigkeitstheorie“ konservati-
ver Staatstheoretiker: „Hıer wırd tür den Staat der Könıg als Ott Vater (lacCause) dargestellt, das bürgerliche Volk als die gemeıne rTeatur les effets), der
del ber als der Heiland, als der vermittelnde Sohn Gottes (le mediateur)“.193 Ebd 260
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194finde, als der, welcher Tugend, Fähigkeıit und Bildung begründen
Auch die relig1ösen Soz1ialisten jelten sich nıcht Paulus, sondern den
„revolutionären immermann“.* Jesus, der „die Gesellschaft der Armen

196und der Liederlichen, Verachteten und Verwortfenen aufsuchte ıhnen
„die Wohltaten des Reiches“ 197 „dıe Religion der Freiheit: — „die
Abschaffung des Eigenthums“,  « 199 „das Prinzip der Gemeinschaft“ 200 Ver-

künden.
Sören Kierkegaard machte Kor. I ZU. Kernstück kritischer Re-

flexionen, die um Bewußtsein bringen sollten, da{fß das „Christentum der
CC‚Christenheit nıcht mehr über weltverändernde Energıen verfügt, sondern

1m Laufe se1iıner Geschichte einer salzlosen Weltanschauung 1St.
„ In der prächtigen Domkirche“, schrieb August 855 „ ErIet der
hochwohlgeborene, hochwürdige geheime General-Oberhotprediger auf, der
auserwählte Günstlıng der vornehmen Welt, trıtt autf VOT einem Kreis
VO  3 Auserwählten, und predigt gerührt über den VO  5 ıhm selbst AaUSSE-
wählten ext:! ‚Gott hat auserwählt das Geringe VOTr der Welt und das
Verachtete‘ und da 1St nıemand, der lacht“ .201 Kierkegaard kritisierte die

194 Johann Ludwig Klüber, Oftentliches echt des Teutschen Bundes der Bun-
desstaaten, Aufl., Frankfurt 183 348

195 W.ılhelm Weitling, Das Evangelium e1nes Sünders, Bern 18495, 123 Vgl
eb Jesus „ War nıcht dumm und einfältig, dem ohnehin schon Volke
Demuth, Entbehrung un Entsagung predigen, W1€ heute die meısten seiner
Ausleger machen, un: eıne Belohnung 1m Jenseıts für solche teige Entbehrungen

glauben; War nıcht der Heuchler, der die Armen eines vorgespiegelten über-
irdischen Glücks mit seiner Lehre das zeitliche Glück betrügen wollte“.

196 Ebd 108
197 Ebd
198
199

Ebd
Ebd 61

200 Ebd Deshalb „War auch Jesus eın Kommunist“ Auch Rudolf
odt nımmt 1in seinem Buch „Der radikale eutsche Socialismus und die christliche
Geseilschaft Versuch einer Darstellung des socıalen Gehaltes des Christentums un:
der sozialen Aufgabe der christlichen Gesellschaft auf Grund einer Untersuchung
des Neuen Testamentes, Wiıttenberg ITE zleichfalls nıcht unmittelbaren Bezug autf

Kor I 726
201 Sören Kierkegaard, Der Augenblick. Autsätze des etzten Streits, Düsseldort-

Köln 1959 (Gesammelte Werke Abt.) 201 Hegel hatte 1n seiner 795/96 Ver-
taflßten Schrift ber ‚Dıe Posıitivität der christlichen Religion‘ Ühnlich argumentiert.
„In Ansehung der Gleichheit den ersten Christen“, schrieb CI, „da der Sklave
Bruder se1nes Herrn wurde“, se1 die Theorie, „die Menschen nıcht nach Ehren und
Würden, nıcht nach Talenten und anderen länzenden Eigenschaften, sondern nach
der Stärke ihres Glaubens schätzen“, „allerdings 1n iıhrem Sanzenh Umfange bei-
behalten worden, ber lüglich wird beigefügt, dafß in den Augen des Hım-
mels se1, und wird daher 1n diesem Erdenleben weıter keine Notiz davon gC-
NOMMECN; un der Einfältige, der diese Grundsätze der Demut un: der Verab-
scheuung alles Stolzes un!: aller Fitelkeit mit ührender Beredsamkeit VO  3 seinem
Bischofe der Superintendenten vortragen Ort un!: die Mıene der Erbauung mi1t-
ansıeht, womit die vornehmen Herren un: Damen dies 1n der Gemeinde miıtanhö-
FCI, der Einfältige, der Jjetzt nach der Predigt seinen Prälaten Samı<t den vornehmen
Herren un Damen vertraulich angınge un 1n ıhnen demütige Brüder un Freunde

finden hoffe, würde 1n ihrer lächelnden der verächtlichen Mıiıene bald lesen



354 Untersuchungen

Anpassungswilligkeit einer selbstzufriedenen Kıirche, die bereit WAar, alles
Bestehende Mi1t der Aura christlicher Gerechtigkeit umgeben. Von eiınem
Lehrer des Chrıistentums, argumentierte Kierkegaard, se1 ursprünglıch VCI-

202langt worden, „dafß se1n Leben Gewähr gyebe für das, W 4S lehrte
Authentische Christlichkeit habe auch „dıe Titel und Orden un alle Narre-
telen der Ehrsucht verachten“ gelehrt.“”® Nunmehr selbst das Zere-
moniell der aristokratischen Gesellschaft den Nıiımbus des Christlichen. 1J)as
brauche nıcht verwundern, da die Christen entschlossen seıen, alles

204belassen, „wıe WAar

arl Kautsky (1854—1938) zıtlert 1n seiınem 1908 erschienenen „Ursprung
des Christentums“ Kor 4 als Beleg dafür, „da{ß die christliche (e-
meıinde ursprünglıch fast ausschließlich proletarische FElemente umfaßte und
ine proletarische Organısatıon RE  « 209 »ES War e1n energischer“, schreibt CT,
„aber agı Kommuniısmus, der S1e [ die christliche Gemeinde] 1in iıhren An
fängen durchdrang, 1i1ne Ablehnung alles Privateigentums, ein rang nach e1-
Ner NEUCI, besseren Gesellschaftsordnung, 1n der alle Klassenunterschiede durch
Teilung des Besitzes ausgeglichen seiın sollten‘“.?096 Unter Konstantın seilen 16r
doch die ursprünglıchen Zielsetzungen Jesu, des Apostels Paulus und der ersten

Christen 1n ihr Gegenteıil verkehrt worden. Die „Organısatıon eines proleta-
rischen, rebellischen Kommunismus“, als welche siıch die ersten Anhänger Jesu
verstanden, verwandelte sich nämlich 1in „die festeste Stütze des Despotismus,

Ausbeutung. Die siegreiche christliche Gemeinde Wr in allen Punkten
das gerade Gegenteıil jener Gemeinde, die VO  ; Fischern und Bauern
Galıläas und Proletariern Jerusalems dreı Jahrhunderte vorher begründet
worden WAAar. Der gekreuzigte Messı1as wurde die festeste Stütze jener VEeI-

kommenen, infamen Gesellschaft, deren völlige Zertrümmerung die Mess1as-
CC 207gemeinde von ıhm hatte.

In der oftiziellen Schulexegese des Jhs sucht in  e} allerdings vergeb-
lıch nach Autoren, die das Pauluswort ZU: Ausgangspunkt sozijalkritischer
rwagungen machten. Im Vergleich mi1t exegetischen Positionen der VOITEVO-

lutionären Epoche lassen sich allentalls Akzentverlagerungen teststellen. Dıie
Wertewelt der aristokratisch gepragten Ständegesellschaft Alteuropas konnte

als TA1SsSatl erscheinen lassen, mMI1t Nachdruck darauft hinzuweısen, dafß CJOtt
„doch etliche gelehrte, etliche mäd1;ig«e, etliche edelgebohrne“ eruten hat.708

können, da 1es nıcht dem VWorte na nehmen sel, dafß davon TST im
Himmel eigentlich die Anwendung werde finden sein“ (Georg Wılhelm Friedrich
Hegel, Werke 1; Frühe Schriften, Frankfurt 1973, 127)

202 Kierkegaard, Aufsätze, 190
203 Ebd 191
204 Ebd 182
205 arl Kautsky, Der Ursprung des Christentums. Eıngeleitet F Karl Kupbpisch,

Hannover 1968, Z
206 Ebd 4372
207 Ebd 2146
208 Christoph August Heumann, Erklärung des Neuen Testaments, Zehnter Teıl,

1n welchem die Epistel Paulji die Christen Corinth erläutert wird. Han-
nOover LD
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Miıt sichtlicher Genugtuung wurde denn auch gemeinhiın angemerkt, „dafß
unfifer diesen etlichen der Proconsul Serg1us, pOS esch XHE 12 der
Areopagıta Athen, Dionysıus, und detr Römische Hauptmann Cornelius
SECWESCHIH, und dafß ın den folgenden Zeıiten 1e] große Herren, auch Philoso-
phı, die Christliche Religion ANngCNOMM haben  « 209  F Dıie Erwählung der
VWeısen, Mächtigen und Edlen se1 eın untrüglicher Beweıs für die „Kraft
des Wortes (sottes, welches solcher Gestalt wirkete, daß schon den
ersten Christen sich etliche befanden, die VO  en vornehmen Stande und ZC-
lehrt waren“.* Die Einsıicht, wonach Gott, WwW1e der Apostel Kor K
ausführt; „durch ATINC, unangesehene und unbedeutende Leute seine Absicht
erreichen kann, und des Vermögens und Ansehens der Mächtigen und viel

der nachrevolutionären Epoche entsprochen haben
Geltenden nıcht bedart S > dürfte dann eher dem S demokratischep“ Weltbild

Der Gedanke, da{fß Gott vornehmlich die Armen Werkzeugen se1nes
Handelns machte, 1St 1in der exegetischen Handbuchliteratur des 19 Jhs
immer wiıeder ZUr Geltung gebracht worden. (Gott habe siıch mi1it Bedacht,

wurde 1mM Anschluß Kor 45 26 argumentiert, „das unwissende,
ununterrichtete, unbekannte, niedergedrückte, für nıchts geachtete Volk“
erwählt, 5 die stolzen Weısen und Grofßen der Welt Schanden
machen, iıhnen den bisherigen Beifall nehmen und iıhrer ernern Wıirk-
samkeit eın Ende machen“.  « 212 Angesichts dessen ware „ Thorheıt, wenn

die Corinther die durch Weısheıit und acht Hervorragenden sich Haup-
CC 213LOFT erwählen wollten

Dıie „alten Christen“, schrieb der Königsberger FKxeget Hermann Ols-
hausen (1796-1839),; „  M der Mehrzahl nach Sclaven und Idioten, die
n Verbreitungsgeschichte der Kırche 1St im Grunde ein fortgehender Sıeg
der Unwissenden über die Gelehrten, der Niedrigen über die Hohen, bıs
der Kaıser selbst seine Krone VOTL dem Kreuze Christı nıederlegte“.  « 214 (5e-
rade be1 den nıedrigsten Bürgerklassen, betont der württembergische Theo-
loge VE Oszander 1in seinem 1847 ers  1enenen Korintherbrief-Kommen-
Car, „bei denen der ruck und Mangel der außern Freiheit das Bedürfnifß
für die wahre innere Erlösung besonders wecken konnte, hat das Christen-
tum als PHnZip der wahren Emanzıpatıon auch besondern Eıngang g..

215tunden
ber die gesellschaftskrıtischen Implikationen und Wirkungen solcher

Satze lassen siıch schwerlich exakte Angaben machen. Angesichts der n  Nn
209 Ebd
210 Ebd 71
21  N Exegetisches Handbuch des Neuen Testaments, f Le1ipz1g 1796,
1 arl Schrader, Der Apostel Paulus, eıl Briefe des Apostels Paulus dıe

Corinther und dıe Römer), Leipz1g 1835,
213 Ebd
214 ermann Olshausen, Erklärung des ersten Briefes [ des Apostels Paulus]

die Korinther, Königsberg 1835 497 Vgl auch Rückert, Der Brieft
Paul:; die Korinther, Le1ipz1g 1836, 59

215 Oszander, Commentar ber den erstien Brief Paul:ı die Korinther, Stutt-
gart 1847,
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Verklammerung VO  s} „Sozialbewußtsein und Glaubenstorm“ (Schelsky) be-
steht jedenfalls die Möglıchkeıt, da{fß die Paulus-Exegese des 19 Jhs dazu
beitrug, Ideologien entkräften, welche die bestehenden Herrschaftsver-
hältnisse nıcht auf menschliche Konvention zurückführten, sondern als ZOLL-
gewollte Ordnung betrachteten. Es bedeutete einen Unterschied, ob 114n

alle Adelspersonen „hoehern/ mitlers vnd nıdern Standes“ im Anschlufß
DPs Z mit den Ehrentiteln „Goetter“ un „Kınder des Hoechsten“ 7zierte

216oder ıhnen 1n der Ordnung des Heiles ıne zweıtrangıge Stelle ZzuwI1es.
ält INnan sich die relig1onssoziologischen Analysen Max Webers,

mü{fßßte der Paulus-Text (1 Kor 1 als Ausdruckstorm einer spezifl-
schen „Handwerkerreligiosität  &* Z47 verstanden werden, welche dem Chri-
tentfum VO  . Antang eigen WAar: „Seıin Heiland, eın landstädtischer
Handwerker, seine Miıssıonare, wandernde Handwerksburschen, der orößte
VO  3 ıhnen ein wandernder Zeltmachergeselle“, „endlich die Gemeinde“, die
sıch vornehmlı:ch AZUS freien und untfreien Handwerkern rekrutierte.  218 Die
paulınischen Episteln „sind 1n ihrer Argumentatıon SÖöchste Iypen der Dıa-
lektik des kleinbürgerlichen Intellektualismus“.  « 219 Paulus habe Aaus der
Mentalıtät eintacher Handwerker 1ne heilsrelevante Denkform gemacht,
während den intellektuellen Hochmut der hellenisierten Vornehmen und
Reichen bekämpfte.

Neuere Kommentatoren sınd der Auffassung, daß Paulus nıcht für eın
„Paupertätsideal“** eintrete, welches die Reichen als solche VO' Erwerb
des Heıiles ausschließe. Der Apostel, wurde ZESAQT, „Singt nıcht das Lob
der Torheit. Was vortragt 1st Strenge Interpretation des Heilsgesche-
hens Paulus lehrt nıcht, da{f ‚die‘ Nıedrigen erhöht werden, sondern
daß der Glaube das eıl ohne Rücksicht auf den weltlichen Stand CIMP-
fängt. Er lehrt nıcht Ressentiments, sondern die Freiheit“.??1

In zeitgenössischen Entwürten einer „Theologie der Revolution“ wird
nachdrücklich auf die politische und soz1iale Vırulenz x  3 Kor 1.
abgehoben. Der Paulustext wiıderstreıte einem soz1a] indiferenten kirchli-
chen Integralismus; zeıge vielmehr, daß die Christen AA gegenwärtıigen
Kampf Freiheit und Gerechtigkeit Parte1i für die Menschlichkeit der
Unterdrückten ergreifen“ müssen.  222 Nach den Aussagen des Apostels habe
„die Gemeinde der Kleinen und Nıedrigen die Wirkung des Gerichtes über
die Großen und Hohen 1n der Welt“ 223 Das besage konkret: „Die Liebe

216 Spangenberg, Adels-Spiegel IS 359 '
218 Ebd
217 Wirtschaft Gesellschaft, 293
1' Ebd
220 Der Brieft die Korinther, übers. U erk1 ‚W Hans Conzelmann, GÖt-

tingen 1969,
0921 Ebd
209 Jürgen Moltmann, Gott 1n der Revolution, 1in Diskussion ZUrFr ‚ Theologie der

Revolution‘, hg V. Ernst Feil u., Rudolf VWerth, München-Mainz, 192697; 75
223 Ebd
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(jottes un: die Humanıtät Christ1ı sınd parteılich für die Mühseligen und
Beladenen, tür die Erniedrigten und Beleidigten“.2924

Auslegungsdifterenzen lassen sıch nıcht allein auf unterschiedliche Technit-
ken der Texterschließung zurückführen: S1C ZCLSCH überdies, „dafß jede
Interpretation VO estimmten Interesse geleitet 1St  c 295 Historische
Erkenntnis spielt sıch nıcht „soz1alen Vakuum 1b 226 sondern geht
VO Vorverständnis AaUs, das gesellschaftlich vermittelt 1ST Wenn
neuerdings ZEeSAgT wurde dafß „Bibelinterpretation, die VO  a der Wirkungs-
geschichte iıhrer Texte absjieht“ Ideologien chaflt und „ tiefer be-
stehende gesellschaftliche Zwänge verstrickt AA bliebe bedenken, daß
sıch Falle VO  a Kor Voraussetzungen und Wirkungen bıbli-
scher Auslegung schwerlich voneınander trennen lassen Der Wıiılle Z iındı-
viduellen und kollektiven Interessenwahrung Wr ZUmMeIStTt stärker als die
Bereitschaft biblischen Anspruch enüge tun

2924 Ebd 76 €
2925 Rudolf Bultmann, Geschichte . Eschatologie, Tübingen 1958, 126
226 xel Görlıitz, Politikwissenschaftliche Propädeutik, Hamburg 1972
297 Hubertus Halbfas, Gegen die Erziehung ZU Gehorsam Vorgange 1973 55



eimann un das „OIfentliche Schweigen‘
des Reimarus und Lessing

Toleran7z und Politik des Gelstes

Von Walter Grossmann

Beschäftigt 11a  w} sıch mit dem eigenwilligen und seiner eıt verketzer-
ten Johann Christian Edelmann, kann 38028  — sich einıger Fragen nıcht 6I-

wehren, Kragen,; die das Verschweigen der Leistung Edelmanns, das celbst
auferlegte Schweigen des Hermann Samuel Reimarus, und W as Lukäcs als
das „OÖfrentliche Schweigen Lessings über seinen Spinozısmus“ bezeichnete,
sonderbar miteinander verketten. Es geht hier jedoch nıcht un Prioritäts-
ansprüche, die 1m Grunde immer antfechtbar sınd. Der Versuch, Antworten
auf diesen Fragenkomplex finden, soll SE SCHNAUCIEN FErkenntnis der
geistespolıtischen Sıtuation zwiıischen 1740, dem Jaht; in dem Fdelmann
seinen Moses veröffentlichte, dem Jahr des Regierungsantrıitts Friedrichs IL
un dem der Bekanntmachung der Lessing-Mendelssohn Gespräche 1785, ein
Jahr VOT dem Tode des preufßischen Königs, beitragen. Es wird notwendig
se1n, autf die Bibelkritik VO Edelmann und Reimarus einzugehen, während
WIr uns mit knappen Hınweıisen begnügen mussen, die das Spinoza- und
miıt diesem verbundene Materialismusproblem charakterisieren.

Es sind zweihundert Jahre, dafß Lessing Fragmente AUSs dem Manuskript
der Apologie oder Schutzschrifl für die vernünfligen Verehrer (Jottes VO:  -
Hermann Samuel Reımarus veröftentlichte. Die Kinder des Reimarus über-
ließen das Manuskript Lessing Zur Herausgabe der Bedingung, dafß

den Namen des Autors verheimliche. Die VO  3 Lessing bekanntgemachten
Fragmente wurden spater mehrfach nachgedruckt und in die Ausgaben der
Werke Lessings aufgenommen. Lessings Schwierigkeiten be1 der Herausgabe
der Fragmente sınd ekannt. Er wurde schliefßlich VO  w den Braunschweiger
Behörden CZWUNZCNH, die Veröftentlichung der Fragmente einzustellen und
das Manuskrıpt Juli 1778 abzuliefern; diese Abschrift der Schutz-
schrifl 1ISt seither verschollen.

Johann Albert Heinrich Reimarus übergab VOT seiınem Tode 1814 der
Hamburger Stadtbibliothek das Manuskript se1nes Vaters. In den Jahrgän-
gCnh 1850, 1851 und 1852 der Zeitschrift für historische Theologie veröftent-
lıchte arl Rudolph Wılhelm Klose die ersten dreı Bücher der Schutzschrifl
bis ZUu vierten Kapıtel. Heute TST lıegt N1t der VO  e} Gerhard Alexander
1m Insel Verlag 1n Frankfurt (1972) herausgegebenen Ausgabe der vollstän-
dige 'Text VOFT.
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Albert Schweitzer yab der ersten Auflage seiner berühmten Dar-
stellung der Leben- Jesu-Forschung den programmatischen Tıtel Von Reıima-
YTUS Wrede und urteilte: „Seıin (Reifnafus’) Werk 1St vielleicht die sroß-
artıgste Leistung 1in der Leben- Jesu-Forschung überhaupt.“* Paul 'Tillich

die Anfänge des historischen Bibel-Kritizısmus die Mıtte des acht-
zehnten Jahrhunderts und verbindet dieses Datum mıiıt eiınem direkten Hın-
W 15 aut Lessings Veröffentlichung der Fragmente eines Ungenannten.“

11
In FEdelmanns Schriften, die 7zwiıschen 1735 und 1749 erschienen sind, fin-

den sich Anschauungen über die Bıbel, Moses, Jesu, die Apostel, die denen
des Reimarus oleichen. Hıer MU: die rage gyestellt werden, F.del-
INann übergangen wurde und das ausschließliche Verdienst einer radı-
Iralen Bibelkritik Reıiımarus zugeschrıeben wurde. Die Lebensdaten Edel-
Nannıs und eimarus’ HET decken siıch beinahe. Davıd
Friedrich Straufßß, der große Verehrer des Reimarus, muß te bekennen: „Re:

1St seine Mitwelt nıcht often SECWESCH, hat vorgezogch, SeE1INE
Überzeugungen 1U  — handschriftlich der Nachwelt hinterlassen.“® In
Deutschland hatten sicherlich schon F.delmann und, wenn nıcht früher, Jo
hann Christian Dippel, die beide 1n der Nachfolge Spinozas und der Eng-
länder des siebzehnten und frühen achtzehnten Jahrhunderts standen und
siıch dieser often bekannten, Gedanken VO  3 nıcht mıinderer Radikalität
geäiußert als die, die Reimarus VOTLT der Welt verborgen halten wollte.

Gegensatze und Übereinstimmungen bei FEdelmann und bei Reimarus sol-
len knapp herausgestellt werden. Dıie Bibel als Werk Gottes, die Lehre VO

verbal-inspirierten ext a1d absurdum führen, kurz, die Zerstörung des
Bibel-Götzen 1St das programmatische Anliegen des Moses. Das Fehlen VO  n}

Originaltexten, Widersprüche 1m Text, die Absurdıität, Übersetzungen als
Wort CGottes auszugeben, sınd die geläufigen Argumente, die Edelmann -
tührt Das ausschlaggebende und überzeugendste Urteil iISt aber 1n der MOTra-

lıschen Fragestellung enthalten. Edelmann führt Moses Befehl A „sıeben
Zantze Natıionen, mMi1t SAamıt ıhren vermeınten GÖöttern und Gottesdienstlich-
keiten ZU!  en (5 Moses DA 2 Und Moses (nach dem Sıeg über die
Miıdianıiter) ward ZOrnN1g über die Hauptleute des Heers und sprach
iıhnen: „ Warum habt ihr alle Weıiber leben lassen“ (4 Moses SE 14/15);
schließlich das Verbot Moses, Ammoniuiter und Moabiter 111 die Gemeinde
des Herren kommen“ lassen „auch nach dem zehnten Glied; sondern S1Ee
sollen nımmer mehr hinkommen“ 5 Moses Z 4 Diese Stellen kommen-
tiert Edelmann MIt der Frage: „Kannst du dir, meı1in Blindling, hier ohl
einbilden, daß dieses Sar barbarische Gesetz eben der Gott gegeben haben

Schweitzer, Von Reimarus Wrede Eıne Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Tübingen 1906

Tillıch, Vorlesungen ber dıe Geschichte des Christlichen Denkens, (Stuttgart
In

Straufß, Gesammelte chrifien (Bonn V, P
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ollte, VO dem Moses selber rühmte, w 1e Er die Leute 1eb habe? (5
Moses I 3 Eben den Gott, der in Christo auch die Feinde SCSNCI be-
tohlen?“* Reiımarus wählt ıne andere Stelle: S 1sSt nıcht göttlich me
bieten, dafß die Israeliten den gyptern gyoldene und siılberne Gefiäße ab-
borgen sollten, s1e ernach Leuten, die ıhnen nıcht das geringste leyde
gethan, sondern iıhren Vorfahren alle Liebe und gyütıge Aufnahme erzeiget
hatten, ihr Land mit Gewalt wegnehmen, Ja s$1e insgesamt .  MmIit Weibern un
Kindern erwurgen sollten. Wenn INan den Zusatz wegläßt, daß Gott in
einer Erscheinung befohlen habe, und die Handlung sıch betrachtet:
siınd doch der That nach keine andere, als die WIr Betrügereyen, Diebs-
Streiche, Straßenräubereyen und barbarische Grausamkeiten nennen.“? VDer
Angriff auf die Bibel 1St nıcht antisemitische Polemik alttestamentliche
Moral Altes Testament ISt N:  u wWw1e Neues Testament Angelegenheıit der
qAQristlichen Orthodoxıie. Aufklärerisches moralisches Empfinden nımmt t1e-
fen Anstof$ „barbarıischen Grausamkeiten“, und aufklärerisches Denken
verwirft den biblischen Heilsplan, VO  ; Sündentall ZILT: Erlösung,
VO  3 dam bıs Christus.

Edelmann stellt 1n seinem Glaubens-Bekenntnis VO  3 1746 fest: „Denn
WEeNn INa  ; oleich sprechen will, der Herr Jesus hätte den Menschen dess-
JN die Vergebung oder Hinwegnehmung ıhrer Sünden angekündiget,
weıl Er selber bald ein Versöhn-Opffer VOT dieselben werden wollen,
macht INa  3 doch den theuren Mannn erstlıch oftenbar damıiıt z Lügner,
weıl VOTLT aller Welt Augen klar ISt, dafß durch den Tod des Herrn Jesu die
Sünde der Menschen weder aufgehoben noch Gott versöhnet worden. Au
Contraire, WIr haben Nn1ıe mehr AI Sünder, und n1e eınen erzurnteren Gott
gehabt (wenn WIr den Pfaften ylauben), als se1it dem Ss1e uns das Evange-
1um VO Christo verkündiget, und das Sogenannte Amt der Versöhnung
geprediget. Denn UVO wustifen die Menschen nıcht allem noch nıcht das
geringste VO'  3 der verzweıffelten Erb-Sünde, die iıhnen lange nach der VOI -

c 6gegebenen Erlösung VO  3 den Ptaften TYST angehänget wurde.
Glaube solche Heılsordnung orthodoxe Forderung VOTauUS, „die

Vernunft den Gehorsam des Glaubens gefangenzunehmen.“” Auch
Reimarus’ Argumentatıon kommt Ühnlichem Schlufß A J8a spricht INan

weıter, WIr sind Jjetzt nach dem kläglichen Sünd-Falle, als natürliche Men-
schen, blind 1n geistliıchen Dıngen, und NseTre Vernunft 1st verdorben. Daher
scheint uns die Heils-Ordnung Gottes ungereimt und thörıg SCYI. Frey-
liıch muifß in  w} uns Eerst blind machen, und überreden, dafß WIr keine zesunde
Vernunft mehr haben, ehe WI1r dergleichen widersprechende Dıinge blind-
lıngs glauben können.“ ® Eıne Lehre, die MIiIt Vernunft unvereinbar Ist,

Edelmann, Sämtliche Schriften, hrsg. A Grossmann (Stuttgart-Bad
Cannstatt VIIL; E 108

Reimarus, Apologie der Schutzschrifl Für die vernünfligen Verehrer Got-
FES;, hrsg. M Alexander (Frankfurt Maın E 285/86

ß Edelmann, Sämtliche Schriflen, 1 250C)
Ibid., 293

Reıimarus, Abpologie, HE 468
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könnte sıch ımmer noch moralisch rechtfertigen. ber auch VO  — diesem
Standpunkt £5llt das Urteıil über die Heils-Ordnung sehr jämmerliıch AUS:

„ Wenn WI1r auf die gegenwärtige Wirkung und den moralischen Nutzen
dieser Religion ZUuUEFE Besserung des menschlichen ertzens sehen: Aäßt sich
AUus der Geschichte dieser 17006 Jahre, und Aus heutiger allgemeiner Ertfah-
ru1ns im geringsten nıcht erkennen, da{fß das Christentum d1€ Menschen
römmer, gerechter, liebreicher und mäßiger gyemacht hat.“ Es 1St dieselbe
rhetorische Frage, dıe Fdelmann MIt Verwendung ähnlicher Ausdrücke 1mM
Glaubens-Bekentniss stellte: „Denn W as können die Christen ohl VOFTr ine
vernünfftige Ursache angeben, Gott dem Herrn Jesu, nachdem Er
Sünde, Tod, Teuftel und Hölle würcklich überwunden haben soll, noch über
1700 Jäahr nach seiner Überwindung, die gantze Welt noch beherrschen, un
den berwinder das Nachsehen assen.“ 19

Verwerten Edelmann und Reimarus dıie orthodoxe Heilsökonomıuie,
tühren sS$1e damıt einer Umwertung der Rolle Jesu 1ın der Geschichte des
Menschengeschlechts. Edelmann WAar vielleicht der eutsche Theologe,
der sıch nıcht scheute, Spinoza anzuerkennen. In seiner Selbstbiographie
stellte Edelmann fest, dafß selne Lebenstorm als unabhängıger Intellek-
tueller WAafl, die ıhm ermöglichte, W 4S andere mMIiIt soz1alen und ökonomi-
schen Rücksichten nıcht konnten, den Spinoza ohne Furcht öffnen „und
MIt oyroßer Aufmerksamkeıt lesen.“ 11 Er War siıch bewulßßit, daß siıch seine
Auffassung der aterıie VO  a der des Spinoza unterschied;: aber jeder Sp1-
nozaverketzerung sSetzte die stolze Erklärung en: „l1eber miıt
Spinoza eın Atheıst, als MmMi1t dem ‚Herrn Stockfinster‘ Sammelname für
den Klerus eın Orthodox.“ 1® Edelmann erklärt mIit Spinoza, daß Jesu
„ CIn wahrer Mensch W1e WIr SCWCSCHI, und 1n allen Stücken, keins AausSfec-
OININECIN Natur und Eigenschafft gehabt habe und da{ß VOLr andern
seinesgleıchen, mıiıt ausnehmenden Gaben und Tugenden VO  3 Gott begabt. C 1  ©

Aus dieser eın menschlichen Auffassung Jesu erwächst Edelmann eın
Biıild VO  3 Jesu Sendung und seiner Bedeutung tür uns: „Denn alles, W da der
Herr Jesus zeıgen will, (1st,) daß Gott allemahl durch Menschen
Menschen und WAar auf der nehmlichen Erde, worauf WIr gegenwärtig alle
wohnen, seine Gerichte ausüben lasse, und ıhren Zustand dergestalt Ver-
andern WI1SSE, daß Er AaUus einem Bettler einen König und Aaus einem König
einen Bettler machen könne. Dadurch hat Er die gegenseıt1ige Liebe und
Barmhertzigkeit den Menschen yründen, alle Grausamkeit und Un-
menschlichkeit aufheben, und mıiıt einem Worte, u1lls alle ohl VOTITS 385
wärtige, als auts zukünfltige glückselig machen wollen.“ 14

Edelmann sıeht Jesus als Verkündiger des Liebesevangeliums. ber nıcht
NUur als Verkündıiger, sondern auch als den wahren VWeısen, der die Wahr-

Ibid., 481
Edelmann, Sämltliche Schrifien, I 206

11 Edelmann, Selbstbiographie, hrsg. Klose Berlin 2350
12 Edelmann, Sämtliche S  Schriflen, VL 1, 139
13 Ibid., I

Ibid., 255/56
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heit „nıcht allein mMIit Worten lehre, sondern s1e auch seinen Schülern VOL

thun Anstalt mache.“ Das Liebesevangelı1ıum Jesu stellt Forderungen, die eın
OVU: in der moralischen Entwicklung der Menschheit bılden. SO iragt
Edelmann schon 1mM Moses: A ast Du noch eıinen gehört, der das gelehret
hätte, WAann dir einer den Rock nähme, dafß du iıhm auch den Mantel lassen
soltest; W anı dır einer einen Streich auf den einen Backen zäbe, dafß du
hm den andern auch darbieten soltest und daß keiner sein Leben finden

c 15könne, der nıcht der Wahrheit willen verliehre.
Der VO  a Spinoza tormulijerten menschlichen Jesus-Auffassung gegenüber

einer übermenschlichen entspricht auch die des Reiımarus. In einer Anmer-
kung 1im sechsten Buch der Apologie nımmt eimarus auf Spinozas Traktat
Bezug, a1ber bedarf nıcht YST solcher Evıdenz, Reimarus’ Kenntnıis
5Spinozas zeıgen. uch Reimarus sıeht 1ın Jesus den Verkünder eıiner
Moral ‚Jesus sucht ‚alle Gebote der Gesetz-Tafteln, welche die Pflichten

den Nächsten betreften erweıtern, und dıe Tücke des menschlichen
Hertzens gleichsam mMi1t der Wurtzel AU.:  en Und da 1St ıhm die
Regel nıcht Was du nıcht wilst, da{fß dir gescheh, das IMUST du auch
einem andern nıcht thun. Das heist Nur nıemand vorsetzlich beleydigen,
sondern spricht: Alles, W as iıhr wollet, da{fß euch die Leute thun sollen,
das thut auch ihr iıhnen. Das heißt auch Dienstfertigkeit, Wolthätigkeit,
Miıtleyd, Freygebigkeit, Gastfreyheit USW. einschärten. Und dergleichen 110
besdienst 111 nıcht allein Freunde, sondern auch Feinde

< 16ausgeübt wıssen.
Bisher wurden die entscheidenden Übereinstimmungen 7zwiıischen dem, W as

Edelmann öffentlich aussprach und W as Reimarus in der Schublade verbor-
SCH hielt, gezelgt, jetzt oll den Unterschieden nachgegangen werden.

Albert Schweitzer, der schon eingangs zıtlert wurde, urteilte über das VO'  w

Lessing veröftentlichte Fragment Vom Z wecke Jesu UN seiner Jünger „Von
der Großartigkeit der Darstellung annn INa  w} nıcht n Diese
Schrift 1St nıcht 1Ur eines der größten Ereignisse 1n der Geschichte des kriti-
schen Geistes, sondern zugleich eın Meisterwerk der Weltliteratur.“ !7 Diese
Qualitäten erkannte Lessing. Dıie ruhige, souverane Weıse, in der Reimarus
seine aterıe meısterte, se1n klarer manchmal VO  ; eichter Ironıe erhellter
StTIE mufßte für Lessing ıne besondere Anzıehung haben Reiımarus Schrift
War die systematische Untersuchung un Kritik des Alten und Neuen Testa-

Aaus der Sicht der Aufklärung. Als Lessing diesen ext kennenlernte,
konnte nıcht anders, als iıhn der Welt mitteilen. Keıines der Werke Edel-
8088 kann den Rang beanspruchen, den ma  w} der Apologie des Reimarus
zuerkennt. Es War nıemals des Edelmanns Absicht, seinen Lesern 1ne C
matische Bibelkritik bieten. Se1in Stil entwickelte sıch langsam AaUuUs barok-
ker Fülle nüchterner und klarer Ausdrucksweise. Es gelangen ıhm glück-ıche Formulierungen, und vab oft kräftigen Ausdruck dem, W as SCH

Ibid., VII, ILL, 102
Reimarus, Apologie, 1L,

Schweitzer, Von Rei:marus Wrede,
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ıhm AIn Herzen lag; verstand seine Gedanken umm überzeugenden Argu-
mMent verbinden. Sein Stil entsprach seinem Anlıegen: seine Leser
belehren und vVvon dem, W AsS als wahr erkannte, überzeugen; wollte
iıhre Vorurteile bekämpfen und S1e für ıne Lehre, die das Primat der Ver-
nunft und der Freiheit kündet, vorbereiten. Se1in Enthusiasmus bestimmte
oft seline Wortwahl, W 4as ıhm nıcht als Schwäche ausgelegt werden oll Selbst
Lessing wurde be1 der Vısıon einer wahren aufgeklärten Weltgemeinschaft

schwärmerischem Ausdruck hingerissen. Edelmann wollte VO  3 allen, die
willig lernen und hören, verstanden werden. Sein Publikum
sollte sıch nıcht auf 1ne ökonomisch definierbare Klasse beschränken, aber
W as vortrug, Zing nıcht NUur den Gelehrten, sondern auch den Ungebildeten
oder besser Selbstgebildeten Dıie radikale Botschaft wurde dankbar und
erwartungsvoll aufgegriften.

Reimarus schrieb ohne die Erwartung, das, W as schrieb, seinen Leb-
zeıten oder in absehbarer Zukunft bekannt machen. Er sa siıch nıcht als
„publisher ot truth“ W1e die englischen Radikalen des siıebzehnten Jahr-
hunderts: „Die Schrift INas 1m Verborgenen, ZU Gebrauch verständiger
Freunde liegenbleiben“; heißt 1m Vorbericht, und weıter? AmMit meiınem
Willen oll s1e nıcht durch den ruck yvemeın gemacht werden, bevor sıch
die Zeiten mehr aufklären.“ 18 Straufß bemerkte dazu: „Dippel und E.del-
INann zugleich Schwärmer be1 ihrer Freigeisterel: fie] ıhnen das
abenteuerliche Wanderleben, dem sS1e sıch in Folge ihrer Offenherzigkeit
genöthigt sahen, wenıger schwer.“ * Bedenkt INAan, da{fß Dippel Gefangen-
chaft durchzustehen hatte und Edelmann nach der Veröftentlichung des
Moses immer wieder VO  3 dem örtlichen Klerus verketzert Flucht und
Quartierwechsel SCZWUNSCH wurde, dann erscheinen Straufß®’ Worte leicht
hingesagt; wobel Straufß nıcht vorzuwerten ISt, da{fß nıcht wulte, W AasSs

heißt, seiner Gesinnung willen leiden TIrotz diesem Vorbehalt hat
Strauß aber doch den Fınger auf den neuralgischen Punkt gelegt. Edelmann
Wr stol7z auf seine Unabhängigkeit als Intellektueller, der in nıemanden
Diıensten stand. Furchtlos konnte den Spinoza öffnen, und selbstcharakte-
risıerend entwart das Idealbild des freien Lehrers: „Denn se1ın Stand 1St
ein Ireyer Stand und bestehet mehr 1m 'Thun als 1m Schwätzen, liebet
die Wahrheit einem jeden, tragt die Irrthümer andern mıiıt Geduld,
ob s1e schon ireymüthig und ungescheut entdecket hasset alle Gewalt-
thätigkeit und Verfolgung und beweıset, daß ein ächter Liebhaber des
unpartheyischen und freymüthigen Jesu sey.  « Zl Reimarus’ „Stand“ War
nıcht frei, hielt ein angesehenes Amt als Protessor der orientalischen
Sprachen Hamburgischen Akademischen Gymnasıum. Professor, Famı-
lienvater, entsprach sein Lebensstil dem des kommerziellen Bürgertums der
Hansestadt. Dıie VWerte dieser Umwelt werden in vielen Stellen der Apologie
sıchtbar. Eın Beispiel mu{fß enugen: „ Jesus 1St sehr tür die Almosen und

Reimarus, Apologie, 1, 41
19 Straufß, Gesammelte Schriftlen, V, 249

Edelmann, ämltliche chriften, I
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Werke der Liebe die Elenden und Dürftigen. ber nırgend hat ZUr

allgmeınen Pflicht der Christen gyemacht, alle seine (Csüter auf einmal WCSS
zuschenken. Dergleichen Freygebigkeıit vertrocknet in iıhrer Quelle. Wer VO  -

dem Entbehrlichen x1ebt, der hat lange gyeben. Wer aber alles eın —
schenkt, der macht sıch selbst Z Bettler bey andern, wiıird se1n Weib
und Kınder lieblos, und macht sıch der menschlichen Gesellschaft ZUuUr ASt

111 noch mehr 1, ıne Gemeinschaft der Güter, ine Heıilands-Casse,
die ın Privat-Händen ISt, eraubt den Staat der Steuern VO  e vermögenden
Unterthanen, errichtet Statum 1n Statu, und 1St eine gefährliche Sache, die
urchaus nırgend dulden ware.  «21 Lıtten Dippel und Edelmann als Ver-
künder der Wahrheıt, zahlte auch Reiımarus für das selbstauferlegte
Schweigen. Man liest nıcht ohne ergrifien werden ıne Stelle, in der
Apologıe 1n der Reimarus seinen verborgenen Gefühlen Ausdruck gab 1e
Herrn Prediger moögen gew1ß glauben, da{fß eın ehrlicher Mann seinem Ge-
mühte keine geringe Qual anthun muß, WEeNn sıch seiın Zantzes Leben
hindurch stellen und verstellen MU: Was oll aber anfangen, da die
meılsten Menschen, lebt,; mıiıt Hass und Boßheit den Pia-
ylauben VO'  3 der Priesterschaft erfüllt siınd? Man würde ıhm Freundschaft,
Vertraulichkeit, Umgang, Handel und Wandel, Ja alle Liebesdienste VeOCI-

1, und ıh: als einen ruchlosen und abscheulichen Missethäter vermeyden.
Welcher Bürger würde seine Tochter wıssentliıch einem Unchristen Z
Ehe geben? un W1e würde die, 1n seinen Armen schläft, wenn s$1e der-
e1nst iıhres Mannes wahre Meynung VO  5 dem Christenthum erführe, nach
iıhrer Schwachheıt, angstlich thun, und den Herrn Beichtvater anflehen, daß

doch ıhren autf solche verdammliche Wege gerahtenen Mann bekehren
mögte”? Was tür ıne herrliche Parentatıion würden ıhm die Herrn Prediger
noch nach seinem Tode halten? würden S1e auch seinem KöÖörper noch 1ne
Ruhe in ehrlichen Begräbnissen zustehen? Was 1st also der Heucheley
vieler edruckten vernünftigen Menschen anders schuld, als der mit
manchem zeitlichen Unglück verknüpfte Glaubens-Zwang, welchen die Herrn
Theologi und Prediger, p  ver. ihrer Schmähungen und Verfolgungen, den
Bekennern einer vernünftigen Religion bis ıhren Tod anlegen.“** Solches
Schicksal wollte Reıiımarus nıcht auf sıch nehmen. In ausend Seiten befreite

sich VO  3 der ınneren Bürde: WAar der Ausweg, der iıhm seın emotionales
Gleichgewicht bewahrte.

Vor der Welt hıelt das Manuskript verborgen. Selbst VOTLT seiner Ta
Fünf seiner vertrautesten Freunde, denen der Dıichter Berthold Heinrich
Brockes gehörte, WAar es bekannt, und spater weıhte seine 1n seiınem Geiste
CrZOgCNCN Kinder, Johann Albert Heınrıch und Elise, in das Geheimnis 1n.

III
Dıie Verfolgungen, die Reıiımarus befürchtete, lieben Lessing ErSDAaFT. Doch

w1e angedeutet, verstrickte ıh: die Veröffentlichung der Fragmente 1ın
21 Reimarus, Apologıe, M, 365

Ibid., T 129/30
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Schwierigkeiten. Lessing WAar schließlich EZWUNSCH, Androhung, die
Zensurfreiheit für seine Zeitschrift Zury Geschichte un Liteyratur Ver-

jeren, die Veröffentlichung weıterer Fragmente einzustellen. Den Vertretern
der rationalistischen Bibelkritik wurde das Leben 1774 noch immer nıcht
leicht gemacht.

Dıie Frage, überging Lessing Edelmann, dessen Werk kannte‚
könnte eintach dahın beantwortet werden, da{ß eben die Behandlung theo-
logischer Probleme wıe s1e Reimarus darbot, seinem Geschmack entsprach.
Es 1St diese Antwort wahrscheinlich die treftendste, dennoch enthält auch
S$1e einen ungelösten Restbestand, über den mutmafßen siıch lohnt. Spino-
Z1SMUS, Atheismus un Materialısmus bildeten ıne Trınıtät des Unglaubens.
Wer des Spinoz1ısmus bezichtigt wurde, WAar auch der beiden andern schuldig.
Selbst der milde Johann Franz Buddeus (1667-1729) brandmarkte Spinoza
als den „vornehmsten Atheisten NSTEer Zeit.“ * Das WAar 1725 als Edel-
1n bei ıhm 1n Jena studierte. och L7 glaubte Kant seiner Kritik der
reinen Vernunfl damıit nutzen, da{fß iıhr und iıhr allein die Fähigkeit
zumaß, „dem Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen
Unglauben, der Schwärmerei, die urzeln“ 1abzuschneiden.“*

In Edelmann sahen se1ıne Zeitgenossen einen der argsten Propagandısten
des Spinoz1ısmus. An 7zweihundert Schriften und Pamphlete ZCEUSCH VO  3

dem Eıter seiner Gegner, der 1n der öfftentlichen Verbrennung der Werke
Edelmanns Maı E750 in Frankfurt triıumphierte. Dieses Datum be-
Zzeichnet Höhepunkt und auch schon Ausklang des leidenschaftlichen Streıits

F.delmann. Der Generatıon 1St Edelmann ıne legendäre Fıgur,
deren Abenteurergestalt der Ketzermantel ıld VO  3 den Schultern hängt
Noch 1m Bericht VO  w} Moses Mendelssohn Lessing über eine Begegnung
MmMi1t FEdelmann 1mM Wınter 1755 klingt diese Vorstellung, gerade weıl S1€e
sıch nıcht erfüllt hat, nach „Es kann aber leicht SCYN, da{ß ıh Verfolgung,
Unglück und Beschwerlichkeit csehr niederschlagen, und alle seine Lebens-
geister unterdrückt haben.“®* Der einundzwanzigjährige Lessing berichtet
seiınen Vater Au Berlin „ ettrie 1St hier Leibmedicus des Königs.
Seine Schrift L’homme machine hat viel Aufsehen gemacht. Edelmann ist
eın Heıiliger iıhn. habe ıne Schrift VO  a ıhm gelesen, welche Antı-
Seneque le SOUVeraın hbien heißet, und die nıcht mehr als zwölfmal ISTE.
gedruckt worden. Sıe mögen aber VO  3 der Abscheulichkeit derselben daraus
urteılen, daß der König selbst zehn Exemplare davon 1Ns Feuer geworfen
hat.“ 26 Wırd Edelmann auch ZU: Heıiliıgen 1mM Vergleich miıt La Mettrie,

1St doch eben der Name Edelmann, der dem Vater Lessing besten
ıne Idee davon geben kann, elch Ketzer Sar TST 5 ettrie se1in MU:
Der preufßßische König wußte s übrigens besser, hatte das Genie La

23 Buddeus, Lehr-Sätze DoNn der Atheisterey UunN dem Aberglauben ena
> 144

Kant, Kritik der ryeinen Vernunft, hrsg. V, Valentiner (Leipzıg,
Mendelssohn, Gesammelte Schriften Berlin >A 21

Lessing, Gesammelte Werke, hrsg. V, Rılla Berlin > I  ‚9 285

Zrtschr.
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ettrie erkannt und den Verfolgten bei sıch aufgenommen. iıne plötzliche
tückische Krankheıt totete La Mettrie, erst Jahre alt; 1im November 1751
Der Könıig beklagte den Verlust des AÄrztes, Philosophen un Freundes: „Je
malade fut oblige d’avoıir TECOUIS 1a sc1ence de sC$5 collegues, et 11 n Yy
LrOuUVa pas la LESSOUICE qu'’ıl avalıt S1 SOUVENT, eTt POUTL uı et DPOUFr le public,
trouvee dans la s1ienne propre.“ Friedrich L1 schlofß die Eloge ; TOuUs Gx

Au  b quels les pıeuses injures des theologıens n en ıimposent Pas, regrettent
1:a ettrie honnete homme et SAavant medicın.“ 27 Diese Diktion

des Königs 1St nıcht unähnlich der, dıe INa  > 1n den spateren Schriften Les-
SINgS finden kann. Dabei 1st testzuhalten, dafß 1mM Staate des aufgeklärten
Königs der Toleranz ihre renzen ZESETZLT Die berühmte Stelle in
Lessings Briet VO 25 August 1769 Friedrich Nıcolai oll hier angeführt
werden. „Sonst SCH S1e MI1r VO  a Ihrer Berlinischen Freiheit denken
un schreiben Ja nıchts. S1ıe reduziert sıch eINZ1Ig und alleın auf die re1l-
heıt, die Religion viel Sottisen Markte bringen, als in  > 31l
Und dieser Freiheit MUu sıch der rechtliche Mann 1U bald bedienen
schämen. Lassen Sıe aber doch einmal eınen in Berlin versuchen, über
andere Dınge freı schreiben, als Sonnentels ın Wıen geschrieben hat;
lassen Sıe ıh: versuchen, den vornehmen Hotfpöbel die Wahrheit
CN, als dieser S1e iıhm ZESAYZT hat: lassen Sıe einen 1n Berlin auftreten,
der für die Rechte der Untertanen, der Cn Aussaugung und Despotismus
se1ine Stimme erheben wollte, W1e ıtzt O 1n Frankreich und Dänemark
geschieht: und Sie werden bald die Ertahrung haben, welches Land bıs
aut den heutigen Tag das sklavischste Land VO  - Europa ist.“ S Friedrichs
eigene Aussage steht mit dem Briefzitat Lessings nıcht 1mM Wıderspruch:
„Von meınen Unthertanen ordere weıter nıchts als bürgerliche TIreue.
SO lange s$1e hierunter ıhre Pflicht eobachten, erachte Mich hıinwieder-

verbunden, iıhnen yleiche Gunst, Schutz und Gerechtigkeit angedeihen
lassen, VO  - Was VOLr speculatıven Meınungen in Religions-Sachen s1e auch
SONStIenN eingenommen sein möchten.“ * Eıne Stelle, die noch erganzt werden
oll durch Friedrichs ungeschminktes Urteıil „Le vulgaire merite pDas
d’&tre eclaire.“ 30 Wenn hıer VO:  w Friedrich L1 gesprochen wurde, 1st dies
nıcht peripher ZuU Problem „OÖftentliches Schweigen“. Die Eıinstellung
Materialismus und Toleranz mu{ charakterisiert werden, WwWenn die gelstes-
polıtische Sıtuation ZUr Diskussion steht. Auch Edelmann erschien 1mM Radıus
des großen Königs, und Lektüre seiner Werke wurde dem „vulgaıre“, in
der Gestalt eines Hofschneiders peinlıch verwıesen.“

EeUVUYES de Frederic Ie Grand Berlin 9E
Lessing, Gesammelte Wer S L D7

Lehmann, Preußen und die katholische Kirche seıt 1690 Z weiıter Teıl VDonNn

585
1740 bis 1747 Publicationen 4 US den Preufßischen Archiven (Leipzıig

Veuvres de Frederic le Grand Berlin Z 115
31 Vgl BrieJwechsel zwischen Gleim und Ramler, hrsg. NC Schüddekopf, Biblio-

hek des Lıtterarischen ereıins 1n Stuttgart 247 (Tübingen E
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1785 berichtete Heinrich ]acobi VO  g Gesprächen mıt seinem Freunde Lessing,
die auf Antang Julı 1780 zurückgingen, acht Monate VOTLr dessen Tod Les-
SINZ, dem Jacobıi Goethes Gedicht Prometheus zeıgte, oll nach der Lektüre
veiußert haben „Die orthodoxen Begriffe VO:  e’ der Gottheit sind nıcht mehr
Für mich;: iıch kann S1e nicht genießen. Hen Ka1 Pan weiß nıchts anders.
Dahın geht auch dies Gedicht; und ıch MU: bekennen, gefällt mir sehr.“
Worauf Jacobi emerkt: Da waren Sıe Ja MIt Spinoza ziemliıch einver-
standen“ und Lessing bestätigte: „Wenn ich mich nach jemand eNNeN soll;

weiß iıch keinen andern.“ Am nächsten Morgen nahm Lessing das Thema
wiıeder auf, da Jacobis Erstaunen emerkt hatte und vers1:  erte erneut

„Es z1ibt keine andere Philosophie, als die Philosophie des Spinoza. “ Dieses
apokryphe Gespräch, in dem Lessing sıch Zu Spinozismus erklärt, nahm
Moses Mendelssohn nıcht einfach hın Was Jacobi als Aussage berichtet, wiırd
Mendelssohn Z Anschuldigung des Freundes. Er stellt die Frage Aist
Lessing Spinozıst gewesen? Hat Jacobi dieses VO  3 ıhm selbst gehört? Wıe
und 1n welcher Laune s1e beide, als diese Vertraulichkeit 7zwischen
iıhnen vorging? Diese Fragen konnten dahingestellt Jeiben, bıs WIr mit
SCTIN Leser unls über die Sache selbst, über das, W 4s Sp1inoZz1smus eigentlich
sel, oder nıcht sel, verstanden hatten ber alle Bedenklichkeiten hın-
WE wirft den Zankapfel in das Publikum, und klagt Nsern Freund,
Gotthold Ephraim Lessing, den Herausgeber der Fragmente, den Verfasser
des Nathan, den großen bewunderten Verteidiger des Theısmus und der Ver-
nunftrelig1on be1 der Nachwelt als Spinoziısten, Atheisten und Gotteslästerer
A  « Mendelssohn wollte 1n seiner Replik anders vorgehen: SE wollte VOI-

her die Sache selbst 1NSs Reine bringen zuvörderst meıine Begriffe VO  }

Sp1noz1ısmus, VO Schädlichen und Unschädlichen dieses Systems den Tag
legen, und hernach untersuchen, ob diese oder jene Person dem System —

hänge, und 1n welchem Verstande s1e das System IN habe.“ In der
Identifizierung Lessings mit dem Sp1noz1ısmus, Ww1e S1e AaAus Jacobis Gesprächs-
bericht hervorgeht, sah Mendelssohn ıne Entstellung des Andenkens Les-
SINg. Er witterte auch nıcht Unrecht, dafß dieses oftene Bekenntnis Lessings
ZU Spinozısmus die Frage herausfordert, Lessing eın solches nıcht
VOT der Welt seinen Lebzeiten abgelegt hat So versucht Leser die
Verbindung „Lessing und Heuchler der Urheber Nathans und Gotteslästerer“
un führt S1e zugleich ad absurdum „ Wer dieses IMI denken kann,
der allein vVErIMAaS das Unmögliche, der annn ebenso leicht Lessing un
Dummkoptf zusammendenken.“ Das Vermeiden eines Bekenntnis oll aber
nıcht miıt Heuchele:1 gleichgesetzt werden. Das Beispiel Reimarus hat die

acobis 5SpinoZa Büchlein nebst Replıik UN Duplik hrsg. M Mauthner (Mün-
chen

Ibid., Z
Ibid FEıne eingehende Untersuchung des Lessing-Spinozısmus Problem bietet

Altmann, Lessing UN Jacobi: Das Gespräch ber den Spinozısmus. Lessing Year
Book I11, München FL
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prekäre Situation des Gelehrten verdeutlicht. Lessings bıttere Worte über
die Berlinische Freiheit, seine eigenen Braunschweiger Erfahrungen sind be-
redsame Zeugen, auch Lessing WAar ein gebranntes ınd eorg Lukacs
charakterisiert die Strategıe derjen1ıgen, die CZWUNSCH NEUE Wahr-
heıten unterdrücken, und schreibt direkt auf Lessing zielend: „Man denke

die Anfänge der modernen Philosophie, das Schicksal VO  - Bruno,
Vanını, Galıilei. Dıiese Lage hat zweıtellos eiınen großen Einflufß ausgeübt, s1e
zeigt siıch 1n vielen auffallenden Zweideutigkeiten, kommt in der philoso-
phischen ‚Diplomatie‘ bei Gassend\1, Bayle, Leibniz USW. eutlich ZU Aus-
druck; das öffentliche Schweigen Lessings über seinen Spinoz1ısmus hängt
ebentalls damıt IM! Und auch dıie philosophische Bedeutung einer
solchen ‚Diplomatie‘ oll nıcht unterschätzt werden. War erhält bei Gassendı:
oder Bayle die Nachwelt doch 1n klares Biıld über ıhren wirklichen Stand-
punkt, aber schon be1 Leibniz 1St diese Frage viel schwerer entwiırren, und
Lessings Schweigen über Spinoza wurde ZUT Grundlage eıner völlig V OL

fälschten Auffassung seiner Weltanschauung gemacht.“ Dıie Rıchtigkeit der
Schlußfolge Lukacs’ 1St für u1ls nıcht das Entscheidende. Es 1St Tatsache, daß
Wer sıch Z Spinozısmus Söffentlich bekannte, dadurch des Materijalısmus
und Atheismus verdächtigt wurde. Am Beispiel Edelmann, Reimarus und
Lessing wurde die gefährdete Exıstenz radıkaler Bibelkritiker und p1nO-
zısten aufgezeligt. Wer solche Betrachtungen anstellt, ann sich schwer dem
eher bedrückenden Gefühl entziehen, da{fß das Maß der Toleranz zwıschen
1740 und 1780 nıcht wesentlich ZUSCHNOMMME hatte.

Lukäcs, Die Zerstörung der Vernunft, Werke I euwı1e



Ordnungsbegriff und Gottesgedanke
bel TIThomas üuntzer

Eın Beıitrag ZUT Frage „Müntzer und die Mystik“
Meınen Eltern ın Dankbarkeit

Von Wolfgang Rochler

Bernhard Lohse stellte 1m Anschlufß Zschäbitz, der das Fehlen einer
Monographie über Müntzers Gottesbegriff mMi1t Bedauern vermerkt,! Recht
fest: „Aber TST wWenn hier Ergebnisse vorliegen, kann über Münt-
CeIS5 Abhängigkeıit VO  3 der spätmittelalterlichen Mystik, über seine Stellung
iın dieser Frage Luther und auch über seine Eigenständigkeit Niäheres
DESAYT werden“.* In der Tat wırd in  ® TYST durch die detaillierte Heraus-
arbeitung der müntzerschen Gottesanschauung die rage nach seiner Stellung
ZUuUr Mystıik befriedigend beantworten können. Nur autft diese Weıise kann
Müntzers Verhältnis Zur mystischen Tradition difterenziert erfaflßt und die
Überbetonung seiner „Kreuzesmystik“, die INa immer wieder in der For-
schung feststellen kann,? vermieden werden. Wır gehen davon Aaus, daß bei
üuntzer die Frage nach der Begründung seiner Anschauung VO' Kreuz 1n
der Gottesfrage miıt gestellt 1st und dadurch ıhre charakteristische Pragung
erhält. Dıiıeser Zusammenhang führt bei üuntzer einem uen Verständ-
NIis VO  3 Theologie, die, W1€e WIr zeigen wollen, in starkem aße VO  3 seinem
Ordnungsbegriff bestimmt wırd.

Be1l einer Betrachtung der müntzerschen Theologie diesen Gesichts-
punkten kann die bedeutsame Dissertation VO  3 ans- Jürgen Goertz auf
keinen Fall übergangen werden.* Diese Arbeit geht VO  5 dem Fragenkomplex

Gerhard Zschäbitz: Zur mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem Sr
KBen Bauernkrieg. Berlin: Rütten Loening 1958 179 S 28 Leipziger Über-
SETZUNgEN un: Abhandlungen Z Mittelalter B/1

Bernhard Lohse T'homas Müntzer 1in marzxistischer Sıcht. Luther 43 972 71
Vgl eLIwa2 Eric Gritsch Reformer without church The ıfe An thought ot

Thomas Muentzer 1488(?)—-1525. Philadelphia: Fortress 196 141.; Martın Schmidt:
Das Selbstbewußtsein Thomas Müntzers un sein Verhältnis Luther. Eın Beıtrag

der Frage: <  ar Thomas Müntzer stiker? Theologia viatorum (1954/58),
2/7, Anm Thomas Nipperdey: Theo Ogıe un: Revolution beı Thomas Muntzer.
ARG (1963), 160; Gottfried Maron: Thomas Müntzer als Theologe des Gerichts.
Das AUrten“ e1in Schlüsselbegrift se1nes Denkens. ZKG 83 (EFO7ZX 205 Eın difte-
renzierteres Verständnis deutet sich bei Lohse A der unterstrich, daß Müntzer
„seıne besondere Auffassung VO  w Kreuz und Leiden vertreten hat“. Bernhard Lohse
Auf dem Wege einem Müntzer-Bild. Luther 41 (1970); 129

Hans- Jürgen Goertz: Innere und außere Ordnung 1n der Theologie Thomas
Müntzers. Göttingen 1964 15857 S) nh (MS) Göttingen, theol Dıiss. 1964
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„Theologie un Revolution“ AUS und führt hier einer Sicht der
Dıinge Nach (Soertz’ Ansıcht konnte die bisherige Müntzerforschung nıcht die
mystischen und revolutionären Flemente einer Einheit verbinden. SS Wr

ihr nıcht möglıch, iıne bruchlose Fusıon VO  3 der die Kreuzesmystik e1n-
schließenden vıita contemplatıva miıt der angeblich Aaus taboritisch-chiliastı-
schen Quellen gespeisten vita actıva denken“.> (s0ertz betrachtet 9888  3 die
cooperatıo VO'  3 Gott und Mensch als Hauptgedanken Müntzers, die 1n der

“orm der Kreuzesmystik „ZBanz 1n der inneren Ordnung yegründet 1St
Es geht ıhm dabei VOT allem die Priorität der inneren Ordnung VOT

der äußeren, auf die die Kreuzesmystik einwirkt und ihr dadurch „revolu-
tionären Charakter“ verleiht.? Auft diese Weıse kommt auch einer

Bewertung der Apokalyptik: E 1St also nıcht die Apokalyptik, SO1-

dern die Mystik, die seiner {l Müntzers) revolutionären Theologıie die
stärksten Impulse zuschickt“.8

Aufgrund dieser Betrachtung 1st nıcht erstaunlıch, da{fß (30ertz üuntzer
ausschließlich in der Tradition der deutschen Mystik sieht.? Er nımmt Artur
Rühls Hınweils auf die „mystische Denkform auf und stellt test, s1e C1-

weılise sich als „COnstitutivum der Theologie Müntzers überhaupt“.* Dıe
mystische Denkform selbst wırd von der un10 mystıca her interpretiert.*!
Auch den tür NSCeTIE Untersuchung entscheidenden Ordnungsbegriff versteht
G0oertz als Ausdruck der mystischen Denkform, wobel besonders die
Übereinstimmung mMi1it eıster Eckhart unterstreicht.!?* Der Zusammenhang
der „ordnungk ZOLS in alle urn SeSatzt: W1€e üuntzer tormuliert, mMIit
der Denkform der Mystik geht nach Goertz welt, da{ß S1e „eben das-
selbe“ beinhalten, nämlich dıie Einheıit VO  3 Gott und Mensch als ıne ın der

AM:O., 181
Ebd., 1872
Ebd., 182
Ebd., 184
Ebd., „Dıie Theologie Müntzers reiht sıch 1m Prinzipiellen ungebrochen der

Tradıtion der mittelalterlichen Mystik eın
10 Ebd., 48
11 Ebd., „Die mystische Denkform 1St gedanklich-struktureller Ausdruck der

Von Gott 1n der un10 mystıca vewirkten Einheit des Menschen mi1t (3Ott®.
12 Ebd., kann in dieser Form keine Übereinstimmung zwıschen Meiıster

Eckhart un Müntzer teststellen Eckhart spricht 1n den „Reden der Unterscheidung“
VONN der Forderung der Wachsamkeit, der „eIn wıssendes unsers herren
in allen dingen“ gehört. Meıster Eckhart Reden der Unterscheidung. Hrsg. von
Ernst Dıiıederichs. Nastat. Neudruck der Aufl VO  -} 1913 Bonn: Marcus und

Weber’s Verlag 1925, E Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen
D Es geht 1er die Gleichheit der geistlichen Haltung, das „Gotthaben“
1n sowohl geistigen als auch welrtlichen Dıngen, W as tür die Ordnung der Werke
entscheidend ist. Vgl U 13 RLD 33—35; 7, 16—-18 Diese Gedanken finden sich
auch in der Predigt VO  w Tauler. Er führt aus, dafß der Untrieden auf der Un-
ordnung 1n den Werken beruht. Johannes Tauler: Predigten. Übertragen un:
einge VO:  a} Walter Lehmann. Jena; Diederichs 1913, 188, IO Ebenso w1e Meıster
Eckhart sıeht Tauler die Überwindung der Unordnung 1n den Werken in der T7
gendübung, der gleichermaßen 1mM weltlichen un: geistlichen Bereich aufgerufen
wırd A.a.O D 189



Rochler, Orénunésbegrifl und Gottesgedanke bei Thomas Muüuntzer 371

mystischen Erfahrung erschlossene Erkenntnis.* Er wendet sich Zu echt
Born, upp und Klaasen, die dıie „Ordnung“ voluntaristisch

und damit pantheistisch bzw 1mM Sınne eiıner angeborenen natürliıchen Ver-
nunfterkenntnis interpretierten. Gegenüber orn wird betont: „Den Be-
oriff der Ordnung, ‚die in (Gott und Kreaturen ZESETZL IStn aut die Erkennt-

CTN1S C(jottes in oder durch die Natur beziehen, 1St eintfach eın Irrtum
In Ablehnung dieser Interpretation arbeitet 1U  an (Gsoertz detajilliert 1n dreı

Kapiteln über die Wortlehre, die Geistanschauung und die Kreuzesmystik
die Priorität der „inneren Ordnung“ heraus.

Miıt diesem Neuansatz konnte anhand des Ordnungsbegrifts gezeıigt WECI-

den, da{fß Theologie und Politik bei üuntzer untrennbar zusammengehören.*”
Fragliıch 1St aber, ob der Nachweıis des beobachteten Sachverhalts mMit der
absoluten Einordnung der müntzerschen Theologie iın die Tradition der
Mystik geführt werden kann. Es ze1igt sıch hier das Problem einer tradı-
tionsgeschichtlichen Verifizierung der Grundthese VO  } Goertz 1m Kontext
der Mystik, wobel VOT allem un Konzentration auf den Begriff der „ord-
nungk ZOTS in alle gesatzt  < 16 untersuchen ware, ob die Be-
hauptung der Priorität der ‚inneren Ordnung“ und der durch s1e bedingten
Verbindung VO  —$ Theologie und Politik 1m Rahmen der Mystik 1n dieser

Goertz: A.a.Q.; 53
14 Ebd., 91 Anm 7 Außer der schöpfungstheologischen Interpretation des Ord-

nungsbegriffs, die ich W1e Goertz ıcht übernehmen kann, bietet sıch als eine weıtere
Deutungsmöglichkeit der spätmittelalterliche Bundesgedanke A} worauf besonders
Martın Greschat 1in seiner Probevorlesung verwıesen hat. Vgl ers.: Der Bundes-
gedanke 1n der Theologie des spaten Mittelalters. ZKG 81 (1970); 44—63 53 Er
unterstreicht, dafß die mystische Bundestheologie nachhaltig auf das Denken Müntzers
eingewirkt habe( Als die entscheidende Difterenz zwischen Müntzer un
der mystischen Tradıtion merkt Greschat dıe Extrovertierung des 1n der Mystik rein
innerlich verstandenen Bündnisses zwıschen . Ott und Mensch In meınem Autsatz
versuche ich in teilweiser Anlehnung Gottfried Maron weıtere Aspekte des Unter-
schieds zwıischen Müntzer un der Mystik F beleuchten, wobei ıch den Ordnungs-
begrift mehr VON seiner offenbarungstheologischen Seıite her sehe, die eutlich auf
eine Theologie des Gerichtswortes hinzielt.

15 Vgl Siegfried Bräuer: Dıiıe Gesamtausgabe VO  - Thomas Müntzers Schrif-
cten un Briete. Eın erfülltes Desiderat der Reformationsforschung. Luther-Jahrbuch
38 (713; 125

Müntzers Anschlag Prag 1n der kürzeren deutschen Fassung (Prager Manı-
test PrM a) In Thomas Müntzers Briefwechsel. Auf Grund der Handschriften
nd altesten Vorlagen hrsg. VO Heinrich Böhmer und aul Kırn. Leipz1g, Berlin:
Teubner DDa 140, Dieser Begriff erscheint 1n einer anderen Form 1n Müntzers
Brief Jeor1. Vgl Thomas Muüntzers Briefwechsel BK) T7Ar „dye
ordenung siıch 1n Gott) un alle gesatzt“. In der Abhandlung
„Von dem gyedichteten Glauben“ formuliert Müntzer ÜAhnlich Siehe Thomas Münt-
Dr Schriften un: Briete. Kritische Gesamtausgabe. Unter Mitarbeit VO  3 aul Kırn
hrsg. VO  3 Günther Franz. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus erd Mohn 1968,
219 25 Quellen und Forschungen Z Reformationsgeschichte 32 MS)

Außerdem sind folgende Stellen eachten I7 7 ‘9 1316 (Brief Zeiß
VO 22. Juli 9 519, These (Predigtentwurf); Hochverursachte Schutz-
rede In Thomas Müntzer: Politische Schritten. Miıt Kommentar hrsg. VO  -

arl Hiınrichs Halle/Saale: Niemeyer 1950; 74, 553—/95, 558 Hallische Monogra-
phien PS)
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Weiıse teststellbar ist; da{ß s1e üuntzer 1Ur einfach übernehmen brauch-
Gerade das wird aber verneıint werden mussen. Es 1st vielmehr die Auf-

gabe, den Ordnungsbegrift 1in der Form, die unls 1n Müntzers Schriften
express1s verbis entgegentritt, miıt der mystischen Vorstellung VO  3 AOrrd-
nung“ vergleichen, ıhn 1n seiner Eigenart erfassen. Dabei wird
sıch zeigen, W1e untzer mancher Anklänge die mystische Tradıiıtion
eigenständige Gedanken entwickelt, die nıcht 1n den Kategorien der Mystik
beschrieben werden können, sondern ıne andere Intention verfolgen. ften-
sichtlich wiırd das durch die Betrachtung der Gottesvorstellung, die dem
Ordnungsbegriff zugrunde lıegt un auch die Kreuzestheologie Müntzers
charakteristisch pragt Im Folgenden stellen WIr den Begrift der Ordnung
nach Müntzers Formulierung 1n seinem Kontext dar, geben einen Überblick
über die Vorstellung der Ordnung 1n der Mystik besonderer Berück-
sichtigung Seuses, Taulers und der Theologia deutsch un schließen mıiıt einem
Vergleich ab

Der Begriff der Ordnung begegnet uns ZuUuUerst 1m Prager Anschlag 1in der
kürzeren deutschen Fassung.*‘ üuntzer &1bt hier Rechenschaf* über seinen
Glauben, der auf eigener Erfahrung beruht. Er unterstreicht ausdrücklıch,
daß weder VO'  w den Mönchen noch VO  } den Pfaften eiıne rechte Autklä-
rung über den Glauben und die Anfechtung, „dye den glauben vorclereth

der forcht gyots”, bekommen konnte.18 Ebensowenig erfuhr Müntzer
VO:  n ıhnen über die ‚ordnungk ZOLTS in alle YESAtZE i sondern
lediglich die „blosse scryfit“, die S1€Ee Aaus der Bıbel W1e „Mörder un: Diıebe“
gestohlen haben Er hält ihnen Kor egen, nach Paulus Gott 1n
die Herzen aller Menschen mıiıt seinem Fınger seinen Willen und die ewı1geWeisheit einschreibt. Dıe Pfaffen haben aber unverantwortlich Wort g-handelt, indem s1e nıcht den rechten Geist der Furcht Gottes erklärten, VO  3
dem s1e WI1ssen, daß s1e Kinder Gottes sınd. üuntzer bezieht sıch in diesem
Zusammenhang auf Jerem1a und Ezechiel, nach deren Zeugnis Gott „SCYNC
gsetCcZ“” dritten Tage der Besprengung 1ın die Menschenherzen einschreıibt.
Dadurch erlangen die Gläubigen ıne klare Erkenntnis, die durch den Geist
die Gewißheit der Gotteskindschaft ermöglicht.

Letzten Endes geht üuntzer in diesen Ausführungen eın leiden-
schaftliches Bekenntnis dem ertahrbaren Gott, der durch das „rechte
lebendyge. wort“ den Menschen spricht und sıch nıcht das iußere Wort
gebunden hat.!? Das Wort 1St aber 1n Getahr und MuUu: eshalb verteidigtwerden.?

Nach diesem kurzen Einblick können WIr schon SCNH, daß die OrdnungGottes die Miıtteilung des lebendigmachenden Wortes meınt, OVOon Nur die
Auserwählten eın siıcheres Wıssen haben Auch die Ptaffen und Mönche haben
die Erkenntnis der Ordnung, denn s1e 1sSt 1ın alle Kreaturen sgesatZits; aber
s1e schlossen das lebendige Wort 1n das außere Schriftwort ein, weshalb Ss1e
VO  5 der eigentliıchen Bestimmung des Menschen ZUur Gotteskindschaft nıichts

Vgl Anm 19 Ebd:; 141, 18
18 PrM A 140, 2() Ebd., 142, DA
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mehr wIıssen. Mıt „vorstocktem herzen“ leugnen S1e die Möglichkeit einer
unmittelbaren Gottesbegegnung 1 Geist der Furcht Gottes, womıit s1e be-
weısen, daß S1Ee „luter teutel“ sind.  21 S1e sind 1mM mystischen Sınne ohne
„‚Grund“, kennen keine Anfechtung, die allein Z ınneren Gelassenheıt
tühren kann. In ihrer Verstockung, die immer mehr zunımmt, haben sı1e VeI -

SCSSCIL, daß „goth redt alleine 1ın die leidligkeyt der creaturen“ und' scheuen
AU.: diesem Grunde die Christuskontormität.“ Letztlich wollen S1e nıcht
hören, 95  A ZOL SCY c 9} und entfliehen dem Orn Gottes.“* Folglich bestreiten
S1e auch die Fähigkeit des rechten Urteils, des Gerichts un schulden Gott
die Rechenschaft über den Glauben.* IB3E eıt der Ernte 1St aber da, 1n der
der Weizen VO' Unkraut abgesondert werden MUu untzer spricht 1ın die-
SCI1N Zusammenhang VO bewaftneten Kampf die Ungläubigen, der
aber nıcht un ausschließlichen Thema wırd. Hr VO  3 den Böhmen
vielmehr das eifrige Studium des lebendigen Gotteswortes, durch das S1e
begreifen sollen, w1e die Welt durch die Pfaften verführt worden 15t2ß

Wır konnten bıs jetzt 1mM Kontext der Ordnungsvorstellung iıne Poları-
sıerung in Müntzers Denken beobachten, die sich zwischen der Evıdenz der
Gotteserfahrung, die alle 1 Wort haben können, und der Verstockung der
Pfaffen, die sıch der verpflichtenden Offenbarung entziehen, bewegt. Der
Ordnungsbegrift erhält dabe1 seine pannung durch 7We] Aspekte: die Er-
kenntnismöglichkeıt, insotern Gott allen Menschen nach seiner Ordnung das
lebendige Wort „einschreıibt“, das SYyDONYIM für Gesetz, Wıillen und e1s-
heit gebraucht wird, und die Erkenntnisgewißheıit, womıt untzer die Er-
kenntnis der Ordnung als Annahme des Gerichtswortes 1im Geılste der Furcht
Gottes meıint.

Dıie Untersuchung des Gedankens der „Furcht (sottes* veErmas uns NU

weıteren Aufschlu{fß über Müntzers Gottesanschauung 1mM Rahmen des Ord-
nungsbegrifis geben. Im Hıinblick autf die Geistlichen emerkt s1e sind
nıcht besprengt mit dem Geist der Furcht Gottes, w1e können s1e dann AIl

sıebten Tage geläutert werden?* Er zıtlert hier Numeri F: auf das auch
in der Fürstenpredigt zurückgegriften wiırd. Dieses Kapitel berichtet VO  - der
siebentachen Besprengung der Stiftshütte mit Opferblut Nach der Bespren-
Zung oll die sche einer als Sündopter geschlachteten Kuh in eın Spreng-
W asser werden, mit dem der Gereinigte den Unreinen dritten und
s1iebten Tage besprengt und ıhn dadurch entsündigt. Carl Hınrichs weIlist
Recht darauf hın, da{ß für untzer der Vers AUuUsSs Num VO  3 „Deson-

21 PrM erweıterte deutsche Fassung): 145, 11
2 Ebd., 146, 11

Ebd., 148,
Vgl auch eb! 144, 16—-19
Siehe ebd., 149, WT
Ebd., 15© U S
Ebd., 146, DD Der Gedanke der Läuterung hat bei Müntzer ine zentrale

Bedeutung. Zschäbitz bemerkt azu „Seın Augenmerk galt 1n erster Linie der Läu-
terung des Menschen, der se1it der Zeıt der Apostelschüler VO: Willen Gottes un
VvVon seiner Furcht abgefallen war  5 (a:a:©.; 39)
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derer Bedeutung“ WAal, iın dem heißt „ Wer 1ber unreın se1n wird un:
sich nıcht entsündigen will, dessen Seele oll A&  T werden AUS der
emeıine «2 In der Fürstenpredigt spricht üuntzer 1im Hınblick auf
Num davon, Ww1e das lebendige Wort (sottes „1N yM: hochen er wull-

derung“ 1NSs Herz des Gläubigen kommt und unterstreicht, daß dieser
Verwunderung, „ob ZOt1S WOTLT SCY oder Mits, bereıts eın ınd VO sechs
oder s1eben Jahren fähig 1st.“? An dieser Stelle wiırd Zanz deutlich, w1e CNZ
die Auffassung der „Ordnung“ als evıdente Gottesoffenbarung 1mM Wort MmMi1t
der Frage der Erkenntnisgewißheit zusammenhängt. Grundsätzlich kann
hier emerkt werden, dafß 1 Kontext des Ordnungsbegrifts den Pharisäern
un überhaupt den Ungläubigen eigentlich die Erkenntnisfähigkeit nıcht
bestritten wird. Der Tenor dieser Ausführungen lıegt vielmehr in der Auft-
deckung und dem Ofenbarwerden ihrer Schuld, die darın besteht, da{fß Ss1ie
aufgrund ihrer Verstockung das Wort nıcht 1im Geist der Furcht (sottes -
nehmen wollen, W 4as doch schon den Kındern möglich 1St In der Ablehnung
der Ordnung manıiıfestiert sıch etztlich ıhre Sünde und in dieser Gesinnung
hindern sıe den „Gang des Wortes.“

Dıiese Gedanken entwickelt üntzer in einem spezifisch gerichtstheologi-
schen Sınne weıter. Um das verdeutlichen, mussen WIr noch einmal
die oben gemachten Ausführungen anknüpfen. Es mu{fß zunächst unterstr1-
chen werden, da{ üuntzer 1n der ersten Besprengung mı1ıt dem Geist der
Furcht (sottes den Begınn des Heilsweges sieht. In der „Ausgedrückten Ent-
blößung“ versteht darunter, ebenfalls VO'  $ Num 19 ausgehend, die -
fangliche ewegung des Geıistes, der der Lehrmeister der Furcht Gottes ist.9}
In diesem Zusammenhang wird unterstri  en, w1e „Gottes Werk“ zunächst
durch die Besprengung mMi1t dem Geist der Gottesftfurcht „erfunden wirt
Damıt 1St gemeınt, daß Gott die „STOSSCH Hansen“ bıs ZALT Gegenwart VeI-

achtet.® Das Werk des gerechten un stratenden Gottes oll 1n einem Läute-
rungsprozelß, dessen Ende der Mensch einem Freund der Gerechtigkeit
wiırd, ZUr Vollendung geführt werden.?* Der Prozeß beginnt MIit dem Ent-
ser:zen VOTLr „Gottes Namen“ un MUu: etztlich dem rechten Glauben ZU

Sıeg verhelfen.® Dieser Glaube, der identisch mıi1t der „kunst Gotes”,
der Gotteserkenntnis ist, kann nıcht VO den Schriftgelehrten, sondern LUr in
der Erfüllung MIt dem lebendigen Wort empfangen werden.?®

Der Prozefß der Läuterung 1St aber 1n der Gegenwart unmögliıch OI-
den, wodurch die Gerechtigkeit (sottes nıcht bis iıhrer Vollendung often-
bar werden kann. Das führt üuntzer VOT allem auf die Schuld der Fürsten
zurück. Nach seiner Auffassung oll I1a  ; dıe Fürsten absetzen, wWenn s1e die
Kunst Gottes nıcht eachten. Ja S1e werden vernichtet werden, weiıl S1e kein

rr'echtes „Urteıl“ in der Ankunft des Glaubens haben und trotzdc?m verurtel-

15, Anm 247 Ebd., 4 9 520523
Ebd., 15 246-—16, 248 Vgl ebd., 4/, 5/1—576

d} Ebd., 3, 241 Ebd., 45, 577
31 Ebd., 13 203 Ebd., 46, 506—510.32 47, 548
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len un gefürchtet werden wollen.?? An anderer Stelle bezeichnet Müntzer
dl€ Fürsten als Henker, da s1e den Kreaturen mehr Ehrfurcht als Gott ent-
gegengebracht haben.®® Das 1St U:  an das N Gegenteil von dem Geıist der
Furcht Gottes, denn 1L1ULE denen, die ıh: alleın fürchten, 1St Gott gnäadıig “
und diese Furcht führt AL rechten Urteil über die Ungläubigen.“” Als Vor-
bılder dieser Haltung werden Zacharıas“** und Abraham “* geENANNT, die Gott
ohne Menschenfurcht gedient und dadurch die Fähigkeit der Unterscheidung
hatten.

Immer wıeder betont Müntzer, dafß die Welt durch den Abtall VO Gott,
der aufgrund seıiıner Gerechtigkeit allein gefürchtet werden mujßs, daß durch
ihre Verdorbenheıt, für die besonders die Pharısier und Fürsten verant-

wortlich machen sınd, eigentlich nıiemand mehr ZU.: rechten Geist der
Furcht Gottes kommen kann. Auf diese Weıse 1sSt die „Heimsuchung“ (jottes
verleugnet und die Durchsetzung der göttlichen Gerechtigkeit verhindert
worden.? In dieser bedrohlichen Sıtuation nehmen allein die Auserwählten
die „Sorge um den Gang des Wortes“ wahr. Sıe wollen, w1ıe 1n der „Hoch-
verursachten Schutzrede“ heißt, 1m Streben nach der Reinheıt des (zesetzes
den Geıist der Furcht (Gottes Qanz erfüllen und in dieser Gesinnung (jottes
Urteil 1in der Strafe des (sesetzes recht gyeben.““ Die Strenge des (zesetzes
erscheınt dabei etztlich als Ausdruck der yöttlichen Liebe und Barmherzig-
keıt, weıl s1e SC gekreuzıgten Gottessohn hinführt.® Die Auserwählten
werden MI1t Christus Zzum Ertüller des (zesetzes 46 und verschaften damıt der
Gerechtigkeit Gottes in der Christuskontormität Genugtuung.

Die Manıftestation des Liebeswillens des gerechten (sottes 1im Gesetz 15Tt
eın wesentlicher Bestandteıl der „Ordnung“.  « 462 Das bringt untzer beson-
ders nachdrücklich dort ZU. Ausdruck, emerkt, die Bibel verkündıge
nıchts anderes als den Gekreuzigten, „WI1e auch alle creafuren aufßweysen
Hıer erscheint der Ordnungsbegrift W1e 1n den bisher angeführten Stellen

dem Gesichtspunkt der Evıdenz des göttlichen Wiillens un Wortes,
wobel allerdings jetzt mehr der Heilsaspekt unterstrichen wird. Wır köpnen

Ausgedrückte Entblößung des alschen Glaubens (1524) Handschrift. In P „
61, 185191 b)

Ausgedrückte Entblößung des alschen Glaubens (1524) ruck In P 9 G
290—7292 — AA}

39 61 206—208
A

41 Ebd.;, 43, 405—410
62 2 ETDTE

AFa 48, 608
FB 12319725 Müntzer wendet sıch hier scharf Luther.

Vgl eb 8 ‘9 204 . Christus hat 1Mm Euangelıo0 durch seine gutigkeyt des
Vatiers erklert.“

Ebd., 7/8, 133
468 Nach Müntzer verachtet der das Gesetz, der sich der „Einbildung“ des

„freundlichen Ernstes des Gesetzes“ durch den „finger Christı“ (2 Kor. entzieht.
Ebd., 83, 229733 Diese Betonung der Erkenntnis der Liebe Gottes contrarıo
richtet sich wiederum Kait A

Hochverursachte Schutzrede. In PS; 74, 55
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also feststellen, daß 1m Kontext der Ordnungsvorstellung für Müntzers
Gottesanschauung der Gedanke des Herrseıns, dem wesenhaft die (3
rechtigkeit als Zeichen der yöttlichen Liebe gehört, bezeichnend 1St

Abschließend mussen noch einıge Bemerkungen S01 Theologıa CrucIıs
Müntzers gemacht werden. Wır haben gesehen, daß seine Kreuzesanschauung
auf die Vorstellung der Furcht (sottes bezogen worden 1St: in der die fen-
barung des gyöttlichen Wıillens und Wortes empfangen wiırd. Dazu gehört
untrennbar die Absage den eigenen Willen und ein fester Glaube
den siıch erkennen gebenden Gott, „auffenbart durch dye ordnung
sıch un alle Grez2turen gesatzt“.  .48 Im Zusammenhang damıt steht die
Aussage, daß die Gottessohnschaft dıe Voraussetzung der Erkenntnis der
Ordnung I: Der Gesichtspunkt der Gotteserkenntnis 1m Leiden 1St hier
dominant geworden.

Ahnliche Ausführungen hat üuntzer ın seiner Abhandlung „Vom gedich-
Glauben“ gemacht. Er argumentiert eıner Stelle folgendermaßen:

WE schon dıe N Welt die Ordnung erkennen veErMmMa$sS, kann das
doch den „Armgeıistigen“ nıcht zufriedenstellen, befinde dann nach
dem betrübnys“.“ Man kann eutlich sehen, Ww1e üuntzer hıer den Ord-
nungsbegriff 1 Sınne der unıversalen Erkennbarkeit des yöttlichen Willens
miıt der Leidenserfahrung 1n Verbindung gebracht hat Trotzdem kann nıcht
generell DEeSagTt werden, die Kreuzeskonformität se1 die unabdingbare Vor-
aussetzZung der Erkenntnis der Ordnung. Es äßt sıch vielmehr beobachten,
da{fß untzer aufgrund ıhres Mißbrauchs und iıhrer beständigen Ablehnung
die Notwendigkeıt der Leidensvorbereitung als Zeichen der Auserwählten
unterstreicht, wobel die Frage der Erkenntnisgewißheit und die miıt ihr
verbundene Forderung des rechten Urteils zentral geworden ISt. Das „Ur-
teil“ 1sSt ohne die Offenbarung des lebendigen Wortes nıcht erlangen,”
das die Auserwählten iın der Konformität mit dem Gekreuzigten annehmen
und dadurch Gewißheit erhalten. „An dieser Stelle drückt sıch üntzer mit
Vorliebe in der Sprache der deutschen Mystik AUS, steht hlıer oftenbar Sganz
ın der Nachfolge Taulers und seiner Anfechtungs- und Leidensmystik“.*

Diese Beobachtung Gottfried Marons 1st völlig richtig, insotern S$1e Auft-
schluß x1bt über den Sıtz 1mM Leben VO  5 Müntzers Kreuzesanschauung. Hın-
sichtlich der Abhängigkeıit Müntzers VO  w der taulerschen „Leidensmystik“
aber 1St damıt noch nıcht das letzte Wort gesprochen. Eın Vergleich erfor-
dert die Einbeziehung des Ordnungsbegrifis mMit seliner implızıten (sottesvor-
stellung SOWI1e die Berücksichtigung des Kontexts der Kreuzestheologie.

Es versteht sich VO  a} selbst, da{fß 1n dem Abschnitt über den Ordnungs-
begriff der deutschen Mystık 1Ur auf einıge Grundgedanken eingegangen
werden kann. Das Schwergewicht der Betrachtung wiırd dabei dem Zusam-
menhang VO  5 Gottesvorstellung und Ordnungsbegriff gelten mussen. Wır

61, I9
219

50 PrM 141, 18 „Wan WYTI abber das rechte lebendyge WOTLT ZOTS lernen
werden, WYI den ungleub

51 Gottfried Maron: AO:, 205
ygcn uberwinnen nde riıchten ıchtlych
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hoffen, auf diese Weise grundsätzliche Vergleichspunkte 7zwischen Müntzer
und der Mystik geben können, ohne 1Ur autf die zweifellos bestehende
Abhängigkeıit VO  a} der „Leidensmystik“ achten.*

Es erweıst sich als sinnvoll, be] der Zentralfrage der mystischen enk-
torm einzusetzen. Ihre SCHAUC Bestimmung 1ST nıcht einfach, W 1e nach
den Ausführungen VO  . (Goertz scheinen INas, der S1e ausschliefßlich dem
Gesichtspunkt der Eınung VO:  3 Gott und Mensch interpretiert, womıt sich
deutlich VO  — Artur Rühl, auf den sıch weıithiıin stutzt, unterscheidet. Rühl
renntie nämlıch den Gedanken der un10 mystıca VO  a der begrifflichen Expli-
katıon des mystischen Zentralerlebnisses 1n der mystischen Denktorm bzw
Theologıe und schlo{fß sich damıt CN Erich Seebergs Mystikdefinition

halte für richtiger, die Trennung VO  e} mystischer Erfahrungstheologie
un gedanklich-struktureller Entfaltung ın der Tradition der Mystik
vermeıden. Beide Omente mussen in ıhren Wechselbeziehungen und ıhrer
gegenseıtigen Durchdringung gesehen werden, da 1n der Mystik Denkvor-
gan und „Lebenslehre“ ıne Einheıit bilden. Diese Einheit findet iıhren Aus-
druck 1n der Oorm des Gedankenkreises® und kommt in der deutschen
Mystik 1 areopagitisch-neuplatonischen exitus-reditus-Schema 7111 urch-
tführung. Dıie in diesem Schema angewandten Strukturelemente werden für
seinen Aufbau in Anspruch II und werden intentional mystisch.

Dıie hier vorgelegte Sıcht der ınge führt be1 einem Vergleich einzelner
Theologen mi1it der Mystik über eın bloßes Konstatıeren mystischer An-
schauungsformen hinaus und erstrebt ıne Difterenzierung, insotern VOI-

rangıg nach dem Kontextschema und der mystischen Intention gefragt wird.
So kannn zwıschen formal mystischen Strukturelementen, die AUS dem VO  3

unlls erwähnten Kontext entlehnt worden sınd, und intentional mystischen
Anschauungen, die ZUT funktionalen Bestimmung und Erfüllung iınnerhalb
dieses Kontexts kommen, unterschieden werden.

Ganz oftensichtlich lıegt 1U der mystischen Denkform eın bestimmter
Gottesbegrift zugrunde, den WIr Berücksichtigung Seuses, Taulers und
der Theologıa deutsch urz charakterisieren wollen

Dıe deutsche Mystik nımmt den augustinisch-areopagitischen Gottesbe-
oriff auf, der seinen formelhaften Ausdruck 1n dem philosophisch-theologi-
schen Axıom ‚bonum est diftusiıyum SU1 (das Wesen des Guten 1St Selbst-
ergießung) gefunden hat.“% Gott ergiefßt sıch MIıt seinem Wıillen 1n die (3E:
schaftenheit der Kreaturen.” Das Gute wird demnach als ıne „bewegende

52 Eıne Aufzählung VO  e Belegstellen, dıe sıch besonders A4AaUus Seuse und Tauler
tühren lassen, würde diesem Rahmen weIit Wır mussen uns auf den
Ordnungsbegrift beschränken und die Frage der Kreuzestheologie 1n diesem OoOntext
behandeln.

5 Hans Leisegang: Denkformen. Berlin, Leipzıig: de Gruyter FOZ8: COAr
Vgl Tauler: A.a.O D Z 12-20); Seuses Leben In Heinrich Seuse: Deutsche

Schriften. Im Auftrag der Württembergischen Kommissıon für Landesgeschichte hrsg.
VO  3 Karl Bihlmeyer. Stuttgart: Kohlhammer F7 178, 21-—24; 179, D  N DS)

Seuse: AaOs 180, 1145 Seuse nımmt hier einen Gedanken des Dionysius
Areopagiıta auf.
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Lebensmacht, die in alle Einzelbereiche der Schöpfungswelt einströmt“ aut-
gefalßt und se1n Wesen wird als Gnade beschrieben.” ach eister Eckhart
gehört das unaufhörliche Wirken zum Wesen (sottes 1mMm Unterschied ZUrFr

weiıselosen Gottheit.” Dıie damıt gemeınte Emanatıon des yöttlichen Wıiıllens
1St ein Zeichen der Liebe Gottes, dıie 1n den Kreaturen Zur Erfüllung kom-
80138 muß und 1L1LUI mi1it ıhnen ZUr Erfüllung kommen kann. Dıie seligen
Menschen haben eshalb ımmer (sottes Ehre 1m Sınn, damıt allein se1n
„wohlgefälliger Wille“ gyeschehe in allen Dıingen.” So wiıird auch das (CSottes-
lob mit dem Bekenntnis der göttlichen Gegenwart in allen Dıngen CNS Ver-

bunden.”
Mıt diesem Gottesbegrift, der durch das Axıom ‚bonum est diffusiyum

SU1 bezeichnet wird, entwickelt die eutsche Mystik 1ne explızıte Schöp-
fungstheologie, die die Gutheit des geschaffenen Se1ins nachhaltıg unter-
streicht.® In der Konsequenz der Hochschätzung des geschöpflichen Se1ins
lıegen der Gedanke einer Teleologie der kreatürlichen Gutheit ®! und der
physiko-theologische Gottesbeweis, womıt ZU Lob des Schöpfergottes —

geleitet werden co]11.6* Be1 alledem geht ın anthropologischer Hınsicht VOTL

allem die Erkenntnis des Liebeswillens (sottes in den Kreaturen ® und
die Annahme der schöpfungsmäßıigen Beschaftenheit des Menschen durch den
Menschen. In dem Zusammenhang hat NUuU.  - der Gedanke der „Ordnung“
Gottes seinen S1ıtz 1mM Leben, W a4as 1n der T’heologia deutsch pointierte-
sten ausgeführt wird. ach iıhr .11 Gott Ordnung und Regel 1n den
Kreaturen haben, da, WwW1€e WIr oben schon andeuteten, die Erfüllung se1nes
Liebeswillens 1n der Geschaftenheit seinem Gottsein wesentlıch dazuge-
hört.® Die Theologıa deutsch kann noch zugespitzter tormulieren: WEn
nıcht die VO:  w} Gott geschaffene Kreatur zäbe, dann könnte seine „E1gen-
schaften“ nıcht erlangen, die aber Zur Vollkommenheit notwendig sind.®

56 Alfred dam Lehrbuch der Dogmengeschichte. Mittelalter un Retor-
matıiıonszeıit. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus erd Mohn 1972 225 Ebd., 226
bringt dam Belege ZUr Herkunft des Axıoms ‚bonum eSsSt dıftusiyvum SUu1.  P Es 1St VOrLr
em 1mM areopagiıtischen System bedeutsam geworden, Aaus dem die mittelalterliche
Mystik reich geschöpft hat.

Vgl das Buch der göttliıchen Tröstung. In Meıster Eckharts Buch der gyöttlichen
Tröstung un Von dem edlen Menschen. Hrsg. VO:  3 Phılıpp Strauch. Neudru
Berlin: de Gruyter 1945 2 9 34236 Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen

Sıehe auch Seuse: Büchlein der Wahrheit. In 330, 2528
Tauler: A.a.O 1, 2 5 182720
Seuse: Büchlein der ewı1ıgen Weisheit. In 309, 17195

60 Tauler: A.a.O K 29; D Theologia deutsch. Zit nach Der Frankfurter:
Eıne deutsche Theologıie. Übertragen und eingel. VO  »3 Joseph Bernhart. Leipz1ig:
Insel Z ISI 2 D Der Dom. Bücher deutscher Mystik. dt.)

61 Th dt. I9Z: mED
Seuses Leben. In LG 216
Tauler: A.a.O I 168, z  9 1—9 An dieser Stelle beschreibt Tauler den ETr -

sten rad eines tugendhaften Lebens, der 1n die höchste Nähe Gottes“ leitet. Er
führt ZUr Erkenntnis der ute Gottes iın der Natur und Z.U) Begreiten des gyÖtt-
en Liebeswillens.

dt. 155157
dt 182,; 10=14
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Innerhalb dieser entfalteten Schöpfungstheologiıe erscheint 1U die Sünde

als Störung der Ordnung. Die Natur 1St infolge der Erbsünde „ungeord-
net  < 66 und der Mensch, der sıch VO Schöpfer abkehrt, bleibt willentlich ın
dieser Unordnung.“‘ Dıie Gläubigen und überhaupt alle Menschen stehen
aber der göttlichen Bestimmung, den Weg der Vollkommenheit
gehen, WOZU die dreı übernatürlichen Tugenden notwendiıg siınd. Sıe werden
VO  3 Gott verliehen und bringen seine Natur 1n die rechte Ordnung,” dıe
reilich der Mensch aufgrund seiıner Kreaturliebe ımmer wieder StOrt und
somıt VO Schöpfer btällt Der Heilsprozeß 1St NUr dann gewährleistet,
wenn durch die Aufgabe des Eigenwillens die natürlıchen Tugenden 1in die
göttlıche Ordnung DESCETZL werden.® Dıie Wiederherstellung der Schöpfungs-
ordnung gehört etzten Endes untrennbar MmMIit dem Sündenbekenntnis -
sammen. ‘®

Nach der Ansıcht der deutschen Mystik ann die durch den Eigenwillen
gestorte Ordnung LUr durch den Rückfluf der Kreaturen 1n ıhren rsprung
wiederhergestellt werden.”! Hınter dieser Vorstellung steht der Gedanke,
da{fß der Mensch alles VO: Schöpfer empfangen hat und eshalb „zurück-
bringen“ MU: Mit Lob un Dank ”® An der Stelle erhält die Kreuzestheo-
logie der Mystık ihre eigentliche Bedeutung. S1ie 1St insofern ıntentional
mystisch, als c1e die Menschheit Christ1ı als den schnellsten Weg des Rück-
flusses versteht.” Trotz vieler Bemerkungen Müntzers, dıie die Theologia
Crucıs der Mystik erinnern, unterscheidet s1e sich weiterhin 1n der starken
Betonung der satisfactio Christi VO  w iıhm  74 Außerdem wird 1n der deutschen
Mystik nachhaltig unterstrichen, dafß die Wiederherstellung der Ordnung
Zur Überwindung des Leıidens führt, wobei auch nıcht das Fehlen eıner Er-
kenntnistunktion des Leidens übersehen werden dart

Die mystische Kreuzestheologie wırd etzten Endes iın charakteristischer
Weıse dem Kreationsgedanken untergeordnet, der seine systematısche e
schlossenheit durch ıne Urstandstheologie erhält. Tauler und Seuse führen

Seuses Leben A.a.0O; 165,
dt. 1175 2833 Das Wesen der Sünde wiırd ın diesem Zusammenhang 1mM

Ungehorsam gesehen. Obwohl kein Mensch den Gehorsam vollkommen W1e Chri-
STUS eisten kann, 1St 65 iıhm doch möglıch, „dem nahe kommen, da{ß yöttlich
und vergottet heifßßt un TSt Ebd., 118, 28 Vgl auch eb: 118, 23726 „Kurz,
ob der Mensch ZUL, besser der der allerbeste sel, ob böse, böser der allerböse-
STCN, ob sündig se1 der selig VOTL Gott, das liegt alles diesem Gehorsam un
Ungehorsam“.

Tauler: A.a.O s 128
Tauler: A.a.QO 1 98, D4

70 Tauler: Ebd., 209
Tauler: A.a.O Z 138, 14—17; dt I17 30—32; Seuse: Büchlein der Wahr-

heit. In 332; UDr
Tauler: A:a.O I& 143, 35—38
Seuse: Büchlein der ewıgen Weiısheit. In 205 AD Vgl auch Tauler:

A.a.O 1: 66, T4
Seuse: Büchlein der ewıgen Weiısheıt: ArazOr Z Hıer wiırd nachhaltig

terstrichen, da{fß Christus durch seiın Leiden die Welt erlöst hat Vgl weıterhin eb:
260, 2527
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Aaus, da{fß alle Kreaturen ew1g in Gott, iıhrem rsprung sınd un: nach seiner
Ordnung wieder in iıhren schöpfungsmäßigen Urstand 7zurückkehren MUS-
sen.“® WDas 1sSt das ımmer wiederkehrende Thema der deutschen Mystik und
in diesem Sınne 1St s1ie „Lebenslehre“. S1ie 111 Weisung für eın vollkomme-
165 Leben geben, das grundsätzlich 1n der irdischen eıt mögliıch ISt. Dıiıe
Sünde, die in der tehlenden Bereitschaft ZUr Rückkehr 1n den Ursprung,

1n den Seelengrund besteht, ann in der Selbstvernichtung und d€l'
Ausrichtung aller Werke (Sottes Ehre überwunden werden.?® Somıit wırd
der Zustand des schöpfungsmälıigen Urstandes auf dem indıvıduellen Weg
der Vollkommenheit erreichbar, W ds$s AT Beseıitigung der Unordnung führt
Sıe 1St 1MmM Rahmen der TIradıtion der deutschen Mystik ıne innergeschicht-
ıche Möglichkeit. Dıie Gläubigen ertfahren in diesem Bestreben die Unter-
stutzung des Geıistes, der auch hier zeigt sıch die Abhängigkeıit der deut-
schen Mystik VO  e Augustin 1n eın geordnetes Leben ‚ Tockt Und WeIr

diesen (Geıist empfangen hat, steht nıcht mehr dem Gesetz.‘®
Abschließend kann festgestellt werden: der tür die eutsche Mystik eNLTL-

scheidende Begriff der Ordnung ımplızıert 1mM Rahmen des exıtus-reditus-
Schemas iıne entfaltete Schöpfungs- un Urstandstheologie, die aut den
iındividuellen Heilsweg konzentriert iSt, während be1 üuntzer der Ord-
nungsgedanke ıne Theologie des Gerichtswortes Z Voraussetzung hat, die

den Aspekten der Erkenntnismöglichkeit und -gewißheıit die Gerech-
tigkeit CGottes ZU Thema macht. Auf dem Hıntergrund des Gedankens
einer cooperatıo VO  e Gott und Mensch är sich ein paralleles Anliegen fest-
stellen, die Verwirkliıchung Gottes 1n der Geschichte. Deutlich werden aber
die Unterschiede durch einen Vergleıch des Ordnungsbegriffs und der ıhm
zugrundeliegenden Gottesvorstellung. Nach Auffassung der deutschen Mystik
ı11 Gott Ordnung und Regel 1n den Kreaturen haben, weıl anders se1in

Tauler: A.a.O 27 6 9 D ET Seuse 1St bei der Entfaltung dieses Gedankens VO:
der scholastischen Ideenlehre abhängig. Siehe Seuse: Büchlein der Wahrheit. In
SL: 6—332, 29 Im Apparat autf 331 bringt Bıhlmeyer weıtere Belege A24US der
mystischen un: scholastischen Tradıtion. Am nde des dritten Kapitels des Büchleins
der Wahrheit legt Seuse noch einmal seine Anschauungen deutlich dar 1n dem Aus-
flu4ß haben alle Kreaturen „iren Zot gewunnen”. Wenn S1e sıch danach noch als
reatur „finden“, siınd s1e VO  3 ihrem Gott und Schöpfer abgefallen Aa 33Z;
9—12). Der „vernünftige Mensch dagegen soll eın „entsinkendes widerinjehen“ haben
1n das „Eine“ (ebd., Damıt 1St 1n der N10 mystıca die Ordnung des schöp-
fungsmäßigen Urzustandes wiederhergestellt worden.

76 Tauler bezei:  net das als den kürzesten Weg ZU Ursprung. Siehe Tauler:
A.a.O E 485, T Auft diesem Wege sollen alle Dıinge Gott „hinaufgetragen“
werden, „damıt da eın ganz unmittelbarer Ausfluß un Rückfluß stattfinde“ (ebd.,
6 £.)

Tauler: Ebd., 193 10—14
dt. 134, „Denn die da vollkommen sınd, die siınd keinem (ze-

setze“. Ordnung, esetze und Gebote sind 1Ur für die Schwachen 1MmM Glauben,
Ae nichts Besseres verstehen“, nötıig (ebd., ä An der Verwendung des Begrifts
„Ordnung“ 1in diesem Zusammenhang wırd noch einmal das vorwıiegend seelsorger-
liche Anliegen der deutschen Mystik eutlich, die immer wieder dem tugendhaften
Weg der Vollkommenheit anleiten will Vgl auch Seuse: Büchlein der ewıgen Weıs-
heit: A.a.0.:; 357
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Gottsein nıcht verwirklicht werden ann. Im Rahmen einer NSCHL Zusam-
menschau VO  a Schöpfung und Soteriologie wird der Gedanke der Wıe-
derherstellung der ursprünglichen Schöpfungsordnung zentral. Nach Münt-
Zer 111 Gott durch die Ordnung in seiner Gerechtigkeit 1M Wort
kannt werden, W 4as ZUT Priorität der rage der Erkenntnisgewißheit führt,
die 1M Spannungsteld VO  a Annahme und Ablehnung des Wortes behandelt
wiırd. üuntzer versteht „Ordnung“, noch einmal nNntier-

streichen, die Evıdenz des Wortes, das gyleichbedeutend miıt VWıiılle, (sesetz
und Weisheit gebraucht wırd. Dieses Wort 1St als Mitteilung des Anspruchs
des gerechten Gottes für alle erkennbar 1n die Geschichte gegeben und rnuß
hier ZUr Vollendung kommen, W 4as 1aber aufgrund der Verdorbenheit und
Verstockung der Welt, die ıhren sichtbarsten Ausdruck 1mM TIun der Pharisäer
und Fürsten getunden hat, unmöglich gyeworden 1St Man kann weıiıterhin
I1 W as die Mystik Mi1t dem Gedanken der Verwirklichung Gottes 1n der
Natur meınt, zeıgt siıch bei üuntzer 1n der Forderung nach dem ungehin-
derten Gang des Gerichtswortes, seiner Annahme und Durchsetzung. Das
Wort wırd aufgrund der Ablehnung der Ordnung NUur noch AL}  } den Aus-
erwählten AaNgSCHNOMMEN und in rechter Weıse erkannt un diese Erkenntnis
führt Mitwirkung der Auserwählten ZU. Oftenbarwerden des gerech-
ten und strafenden (ottes 1mM Gericht den Ungläubigen. Somit hat Münt-
OTr seıne Theologıe des Gerichtswortes folgerichtig eiıner Theologie des
Gerichtes weiterentwickelt ” und der Ordnungsbegriff tendierte 1n nbe-
tracht der Verdorbenheit der Welt ZU Gerichtsgedanken.“ Damıt 1St die
Ordnungsvorstellung 1 starken aße hinsıchtlich ıhrer geschichtlichen Kon-
SEQUECNZECN weiterentwickelt worden, während die Mystik 1m Unterschied
dazu regress1V denkt und die Wiıederherstellung, nıcht die Konsequenzen
einer Ablehnung der Ordnung ZU zentralen Thema macht. Dıie Mystik
ebt ın den Kategorıen eıner ontologischen Ordnung, die ıhre pannung
durch den Gegensatz VO  a „nıchts“ und „Sein erhält.

Dıiese Difterenzen tühren einem unterschiedlichen Geschichtsverständ-
N1Is. An der Stelle wiırd evıdent, da{ß die eutsche Mystik aufgrund iıhrer
spezifischen Denkiform, die wne estimmte Gottesvorstellung und ine An-
thropologie, die zwiıschen den ıinneren und außeren Menschen unterscheidet,®!
hervorgebracht hat, auf die individuelle Erfüllung in der Vollkommenheit

jedem Zeitpunkt der Geschichte hıinzielt. untzer konnte sıch Aaus dar-

Mıt dieser Unterscheidung will ıch stärker als Maron das eigentliche theologi-
sche Anliıegen der müntzerschen Gerichtsanschauung E3r Geltung bringen.

Gerade das Letzte 1St charakteristisch für Müntzer un seıin eigenständiges Den-
ken Eın Vergleich eLw2 mMit Hans Denck, der eine Schrift „Ordnung Gottes un
der Kreaturen Werk“ verfaßt hat, könnte das besonders verdeutlichen. Zu enck
vgl Georg Barıng: Hans Denck un! Thomas Müntzer 1n Nürnberg 1524 ARG 50
(1959); 161 163

81 mu{(ß Smirın echt geben, der bemerkte, daß Müntzer ..  ber Tauler „be-
deutend“ hinausgegangen sel. Er unterstreicht: „Entscheidend Warl, da: Müntzer
die Teilung des Menschen 1n einen inneren un einen zußeren 1m Taulerschen Sınne
gänzlich ablehnte“. Smirın: Dıie Volksreformation des TIThomas Münzer und
der zrofße Bauernkrieg. Berlin: Dietz 1952; 242

Ztschr.
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gelegten Gründen dieser Denkform und ıhrem implıizıten Geschichtsverständ-
nN1s nıcht anschließen. Er überwand die geschichtliche Indifterenz der Mystik
mi1t einer „unmystischen“ Gottesanschauung und konnte sıch auf diese Weıse
chiliastisch-apokalyptischen Vorstellungen öftnen. Von daher kann iıch bei
untzer keine lückenlose Verbindung VO:  3 Apokalyptik und Mystik, 1NSO-
tern INa  w dabe!] die konkrete historische Erscheinungsform der deutschen
Mystik 1mM Auge hat, feststellen.®* Trotz vieler Anklänge die Mystik hat
sıch üuntzer mi1t seiner Theologie des Gerichtswortes und den in ‘hrer
Konsequenz lıegenden apokalyptischen Vorstellungen unübersehbar VO  - ıhr
enttfernt.

Für weıtere Untersuchungen dem Thema „Müntzer und die Mystik“
halte ich nıicht für sinnvoll, das Schwergewicht auf die Frage legen,
ob untzer Mystiker SEWESCH 1St oder nıcht. Das Hauptinteresse mMu viel-
mehr der Herausarbeitung seiner originalen Rezeption mystischer Struktur-
elemente und Anschauungsformen gelten mussen, W as DUr durch einen SOIs-
fältigen Vergleıich mMIiıt den Hauptgedanken der spätmittelalterlichen mYyst1-
schen Tradition un der Beachtung ihres Kontextschemas möglich 1st.°

892 Neuerdings hat Heiko A.Oberman die Eıgenart von Müntzers mystischem Den-
ken unterstrichen. Er beobachtet bei ıhm MIit echt eine Form der Mystik, 1€ binnen

kerk 1et vaak voorkomt“ (a.a.U., 213) Weiterhin wiıird ausgeführt, daß der
mystische Gedanke einer Einwohnung des Heiligen elstes 1n den Gläubigen 1n der
Konsequenz Müntzer sowohl 1n Gegensatz Z.U) Katholizismus als auch Luther
bringt. Vgl ders.: Thomas Müntzer: Van verontrusting LOL erzZet.: Kerk theologie

(Wageningen > 213
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Matthäus Aurogallus (ca -  )
Von Hans Hermann Holtelder

Dıie tolgende biographische Skizze entstand 1m Zusammenhang Mit Unter-
suchungen über Bugenhagens Psalmenauslegung und über dıie Quellen seiner
Hebräischkenntnisse. ESs stellte sıch heraus, da{fß das spärliche Material über
Aurogallus,* den Wıttenberger Hebraisten und Mitarbeiter Luthers be1 der
Übersetzung des Alten Testaments,“ einer Zusammenfassung und Erganzung
Wwert 1St, die hier in aller Kürze gegeben werden oll

1490 95) wurde Matthäus Aurogallus iın Komotau in Böhmen geboren.
Diese Stadt, suüdöstlichen Fufßle des Erzgebirges gelegen, WAar damals
durch den Kreıis Bohuslav VO  e} Lobkowitz und Hassensteın (1462—-1510)

einem humanıstischen Zentrum Böhmens geworden. Matthäus esuchte
die dortige Lateinschule, ıne Gründung Hassensteins, die auch Hassensteins
enNgster Freund Johann Sturnus eitete. Schon bald wiırd INa  e die Sprach-
begabung des Jungen Aurogallus erkannt haben und selbst seine Vorliebe
für das Hebräische. Seine frühen hebräischen Studien jedentalls wurden VO  -

Wichtig durch die Verwertung böhmischen Archivmaterı1als 1St der leider NUur
kurze und 1n schechischer Sprache vertafßte Artikel in  z Enchiridion renatae poesI1s
Latinae 1n Bohemia Moravıa cultae, ODUS 4Ab nton10 Truhlar Carolo Hrdina
iınchoatum Oose: Heyjniıc Jan Martine continuaverunt Übersetzung des tsche-
chischen Originaltitels), (Prag 116<117 Abge PF Enchiridion. (Herrn(1
Dr Boretzky, slavıisches Seminar Tübingen, danke iıch für Übersetzungshilfen);
wichtig 1St ebenso: Jan MartineR, De Aurogallı orıgıne, Eunomı12a (1960),
56—69 Biographische Details, die ich nl quellenmäßig belege, sind diesen Dar-
stellungen entInommMen. Einen kurzen Überblick bietet Wendorf, NDB
(1953); 457 e Auri(o)gallus. Unentbehrlich für die geistesgeschichtliche Bedeu-
Lung insgesamt, ber auch für biographische Details, 1St die altere böhmische ıte-

Zu ennen sınd Bohuslav Balbinus,;, Bohemia docta, Pars ISZELE Pragae 1776
1A7 1780 Wenzel adıwo) Tomek, Geschichte der Prager Universität. Prag
1849 Rudolf Wolkan, Geschichte der Deutschen Literatur 1n Böhmen bıis z Aus-

des Jahrhunderts, Prag 1894
2 Vgl DE 636, 18—20; H CX (Mitarbeit Luthers Über-

SETZUNg des seit y 62, 12-—63, 4} 89, ZIS 98, E  9 1 103
3—23; 105, 4—14; 1 19—-114, (Voten des Auro us Zur Revision des deut-
schen Psalters VO:  a vgl das Revisionsprotokoll 1539—1541, I 330,
ISS un: Volz, Melanchthons Anteil der Lutherbibel, ARG 45 (1954),

210 Anm /:3 SOW1e 220; auch Anm
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der Komotauschen Herrschaft, dem Freiherrn DO  s Weitmühl; begünstigt
und gefördert. Zu dieser eit entwickelt sich die ENSC Verbindung Z

Hassensteinkreis. Nach Hassensteins Tod 1510 wird dem Zwanzigjährigen
die Miıtverantwortung tür die Veräußerung der Hassensteins  en Bibliothek
ANVertraut: Wıe Hassenstein huldigte schon der Junge Aurogallus der huma-
nistischen Leidenschaft, Bücher un Handschriften ammeln. SO erstand

denn auch tür sıch selbst ein1ıge wertvolle Stücke AUS der veräußernden
Bibliothek.*

wWwel Jahre spater entschließt sıch Aurogallus umIn Studium 1n Leipzıg.”
Er immatrikuliert sıch 1m Sommersemester 1512 und schließt se1n Studium
in der Artistenfakultät mMi1t dem Bakkalaureat a1b Oftensichtlich hatte Auro-
gallus keine weıteren Studienpläne,® vielmehr scheint den Gedanken g..

Enchirıdion, 116; vgl Blazek, Der abgestorbene Adel der preußischen
Provınz Schlesien b 1n  m Sz:ebmachers großes un allgemeines Wappenbuch VI S,
Nürnberg 1887, 119 Taf. (Wappen der Freiherren VvVon Weitmühl)

4 Nach Zedler, Universallexikon 18, 5Sp 1St dıe Hassensteinsche Bibliothek
I3/O. sSOWweılt s1e nicht verkauft Wal, 1n KOomotau 1im Schlodß, s1e untergebracht
Wal, durch Brand vernichtet worden. Pierre Bayle, Dıctionnaiure historique er

crıt1que, TOmM.u: 437 berichtet, da Aurogallus’ Kollege in Wittenberg,
Johannes Haınpol A4Uus Z wickau (1500—1558), den Hebraisten mahnte, Hassensteıin-
sche Handschriften für Publikationen ST Verfügung ste

15372 erschıen 1n Basel bei Froben eine Quartausgabe der Kallimachoshymnen mMi1t
Scholien un eiıner Gnomensammlung, betreut VO  } Sıgismund Gelenius (1497-1554),
einem Landsmann VonNn Aurogallus: allımach ı Cyrenae hymnı, Cu scholiis NULCc

prımum editiıs. Sententiae diversis pOoet1s oratorıbusque philosophıis collectae,
110  w Nie C OS Gelen1ius schreibt 1n seiner Vorrede (p. 4 „Earum (SC sentifen-

tiarum) unl  © CUu Scholiis 1n Callimachum, L un popularis INCUS, VIr doectis-
S1IMUS Mattheus Aurogallus tr1um liınguarum professor, Pro SUO candore ofticinae
Froben1ijanae copıam tecısset Die Kallimachosausgabe iSt keine kritische Edı-
t10n, sondern e1in Druck auf der Basıs einer einzıgen Handschrift. Diese hat Auro-
gallus ZUT Verfügung gestellt un entsprach damıt der Bıtte des Johannes Haın-
pol Die ältere böhmische Lıteratur Zzählt irrtümlicherweise diese Kallimachos-
ausgabe die Publikationen des Aurogallus, Balbinus 1L, (S C Anm 1)
Ihm olgt Wolkan, (S Anm. Nach Aurogallus’ 'Tod kaufte die kurfürst-
ıche Bibliothek Aus em Büchernachla{fß Hassensteinsche Bestände auf, vgl den Briet-
wechsel 7zwiıischen dem Kurfürsten un: seinem Bibliothekar Lukas Edenberger (137
FA L 1n Friedensburg, Urkundenbuch der UnıLversität Wittenberg Bd.I
(1926), Nr. 243 Zn

Über eine Schulzeit un spatere Lehrtätigkeit VO  3 Aurogallus 1n Annaberg-
Sachsen noch VOrTr seiner Leipzıiger Studienzeıt tehlen quellenmäfßige Be-
lege, Enchiridion, 116 H.-J. Zobel, Dıie Hebraisten der Unıiversität

Wittenberg 1502—-1817, Wıss. Zeitschrift der Martin-Luther-Universität, Hal C -

Wiıttenberg, Gesellsch.- und Sprachwiss. Reihe (1958), 1175 (1im Anschlufß
die altere Lıteratur); vgl Martinek, (S. Anm Anm.

Aurogallus immatrikulierte sıch ZU intersemester 1512 (Oktober—April) als
„Mathaeus Golthan Cometavıens1is“ ; Erler (Hrsg.), Die Matrikel der Universität
Leipzig (Immatrikulationen 1409—1559), 1n Codex Diplomaticus Saxon1ae
Regıae Passe/H. Ermisch, edd.) H, 16, Leipz1g ID 521 Nr Aurogallus’
Bakkalaureatsexamen ist auf den Maı 1515 datıert, Erler, 11 (Promo-
tiıonen 1409—-1559), AA I; 17 Leipz1g 1897, 502 Nr („Matheus Aurigallus
Comotavıensis”).
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tafßt haben, se1ıne Hebräischkenntnisse, die 1ın Leipz1ig vervollkomm-
net hatte, 1U  3 beruflich verwerten Sein Sınn stand ohl nach einer
Hebräischlektur der heimatlichen Universıität. Seine Bemühungen
ıne Stelle der Prager Universität tallen ın die eıt 7zwischen 1545 und
1519, doch 1St iıhnen kein Erfolg beschieden.!

Als Aurogallus 1519 nach Wittenberg geht, immatrikuliert sich nıicht, jedenfalls
Aindet sıch sein Name ıcht 1n den erhaltenen Wittenberger Matrikeln, vgl Album
Academıiae Vitebergensis hrsg. VO:  } Foerstemann, I’ Le1ipz1g/
Magdeburg 1841 ; die Matrikel des Dorotheus Chrysalectryon Goldhahn) Bohe-
111US VO: Sommersemester 1524 vgl Br 2, 267 Anm 1Z) hat nıchts mit Mat-
thäus Aurogallus iun Dieser W AarL derselben Zeıt bereits se1it reı Jahren Or-
dentliches Mitglied des Wittenberger Dozentenkollegiums (s Anm 10)

Da{iß Aurogallus sıch ıcht darum bemühte, in Wittenberg in die Liste der Bacca-
laurei aufgenommen werden se1ın Name erscheint nıcht den baccalaurei
recepti1, vgl Köstlin, Die Baccalaurei un Magıstrı der Wirttenberger Philosophi-
schen Fakultät Osterprogramm der Universität Halle-Wittenberg 158/—
1891 ze1gt, dafß ıcht die Absıcht hatte, das artistische Studium mit dem Magı-
Ster abzuschliefßen, in Wittenberg das Universitätsstudium tortzusetzen.

Hinsichtlich der Datıierung des Prager Aufenthaltes herrscht 1in der nNneUeren 1ıte-
r  y iıcht Sar Schweigen vgl Wendor} IS ben Anm. 119 mınde-

Unsicherheit vgl Enchiridion, 116) Doch 1St die Datıierung durch eine
Notız des Dekans der Prager artistischen Fakultät VO: iıntersemester 1564 HC-
siıchert. Der Dekan schreibt: „Narravıt mihi praeceptor INCUS, Mag. Matthaeus Cal:
linus Choterinus, quı amplıus QqUaml vigıntı aNnıs 1in academıa docuıt, tale uı1ddam
ntie circıter quinquagınta evenıi1sse. evers1i 1n patrıam doecti vir1,
cuplientes publice docere: Mag. Wenceslaus Arpinus, Latıne, S1igismundus Gelenius,
Graece, Matthaeus Aurogallus, Hebraice. Et licet exhibuerint testimon12 doctis-
sSimorum in Italia et Germanı1a Vvirorum: nN, Deo nobis, quı1 zetfartem ıllam
secuti1ı 1rato, NO SUNT receptl. Sed alıbi CU) laude SU al professionem fuisse
PFrOSECULOS, 1n lıngua Graeca quidem latına Sigismundum, 1n Hebraea VeTO

Aurogallum MONUMENT: 1psorum iındicant“ (Monumenta Hıiıstorica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensıis, "Lom (Pragae 1832,; 382)

Rechnen WIr die rund fünfzıg Jahre VO Datum der Dekaneintragung (WS
zurück, kommen WIr auf das Jahr 1514/1515 Zieht iNnan 1n Erwägung, da{fß
Aurogallus Referenzen aus Deutschland (testimon1a doctissımorum in Germanıa
virorum) 1LUTE auf Grund se1ınes Leipzıger Baccalaureats vorweısen konnte, MUS-
SC seine Prager Bemühungen unmittelbar nach seinem Leıipziger Studium, 1Iso noch
1n die Z7weilite Hälfte des Jahres 1515 datiert werden. Auf die Dekaneintragung VO
Wıntersemester 1564 bezieht sich wohl auch Tomek 1n seiner Universitäts-
geschichte (S ben Anm. B WE sich auch chronologisch völlig desorientiert
zeıgt: „Viele ausgezeichnete Gelehrte, welche der Akademıie hätten ZUur Zierde D
reichen können, starben 1m Auslande, welches ihre 1enste besser elohnen ve[r-

mochte; darunter Matthäus Aurogallus, welcher 1n der Universıität Wiıttenberg,
deren Rektor auch längere Zeıt WAafr, bis seinen Tod (1608) das Hebräische
VOrtrug, un wohl noch manche andere“ (: 197)

Eıne Lehrtätigkeit der Prager Universität 1St Iso für Auro us ganz USZU-
chließen Es MUu sıch eiıne irrtümliche Identifikation hande Il, wenn Sedld-
kovd, Biblistik un verwandte Gebiete in der Tschechoslovakei, Bibliotheca Orıen-
talis (1957); 195 eine Lehrtätigkeit des „Matyas Aurogallus“ der Prager
Unıversität 1im re 1515 ne Quellenangabe) erwähnt. Es bleibt 1Ur als 'Tat-
sache festzuhalten, daß Aurogallus’ diesbezüglichen Pläne, Ww1e die seines Lands-
INannes und spateren Basler Gräzisten un: Latınısten Sıgismund Gelenius und ande-
rCr, damals gescheitert siınd un sıch ein Fortkommen außerhalb Böhmens suchen
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Für 1519 iSt ein Aufenthalt iın Leipzıg bezeugt, wiewohl Hoft-
HNUuNgSchH auf wne Anstellung 1n Le1ipz1g nıcht bestanden. Mıt Johannes (ZAf
Iarıus (1496—1551), den die Leipziger, ZU rger der Wiıttenberger, tür
sich gewinnen und verpflichten konnten, Wr der Lehrstuhl für die hebrä-
ische Sprache dort 1n testen Händen.?® Es Mag 1U  a se1n, dafß Aurogallus VO  a

den Besetzungsschwierigkeiten 1n Wittenberg gehört hatte und autf eine
Anstellung hoffte. Jedenfalls finden WIr ıh: noch 1im selben Jahre dort und
Verbindung mMit Melanchthon aufnehmen.? Unklar le1bt, aru 114  S Eerst

1521 nach kostspieligen und ärgerlichen Fehlbesetzungen se1t 1518, sich
des böhmischen Hebraisten erinnerte, der schon 7wel Jahre 1n Wıttenberg
ZUur Verfügung stand. Wiıe dem auch sel,; Matthäus Aurogallus erfüllte alle
Hofinungen, die seine Berufung 1 unı/ Julı 1521 begleiteten.*

Be1 allem beruflichen Erfolg als Universitätslehrer und anerkannter (e-
ehrter se1nes Faches, in dem sıch durch wWwe1l beachtete Publikationen W1S-
senschaftlıch auUsWIeS, bliıeb ıhm jedoch ein auch 1m persönlichen Bereich er-

üulltes Leben durch ıne wen1g glückliche Ehe und, 1sSt anzunehmen, durch
eın schmerzhaftes Leiden 1mM ganzen versagt.” Am November 1543,
zırka tünfzıg Jahre alt, 1St Aurogallus einer schweren Krankheit erlegen.

Da die persönlıchen Umstände den Mannn nıcht verbitterten noch 1SO-

Vgl Friedensburg, Geschichte der Unıiversität Wittenberg, 1917 123
Zur Geschichte der hebräischen Lektur 1n Wittenberg 815 vgl Raeder,

Die Benutzung des masoretischen Textes bei Luther, BHTh 38, 1967, f H.-J
Zobel, Dıe Hebraisten der Unıiversität Wittenberg E (S AÄAnm. 5:

3—11 Eissfeldt, Eın Lehrbuch der hebräischen Grammati A4US den An-
fängen der Unıiversität Wiıttenberg, Deutsches Pfarrerblatt 53 (1934), 485 (Stellen-
besetzungen VOT Aurogallus’ Lektur) Da: Aurogallus 1519 nach Wittenberg C”
kommen ISt, geht An Melanchthons Brief Spalatın VO': D März 1521 (CR T

hervor. Melanchthon äßt Aurogallus als achfolger des ausgeschiedenen
Matthäus Adrıanus dem Kurtürsten empfehlen un weilst darauft hın, da{fß
Aurogallus se1t CIrca we1l Jahren siıch schon 1n Wittenberg ufhält und ıhm wohl-
bekannt sel1. Vgl auch Luthers Empfehlung VO: März 1a24 auf die sıch Me-
anchthon bezieht, Br Z 289, AD

10 Vgl Friedensburg, Urkundenbuch der Unıiversıität Wittenberg, Bd E 1926,
Nr. 105 (24 1521 Spalatins ot1ızen ber Melanchthons un: Luthers Empfehlun-
SCNH, Anm 9 Nr 106 (24 18521 Kurtfürstlicher Bescheid die Uni_vergi}ä_t,da dıe Empfehlung AaNgSCNOMME: ist); Nr 107 ulı 1921 Stellungnahme der Uni1-
versıität: Aurogallus bittet eine ährliche Besoldung VO  e} 50 Gulden); Nr. 108
24. Junıi (?) 1321 Kurftfürstliche Besoldungslıste: X Gulden für Aurogallus); Nr.
145 (13 1525; Besoldungsliste: 60 Gulden für Aurogallus

11 Aurogallus heiratete 1522 Am 1527 wendet sıch Luther
Spalatin miıt der Bıtte, eım Kurfürsten Wildbret tür die Hochzeitstafel
nachzukommen, Br Z D3L D Luther spricht dann in den spateren Jahren beı
ısch von den Problemen dieser Ehe 1n der Oftenheıt, die auch 1n diesen Dıngen se1n
Jahrhundert kennzeichnet. Luther erwähnt auch eın Nierenleiden des Wittenberger
Hebraisten.

Aurogallus litt den Freizügigkeiten seiner Frau; denen augenscheinlich
nı gzewachsen WAar un die auch den Tadel Luthers fanden. Luther hat offenbar eine
Trennung für sınnvoll gehalten, allein Aurogallus konnte sıch nıcht VO:  [ se1iner Frau
lösen, vgl VOor allem Z 513, E (März und auch n 466,
21276
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lıerten, bezeugt die Zuneigung, MN1t der Luther 1n seinen Tisci1reden und
auch On VO  3 seinem Hebraisten SPI1CHt aber auch Bugenhagens „NOSter
Aurogallus“ 13 SOWI1e das Vertrauen der Universıität, die ıhm das Rektorat**
antrug, und auch die Achtung, MIit der INa  3 des Verstorbenen gedachte.””

Für das böhmische Nationalbewußtsein Wr Matthäus Aurogallus ıne
der hervorragenden Gestalten des heimatlichen Humanısmus. Spätere (Ze-
neratıonen haben als schmerzlichen Verlust angesehen, daß dieser Mann,
obgleich selbst SCIN seiner Heımat treu geblieben wäre,18 Böhmen als
Lehrer verloren ging."

Was Aurogallus’ Schrifttum betrifft, 1St einmal autf ıne böhmische
Chronik Aaus seiner and verweısen, die reilich nıe publiziert wurde
un deren Handschrift verschollen ist.!® Auf seiınen Anteıl der Basler
Kallimachosedition NC}  5 1532 1St schon verwıesen worden.? Aus seıiıner Lektur
in Wiıttenberg erwuchsen seine wichtigsten Veröffentlichungen: das COM-

pendıum hebraeae grammaltıces, Wıttenberg 19323; das 1525 einen arama-

12 Bekannt 1St die Schilderung Luthers 1m Sendbriet VO Dolmetschen 1530 8
Hiob arbeiten WI1r also, Philips / Aurogallus und iıch, das WIr vier n
weilen kaum drey zeilen kundten fertigen“ (WA 11, 636, 19) Zu verweısen 1St
auch auf eıne abendliche Plauderstunde 1mM Sommer 1530 in Luthers Garten MmMI1t
Aurogallus un Johannes Forster (1496—1556), 3 243, 35—244,

13 Mıt der vertraulichen Formel „Aurogallus noster“ verweist Bugenhagen in se1-
NC} Psalmenkommentar VO  n 1524 üunfmal auf den Wiıttenberger Hebraisten. 7Zu
Bugenhagens exegetischem „Erstlingswerk“ nach seinem Wechsel die Universıiıtät
Luthers vgl meılne Arbeit „ Lentatıo et consolatio. Studien Bugenhagense

LIBRUM PSALMORUM (1524) (AKG 45) 1974, OFrt 104
14 Album Academiae Viıtebergensis (1502—-1660) (Leipzıg ed Foerste-

MANLTL, 195 Mai-'  tober
15 Scripta publice proposiıta professoribus 1n 1cademıa Wiıtebergensis aAb NNO

1540 ad Nn 1553 Tom _ Witebergae, CXCUSUS 1b haeredibus Georgı11
Rhaw, 1N1NO 1560, Aufruf des Rektors Melchior Fend I
„Mattheus Aurogallus, qu1 1n hac Academıa multorum stud1a 1n lingua Ebraica
foeliciter provexıt et adıiuvit, singuları modestia erudıtionem OrnavYvıt,

ecessıit, EeXtINCTILUS morbo pulmonis diuturno, ad qUCIN AT 11 morbiTFiet
el funus hodie ora quarta. Quare hortamur scholasticos, Nie aedes e1Us

conven1ant, funerı1s ceremon14e pıe Serventur, iıbı ses«e sınguliı de 1Ud1C10 Dei
futuro commonefacıant, et Deum precentur, Sinat PITOISUS eXtINZU1 salutarıa
doecetrinarum studıa. Certe bene eretur de Ecclesia, qU1SQU1S Ebraicae linguae
tontes sStud10sS1s aperit. Plurimum enım lucis uniıversae doectrinae Ecclesiae adfert eius
linguae COgNI1t10, ad STaVv1ssımas controvers1ias dijudicandas conducsit. Die Mar-
t1n1. Zum Todesdatum vgl Br 10, 490 Anm

16 Anläflich der Wittenberger Unruhen 1522 spielte Aurogallus mıit dem Gedan-
ken, nach Prag gehen, 1St ber annn doch 1n Wittenberg geblieben, vgl den Briet
des Felix Ulscenius Capıto VO: 1522 JI Aurogallus, hebraeorum Prac-
lector ad Pragam profecturus est  « (Th O  €;, ZKG (1882), 331

ben Anm (Stellungnahme eines Prager Dekans der Artistenfakultät
Prag VO  3 1564 un: Tomeks Urteil 1n seiner Universitätsgeschichte VO':  a
Bohuslavu Balbinus, Bohemia docta L1 (Pragae Zzählt Aurogallus
die „patrıl historicı“.

18 Vgl Enchirıidion, 117 Martinek, De Aurigallı chronicae {ragmentis, Euno-
m1a (1958), D: 782823

19 ben Anm
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ıschen 'Teıl erweıtert und 1551,; 1539 und 1543 wieder aufgelegt wurde,“
SOWI1e der Liber de hebraeis urbium, reg10num eic nominıbyus, Wittenberg
1526 und 1543 8)_21 ıne Psalterübertragung VO Aurogallus 1St nıcht
nachweıisbar,** ebensoweni1g ıne hebräische Obadjaausgabe, die 1521 in \Wits
tenberg erschienen sein so]1.?3

Eissfeldt, Des Matthäus Aurogallus Hebräische Grammatik VO  w} 1323 Wi1ıs-
senschaftliche Zeitschrift der Martın-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Gesell-
schafts.- un Sprachwissenschaftl. Reihe (1957/58); 885—889

21 Eiıssfeldt, Eın Lexikon der altpalästinensischen und altorientalischen Geogra-phie aus den Anfängen der Universität Wittenberg. 450 Jahre artın-Luther-Uni-
versıtäit Halle-Wittenberg (1952); 239253

CN  \ Vgl Volz, Hebräischer Handpsalter Luthers, 10, I Anhang I
S Anm 107:
23 Br. DE 267 Anm



Hans Reichart,
der angebliche Allstedter Drucker Müntzers

Von Siegfriıed Bräuer

Die ältere Lokaltradition weiß berichten, daß Müntzers Allstedter
Drucker Matthäus Dachs hiefß und durch Herzog Johann VO Sachsen au

Allstedt verjagt worden sel1. Diese Nachricht findet siıch ZuUuerst 1FE iın der
Reimchronik des Allstedter Superintendenten Ernst Stockmann:

CC Er hielte noch darzu hier seinen eignen Drucker
In der sSogenanntenN Herren Schäfferey.

Schrieb in die Welt hienein frisch und 1Ns gelack
Was in dem Cerebell und tollen Kopfte stack.
Den Drucker Jagte stracks eister Mattheus Dachsen
Miıt seinen Schriftten AaUuSs Johan Hertzog Sachsen

Seckendorft in Lutheran. 303, seqqg.“.”
Von Stockmann übernahm diese Nachricht beispielsweise Johann Albert

Bıering 1in seın Pfarrer-,; Lehrer- und Kantorenverzei  NnN1s der Grafschaft
Mansfeld.? egen Ende des Jahrhunderts hat der Allstedter Rektor
Ludwig Däumler die lokale Überlieferung über Müntzers Allstedter Drucker
nach Stockmann noch einmal erneuert.? Der Müntzerforschung und der For-
schung über die Drucker der Reformationszeıt blieb S1€e jedoch 1n der Regel
unbekannt. Sıie wurde verdrängt durch ıne HEeUuE Überlieferung, die mMIit der
Aktenveröffentlichung Aaus dem Weimarer Archiv durch Carl Eduard FOörste-
INann 1n Umlauft gebracht wurde. Förstemann machte erstmalig W el Münt-

Ernst Stockmann, Alstädtische kleine Chronica In Alexandrinischen reinen Ver-
STn Stolberg K SA Zu Stockmann und seiner Reimchronik vgl Max Steinmetz,
Das Müntzerbild VO  e} Martın Luther bis Friedrich Engels. Berlin 1976 304—307 Der
erweıs auf Seckendort gilt 11LUI für das Allstedter Wirken Müntzers insgesamt,
ıcht für die Angaben ber Müntzers Drucker. Vgl Veıt Ludwig VO  w} Seckendorf,
Commentarıus historicus apologeticus des Lutheranismo. Au Frankfurt un:
Leipzıg 1692 1, 203—305 „1NS DC ack“ „mit wen1g Bedacht“ vgl Hermann
Panul, Deutsches Wörterbuch. Aufl Bearbeitet VO  e} Altfred Schirmer. Halle 1956;
227) Cerebell Kleinhirn, das Innere des Gehirns.

2 Johann Albert Bıering, Clerus Mansteldicus. 1742, 238 Vgl auch Reıu-
nıcke, stedt. In Thürıngen un: der Harz miıt ıhren Merkwürdigkeıiten, Volks-

un Legenden. Bd Sondershausen 1839, 186—202, bes 189
Ludwig Däumler, Beiträge Zur Chronik der ehemaligen Ptalz Allstedt 1n der

gyüldenen Aue Allstedt 1883, Neuausgabe: Weımar 1896, 189 Von Bıerung un
Däumler hat Nebe die Nachricht übernommen, vgl August Nebe, Geschichte des
Schlosses un der Stadt stedt. Zeitschrift des Harzvereıns tür Geschichte und
Altertumskunde (1887), 18—95, bes 65 Anm
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zerbriefe zugängıg, ın denen üuntzer berichtet: „Gleych do ich MYT den
fluchtigen gehandelt habe, 1St INYT Hans wychart uUuss5 der druckerey ent-

kegen yangen.“  4 Förstemann stellte DUr die materijale Basıs der NEUECIL ber-
lieferung ZuUur Verfügung. Dıie Folgerung, üuntzer habe dieser Stelle
cselbst den Namen seines Druckers ZENANNT, O:  Nn andere. Besonders die Ar-
beiten VO  w} Georg Woltram und Otto Merx beeinflufßten die künftige Münt-
zerforschung.? Die FEditoren der kritischen Müntzerbriefausgabe, Heinrich
Böhmer und Paul Kırn, stellten gegenüber Förstemann 1in den beiden CI

wähnten Müntzerbriefen NUr einen Lesefehler richtig ans Reychart
Hans Weychart) und enthielten sıch einer Berufsangabe.® Diese Zurückhaltung
1n der Frage nach der Person des Allstedter Druckers Wr 1n der Forschung
während mehr als Jahren fast singulär. Sowohl Carl Hınrıchs, als auch
Josef Benzıng,* Y1IC Gritsch? un Günther Franz 10 sahen nach der all-
gemeınen Auffassung 1n Hans Reichart den Allstedter Drucker Müntzers.

NS Manfred Bensing stellte iın seiner Arbeit über Müntzers Bündnıs
einıge Quellenzeugnisse über Hans Reichart Iinmen und außerte Zweiftfel

der Identität des Allstedter Druckers MmMIit Hans Reichart. Doch auch
äßt etztlich die Druckerfrage often: „Entweder existierten 1n Allstedt Wwel
Personen des oleichen Namens, und sAduS der Druckerei‘ ist ine nähere Per-
sonenbestimmung, oder der Bundmeıster, Drucker und Verräter Müntzers

arl Eduard Förstemann, Zur Geschichte des Bauernkriegs 1mM Thüringischen
und Mansfeldischen. Neue Mitteilungen AaUus dem Gebiet historisch-antiquarischer
Forschungen (1869), 150—244, bes 171 Nr. 20 (Müntzer den Schösser Hans
Zeiß, Allstedt Juli Desgleichen in einem weıteren Brief VO gleichen
Tage: „Do 1St INYr balde darauft ans ar begegnet Aaus der druckerey“ ebd
1753

Georg Wolfram, Thomas Müntzer in AlUstedt. Zeitschrift des ereıns tür Thü-
ringische Geschichte un: Altertumskunde (1887), 269—295, bes 786 $to
Merx, Thomas Münzer un Heınrich Pfeifter Göttingen 1889, Dıie
Auffassung, daß „Hans Wychart“ Müntzers Drucker Wal, findet S1' auch bei
oachim Zıiımmermann, Thomas Münzer. Berlin (1925), 111 448 desgleichen bei
Kurt Knobloch, Dıie Bedeutung der Allstedter Epoche 1m Leben Thomas Müntzers.
In Thomas-Münzer-Festspiele. Allstedt 1954 (unpagınıert).

Thomas Müntzers Briefwechsel. Hrsg. VvVvon Heinric Böhmer und aul Kırn
Leipzıg 199%1; 73 Nr Register.

Thomas Müntzer, Politische Schriften Mıt Kommentar hrsg. VO  3 arl Hinrichs.
Halle 1950 arl Hinrichs, Luther un Müntzer. Berlin 1952,

Josef Benzing, Die Buchdrucker des und Jahrhunderts 1mM deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden 1963,

( Erıc Gritsch, Retormer wiıthout Church The Life and Thought of Thomas
Muentzer 1488 ?)—1525. Philadelphia 1967, 109

Franz’ Stellungnahme 1St ambıvalent. Zunächst ahm A da{fß Nıkolaus
Wıdemar b Sommer 1524 als Müntzers Drucker nach Allstedt gekommen ist, vglBibliographie der Schrifien Thomas Müntzers. Zeitschrift des ereıns für Thüring1-
sche Geschichte (1940), 161—-173, bes 162 170 In der kritischen Müntzeraus-
yabe schloß sıch der allgemeinen Auffassung über Hans Reıichart als Drucker A
vgl Müntzer: Schriften und Briefe Gütersloh 1968, 241 5859 (Register). Er
verweist ber auch auf Manftfred Bensings Auftfsatz über Müntzers Bündnıiıs (ebd., 416
Anm &}
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sind identisch.“ 1 Die Jüngste Außerung ZUr Sache ;eferiert NUrLr Bensings
Bedenken.!*

Die Nachrichten über Hans Reıicharts Stellung 1in Müntzers Allstedter
ewegung siınd nıcht sehr zahlreich. lar geht Aaus ıhnen hervor, da{f Reichart
un den Anhängern Müntzers besonderes Vertrauen genoß. Als siıch der
Kreıis üuntzer FU ersten Mal 1n Allstedt tester einem Bund tor-
milerte MNIT dem Zel, „Be1 dem evangelio stehen, monchen und ONNECILN

kein 1nNsSs mehr geben und dieselben helfen VOoOrsfioren und vortreiben“,
WAar Reichart führend daran beteiligt. Er sprach die Bundesformel den ZUTr

Miıttagszeıt 1 Stadtgraben Versammelten 7 Schwur VOTLT und schrieb
Mitglieder 1n das Bundesverzeichnıs e1n. Er galt seitdem als eiıner der Bund-
meıster. Die Aussage wurde nach dem Sıeg über die Bauern 1525 VO einem
gefangenen Bundesmitglied gemacht.*® Sıe enthält leider eın Datum für die
Gründung des ersten Allstedter Bundes. Die Forschung verlegt diese Bundes-
gründung allgemeın in das Frühjahr 1524, VOTr die Aktion die Maller-
bacher Wallfahrtskapelle März.!* Im Jun1, als sıch das Verhältnis
der Allstedter ihrer altgläubigen Umgebung zuspıtzte und 1m Rats-
keller einer weiterreichenden 7zweıten Bundesgründung kam, Wr wieder
Hans Reichart ıne der maßgeblichen Personen. Wieder sprach die Schwur-
ormel und schrieb, diesmal gemeiınsam mMIit Peter Behr, die 500 Bundesmit-
olieder 1Ns Verzeichnis.!® Als Mıtte Julı 1524 die rregung iın Allstedt z\-
nahm, fällt erneut Licht auf die besondere Posıtion Hans Reicharts. Un-
mittelbar nachdem Herzog Johann mMit seiınem Sohn und seinen Räten DCI-
sönlich in Allstedt SCWESCH un Müntzers Predigt über Dan gvehört hatte,
yingen die altgläubigen Machthaber 1n Sangerhausen und Schönewerda mMi1t
Gewalt die Müntzeranhänger 1n ıhrem Gebiet VOFr. Die Verfolgten
suchten iın Allstedt Schutz Dort gerieten s1e Julı 15724 ernNeut 1ın
Unruhe. Hans Reichart Wr aut dem Schlofß beim Schösser Hans Zeiß BEeW C-
SCIN und hatte die Instruktion empfangen, dıe Flüchtlinge Warnen. Falls
der Sangerhäuser Amtmann Sıittich VO Berlepsch oder andere Vertreter der
Obrigkeit AaUus dem albertinischen Sachsen nach Allstedt kommen und die
Auslieferung ihrer Untertanen verlangen sollten, se1 iNnan nach dem gelten-

11 Manfred Bensing, Idee und Praxıs des „Christlichen Verbündnisses“ be1 Tho-
INas Müntzer. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leipzıg. Ge-
sellsch.- und sprachwıss. Reihe (1965), 459—471, bes 461 Anm. A Vgl auch Tho-
INas Müntzer: Politische Schriften, Manıifeste, Briete 524/25 Eingeleitet, kommen-
tiert un hrsg. VO:  3 Manfred Bensing un Bernd Rüdiger. Leipz1g 1970, 23 „Auch
die Person des Druckers 1St umstritten.“

12 Helmut Claus, Untersuchungen ZUrFr Geschichte des Leipziger Buchdrucks VO  -

Luthers Thesenanschlag bis ZUr Einführung der Reformation 1 Herzogtum Sachsen
(1517—-1539). Berlin (Humboldt-Univ.), phil Dıiss 1973, 104

13 Jorg Sents Verhörsaussage Juniı 1525 be1 Walther Peter Fuchs (Hrsg.),
Akten SA Geschichte des Bauernkriegs 1n Mitteldeutschland. Bd Jena 1942, 470
Nr 1654 Bestätigung durch die Aussage des gefangenen Bundesmitgliedes Claus
Rautenzweıg, S Junı 15725 (ebd., 452 Nr

Vgl Hinrichs, Luther und Müntzer, Bensing, Idee und Praxıs 461
Fuchs, A.a.©;; 470 Nr. 1654 Hinrichs, A;ai;O0.; 18



397 Kritisd1e Miscellen

den Recht verpflichtet, die Forderung erfüllen. untzer Wr oftensicht-
lıch nıcht sotort VO  a dem uen Stand der ınge unterrichtet worden. Dıie

Flüchtlinge suchten ıhn sogleich aut und belegten ıhn mMı1t harten
Vorwürtfen. S1ie Iragten ihn, W 4s das für eın Evangeliıum se1,; WE die ATE
stedter Menschen, die ihres Glaubens willen verfolgt werden, „also Zanz
gemmerlıch aut dye fleischbank Optern.“ “ üuntzer versprach, der Sache —
tort nachzugehen. Er berichtet darüber gleichen Tage noch dem Schösser:
„Gleych do iıch MYT den fluchtigen gehandelt habe, 1St IMNYyr Hans Reychart
Aaus der druckerey entkegen SansCH. Do hab ıch gesagt Was wyl das VOTL

CYy I spy]l werden? Wolt dye leuthe also LOStEH: dye umbs evangelıon
vortriıben werden? Kunth yr nıcht weyter drauf SYNNCN, W as VOT CYN spyl
wy] draus werden? Do hat ehr ZESART, ir habts yhım befollen also.“ üuntzer
hat dann nach eigener Angabe geäußert, da{fß INan die Regenten, die
den christlichen Glauben und das natürliche Recht handeln, erwurgen musse
w1e die Hunde.!? Oftenbar hat Müntzers ausführlicher Bericht, vielleicht
auch ıne Mitteilung Reıicharts, ein1ge Rückfragen des Schössers ausgelöst.
üuntzer sah sıch jedenfalls genötigt, yleichen Tag den Gang der ınge
in einem weıteren Schreiben dem Schösser noch einmal schildern und
dabei seine Worte über die Regenten autf die unchristlichen Tyrannen eINzZU-
chränken.18® Für üuntzer hatte sıch damıt die Angelegenheit noch nıcht 61 -

ledigt. Er nahm iın der Predigt Julı dazu Stellung. Tags darauf rich-
tete eın Lehrschreiben über die Vermeidung VO  } künftigem Aufruhr
den Schösser, in dem sich noch einmal beschwerdeführend ZUrTr: Bereitschaft
äußert, die Flüchtlinge auszuliefern.?!? Für üuntzer stand mit der Frage nach
der Verpflichtung, Glaubensflüchtlingen Asyl gewähren, seine Stellung
Zr Obrigkeıit überhaupt ZUr Debatte.?9 Bereıts Aaus diesen Quellenzeugnissen
geht hervor, da{fß Hans Reichart nıcht NUur den tührenden Persönlichkeiten
in Müntzers Anhang gehörte, sondern da{fß auch ıne verantwortliche
Stellung 1n der städtischen Behörde bekleidet hat Für die rechtliche Selite der
Fragen VO  3 Asylgewährung und Auslieferung remder Untertanen auf An
torderung WAar die städtische Behörde zuständiıg. Der kurfürstliche Schösser
wird sıch mıiıt seiner Stellungnahme Zzu Exulantenproblem demnach al
einen Vertreter des Allstedter Rates gewandt haben Und als solcher 1St Hans
Reichart anzusehen. Die rregung der Flüchtlinge und Müntzers, nachdem
Reichart seinen Auftrag ausgeführt hatte, beweist die Bedeutung dieser An-
gelegenheıt. Für üuntzer ergab sich der Tatbestand, daß die Verantwort-
liıchen der Stadt nıcht ZUr Verteidigung se1iner retormatorischen Bewegung
bereit 49 Zugleich werden hier Rısse 1m Bunde Müntzers sıchtbar.
Dıiıe Auffassungen Müntzers und führender Mitglieder seines Bundes gehen
1n wesentlichen Fragen auseinander. Als Ursache für den Gesinnungswandel

16 Th Müntzer, Schriften und Briefe, 416
Ebd., 417

18 Ebd., 419
19 Ebd., 429

Vgl ZU Sanzen Zusammenhang Hınrichs, Luther und Müntzer, 65—75
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beı Allstedter Ratsvertretern sınd die Einwirkungen der hérzoglichen un
kurfürstlichen Behörde 1ın Weimar und Lochau erkennen.

Zum Bruch zwischen üuntzer und dem Allstedter Rat kam reichlich
ıne Woche spater durch das Verhör, das MIt dem Schösser, Schultheifß un
Zzwelı Ratsmitgliedern 31 Jul:ı 1524 1ın Weımar angestellt worden Ist. Die
Allstedter gyaben auf Befragen S WEeIC WAafrt, das der prediger das volck
offentlich MM1t vılen vynstumıgen (?) worten vermant, solt sıch wider die
gotlosen verpunden.““ Sı1e gestanden auch den 7zweıten Bundesschlufß 1m
Ratskeller ein, be1 dem sıch der RKat, die Gemeinde und 300 Fremde ZuUur

Verteidigung des Evangelıums Überfälle VO  a katholischer Seıte V1 -

ein1gt hatten. Als ihnen darauthın VO  (a herzoglicher Seite Vorhaltungen g..
macht wurden, verteidigten S1e sich miıt dem Hınweıis: „Sıe TINEC

vnuerstendige leute, W as sS1e theten oder getLan, darzu hett S1€e der prediger
beredt «22 Dıie Vertreter Allstedts erhielten eine Reihe VO  3 Auflagen
mMit aut den Weg, dıe uüuntzer be1 seinem Verhör Tage danach oftenbar
teilweıse nıcht ekannt gegeben wurden. üuntzer hat seine Empörung dar-
über ın einem Schreiben, das vermutlich noch ın Allstedt verfaßt worden
und das den Rat gerichtet 1St, S: Ausdruck gebracht: „Und iıch werde

nach der SanzeChN christenheyt auffinbar machen, WYC miıch der Erzjudas
Ischariothis Nıcel Rugkert, Hans Bosse und Hans Reychart hat
un: dem ursten Z  3 heyligen SeSWOIN, mich umb den hals brengen, und
sıch des selbygen nıt geschempt auftm schlösz VOL meinem angesicht be-
kennen.“* Wır ertahren hier VO  a üuntzer selbst, dafß Reichart neben Hans
Bosse einer der beiden „geschickten des raths“ war.“* Nikolaus Rucker 1St
als Allstedter Schultheifß in den Quellen Dut bezeugt.“® Die Vorladung auf
das Allstedter Schloß VOL den Schösser ‚1n kegenwart des Raths vnd etlicher
gemeın“ hat August 1524 stattgefunden, wie eın noch gleichen
Tage abgefaßter Bericht VO  a Schösser, Schultheiß und Kat den Kurtürsten
ausweılst.“® Zeiß und die Vertreter des Allstedter Magıstrats teilten untzer
die 1n Weıimar erhaltenen Auflagen mıit, die Auflösung des Bundes, das Ver-
bot, aufrührerisch oder über die Notwendigkeit VO  e Bündnissen predigen,
die der Zerstörung der Mallerbacher Kapelle Beteiligten endlich be-
straten und den Drucker entlassen. Nach dem Bericht der Allstedter Be-
hörde hat sich Müntzers Widerstand besonders auf die geforderte Schließung
seiner Druckerei konzentriert, da sıch verpflichtet sah, auf Luthers Be-

21 Förstemann, Aa 184
Ar Ebd., 185 Vgl Hinri  S, A.a.O., 7881

Müntzer, chritten und Briete, 433
Bericht über das Weıimarer Verhör be1 Förstemann, Aa 186 Nr Auch

Herzog Johann bestätigt, daß die nach Weımar vorgeladene Allstedter Delegatıon
aus „schosser, schulteis, des rats“ bestand (ebd., 188 Nr 26)

Zu Nikolaus Rucker und die Allstedter Namenstrager Bosse vgl Szegfried
Bräuer, Die zeitgenössischen Dichtungen ber Thomas Müntzer und den Thüringer
Bauernautfstand. Untersuchungen ZU Müntzerbild der Zeitgenossen 1n Spottgedich-
ten un Liedern, 1m Dialog und 1mMm neulateinischen Epos VO  3 113 Leipzıg,
theol. Dıiss., 23% 4894972

Förstemann, A;a.O0.,; 186—-188 Nr 25; bes 187
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schuldigungen 1m gerade erschienenen „Brief die Ekürsten Sachsen“
ANLWOFrtTeEn. Als sich die Magiıstratsvertreter außerstande sahen, den Betehl
des Kurfürsten umgehen, entglitten 1n der rregung Müntzers und
drohende Worte die sächsischen Fürsten. Er versuchte sS1€e vergeblich
sofort wieder abzumildern, als iıhm bedeutet wurde, dafß die Zeugen sıch
verpflichtet sähen, diese AÄußerungen dem Kurfürsten mitzuteilen. Es gelang
ıhnen schliefßlich, VO  } Müntzer die Zusagen erhalten, Allstedt nıcht
verlassen, seine AÄußerungen verantworten, den Bund autfzulösen und dem
„drugker ein yutlichen bschied“ geben. Am Schluß efizten sich die Al-
stedter doch wieder beim Kurtürsten datür ein, da{fß üuntzer erlaubt
werden möchte, Luther schriftlich AaAntworten. Sıe baten außerdem erneut

une Dısputation für Müntzer, Aufruhr verhüten.?? Hıiınrichs sieht
hinter diıesem Vermittlungsversuch besonders den Schösser Zeifß Werke,
da üuntzer ihn VO Vorwurt des Verrats ausnımmt.“® Müntzer hat noch

gleichen Tag beim Kurtürsten 1n der gleichen Sache schriftlich interve-
nıert.“? Ungeachtet dieses Vermittlungsversuchs hat untzer den Allstedtern
bald daraut vorgeworten, die Eıde und Pflichten gegenüber Herzog Johann,
„dem menschen“, hätten ihnen mehr gegolten als Gottes Bund.® In
der „Hochverursachten Schutzrede“ hat untzer selne Drohung wahr gC-
macht, die Allstedter Verräter VOTL der Sanzen Christenheit AaNZUPpPrangernN;:
„Do ich heymkam VO:  w} der verhörung Weynmar, MEYNTE iıch Zzu predigen
das ernste WOTLT Gottes. Do kammen meıine ratsherren und wolten mich den
höchsten feynden des evangeliı uberanttworten. Do ich das erNam, War
meılines bleybens NYIMMECT dann iıch sach mıiıt meinen sichtigen ‚USCH, das
S vil] iner ıre ayde und pflichte dann Gotes WOTLT achteten. 5y für,
ZWEYCN herrn einander ”Zzu dienen «31 Unter dieses Verdikt tällt
auch der Ratsherr und Bundmeister Hans Reichart.

Aus dem Dargelegten ergibt sıch, daß der Ratsherr und Bundmeister Hans
Reichart unmöglich zugleich Müntzers Allstedter Drucker SCWESCNH se1in annn
Dagegen steht nıcht eintach die Zugehörigkeit ZU Stadtregiment.“ Doch —
dere Gründe sprechen eindeut1ig 1ne Identifizierung der beiden DPer-
sonen. Von der mehrdeutigen Brietäußerung Müntzers abgesehen, o1bt
‚einen Quellenbeleg, in dem der Allstedter Ratsherr und Bundmeister mi1it
der Person des Druckers in Verbindung gebracht wiırd. Die Nachricht,
da{ß üuntzer beabsichtigte, „aın aıgne druckerey doselbst Alstet NZU-

richten“, verdanken WIr einer Mitteilung des Kurfürsten Herzog Johann

Ebd., 187
Hınrichs, A.a.0., vtl bezieht sıch Müntzers spatere hoffnungsvolleAußerung Christoph Meinhard auf Hans Zeilß Müntzer, Schriften und Brie-

fe, 450 Nr 71)
Th. Müntzer, Schriften un Briete, 430—4392 Vgl dazu Hınrichs, A.a.O., 93-100

30 Müntzer, Schriften und Briefe, 433
Ebd.,; 3472

39 Vgl den Wıttenberger Goldschmied, Drucker, Gasthausbesitzer un Rats-
herrn Christian Döring (Nikolaus Müller, Dıiıe Wiıttenberger Bewegung 1521 un:
1522 Au Leipzig 911 126 Anm 4)
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VO Julı 1524 ° Sıe 1st mit der Aufforderung verbunden, dafür SO1L-

SCIL, dafß üuntzer nıchts druckt, ohne den ernestinis  en Fürsten Vorgec-
legt haben In gleicher Weıse wurde der Allstedter Schösser instrulert.
Eıne knappe Woche spater, als Herzog Johann mıiıt seinem Gefolge in All-
stedt weıilte, die Fürstenpredigt anzuhören, nahmen der Kanzler Brück
und der Rat Hans VOon Grefendort Müntzer mündlıch das Versprechen ab;
nıchts ohne Zensur drucken.?* Am selben Tage gab untzer u  e  ber den
Kanzler sein Versprechen noch einmal schriftlich an Herzog Johann.“ Von
der Möglichkeit, die Druckere1 schließen, WTr bereıts 1n der ersten Miıt-
teilung des Kurfürsten VO Julı die Rede SCWESCNH. Dıie Ernestiner be-
fürchteten, da{ß s1e durch das VO' Nürnberger Reichstag erneuerte Wormser
Edikt iın Schwierigkeiten kommen könnten, 7zumal Herzog Georg wiederholt
mit Selbsthilte Allstedt autf rund des kaiserlichen Mandats gedroht
hatte.?® Inzwischen Wr die Fürstenpredigt Müntzers 1mM ruck erschienen
und mu{fste die Ernestiner in den Augen der Reformationsgegner kompromit-
tieren. Dıie Verhältnisse 1n Allstedt hatten sıch NU:  a auch in der Sicht der
Weıiımarer Behörde 1n bedenklicher Weise entwickelt. Herzog Johann be-
fürchtete, da{ß üuntzer doch nıcht unterlassen würde, weıtere Schriften
drucken. Seine Auslegung VO  3 Luk 1, die Frühgestalt der „Ausgedrückten
Entblößung“, hatte üuntzer bereits bei der Weıimarer Zensurbehörde e1N-
gereicht. Herzog Johann schrieb seinem Bruder August 1524 HG
WOIC NSers achtens besser, Wan (SC Müntzer) nıt lassen wolt (sc seine
Schriften drucken lassen), das ETS ausserhalb dan in vnd NSerSs

landen thete.“ 37 Vermutlich 1St hier bereits die Landesverweisung Müntzers
mit Cr WOSCH worden. Die Schließung der Druckerei und die Entlassung des
Druckers Wafr, wWw1e bereıts erwähnt, den Allstedter Gesandten schon beim
Verhör 1N Weımar 31 Juliı abverlangt worden. Im behördlichen Proto-
koll über dieses Verhör 1St ausdrücklich die ede davon, „den uchdrucker

hinwegk zethun“.38 Es 1St nıcht denkbar, dafß die rage des Allstedter
Druckers 1n Weıimar objektiv behandelt worden ware, wenn selbst
den Allstedter Gesandten gehört hätte. Außerdem hat nach dem erwähnten
Zeugn1s Müntzers Hans Reichart bei der Vorladung Müntzers aut das AI
stedter Schlof August, be1 der die Entlassung des Druckers perfekt
wurde, aut der Gegenseıte gestanden. Es kann demnach als erwıiesen gelten,
da{fß Müntzers Bemerkung, Reichart se1l iıhm A4US der Druckerei g-
kommen, nıcht als 5  IC Kennzeichnung VOoNn Reicharts. Beruf erste-

Nıcht Jult, Wwiıe Förstemann iırrtümlich angıbt (Förstemann: A.a.0.; 170) und
Bensing (Thomas Müntzer, Politische chriıften, Manıifeste, Briete 1524/25, 23) und
Claus (Claus, AaQ-. 104) VO:  - ihm überne

34 Förstemann, Aa.O.,; 188 Nr (Herzog Johann Kurfürst Friedrich, Au-
ZUSt Fuchs, AaQ; 941 Nr (Hans Zeiß Georg Spalatin, Juli

Förstemann, A 189 Müntzer, Schriften un Briefe, 407 Nr.
Förstemann, Ava.Q.,; 170 Felician Ge{fß (Hrsg.) Akten und Briete ZUr Kirchen-

polıtik Herzog GFeOrgs VO:  } Sachsen. Leipzig 1905, 719 Nr. 708
Förstemann, A.a.O.,; 189

3} Ebd., 185
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hen iSt Das Interesse eiınes Allstedter Ratsmitgliedes Müntzers Druckerei
ßr sıch auch anders erklären. Als siıch die Allstedter Gesandten während
des Weıimarer Verhörs bereıt erklärten, Müntzers Drucker entlassen, VEr -

banden s1e damıiıt ıne Bıtte: „Allein haben die geschickten des raths ZESART,
das aut anhalten des magısters dem drucker hundert gulden furgestrackt,

nıt solt die amptbucher vollendt verfertigen vn ausdrucken,
WwWwusien s1e Iren schaden N1t nachzukomen.  < 39 Da der Allstedter Rat
ruck VO  3 Müntzers „Deutsch-Evangelischer Messe“ geschäftlich beteiligt
WALen hatte Reichart Grund SCHNUS, siıch über den Stand der Arbeit 1nN-
formieren. Eın weıteres Quellenzeugnis erhärtet, daß Müntzers Drucker und
Hans Reichart Wel1 verschiedene Personen SCWESCH sind. Walther Peter
Fuchs hat aut eın Schreiben des Allstedter Rates VO 28 Oktober 1525 hin-
gewlesen, Aaus dem hervorgeht, da{fß Herzogın Margarete VO  3 Braunschweig
und Lüneburg bei Kurfürst Johann VO  3 Sachsen für die beiden flüchtigen
Allstedter Bürger Hans Reichart und Andres Keyler die Genehmigung Cer-

wirkte, iıhre Güter verkaufen und sıch außerhalb des Kurfürstentums
niederzulassen.#! Hans Reichart WAar also als Bürger bıs Z Herbst 1525
1n Allstedt ansässıg. Weshalb ıhm nıcht W1€e Nikolaus Rucker gelang, sıch
mı1ıt den herrschenden Mächten 1n Allstedt und Sachsen wieder arrangıe-

und ob ıh: gar ine erneute Verbindung untzer und der revolutio-
naren ewegung 1525 ZUrF Flucht nötigte, 1St Aaus den erhaltenen Quellen
nıcht ersehen. Konsequenterweise fehlt seıin Name 1m Allstedter Erbbuch
VO  3 1527; aber andere Namensträger werden als Allstedter Bürger aufge-
führt Andres Reıichart, DPeter Reicharts Frau Margret und Sımon Reichart.“
Damıt wird auch die Vermutung Josef Benzings hinfällig, Hans Reichart
könne MIit dem 1515 1n Erturt immatrikulierten Johann Reychart aus Möck-
ühl iıdentisch sein  43

Die rage nach Müntzers Allstedter Drucker 1St erneut often. est steht
NUrL, dafß die beiden Schriften, die 1n Allstedt gedruckt worden sind, die
Fürstenpredigt und die „Deutsch-Evangelische Messe“, mıit den typographi-
schen Materialien des Eilenburger Druckers Nıkolaus Albricht, SENANNT

Ebd., 186
Es mu{fß siıch Müntzers Messe und nıcht sein Deutsches Kirchenamt (So

Bensing, Thomas Müntzer, Politische chrıften, Manıfeste, Briete 1524/25, 23) gCc-
handelt haben Dıie Vorrede ZUuUr „Deutsch-Evangelischen Messe“ nımmt bereits auf
dıe Edition des Kiırchenamtes Bezug An gleicher Stelle gebraucht Müntzer auch den
Terminus Ja pt: als Oberbegriff tür „INECSSCH, metiten der vesper” Müntzer,
Schriften un Briefe, 163) Zur typographischen Begründung, da{ß 1n der Niıeder-
schrift VO Weimarer Verhör 1Ur Müntzers „Deutsch-Evangelische Messe“ gemeınt
seın kann, vgl Claus, An 1052167

41 Fuchs, A.a.O.; 470 Anm Staatsarchiv Weımar. Reg 836, fol. 103 (Ab-schrift) Auch Andres Keyler 1St Bundmeister 1n Müntzers Allstedter Bund 2 aul  S; Aa O 470 Nr Siehe dazu auch Nachtrag auf 398
Armın Tille, Das Wappen- und Erbbuch des Amtes Allstedt von 1527 Famı-

liengeschichtliche Blätter (1916), 321—327, bes 3725 Möglicherweise iSt der VON
Tılle Reichart Dieter ebenfalls eın Glied der Famiılie Reichart (ebd., 326)Benzing, Aza:0.,
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Wıdemar, hergestellt worden sind.‘** Widemars Verhältnis üuntzer iIsSt
erst ungenügend erforscht. Richard Gerstlauer, der die vorhandenen Quel-
Jenzeugni1sse über Wıdemar zusammeNngetragen hat, meınt, se1 nıcht mehr

ermitteln, ob iıne ırekte Verbindung üuntzer und seinem Anhang
bestanden habe „  1€ reformationsfreundliche oder besser kirchenfeindliche
Rıchtung der Eilenburger Druckerei eruhte ohl ZuU größten Teil autf
kaufmännischer Spekulation.““ Helmut Claus schließt AaUuUsS$s der Beobachtung,
daß Widemars Oftizın 1524 ZUuU Erliegen kam, frühestens Aprıl 1524 se1
mit Widemars Materialien die Allstedter Druckerei eingerichtet worden,
den Repressalıen Herzog Georgs und des Leipzıger Rates auszuwel  en.”
Als Drucker nımmt CI, Ww1e bereits erwähnt, Hans Reichart Die Ver-
MUtLUNg VO  e Christian Schöttgen, die Eilenburger Druckerei se1l durch die
Obrigkeit 1m Zusammenhang MIi1t dem Einschreiten üuntzer geschlos-
sen worden, geht sıcher WeIt.  47 Widemar erwarb iımmerhiın 1m September
1524 das Eilenburger Bürgerrecht.“® In der Folgezeit wırd WAar noch als
Drucker bezeichnet, scheint sıch jedoch anderen Tätigkeiten zugewandt
haben.“

Die Frage, ob sıch 1n der Allstedter Lokaltradition über den Drucker ein
Wahrheitsmoment erhalten hat,; harrt noch der Überprüfung.“ Müntzers
Verbindung Druckern nach seinem Allstedter Wirken 1St ebenfalls noch
ungenügend erhellt worden. Miıt den Nürnberger Druckern seiner etzten
beiıden Schriften hat sıch dıe Forschung befaßt.* Unbemerkt geblieben ıst
dagegen Müntzers Bemerkung in seinem bekanntesten Sendschreiben, 1m
Briet die Allstedter Bundesmitglieder Von Ende Aprıil 1525 „Lasset
diesen brijef den bergkgesellen werden. Meın drucker WIrt kommen 1ın kur-

Claus, A.a.O.; 105210 Für die Allstedter Druckerei 1St die Verwendung
des Typenmaterials von mındestens we1l Schriften Widemars un kleinerer Lom-
barden nachgewiesen (ebd., 105) Claus ‚y dafß die Allstedter Druckerei auch
noch Kleindrucke, Aufrufte 0 25 hergestellt hat. Erhalten 1St davon nıchts (ebd.,
107) Vielleicht gehörte der verloren SCHANSCHC „sendebrieff die perckgesellen“
auch den Allstedter Druckerzeugnissen vgl Müntzer, Schriften un Briefe,
3728

Richard Gerstlauer, Der Buchdrucker Wolfgang töckel 1n seiner Leipziger Zeıt
(1495—1525). Leipz1g, phiıl Dıiss. 1924, 58

Claus, A.a.0.,; VO7-
cker-Gesellschaft Dresden Jubel-Christian Schöttgen, Der 5blichen Bp&xdrugyeschichte 1740 Dresden 1740, 11

Gerstlauer, Aa
49 1528 erhielt VO Eilenburger Rat eınen Buchbinderauftrag (Gerstlauer,

AaO 56) 1541 wiırd eın Nicolaus Widemar als Amtsschösser Eılen urg

berufen,  I6. vgl Wilhelm Büchting, Wıe Eilenburg evangelisch wurde. Eilenburg (I9IZ
Eın Matthäus achs wiıird 1n Benzıings Werk ber die Buchdrucker des Jahr-

hunderts nıcht erwähnt (Benzıing, A.a.O
Vgl {a Hinrichs, A.a.O.; 135 187; Georg Barıng, Hans enck un Tho-

INas Müntzer 1n Nürnberg 1524 Archiv für Reformationsgeschichte (1959),
145—181, bes 152-155; Gottfried Seebaß, Das retormatorische Werk des Andreas
Os1ander. Nürnberg 1967 F1 3S Thomas Müntzer, Politische Schriften, Manifeste,
Briete 1524/25, 25—30

Ztschr.
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Zn tagen, ich haBé dye bothschaft kriegen. kann ıtzund Nıt anders
machen, SONst wolt iıch den bruedern underricht S1US geben .:: d2 Der
Drucker 1St tatsächlich noch nach Mühlhausen gekommen. Die Mühlhäuser
Bürgerın Greta Koch bekannte auf die Verhörsirage, W aAs tür Ger:  at S1e Aaus

dem Pfarrhaus iın ihr Haus habe tragen lassen: Sıe habe dem „buchtrucker,
der 1n der pfiar doheim“ SCWESCH sel, „etliıch gerete geherberget“. S1e W1SSe
aber nıcht, W ds SCWESCH sel1. S1e habe das „Aus barmherzigkait und
nach wol mehr. S1ie hab auch der frauen ıne mMezZe kligen (SC Kleie) und

brotte den kindern gegeben und hab nıcht anderst ZCWOST, ehs WETIN TINe

leut  -“ 53 Ob dieser Drucker derselbe WI1e in Allstedt WAar (evtl eın Mıiıt-
arbeiter Wıdemars?) und ob in den wenıgen Tagen bis ZUr Kapitulation
der Reichsstadt VOL dem vereinıgten Fürstenheer dazu kam, mMi1t dem ruck
einer Müntzerschrift beginnen, i1st unbekannt.

Nachtrag Anmerkung
Von dem bei Fuchs erwähnten Schriftstück, das während der Abfassung der Arbeit

nıcht zugängıg WAaTr, lLiefß sıch während der Drucklegung noch feststellen: Es handelt
sıch die Reversabschrift ber die Verhandlung VOT dem Allstedter Rat Hans
Reichart War mit seinen Bürgen Peter Reichart un Christoph Schobeys Schobis),
Andres Keyler miı1ıt Nicolaus Rucker und Michel Kochern erschienen, die Ent-
scheidung des Kurfürsten entgegenzunehmen: Güterverkauf der Bedingung,
das Kurfürstentum meiden. Letzteres mu{fßten die beiden Flüchtlinge eloben
516e 1in kurfürstliche Ungnade gefallen, „der weile s1e des Muntzerischen
T1UTCS halben fluchtig wurden“ (Staatsarchıv Weımar, Reg. 836, Na!:
der Allstedter Amtsrechnung VO  - 1523 bestanden zwischen Keyler und Rucker
auch geschäftliche Beziehungen. Peter Reichart wırd gleichfalls ın der Amtsrechnung
erwähnt (Staatsarchıv Weiımar, Reg. Bb 261, Bl

Münfzer, Schriften und Briefe, 455 Nr. 75
53 Fuchs, A.a.O.,; 758 Nr. 1969
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Ekine unbekannt Biographie
des Jaqo VO  > derug

Von Arthur V ö5bus

Dıie Beschäftigung mit Ja‘qob VO  3 Serug bedart keiner Erklärung, ragt
doch in vielerlei Hinsıicht AUS der alten Christenheit Euphrat und "Tigris
hervor. Ja‘qob wiırd zunächst M1t dem Eintritt des Jöhannan bar Qursos 1Ns
Bischofsamt 1in Verbindung gebracht. Sollte diese Annahme stımmen, ware
ıhm damıiıt Entscheidendes gelungen, denn Johannan etteie in einem aufßerst
kritischen Augenblick durch selbstverleugnenden Eınsatz die syrische Kirche.

Weiterhin x1bt in der Literatur der alten syrischen Christenheit keıine
Parallele Ja‘qob VO:  - Serugs lıterarischem Werk Unter den Memra-Dich-
tern des syrischen Ostens gilt als der Größte. Die Fülle und die Qualität
se1nes dichterischen Schaftens SOWI1e die Tiefe seiner Inspirationen deuten auf
einen ganz außerordentlichen Geiıst. In der Hıtze der konfessionellen Pole-
mik, in den Verwicklungen der dogmatischen Kämpfe hat die innere
Ruhe ewahrt. Seine schöpferische raft konzentrierte sich ganz auf die
Pflege der Geistigkeıt.* Seine Memre sınd treı VO  ’ Streitfragen und Polemik.
Sıe siınd VO  er ogroßer geistiger Feinfühligkeit und außerordentlicher Tiefe

Auch 1n einer anderen Hinsicht kommt. Ja‘qob 1ne unübertroftene Stel-
lung Sein ohnehin wichtiges literarisches Werk gewıinnt noch Bedeu-
tung, W C111 INa  w} bedenkt, welche Stellung sıch in Leben und Liturgıie der
westsyrischen Kirche erworben hat. Auch hiıer hat Ja‘qob VO  e} Serug das
Erbe seiner Vorgänger weıt hınter sıch gelassen.

Bei der Bedeutung dieses Mannes 1St bedauern, daß alles, W 4S seither
über se1n Leben und se1ın Werk ZuUur Verfügung stand, dürftig 1sSt. Bislang
siınd außerst wen1g Schriften über seine Lebensgeschichte bekannt gveworden.
Dıe biographische Skıizze,* se1it 1721 zugänglıch,* 1St kaum mehr als iıne

Vgl Vößcbaus, Hıstory ot Asceticısm 1n the Syrıan Orient: Contribution
the Hıstory of Culture 1n the Near Kast 3, S{ Subsidia (ın Vorbereitung).

Diese Urkunde 1St erhalten 1n Hs Vat. SYLI. 3 9 Fol 162 Vgl Assemanı -
J. S. Assemanıt, Bibliotheca Apostolicae Vaticanae codıcum manuscr iptor um Aata-

logus 11 (Romae 245 Vgl Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur
(Bonn 9 148

Herausgegeben VO  e} F Assemanı, Bibliotheca orientalis 14 (Romae
286 Ebenso VO  3 Wenıing, ola Syr1aca (Oeniponti 43
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Notiz. Eıne Zzweıte Skizze14 bietet auch kaum rnthr. Eın Panegyrikus,* leider
unvollendet,® 1St VOT einem Jahrhundert‘ ekannt geworden. Diese Schrift,
die Assemanı f5lschlicherweıise® autf Ja‘qobs Schüler zurückführte,* 1St 1m
Tenor der Heıiligenviten geschrieben; der historische Ertrag 1St recht gering.
Das gleiche 1St be1 einem ausführlichen Panegyrikus der Falı: der, obwohl
se1it langem bekannt, erst neulich veröftentlicht wurde.!! Die typische Weıt-
schweifigkeit der hagiographischen Bearbeitung fügt den schon bestehenden
weıtere Unklarheıiten hinzu, dafß das Bıld noch mehr wird.

Dieser schlechte Überlieferungszustand und die Unmöglichkeit einer kriti-
schen Überprüfung der Texte spaterer Herkunft aut iıhre historische Zuver-
Jässıgkeıt machte erneute systematische un gründlıche Forschungen NUuM-

gyänglıch. Und 1n der Tat WAar deren Ertrag überaus reich: Eıne Fülle VO  —

Urkunden kamen ans Licht, welche die handschriftliche Überlieferung aut
ine solıde Basıs stellen.!? Dies betrifit sowohl die biographische Skizze,*®
als auch den kurzen!* und den langen Panegyrikus.*®

Wıe W:  9 zeigte sıch, da{fß die schon bekannten und verwendeten
Texte das 1n s1e Vertrauen nıcht rechttertigen. Welche ırrıgen, Ja
gefährlichen Schlüsse Aaus den Texten SCZOYCN wurden, oll anderer Stel-
le die Auseinandersetzung MIit einıgen Behauptungen*‘ und Hypothesen!‘
zeıgen.

Hs Br Mus Add UZ 174, Fol 2852a Vgl Wright, Catalogue ot the Syrıiac
Manuscr1pts DE London 11351

Herausgegeben VO:  - Abbeloos, De vıta scr1pt1s Jacobi Batnarum Sarugı 1in
Mesopotamıa (Lovanıı 4171

Hs Vat. SYyTr DE Fol 110a-114b; vgl Assemanı, Catalogus ILL, 91
Erhalten auch 1n Hs Parıs SYL. 1L£Z5 Fol 36b—145a Vgl Zotenberg, Cata-

Jogues des manuscrits Syr1aques c<abeens (mandaites de la Bibliotheque Nationale
(Parıs 124 Auch diese Schrift hat kein Ende Dieser ext 1St erhalten auch
1n Hs Jerusalem Markuskl. 156, Fol 67b—-69b

Herausgegeben von Abbeloos, De vVvıta scr1pt1s acobı, Der Text WUuLr-
de teilweise abgedruckt 1n Cardahı, Liber thesaurı de Tie poetica Syrorum
(Romae

Siehe Anmerkung
Y  Y  ü Bibliotheca orientalis L, 340
10 Hs Parıs SYTE. ELZS Fol 516 Vgl Zotenberg, Catalogues des manuscrits

syrı1aques, 124 Diese Urkunde 1St erhalten auch 1n Hs Jerusalem Markuskl. 156,
Fol 69 b—73
I Krüger, Eın zweıter über Jakob VO  } Serugh, Oriens hri-

st1anus 56 (1972 1412
12 Siehe Vö6bus,; Handschriftliche Überlieferung der Memre-Dichtung des

Ja‘qob VO:  ] derug, Sammlungen, SCO Subsidia (Louvaın
Hs Damaskus aAtr. (12 153 HS Mosul yth 361 E3 JE Hs Damas-

kus Pätr. 9/8 (vom Jahre 1726/79)5 Hs Mardın Orth 229 (1919)5 Hs Mardın. rth
275 (moderne Hand

Hs Mardıin yth 30 (12 der Hs Mardin Orth 132 (13 der
J6); Hs Mardın yth 144

15 Hs Jerusalem Markuskl 156 (12::]3); Hs Chicago Oriental Inst. y
(12 der JH>); Hs Mardın Orth 162 (eine spate Abschrift); Hs Mar Mattaı 243
(eine spate I1 Hs Mard yth 144 (19416); Hs Damaskus 'atr. 3/20

16 e1it Assemanı hat INa  - ANSCHOINMCN, da{ß der Vertasser des kurzen Panegyrikuseın Schüler Ja‘qobs SCWESCH iSst, denn ın seiner Ausgabe der Urkunde las s „Höre,
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Die systematischen Forschungen haben einer weıteren, noch größeren
Überraschung geführt, nämlı:ch ZUr Entdeckung eiıhner völlig unbekannten
Urkunde. Dıie Bedeutung dieses Fundes iSt größer, da das Dokument
un allen biographischen Texten als einz1ges den Anspruch erheben kann,
der Versuch einer Biographie se1in.

Die Urkunde befand sıch beı den Handschriften des berühmten A Ha-
nanja- oder Za‘taran-Klosters, in dem viele on: nıcht mehr erhaltene lite-
rarısche Schäiätze autbewahrt werden.!® Dıie Handschrift Mardın rth
besteht 2US mehr als 250 Folioblättern. S1e enthält Biographien, Heıiligen-
geschichten, Martyrerakten und weıteres, Ühnliches Material. Man findet hier

schr seltene Texte und auch völlıg unbekannte Dokumente. Die and-
schrift ist datiert. Nach dem Kolophon 2() wurde s1e 1im Monat °Adar 1976
Gr., 1mM März 1665 vollendet. Der letzte Teil wurde VO einer Jünge-
F and geschrieben. (3anz Begınn findet sıch die Biographie des Ja‘qgob
VO Serus:“ Sie tragt den Titel „Über Mar Ja‘qgob, den Lehrer, den Bischof
VO  3 Batnan VO  3 Serug

Der ext beginnt nach einem Proömium MIt den ekannten Geschichten VO

Ja‘qöbs Geburt und Kindheit. Die beschreıibt, wIıe die Unfruchtbarkeit
seiner Multter “* MIt Hılte e1ines wundertätıigen Mönches überwunden wurde,
die 7zweıte 1sSt ıne ätiologische Legende über den Ursprung der Geistesgaben
des Ja‘gob.** Sein Weg ZU Ruhm ISt 1Ur sehr kurz skizzıert, abgesehen VO  a

einer Episode, die VO  3 der Prüfung seiner Lehre und seiner Geistesgaben
durch ein Kollegium VO  3 Bıschöten handelt,“ welche ıh ermutigen, sıch
einem bewußt geplanten schrifttstellerischen Unternehmen Z117: Erbauung der
Kirche wıdmen. Se1in poetisches Schaften nımmt VO  3 da unerhörte
Dimensionen A} einem plötzlich Z Ausbruch kommenden brausenden
Strom vergleichbar. Eın ganzer Stab VO  e Schreibern steht ıhm für die Nıe-
derschrift seiner Dichtungen ZUr Verfügung.
iıch 311 dır wahrheitsgemäss erzählen W 1e ich gehört habe A4U5 der Geschichte, die
ber ıhn vertasst ISt, und VO  } dem Lehrer“. Vgl Assemanlı, Bibliotheca orientalıs I)

286 Siehe auch Abbeloos,;, De vıita SCr1Pt1S Jacobi, 38 Dıie alten Hand-
schriften, die 1n unNnseTrTenN Besıitz gekommen sind, kennen iıne solche Lesung überhaupt
ıcht. Was sS1e dieser Stelle lesen 1St „und demgemäss teıle iıch es mM1t  ‚CC

Nämlich 1St Krüger mit der These herausgekommen, da{fß Ja‘qöob Ende
se1nes Lebens abgefallen 1St. Vgl Die kirchliche Zugehörigkeit VO Serugh 1m
Lichte der handschriftlichen Überlieferung seiner 1ta besonderer Berücksichti-
5ung der Parıser Handschrift II Ostkirchliche Studien 13 (1964), Diese
These Aaut auf die Lesung: ST Jakob) fiel in eine OSe Häresie“ 1n Hs Parıs
SYT, VLT Die alten Urkunden kennen keine solche Lesung.

18 Sıehe Vö6bus, New Important Manuscrı1pt Discoveri1es for the Hıstory of
Dyriac Literature (Stockholm

Vgl Vöcbus, Syriac Manuscrı1pts trom the Treasury ot the Monastery of
Mar Hananya Deır TZa‘faran (im Druck)

20 Fol 1552
21 Fol 1b—59a.
DD Vgl Abbeloos, De vıita scr1ptis Jacobi, 311
23 Nämlich w 1e als ein Kiınd 1n der Kirche mıiıt abe der Inspiratiorl be-

schenkt wurde. .a“ 311
24 Vgl Assemanı, Bibliotheca orijentalıis ‚B 289
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ber sein literarisches Schaften berichtet die Urkunde folgendes: Ja‘qob
oll insgesamt 763 Memre verfaßt haben, außerdem Kommentare ZUr He1-
ligen Schrift, Briefe SOWl1e madrase un: sugjata.”® Der Memra über Marıa
un Golgatha“” se1l se1n etzter gEeEWESCH, 1St leider unvollendet.

Dafß Ja‘gob auch Periodeut 1 Sprengel VO  w} Haura VO  a derug,
aufgewachsen 1st, WAar, 1St NUur kurz erwähnt, dagegen wird die letzte Phase
seiner kirchlichen Tätigkeit betont, die 1n ıne Periode fällt, welche der
monophysıitischen Kirche verhängnisvolle Prüfungen gebracht hat Hervor-
gehoben sind hıer Ja‘gobs Beziehungen Severos, dem Patriarchen VO  3

Antiochien: sS$1e werden durch einen Bericht über seine Reise nach Antiochien
und selne Unterredung mıiıt dem atrıarchen SOWI1e durch die Wiedergabe
seiner Botschaft anläßlich der Wahl ZU Bischof veranschaulıicht.

Damıt gelangt die Darstellung jener Periode, die durch den VO  -

Justin IS der nach dem Tod des Anastasıus 1 Jahre 518 den Thron bestieg,
herbeigeführten Wendepunkt 1n der Kirchenpolitik charakterisiert wird. Der
NEeEUeE Kurs bedeutete Verfolgung aller, die ZUuU monophysitischen Bekennt-
n1S standen. Eıne Welle AL}  a Gewalttaten rollte über die syrische Kirche
Severos wurde 518 VO' TIhron 1n Antiochien verJagt und konnte NUur durch
die Flucht nach Ägypten“ das Leben retten Bischöfe, die dem Monophysıi-
t1Ssmus treu. blieben, wurden VO  w der Verfolgung schwer getroffen.” Sıe
wurden VO  3 ihren Bischofssitzen vertrieben ; die vakanten Stühle wurden
mıt Klerikern der Gegenparteı besetzt.%

Bevor die Urkunde Ja‘qgöbs Leben während dieser eıt beschreiben
beginnt, schenkt S1e uns einen FEinblick 1n seine Einstellung den inner-
monophysitischen Auseinandersetzungen. Eıne dafür cehr lehrreiche Episode
bezieht sich auf die Forderung; Mönchen eines Klosters be] Antiochien,
die, in ıhrem dogmatischen Eiter mit Ja‘qöbs Haltung unzufrieden, VO  3 iıhm
ine öffentliche Anathematisierung der Anhänger des Chalcedonense Aal-

LE  S Dıiese Forderung ze1igt, daß Ja‘qgob durch seine Einstellung in 1ne miß-
iche Lage geraten WAaFr. In seiner Antwort betont CI , da{fß während des
Studiums 1ın Edessa dogmatische Kämpfe erlebt habe: die Kontro-

Fol
Dieselben Angaben erscheinen auch be] Bar °Ebra)a, Chronicon ecclesiasticum,

ed Abbeloos-—T. Lamy (Parısus-Lovanıı 1872 Sp 191
27 Deux homelies inedites de Jacques de Saroug, Mouterde, Melanges de

l’Universite Saınt Joseph 269 25
einen neuentdeckten Briet VO  a Severos, der seıne Flucht beschreibt, siehe

Vö6öbus, Une lettre de Severe d’Antioche mo1ne Antioche, Revue des
etudes byzantines 371

29 ronıcon A}  M ad M 846 pertinens, ed Brooks, SCO 5/
SYTE. (Louvaın Z Incerti auctoriıs chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo
dictum, ed Chabot, CC 104/syr. 53 (Parıisıus-Lovanıi 1 Mika’el,
Chronique E Chabot (Parıs 266

30 Eınen Bericht ber diese Geschehnisse VON Johannäan VO:  w Ephesus hat Mika’el
aufgenommen; a.a.0 I /

31 Dies geschah 1m Jahre 519
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versen ** hatten schon Vdamals dıie Atmosphäre der Schule xrergg"1i’ce'c.33 Er se1
aber V OIl seinem ersten Zusammenstoß MI1t der nestorianıs  en Richtung bıs

dem Ta dem diesen Brief abfaßte, dem Monophysitismus
Ereu geblieben.““

Im Anschlufß diese Episode gyeht die Urkunde auf Ja‘qöbs Persönlich-
keit ein urch die Wiedergabe der St  en Beschreibung mönchischer
Askese wird ausgedrückt, daß iıh tiefe Geistigkeit und Heiligkeit kennzeich-

trockenes TOt und Wasser se1ine Nahrung; Jange Perioden
verbrachte mi1t Weınen und Weheklagen, 1n Gebet und Nachtwachen ZUrF.

Nachahmung des evangelischen Lebens.
ber se1ine Erhebung 1Ns Episkopat meldet das Dokument folgendes:

egen Ende des Lebens s£e1 ıhm dieses Amt seinen Willen aufgezwun-
SCH worden. Miıt Gewalt wurde VO  w} der Gemeinde, den Priestern und
Bischöfen als Bischof VO  ; Batnan eingesetzt. Den Zeitpunkt seiner Bischots-
weıihe legt die Urkunde nach einer VO  a den anderen 1abweichenden ber-
lıetferung test. Nach ihr i1st Ja‘qob 29 November 520 gestorben und NUuUr

eın Jahr und elf Monate Bischot SCWESCNH. Dıie Weihe müßte also Ende
Dezember 518 stattgefunden haben.

Das Dokument ezieht sich auch auf die Rolle, die Ja‘qob bei der Er-
hebung des Jöhannaäan bar Qursos 1Ns Episkopat gespielt hat, einem Ereignis,
das für die weıtere Geschichte der monophysitischen Kirche cehr bedeutsam
geworden 1St. In einer Zeıt, in der die Anhänger des Monophysitismus schartf
verfolgt wurden, mußte der vakante Bischofsstuhl VO  a 'Tellza Mauzelat be-

werden. Es WAar für die Synode sehr schwierig, einen Kandidaten
finden.3® Der Öönch Jöhannäan bar Qursos, den ıne Einladung
WarL, konnte für den Plan nıcht werden. Als die Synode ıh nıcht
freigab, Nutiztie die acht ZUuUr Flucht. Diese Sıtuation, in der die Bischöfe
nıcht mehr wußten, W as tun sel, ettetie Ja‘qob suchte Johannäan aut
un überredete ıhn, den Bischofsstuhl doch übernehmen.?? Die Urkunde

3 Vgl Hıiıstoire nestorıenne, A. Scher, Patrologia orientalıs (Parıs
116

38 Siehe Vö6Obus, Hıstory of the 00. of Nısıbıs, CSCO, Subsidia (Louvaın
65

Jacobi Sarugensı1s epistulae, ed Olinder, SCO 3/syr (Lovanıı
35 Gewöhnlich hat 111a  - 519 als das Jahr seiner Weihe NZSCHOMIMNCN.
36 Über diese Episode siıehe Vıtae virorum apud Monophysitas celeberriımorum,

ed Brooks, SCO Syr. (Parisıs
7 Es 1St DESAYLT hier, daß Ja‘gob celber die Weihe urchführte. Rechnet der Ver=-=

fasser der Urkunde damıt, da{fß die Weihe auf eiıne Periode fıel, in der der Erzbischof
nıcht 1n Edessa war? Laut der Chronik von Edessa erschien November 519
der griechische General Patricıus 1n Edessa, VO:  =) dem Erzbischof, Paulos VO  3

Edessa, eine Entscheidung erzwingen. Paulos verweigerte das Chalcedonense
zunehmen un ebenso seinen 1E verlassen. Er wurde nach Seleukia gvebracht,

Tage festgehalten wurde. Chronica miınora, ed Gui1dı, SCO 1/syr.
(Parısıis 1 vgl Chronicon AaNONYINUIL ad 819 pertinens, ed
Barsaum, SCO 81/syr. 36 (Parıis1s 9 Es scheint, daß der Vertasser miı1t
dieser Periode rechnet.
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hat die Bedeutung dieses Geschehnisses richtig erkannt.?® Die selbstlosen, LAat-

kräftigen Anstrengungen Jöhannans haben in dieser kritischen Lage vıiel um

Weiterleben der leidenden Kıiırche beigetragen.“
och ıne andere Episode über die monophysitischen Spannungen hat die

Urkunde aufgenommen. Sıe erortert  dn Ja‘qgöbs Beziehungen Paulos, dem
Erzbischof VO  3 Edessa.“ Eıne Frage, die historisch noch undurchsichtig ist.“*}
Nach dem hier vorliegenden Bericht oll Ja‘qob VO  . Paulos eingeladen
worden sein. Wegen der schwankenden Haltung des Erzbischots dem Mono-
physıtismus gegenüber oll aber Bedenken gehabt und deshalb den
Wunsch geäiußert haben, ıhn nıcht sehen mussen. Als auf seiner Reise
die Grenze Edessas erreichte, soll ıhm ıne gyöttliche Offenbarung die Wahr-
heit mitgeteilt und die Konfrontation mıiıt Paulos EerSpart haben.“* Von
der Reıise zurückgekehrt, habe Ja‘qob das Zeıtliche Seıin Todestag
1St hier als 'Tesr1 hraja Z 837 Gr., als November 520 ANSCHC-
ben Diıeses Datum weicht VO  an anderen biographischen Quellen 2.b 43

Als Ja‘qgob starb, WAar Jahre a]lt. 14 So durfte NUur ein Jahr und
e]1f Monate als Bischof wirken. Auch hier hat die Urkunde ıne abweichende
Überlieferung übernommen.“®

Mıt einem Hınweis aut den ult ıhn 46 und die Bedeutung seiner ın

} Die Urkunde chließt auch Angaben ber Joöhannans Tätigkeit und seın Mar-
tyrıum en

Siehe Vööbus, Syrische Kanonessammlungen: Eın Beıtrag ZUur Quellenkunde,
Westsyrische Originalurkunden, SCO Subsidia 35 (Louvaın 161
40 Paulos, Erzbischof VO  - Edessa, scheint eine zurückhaltende Richtung vertreten
haben. Es 1St vewiß vielbedeutend, dafß seın Name den Prälaten, die VO  3

der Weihe des Severos teilgenommen und die Proklamation unterschrieben aben,
ıcht erscheint. Vgl Kugener, Severe patrıarche d’Antioche S18 notıices
relatives Severe, Patrologıa orientalis (Parıs 319

41 Hiıstorisch 1St, da{ß die Mönche des Klosters der Orientalen un eın el der
Monophysiten 1n Edessa un mid Beschuldigungen den Erzbischof hervor-
gyebracht aben, da den monophysitischen Glauben ZUgUNStIEN dem Chalcedonen-

aufgegeben habe, seine Posıtion retten. Chronicon al  IM Pseudo-
Dionysianum vulgo dictum Zn Ob auch Ja‘qob VO:  a Serug denselben Verdacht
hatte, ist eıne andere Frage.

A.a.0.;
Hs Vat SYY. hat Tesri hraja 833 Grg November 52E: vgl Assema-

N1, Bibliotheca orientalis I, 286
Das Jahr 837 Gr. erscheint in Chronicon A}  IMN ad AL 819 pertinens,Elıya bar Sınaja bringt 1n seiner Chronik Zuerst das Jahr S32 Gr und annn

zugleich auch das Jahr 833 Gr Opus chronologicum L, ed Brooks-J. Cha-
bot; SCO 62/syr 21 (Parısıns 116

45 Dıie Chronik VO: re 819 berichtet, da{fß se1ine AÄAmtszeıt zweieinhalb redauerte, Ka Dasselbe Datum erscheint auch 1ın Elıya bar Sınaya und Hs Vat
SYT.

eın Gedächtnistag wurde November gefeiert. Siehe Martyrologesmenologes OrientauXx, Nayu, Patrologia orientalis 101 (Parıs 4 9 5 ,
673 98, 1OZ; 108, I5 128 Über die neuerschlossenen Urkunden der unbekannten
Martyrologien un: Menologıen, siehe Vö6öbus, Entdeckung wıchtiger Quellen für
die westsyrischen Martyrologien un Menologien, Zeıtschrift tür Kırchengeschichte (ınVorbereitung). Vereinzelt wurde seın Gedächtnis auch 1mM Junı der Julı gefeilert.
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der Hauptkırche VO  e Batnan aufbewahrten Reliquien für die Religjosität
der Gläubigen, endet das Dokument.

Der geschilderte Fund bedeutet einen großen Schritt vorwarts. Mehrere
Generationen hindurch WT INa  - nämlich be1 dem se1t Assemanı Bekannten
stehengeblıeben. Das Dokument, das WIr entdeckten, kann allen Texten
allein den Anspruch erheben, der Versuch in Richtung einer Biographie
se1in.
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Ite Kirche
Gregor VO yssa Dıe große atechetische Rede, übersetzt, einge-

leitet nd kommentiert VO'  - 5  5 e ] (Bibliothek der Griechischen
Lıteratur Stuttgart (Anton Hıersemann) 1971 22 Sar geb 58,—
Miıt dieser vorbildlichen Übersetzung und Kommentierung eines Standardwerkes

der yriechisch-patristischen Dogmengeschichte stellt sich der Band einer
Reihe VOT, die sıch als „Bibliothek der Griechischen Literatur“ die Aufgabe S  ‚9
den Zugang bedeutsamen Werken der yriechischen Literatur von deren Anfängen

15 ZU Untergang des byzantinischen Reiches oftenzuhalten. Herausgeber der patrı-
stischen Abteilung 1St Wilhelm Gessel (München). Dıe Reihe wiıird Mi1t Sicherheit 1mM
deutschsprachigen Raum auf breites Interesse stoßen, weil gerade hier seit dem nde
der Kemptener Ausgabe der BK  A eine größere Übersetzungsreihe fehlt Die Abge-
griffenheit alter Übersetzungen in Seminarbibliotheken spricht buchstäblich Bände,
un: 1St heute mit Grund ıcht ehrenrührig, Wenn e1in ErStCS,; gewiß vorläufiges
Vertrautwerden mi1t einem Kirchenvater mittels Lektüre einer Übersetzung einge-
leitet wırd

Joseph Barbel,;, der 1U durch seinen trühen Tod 1m Jahr 1972 den Erfolg nıcht
wahrnehmen wird, zab der Reihe einen Start. Die Übersetzung dieser noch
1in byzantinıscher Zeit wohlbekannten Schrif} (S 29) hat die „gregorianischen Aatz-
ungeheuer“ 1n Deutsch aufgelöst, un die Tatsache, dafß den 63 Seiten Text eın
Kommentar VO:  - 116 Seiten angefügt 1St, z1bt dem Werk auch für die Gregorfor-
schung wissenschaftliches Gewicht. Man könnte einwenden, dle Herausgeber
keine zweisprachıige Ausgabe WwWagten. ber Raı ıcht übersehen werden, da{fß sıch
annn solche Ausgaben mehr der wenıger auf eınen LEeXIuS y  uUSs stutzen mussen,
der die philologischen Bemühungen der Editoren nıcht wen1g mıßachter un auch,
in eın Migne-Zeitalter zurückfallend, einem textunkritischen Studium Raum x1Dt.
Die Getahr wird vermieden, WenNnn dem Leser der Rückgriff auf textkritische Edi-
tiıonen ZUgEMULET wird hier auf die ordentliche Ausgabe Srawleys mit HSS S0
1St auch Platz für den Kommentar NNCN, dessen besonderer Wert demjenigen
einleuchten mußß, der be] der Fülle VO  3 Spezialuntersuchungen gerade 1mM Falle Gre-
SOIS VO  3 Nyssa nıcht die Orijentierung verlieren möchte. Vorliegende Übersetzung
mMıt S: auch mi1t der einleitenden Vıta Gregors ®) 1—17, abs  1eßend
mit einer gelungenen Charakterstudie) un mit einer Überschau über das (sesamt-
werk (S 18—23; Aazu Werkeverzeichnis MIt Angaben über Chronologie, Ausgaben
und Übersetzungen 218—225) ine schöne Einführung 1n das W esen des eıgen-
tümlichen griechischen Theologisierens un 1St ugleich auch eine Einführung 1n dıe
voraugustinische Dogmengeschichte überhaupt, deren Freiheit Von biblischen dicta
probantia un N: Orthodoxer Schulterminologie immer wieder verblüflt:

„Deshalb verhüllte sıch die Gottheit MmMi1t dem Schleier unserer Natur 1n dem
Bestreben, dem, der u1nls eine kosthbare Sache einzutauschen suchte, die Sache
eichter f machen: Mıt dem Köder des Fleisches sollte C W1e gıerıge Fische LunN,
ugleich den Angelhaken der Gottheit hinunterschlucken“ AX 4: 67) Barbel
außert sıttliche Bedenken einen listenreichen Trug Gottes bei seinem Er-
lösungswerk 192 218) Hın un wieder könnte der Eindruck einer Überlegen-

e1iIt der nachaugustinischen Ekklesiologie entstehen. S0 wird eine Mitwirkung der
priesterlich vertafßten Kirche e1ım Taufsakrament 1m Kommentar ausdrücklich
terstellt Z 178), obwohl das Entscheidende mir gerade der negatıve Befund

seın scheint, daß dieses didaktische Lehrbuch für Katecheten ausgerechnet ber
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die Kırche „SOZUSaSsCH nıichts“ enthält (Einl 28) Gregor wagt a Schlufßß seiner
Anweısung die Behauptung, SO S1e auch se1in INas In diesen Fillen 1St
das Wasser 11UT Wasser”“, nam W CI111L das sittliche Leben des Getauften noch mit
dem des Ungetauften übereinstimmt (91 'Taufte der Erwa  Senen 1St die Regel
Gregor 1St Iso eine durchreflektierte Erbsündenlehre tremd 226) Barbel kennt
seinen Gregor. Die AaUus dem Kommentar sprechende Vertrautheit MI1t spätantıken
philosophischen Tradıtionen un den altkirchlichen Quellen u VO eıner Gelehr-
samkeıt, die seinem Autor schon längst, VOT em durch die Studie „Christos Ange-
los  “ 1in der Forschung eiınen Namen gemacht hat

Korrekturen. ANFaCHh verschwindet jede Spur VO  w Gregor; 1551
Messalianer:; die Oratıo catechetica 1St als Band HE der Ausgabe Jaegers
1mM Druck; 93 tehlt ein Hinweis auf Bartelinks Studien D Begriff
NMAOONOLA, W1e€e offensichtlich CUHeie Literatur iıcht immer eingearbeıtet werden
konnte: die VO Harl herausgegebenen „AÄctes du colloque de Chevetogne
):: mIit einem wichtigen Auftsatz Mays ZuUur Chronologie des Lebens und der
Werke Gregors fehlen; der Kommentar zıtlert „In bapt.“ der „De bapt.  C
richtig N 1em umiınum“ „In die luminum“); S, 224 erscheint dıe Rede
autf Gregor den Wundertäter den Spurı1a vel Dubia, doch Barbel selbst hatte
Ss1€e echt ın seiner „Geschichte der Ffrühchristlichen griechischen un ate1in1-
schen Literatur“, 1969, 191 tür echt gehalten, ebenso Ww1e a.a die 1im Werkever-
Zzeichnıs vermissende C 38 aus der Basiliussammlung, die Jetzt wieder Hübner
ın der Danielou-Festschrift als echtes Werk des Nysseners erwıiesen hat

Reinhart StaatsHeidelberg
Eckard Könıg: Augustıinus Philosophus Christlicher Glaube und philo-

sophisches Denken 1n den Frühschriften Augustins Studıa et estimoni;a
Antıqua, XJI) München Fink) 1970 168 S eb
Diese VO  - Wilhelm Kamlah angeregte philosophische Dissertation (Er1anéen)

beschäftigt sıch MIit dem Problem, welches VO  3 Harnack und Boissier aufgeworfen
wurde: Ist der Junge Augustin Christ der Philosoph? S1e geht AUusSs VO  3 der jetzt
herrschenden Ansicht, welche VOT allem durch die Arbeiten VO  w} Courcelle durch-
DESEIZT wurde, da{fß Augustın 1n Maiıland bereits eine Synthese VO  w} (neuplatonischer)
Philosophie un christlichem Glauben orfand un eine grundsätzliche Einheit des
christlichen Glaubens un des philosophischen Denkens annahm. Die Arbeit kommt

dem Ergebnis, da{fß die Identität VO  an Philosophie un Christentum e1ım Jungen
Augustın autf eıner philosophischen Umdeutung des Christentums beruhe Der Junge
Augustın 1St Philosoph.

Als Gegenstand seiner Interpretationen wäihlt der Vt. die Gotteslehre des jungen
Augustın, in der das Nebeneinander biblisch-christlicher ede VO persönlichen CGott
un: der philosophischen Auffassung Gottes als des höchsten, unwandelbaren Seins
nach Klärung verlangt.

Der Aufstieg Gott 1St philosophisch. Er vollzieht sich mit Hılte der Dialek-
tik, welche auf eın höchstes, wahres eın hinführt, und 1m Rahmen einer Stufen-
ontologie, die VO: den Körpern über die Seele Gott leitet. Augustın wählt Z WTr

nicht das platinische Vier-Stufen-System VO  3 Körper, Seele, Nus, Eınes. ber der
Vft. ze1igt, da 1 aAlteren un mittleren Platonismus auch ein Dreistufensystem
x1bt. Dıie Versuche, Augustins Stufenontologie als spezifisch christlich VO h1iloso-
phischen Lehren abzuheben, erwıesen S1' damıt als erfolglos. Andererseıts ber Sagt
der Nft.. da{f Augustins Entscheidung für das Dreistufensystem autf Grund se1nes
christlichen Glaubens gefällt se1. Die Dreistufenontologie se1 für Augustıin nıcht 1Ur

philosophisch, sondern gleichzeit1g auch christlich.
Dıie ethische Seıite des Auifstiegs mit Hiıltfe der Tugenden tragt ebenso philosophi-

sches Gepräge. Da Augustın 1n De IMOT. ecel. cath. E 1 $ die philosophischen
Kardınaltugenden als Arten der christlichen Liebe versteht, veranlalst den Vft nıcht
eLWwWa2 der Beobachtung, da{fß Augustin 1er die Philosophie VvVon der christlichen
Lehre her auslegt. Er bemerkt vielmehr 54);, komme Augustın darauf d
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die Übereinstimmung seiner philosophischen Behauptungen mMiıt der christiichen Lehre
erweılsen. In den asketischen Tendenzen des Jungen Augustın sıeht der V+t edıg-

1i den Zusammenhang mı1t dem Atz des Porphyrios „penitus eEsSsE€E 1st2 sensıbilia
fugienda“. Diese Art: Einzeltälle und -forderungen aus einem allgemeinen atz
abzuleiten, Se1 der Bibel fremd Abgesehen davon, daß das Neue Testament kein
verbindliches >System der Logik propagıert, wiırd die Hinfälligkeit solcher Argumen-
tatıon sotort deutlich, 190913  — sich vergegenwärtigt, da{ß Augustın seine Askese
ıcht 1Ur AUS einem philosophischen AatZ nımmt, sondern dafß s1€e ebenso mMit dem
Mönchtum zusammenhängt un dem Eindruck VO Rm 1 9 13 ZU urch-
bruch kam (Conf. 8, 1 $ 29} Es entgeht dem VE da{fßs dıe Einheit VO  3 Philosophie
un Christentum eim frühen Augustın durchaus dialektisch 1St. Wenn Augustıin das
biblische Doppelgebot der Liebe 1m Zusammenhang der Reinigung un! des Auf-
sti1egs Gott behandelt, wird damıt nıcht 1Ur das christliche Liebesgebot 1n das
„philosophische System eingefügt“ sondern ugleich auch die Veränderung
un die Sprengung dieses Systems vorbereitet.

Der Gott, dem der philosophische Aufstieg tührt, wırd on Augustın sowohl
biblisch als persönlicher Gott WI1e auch philosophisch als Ursprung alles Seienden
aufgefaßt. Dem V+t. ISt darın vollkommen beizustimmen, da 111a  $ angeben musse,
W AsSs „persönlich““ der „personal“ 1m Zusammenhang mi1ıt dem Worte „Gott  € be-
deuten oll Das 1St VO  z theologischer Seite un: gerade in Erlangen auch durchaus
geschehen. Fr Frank bezeichnet als „Persönlichkeit“, die von Gott AUS-

geSsSagtTt wırd, das BewulfßfStsein des Denkens VO  3 sıch selbst un: die Selbstbestimmung,
Iso. das Ich-Sein. A gehört nıcht bloß dem, W as 11a  ; die Anthropomorphismen
der Schrift NNT, da Gott nach der Weıse eines menschlichen percıpıiere un
afficiert werde un auf das solcher Weiıse in se1ın Ichbewufstsein Eingehende reagle-
L' sondern &1bt Sal kein relig1iöses, geschweige christliches Bewulßstsein, für wel-
ches iıcht die Persönlichkeit Gottes Sanz wesentlich eben 1n dieser Wechselwirkung
sıch bekundete“ (D Frank, 5System der christlichen Wahrheit I! Erlangen
1878, 1313 t:) König dagegen iıdentifiziert die ede VO persönlichen Gott schlecht-
hıin mMit mythischem Anthropomorphimus. Er WIr' alle biblischen Aussagen 1n
einen anthropomorphistischen Topf Gott zurnt, äßt seine Stimme erschallen,
1St Lreu, wahrhaft un: gerecht, 1St der Vater Jesu und der Jünger S 88) Da
hier das ediglich VO Standpunkt eiınes modernen Primitivyismus betrachtet
wırd, erhellt A4US einem Vergleich MmMit der Analyse der neutestamentlichen Aussagen
ber das Personseıin Gottes, welche iın dem Artikel e  '0G6 des Kittelschen Theol Wör-
terbuchs CL (Bd BEE 110-113) gegeben wırd Könıg kommt infolge seiner
Gleichsetzung V „persönlıch“ mMI1t mythischem Anthropomorphismus der Be-
hauptung, Augustıin se1 durch die Philosophie VO:  3 der Unhaltbarkeit einer ede
VO „persönlichen und anthropomorphen“ Gott überzeugt worden und durch Am-
brosius davon, da: das Christentum keinen anthro omorphen und das mu{fsß ann
heißen: keinen persönlichen) Gott hat Da Augustın trotzdem diesem
Gott bete, habe eine Parallele bei Philosophen, welche die mythische ede VO  ; einem
persönlichen GOtt für iıcht vertretbar halten, hne das Gebet abzulehnen. Der Leser
mu{(ß daraus den Schlu ß ziehen, dafß das Beten des Jungen Augustıin 1m Grunde eıne
Inkonsequenz 1St, VO  3 der Augustın selbst leider nıchts gemerkt hat

Au!: die Annahme der creat1o nıhiılo bezei:  ne keinen Gegensatz zwıschen
christlichem Glauben un Philosophie. Augustin habe WAar die creat10 nıhilo Aaus
christlichen Traditionen übernommen. ber das wiırd ann wıeder ENTWEeEertet mi1t der
Feststellung, da{fß 1es kein spezifisch cQhristlicher Glaubenssatz sel1. Dıiıe Hervorbringung
der Materı1e Aaus dem Nichts komme auch bei antıken utoren VOrTr S 1171 3: Augu-
St1NS Schöpfungslehre se1 ine philosophische Theorie. Hıer fällt iıcht 1Ur die Un-
deutlichkeit un Indirektheit der Parallelen auf, sondern auch die Verwaschenheit
der Argumentatıon, welche die Besprechung des Yanzenh Buches schwierig macht
Einerseits wırd anerkannt, da für einen Platoniker der afz nıhilo nıhiıl Ait
auch für die Kosmologie uneingeschränkt oilt. Andererseits darf dies doch ıcht der
Fall se1n, enn Augustın, der die creatio nıhilo vertritt, 1St Phılosoph Schliefßlich
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1ST ber ann doch die Tatsache, da{fß Augustin die Schöpfung aus dem Nıchts un
nıcht die Formung AaUus ungewordener Materiıe annımmt, 1n seiınem christlichen ]lau-
ben begründet (S 114) Augustın könne dem christlichen Schöpfungsmythos deshalb
zustımmen, weil tür iıhn der biblische Satz „Gott schuf alles Seiende“ un der philo-
sophische atz „Gott 1St der Ursprung alles Seienden“ sachverhaltsgleıich sind Der
biblische Monotheismus werde bei Augustın zZu philosophischen Monısmus
114 .. Der entscheidende Punkt wırd dabei unterschlagen: 1in welcher Weiıse Gott
der Ursprung alles Seienden 1St, nämlich ob durch seıiınen Willensakt und seın Schöp-
fungswort der als physikalisches Prinzıp.

In gleicher Weıse findet der Vft. 1n der Trınıtäts- un Inkarnationslehre des
Jungen Augustın philosophische Elemente, Z.U: eıl Recht, W1e iın der (längst AT
christlichen Tradıition gehörenden) Identifizierung des Sohnes Gottes mMi1t verıtas un
sapıentıa, Z eil auf antechtbare VWeıse, Ww1e€e 1n der Inkarnationslehre. Augustın
interpretiere die mythische ede VO  3 der Menschwerdung philosophisch König be-
gründet das MI1t ont. 7‚ 1 9 25, Augustın berichtet, habe 1n Mailand nach
der Lektüre der lıbri Platonicorum Christus für eınen welisen Menschen gehalten.
Das gelte auch noch für die Zeıt 1n Cassıcı1acum. Dıie VO'  e Courcelle Recherches
SUT les Confessions de Augustın, Parıs 1735 A. 4) beigebrachten Belege
für Augustins Annahme der orthodoxen Inkarnationslehre schon 1n Cassıcıacum
schieht der Vt. beiseite un: erklärt: 99  1e€ Behauptung, der historische Mensch Jesus
se1 iıdentisch MNI1T Gott, erscheint ıhm (Augustın) als philosophisch unhaltbar  CC
129 E} Der Vt. schweigt sıch 1Ur leider darüber AaUs, da{ß der aufgeklärte Philosoph
Augustın schon VOTr dem Aufbruch nach Cassıc1acum die Jungfrauengeburt annahm
(Conf. 7) 1 9 25)

Im Schlufßkapitel, das eiınem Gesamtüberblick ber die augustinische Einheit VO  -
christlichem Glauben un philosophischem Denken gew1ıdmet 1St, stellt der Vt. ein-

fest, da Augustins Frühschriften eindeutig christlich selen. Augustın vers1-
chert, wolle nıemals VO  - der auctoriıtas Christi abweichen cad I ZU: 43)
ber sofort chränkt AÄAutor das wiıeder ein. Augustın ıcht estimmte
christliche Dogmen unkritisch VOTaUs, sondern versucht, die biblischen un kirch-
lıchen Aussagen 1n philosophischer Begründung als wahr erkennen. Dıie biblische
AÄAutorität zwınge den jungen Augustın ıcht Aussagen, die philosophisch ab-
lehnen mu{fß (S 137) Hıer kann INa  - die Frage ıcht unterdrücken, W1e es MIt der
Auferstehung Christi un mMi1it der Auferstehung der Toten steht, der sich der
Philosoph Augustın bej seiner Taufe bekennt. Hat sıch dem Vorbehalt
der philosophischen Beweisbarkeit dieser Siatze taufen lassen?

Für den jungen Augustın 1St das Christentum Iso. wahre Philosophie un
gleich wahre Religion. Als wahre Religion bediene siıch der mythiıschen Rede, als
wahre Philosophie interpretiert die ede VO persönlichen Gott un: wandelt sS1e
1n eine Stufenontologie Dıie docti brauchen keine philosophisch unhaltbaren
Mythen gylauben. In dieser Sıcht MU: reilich eine Kluft zwıischen dem Jungen un
dem alten Augustıin, ber die keine Brücke tührt, 1in KaufS werden: der
spatere Augustin bediene sıch vorwiegend der mythiıschen Rede, weiıl immer mehr
1n die orthodoxe Sprachtradition hineinwachse.

Aus den philosophisch-christlichen Wechselbädern, denen siıch der Leser solange
unterziehen mußte, wiırd MIiIt eiınem philosophiıschen Kaltwassergufß entlassen: der
Junge Augustin habe erkannt, da{fß die biblische ede VO persönlichen ‚Ott einem
kritischen Denken nıcht standhalte, solange iINnNnan S1e wörtlich versteht. Dıie hiloso-
phische Interpretation dieser Rede, welche nach den Prinzıpien Königs RS
inen würde, zielt reılıch deutlich aut eine Beseitigung des persönlichen Gottes, der
nach Wıe VOTLT der zentrale Glaubensinhalt des Christentums 1St.

Die Erkenntnis;, da{fß der Junge Augustin christliche Wahrheiten und biblische
Begrifte weıthin VO:  i der Philosophie seiner Zeıt her deutet, 1St nıcht DNEU un: dem
Vf N! zuzugeben. Kritik 1St jedoch ben dem VOon den Theologen über-

Glaubenssatz VO  } dem Abgrund zwischen „biblischem“ und „griechl-
schem  c Denken worauf ıch hier nicht eingehen kann; 1mM Hintergrund geistern die
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einfachen Fischer VO  3 Galiläa) SOWI1e Philosophieverständnis, welches Augustın
unterstellt, und einer Reihe VO  3 Einzelinterpretationen.

Philosophie 1St für den Autor ıcht 1Ur der Versuch, Sätze hne Rückgriff auf
iırgendwelche Autoritiäten beweisen (> 76) Sondern Aussagen, welche ber das
Innerwelrliche hinausgehen, erscheinen ihm sinnlos ( 81) Man hat den Eindruck,
dafß hier VO Absolutheitsanspruch e1ınes Positiyismus Wıener Prägung her gedacht
wird, der wıederum 1n einen vorkantianischen dogmatischen Schlummer versunken
1St. Für eınen Absolutheitsanspruch der menschlichen Vernunft Läfßt sıch der junge
Augustın 1U keinesfalls 1n Beschlag nehmen. Die Vernunft 1St ıhm von OTtTt
abhängıg un der göttlichen Erleuchtung edürftig. Da Augustin N{ dem Philoso-
phieverständnıs des Vf.s nıcht fügt, MU: sıch gelegentlich den Vorwurtf gefallen
lassen, den Bereich vernünftigen Redens verlassen: dort, VO:  e der Wa
e1it von Aussagen (Z 10) aut die Ewigkeit der Wahrheit schließt 81)
Es 1St ıcht SI W1e der Vft. me1nt, da{ß WIr heute besser als Augustın erkennen
( 138), da{fß hier eine AÄquivokation zwıschen Wahrheit der Aussagen un Wahr-
heit der Gegenstände vorliegt ( ä7) Es 1St vielmehr fragen, W1e die Wahrheit
VOIN Aussagen be] Augustın zustande kommt: nämli:ch durch das Sıch-Zeigen der
Wahrheit der Gegenstände durch die göttliche Erleuchtung. Und die Wahrheit der
„Gegenstände“, auch der mathematischen Wahrheiten, 1St für Augustın eın CS55C,
nämlıch eın deo sSSC, Jedes Wahre 1St un 1St wahr durch dıe Wahrheit, welche
Gott ISt. Von daher gehört auch die Wahrheit der Aussagen 1n die Ontologıie. Der
angebliche Denktehler Augustins, der ihm vorgeworfen wird, zeigt ediglich, daß
Augustins Denken VO  ; völlig anderen Prämissen ausgeht, als der rationalistische
Positivismus des Vertassers. Augustın ordert ZUur Philosophie auf mMIit den Worten:
CONStAanter Deo crede, e1que commıtte quantum Nolıi: B velle quası
proprıius et 1n eu2 pOTteSstTtAaLe, sed eJus clementissimı dominı SEervun—mn ESSEC profitere
Sol ; 15, 30) un: ration1s V1AS pietate tretus ingredere (De lıb arb L 6! 14)

Von den Einzelinterpretationen greitfe ıch 1Ur wenıge heraus. Dıie Kritik des
Vtf£.s S 5 Augustıns Erörterung ber „wahr“ un „talsch“ Sol Z 4, E
welche „hoffnungslos“ scheıtere, 1St ihrerseıts belastet durch das Mißverständnis VO:  }
Sol Zn 5 nıhıl Crg erıt talsum, quı1a quıidquıd EST, eSst. Hıer wird ıcht das

ı1 dem yleichgesetzt, Ww1e König behauptet, sondern i 1 1St lediglich
Verneinungspartikel: „(wenn das soeben Gesagte stimmt) dann wırd nıchts mehr als
talsch gelten aben, denn alles W as 1St, 1St Ja nach der voransecHanschNCH Auße-
rung) wahr  S

DDas Gebet Anfang der „Selbstgespräche“ nthält vewiß viel Philosophie
ber 65 stimmt Nl  cht,; daß die Bıtte Sündenvergebung fehle Denn
Augustın identifiziert sıch Mi1t dem verlorenen Sohn, der den Vater Vergebung
bittet: eus quı1 arguls saeculum de PECCATO, de Justitıa de Judic10 Recıpe,
OrO, fugıt1vum LUUM, Domine clementissıme Accıpe ab 1St1s fugientem
famulum LUUMmM. Der Vt. Sagl sodann ®) 107), die Anrede 00 Ott 1n diesem
Gebet könne ıcht verstanden werden, als se1 Augustın noch 1m Mythos VO

persönlichen Gott befangen. Das CIM deute vielmehr die Hingabe des philosophi-
schen Lros Es gzenugt, hierzu Augustın selbst hören Sol 4 { 6) Omn1s

quaesi1VvIit, QUCIN tecıst].
Nıcht 1n Zusammenhang miıt der Grundthese des Buches steht der Hınvweıiıs auf

eine i1arese platonischer Art (Unterscheidung unbelebter Einzeldinge und der Vı
schiedenen Arten von Lebewesen) 1in De 1V. De1 I 16, [3 71) Der Vft. führt
hierzu Maxımos VO:  »3 Tyros T’ic ÜEOG HATa  A IIioerwva (Hobein 138, Für
Augustın läge näher, auf dıe iıhm bekannte Eısagoge des Porphyrios E 3bh
Busse) hinzuweiısen.

Das Buch Königs hat durchaus wissenschaftliches Nıveau. Es 1st bedauerlich, dafß
das Wahre, welches enthält, 1n den Diıenst eıner These gestellt wird, welche die
Diskussion wieder aut ıhren Ausgangspunkt Vor reichlich Wwe1 Menschenaltern
rückwirft.

Maınz Lorenz
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Mittelalter
Stephan Kuttner (Hr 897} Proceedıngs ot the Thırd Internatıo-

nal Congress otf Medieval Canon Law Strasbourg, 36 September
1968 Monumenta Iurıs Canonı1cı Ser1es: Subsidia, vol 4 Citta del Vaticano
(Bıblioteca Apostolica Vatıcana) 1971 XXIV, SA a kart. LGat 6.000
Die Vorträge, die anläßlich des SCIL Kongresses gehalten worden sind, liegen

NU: M1t Indices, dem Kongreßprogramm un Diskussionsbeiträgen versehen VOLr
Sıe standen keinem übergreifenden Thema S1ie lassen sıch ber CU N
salıs versteht sıch vier oroßen Themenkreisen W1e kirchlichen Rechtsquellen,
Kanonıisten, Kirchenrecht un weltlichen Rechten un kanonischem echt 1mM Sınne
bestimmter Rechtssätze un: -1nstitutionen Zzuweiısen.

In die Gruppe reihen siıch die Beıiträge VO  > Jean Gaudemet, La legislation
des conciles yaulo1s du siecle; Hubert Mordek, Die ‚Collectio Vetus Gallica‘:
Dıie älteste systematische Kanonessammlung des fränkischen Gallien: Charles Munuıier,

DIODOS des teXties patrıst1ques du Decret de Gratien; dam Vetulanı, Les SOII1-

maires-rubriques ans le Decret de ratıen und VON Rudolt Weigand, Kanonistı-
sche Ehekontrakte AaUus dem ahrhundert e1in.

Gaudement behandelt als gallische Konzilien gemäfß den Vorarbeiten VO  3

Munıer, Concilia Galliae, diejenigen VO  w Arles (314 3539J, Beziers Valence
Nimes (396), Turın Parıs 0—  9 Bordeaux un Irıer

die 1m Zeichen der Auseinandersetzung die rechte Auffassung VO  e} der theolo-
yischen Lehre und ucht gyestanden aben, und charakterisiert deren legislatıven
Beıtrag 1mM Vergleich mit dem, W as der (sten un: die westgotische Kirche Zur ole1-
chen Zeit geleistet haben, als sehr escheıiden. Mordeks Ausführungen ber die
Collectio Vetus Gallica, bisher nach Friedrich Maassen und dem französischen
Jesuıten Jacques Sirmond „nach dem 5anz zufälligen Aufbewahrungsort einer ihrer
zahlreichen Handschriften benannt“ S 16), STENZECN den Zeitraum ihrer Entstehung
autf e1in. Aufgrund der Stoffauswahl, die eine deutliche Tendenz
ZUrTr Wahrung der Metropolitanrechte gegenüber den Suftraganbischöfen beinhalten,
siehrt Mordek Lyon als den Entstehungsort und den Lyoner Metropoliten Etherius
als den möglichen „Verfasser der Inıtıiator“ (S der Vetus Gallica

Munıier bemüht sıch eine Klärung der patristischen „Quellen“ 1 Decretum
Gratiani; denn VO  3 den 3700 Kapiteln, die zählt, STAaAMMtT eın 155 Drittel AaUuSs
den Schriften der Kirchenväter, hne da INan allerdings Nn  u die Vorlage der
gratianischen Zitate ermitteln könnte. Vetulani halt Madame Rambaud u.,.
daran test, da die Summarı1a, zusammentassende Überschriften der und
distınctiones, 1m Dekret ein Werk der nachgratianischen Zeit SIN S 52) Kanon1-
stische Ehekontrakte SIn neben den ordınes iudicarı. früh un häufig MONOSTA-
phisch behandelt worden. Nıcht 1LLUT eshalb verdienen s1e nach Aul Weigand Be-
achtung, sondern auch und yerade weil siıch 1n iıhnen se1it Gratians Zeıt die Judifi-
zıerung, die Enttheologisierung des Kirchenrechts gut blesen

Zum Themenkreis Kanonisten haben Jose Martin Avedillo (Estado
actual de la investigacion sobre e] canonısta Ambrosius), Domeni1co Mafrei (La
bibliotheca di Gimignano Inghiramı la ‚Lectura Clementinarum“‘) un Jacob
(Panormitanus AÄN: the Councıl of Basel) Interessantes für den Kenner der mittel-
alterlichen Kirchenre  tswissenschaft bieten.

Den Forschungsnei1 NSCHh der Rezensentin kommen die Aufsätze, die das kano-
nısche echt 1n vielfä tıger Berührung, freundliche w1e teindliche Auseinanderset-
ZUung umfassend, mit dem weltlichen echt bzw. dessen Vertretern darstellen, cschr
NtigegenN. Maurice Sheehy, Influence of the ancıent Irish law of the Collectio
CanonNum Hıbernensıis, weıst verschiedenen As ekten nach, w 1e sıch die christ-
liche Kirche dem völlig anders gearteten Rechtsden eıner heidnischen Stammes-
gesellschaft keltischer Prägung angepalt hat „Often the authors otf
Irısh Canons 1n the Hibernensis appCar be lookıng Justify natıve law. ‘I0 do
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this, SVENTS from the Old Testament, hich ften ATC entirely unconnected
wıth the Irısh legal pPrOVv1S1ONS but hich have Latın verbal similarıty the
Statemen: ot the natıve law, A quoted in Justification.“

„Bracton 45 Jurıst and theologian kıingship“ VO  a CGa1ines Post untersucht dıe
Stellung des englischen Königs gegenüber echt un (Gesetz. Dabe] steht das Para-
doxon 1im Mittelpunkt, dafß der d  w eınerseıts als „legibus solutus“ (Dıg. d d1);
andererseıts „sub deo SUu. lege, quı1a lex tacıt regem“” S 114 A. 4) cQharakteri-
s1ert wird Di1e Durchdringung des mittelalterlichen Rechts-, Ja Verfassungsdenkens,
dem die Etymologie LOX regendo Norm WAafrl, M1t spätantiken, absolutistisch
anmutenden Rechtssätzen un umgekehrt wiırd hıermit berührt. Wenn auch der
Herrscher nach Bracton nıcht dem Menschen, 311 dem menschlichen Gericht
untersteht, 1St do 1ın seiner Eigenschaft als ViCAarıus de1 der Gerechtigkeit
verpäilichtet; Aaus Bractons Apostrophierung spricht Johann VO  } Salısburys Vergleich
des Königs mMi1t Christus. Nıcht 1LUX Christus unterwarf sich daher den leges, SOI1-
ern auch die Jungfrau Marıa, die dank eines einz1ıgartıgen Privilegs legem
Wa  $ Post glaubt, da Bractons Bezug auf Marıa un den Köniıg 1n diesem 7 u-
sammenhang AUS dem römischen echt Ulpian Dıg 31 Princeps egibus solu-
LUS eSsSt Augusta licet egiıbus soluta 10 SS princıpes eadem 1i
privilegıia trıbuunt, qUaC 1ps1 habent; auch Cod Dıgna VOX) und dem Ma-
rienkult 1n England se1It St Anselms Zeıten herrührt. Jedoch pflichtet nıcht Mrs
Ewart Lewiıs bel, „that the privilegium singulare 1n Bracton’s LEXT the
Immaculate conception“ 124)

Rıchard Schoeck zeıgt 1n „Common Law an Canon LAaWw 1n the Wrıitings of
Thomas More: The Afair of Richard Hunne“, W1€e Aa us dem zunächst begrenzten
Streit eın Mortuarıum zwiıischen einem Weltlichen, eben 7zwıschen Hunne, un:
dessen Ptarrer eın grundsätzlicher zwıschen weltlicher un: geistlicher Gewalt
die Gerichtsbarkeit, das Forum, erwuchs. Jır  1 Kejr (Das Hussıtentum un das
kanonische Recht) welst MIt Nachdruck darauf hin, da das Hussıtentum keine
Negatıon des Rechts darstellt (5. 204), obwohl WIr ın der hussitischen Literatur
reıiın Juristische Schriften ur sehr selten antreffen, Ööfters hingegen Berufungen auf
Rechtsquellen in Schriften theologischen un: philosophischen Inhalts un 1n Manı-
festen der Programmerklärungen f  ’ Letzteres deutet d daß Kejr
Schlaglichter aut das fesselnde Problem wirft, ob sıch die Rechtsordnung bei großen
historischen Umwälzungen A „‚Recht‘ des Umsturzes“ 192) verflacht.

99 NOSTIram praesentiam evocamus‘: Bonitace :E and the Koman Convo-
catıon ot 13025 VO  } Richard Kay bjetet sıch als Verbindungsglied 7zwiıschen em
eben erorterten dritten und vierten Themenkreis Innozenz H- Honorius PE
un Gregor hatten schon VOT Bonitaz ITE die Gläubigen „ad NOSTIram DTI
sentiam“ geladen. Bemerkenswert dem Sprachgebrauch des zuletztgenannten Pap-
STES 1St, da{fß 1mM Unterschied den Vorherbezeichneten nıemals ad NOSIrUum
concıilium bzw synodum rief; weıterhin, da{ß Bonitaz AI 130972 den französischen
Köniıg nıcht peremtorisch nach Rom kommen aufforderte mandamus Der
Papst SIng den Köniıg ratione peccatı VOT. Au grund dieser Gerichtsbarkeit,
die allen einsicht1g Wäl, wollte die königlichen Ratgeber ZUuUr Beratung ber die
Sündhaftigkeit des Königs W1e VO  5 cselbst nach Rom ziehen. Dies erschien Pierre
Flote als Anmaßung der königlichen Prärogatıve; insofern dieser Aufsatz
Wiıssen ber dıie „Hıstoire du difterend d’entre le Papc Bonitface TL Philippes
le Bel roy de France“ bereıichert, 1ST noch dem dritten Themenkreis zugehörig.

Peter Landau 1St 1in „Zum Ursprung des 1US ad T 1n der Kanonistik“ Be-
orift un: Funktion des gCH Rechts 1m Denken der Rechtsgelehrten 1m frühen
Jahrhundert 83) bemüht. Das 1US ad LCIN 1St VO  - Bonitaz GENE als Terminus für
eın bloßes Anwartschaftsrecht auf eine Piründe verwandt worden Diese
Bedeutung erhellt schon Aaus dem 1mM Apparat „Anımal est substantia“ der franzö-
sischen Kanonistenschule vorkommenden 1US ad rem petendam, das Landau hier
übrigens ZU erstien Mal 1m Kirchenrecht festgestellt hat Als Quellenbeleg dient
dabei die Dekretale „Pastoralıis“ S 98) Zur oft bedachten Frage, „ob die Kanon1-
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sten iın der Verwendung des Begriftes ‚1US ad rem den Feudisten (Brünneck, Feıine)
bzw den Legıisten (Meyujers) folgten“ nımmt Landau weder fl.ll' die einen
noch die anderen Stellung, sondern behauptet die Priorität un! Eigenständigkeit
der Kanonisten (S 101 W1€e Gross un: Gillmann übrigens.

Pıer Giovannı Caron (‚Aequıitas interpretatıio‘ ans la doctrine canon1ıque
AU.  54 GE GE siecles) SPanNnt ZUr Erläuterung der aequitas als 1ustitia un
misericordia, die mildernd VOT das strenge echt trıtt, bei dem bedeutenden Kano-
nısten Heinrich VO  w usa (Hostıiensıs, VOT 1200—1270) einen weıten Bogen von
Aristoteles (epikeia IMOUVeEmMeEeNn de la raıson, quı O1t gyulder le Juge

remunerer les ONs et chätier les mMauVvaıls, 134), ber das römische klassische
echt (aequitas lustitia), Thomas VO  } Aquın (in Anlehnung Aristoteles:
aequıtas directio legı1s, ubı deficit propter universale, 1979 un die Glossatoren
(rıgor scr1ptus un aegultas scr1ıpta, und geht damıiıt autf die Rezeption
arıstotelischen Gedankenguts bei den Kanonisten eiın.

A4Ne S5Sayers’ Refterat ber „Proctors representing British interests the papal
C  ‚9 SE hat sıch die Klärung folgender Fragen instıtutionengeschicht-
lıcher Ww1e auch diplomatischer Art ZU 1e] SESEIZT S 144) „how INan y ot the

WerTre standıng FOCTOFS; hat proportion otf them WEeEeIC English and what
proportion Italian; what SOTrT otf OCuments WEeTITC endorsed; an finally why PIöC-
tors’ 1AaINe aAapPDPCar SUOLILLC documents and NOLT others.“ Die ahl der ständıgen
Prokuratoren AUS estimmten Ländern wuchs infolge der Provısionen des av1gnO-
nesischen Papsttums ıcht unwesentlıich. Dıies wiederum blieb nıcht hne Folge be1
der Ausbildung des Nationalbewufstseins. Dieses Ergebnis verdient Beachtung.

Die angezeıgten Reterate da{fß mache davon ausführlicher, andere hingegen
wenıger ausführlich vorgestellt werden konnten, liegt der Natur eınes solchen
Sammelbandes und dem Verständnis der Rezensentin dokumentieren die 1el-
zahl der historischen Probleme ıcht 1Ur des mittelalterlichen Kirchenrechts, SOUOI1-
ern des mittelalterlichen Rechts 1n allgemein wichtigen Fragestellungen, eshalb
sollen S1e auch dem Interesse des Mediävisten, nıcht NUur des Rechtshistorikers,
empfohlen sein!

Schleswig Dagmar Unverhau

Adalbero .  Kunzelmann OSA Geschichte der deutschen Augustıi-
Cassıcıacum N Teil Die bayerische Provınz

bıs ZU Ende des Mittelalters. eıil Dıie kölnische Provınz bis ZU Ende des
Mittelalters. Würzburg (Augustinus- Verlag) 1972 XI, SSS bzw ALL, 298 S:
kart
Kunzelmanns Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten geht zügıg weıter.

eit der etzten Besprechung wurden weıtere wWwel Teile vorgelegt. Die verschiede-
111e Provınzen des Ordens 1n Deutschland wußlten nıcht vıiel voneinander:;: sS1e eNt-
wickelten siıch auch recht verschieden. Darın sieht der Verf. eın Argument für die
gyeIreNNTE Behandlung der Geschichte der einzelnen Provinzen.

Der Band, der die bayerische Provınz beschreibt, behandelt zunächst deren all-
gemeıne Geschichte Hand der einzelnen Konventsschicksale, unterteilt 1n die eit
VOoOr dem Hussitismus, 1mM Kampf die Hussıten un die weıtere Zeit Dann
werden die sechs bedeutendsten Konvente einzeln dargestellt. Zum Schlufß kommen
Kurzbiographien von acht Seelsorgern un Wiıissenschaftlern und Bischöten Aaus der
Provınz.

Überraschend 1St. die räumli  e Ausdehnung der Provınz nach Osten, die bis nach
Schlesien, Polen und Dalmatien reichte. Während 1n den beiden etzten ahrhun-
derten des Mittelalters 1n Bayern NUur Kulmbach und das miıt München verbundene
Ramsau un in waben Uttenweiler ‘ — dessen Geschichte ahnlich W1e die VO:  ;
Schönthal miıt echt bis Zur Aufhebung 1n der Säkularisation behandelt wird NeuU-

gegründet wurden, entstehen 1n Osterrei: und den Nachbarländern nıcht weniıgerals 28, 1n den übrigen Ostländern weıtere Klöster. Konvente wurden VO:  3 den
hussitischen Wırren betroften. In der geistigen Auseinandersetzung hatten sich schon

Zrtschr.
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in Oxfiord, ber auch 1n Prag gelehrte Augustiner hervorgetan. enannt se1 der
A4AaUus Mindelheim stammende Prager Theologieprotessor Hermann Schwab, der frei-
iıch als Weihbischof den Hussıten eıne Anzahl Priester weıiıhte, VO  - ;hnen spater ber
ertränkt wurde. Außer den materijellen Schäden, den niedergebrannten Klöstern,
spurte der Orden auch die moralischen, diıe die Hussitenzeıt mi1ıt sıch brachte. Von
grofßer Bedeutung sınd die Nachrichten ber schlesische Klöster, die wen1g bezeugt
sind und bisher auch keine Untersuchungen VOIN Ookalen Hıstorikern ertahren haben;
überaus reichlich die Angaben Hunderten VO  - mehr der weniıger bedeutenden
Ordensangehörigen, cehr interessant auch die geschilderten Auseinandersetzungen

die Reform, die reilıch den Nachrichten A2US den einzelnen Provinzialaten
suchen sind. Dies Lißt den Wunsch aufkommen, der allerdings durch die S!  N

Anlage des Werkes ıcht mehr erfüllen 1St; 1ın eigenen Kapiteln Zusammentassen-
des ber die inneren Zustände 1 Orden, eLwa über die Armutsfrage, die (Un)Sıtte
des Sondereigentums, die Reformversuche der auch 1LLUT ber die Priorenwahl der
die rechtliche Einrichtung der Convocatıonen erfahren können. Daftür entschädigt
die umtassende Quellenbenützung, die das Werk oft fast Ww1e eın Urkundenbuch
lesen äßt. Dıie Menge der herangezogenen unedierten Quellen AaUus Münchener, Wıe-
NCI, Brüsseler un römischen Archiven und Bibliotheken 1St erstaunliıch oroßß. Natür-
13 könnte da un Ort die Wiedergabe gekürzt und VOT allem die Zıtate aus dem
Schrifttum auf Wesentliches beschränkt werden. och sind das wirklich Kleinig-
keiten W1e auch die tolgenden Punkte, die mIır bei der Lektüre aufgefallen sind:

11 Bedeutet das commuıttiıt 1n der Papsturkunde eın „persönlıches“ Eıntreten
des Papstes? Fuür die Entstehung VO  $ Falkenstein 1St das „vielleicht“ 1M
Jahrhundert streichen. Gegen eın Kloster 1in Klosterneuburg spricht EeNL-
schieden die Niäiähe Wiıens un: die Schwierigkeit, eiınen entsprechenden Terminıer-
bezirk finden. Zu Stainreuter se1 aut A. Lhotsky, Quellenkunde 321/19
verwıesen, ebenso tür 80 Flores temp.) autf die Ausgabe VO  - Rıedmann,
1n : Sitzungsberichte der Osterr. Akad Wissenschaften 266, (1970) 187
Kennt Eubel den Bischof Tileman? 58 195 Dıie Angabe Supplicat. vol 404 1St
ungenügend und ungewöhnlich. 1178 Ulrich Helfenstein un: nıcht Teltenstein.
Es z1bt heute keine Besitzungen der Familie VON Teck, die längst ausgestorben 1St,
mehr Weıtere Nachrichten über Georg MS Te bei Gründer, Studien ZUr Ge-
schichte der Herrschaft Te Stuttgart 1963, 193 Darnach 1St Georg 1387 noch
nichts rechtsfähig, ohl ber 1390 1391 1St außer Landes und VOT dem Julı
1422 gestorben, da damals 1n eine Jahrtagsstiftung eingeschlossen wurde. Für
1403 1St nıcht „urkundlich“, sondern durch ine Chronik bezeugt. 3728 Nach
einer Inkunabel 1n Brünn heifßt der Prior Sıgmund 1WAancCzıcz. Zwischen S. 342
un: 13172 besteht eın Widerspruch ber das Todesjahr Golders. Hıer hätten die
Matrikel VO:  3 Kıst herangezogen werden sollen.

Der vierte Teil des Werkes, der die kölnische Provınz behandelt, hat die glei-
chen Vorzüge w 1e der eben besprochene Band die reiche Information, die allseitige
zuverlässige Quellengrundlage, das kritische und uch bei den Schwächen von Mıt-
yliedern un! Ordensstrukturen ımmer objektive Urteil und eın ZuLt ausgebautesdoppeltes Regıister.

Die Kölner Provınz WIFr: darın bis eLIwa2 1505 behandelt, nıcht mehr Iso der
Übertritt des Kölner Konvents ZUr Sächsischen Reformkongregation, als dessen Folgedie Provinz tortan provıncıa elgica ZCENANNT wurde. TIrotz der numerischen Über-
zahl der nıederländischen Konvente blieb die rheinısche Bischofsstadt doch immer
der geistige Mittelpunkt der Provınz. Die überragende Bedeutung Kölns zeıgte sich
1n der Erhebung einem der vier studia generalia des Ordens WI1e auch 1n der
I:  N Verbindung mit der Unıiversität der Stadt, deren Gründung mehrere
Augustiner ıcht geringen Anteıl hatten. Der Besuch der Uniıiversität durch die
Augustiner, die bedeutenden Lehrer, die S1e für die Hohe Schule stellten, dies gibtauch der Schilderung der Geschicke des Kölner Konvents die besondere Note. Eın
Provinzial W 1e 1mMm etzten Viertel des 14. Jahrhunderts der ausgezeichnete Wiıssen-
chaftler G1s0 VO  e} Köln mußte seiınem Onvent und seiner rovınz ine CENISPIEC-chende geist1ige Formung geben,
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Was weıter in der Geschichte der Kölner Provınz auffällt, 1St die große Energie,
die 1 Kampf die Observanz un: Retorm und 1n der Abwehr der Eingliede-
rungsversuche durch die Siächsische Reformkongregatıion aufgewandt wurde. Da
dieser Eınsatz nötıg WAar, wiırd klar, Wenn I1a  - die laxe Armutsauffassung 1m frü-
hen K Jahrhundert 1n den Quellen vorfindet, VO Verkaufen un Verpfänden
des eigenen Zimmers 1m Kloster die ede 1St und teilweıse VO Ordens-
general solche Praktiken als Privilegien tür verdiente Ordensleute bestätigt werden.
Der erft. macht die Leichtlebigkeit der Rheinländer für manche Schwächen erant-
wortlich.

Di1e Neugründungen 1n der Provınz erfolgen eigenartıgerweıse 1m 14. Jahrhun-
ert 1Ur 1mM rheinischen, 1m dagegen UTr 1m niederländischen Raum. Ob 1119  -
j1er ıcht eıne Auswirkung des herrschenden relig1ösen e1istes sehen dart (die AUS-

gehende rheinısche Mystik bzw. die evot1io Moderna 1n den Niederlanden Aus
der ausführlichen Beschreibung der einzelnen Provinzialate 1St das eigentümlıche
Conprovinzialat VO  an 459/62 erwähnenswert. Als Druckfehler notiere ıch 23
iınundiıt11s imundit1ııs. Eınen Diözesanbischof VO  e} Charan 1n Armenıen z1Dt

1400 nıcht mehr Es handelt sich eınen ep1SCOpus 1n partıbus infıdelium, Iso
einen VO  3 vorneherein Z Weihbischof estimmten Prälaten.
Mıt großer Erwartung sieht INa  3 der 1n Aussicht gestellten Geschichte der säch-

sisch-thüringischen Provınz9 die in der Umwälzung der Retformatıon ihren
Untergang tand Die bisher geschilderten Provinzen, auch die Kölner, vermochten
dıe Reformation mit mehr der weniıger schweren Verlusten überstehen.

Gröbenzell ermann Tüchle

Peter VO Moos: Hildebert VO Lavardın, Humanıtas
der Schwelle des höfischen Zeitalters Parıser Historische Studıien 111),

Stuttgart (Hıersemann) 1965 X 4172
In dieser, VON Woltram VO  3 den Steinen angeregten Diıissertation bemüht sıch der

Verfasser eine „Persönlichkeitsdarstellung“ ( 2) Hildeberts: aus den mannıg-
fachen Ausserungen un: Handlungen des Bischots VOoO  ] le Mans oll ‚W ar keın S5System
abgeleitet werden, wohl ber der „Mittelpunkt“, aut den S1e insgesamt tendieren.
Dıiıe einführende biographische Skizze beschreibt Hıldeberts Vermittlungsposition 1n
den Kämpfen Le Mans 7zwischen Wilhelm Ruftfus und Fulco VO  } Anjou; 1m
Lavıeren 7wiıischen den Parteıen beweise Hildebert seiıne „Kunst diplomatischen
Nachgebens“ 8 Zu den kirchlichen Reformkreisen unterhielt wenig Bezie-
hungen (S 15 CNS und ununterbrochen seine Verbindungen ZU englischen
Hof Dıe biographische Einführung schließt miıt der Problemstellung die
„Paradoxie 1 Wesen des Dichter-Bischofs“ der 18 sıch 1n seiner Seele das Zu-
sammenspiel dieser beiden Tätigkeiten betrachten lißt“ S ZU Überhaupt werden
Seele und Seelisches öfters invoziert, als die Einführung ließe, in der

hiefß, MIt „Gesamtschau seiner Persönlichkeit“ seı1en keine psychologisierenden
Betrachtungen gemeınt vgl dagegen auch 251

Die verschiedenen „Aspekte“, die schliefßlich 1m „christlichen Humanısmus“ kon-
vergieren, werden 1n den Kapiteln N: traktiert: Bildungs- und Kunstideal
(natura als Normbegriff), Stilprinziıpien (Angemessenheit des Stiles den Gegen-
stand), Ethik (carıtas ordinata), ständische Pflichtenlehre, höfische Momente; die
CewOoNNeENECEN Anschauungen finden ;hren Gipfel und Vermittlung 1n eiınem neuen
Verhältnis ZUuUr Antike nd wesentlichen Elementen des Christentums (Kap.
Am Beispiel des Romgedichts Hıldebert wird der Inhalt dieses Humanısmus noch-
mals expliziert: besteht weder 1n der Aktualisierung noch 1n der Umuinterpreta-
t10n antiker Vorstellungen, estrebt. ıcht nach eıner vermittelnden Synthese, SOMN-
ern „beide werden 1n ihrer spezifischen Vollkommenheit gesehen“ S 250) Wenn
der Vf. daneben betont, beide werden als „I1UI graduell“ unterschieden gyesehen,
unterwandert seine eıgene These. „Das Altertum als Altertum“ wiırd gelten gC-
lassen, hne heilsgeschichtliche Bezuge W as wıederum (im Kontrast) ZUr

„Transzendentalisierung des Christentums“ S 294) beiträgt; andererseits sollen für
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Hildebert ratio, nNnatura Kultur, doch wird diese Interpretation S, 295 wıder-
rufen) PUL „natürlichen Begründung der Ethik“ dienen S 280), auch 1St ihm das
Christentum NUur eine bessere Begründung der Menschenwürde. So bleibt in der 5Cc-
samten Analyse unklar, ob Hildebert die Antıike als Vorläutfer, als praeparatıo
evangelica, betrachtete der als einen Änzlich anderen, remden OnNntext für manche
ahnliche Haltungen: Der Widerspruch wırd velegentlıch Hildebert zugeschrieben. In
der 'Tat versucht der Vft. ıcht immer, Hıldebert Leitfaden einer Grundhaltung

sehen, sondern Oonzediert einmal: „Merkwürdig reflexionslos vertrugen sich 1n
seinem Empfinden beide Möglichkeiten“ . 245) Es ljieite sıch auch argumentıieren,
da beide Haltungen 1LLUTL: komplementäre Aspekte jedes Rezeptionsprozesses sind;
ıcht anders verhielt sich die Schulphilosophie Aristoteles, der SA der spatere
Humanısmus ZUrTr Antike, W 1e u1nls Kristeller zeıigte.

Dıe rhetorischen un lıterarkritischen Untersuchungen sınd lehrreich, wWenn auch
gelegentlich langatmig un überspitzt. AHuman „rein menschliches“, „natürlich-
menschlich“ (S 251 Z H- Ö.) fungieren oft als Asyl des Interpreten. Hınweise auf
theologische der philosophische Zusammenhänge sınd häufig Vasc der irrıg;
Abälard wiıird ZuU „Nominalisten“ gestempelt (er habe nominalistische Thesen VeI-»-

fochten, 103); „Platonisch“ 1ST die Betonung der Vernunft als gottverwandt 130
AT tötz der Leibfreudigkeit ftehlt Platonisches keineswegs“). „Der Hauptgedanke,
da{fß . Ott in und ber alles wirke“ se1 ein theologisches Schema, „das eine VO  ; Deıs-
1LL11US un: Pantheismus (!) yleich entfernte Mıtte festlegt“ un „tOnNt schon recht ‚scho-
astisch‘“ 203 als ware die Vermittlung zwischen der Immanenz Gottes und se1ine
TIranszendenz ıcht Grundthema der Religionsphilosophie seıit Philo. Dıie Analyse
der eherechtlichen Positionen Hildeberts, seiner Betonung des CONSCNSUS
liber, 1St eines der gelungensten Interpretationsstücke des Buches; ein Vergleich mMi1t
der Intentionsethik Abälards ware nützlıch. Überhaupt wıird Hildebert recht isoliert
behandelt.

Sehr nutzlıch siınd dıe Anhänge, insbes. Anhang (Überlieferung der Hılde-
bert-Briefe, 376 , (Verfasserschaft ein1ıger Briefe, 336 un die Biblio-
graphie.

Los Angeles Amos Funkenstein

roomfield (L 89,) Thomae de Chobham Summa Confesso-
L Analecta Mediaevalia Namurcensı1a, Bd 25) Louvaın/Parıs (Ed Nau-
welaerts) 1968 ‚5I S kart. bfr. DE
Eıne gut w ıe nıcht ausgeschöpfte Quelle für die Kenntnis des Mittelalters

stellen die Pönitentialsummen (PS) dar Das 1St bemerkenswerter, als eine
Unzahl VO  3 Handschriften ZUuUr Verfügung steht. Sicherlich erschwert die kasuist1i-
sche Darstellungsweise eine systematische Durchdringung. Der Aufweis der „Ehe-
lehre der Pönitentialsummen VON 1200 biıs 13506° durch Ziegler, Regensburg
1956, 1e bisher die einz1ıge monographische Bearbeitung. Wer indes den VEr «=

Angaben nachgeht, ntdeckt 1n ıhnen eine Fundgrube ohl für jede Dıiıszı-
plin. Darum se1 1er nachdrücklich aut diese nahezu unbearbeitete Literatur aut-
merksam gemacht.

Im Unterschied ZUr Praxıs der öftentlichen Kirchenbuße 1M Osten hat siıch bei der
Christianisierung 1m Westen irısch-angelsächsischem Einflufß die Privatbeichte
durchgesetzt. Der Vollzug der anfänglıch gehandhabten Tarıfbußen wurde 1 -
tolge der Übernahme des Wergeldes (Redemptionen) un der Möglichkeit stellver-
tretender Bußableistungen mehr und mehr ausgehöhlt. Eınem legalistischen Denken
hat überdies die Erfolgshaftung, die sıch auf die teststellbare Tat abstützte un die
Absicht auliseracht liefß, Vorschub geleistet vgl Müller, Ethik und echt 1n der
Lehre VO  . der Verantwortlichkeit. Eın Längsschnitt durch die Geschichte der atho-
lischen Moraltheologie. Regensburg Es dıie Grundeinstellungen en
nıscher Rechtsanschauungen un -gebräuche, die 1n den angedeuteten Formen der
„Verrechtlichung“ der Privatbuße ıhren Niederschlag tanden.
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Gegen die Veräußerlichung VO Reue un Genugtüung Ar sıch energ1s
die Cluniazensische und Gregorianische Reform. Auf ıhr Drängen hın wurde die
Binde- un Lösegewalt endgültig dem Priester reserviert. Zugleich wurde diesem
eiıne eigentliche „POtTtEStA iudicarıa“ zuerkannt. Dıe bisherigen testen Bußtaxen, nach
denen sich schematiısch die Bußauflage richten hatte, wurden 1n den Rang VO  a

Orientierungsmodellen zurückgestult. An ıhnen konnte der Beichtvater die variıable
Festsetzung der nunmehrigen „poenıtentiae arbitrarıae“ 1NESSECIL. Dıie Höhe der Buße
un: Wiedergutmachung hıng ıcht 1T VOIl dem außerlich feststellbaren Verhalten
ab Als etztlich entscheidender Faktor sollte vielmehr das jeweıls individuell
bestimmende Ausmafß der inneren Schuld in Ansatz ebracht werden. Beibehalten
wurde aufgrund der soziologischen Struktur die Verquickung VO  o Rechtsvorschriften
und Sittlichkeitsnormen, VO  z} Jus un: Moral Um den Anforderungen gerecht
DE werden, hatte der Beichtvater neben theologischen auch kanonistische und S1-
ar zivilrechtliıche Kenntnisse besitzen. Letztere wurden nıcht mehr den Volks-
rechten, sondern dem römischen Recht ninommMmen.

aßt sich der allmäh-Der lange währende Übergang 1St sehr verschlungen. Er
lichen Ablösung der Bußbücher durch die verihzieren. Um 1250 verschwindet der
Titel „Liber poenitentialis“. Die „Summae contfessorum“ haben sıch durchgesetzt.
Neuere Untersuchungen 1G VO  3 Hödl, Dıie Geschichte der scholastischen Litera-
Lur und der Theologie der Schlüsselgewalt Münster 1960, der die verdienstvolle
Herausgabe VO Petrus Cantor, Summa de sacramentis anımae consılius. Louvaın/
Parıs 1954/57/63/67 durch Dugauquıier vermochten neben Ancıaux, La
theologie du sacremen de penıtence H siecle. Louvaın aufschlußreiche
Daten ST Erheilung der theologischen un: pastoralen Entwicklung beizusteuern.

Wegen der eben angesprochenen Verknüpfung vVvon ftorum ınternum und forum
eEXiIe: haben Rechtshistoriker Se1It einem Jahrhundert Pionierarbeit 1n der Edı-
t10n VO Quellentexten der sSogenannten „Beichtstuhljurisprudenz“ geleistet. Erinnert
se1 Wasserschleben, Stintzıng, Fr A Schulte, Schmitz, P.
Finsterwalder. Neuerdings wendet sıch das Interesse der Frührezeption des rOM1-
schen Rechtes vermuittels der Bußliteratur FEr AF Savıgny, Geschichte des Römi-
schen Rechts 1m Mittelalter 1815—31), hatte bereits VOL ber einem Jahrhundert
nachdrücklich darauf auimerksam gemacht. Erwähnt seı1en Stanka,; Die Summe
des Berthold VO Freiburg. Eıne rechtsgeschichtliche Untersuchung. Wiıen 193 un

Trusen, Anfänge des gvelehrten Rechts 1n Deutschland. Wiesbaden 1962 Die
UÜbernahme des römischen Rechts formte das Rechtsbewußftsein nachhaltig

Eınen entscheidenden Ansto{fß markiert 1215 Cap Z „Omnıs utrıusque sexus“
des Laterankonzıils. Danach hat jeder ZU Vernunftgebrauch gekommene Christ
wenı1gstens einmal 1m Jahre e1m zuständigen Pfarrer seine Sünden beichten.

Trusen, Forum ınternum un gelehrtes echt 1m Spätmittelalter. Summae CO1-

tessorum un: Traktate als Wegbereıiter der Rezeption: ZRG kan Abt XS (1971)
IT stellt test, dafß das Laterankonzil eın Zeitalter der Seelsorge einleitet,
1n dem Predigt un Bußsakrament 1m Mittelpunkt stehen“. Dıe zahlreichen, oft
überraschenden Fakten, die Browe VOTL eınem Menschenalter 1n seinen Monogra-

1ien V1 ber die Pflichtbeichte, die Pflichtkommunion un die Sexualethik 1m
Mittelalter zusammengestellt hat, weısen 1ın die gleiche Rıchtung. Vgl neuerdings
Michaud-Quantin, Les methodes de la pastorale du siecle; 7 ım-
erm annn (Hrsg.) Methoden 1n Wissenschaften un Kunst des Mittelalters Mı-
scellanea Mediaevalia Berlin 1970; 76—-91

Es War „die Wirkung des erwachenden Persönlichkeitsgefühls“ (Ziegler, 2.2.0
274—284), die sich einen iıhr gemäßen Ausdruck schuft. S1e lißt sich auf allen Gebie-
ten, W1e€e der Kunst, Lıteratur, Politik, blesen Theologie und Kirche konnten sıch
dieser Bewegung ıcht entziehen. Man denke 1Ur das Aufkommen mystischer
Strömungen, Laienbewegungen, Armutsbewegungen se1it dem 12. Jahrhundert. Die
veränderte Erwartungshaltung des Gläubigen suchte die Kirche durch entsprechende
Konzilsbeschlüsse aufzufangen. Damıt eröftnete sıe einen gangbaren Weg in dıe
Zukunft.
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Von Weitreicheflder Bedeutung WAafr, da dıe leicher Zeıt entstehenden grofßen
Bettelorden der Dominikaner und Mınoriten sıch als Vollzieher des Konzıiıls VO:  e}
1215 un der spirıtuellen Bewegungen verstanden. Dıie Päapste bestätigten
diese Aufgabenstellung. Honorius 11IL erteilte den Widerstand des Weltklerus
1221 den Predigerbrüdern, Gregor sSeIt 1237 den Söhnen des Franziskus eine
generelle Predigt- un Beichtvollmacht. Diese Wr bis dahin zugleich mMi1t der bei
der Beichte üblichen Abgabe allein dem Pftarrer vorbehalten. Die Auflagen des Ta
teranense, CAall,. ZI dafß der Beichtvater „discretus cautus“ se1ın musse, echt
sprechen un Rat erteijlen können, wurde jeweils eingeschärft (Trusen, Forum
internum 106)

Eıne personorientierte Seelsorge, die sıch bei der Beichte neben dem „1udıcıum“
eın „consilium“, einen individuellen Zuspruch bemühen hatte (Ziegler, a.a.0

4—8), SETZTIE ein Mınımum diesbezüglicher Vorbereitung des Seelsorgers OrTaus
Als Leitfaden dafür wurden die 1n Auftrag gegeben. Es nımmt iıcht Wun C
da{fß ıhre Vertasser se1t dem Standardwerk der Summa des Raymund \A Pennaforte
(Erstausgabe VOTL urchweg Mitglieder der beiden großen Bettelorden

Michaud-Quantıin, Sommes de casulstique manuels de confessions Y
age II° X VI“ siecles). Louvaın 1962, hat den derzeitigen Kenntnisstand über-
sichtlich zusammengefaßt.

Nunmehr liegt uch die kritische Ausgabe einer längeren VOlIL, die FE.di-
t1o0n der Summa confessorum des Thomas VO  - Chobham durch Broomtield.

FEıne Einführung (XI-LXXXVIII) bringt die Vorgeschichte und klärt die Ver-
fasserfrage, den Zeitpunkt und den Ort der Abfassung der Summe. Eıne Zusam-
menstellung der angeführten Quellen un des Einflusses der Summe leitet ber ZUT

Angabe der VO Herausgeber kollationierten Handschritten und der benützten Sigel.
IDer Hauptteıil, die Textedition (1—572), wırd erganzt durch das eıgens aufge-

führte Sondergut ein1iger n  9 die Angabe weıterer der Summe (583—
594) un anderer, Thomas VO  a} Chobham zugeschriebener Werke S Eıne
Aufstellung der herangezogenen Konzile und Bischöflichen Statutend führt
jeweıils deren literarische Fundstelle bzw. Edition

An die Bibliographie schließen sich nı  cht wenıger als Indızes (637—
7/19) Zunächst werden die Quellen der Summe aufgeführt. Na den Schrift-
stellen- und Personenregister, 1n die Zıtate der Kirchenväter un früh-
mittelalterlichen Autoren, vermittelt eine Zusammenstellung der benützten Rechts-
quellen bereits einen Eindruck. Wie die Indizes zeıgen, werden Konzilserlasse und
Bischöfliche Statuten weıit weniger angeführt als das Dekret Gratijans un die
Compilationes antıquae. Im Namens- un: ÖOrtsregister Aßt S1C] schon quantıtatıv
die Autorität des Augustinus und des Petrus Cantor ablesen. Nach dem Index

principalıum WIr: Letzt die Disposıtion der Summe ach Artikeln,
Distinktionen und Quaestionen beigedruckt. FEın Namensregıster der Zitierten moder-
nen utoren iSt zusammengestel

Schon die Übersicht zeigt, daß csS sich eine penible Edition andelt, die als
Muster für eitere kritische Ausgaben VO  $ figurieren kann Eingearbeitet wurden

Handschriften, die 1n rel Famıilien zusammengefaßt wurden (LXXXIII). Dıie
Edition reiht sich würdig 1n die anerkannte Reihe der „Analecta mediaevalia Na-
murcensia“ e1in.

Broomfield unterstreicht mi1t der Monographie über Thomas VO  3 Chobham die
literarische Tätigkeit englischer Autoren 1in der Früh- un Hochscholastik. Mit sıcht-
licher Befriedigung darf feststellen: „Der englische Beitrag ZuUur Bufiliteratur W ar
sehr umfangreıich. Er 1St eın typisches Produkt der Konzentratıion auf die Praxıs,
WwW1€e S1e für die englischen Graduierten, die 1in re Heımat zurückkehrten, charakte-
ristisch ISt. Ihre großen Fähigkeiten lagen nl 1 der Spekulation, sondern 1in der
Anwendung der Lehre ihres Meısters auf das Leben der Welt Keın anderes and
hat eine reiche Literatur ber die Anwendung der Theologie un: des Rechtes auf
das ägliche Leben. Von dieser Literatur 1St das Schrifttum ber die uße eın wich-
tiger Teıl“ (XX)
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Die Sympathıen der englischen Theologi65tudierénden galten sichtlich der prak-
tisch eingestellten Richtung der Parıser Theologen-Schule. Diese erreichte dem
Jangen Episkopat des pastoral eingestellten Maurıice de Sully (1160—-1196) 1n Petrus
Cantor ( un: dessen Schülers Robert OUrson (T einen Höhepunkt

Ihre Besonderheit bestand darın, dafß 1n ıhr dogmatische und biblische Aus-
A als die Hauptkriterien für eine christliche Lebensweise herangezogen wurden.
Auf die Aufstellungen der Kanonisten und Legısten wurde LLUFE 1inNsoweıt eingegan-
SCHIL, als s1e für einen Gewissensentscheid bedeutsam werden konnten. Die Bezeich-
NUuNS des Petrus Cantor als „UC of the founding fathers ot what 15 NO known
moral theology“ (AV) müßte allerdings erst SECENAUCI abgeklärt werden. och A
wıinnt die Behauptung orodiße Wahrscheinlichkeit, da{ß der Ansto{fß ZUr Abfassung der
neuartıgen VO  3 den Theologen un nıcht VO  } den Kanonisten ausging (AAX)

Es 1St schwier1g, die Literaturgattung der näher umschreiben. Zutreftend
erscheint die Bemerkung: „Jede Summe, die die Buße einem der mehreren
Aspekten (sC der Theologie, Pastoral, Kanonistik) in den Blick nımmt und siıch
eine nichtakademische Leserschaft wendet, hat das Recht, contessorum gC-

werden“ XV. 5 S1ie wurden die „meıst alphabetisch geordneten, moral-
theologisch-kanonistischen Pastoralhandbücher des Klerus, dem s1ie als theol
Sekundärliteratur den jeweiligen Stand der Primärliteratur vermittglten Ziegler,
LIhK 608 FS)

Thomas von ams Summe zählt den theologisch ausgerichteten Werben
der Anftangszeit, die V3  - den Weltpriestern ertafßt worden sind (XAIL) Sie WUÜUL-
den allerdings se1t dem vierten Lateranense VO  w den anfänglich mehr kanonistisch
orıentierten AUS dem Umkreis der Bettelorden verdrängt. Man kann das Werk
des Thomas VON Chobham ohl besten als „manual of the pastoral ATCc 1in
general“ ansprechen (XXIV) Dazu berechtigt auch der übersichtlich gegliederte,
didaktische Stil, der sowohl einen wissenschaftlichen Apparat w1e ine allzu diftizile
und trockene Darlegung vermeıdet. Im Prooemium (3) heifßt „De penıtentia
ıgıtur dieturı subtilitates iNquis1ıt1ONes theoricas pretermıttemus operatıones
considerationes practicas qu«c ad audiendas confessiones et ad inıungendas penıten-
t1as sacerdotibus necessarıe SUNTL dıligentius prosequemur”.

Das scholastische Schema wird bei der Einführung Fragen, jedo nıcht
sklaviısch, beibehalten (Est sc1iendum Quidam dixerunt Sed opportet).
Daran schließen S1| Einzelfragen (Item notandum). Dıie Darlegungen sind sicht-
ıch auf rasche Informierung abgestellt. Aus diesem Grunde wurde 1e Summe d
medieava!l? best celler?“ Wenn I1a  — VO  3 der Häufigkeit der Handschriften auSs-

geht,; trifit diese Feststellung auf die meısten
Thomas VO  j Chobham, ber ZWanZzıg Jahre Subdekan ın Salısbury, hat, nach-

dem er 1190 VOINl seinen Studien Parıs zurückgekehrt Warl, 1n London der
Salısbury die „Summa de penitentia” (Inzıpıit: „Cum miseratiıones“”) ertafßt. Abge-
schlossen wurde s1e 1215, veröffentlicht 1216 Dıi1e Verfasserschaft konnte eklärt
werden. Adressaten die Leutpriester der englischen Kirche, denen eın Leit-
faden für die Verwaltung des Bußsakramentes bereitgestellt werden sollte. Eıne Be-
einflussung durch das Laterankonzil ßr sıch nıcht nachweisen.

Typisch 1St die oft Titationsweise na des Decretum Gratıians, der
Compilationes, des Liber penitentialıs des Bartholomäus N Exeter und der Summa
decretorum des Rufinus. Belegstellen werden, bis auf eine Ausnahme, nıcht AaNSC-
führt. daraus geschlossen werden darf, da{ß eine Bearbeitung der Quellen benutzt
worden se1 SOZ MUu: wohl offenbleiben. Es kann sich auch ine modifi-
zierende Meınung der eine bloße Gedächtnislücke andeln. Als einz1ıger zeıtge-
nössischer Gewährsmann W17: Petrus Cantor, der verehrte Lehrer, nomınatım ansec-
führt. Besonders 1n Fragen des Besitzrechtes werden Festlegungen des römischen
Rechtes ebracht

Nach Broomfield scheint CS sıch einen im theologischen Schritttum die
Wende des Jahrhunderts „einz1igartıgen“ Vorgang andeln, WenNnn Thomas Von
Chobham bei der Behandlung der Zirkumstanzenlehre 1ceros „De inventione rhe-
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torica“ und deren „Explanatio“ durch Vıctorinus zugrunde legt Grün-
del;, Die Lehre VO  e} den Umständen der menschlichen Handlung 1m Mittelalter

Beıträge ZUrFr Geschichte der Philosophie un Theologie des Mittelalters
ET Heft 5 Münster 1963, 196 205 D kann teststellen: „JIm Zusammen-
hang MIt den Darlegungen ber das Bufßsakrament un das Bekenntnis der Sünde
kommt Petrus Cantor 1n eiıner eigenen quaest10 ausführlicher auf die Umstände
sprechen“. Radulfus Ardens, dessen „Speculum unıversale“ (1193—-1199) VO dem
„ Verbum abbreviatum“ des Petrus Cantor abhängt, 1St nach diesem „der zweıte
Theologe des 12. Jahrhunderts, der bereits 1n eigenständıgen Quästionen ber die
Circumstantiae handelt Be1 den vielfachen Aufgliederungen des Umstandes der
Person hat oftentsichtlich die Topoi der rhetorischen chulschrift ‚De inventione‘
VO  a Cicero VOTLT Augen, hne jedoch dieselben sklavisch übernehmen“. Thomas
VO  3 Chobham wiırd demnach ıcht 1Ur durch die Lehre der Rhetorik, die in der
Artisten-Fakultät hörte, sondern uch un vorwiegend durch se1ne theologischenLehrer 71 worden se1n, bei der Bemessung Von Schuld un: Buße aUus-
tührlich auf die Lehre VO:  3 den Umständen einzugehen un sıch dabei auf antıke
Schriftsteller stutzen.

Der angebliche Auszug A4US Augustins „De poenitentia“ (45) STamMmMt Aaus dem e1n-
flußreichen pseudo-augustinischen Buß-Traktat „De Verza poenıtentia“ (PE 4 $ 1113

Diıeser wurde 1n den ersten Jahrzehnten des ahrhunderts abgefaßt. Fuür
seınen weıtreichenden Eıinflufß spricht d1e Tatsache, da{fß sowohl 1m Dekret Gratıians
W 1e 1m Sentenzenwerk des Lombarden auf ıh: Bezugg wird. Der VO  -
Thomas VO:  - Chobham angeführte eXt (45 findet sich wörtlich bei Pseudo-
Augustıin und mi1t Anklängen bei Radulfus Ardens vgl Textauszüge be1 Gründel
a.24.O 122 207) Auf die anschließende These „Quedam enım Circumstantie augent
PEeCCATA, quedam diminiunt peccata” (47) folgen die Exzerpte AaUusSs Vıctorinus. Eıne
Verbindung Radulfus Ardens legt sıch nahe. Dessen „Speculum unıversale“ 1St
die uns bekannte theologische Schrift, die 1n einem eigenen Kapıtel ausdrücklich
ber erleichternde und ‚erlaubende‘ Umstände handelt (Gründel, 24.2.0 212)Die Summa WAar 1n England und Mitteleuropa weit verbreitet. Abgesehen VO  -
englischen utoren fand S1e keine Bearbeitung der auch 1Ur Erwähnung 1in den
spateren Daran mMag iıhre Beschränkung auf englische Verhältnisse un der Ver-
zıcht autf Autoritäten Schuld se1n. In Raymunds Werk wırd ediglich der VO  3 dem
Weltpriester Robert Von Flamesbury verfaßten die hre der Zitation zuteıl.
1le spateren siınd mehr der wenıger austführliche Bearbeitungen der Raymun-diana.

Broomfield ebührt das Verdienst, für die Entstehung der einen instruktiven
Beitrag geleistet haben Die Feststellung un weıtgehende Verifizierung der als
solche War gekennzeichneten ber ıcht nachgewiesenen /Zıtate nötigt Achtung a1b
Daran andern auch nıchts die Fußnoten „NoNn inven1“. Um auf die reichhaltige Er-
giebigkeit aufmerksam machen, seı1en einıge Einzelheiten herausgegriffen.

Da der Umkreis des täglichen Lebens behandelt wird, finden sıch zahlreiche An-
vaben ZAUS dem zwischenmenschlichen Bereich, 0 7 e ber Krieg, Sexualıtät, Besıtz,Aberglauben, Lüge 05 Interessante zeitgeschichtliche Einblicke gewähren die
Ausführungen über einzelne Berufe:-wie ber Schauspieler, Zöllner, Dırnen, Bettler,Lehrer, Kaufleute, Richterk Priester dürfen täglıch, Ordensleute wöchent-
lıch, Laıien jJährlich kommunizieren

Die haben eiınen emınenten Beıtrag ZUr Humanıisıerung des Einzelnen W 1e€e der
Gesellscha f} geleistet. S1e haben durch die Akzentuierung der Gewissensbildung dazu
verholfen, daß die Gesinnungsreform als Vehikel einer Zuständereform 1n das Be-
wußtsein Lrat.

Indem die die ausschlaggebende Funktion der inneren Haltung und der Ab-
sıcht SOW1e der Umstände, bei der Tötung eines Menschen (56 442—466), her-
ausstellten, haben S1e Von der bloßen Tathaftung weggeführt. Dieser langwierigeun lang währende Erziehungsproze(ß hat erreicht, da{ß 1mM modernen Zivilrecht ZW1-
schen Mord, Totschlag un fahrlässiger Tötung unterschieden wiıird Müller, 4.2.0
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246) Die Tatsache, da alle Pönıtenten nıcht einem ständisch gegliederten Recht,
sondern für alle gzültıgen Verhaltensregeln unterworfen wurden, sollte für die DBe-
wulfstseinsbildung ıcht gering veranschlagt werden. Dadurch wurde die christliche
Aussage ber die Gleichheit aller Menschen VOL Gott iın einer faßbaren Ausprägung
unterstrichen. Weil AHoch: un „Niedrig“ sıch dem Beichtvater sowohl als dem
Prozefßleiter W 1e als dem Rıchter stellen hatten, wurde die Rechtsfindung durch
Standesgerichte 1m Ansatz iın rage gestel

Nıcht selten wıird derzeit die Sexualethik verdächtigt. Das geschieht
unbekümmerter, Je mehr die Veröffentlichungen W1e€e die VO  o Taylor, Wand-
lungen der Sexualität. Düsseldorf 1957 die sıch auf die Entwicklung 1n England
beschränkt, A4uUus zweıter der dritter Hand chöpfen Die Ausführungen Taylors über
„Das sexuelle Ideal 1m Mittelalter“ (51—68) wıiımmelt VO'  3 Schiefheiten und Unter-
stellungen.

Es 1St auch ıhm eENTSANSCNH, dafß die Theologen als Kinder iıhrer Zeıt die gängıgen
Ansıichten ber die Zeugungsphysiologie der (galenischen) Medizın, die Sınninter-
pretatiıon der (sto1schen) Philosophie, die Dämonisierung des Geschlechtlichen 1n der
Volksanschauung weıitgehend teilten (Ziegler, Ehelehre, passım). Unter diesem damals
„modernen“ Vorverständnis wurden dıe Aussagen der Bibel gelesen. Erst auf diesem
zeitgenössischen Hintergrund kann INa  w9 W as bedeutet, da{fß durch die
VOonNn der Kırche vertiretene Ablehnung des Gewalthaberkonsenses eiım Eheabschluß
(145 die Einsıicht 1n die Gleichwertigkeit VO  3 Mann un Frau angebahnt wurde.
S1e tührte die Mıtte des Jahrhunderts ZuUur Einführung des doppelten Rıng-
wechsels (Ziegler, a.2.0 96) Ebenso wurde das echt auf Ehe durchgesetzt.
Wurde ein Sklave verkauft, hatte dessen Frau die Ortsveränderung des Mannes
mitzuvollziehen. Der Herr wurde notfalls durch kirchliche Strafen CZWUNSCNH, die
Erlaubnis AZu geben (368 Wurde eınem Sklaven die Heirat versagt, EG ene
poterit sacerdos conıungere COS domuinıis reclamantibus, qu1a dominı NO  e} POSSUNET
COBCIC SCI VOS eTt ancıllas Sua5 UL contineant velint nolıint“ (477. Eın Eherecht,
das VO Mittelmeer bis ZUr (O)stsee zültig WAal, WAartr eine der Voraussetzungen,
denen eine gemeinsame europäische Kultur entstehen konnte.

Die sittliche Dıftamierung natürlicher geschlechtlicher Vorgäange W1e Geburt,
Menstruatıon, Pollution wird 1n den abgebaut. Die traditionelle Vorschrift, Aa
Eheleute nach eiınem vorausgegsgansCcHNChH Ehevollzug VOTr dem Eintritt in die Kirche
sıch waschen hätten, wird zurückgedrängt. „Credimus hoc PESSE consilium“

Be1 der Sündhaftigkeit der fornicatıo WIF'! mMI1t ausschließlich theologischen
Gründen argumentiert: In der Frau werde der Tempel des Heiligen eıstes verletzt,
der VO Gott geschaffen, durch die Taufe veheıiligt un durch Christi lut erlöst
worden se1 (342 f3 Zuhälterei WIr miIit den größten Straten belegt. „Gravıssımum

est propriam XOrem vendere vel adulterio exponere“ Dıiıe Modelle,
we für die Heilung elnes verliebten Klerikers vorgeführt werden, entbehren
ıcht einer yew1ssen großzügigen Erfahrung (389 Dasselbe gilt VO  w den Ausfüh-
rFuNnscCh ber den gegenseıitigen Erziehungsauftrag der (Satten. Hıer WIr: der Frau
eın entscheidender Finflufß zugewl1esen. „Inter medios amplexus“ habe s1e ıhren
Mannn durch u Zureden VO  e} eventuellen Vergehen abzubringen. „Mulieres debent
6CS55C predicatrıces virorum suorum“

1Dem Aberglauben und der Wahrsagerei wird eines der längsten Kapitel gewid-
Met 6—4 FEıne Frau, die sıch celhber der Hexere1i bezichtigt, mu{ Aus der Pfarrei
ausgewı1esen werden Der Kampf den Hexenwahn nımmt 1in den nach-
folgenden Schärfe „Das 1St beachtlicher, als dem Eindruck
des Dualismus der Katharerbewegung 1mMm Laufe des 13. Jahrhunderts die Teufels-
turcht immer weıtere Kreıise erfaßte und das angebliche Teufelsbündnis der Frau
Gegenstand der Inquisıtion wurde. Wıe stark der Druck der Volksmeinung WAal,
beweist die Hereinnahme des Hexenglaubens 1n die ZUur gleichen Zeıt entstandenen
Volksrechte des Sachsen- und Schwabenspiegels. Ersterer gebot die Hexenverbren-
NUuns, W1e S1€e schon die Achsischen Altvorderen geübt hatten“ (Zıiegler, a.a.0 263)
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Erst 1m Verlaut des 15. Jahrhunderts tand der Hexenwahn innerhalb der Kirche
Kesonanz.

Die Erschließung des weıitverstreuten Stoftes ein austührliches Sachregister
Or aus. AÄus diesem Grunde hätte INall sıch den Index princıpaliıum ausführ-
licher gewünscht —7 Es tehlen Stichworte w 1e copula, menstruat1o, lepra,
puerperium (365 £.JXi divyinatıo (469 Doch das Bessere 1St der Feind des Guten.
Alle, die sıch miıt mittelalterlicher Geschichte befassen, sind dem Herausgeber
ank verpflichtet. Sie können diesen Spiegel des mittelalterlichen Lebens nıcht ber-
sehen.

Broomfield hat m1t seiner Edition eıner das FEıs gebrochen. Es 1St hoften,
dafß dadurch weıtere Editionen VO:  3 werden. Dıie VO:  w Dominikanern
inıtiierte Ausgabe der ;Opera Omn12. Raymundi de Penyafort“ sollte der
Schlüsselstellung der Raymundıiana innerhal der fortgeführt werden. Bisher
schien Vol. S5Summa 1Uur1ısS. Barcelona 1945

Maınz ose Georg Ziegler

Skobel/Piekorz: Das ungfräuliche Klosterstift AT Heıligen
Marıa Mag VO der Buße Lauban 1n Schlesien VO
CaK Stuttgart Theiss) 1970 A  r 416 5 arbtaf., 54 Abb., geb
Der Orden der „Magdalenerinnen VO  3 der Buße“, Anfang des 13. Jahrhunderts

gestiftet, ursprünglich bestimmt für gefährdete der gefallene Mädchen un Frauen,
csehr bald eine weitverbreitete Gemeinschaft VO  3 Religi0sen, 1St MI1t eiınem einz1gen
un etzten Priorat bıs 1945 1mMm schlesischen Raum bestehen geblieben; we1l andere
schlesische Priorate wurden 1810 säkularisıert. Das Magdalenerinnenstift in Lauban,
einer bis 1815 Sachsen und kirchlich bis 1821 ZU Bıstum Meißen gehörenden
niederschlesischen Kreıisstadt, wurde nach Verwüstung und Brand in den etzten
Kriıegsmonaten 1945 1n Seyboldsdor (Niederbayern) erneut errichtet un „Ahlt
gegenwärtıg eLIwa2 hor- un Laienschwestern. Es damıt 1mM Bistum Regens-
urs eine Tradıtion VO:  m} P Jahren fort un: kann als eıne Art ehrwürdiges „Relikt

des Mittelalters“ bezeichnet Wer
Die wechselvolle Geschichte des Laubaner Magdalenenklosters durch sechs Jahr-

hunderte seıines Bestehens beschrieb aul Skobel, eın verdienstvoller Geistlicher un
NS-Verfolgter des Erzbistums Breslau. Als Pfarrer VO Kamenz Kr Frankenstein
War ihm se1t 1916 die Kirche der 1810 aufgehobenen Zisterzienserabtel anvertraut;
MI1t Kunstsıinn, Geschick und handwerklichen Fähigkeiten erneuerte das Innere
des Gotteshauses un schrieb seıne Geschichte. Damals galt © weıthin bekannt, als
Maler, Kunstschnitzer, Restaurator, Musıiker, Komponıist un Historiker. e1in Herz
hing Kamenz, als 1933 VO  - den NS-Behörden vertrieben wurde, und c hing

Lauban, als 1938 seine Stiftsgeschichte begann un vielen zeitbedingten
Schwierigkeiten un Enttäuschungen nach Kriegsschlufß vollendete. Dıie Drucklegung
seıner Geschichte des Klosterstiftes Lauban hat der Verf.; K nıcht mehr erlebt.

Auf gründlichen archivarıschen Studien beruhend, tührt die Darstellung 1in chro-
nologischer Abfolge der 41 Priorinnen des Stittes eın wechselvolles, bisweilen be-
drückendes Bild der Entstehung und Entwicklung des Laubaner Stiftes VOT, reich

zeitgeschichtlichen, kulturhistorischen, monastıschen Einzelheiten un Begebnissen.
Im ahrhundert hielt der Onvent 1 „Nonnenchor“ der Stifts- un: Pfarrkirche,
die inzwıschen protestantisiert worden WAafrT, unbelästigt seıne Gottesdienste mMi1t
stiftungsgemäß vorgeschriebenem SCSUNSCHECHN Chorgebet, während 1n Kirchenschift
un Altarraum evangelischer Gottesdienst mi1t Predigt un Gesang stattfand und
die Prädikanten nach StreNg eingehaltener Vereinbarung ständig Tischgäste des
katholisch gebliebenen Stiftes 1, ohl eın Zeugn1s EerzwWungenNer ökumenischer
Toleranz, wenngleich damals nıcht empfunden. Gute un: wenıger geeignete
Leıiterinnen des Priorates mi1t ausgedehntem Güterbesıitz, dem die welrtliche Ober-
herrschaft gehörte, un dem Patronatsrecht ber die Stifts- und Pfarrkirche werden
vorgeführt, Vebenfo Aut- und Niedergang des monastischen Lebens MIit den Getah-
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FECII drohender Verweltlichung dargelegt, WEeNnNn Priorinnen un Stiftsjungfrauen
1m 18. Jahrhundert als StIrCeNg klausurierte Ordensfrauen eS für nützlich und
regend empfanden, MmMit der Stiftskutsche mehrwöchigem Kuraufenthalt 1n das
Bad Warmbrunn Fufte des Riesengebirges reisen. Die rechtzeitige Umstellung
jedo: autf dringend geforderte Armen- un: Krankenpflege bewahrte das Stift 1810
VOTL der Aufhebung nd sicherte ıhm den Fortbestand auch für die Zukunft

Die „Chronik“ e1ines immer angesehenen Frauenstiftes, von ınnen un VO außen
her beleuchtet, könnte dieses Werk ZENANNL werden, das, mIit Verzeichnissen,
bersichten un Illustrationen rel versehen, dem $ast verschollenen Orden der
„Magdalenerinnen VO der Bufse“ in der grundlegenden Geschichte eines, des etzten
seiıner Priorate ein ANSCHLCSSCIHLCS Gedenken sichert. DDem Herausgeber, Stiftspropst
in Lauban und 1n Seyboldsdorf, un den Freunden und Förderern dieses Buches se1
für die vorzügliche Ausstattung m1t austührlichen Anmerkungen, einem reichen A1i-

chivarıschen Anhang un zureichendem Regıster gedankt.
Bochum Alfred Sabisch

Gregorios Palamas: >yngrammata, Antirrhetikoi Akindynos.
ınl P. K.Chrestou Hrsg.: L. Kontojannes, B. Phanurgakıs. Thessalonike 1970
533
In leicher Aufmachung W1e€e die vorhergehenden vgl Rezension 108 FE

DKG 81 (1970) 410 beschränkt sıch dieser Band auf die erstmalıge Edıition eines
weiteren palamitischen Hauptwerkes, der sıebenteiligen Widerlegung der gleich-
Jangen ampfschrift se1ines VO: Freund ZzZu erbitterten Gegner gewandelten Zeiıt-

Gregor10s Akindynos. Noch Meyendorff WTl der Ansıcht (Introduction
l:  e  tude de Gregoire Palamas, Parıs 195 356), da{ß die auslösende Polemik des
Akindynos mangelnder Übereinstimmung der /Zıtate ıcht 1n seinen Antirrhe-
tikoi Cod Monac. Sl 223 16v—-363v), sondern eher 1n einem verlorenen, in
Cod Marc. SL: 155 1LUF 1n der UÜberschrift erhaltenen Werke suchen se1. Prot.
Chrestou lehnt diese Annahme 1b (18 L, möchte stattdessen dem 1mMm Gefängnis
schreibenden Palamas (Abfassungszeıt eher eıine VO Schülern vertafßte
Epıtome als Ausgangspunkt Zzuwelsen. Im übrigen hält sıch se1ne Einleitung CNS
die palamasfreundliche Skizze be1i Meyendorff ( 125 etc.)

Der Inhalt des veröftentlichten Werkes Onzentriert siıch autf die Zurückweisung
des ditheistischen Vorwurtfs in der Unterscheidung VOIN Gottes Wesen un Energıen
und behandelt darum nochmals die bekannte Thematik VO:  a Thaborlicht un Ver-
gyöttlichung. !)er theologische Gewinn gegenüber dem bisher Veröffentlichten, beson-
ers in den antibarlaamitischen Triaden in Band D 1St nıcht gerade orofß CNNCNHN,
das spekulatiıve Kernproblem des Verhältnisses VO:  \ yöttlichem Wesen und göttlichen
Energıen wird weiterhin 1n antinomischen Wendungen umschrieben (Z Antirrhe-
tiko1 Y 1 9 31 186) Es 0ln  ware cchr wünschen, WE das bisher ungelöste
Hauptproblem der Palamasforschung, inwieweıt nämlich der ahl un dem Umfang
der patristischen Ziıtate bei Palamas auch deren inneres Verständnis un authenti-
sche Interpretation entsprechen, 1n naher Zukunft behandelt werden könnte. Immer
noch unzurei  en! Sind einıge der Regıster, w1e schon 1n $rüheren Rezensionen be-
merkt. 50 vermißt 1an 1m Sachregister wichtige Begrifte w1e ÜUNEOKELUEVOV un
ÜOQELUEVOV (SC VELOV) Z 116, E ED Ha 1m Namensregister wiırd das
Vorkommen eines Kirchenschriftstellers willkürlich NUur VO  . Fall Fall verzeichnet
(so fehlt S Eutyches, Eusebios, Eunomios: S. 238, 20-23). Einen mehr als spar-
lichen Gebrauch VO  - der aufend erscheinenden, reichhaltigen Sekundärliteratur NC

sowohl die Einleitung w1e die Anmerkungen Z Text (ganze 'Tiıtel 1Ns-
gesamt!). Die Edıiıtion selbst (aus stellt keine besonderen Probleme, da
die Varıanten auch hier w 1e beı den meıisten theologischen Texten geringfügig
sind Da dıe Edition 1U  } ber einmal die grundlegende Voraussetzung tür
weıtere Forschung ISt, dürten die sonstigen Mängel ıcht überbewertet werden.

Frankfurt/Maın Podskalsky SJ
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Peter Kern Erinität: Martsa: Inkarnation. Studien FT ematık der
deutschen Dichtung des spateren Mittelalters. &— Philologische Studıen un:
Quellen 35} Berlin (Erich Schmidt- Verlag) 1971

Schon e1im ersten, flüchtigen Hınsehen STAUNT INa  n über zweierlei: daß eın
jJunger Forscher se1ine Leidenschaft, seinen Ernst un: seine Geduld die yeistliche
Dichtung des ausgehenden Mittelalters wendet und innerhal dieser spröden,
aAsthetisch unergiebigen Literatur einen recht N dogmengeschichtlichen Themen-
kreis auswählt: da{fß den Nachweis seiner wissenschaftlichen Qualität ıcht autf
dem modischen Weg der Strukturanalyse, der Gestaltinterpretation erbringt, SOM -
ern sıch „thematische Zusammenhänge“ 10) bemüht und bewuft ge1isteS-
wissenschaftlich arbeitet.

Die Aspekte, miıt denen VO  a der Germanıistik A4aus die Kirchengeschichte be-
reichert, siınd beachtlich.

Es handelt sıch kirchliche Texte aller Art, Mariendichtung zumelıst, auch
Liturgie- un: Spruchliteratur, 1n denen VO späaten bis ZU I6 das Motıv-
bündel Trinität Fleischwerdung des Gottessohnes Zzur Sprache kommt. Die „Dreıi-
faltigkeit“ als Thema volkstümlicher Glaubensaussage 1st In jener Zeit urchaus
nıchts Neues;: nNeu 1St vielmehr der Versuch, das Ere1ign1s der Christgeburt trinıta-
risch, mariologisch un christologisch zugleich deuten un das Irrational-Myste-
r1Ööse 1m logischen Zugriff annehmDbar, W CII ıcht einse  Ba machen. Da die
Spekulationen des ausgehenden ZU Inkarnationsproblem, namentl; der
Paradoxie des V-OT6 deus vVvere homo bisweilen 1n platte rationalistische Theoreme
und bısweilen ın spitzfiindıge Symbolspielereien auswuchern, geht A4US dem reich-
haltigen Belegmaterial eindeutig hervor. Der Einfluß der lateinischen geistlichen
Dichtung (Sequenzen, Hymnen) wıird allenthalben spürbar. Motive, Bilder un: eine
kennzeichnende Gefühlstemperatur hat die Mystik geliefert. Die Menschwerdung
WIr als innertrinıtarıscher Akt gesehen; Christus bleibt mit der Dreieinigkeit ıden-
tisch, die Trıinıtät 1St unteilbar un untrennbar (169, 189); Marıa wırd Z rele-
Vvanten Fıgur, s1e erscheint als menschlicher Gegenpol des Erlösungswerkes un ‚-
gleich als präexıistent erwählt ZUur Partnerschaft des Göttlichen. OI1Z 236 ö.)
Unvermeıiıdbar, da die Marientitel selbst trinıtarısch getOnt sind: tohter des Va-
ters), MUuOTfer (des Sohnes) TrUut des Geistes) (89) Bekannt sınd die Trel Laute des
Marıensignums AVE (122 miıt der Umkehrung EVA (Menschmutter): al dies
wird 1n der zuverlässıg orjıentierenden Arbeit Kerns in sinnvolle Zusammenhänge
gerückt. Besonders geglückt sınd die Partien, die Motivtelder sıch 1mM prachli-
chen Ausdrucksbereich (Bild, Allegorie) darstellen (S 164, Z 190 un oft.)

Dıiıe Dichter und Meıster der spaten Zeit, die aut die angedeutete ematık hın
untersucht werden, sind gew 15 VO sehr unterschiedlichem und urchweg ıcht VOIN
höchstem Rang. Sie haben teıls 1n versifiziertem dogmatischem Traktat, teils 1ın der
andfesten Predigtform, teıls 1im exegetischen Kommentar der Hauptfundstellen
(natürlich VOTLT allem Luc u. und Joh L teıls 1ın der hymnischen Form des
Marıenpreıises dem Thema offenbar selbst ebhaftes Interesse abgewonnen un ihr
Publikum erreicht.

Überraschend ISt, bei Lektüre dieser SOr gSamıce: Materialsammlung in Erfahrung
bringen, dafß Endzeıt der mbh  O Epoche der Dichter seıne frische Ursprüng-

lichkeit, Naıiıvıtät und die Plastik des sprachlichen Ausdrucks verliert und datür
Problembewußtsein und hohen Reflexionsstand eintauscht. Er wiıird ZU doctus
und manchmal zZzu Laienprediger, der seine Legıtimation A4US dem spekulativen
Interesse un: AUS der orthodoxen Grundhaltung bezie

Besonders hinzuweisen 1St auf das autfschlußreiche Kapitel „Anhänge“ (239 1ın
dem exkursweise auf wichtige Einzelheiten eingegangen WIFr: un auf die „Schluß-
betrachtung“ (225 IEEL die die Ergebnisse zusammenfa{ft. Hıer sind die Dichter 1m
Zusammenhang des bearbeiteten Themas gruppiert, wobei sıch der Autor natürlich
darüber 1m klaren 1St, dafß dadurch der einzelnen Individualität Gewalt geschieht.Andererseits zibt die systematısche Anordnung des Materials auch Ausblicke frel,
die auf andere Weiıse ıcht gewınnen waren.

Gütersloh Hajek
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Charles Trınkaus: In OÖOur Image and Likeness. Humanıty an Dıvı-
Nıty 1in Italıian Humanıst ought, Bde London (Constable) 1970 ANAE 45/;
NVAIT 461—985 SA  u
I)as Ziel, das sich der durch rühere Veröffentlichungen ZU Weltbild des Huma-

nısmus bekannte ert. 1n diesem unitangreichen Werk S  ‚5 1ST die Darstellung der
Versuche der Renaissance-Denker, besonders der italienischen Humanısten, eine
Definition der Natur, der Lage und Bestimmung des Menschen innerhalb des ererb-
ten cQhristlichen Glaubens finden. Er ze1ıgt, dafß das humanıistische Menschenbild
seıine Inspiration immer wiıeder A4us der patristischen Exegese VO  3 Gen. L: bezog:
„Lafßt uns den Menschen schaften nach Bild“ Dabei erkennt durchaus
A da die VO:  a Kristeller 1n seiner heute ohl kaum übertroftenen Kenntnıis
der gedruckten und der (weıt umfangreicheren) ungedruckten humanıiıstischen Litera-
ur vertretene Ansicht zutrifit, wonach der Humanısmus als Gesamterscheinung Ur

dem Aspekt seiner wissenschaftlichen Bemühungen die Wiederbelebung der
Antıke un: die Erweıterung der Kenntnisse ber die Antike fassen 1St, un
da die Humanısten VO  w dieser philologisch-literarischen Basıs A4Uus auf dıe verschie-
densten Bereiche des geistıgen Lebens einwirkten, dessen Gesamtheit nıcht dem
Etikett „Humanımus“ der „Renaıissance“ verstanden werden kann Dennoch ylaubt
der Verft., da{fß diejenıgen italienischen Humanısten, die siıch nıcht aut philologısche
der literarısche Studıen beschränkten, sondern sich relatıv eigenständıg philosophi-
schen und theologischen Diszıplınen (Moralphilosophie, Naturphilosophie, Meta-
hysık) zuwandten, ZeW1sSe gemeinsame Züge aufweisen der wenı1gstens geme1n-
SAaIlle Tendenzen erkennen lassen; 11UT miıt diesen Humanısten beschäftigt sıch das
Bu Damıt wiıird Iso berücksichtigt, daß viele Humanısten sich mMi1t ıhrem Rüstzeug

klassischer Gelehrsamkeit der traditionellen scholastischen Philosophie verschrie-
ben haben der 1 NEeu erwachenden Platonısmus un Neoplatonismus eine große
Rolle spielten, hne da: 1119  D eshalb berechtigt ware, diese philosophischen Riıch-
tungen dem Humanısmus zuzurechnen. Die Darstellung zerfällt 1n rei locker mM1t-
einander verbundene un siıch 7zuweilen überschneidende Teile 'eil befafit siıch
mıt Petrarca, Salutatı und Valla, die 1n der Tradıtion des Augustinus den Vorrang
des Willens ber den Intellekt betonen, eil 11 handelt ber das Thema der Würde
des Menschen 1n der Gedankenwelt der iıtalienischen Humanısten, ber die Diskre-
Panz von Würde un Elend, eın Thema, das VOI Petrarca seinen Ausgang nahm
und spater VO  ; Facıo, Manett1ı U, 5 M aufgegriffen wurde, eıl 111 beschäftigt sich mıt
den Platonikern den Humanısten: Fıcıno, Pıco, Eg1d10 da Viterbo, und mMi1t
Pıetro Pompanazzı als Vertreter des Paduaner Aristotelismus, Teil schlie{flich
oll den Einflu{£ der humanıistischen Studien aut die Theologie den Beispielen
Petrarcas, Salutatis, Vallas, Manettis, Brandolinis darstellen. Insgesamt MVCI -

sucht der erft. zeıgen, da{ß den italienischen Humanısten ıne führende bei
der Suche nach einer Auffassung VO Menschen zukommt. Dabei erkennt
durchaus den VO:  ( der Forschung wıeder aufgezeigten rhetoris  en un pPal-
teiischen Charakter vieler humanıistischer Schriften, VOor allem der politischen De-
batte, der ede (und, 1St erganzen, des politischen Briets un Iraktats), ylaubt
jedoch, da{f 1n der kontemplativen Form des Dialogs, des Gedichts, der Geschichts-
schreibung, des philosophischen Traktats un!' moralischen Essays mehr VO  } der inne-
FA  - Überzeugung der humanıistischen utoren spuüuren 1St. Das 1St insgesamt ohl
zutreffend, doch 1St selbst be1i der Interpretation dieser Gattungen Vorsicht Platz,
sınd Zweck, Umstände und Tradıitionen, die bei der Entstehung der betreftenden
Werke iıne Rolle spielten, berücksichtigen. Als wichtigstes Ergebnis des Buches
will der ert festhalten, da{fß die Moralphilosophie der italienischen Humanıisten
die irrationalen un ‚arationalen‘ (‚aratiıonalıst‘) Elemente 1n der menschlichen
Psyche betonten, W as der starken rhetorischen Komponente der humanistischen Be-
WeRUNg entspricht, und da diese Grundhaltung einer „Philosophie des Willens“
ührte, die der ert. VOL allem Al Hand VO  } Salutatis ‚De fato e fortuna‘ expli-
Zziert (L, 51 Die pessimistische Auffassung VO Menschen WwWar inspiıriert VO:  e den
Stoikern, den Epikureern und von Augustinus; die NCUC, wesennha christliche Sıcht
des Menschen, der miıt heroischem Willen die in ıhm wirksamen irrationalen Kräfte
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meistert, entstand nach Ansicht des erf. AUS einer Mischung VvVon rhetorischer Re-
volte die scholastische Philosophie und Theologie und einer Wiedererweckung
der theologischen Anthropologie der Kirchenväter. zibt A Kristeller
Garın folgend, E da nıcht alle „organised modes ot thought“ der Renaı1issance
als humanıiıstisch etikettiert werden können. Dennoch tendieren auch seine Ausfüh-
runscel, den iıtalienischen Humanısten ZeW1SSE moralphilosophische und theologische
Grundhaltungen zuzuschreiben, ein wen1g 1n diese Richtung. Vielleicht kann das
näher seiner Darstellung der Auffassungen Salutatis erläutert werden CS 51
erf. sıeht Salutatis „mittelalterliche“ un „humanistische“ Züge nıcht, W1€e es

geblich zuletzt Ullman "The Humanısm of Coluccıo Salutatı, Padua Tal, 1S0-
lert. Das Problem der rhetorischen Komponente humanıistischer Literatur 1St der
ert hier sehr behutsam ANSCHANSCH vgl über Salutatis ‚De seculo et relıgi0ne‘
27 662 Obschon die Forschungsergebnisse des Rezensenten ber die rhetorische
Unverbindlichkeit V OIl Salutatis Staatsbriefen akzeptiert, ylaubt doch, Unter-
schiede 1n der „praktischen“ und „spekulativen“ Rhetorik Salutatis erkennen. Im
letzteren Fall vertritt 1ın Auseinandersetzung MI1t Ullman die Meınung, da{fß
„rhetoric NOLT pattern of IncONSsISteNCY, and hence ot putatıve insincerIıty,
ın hıs thought, but SOUTCE of aftırmatıon ot human grandeur through 111 AN:
actıon Man wird dem erf Sern zugeben, da 1m Bereich der philosophischen
Schriften Salutatis und anderer iıtalienischer Humanıiısten die rhetorische Unverbind-
ıchkeit nıcht stark ausgepragt 1St W 1€e 1n dem der praktischen Politik zuzurech-
nenden Schrifttum; dennoch LUL 1n der Harmonisierung un! Systematıisierung
gegensätzlicher Anschauungen jıer un anderswo manchmal viel des Guten.
Im übrigen ber scheint Mır die Analyse der moralphilosophischen Traktate Saluta-
t15 Zut gelungen se1in. verweıse autf die wichtigen Ausführungen (in Auseıin-
andersetzung miıt Obermann) ber die Abgrenzung der iıtalienischen Humanısten
VO  - den Nominalisten, weıter auf die Kritik den Auffassungen Barons un
Garıns VO  - einem „Bürgerhumaniısmus“, die nach Ansıcht des Verft. CNS aut
einen speziılischen politischen Nexus, den „Florentiner Republikanismus“ 1mM Gegen-
Satz ZU) „Maıländer Despotismus“, bezogen sind; erft. erkennt ediglich 1n einem
viel weıteren Sınne das Vorhandensein eınes „aCt1VISt, CONstruct1VvIist, industr10us
VICW ot man’s Natfure within societal rather than political nexus“ be1 den 1ta-
lienis  en Humanısten, eine Auffassung, der INnan zustiımmen kann, da dabei die
testzustellende Diskrepanz Von propagandıstischer Rhethorik der Humanısten un
polıtischer Wirklichkeit ırrelevant wiıird (1 282 Im Falle Salutatis wırd die Be-
deutung des freien Willens besonders deutlich, weil die Verantwortung des Men-
schen als Indivyiduum innerhalb der menschlichen Gemeinschaft für seıne Handlungen
unterstreicht un S1e nıcht VO:  e physischen oder metaphysischen Kräften determiniert
wıssen 11 Diese Willensfreiheit 1St ber N:  * willkürlich un anarchisch, sondern
begrenzt durch die Verantwortung für die Gesamtheit. erft. zeigt auch, Wıe andere
Vor ihm, da sıch das Problem der Prädestination be1i Salutati durchaus 1mM Rahmen
der augustinıschen Lehre und der mittelalterlichen Tradition bewegt, wWenn auch
humanistische Begrifte W1e fatum und fortuna herangezogen werden. Sehr behutsam
1St die Interpretation der einschlägıigen Werke Vallas (T, 103 Nach Auffassung
des erf. liegt Valla außerhalb der Hauptströmung des iıtalienischen Humanısmus.
Doch lehnt 65 ab, seine Ansı:  ten nıcht nehmen der dahinter Ver-
steckte Posıtionen Mıt Gaeta und Radetti ylaubt CI, daß die antik-
epikureischen Elemente 1n Vallas Werk nıcht Rhetorik sınd. In UÜbereinstim-
IMung miıt der NeUeren Forschung (darüber Jetzt bes Camporeale, Lorenzo
Valla, Umanesımo teologia, Florenz 1972 450 ff.; Fink 1n Handbuch der
Kirchengeschichte hg. Von edin, 1968, 627 K Dı Napoli, Lorenzo
Valla, Filosoha religıone nell’Umanesimo iıtalıano, Rom sıeht der ert.
Valla jedo Nı als Advokaten eıner zügellosen Libertinage, „but he 15 interested
ın discrediting rationalistic and philosophical moralıty“ (1 119)ö wiıll die a
vereinbarkeit von Verstand und Glauben, Von Philosophie und Theologie bewei-
SCIl. Freilich 1St doch fragen, ob nıcht Poggio das Richtige traf, der 1n Valla
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„keinen Heiden der Ketzer, sondern einen Jungen, fréchen Kritiküs (sah),; der sıch
durch Vertechten paradoxer Meınungen eiınen Namen machen wollte“ (E. Walser,
Poggıus Florentinus Leben und VWerke, 1914, 100) Auch 1er A  ware 1so
wagen, ob 1119  ; humanistische Übertreibungen, geboren Aaus Eitelkeit und Kritik-
sucht, nehmen ol Instruktiv scheint mir auch das Kapitel ber die Aut-
fassung der italienischen Humanısten ber die Bibel seın CZ 563 Manches,
W1e die Auffassung der Heiligen Schrift als Dichtung, 1St durchaus traditionell.
Wiıchtig sınd die Ausführungen ber die ersten Versuche italienischer Humanısten,
den hebräischen exXt benutzen. Brunı lehnte ıh: noch als unbedeutend ab, mach-

AUS der Not seiner Unkenntnis des Hebräischen ine Tugend. An Hand des hand-
schriftlichen Materjals verfolgt der erft. annn jedo die Übersetzungstätigkeit
Manettis, hne jedoch die Übersetzungen philologisch untersuchen un WUur-
digen. (Da Garofalos entsprechende Pläne nıcht verwirklicht wurden, 1St hier noch
eın reiches Feld für Forschungen). Eın weıterer Abschnitt 1St Brandolinis ebenftalls
noch ungedrucktem Werk ‚In S$AaCYam, Hebreorum historiam‘ gewidmet, einer Ver-
bindung des Alten Testaments un der Geschichte des Josephus, die den Versuch
einer historischen Popularisierung darstellt un dem Verfasser die scharte Kritik der
Fachtheologen einbrachte, der gegenüber das echt der nıcht theologisch gebilde-
ten Humanısten auf Beschäftigung miıt dieser Materiıe betonte. Weıtere intormative
Kapıtel ehandeln die Haltung der Humanısten gyegenüber der kirchlichen Lehre
von den Sakramenten, wobei das ungedruckte Werk Polentons über das Bufssakra-
MmMent SOWI1e verwandte Schriften VO  w Bartolomeo Fonte, Valla, Landıino H-
besprochen werden. Vert. ylaubt 1er eın Vordringen subjektiver un psychologi-scher Aspekte teststellen können, das VO  z einer fast „pelagianischen“ Hervor-
hebung des freien Willens begleitet 1St, da{fß die Posıtion der Humanıiısten „relates
them the ONe hand the Reformers, and particularly Lut C: ut the
other hand the sacramental revivalism of late medieva catholicism hıich chared
the iınherent Pelagianısm of the Ockhamists“ (Z: 649) Eın weıteres Kapıtel handelt
ber die Ansıichten VO:  »3 Humanısten w1e Petrarca, Salutati und Valla über das
Mönchtum. Dabei scheint mir ebentalls der Gelegenheitscharakter NC}  e} Petrarcas
‚De 110 religi0so‘ (Dank die Karthäuser VO  } Montrieux) und VO  3 Salutatis ‚De
secolo et religione‘ (geschrieben auf Anforderung eines Kamaldulensers, der sıch 1in
seiner Absicht, 1m Kloster leiben, bestärkt wissen wollte) wen1g be-
rücksichtigt se1in. Daß bei Salutatı „mittelalterliche“ un „humanıistische“ An-
schauungen keine Gegensätze sind, hat bereits Ullman geze1gt. Die etzten Kapiıtelbefassen siıch miıt dem Verhältnis VO  e Poesıe un!: Theologie, VOTLT allem mi1it der alle-
gor1s Deutung antiker Dichtung durch Salutati, Caldiera un Landıno. Das
Schlußkapitel (2, 422 nımmt 1n größerem Rahmen das Problem der humanıisti-
C Harmonisierung vVon christlicher, jüdischer und eidnischer Tradition auf, 1in

merkwürdig anmutender Verknüpfung miıt den Bestrebungen nach der Be-
endigung des Schismas un der Herstellung der Kirchenunion mıiıt den Griechen als
‚concıiliation movements‘. Derartige Bestrebungen nach Ansıcht des ertf. nı
NUur Ausdruck gelehrter, intellektueller un künstlerischer Intentionen, sondern auch
eine Folge der „kosmopolitischen Haltung“ des un! Das wird VOT allem

Manettis Contra Iudeos et gentes‘ un: Ficınos ‚De religione Christiana‘ EXECeM-
plifiziert. Abschließend versucht der ert. seiıne ockeren un oftmals
weıtschweifigen Darlegungen 7zusammenzufassen. Er 1ST der Ansicht, da{fß die Periode
des iıtalienischen Humanısmus durchaus eigenständig 1St, weder mittelalterlich noch
neuzeitlich, ber auch keine bloße Übergangsperiode darstellt. Trotz aller indıvı-
duellen 1eltalt sieht gemeinsame Züge bei den italienischen Humanıisten: die
bedeutendsten VO:  } ihnen sind ın ihrer Grundhaltung relig1ös und christlich einge-tellt, iıhr Bıld VO: Menschen un VO:  } Gott 1St untrennbar mıteinander verbunden;
S1e versuchten mıiıt yrößerer „sophistication“ als mittelalterliche Denker christliche
und heidnische Tradıtionen miteinander verbinden, worın s1e sıch VonNn neuzeıt-
lichen katholischen, protestantischen, ber auch rein säkularen Denkern unterschei-
den, die diese Tradıtionsstränge voneinander trennen. Auch die r1gorose Kritik
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Vallas kirchlichen Überlieferungen un Institutionen Fällt nach Ansıcht des erft.
nıcht A4us diesem Rahmen heraus. „Er wünschte keinen Protestantismus, sondern
eınen historis verantwortlichen un gleichzeitig liıberalen Katholizismus der
Führung der römischen Kurıe un: des Papstes: CZ 765) Alle VO erf. betrachte-
ten Humanısten keine Retormatoren 1m protestantischen Sınne; hätte ıhr Eın-
Au£ß jedo dominıert, hätten sıch FOn un: Art der Praktizierung der christ-
lıchen Religion“ veändert Z 766) Auf diese Weıse trugen die italienis  en Huma-
nısten ZAHT: Entstehung eınes Menschenbildes un einer Auffassung VO  e}
der Stellung des Menschen bei,; auch ıhr unmıittelbarer Einflufß aut die histo-
rischen Ereignisse und die kirchlichen Instiıtutionen gering Wr Mehr unbeabsıch-
tigt vaben S1e jene philologischen Anstöße, die ihre nördlichen Nachtfolger einem
„evangeliıschen Literalismus“ entwickelten, „der ahıstorisch WAartr ın seiınen Versuchen,
siıch VO  3 den Auswüchsen der Tradıtion säubern“ (2; 764 E lautet das prag-

Urteil des offensichtlich keineswegs katholischen Verfassers. Als cschr wesent-
lıch sieht A} da die Humanısten 1m Gegensatz ZU minutı1ösen, pedantischen
un 1mM Hinblick aut das Jüngste Gericht pessimistischen Menschenbild der Spät-
scholastik, das ann Z charfen Reaktion der Retormatoren ührte, den Wert
menschlichen Handelns betonten, den Menschen wieder einem „lebenden un:
fühlenden Subjekt“ erhoben (2; 767 un: das Bild des väterliıchen, liebenden Got-
LEs wıedererstehen ließen. Eng verknüpft damıt sınd dıe voluntaristischen Züge 1n
diesem Menschenbild der Humanısten, die der erft. bereits bei Petrarca erkennt,
verbunden miıt der Abneigung vegenüber einem rein dialektischen Intellektualismus
un: einem Vertrauen in die A4aUuS Lıteratur, Dichtung un Geschichte gewınnen-den tiefen Eıinsichten, die besser als falsche dialektische Abstraktionen das wahre
Wesen menschlichen Lebens un Fühlens erschließen (2,.769) Das siınd, WenNn eın
exıistentiell-aktualisierender Abstecher erlaubt 1St, 1n der Tat für den VO: CN-
wärtıgen dürren Dialektizismus sozialpathologischer Praägung angewı1derten Zeıit-

tröstliche Einsichten, die den Ruf nach einem Humanısmus laut
werden lassen, der auch 1n der Tat schon Ort laut erschallt, das freie Spiel der
geistigen Kräfte noch ıcht durch „Bildungspolitik“ manıpuliert wiırd. Dıe Ergeb-nısse des ert. sınd keineswegs sensationell; sS1ie dürften weitgehend der heute VOT-
herrschenden Beurteilung des iıtalienischen Humanısmus entsprechen, un ihrer
Rıichtigkeit dürtte kaum rütteln se1n. Dahinter stehen die NeUeren Einsichten
VO) christlichen Charakter des iıtalienischen Humanısmus, auch wenn dieser etwa
VO  3 Toftanin überbelichtet wurde, Vorstellungen VO: Humanısmus als der „dritten
Kraft“ un die Widerlegung der Auffassung VO: iıtalienischen Humanısmus als eıner
Art Neuheidentum, das VO'  e national-protestantischen Historikern mMIiıt Mifßtrauen
bedacht wurde vgl Rıtter, Die geschichtliche Bedeutung des deutschen Humanıs-
INUS, LZE 1929, bes 474 f) un se1ine Zurücknahme der „vorschnellen Verein-
fachung“ 1mM Neudruck dieses Aufsatzes Darmstadt 1963, Nachwort), Von den ge1-stigen Vätern der „Humanıstischen Union“ dagegen als Vorbild einer „emanzıpiler-
ten  6 Gesellscha ft angesehen wurde, 1n beiden Fällen mangels wirklicher Einsicht.
Vielleicht S  ware auch die ethnisch-psychologische Dımension des iıtalienischen Huma-
Nnısmus als Ausdruck der immanenten „Humanıtät“ des italienischen Menschen
erwähnen SCWESCNH. eW1sse Einwände betreffen die Breıte der Darstellung, der eine
Straffung un Präzisierung der Gedankengänge Zut bekommen ware. Lange uel-lenzitate 1mM Anmerkungsapparat verleihen dem Werk stellenweise den Charakter
einer Anthologıe. Be1i ungedruckten Texten 1St die Wiıedergabe gelegentlich fehler-
haft, und die langen Übersetzungen 1Mm. ext sind manchmal keineswegs ber jedeKritik erhaben, W as Fehlinterpretationen führt vgl Goldbrunner, Quellen

Forschungen AUS iıtalıenıschen Archiven Bibliotheken 52, FALZ 892 Doch WeLr-
den durch solche Mängel die Thesen des ert. L1LUTLr 1mMm Detaıil, ıcht als Sanzes betroffen.
Zweiıtellos stellt das Werk der Fülle des verarbeiteten Materials den ohl
wichtigsten Beıtrag der etzten Jahre dem behandelten Fragenkreis dar, un! e1in
wichtiger Platz in der Humanismusforschung 1St ihm sicher.

Peter HerdeAlzenau/Ufr.
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Reformation
S Kritische Gesamtausgabe. Band, DE Abteı1-

lung. Revisionsnachtrag. Weımar (Hermann Böhlaus Nachfolger) 1970 156 Sa
kart E Desgl 48 Band Revisionsnachtrag. Ebd 1972 157 S kart.

An
Der Revisionsnachtrag 36 111 iSt VON der Berliner Arbeitsgruppe der

Weıi1marer Ausgabe erarbeitet worden. 30, 111 enthält eine Sammlung VO  = 28
kleineren Schritten un Texten Luthers AaUus den Jahrenz Jedes dieser
Dokumente steht in seinen eigenen Zusammenhängen, die der Rezensent be] weıtem
iıcht alle übersieht. Er beschränkt sich darum auf eine exemplariısche Durchsicht der
Revısıon einiger Stücke, mMiıt denen selbst auch niher 1St, un ho: auf
diese Weıise einen Beitrag ZUE Lutherforschung eisten.

Zunächst eine Erganzung des Nachtrags: Der Band 30, 111 z1bt als ersities Stück
dıe Deutsche Litane1i wieder. Ihre früheste Überlieferung liegt 1n we1l undatıerten
Nürnberger Drucken un in Wel Ausgaben des kleinen Katechismus VO  a 1529 VOTL.

Die 1535 entstandene Brentianasammlung des Stadtarchives Schwäbisch all
enthält 1in ıhrem 7zweıten Band eiıne „Christenliche Leteney“. Aus dem Zusammen-
hang geht hervor, da{fß eıne Abschrift des 1m Herbst 1529 dem FEindruck der
Türkengefahr eingeführten Litaneigebets 1St vgl Johannes Brenz, Frühschriften
eıl hg VOI)1 Brecht, Schäter un: Er Wolf. Tübıngen 197/0: AA Nr
159 Die m1t Noten versehene Abschrift repräsentiert Iso eine relatıv trühe Überlie-
ferung. Bei den Noten findet siıch die wichtigste Abweichung 3 ‚ 4,
efg CCBH steht. Im Text sind 3 9 un: 13 vertauscht: 31, E fehlt Und; Z
274—76 fehlt; Z 28 y fis 356 lassen: machen; 33, vertal-
dingen; 33, lestern (ID)s 35 25 fehlt unls.

Da VOIl den Schwabbacher Artikeln eın „Original“ nıcht überliefert 1St, xibt die
Revısıon 1: 80572 die VO sächsis  en Kanzler Christian eyer beglaubigte Heil-
bronner Abschrift mit den Varıanten der Windsheimer Kopıe wieder.

25—40 druckt die Revısıon die beiden deutschen Berichte VO: Brenz ber das
spräch NCUu ab Irrigerweise wird als Adressat dieser BerichteMarburger Religions

wiederum Anton Leb üchner ZeNaNNtT (gegen Brenz, Frühschriften Teil CN
Tatsächlich dürften uch diese deutschen Berichte indirekt für Reutlingen bestimmt
SCWESCH se1n, die Brenz dem Haller Gesandten e1ım Eflinger Städtetag Nor.
1529 aufgezeichnet hat, damıt die Reutlinger iıntormiere. Die Textwiedergabe
nthält eınıge kleine Fehler Leider 1St der Revision auch ENTIZSANSCNH, dafß VO  3 dem

30, 111 152—156 gedruckten lateinischen Bericht VO  s Brenz Schradin noch
Wel weıtere Überlieferungen 1bt, die den Yanzen Briet un außerdem ZeEW1SSE
Varıanten bieten, nämlich be1 Johann Georg Beger, Umbständliche Relation, w1e
mi1t der Retformatione der Stadt Reuttlingen hergangen Reutlingen 171f
und be1 Christoph Matthäus Pfaft, Acta Scripta publica Ecclesiae Wirtembergi-
CaCl, Tübingen 1L} Sämtliche Berichte VO:  ”3 Brenz ber das Marburger Religions-
gespräch werden demnächst 1mM el der Frühschriften VO  - Brenz nochmals vVer-

öffentlicht. Im gleichen Band wird auch die VO  5 Luther bevorwortete Brenzschrift
„Wıe iın Ehesachen c miıt einer ausführlichen Eınleitung erscheinen. Zur Ent-
stehung der Homiliae vigintı uae sub incursıonem Turcarum VO:  3 Brenz, die gleich-
falls mMi1t eınem Orwort VO  e} Luther versehen worden sind, wiırd 'eıl der Früh-
chriften ein1ges Material bieten. S. 35 Zeile VO  [ ben des Nachtrags mu{fß 605
Brenz heißen Am Schluß des Nachtrags 1St eın Regıster der nachgewiesenen deut-
schen Wöorter beigegeben.

Dıe hier einıgen Stücken gemachten Ausstellungen wollen das Verdienst dieser
Revısıon hinsichtlich der Verbesserung der Einleitung un der Nachweisungen kei-
nesfalls schmälern. Sie besagen auch nıchts darüber, daß für andere Texte dieses
Bandes aAhnliche Desiderı1a bestehen. Das kann meıstens NUur noch der Spezialist be-
urteilen. Dıie Kritik wiıll hinweisen auf die Notwendigkeit der größtmöglichen Ko-

Ztschr.
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operatıon miıt den Fachkollegen, AA ! der heute erreichbaren Verbesserung der
kritischen Lutherausgabe tatsächlich kommt.

Der VO:  e der Göttinger Arbeitsstelle der Hans olz erstellte Revısıons-nachtrag Bd. 48 berücksichtigt 11LUTr die Bibel- und Bucheinzeichnungen Luthers,die den ersten 'e1] dieses Bandes fl —297) ausmachen. Die Anmerkungen fastallen Einzeichnungen sind erganzt worden, hinsichtlich der Überlieferungsgeschichte,Worterklärungen, bibliographischen Hınweise, Personennachweisungen, Verifizierung
VO:  3 Zitaten un: theologischen Erklärungen. Die Einleitung hat eın weiteres Kapıtelerhalten: „  1je Wiıttenberger un Nürnberger Drucke Von Rörers Sammlung“ 15bis 22) Fast 1St iINnan ne1dısch, da{fß bereits Jjetzt ein Band der W.  $ der sCc-wöhnlich mehr VO  a} den Bibliophilen als den Theologen beachtet wird, eineintensive un: gediegene Überarbeitung erfahren hat DiIe Mühe, die die Bearbeitersich gemacht haben mussen, 1St kaum abzuschätzen. Dies se1 dankbar un: respektvollregistriert.

Tübingen Martın Brecht

Rüdiger Lorenz: Dıe unvollendete Befreiung VO Nominalıs-
IN US,. Martın Luther und die Tenzen hermeneutischer Theologie bei EbelingGütersloh Mohn) 1973 350 S 70,—.
„Weder Luther noch Ebeling können eıner Hermeneutik gerecht werden,Heidegger) Aaus dem Geschehen der Wahrheit

die (wıedenkt, enn die durch den NOM1-nalistischen Gottesbegriff hervorgerufene Antithetik VO  - Mensch und Gott Ver-stellt die S1ituation des Menschen als hermeneutische“ S50 begründet Lorenz1n seiner bei W Anz geschriebenen Dıiıssertation seiın Urteil ber Luthers un Ebe-lings „Desavouns:erung Gottes UuN der T’heologie“ un ber die „unmensch-liche“ reformatorische Theologie 1m SANZECN. Der einz1ıge un zugleich der Kron-
dieser Neuautflage rationalistisch-aufklärerischer Luther-Kritik ISt Blumenberg.Seine Nominalismus-These von eiınem „theologischen Absolutismus“ un einer dar-

Aaus resultierenden „transzendentalen Anthropologie“ steht 1n jeder Phase dieses
Prozesses ate Allerdings dienen seiıne Aussagen me1st anderen als den VO  e iıhmselbst intendierten Zwecken Während Blumenberg die „Emanzıpatıion der Philoso-phie VOoOonNn der Theologie“ 1mM Spätmittelalter darstellen wollte vgl Legıitimität derNeuzeıit, 134 ff.), möchte Lorenz die nominalistische „Desavoujerung“ der Philo-sophie, Theologie UN) Anthropologie beweisen. Und während Blumenberg die Linıengerade nıcht auf die Reformation AausSZzZOß die Hınweise „Legitimität“ 143, 515 blei-ben absıchtlich Vasc Andeutungen), benutzt ıhn Lorenz als Kronzeugen diereformatorische heo ogıe 1mM ganzen. Aut diese oft falsch verstandene Zeugen-autorıtät gestützt fühlt sıch der Autor VO:  } jeglicher historischer Hınterfragung derNominalismus-These entbunden. (Über den historischen Nominalismus enthält das350-Seiten-Buch N reı Deıten, 61—63 Allerdings verrat Lorenz in einer An-merkung beiläufig, da{fß 1€ nominalistische Theologie hier nicht historisch, sSON-ern als Typus verstanden“ Ww1ıssen wolle, 33; tormalisiert die ohnehinspekulativen Aussagen Blumenbergs einem rasterhaften Schema, nach demLuther und Ebeling aburteilt.

Dieses Nominalısmus-Schema argumentiert folgendermaßen: Der despotisch-unverlässıge Willkürgott“ des Nominalismus, welcher Luthers un! Ebelings Theolo-g1e eherrsche, se1 das „fixierte“ Produkt „eines sıch seine Prinzipien selbst setzen-den Denkens“ Weil der Mensch seine Freiheitsbestimmung nıcht habe durch-halten können, habe als „Sicherheitsgarantie“ Ott seıine Stelle treten lassen.eın logischer 'rick Er habe „Gott als Ursprung absoluter Kausalıtät“ (85) eın-ach „gesetzZt‘”; „fixiert“ un: „behauptet“. Erfahrun habe dabei keine Rolle gespielt.Im Gegenteıil: Dieser „theologische Absolutismus“ verdanke sıch einem „VoNn derndlichkeit des Menschen abstrahierenden enken 1n Prinziıpien“ (25) Die „theo-logische“ der gar „Onto-theologische“ (321 Konsequenz se1 ZU: einen die yläu-bige „Selbstvernichtung“, ZU anderen die sündiıge „gegengöttliche Selbstvergöttli-chung des Menschen“. Die Konsequenz habe die „Aufhebung der menschlichen
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Willensfreiheit“ ewirkt (103 E die 7weıte den „neuzeitlichen Gedanken der
Autonomie der menschlichen ernunft“ (135 befördert. Beide „transzendental
orlıentierte”, anthropologische Wesensbestimmungen stimmten ber ıhrer Gegen-
sätzlichkeit darın überein, da{fß s1e den Zugang des Menschen Gott und Wahrheıiıt
abgeschnitten und dıe hermeneutische Oftenheit menschlicher Wahrheitserkenntnis
un Wahrheitserfahrung „verstellt“ hätten. Der „theologische Absolutismus“ un!
die theo-logisch gyefolgerte „transzendentale Anthropologie“ hätten jegliche Ferme-
neutik „desavoulert“.

An diesem Nominalismus-Schema mißt der Autor NU: 1n detaillierter nalyse
alle locı der Lutherschen un teilweıse Ebelingschen Theologie s1ie alle eın un
derselben rationalistischen Logistik verdächtigen: Anstelle des Gottes der ften-
barung stehe das Prinzıp einer „unwandelbar(en), maximal(en) Kausalıtiät“ (59 I
84), anstelle des freien, vernunftbegabten Menschen eın unfreies, willenloses un
völlig kausiertes Wesen (92 E anstelle der Rechtfertigung des Menschen eine
„Rechtfertigung Gottes“ (124 E anstelle der Heilsgewißheit eine „logische Sicher-
heitsgarantie“ (127 ff} anstelle der Verkündigung ine „spiritualistische Inspira-
t107N.  « (153 DE anstelle der Erfahrung eine „denkende Logik“ (186 9 anstelle der
Gewissensgewißheit eın „sicherndes Vor-stellen“ (208 E 139 und anstelle der
Schriftauslegung eın „selbstsicherndes Behaupten“ (134 Gehen WIr kritisch auf
einıge Analysen e1in.

Luthers Gottesverständnis vgl _ resultiert nach Lorenz A2US einer Ver-
schärfung des ohnehin despotischen Willkürgottes des Nominalismus: Die nominalisti-
sche Unterscheidung 7zwischen potent1a De1 absoluta un: ordinata habe noch dem
weck yedient, ugleich CGottes und des Menschen Freiheit gyarantıeren. Luthers
Unterscheidung zwischen Deus absconditus un revelatus beweise ber allein die
despotische Freiheit Gottes un: die öllige Unfreiheit des Menschen. S1e beziehe die
„Omn1ıpotente Kausalıtät“ des Deus absconditus auch aut den Deus revelatus. Kurz:
Luther falle 1n den „Horizont arıstotelischen Denkens“ (82) 7zurück und verschärfe

die „Selbstbezogenheit des aristotelischen Gottes“ (76 f 86) Dieser ratiıo-
nalistische Versuch, Gott als aprıor1 DZESETZLES Prinzıp entlarven, trifit reilich
weder den Nominalismus noch Luther. Dıie nominalistische Unterscheidung wiıll Zu

einen jegliche thomistische Ontologisierung der Kausalıtät Gottes gerade verhindern
und nıcht befördern: und s1e 11 D anderen nıcht dem Erweiıs menschlicher Fre1i-
heit, sondern dem Verständnıis der Gnade dienen: Dıie potentı1a Deı1 absoluta richtet
sıch den thomistischen Mechanısmus des eingegossenen Gnadenhabitus un dıe
potentia ordınata ermöglıcht gnadenhaft die Freiheit des ‚Tacere quod 1n A  est vgl
Oberman, Spätscholastik und Retormatıon L, 126 Ebenso unsinnıg 1ST CDy
Luther einen verschärften Nominalismus autf aristotelischer Basıs vorzuwerten. Seine
Gottesunterscheidung, dıe sich Ww1e alle Dichotomien bei ıhm zunächst der Schrift-
auslegung un keiner spekulatıven Logik verdankt vgl 1 682, ff.), wehrt
ZU einen jegliche Gottesspekulation aAb uae Uup: NOS, nıhıl ad 6  nOs”, 18;
685, E „nolı specuları!“,  I In DIR E vgl üngels gleichnamigen Auftsatz
I Ev Theologie 1972 197-—-240, 219 un: will ZU anderen ‚Ott gerade erfahr-
bar machen, denn das gepredigte verbum De1 ı5E der Deus revelatus (WA 1 685,

fl $ 1 100, 29) Luther leitet ZUr Gotteserfahrung und nıcht ZUT Gottesspekula-
t1ıon

Die verzerrende Verurteilung der lutherschen Anthropologie (vgl.92—-123) scheint
Luthers anthropologische Diıchotomie und Coram-Struktur bewulßfist ignorieren.
Anders lassen siıch die Vorwürte der „Instrumentalisierung“ bzw. „Mediatisierung“
des determinierten Menschen 953:99) der „annıiıhilatio hominis als iustificatio De1i“ (!)
CZ und des Manichäismus (98) nıcht verstehen. Lorenz scheint einer vereıin-
tachten Marcuse-Interpretation huldigen, wenn die luthersche homo inter10r-
exterior-Unterscheidung als Dualismus 7zwischen „wWillenloser Unterwerfung“ und
„gegengöttlicher Selbstvergöttlichung“ interpretiert. Diese Diıchotomie mu{fß keines-
WCSS die Freiheit „verstellen“, sondern kann sıe 1mM Sınne der Unterscheidung VO  }

OPUS un PersonNa vielmehr RS ermöglichen. S1ie unterscheidet dann 7zwischen einer
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Befreiung 1n rebus spirıtualibus und einer Befreiung 1n rebus saecularıbus (WA 1
638, Vgl zMühlen, Nos eXtra NOS, ff 155 s 265

Rechtfertigung und Heilsgewißheit vgl 124—-144) kann aufgrund des Lorenz-
schen Denkens VO  ; eiınem ontischen Gottesprinz1ıp her reilıch ıcht mehr auf der
Basıs VO  3 Erfahrung und Freiheit, sondern 1LUFr noch aut der VO  a Logik un Zwang
veben. Lorenz folgert reın deduktiv: Weil] sıch der Mensch AaUus Angst VOr Freiheit
die „Siıcherheitsgarantie“ einer omnıpotenten Gottheit erdacht habe, erwelse sıch
seine daraus gefolgerte Rechtfertigungs- un Heilsgewißheit als „verfügbare Sıcher-
heit (137 f Keıne ede VO  - der unverfügbaren Externität der Rechtfertigung!
Keıne ede VOIl der Glaubenserfahrung der humilitas un certitudo salutis! Keıine
ede VO  - der Möglichkeit des Menschen, sich dieser Erfahrung wiıdersetzen der
S1e fördern!

Die Analyse über verbum ınternum UuUN ın der Verkündıgung vgl
144—186) endet zunächst miıt einem Plädoyer für das verbum internum: weil es diıe
Sprachlichkeit des Menschen 1n oftener hermeneutischer S1ituation zum : Ausdruck
bringe. Das verbum zerstore ber diese Sıtuation, weil CS sich miıt dem
verbum internum nıcht verbinde, sondern seine Stelle 9 un weil VO:
Menschen ıcht erkannt, sondern 1Ur passıv-affektiv empfangen würde. „Glaube als
blinder Gehormsam (!) und Erkennen des Wortes (sottes als Aftiziertsein ENISPrE-
chen einander“ Wıe 9 olgt der Ketzerhut der Schwärmerei auf
dem Fufle Das verbum wirke untfer Ausschaltung des Intellekts allein
durch den Geıist (165 An die Stelle der Erkenntnis „Inspiration“. tur
verleugnet der Vt. das „simul“ VO  e verbum un internum (vgl
541, ft.; ILL, 196, 4 £.)! tur jgnorlert die Erfahrbarkeit des gepredigten
verbum externum! tur übersieht die antischwärmerische Funktion des verbum

vgl z  9 245, f Und STUr unterschlägt C: da{ß das verbum
TSLT die Sprachlichkeit des verbum ınternum ermöglıcht!

Luthers Berufung aut allgemeine Erfahrung vgl 186—207) un: Gewissenserfah-
rUuNz —23 entlarvt Lorenz chlicht als eine Chimäre. Scharf antıthetisiert
zwıschen natürlicher un theologischer (Gewissens-)Erfahrung, dekretieren:
„Die theologische Erfahrung liegt außerhalb des Horizontes menschlicher Erfahrbar-
keit“ S1e rekrutiere siıch allein A4Uus der denkerischen „Fixierung“ eıner „frem-
den, unverständlichen Macht Gottes“ (A22 Gewissenserfahrung erschliefße Gott
nıcht, sondern bestätige 1Ur nachträglich den gesetzZtien Gottesbegriff (225
Wieder verstellt sıch Lorenz durch die Nominalismus-These den Blick für die fun-
damentaltheologische Bedeutung der Erfahrung und des Gewissens. Freilich 1St Ka
thers „experient1a tacıt theologum“ nıcht 1m Sınne eiıner naıyven natürlichen Theolo-
z1€ verstehen. eın Bild VO Menschen als Reıittier, das entweder VO  3 Ott der
VO: Teufel beritten werde, niemals ber ohne Reıter dahertrabe, ze1igt vielmehr,
dafß jede theologische (Gewissens-)Erfahrung VO  o eiıner „theologischen Theorie“ sc-
prag ISt. ber keine Erfahrung 1St theorielos! Un Luthers ede VO Ott un
VO: Wort Gottes stellt iıne „Theorie  CC dar, die gerade ZUr Erfahrung anleiten
möchte. Deshalb „verstellt“ s1e nıcht, sondern eröffnet die hermeneutische Sıtuation
des Menschen.

G. Ebeling hat sıch gerade diesen hermeneutischen Zirkel theologischer Er-
fahrung bemüht. Von verschiedensten Ansätzen her hat versucht, das Reden (D
VO:  a Gott 1n der Tradıition mi1t der täglichen Erfahrung menschlicher Grundwider-
sprüche zusammenzubringen, die Rechtfertigung durch Ott täglichen „Er-
fahrungshorizont“ erschließen. Er „fixiert“ den Menschen keinesfalls aprıorı auf
eine exıistenzielle Entzweıung miıt siıch selbst, sondern analysıert menschliche
Grund- un! Grenzsituationen vgl „Gott un Wort“) 1mM Zirkel miıt dem berlie-
terten Reden VOIN Ott un der Anleitung, Menschen ontologisch zwıschen
„Person“ un „Werk“ unterscheiden. Freilich Y  ware fragen, ob diese Unter-
scheidung auch wirklich eıner befreienden Praxıs führt Von der „Theorie  C her
jedenfalls 1St ungerechtfertig, wWeNn Lorenz vgl 289—343) Ebeling vorwirft, der
Mensch werde „VOoN vornherein auf den Wiıderspruch Ott testgelegt“ (294,
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301 3 dafß „überhaupt nıcht die Möglichkeit e1ınes Verhaltens bzw. Verstehens
des Menschen“ denkbar se1 und die „Möglichkeit VO  } Exıstenz
möglıch“ werde (304, SEA 334) Und seıin Resumee „50 treiıbt Ebelıng 1im Grunde
Theologie ıcht als Hermeneutik, sondern als Apologetik, indem theo-logisch
Vorstellungen M1t Hılte vorstellenden Denkens (Onto-theo-logik) beweisen
il annn seinerselts L11LUr als Apologetik der „fixierten“ Nominalismus-These
angesehen werden.

Das systematische Recht der Arbeit INa 1n der Frage bestehen, ob Theologie
hne der Erfahrung vorausliegende Prinzıpien auskommen kann ber diese rage
dart NUur 1Nier der Voraussetzung aANnsSCHANSCH werden, da{ß Erfahrung hne Theorie
undenkbar ISt. Fur Hegel stellt d1e „Vermittlung durch Selbstnegation“ eine solche
Theorie dar Klingt dieser Gedanke nıcht auch bereits 1n Luthers Briet Spalatın
an: „Vivendo, 1 MO moriendo damnando Ait theologus, NO  3 intelligendo, legendo
Aut speculando“ (WABr IS 3978 t:)?

Tübingen Mokvrosch

Neuzeit

Georg Calixt: Ethische Schriftefi‚ hrg V, Inge ager Georg Calixt,
Werke 1n Auswahl;, Bd 5 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970 255 S
geb 29.50

Inge Mager Georg Caliıixts theologische Ethik und re Nach-
wirkungen Studien PALT: Kirchengeschichte Niedersachsens, 19) Göttingen
(Vandenhoeck Ruprecht) 1969 185 S, kart. 19.80
Der lan einer wissenschaftlichen Ausgabe der Werke des Helmstedter Theologen

Georg Calixt - 1St schon VOT Jahren VOo  } Hans-Walter Krumwiede nNnier-

breitet worden Jahrbuch der Gesellschaft tür niedersächsische Kirchengeschichte 61,
1963, 123—-134). eit 1959 laufen die Vorbereitungen. Von den geplanten Bänden,
deren zügıges Erscheinen in Aussıicht gyestellt wird, liegt als erster der Band VOTrT,
besorgt VO  } Inge Mager Die Editorın hat mM1t ıhrer Göttinger Dissertation ber
Calixts Theologische Ethik un ıhre Nachwirkungen der Textedition quası einen
Kommentar vorausgeschickt. Edıition un: Dissertation VO  3 Inge Mager werden des-
halb rezensiert.

Die "Theologen der lutherischen Orthodoxie haben dank der Rührigkeit des
Neuluthertums 1m 19. Jahrhundert ıhre Renalissance und ihre Neuauflagen erlebt.
Georg Calıxt, der sroße Ireniker des konfessionellen Zeitalters un: Störenfried der
lutherischen Rechtgläubigkeit, hat diese Gunst nıcht ertahren. Erst das ökumenische
Zeitalter der Gegenwart hat dem Unionstheologen des Altluthertums breiteres In-
teresse zugewandt. Es 1St sehr begrüßen, wenn die Werke Calixts 1n einer LeXLi-

kritischen Ausgabe zugänglich gemacht werden. Sicherlich eın verlegerisches Wagnıs,
deshalb in verstärktem Maßfße der Förderung un! Ermutigung durch .die Kritik be-
dürftig.

]Der Plan der Ausgabe sieht VOL. F Dogmatische Schriften; Ethische
chriften; Bd Schriften ZUr Eschatologie; Bd  un Schrift und Sakramente; Bd
Unıions- und Kontroversschriften; TE Übersetzungen der Ethik, des Apparatus,
weıterer kleinerer Arbeiten. (Diesen lan mu{fß 11a  w Aaus dem Klappentext der Dıs-
sertatıon VO  — Inge Mager entnehmen. Im Orwort der „Ethischen Schriften“ wird
auf diesen lan als Ende des Bandes stehend verwıesen, INa  w} sucht ıh dort
leider vergeblich). Aus dem riesigen Schrifttum Calixts wird verständlicherweise 1Ur

eine kleine Auswahl zugänglich gemacht werden. Da der Inhalt der einzelnen Bände
nıcht spezifiziert 1St;, kann eın Urteil ber die Qualität der Auswahl jetzt noch nıiıcht
getroffen werden. Bedauerlich 1St jedenfalls, da{ß ein Briefband nıcht vorgesehen ISt.
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Hıer mufß INa  w sich wohl leider weiterhin MIit der alten Auswahl VO  $ Henke
begnügen.

Der vorliegende Band „Ethische Schriften“ Sachalt die unvollendete Epıtome
theologiae moralıs VON 1634 un einıge kleinere moraltheologische Schriften ruck-
vorlage bilden Calixts Manuskrıipte siınd verschollen die alten Drucke Deren
lateinische Orthographie 1St der 1m Klassischen üblichen Schreibweise angeglichen,
Druckfehler sınd beseitigt. Die Seitenzahlen der Erstdrucke sind ıcht Rand,
sondern in den Text geSeLZL; eim Nachschlagen hat das Auge Mühe, sie ENT-
decken. Die 1im Original kursiv ZESETZLIECN Zitate erscheinen in Anführungszeichen.
Wer aus dem Umgang mi1t Drucken des 17. Jahrhunderts gewöhnt iSt;, schon VO  g
der Druckoptik her erkennen, welchen Raum in dieser zıtıierfreudigen Zeıt die
/ıtate einnehmen, wird das bedauern. Stellenweise führt dieses Vertahren uch
Ungereimtheıten, sıch 1m originalen Kursivydruck Sal ıcht eın Zıtat
handelt (So auf Z Im übrigen iSt SOTSSalıı gearbeitet worden. Beson-
ere Anerkennung verdient der Z7weite Apparat mMi1t seinen Zitatnachweisen un
Erklärungen.

Mängel zeıgen die den einzelnen Texten vorangestellten Eıinleitungen. Was die
Bibliographie betrifit, sind jeweıils die Titelblätter buchstaben- un zeilengetreu
wıedergegeben. Da ber teilweise die Bibliotheksnachweise ehlen, 1St die Überprü-
fung schwier1g. SO kann der Rezensent VO  e} ıhm festgestellte Abweıichungen nıcht als
Druckfehler deklarıeren bei der Hıstor1a osephi hat das Exemplar der GOöt-
tıngen 1m Titel QUAM Quam; MVLLERVS MVLIERVS). Ungenau sınd
dıe bıbliographischen Beschreibungen. Be1 der Hıstor1a osephi wırd nach dem Titel
angegeben: Quartformat, Seıiten. Dıie Angabe 1St irreführend, die Schrift hat
Seıten, die Angabe Seiten ezieht sich auf den Umfang des daraus abgedruckten
Textauszuges.

Wıevweıit die Einleitungen hıinter dem Erforderlichen un: Erreichbaren zurück-
leiben, Alßt sich Beispiel der Epiıtome theologiae moralis zeıgen. Diese berühmte

theologische Ethik des Luthertums erscheint Ja in eiıner aufßerst seltsamen Form
S1e 1St ıcht 1Ur ein Torso geblieben, S1Ee 1St arüberhinaus überhaupt ıcht als
selbständiges Werk erschienen, sondern bildert den kleineren ersten eıl eines
fangreichen Werks, 1n dem Calixt auf die VO:  e dem früheren Helmstedter, annn ZU
römischen Katholizismus übergetretenen Theologen Neuhaus 1ın seiner Ars OVAa VO  -
1632 erhobenen Angrifte antworte vgl den 'Titel Epitomes Theologiae moralıis Dars
prıma un CU: Digressione de Arte Nova Cu1us Digression1s CrSo, haec Epıtomes
Pars seorsım NUNC ditur) Schon der bibliographische Tatbestand wırd unzureichend
VOT Augen geführt. Hınter der Wiedergabe des Titelblattes mü{fßte die Angabe stehen:

unpag.) Einleitung 4897 Es wird aber UU angegeben „Diese Ausgabe
der Ethik Calixts 1St hne die Einleitung JR Seiten stark“. Vom Umfang des
Werks, A4Uus dem heraus die Ethik ediert worden iSt, erfährt INa  3 nıchts. In ihrer FEın-
leitung (25 mMUu die Editorin die merkwürdige „Doppelveröffentlichung“ natürlich
ZUTr Sprache bringen und erklären suchen. ber Ww1e tut S1e es! Es wiıird eın Zitat us

der Vorrede Calixts gebracht, 1n dem die Gründe für die Doppelveröffentlichung
ausdrücklich dargelegt haben soll ber dieses Zıtat 1St erstens hne die vorher-
gvehenden, mitgedruckten Sätze überhaupt ıcht verständlich. Es 1St Zzweıtens
VO  } der Edıtorin milßverstanden worden, WeNn s1e Calixts „ hunc 1psum finem
oculıs NO  - amıtterem“ auf den geplanten Schlu{fß der Ethik bezieht (sıe fährt tort:
Leider hat Calixt den ursprünglich geplanten Schlu{fß doch A4US dem Auge VeIi-

loren“) Calixt meıint ber MI1t „hunc ıpsum finem  C die christliche Eintracht un den
Frieden den Konfessionen, die bei der Abfassung seiner ntwort Neu-
haus (nicht der Ethik!) 1mM Blick gehabt hatte! Schliefßlich nthält das der
verstandene Zitat keine Begründung für die merkwürdige Doppelveröffentlichung.
Denn ıcht das mu{ß Ja erklärt werden, daß Calixt die Arbeit der theologischen
Moral unterbrach, siıch einer aufgenötigten Polemik stellen. Erklärt werden
mufß, dafß mMi1t seiner nNntwort Neuhaus die noch unfertige Ethik verbunden
hat Das natürlichste ware doch BeWESCNH, Calixt hätte die Ethik liegen gelassen, uın
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s1e nach der Auseinandersetzung miıt Neuhaus nde Zzu führen! Zusätzlich bietet
die Editorin 1U ihre persönlıchen Meıinungen S1e meınt, Calıxt hätte die Ethik
„auch 1n ihrem unfertigen Zustand schon als eınen wichtigen Beıtrag ZUr Entschär-
fung der Spannungen zwıschen Katholiken un Protestanten“ betrachtet. »  1€ sollte
eine überkonfessionelle Basıs des gemeınsamen Handelns und damıt eın erster Schritt
autft dem Wege ZUuUr Eınıgung der Glieder des Leibes Christi se1n. Das SIN schwer-
wiegende Behauptungen, die den Schlüssel Zzu Verständnis der Calixtschen Ethik
anzubieten scheinen, darüberhinaus auch Zanz ıcht auf die Unionsbestrebun-
CN Calixts werten. Nur finde ich 1n der Theologia moralis selbst eigentlich keinen
Anhalt, der diese Behauptungen rechtfertigen könnte. Au 1n der ausführlichen
Interpretatıion, die die Editorin der Theologia moralıs 1n iıhrer Dissertation widmet,
1St nıchts VO  - diesen unionistischen Aspekten herausgearbeitet. Die Theologia 11N1OTA-

lis 1St ıhrer Entstehung un ursprünglichen Absıcht nach „ein Lehrbuch für Theolo-
yijestudenten als Hiltfe tür die Predigt un Ermahnung z praxıs pretatıs“, azu
„eine Hilte Zur besseren Durchführung der sehr 1 Argen lıegenden Kirchenzucht“

das esumee in der Dissertation der Editorin Dieses Zzut begründete Er-
gebnis wird ber in der Einleitung ZUr Edıtion ignorilert, un: ec5 wiırd stattdessen
eıne ganz unbegründete subjektive Meınung vorgetragen, die den Leser 1n die Irre
führen wıird.

Warum hat Calixt seine unfertige Theologia moralis mit seiner Entgegnung auf
die „Ars nova“ des Apostaten Neuhaus verbunden? Um die ntwort fin C
mu{ INa  - die „Ars OVAa  b VO  w Neuhaus heranziehen. OFrt wird neben einer Reihe
leicht abzufertigender theologischer Angriffe eine Wafte gehandhabt, die Calixt BC-
ährlich werden konnte: die politische Diffamierung. Neuhaus stellt er als eın Luthe-
Tanern un Calvınisten gemeinsames Prinzıp hin, iInan könne Aaus Gewissensgründen
sıch der Rechtsgewalt der Obrigkeit entziehen, Ja ZU) Widerstand die Obrig-
keit schreiten. Von diesem protestantischen Prinzıp geht Neuhaus direkt Calixt
un: seinem Gesinnungsgefährten Horne1ius ber un fragt, Ww1e S1e diesbezüglich in
ıhrer Theologia moralıis ıhre Schüler unterwıesen. Dabei Lißt beiläufig die Be-
merkung einfließen, I1a  j höre, da s1e die Theologıa moralıs peculiariter lehrten,
reıilich prıvat. (Ars OVaAa 1632, ıb quomodo quoad hoc negotium Theologia
estra Moralıis |nam et hanc, saltem privatım, docetis peculiarıiter, ajunt] erudiat
in Academıa Iulia discıipulos, concionibus postmodum ofticı autorıtate PODU
passım CU primoribus eJus directuros Calixt Wr damıiıt SÖffentlich
verdächtigt, ın seiner theologischen Moral staatsgefährliche Gesinnungen verbrei-
ten. I diese Verdächtigungen mu{fßten iıhn unso stärker treffen, als sich verschiedene
Male ın öffentlichen Angelegenheiten des braunschweigischen Staates exponıiert un

durch eine ede VO  e 1621 den Sturz des Streithorstschen Regıments mitherauf-
geführt hatte. Keıne bessere Ntwort hierauf als die Veröffentlichung der Theolo-
O12 moralıis, sSOWe1lt s1e fertig war! Dies 1St der Grund für die merkwürdige Doppel-
veröffentlichung un die unfertige Gestalt. Die Editorin, die durch die Calixt-
biographie VO  $ Henke sehr ohl auf diese Spur hätte kommen können vgl
Th Henke, Georg Calixt un seine eIt I! 1855, 514 Anm 1); hat das leider nıcht
emerkt. S0 bleibt ihre Einleitung TL Epıtome theologiae moralıis eher eın Inter-
pretationshindernis als eine Hıltfe

Die editorische Beschäftigung mit den Calixttexten 1St der Dissertation ber
„Georg Calixts theologische Ethik und iıhre Nachwirkungen“ ebenso ZUugute
kommen, wıe Ss1€e ıhr deutliche renzen Die Arbeit 1St Calixt-Exegese. Der
Hauptteıil 42-149) entspricht 1m Aufriß dem Textband „Ethische Schriften“. In-
haltsangabe un Interpretation der Epıtome theologiae moralis nehmen den größten
Raum eın (42-138), daneben tireten ethische Einzelfragen (Zıinswesen, Ehe, Tole-
ranz, Erziehung un Bildung) nach verschiedenen kleineren SchriftenCDie
Darstellung der Epitome olgt z1emlich 1:  ‚u der VO  3 der dreigliedrigen analytı-
schen Methode (finis subiectum media) estimmten Gliederung des Werks Dıes
aßt die Arbeit einem nützlichen Kommentar werden, führt andererseıts ber
auch dem Mißstand, da{ß wel Abschnitte VO „Zaiel der theologischen Ethik“
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überschrieben sind: einmal, Calixt nach der analytischen Methode (68 fEX; dann,die ert. 1n iıhrer Zusammenfassung davon handelt (137 Da die ertf.den jeweıils verhandelten Fragen Aus iıhrer umfassenden Textkenntnis Material A4Uusanderen Calixtschriften beibringen kann, se1 als besonderes Positiyvum vermerkt.
Im Eıngangskapitel zıieht die Verft. die Linien VO  3 Calixt Ethik zurück Lutherun Melanchthon. Im Schlußkapitel verfolgt S1e die Nachwirkungen bis Lorenz

VO Mosheim. Diese Kapıtel leiben blaß Den VO  e} der erf. entdeckten„ TIraditionsstrom VO:  am} Calıxt ber Gesen1us bis hın Spener“ halte ich türsehr problematisch, 1St aut der Strecke VO Gesen1us Spener doch DU eındünnes, unergiebiges Rınnsal.
Die Arbeit 1St erfreulicherweise eın theologisches Urteil bemüht, läßtweılen ber die notwendige Klarheit vermiıssen. Das betrifit VOT allem Calixts Ver-hältnis ZUr reformatorischen Theoloz1e erf. widerspricht der Behauptung VONSchüßler, Calixt habe Luther nıicht sehr ausgiebig gelesen Gegengründe bringtS1e ber keine. Da: Calixt „das VO  an Luther wiıeder ZU Leuchten yebrachte ‚reinereıcht des Evangeliums‘ schätzen wußte“ (1b.), 1St. kein Gegengrund. Ungenau 1St

CS, WeNn erweIls auf Theologia moralıs VO  3 einem simul 1Ustusbei Calixt gesprochen wırd (59 ES) Weder die Formel noch das reforma-torısche Verständnis der Sache findet sıch der SCHNANNTEN Stelle Schwer läßrt 65sıch zusammenreımen, da{fß Calixt „insbesondere in Anthropologie die PosıtionLuthers gänzlich verlassen“ habe gleichwohl ber „dem reformatorischen An-
Satz LEL bleibe Eın seltsamer Toleranzbegriff 1St 1M Spiel, Wenn darin,dafß Calixt für seine eigene Beweisführung Zeugnisse der heidnischen Antike undes scholastischen Mittelalters heranzieht, eın Beweıs für „Toleranz 1mM umfassendenSınne“ gesehen wird ( vgl auch 158) Solche un ähnliche Unschärfen mindernden Wert der Arbeit ein1ıges. An den Nerv der theologischen Ethik Calixtswürde wohl erst annn gerührt werden, Wenn INnan Calixt ıcht 1Ur auf der LinıeLuther Melanchthon Calixt Gesen1us Spener Mosheim n, sondern seınDenken in das zeıtgenössısche Spannungsfeld lutherischer Orthodoxie, JesuitischerBeıchtmoral, neusto1zistischer Ethik, arıstotelischer Schulphilosophie eic hineinstellenwürde. Hıer bleibt für künftige Arbeiten noch viel fiun.

Bochum Wallmann

Gottfiried Mälzer: Dıe Werke der Württembergischen Pıetisten
und 18 Jahrhunderts. Verzeichnis der bis 1968 erschienenen

Literatur Bibliographie Z Geschichte des Piıetismus 5 Berlin/New ork
de Gruyter) 1972 ZAVIT, 415 S, Regıister, geb

Dıie 1n den etzten Jahren erfreulich starke Erforschung des Pietismus greift NUuauch die schwierige Aufgabe der Erstellung bibliographischer Hıltsmittel auf. DasProblem der territorialen, zeıtlichen un geistesgeschichtlichen Ausgrenzung einesTeilbereiches des alteren Piıetismus Aus der Gesamtheit der Erweckungsbewegungen1sSt dem Bearbeiter dieses Bandes bewußt. Sollte die vesteckte Aufgabe erreichtwerden, konnte s1e 9888 durch Begrenzung aANSCSaANSECN werden. Dies mu{fß jedervoreıligen Kritik gegenüber 1m Auge behalten werden.
Für Raum Württemberg werden dreiundsechzig Vertreter des Pietismus 1mM
und 18 Jahrhundert mi1t allen ıhren gedruckten Werken, deren Auflagen, Teil-ausgaben, Übersetzungen USW. aufgeführt; das ergibt die stattlıche Zahl Vo  3 3112

Nummern. Im gesteckten räumlichen un zeitlichen Rahmen wırd Vollständigkeiterstrebt mi1t der erklärten Ausnahme, daß keine 1M Blick auf die Autorschaft nıchtiıdentifizierten A  n un pseudonymen Schriften SOWI1e keine handschriftlichen
—— Materialien berücksichtigt wurden. Als Wunsch 1St hier eiıne Zusammenstellung dieser
n und pseudonymen pletistischen Literatur 1n eiınem spateren Band
BGP anzumelden. Die Aufnahme ungedruckter Quellen 1St leider 1n allen äumenun: Zeitspannen des Pıetismus noch unvollständig, da{fs eine bibliographische Er-fassung als noch nıcht möglich zugestanden werden MUuU:
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Verzici1tet wırd 1er uch auf die Angabe V.O  n Cl drl FatnE. Sollte der
Band ıcht uferlos werden, 1St das verständlich. Es ware ber doch aAaNnzuresc , ob
nıcht 1m Zusammenhang mIi1t den jeweils vorangestellten biographischen Angaben
auch die neueste Biographie und die e1n der andere Monographie im Kurztitel
angegeben werden sollte, jedem Benutzer eine sinnvolle Hilfestellung auf dem
Weg ZUr interpretierenden Literatur gewähren.

!Da die Sekundärliteratur fehlt, 1St dieser Band eine Zusammenstellung der be-
kannten, vielfach jedoch entlegener Stelle veröffentlichten Quellen Er ersetizt
zeitraubendes eigenes Suchen 1n zahlreichen alten un bibliographischen Hılts-
mitteln un Katalogen; daher wird iNa  - dankbar ıhm greifen. Hilfreich ist
auch der Nachweis mindestens elınes Fundortes. Der Benutzer wird 1er jedoch auch
VOL Rätsel ZEeSECTZT, enn häufig sind Bibliothekssigel W1e€e eLtWwW2 Z 10, I%% 3 ‚ 35,
BF 3 E KOZ: 138, Bet 1: Bret 2! 1, Ka 61: Mı, Ne 1, Rot icht aufgelöst.

Sayisttal Heiner Faulenbach

Jean-Robert Armogathe: Le Quietisme (Que saıs-je? Parıs (Pres-
SCS Unırversitaiıres de France) 1973 128 S., kart.
Armogathes Buch bietet eine kurze Geschichte des Quietismus, weitgehend e1in-

gebettet 1in die Geschichte der abendländischen Mystik allgemeın. In diesem Sınne
beginnt der Autor (nach eıner knappen Bestimmung des Begrifis „Quietismus“) mit
einer Analyse frühchristlicher Spiritualität; fährt ftort mıt einem Abriß der Ge“
schichte der Mystik VO Spätmittelalter bis JC Jahrhundert, wobel ur-

gemäß besonders diejenıgen FElemente dieser Entwicklung herauszuarbeiten sucht, die
siıch spater 1mM eigentlichen „Quietismus“ als signifikant erweıisen schließlich dıe
zentralen quietistischen Mystiker anzuviısıeren: Theologen Ww1e Molinos, Malaval un:
VOT allem Mme de Guyon un: Fenelon. Letzteren beiden hat der Autor den 7röfß-
ten Raum gewidmet: Ist in Anmerkungen ur Vıta der Mystiker zurück-
haltend, bringt 1er auch biographisches Detaıil.

Es olgt eıne UÜbersicht ber die Nachwirkungen des Quietismus nach Fenelons
Verurteilung, VOLr allem 1mM Blick aut den Protestantismus. Hıer stehen eLtw2 Gestal-
ten W 1e der VOT allem editoris interessierte Poiret, für den angelsächsischen Bereich
etwa Kamsay, für den spezifisch deutsch-pietistischen Bereich eLtwa2 Arnold nd
Francke, ber auch der Quietismus als Frömmigkeitstypus nıcht uninteressierte,
seiner Lehre nach reilich durchaus „orthodoxe“ Tübinger Jäger. Selbst Leibniz)
(wenn auch durchaus „rationalistische“) Beziehung Z Quietismus wird vermerkt.
Als katholische, obzwar erSsti 1Ns Jahrhundert gehörende Nachwirkung des Quie-
t1SMUS Armogathe endlich dıe etw2 durch Bremond un Paqmuıer ausgelöste
Diskussion VOT allem die Theologie Fenelons.

Der Autor beschliefßt seine Arbeit mit einem Kapıtel ber quietistische Elemente
in den außerchristlichen Religionen.

Armogathes Darstellung 1St. 1m ganzen pragnant Zut lesbar. Der Vertasser
vermittelt eine Fülle VO  ; Details, vermeidet jedoch alles allzu Weitführende und
LLUTL tür den Spezialisten Wıssenswerte. Besonders aufschlußreich sind seine Ausblicke
aut die quietistischen Einflüsse 1m Protestantımus. Hıer Aindet sıch manche Einzel-
heit, die 1m Bewulßfstsein des protestantischen Historikers ıcht immer sonderlich test
verankert ISt.

Eıinıges mag allerdings gefragt werden: VOT allem, ob die austührliche Darstel-
lung der Streitigkeiten Mme de Guyon un ıhren Apologeten Fenelon OLWeEN-

dig WAar. An historischer Materıe dürfte hier cselbst dem Nicht-Franzosen mehr be-
kannt se1n, als Armogathe vorausgesetzt hat Zu wen1g findet sıch andererseıts
Reflexion ber das Wesen des Quietismus, ber se1n Selbst- un Weltverständnis,
den Impetus, VO welchem getrieben quietistische Mystiker sich VO  $ der „Welt“ und
der „offiziellen“ Dogmatık 1n die mystische, bisweilen die ecclesia visıbilis häretis
anmutende Vereinzelung zurückzogen, VO  w dieser Posıtion Aus auch andere 1n die
Vereinzelung rufen. Hıer also, der Historiker ZU Systematiker werden mülßste,
klaflt eine Lücke, welche der Leser anderweıtig austüllen mufß
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Von diesen Einséhränkungen abgesehen, kann die Arbeit als Einführung, ber
auch als präzıse Fundgrube für historisch belangreiche Einzelheiten durchaus CIND-tfohlen werden.

Bonn Krıeg

Charles O?’Brıen: Ideas of Relıgious Toleratıon the TE otf
Joseph 1 study of the enlıghtenment 1:Catholics 1in ustr12 Irans-
actiıons of the American Philosophical Society held Philadelphia tor Pro-_ moting useful knowledge. New ser1es U11)! S Dart f Philadelphia (The
Ämerıcan Philosophical Society) 1969 S kart. Z  O
7Zu den schönsten, bleibenden Früchten des Aufklärungszeitalters zaählt die reli-

z71Öse Toleranz, die Achtung VOTL der andersgearteten relig1ösen Überzeugung des
Mitmenschen als eine Grundforderung zugleich der Menschlichkeit un der christ-
lichen Liebe Es IST das unbestreitbare Verdienst Kaıser osephs LE dem Gedanken
der Toleranz, wegweisend tür viele katholische Reichsfürsten, staatsrechtliche (381
Lung verschafl?t haben

Dıe vorliegende Studie sich ZU Ziel, das sehr komplexe Problem der Ent-
wicklung des Toleranzgedankens 1n den habsburgischen Erblanden bis hın ZU e1n-
schneidenden Toleranzpatent osephs * VO Oktober 5781 1n seinen Auswir-
kungen 1mM geist1g-religiösen und politischen Bereich beleuchten. Als Idee begeg-
net Toleranz WEN18STCNS 1mM Ansatz bereits bei bedeutenden Vertretern des christ-
lıchen Humanısmus der Wende VO D Jahrhundert (wıe überhaupt die
Erkenntnis, da: der Gewissensentscheid eines Menschen respektieren und folglichGGewissensZwang gleich welcher Art als unmenschlich abzulehnen ist, wirklich großen,weıse gewordenen Denkern keiner Zeit völlig fremd SCWESCH ist!) ber diese
ZU Beispiel bei Erasmus deutlich aufkeimende Idee wurde nfolge der erbitterten
Glaubenskämpfe während der elit der Retormation un Gegenreformation und der
durch S1e bedingten Verhärtung der konfessionellen Fronten wiıeder verschüttet, 1e=doch keineswegs erstickt. Im ahrhundert nach dem Dreifsigjährigen Krıeg, 1n der
Zeıt der „Frühaufklärung“ Wınter), als die schwelende „Krise des europäıscheneistes“ Er Hazard) nach und nach autf alle Lebensbereiche übergriff, als traditio-
nelles Denken, durch Tradition Gewordenes und auf Grund VO  3 TIradition Bean-
spruchtes nicht mehr als selbstverständlich geltend hingenommen, sondern dem Ur-
teil der Vernunft unterworfen wurde, drängte der Gedanke der Toleranz wıieder
2411585 ıcht. Und 1in einem nıe gekannten Ausmafß entzündeten un chieden sich
ihm die eıster. Verschiedenartigste Motiıve spielten ineinander, relig1öse ebenso W 1e€e
philosophische, soziologische der ökonomische, un: Je nach der konfessionellen
S1tuation eines Landes tellte sich das Problem der Toleranz verschieden scharf. Doch
VO  3 welchem Ausgangspunkt ımmer INnan C555 lösen trachtete, letztlich rückte 1n
den Mittelpunkt des geistigen Rıngens Toleranz der Mensch als solcher 1in
seiner Verantwortlichkeit gegenüber seinem persönlichen Gewissen. Freilich handelte

sich e1in schwieriges Unterfangen, iın einer Zeıt, welcher der Grundsatz „CUI1US10, e1us et religi0“ überwiegend Aaus Gründen der Staatsräson, nıcht mehr der
ıg1ösen Überzeugung oftiziell immer noch als Norm galt, die Idee der Toleranz

1n der Praxıs AT Durchbruch bringen. Jene Kreise, die sıch Hütern der TIra-
dition berufen fühlten, versaumten enn auch nıcht, die Vorkämpfer der Toleranz
als eiınes Gebotes der Menschlichkeit unbesehen des relig1ösen Indifterentismus, wenn
ıcht des Unglaubens un: staatsgefährdender Grundsätze anzuklagen. Von diesem
Hıntergrund stürmischer Auseinandersetzung her siınd Kühnheit un Gewicht der
Toleranzgesetzgebung osephs I1 bemessen, die 1m Bereich der österreichischenErblande ıcht 1Ur Freiheit VO  3 religiösem Zwang vewährte, sondern auch utheri-
schen, rteformierten und pichtpnierteg griechisch-orthodoxen Untertanen wenı1gstensdas „Exercitium religionis privatum“ SOW1e eine beschränkte bürgerliche Gleichbe-
rechtigung mIit den katholischen Untertanen zuerkannte und jüdischen Untertanen
eıne ZeEW1SSE bürgerliche Rechtsstellung eröftnete. Da{fß das Vorandrängen der Tole-
ranzıdee 1n den Habsburger Landen, sehr ihre urzeln 1n den christlichen Huma-
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N1ıSMUS zurückreichten, in 1: ursächlichen Zusammenhang stand mi1t dem gCc-
kontessionellen Nebeneinander 1m habsburgischen Vielvölkerstaat, in dem

massıver gegenreformatorischer Vorstöße eine gänzliche Rekatholisierung £ehl-
geschlagen WAar, hebt der Vertasser ebenso hervor WI1e die Tatsache, da die
stehende konfessionelle rage auf Dauer schon Aaus sozialen Uun: ökonomischen Rück-
sichten eıner ausgleichenden staatsrechtlichen Klärung zugeführt werden mußlte.
Gleichzeitig ber verdıichtete sıch diese Frage einem brennenden geistig-relig1ösen
Problem, dessen Lösung Aus echt christlichem, biblisch begründeten Verantwor-
tungsbewußtsein siıch eLw2 Ludovico Murator1 entscheidend emühte. Neben STAhaAats-
un kirchenpolitischen Überlegungen jeß sıch Joseph 4} in Übereinstimmung mMi1t
den meısten seiner Ratgeber bei seiner Toleranzgesetzgebung ıcht 7uletzt VO  H en
Gedanken Muratoris, 1so VO  . zutiefst christlichen Überlegungen, leiten. Gewiß
wollte der Kaıiser, der aller seiner staatskirchlichen, eigenmächtigen Reform-
mafßnahmen lebenslang AaUus Überzeugung dem katholischen Glauben treu geblieben
1St, Toleranz Ur als Duldung nichtkatholischer Bekenntnisse, als Anerkennung des
un einmal ıcht andernden konfessionellen STAatuUus YJUO, verstanden wissen, kei-
NCSWCES als deren staatsrechtliche Gleichstellung M1t dem katholischen Bekenntnis,
und Konversionen nichtkatholischen Bekenntnissen sollten nach Ww1e VOTr möglıchst
unterbunden leiben Gegen nde seiner Regierungszeıit C SEeEWACNT dur
unliebsame Erfahrungen (beispielsweise infolge der Lockerung der Pressezensur), A U

dorge den Bestand des Staates eher wieder eine Beschränkung der gewährten
relig1ösen Freiheit Dennoch hatte durch seınen mutıgen Schritt Begınn se1-
C} Alleinregierung unwiderruflich den Grund gelegt ZUrTr praktischen Durchsetzung
der Toleranzıdee als eınes Programmes der Menschlichkeit. Und mM1t Macht bahnte
s1e sıch, manniıgfaltigen Widerständen bıs hereıin 1n dıe neueESTIE Zeit trotzend, ıhren
Weg

Dem Verfasser 1St ON 1n seiner Studie gelungen, das Zusammenspiel der verschie-
denen Ströomungen un: Impulse, die der relig1ösen Toleranz 1n den habsburgischen
Erblanden und 1n weıten Teilen des Reiches Zzu Sıeg verholten haben, ın gedräng-
ten Zügen aufzuzeıgen. Freilıch, OUuc Forschungsergebnisse ZAT Problem der Tole-
KATZ 1n der Sicht der katholischen Aufklärung beziehungsweise ZU Sanzen, immer
noch iıcht befriedigend geklärten Problemkreis Aufklärung wird iINnan in der Studie
iıcht suchen. Denn sie basiert 1mM wesentlichen auf Liıteratur Berücksichtigung
gedruckter Quellen Nur yanz gelegentlich 1St ungedrucktes Quellenmaterial beige-
O worden. So hıetet die Studie ın der Hauptsache eiınen zuweilen recht vereıin-
tachenden Überblick über den Forschungsstand nde der sechzıger Jahre
Gleichwohl 1St s1e ber ufs Ganze gesehen un:! zumal für den interessierten amer1-
kanıschen Leser, den sıch die Schrift 1n erster Lıinı:e wendet, eine Zute, leicht
lesbare Einführung 1n Anlıegen und Hintergründe der mittel- un osteuropäischen
Aufklärung, dargestellt eben Beispiel des Toleranzproblems.

In der ziemlich ausführlichen Bibliographie, die der Vertasser seiner Studie
schliefßt un: die 1n den Anmerkungen allerdings 1Ur teilweise ıhren Niederschlag
gefunden hat, tehlt anderem eın tür das behandelte Thema bedeutsames
Werk w ıe Eduard Wınters „Frühaufklärung. Der Kampft den Konfessionalıis-
INUuS in Mittel- un Usteuropa und die deutsch-slawische Begegnung” Berlin
Es hätte dem Vertasser manche vertietenden Aufschlüsse bieten können. Ferner
wurde Rudolft Reinhardts fundierter Aufsatz - Zur Kirchenreform 1n Osterreich
unfer Marıa Theresia“ (Zeitschrift tür Kirchengeschichte 7 $ 1966, 105—-119) nıcht
ZUr Kenntnıiıs g  INECN., Ihm Zu Beispiel hätte der Verfasser unschwer entnehmen
können, da{fß Kaiserın Marıa Theresia keineswegs die „größte Vertreterin“ der
Gegenreformatıion ( 1n Mitteleuropa SCWESCI ist, wen1g s1e siıch mIit der 'ole-
ranzıdee NZzu reunden vermochte. ber S1e beschränkte sıch nıcht darauf, durch
ruck in iıhren Erblanden die relig1iöse Einheıt wiederherzustellen, vielmehr 1e1 s1e
nach den Ursachen der konfessionellen „Verirrung“ forschen un ernstha suchte Ss1€e€
ach posiıtıven Wegen, entdeckte Mängel beheben. Auch ıhr Wr c5 Iso durch-
AUS eın ehrliches Anliegen, eıne Gewissensverletzung bei iıhren Untertanen VE -

meıden. Überhaupt Ja die Reformmaßnahmen osephs Hs wWw1e die euere®
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historische Forschung erwiesen hat, nıcht völlig Neues. Dıie wichtigsten VO  ;
ıhnen waren Marıa Theresia bereits projektiert und SE 'e1l auch schon in
Angriftf worden, DUr da{fß diıe Kaıi1serın dabei Klugheit hatte walten las-
S05  S Neu WAar das ungestume Drängen osephs H: das seiınen 1n siıch berechtigten
und notwendig gewordenen Reformma{fSnahmen VOL allem auf kirchlich-relig1iösem
Gebiet den Anschein einer gew1ssen Radikalität verlieh. Viel undıfterenziert
geurteilt 1SEt 6S auch WenNnNn der Verfasser die Vertreter einer katholischen Aufklärung
im spaten 18 Jahrhundert pauschal 1n Wel „schools“ einteilt, nämlich 1n „Febro-
nıans“ un in „Jansenists“, un alle übrigen aufgeklärten Geıister, eLW2 die Mıt-
glieder der Loge Zr wahren Eintracht“, der Kategorie „secular humanıists“ -
ordnet. Hier hätte 00 Beispiel der leicht zugänglıche Aufsatz VO  3 Georg Schwaiger
99  TE Aufklärung 1n katholischer Sicht“ (Concilium 3! 1967, 559—566) eine vorsıich-
tigere Handhabung solcher termını beziehungsweise solcher Kategorisierungen nahe-
legen können.

München Manfred Weitlauf}

Erwın (35at7z Kırche und Krankenpflege 1 M Jahrhundert: Ka
tholische Bewegung un: karitativer Aufbruch 1n den preufßßischen Provınzen
Rheinland un Westfalen. München, Paderborn, Wıen (Schöningh) 1971
DV 612 s’ gyeb
Unter en zahlreichen soz1ialen Aktivitäten, die 1ın dem erstaunl!ichen Prozeß der

Wiederbelebung nach dem schweren Schock der Säkularisation 1m katholischen
Deutschland mıiıt einer Fülle VO  3 Inıtıatıven auftreten, nımmt die Sorge für die
Kranken nıcht den geringsten Platz e1in. Im Gegensatz jenen Außerungen
kirchlicher Miıtverantwortung, die in den gyroßen Vereıinen Zur Förderung der Welt-
1ssıon und der Dıiasporagemeinden, 1im Borromaus-, Vınzenz-, Elisabeth- und
Gesellenverein, in den Pıusvereinen sıch iıhre UOrgane schuf, fehlte bei der Betreuung
der Kranken (wıe auch der hilfsbedürftigen Alten und Kinder) eine zentrale Kraft,
der 1m Laufe der eılt die Sammlung Öörtlicher Interessen gelungen ware, sondern
1er blieb bıs ZUur Gegenwart weitgehend bei unkoordiniertem Nebeneinander.
Obwohl der Fall N} lag, INa  a} nämlich be1i der Erkenntnis eiınes Notstandes
sıch ıcht 88 Kritik an den unzulänglichen Verhältnissen des Augenblicks, 1n An-
klagen un Deklamationen erschöpfte, sondern eherzt für Abhilfe SOrgte un
bestrebt WAarl, diesem Eiınsatz dadurch Fortdauer ber die schnell abklingende Be-
geisterung des Tages hinaus sıchern, da I1a  — gee1gnete Institutionen 1Ns Leben
rief, oing die Entwicklung verschiedene Wege. Dıie Gründe für den unterschiedlichen
Ablauf des Geschehens hier zentral gESTEUCFICF Ausbau un Einführung VO:  a} oben,
OFrt Wachstum VO  — und eine Vielzahl lokaler Bemühungen, bei denen 1Ur
allmählich und bloß teilweise eine YeW1sse regionale Zusammenfassung zustande
kommt lıegen noch änzlıch 1m Dunkeln. Selbst die historische Beschreibung des

sıch einheitlichen Phänomens WeIlSst den leichen Gegensatz auf 1m einen Fall
hat INa  w längst Wachstum un: Ausbreitung ber das Land hin untersucht:
1mM anderen Fall reicht der Blick tast nıe ber das einzelne Institut hinaus.

Es 1St die gzroße und entscheidende Leistung der Bonner Habilitationsschrif VO  $
Erwın Gatz, für die katholische Krankenpflege ZU GEStEN Mal eine Zusammen-
schau in orößerem Rahmen versuchen Un: die Lösung allzu lange ften geblie-bener Probleme 1n Angriff nehmen. Der Stofireichtum hat ‚War unmöglich
gemacht, das Ganze auf einmal bewältigen, un thematischer Eingrenzung
CZWUNSCNH; die allein behandelten beiden westlichen Provınzen des alten Preußen
weısen jedoch eıne große Anzahl einschlägiger Bestrebungen auf,; dafß das Er-
gebnis als repräsentatıv angesehen werden darf;: allerdings steht bis auf wenı1ge
Ausnahmen) ausschließlich die Lage 1n überwiegend katholischen Gebieten 1 Blick-
feld Als zweıtes bemerkenswertes Verdienst des Buches 1St der Rückgriff auf die
staatlichen und kommunalen Archive zu rühmen. Während dıe Geschichtsschreiber
der verschiedenen Grijndungen sıch urchweg bloß auf die eigenen Akten stützen,
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hat bereits Gertr. Wopperer 1957 weniıgstens tür Südwestdeu#schland (Die
Formen sozial-caritativer Arbeit 1n der Oberrheinischen Kirchenproviınz
Freiburg a die kırchlichen Archive ausgewertet. Gatz LU den LU fälligen
nächsten Schrıitt den nıchtkirchlichen Behörden, erschlie{fßt Ort eıne Menge
Quellengutes und bringt bisher kaum beachtete Gesichtspunkte 1NsSs Gespräch. Der
Verlaut 1St höchst kompliziert, die unterschiedlichsten Linıen kreuzen un: üundeln
sich auf Je CUut Weıse, hne da:; den Beteiligten die N Tragweıte 1Ns Be-
wuftsein rückt. Das (eine ekklesiologische Wende ankündigende) Engagement welıt-
blickender Laıen, die Stiftung nEeuUEeTr klösterlicher Gemeinschaften, das Eindringen
französischer Gründungen, das Abstreifen Okaler Fesseln durch die Bildung reg10-
naler Klosterverbände, das Rıngen alter geistlicher Häuser Anpassung die
eue Sıtuatıon, das Aufkommen HEG Frömmigkeitsformen verfilzen sich
MI1Tt den Forderungen nach Wegen der Krankenbetreuung, das Kranken-
1185 ambulante Piülege un Ausgehsystem blöst, sodann 1m Zuge des Abbaus ab-
solutistischer Vorstellungen ebenfalls mıiıt dem Streben kirchlicher Stellen nach orö-
Rerer Bewegungsfreiheıit un nach Ortia drückender Bevormundung durch Kom-

nd Staat bzw MIiIt der zähen Verteidigung ıhrer Zuständigkeiten durch die
Körperschaften der bürgerlichen Selbstverwaltung einem schwer entwirrbaren
Knäuel. Angesicht der yroßen sachlichen Schwierigkeiten gebührt der Darstellung
bei Gatz besonderes Lob, un InNnan sieht ihr Doppelungen un! Wiederholungen W1e
auch den Verzicht auf stilistische Brillanz ZUugunsten konkreter Detailschilderung
SCrn nach Wiıe auch immer INa  } den Stoft yliedern 1l hne Überschneidungen
ware nıe abgegangen, und trifit den Vertasser auch keın Tadel,; WLn die
Entwicklung Ort und be1 den geistlichen Genossenschaften verfolgt.

Gatz ordnet se1n Bu: derart, dafß nach eiınem recht hiılfreichen Abriß der histo-
rischen un rechtlichen Voraussetzungen (6—4 Zuerst die klösterlichen Träger der
Krankenpflege vorgestellt werden. Je eine knappe Würdigung erfahren die boden-
ständıgen alten Genossenschaften (46—255), Aana: die Gruppe der 508. Barmherzi-
A Schwestern 6—  9 endlich die Neugründungen des ahrhunderts
Eingeschoben 1St der zeitlichen Folge entsprechend eın mehr reterierendes Kapitel
ber die Karitaskreise, deren Wirken Beispielen A2US Koblenz, Aachen un Pader-
Orn beleuchtet wirdS Der olgende Abschnitt bringt das lokale Moment
ZUr. Geltung und bespricht das Entstehen kirchlicher Krankenhäuser a  9
als typisch siınd die Vorgänge 1n 0  S Stiädten (von denen 1 Rheinland jegen) und
in eınem Landkreis ausgewählt. Den Schlufß bilden Ausführungen ber den Eıin-
schnitt, den Kulturkampf un: Sozialgesetzgebung für die Neuordnung der kirch-
liıchen Krankenpflege bedeuten 4-—  » un eine Zusammenstellung der Ergeb-
n1ısse E Zur Abrundung der behandelten Themen werden mehrfach Fragen
berührt, deren Besprechung 111a ıcht VO  3 vorneherein $ ber mi1t Dank
entgegennimmt: die bis 1Ns Mittelalter zurückreichende Vorgeschichte der alten
Klöster der hier un da vielleicht eın wen1g viel Platz gegönnt worden 1St, da

hne NEUEC Erkenntnisse vorzulegen ediglich der Stand der Forschung wıeder-
gegeben wird un: die Verhältnisse des und Jahrhunderts bisher Zut W 1e
Sal ıcht untersucht worden sınd), verschiedene Krankenhauspläne un -stiftungen
VO  (a evangelıscher (Aachen 508 S Bonn 5272 s Düsseldort 526—-533, Essen 554 fE
Münster 563), städtischer bzw. priıvater Seıte, dıe AUSs dem Jahrhundert außerst
selten beschriebenen Spannungen innerhalb der alten Konvente anläßlich
radikaler Forderungen nach Rückkehr ZuUur ursprünglichen Strenge (Klausur, Armut,;
Gehorsam, einheitliche Kleidung), nach höheren Eintrittsbedingungen ung),
nach der Aufnahme Formen der Frömmigkeıt (Exerzıtıien) un der Organısa-
t10n (überörtliıche Ausbreitung), schließlich das VO: Auttreten der Fehlen führen-
der Persönlichkeiten abhängige Gelingen bzw. Scheitern klösterlicher Reformen.
Besonderer Aufmerksamkeit WEert 1St der für eın Gesamtbild des Kirchentürsten
noch kaum herangezogene Einflufß des nachmaligen Kölner Erzbischofs Klemens
August Droste-Vischering auf die von ıhm gegründete un lange Zeıt geleitete
Genossenschaft der Klemensschwestern. So bedeutet die nıcht immer leichte
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Lektüre des stattlichen Bandes Bereicherung eın Zzut Stück ber das eigentliche An-
liegen hinaus. Anerkennung verdient aufßerdem das Streben, das Verhalten einflu{fßs-
reicher Personen in konkreten Fällen aus grundsätzlichen AÄußerungen 1n ıhren
Schriften herzuleiten, beispielsweise bei Ferd Walter wünschen ware, da
ähnlich die Statuten der klösterlichen Gemeinden aut ıhr pflegerisches Ethos abge-
h  Ort würden.

Gatz, der sıch auf einıge eigene Vorarbeiten stutzen kann XXIII) un: seither
noch ergänzend aut die eine der andere Frage zurückgekommen 1St (Karıtatıve
Bemühungen 1m Bistum Paderborn während des Jahrhunderts, 1n Pader 71L
S25 Ecclesia. Festschrift für Lorenz Kardinal Jager, Paderborn - 1972 469—493;
Kaplan Josef Istas un: der Aachener Karitaskreis, 1n R heinısche Vierteljahrsblätter
3 9 1972 207-—228), zeichnet M1inNut1ös un exakt das Zusammenspiel der Kräfte un
dıe verschlungenen Wege der Entwicklung nach, un bleibt mehr der mınder
eine Frage persönlichen Empfindens, ob nıcht miıtunter eine straftfere Gedan-
kenführung möglıch SCWESECNH ware. Der Vertasser urteilt nüchtern un besonnen,
wahrt ın seiner Kritik Ma un Gerechtigkeit, vertällt ıcht 1n den Fehler, bei
unklarer Quellenlage seine Zuflucht 1n haltlosen Konstruktionen suchen und
dürfte 1n vjielen Fällen das endgültige Bild geliefert en.

Da 6S bei der großen Menge VO  3 Namen nıcht überall gelungen 1st, die Lebens-
daten ermitteln der eine anderweıtıge Wirksamkeit entdecken, wird nıemand
verübeln. Immerhin hätten die verschiedenen Ausgaben des Handbuchs der Erz-
diözese Köln häufg nützlıche 1enste eisten können. S50 ware eLWwWa möglıch Ra
I, Schreibtfehler 1n den Akten (oder Druckfehler 11 Buch?) berichtigen un

hinter dem Neußer Kaplan Tangelmann den spateren Unkeler Ptarrer
Dr Tangermann (1815—1897) erkennen, der n seınes Übertritts den
Altkatholiken 1ın der Literatur der nachvatikanischen e1it fter erwähnt wird. er
Blick in das Handbuch ‚  ware außerdem insotern VO  e Vorteil SCWESCIL, als wen1g-
stens ın den Jahren Vor dem Kulturkampf den Personalstand der Frauenklöster
W1e€e Namen un Dienststellungen der Insassen mitteilt und dadurch TIr e Kennt-
n1s VO  e} Zusammensetzung un!: innerem Aufbau dieser Häuser (Oberin, Vorsteherin,
Untervorsteherin, Untermutter, Prokuratorin, Diskretin, Assıstentıin, Novızenme1i-
sterın, Auftfseherin der Leinwand, Sakrıstanin, Pförtnerin, Schwester, Novızın)
weitert. Zu den Personen, deren sonstiger Bedeutung eın Hiınweis ebührt hätte,
SC ren ı. Wwel1 Kölner Pfarrer, Eug Theodor Thissen (1813—-1877) spater
Stadtpfarrer 1n Frankfurt und Domkapitular 1n Limburg, der 1mM Schrifttum über
Kardinal Geißel, Johs Janssen und die Zentrumsführer, ferner 1n den agebüchern
VO  - Kraus A Pastor wiederholt ZEeENANNT wird, un Albert Gereon
Stein (1809-1881) (105, 109, 113 5: der als Vorkämpfer einer kirchenmusikalischen
Retorm un Herausgeber eines verbreiıiteten Gesangbuches hohes Ansehen be1 den
Zeıtgenossen hat vgl Overath, Steıin, eın Wegbereiter der lıtur-
yisch-kirchenmusikalischen Erneuerung 1n Köln, 1nN: Musıicae SAaCTa® mınısterium.
Festgabe für Fellerer, Köln 1962, 111—123), weıter die überragende Düssel-
dorter Oberin Emilie Schneider (1820-1 859) (153 vgl Richstätter, Em. Schnei-
der, eine Mystikerin uNseTer Zeıt. Ihr Leben und ihre Briefe, Au her M

Hößß, Köln Im Gegensatz Vorgängern und Nachfolgern 1St der Aachener
Regierungspräsident V, Cuny (497 schlecht weggekommen; hier fehlt eın Bezug
auf die Arbeit VO:  . Bergmann, die Gatz 4UusSs anderem Anlafß zıtiert (126<%0 für
Cuny Bergmann 311 Für Brentanos Buch ber die Barmherzigen Schwestern
(274 hätte, wWenn schon N1' die äalteren Würdigungen bei Cardauns 1915
un! Schellberg 1922 doch die 1NECUEC Würdigung durch Hoftmann (Clemens
Brentano. Leben und Werk, Bern-München 1966, 345, 354 F 384 ZENANNT WOI-
den können. Zu dem Franziskanerinnenkloster Marienburg 1in Herzogenbusch
vgl Mich Schoengen, Monastıcon Batavum (Verhandelingen der Nederlandsche
Akademie Va  i Wetenschapen, Afdeeling Letterkunde; Nıeuwe Reeks 45) L, Amster-
dam 1941, WLA Das Buch ber die Bonner Borromäerıin Amalie N Lasaulx 2837
1St in den ersten drei uflagen AaNONYM erschienen (1877-1881); auf dem Titelblatt
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der Auflage 1891 1St die Vertasserıin SENANNT: Christine Freun V Hoiniingen-
Huene.

Fälle, dafß sıch ıcht der Apparat, sondern die Darstellung vervollständigen läßt,
begegnen seltener. SO siınd bei der Erwähnung der „Armen Dienstmägde hri-
St1  C6 der ıhrer Düsseldorter Tätigkeit die VO  3 Münzenberger bezeugten
Versuche dieser Genossenschaft, Ort E ein Provinzialhaus errichten
(Fr Ranft, Münzenberger, Stadtpfarrer VO  3 Frankturt 0—1 E Fulda
1926, ıcht berücksichtigt. Ferner 1St für die Elberfelder Krankenpflege der
Frühzeit (535 f zusätzlich erinnern den Frauenverein, der sıch ZuUuerst u
Verwundete, nach Kriegsschluß neben Armen auch Kranke gekümmert hat
Schell, Elberfeld 1m Vierteljahrhundert der Hohenzollernherrschaft
Elberfeld 1918, 207-212). Wegen des 1n derselben Stadt Von Laıen un: Kaplänen
zu Mifßsvergnügen ıhres Pfarrers SeIt dem 1849 betriebenen Planes ZAH Bau
eınes katholischen Krankenhauses 1St vergleichen eın Brief VON Adolf
Kolping A Döllinger VO November 1548, 1n dem der Schreiber, damals
in Elberfeld tätıg, seinem ehemaligen Münchener Lehrer WAar die nach seiner IA-
tormation unzureichende seelsorgliche Betreuung der evangelischen Hauskranken
se1tens iıhrer pletistischen Geistlichen schildert, die Problematik auf katholischer
Seite ber nd die Krankenhausfrage überhaupt ıcht berührt Conzemi1us,
Kolping un V. Döllinger, Annalen des Hıstor. ereins für den Niederrhein 164,
1962, 1856 E Versehen sınd dem Verfasser der beträchtlichen Menge VvVon Fın-
zelnachrichten 1Ur ausnahmsweise unterlaufen: 534 mu{fß c5S Neumarkt Nord-
markt vgl 540) heißen: 3537 1St gleichfalls bei Elberfeld St. Josephs-
Marienhospital lesen vgl 547) Doch mag 65 sıch hier vielleicht einen ruck-
fehler andeln, VO  - denen leider eine größere ahl stehen geblieben 1St. Manche,
eLWAa die fehlende Kapitelangabe (256), der Opferpfarrer der der ftalsche
Plural Dominikanerinnen hätten leicht entdeckt werden können. Leider siınd
die beiden Register kurz ausgefallen. Von den Personen sind mıt allerlei i®
konsequenzen 1Ur die wichtigeren VO  - erkannter überörtlicher Bedeutung verzeich-
Het; terner werden bei ihnen WwW1e bei den Orten 1Ur die Hauptstellen aufgeführt.
Es 1St schade, dafß siıch die erfreuliche un in mehrfacher Hiınsıcht Maßstiäbe setzende
Studie tür ıhre Auswertung selbst derart unnötig Schranken zieht. Was Über-
sichtlichkeit 1St, beeinträchtigt die Brauchbarkeit.

Abgesehen VO:  - dieser Beanstandung, die Ja die wissenschaftliche Leistung als
solche nıcht berührt, isSt wünschen, da das Werk Von AatzZ Schule macht. Andere
Institutionen der Kirche des Jahrhunderts, die Heıme für Alte, Waısen un Be-
hinderte, die Schulen und Kindergärten, die Vereinshäuser un Handarbeitsschulen,
die verschiedenen Unterstützungskassen, die Gymnasialkonvikte sowohl der Bıs-
tumer W1€e der Orden, weıter die fter kirchenpolitische der pastorale Ziele VCeI -

tolgenden Geselligkeitsvereine verdienen auf ÜAhnlich umtassender Grundlage, kritisch
und methodisch sauber ıcht 1Ur mehr der weniger aut örtlicher Ebene (wıe 1n
der eachtlichen Arbeit VO:'  - Ferd Anhell, arıtas und Sozialhilfen 1m Wiıener
Erzbistum 2-1 Wıen sondern VO  . übergeordneter Sicht un für grö-
Bere Räume dargestellt werden. Dıie geistigen und relig1ösen Triebkräfte, ber
auch die autf ıhren sozialgeschichtlichen W 1e volkswirtschaftlichen Rang noch nıcht
geprüften Anstrengungen eines engagierten Lai:entums, dem Ja viele dieser Unter-
nehmungen danken sind, dürften ann besser als bisher 4115 Licht Lretfen.

Köln/Bonn Matthäus Bernards

Ernst Barniıkol: Bruno Bauer. Studien un: Materialien. Aus dem Nachlaß
ausgewählt un zusammengestellt VvVon Peter Reimer un! Hans-Martın ass
Herausgegeben VO Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn-Bad
Godesberg un! dem Internationaal Instituut VOOTF Sociale Geschiedenıis, Amster-
dam Assen-Niederlande (Van Gorcum Comp.) 1972 XIV, 574 s geb
Hfl
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Ernst Barnikol hinterliefß be1 seinem 'ode 1mM Frühjahr 1968 als Frucht eıiner
fünfzigjährıgen Sammler- un: Forschungstätigkeit ein 7500 Manuskriptseiten
und ber 1000 Seiten Quellenmaterial umfassendes, dennoch unabgeschlossenes Werk
ber BrunoO Bauer, das 1m Auftrag des Internationalen Instıtuts für Sozialge-
schichte 1n Amsterdam geschrieben hatte. Äus diesem umfangreichen Manuskript
haben die Herausgeber un Bearbeiter 25 „Studien“ ausgewählt un: 50 „Materıa-
lien  CC A4US der Sammlung Barnikols angefügt. Zweı Bilder sınd dem lext beigegeben:
Eın noch nıcht veröftfentlichtes Jugendbildnis Bauers (farbige Kreidezeichnung A4US

dem Familienbesitz Bauer) und eın Altersbildnis (es handelt sıch die photogra-
phische Vorlage der schon mehrfach reproduzierten Kohlezeichnung). In einem
Anhang 1St das von Barnikol vorbereıtete Inhaltsverzeichnis für den darstellenden
eıl seiner Bauer-Monographie abgedruckt; ıhm Adißt siıch ablesen, W1€e weiıt A4UuS-

greifend Barnikol sein Buch ursprünglıch angelegt hatte un: wıe viele der geplanten
1/0Ö Paragraphen nıcht mehr ausgeführt werden konnten.

Es handelt sich Iso bei den 11U' vorliegenden „Studıen un Materialien“
einen Torso; dennoch 1St den Herausgebern un Bearbeitern nachdrücklich datür
danken, da{fß s1e das schon oft angekündiıgte OPUS INa UL VO  } Ernst Barnikol 1n
dieser Form der Ofentlichkeit zugänglıch gemacht haben (das gesamte Manuskript
Barnıikols wırd 1M. Internationalen Instıiıtut für Sozialgeschichte 1n Amsterdam Ver-

wahrt). Die Hg haben die weıtesten ausgeführten Abschnitte des Manuskripts
1n loser Folge aneinandergereiht; Überschneidungen un: Wiederholungen konnten

vielfach ıcht verhindert werden, wollte iN1an nıcht tiet in den Textbestand
eingreifen. Überflüssig erscheinen jedoch die oft seitenlangen, 1n Petit gESEIZLCN
Exzerpte Aaus Bauers Schriften, die Von Barnikol eher als Rohmaterial fur eine
spatere Darstellung ZUsAamMMENgeELraAagEN seın dürften un: 1LUFr 1n den seltensten Fällen
(wıe die Hg annehmen) „die Aktualität der Fragestellung“ anzeıgen sollten VD

Wiıchtige Erkenntnisse ZUr Biographie Bauers enthalten VOor allem die
ersten Kapitel („Die Famılie Bauer un Bauers Studium“ ; „Bauers Promotion, Habı-
litatiıon un Vorlesungstätigkeit 1in Berlin“; „Die Bonner Fakultät un Bauers Vor-
lesungen 1n Bonn  “ „Die Wende ZUT Kritik“:; „Der Briefwechsel 1838—1842°” SO
velingt Barnikol der Nachweis, da{fß Bauer ErFSE nach Schleiermachers Tod 1in
Berlin habilitiert werden konnte, Uun! da{ß se1ine Habilitation 1n unmittelbarem DA
sammenhang MI1t der Verteidigung seiner Lizentiatenthesen VO März 1834 VOL

sıch ZiNg. Eıne eıgene Habilitationschrift hat Bauer anscheinend nıcht angefertigt
(22) Die Vermutung, da Bauer auch eınen philosophischen Doktorgrad Ol

ben habe, wırd auch Von Barnikol durch keinen Hınvweıis bestätigt (das 1St
Schulze, RL, Basel 26, 19/©: 27 hervorzuheben). Die akademische Preıis-

arbeit ber Kants Lehre VO:! Schönen hingegen, miıt der Bauer schon 1829 bei
Hegel reüssıerte, un die bislang 1LUTr dem Titel nach 4us den VO  3 Johannes Hoft-
meister herausgegebenen „Berliner Schriften“ Hegels bekannt W drl (siehe Phil Bibl

240, 670), hat Barniıkol wieder aufgefunden (18; 552 hier leider hne SCHAUC
Angabe des Fundortes un mi1t alscher Schreibung des Namens des 7zweıten (3ut=
achters Toelken Inıcht Tielken]). Au die 1m Zzweıten Weltkrieg eiım Brand
der Bonner Universıität verlorengegangene 4 Vitäas Bauers VO: Oktober 1807
1n der wichtige Angaben ber seine Stellung Hegel un den Berliner Uni1-
versitätstheologen macht, 1St 1n den „Materialien“ Barnikols erhalten geblieben
(allerdings 1Ur 1n einer ohl VO:  3 Barnikol stammenden deutschen Übersetzung, W as

dıe Hg hätten anmerken müssen! Vgl 515 MI1t f
Die Darstellung des VO:  e Mınister Eichhorn 1n Gang gebrachten akademischen

Prozesses Bauer verwertet zahlreiche bisher unveröftentlichte Briete und
Aktenauszüge (479 Der Ablauf der Ereignisse wird 1in manchen interessanten
Einzelheiten präzıser erkennbar, doch WIrL'! ıne Korrektur des schon mehrfach dar-
gestellten Gesamtverlaufs dieser für Bauers Lebensweg einschneidenden Vor-
gange nicht nÖötig (136 Neu für die Bauer-Forschung sind die VO  } Barnikol aus-
ührlich ausgelegten „ Voten“ der Räte des Ministers (u VO:  - Franz Theremin,
Johannes Schulze, Bischot Danıiel Amadeus Neander dieser wird 1im Register vVvOonmn
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den Hg ımmer mi1t August Wilhelm Neander verwechselt!], Wilhelm Johann GoOtt-
fried Rodßs, Joseph KK Eichendorff). Die blofßße Tatsache, dafß der Mınıiıster nach dem
unentschiedenen Votum der Fakultätsgutachten noch 18 seiner ate befragte, ze1igt,
W 1e SOrgSam 1n dem akademischen Prozefß Bauer darauf geachtet wurde,
jegliche formaljuristische Korrektheit wahren; dennoch dürfte die Entscheidung
ber Bauers Schicksal schon VOTL der Befragung der Protessoren un Ministerial-
beamten SIUr den Kön1i1g, für den Miniıster un! tür die drängende kirchliche Kama-
rilla MmM1t un Hengstenberg“ festgestanden haben

Bauers Arbeiten als treiıer Schriftsteller nach 1842 werden dem vorliegenden
Band ıcht vollständig erfaßt:; 1n einem eindrucksvollen Kapitel childert Barnikol
jedoch den „Einfluß der Exıistenznöte auf Bruno Bauers Publikationen“ (240
Hıer erfährt der Leser erstmals SCHAaUC Intormationen ber Bauers landwirt-
chaftliche Finsiedelei in Rixdort VOTLr den Toren des damaligen Berlin, ber dıe
Unterstützungen, die ihm VO  - Marıe Wilhelmine Stirner und Bettina VO  ( Arnım
zugewandt wurden, un: die 1n kleinsten Raten ber 25 Jahre hinweg zurück-
zahlte. Bauers Notlage, die ıh: a’Zu N  9 nahezu jede ıhm angebotene publi-
zistische Tätigkeıit anzunehmen, hat für die Bauer-Forschung eine wichtige Konse-
ul  1 gehabt: Umfang un Fundort der aNnONYIMN erschienenen Arbeiten Bauers
siınd noch ıcht annähern. ekannt Auf diesem Felde hat Barnikol Pionierarbeit
geleistet. Da Bauer jahrelang Hermann Wageners konservatıyvem „Staats-
Lexikon“ un 1n dessen „Berliner Revue“ mitgearbeitet hat, WAar bekannt. Barnikol
1sSt 6S gelungen, Bauers Autorschaft für wen1gstens eınen Lexikon-Artikel be-
weisen („Aberdeen”), s1e für andere wahrscheinlich machen (347 In der
„Berliner Revue“”, einem die preufßßischen Neukonservatıven gerichteten Blatt,
dürften nach Barnikols Urteil zumindest etliche antijüdische Artikel VO  - Bauer
SLAaMMeEN (354 65 Barnikols Entdeckungen zeıgen, elch große un auch lohnende
Forschungsaufgabe hier vorliegt.

In seinem etzten Lebensjahr widmete Bauer seıne Arbeitskraft der „Inter-
nationalen Monatsschrift“, die 1m Verlag VvVvon Ernst Schmeıitzner (dem Verleger VO  3

Friedrich Nıetzsche, Richard Wagner, Eugen Dührıng und Heinrich Stein!) Cr -

schien.! Neben dem „Vorwort“ des ersten un!: einzıgen Jahrganges 1882 STAMMTE

„fast ein Viertel“ der Zeitschrift VO:  - Bauer darunter eın Auftsatz „Rom
und Berlin“ er den Kulturkampft), Miszellen un Rezensionen Renan,
Biedermann un Baumgarten. Als „Literarisches Testament“ Bauers bezeich-
net Barnikol den ostum erschıienenen Artikel 99  ın deutscher Klassiker un Welt-
schmerzler“, 1n dem sıch Bauer ber seinen Lieblingsschriftsteller Karl Philipp
Moriıtz (1756—1793) un dessen autobiographisches Romanfragment „AÄnton Reıiser“
außert (447 Aus diesem Auftfsatz zıtlert Barnikol das für Bauer merkwürdige
‚Bekenntnis‘: „Nıcht weıl Werther der Wilhelm Meıster mır a7u Gelegenheit X1iDt,
sondern weiıl des großen Mährenbischofs Losungswort un Speners Kühnheıt mich
aZu auffordert, erwähne iıch noch, daß auch Aaus Sebastian Bachs Gespräch der
Seele mit ihrem Heiland, WE Ss1e iıhre Entzückungen, Schmerzen un Tröstungen
1n Tönen feiert, uns Zinzendorts ‚Es 1St mir so und Penns inneres Wort Samı%®tı

Speners eıgenen Erfahrungen entgegenklingt“
Dıie Bauer-Forschung wiırd das nachgelassene Bu VO:  3 Ernst Barnikol

utizen wiıssen, wWw1e ecs5 die Herausgeber präsentiert en Als eine berreiche Mate-
rialsammlung voller Anregungen, die auf ihre Nutzung wartet Diesem Angebot
gegenüber wıegen die 1n dem Buch enthaltenen Weitschweifigkeiten un formalen
Mängel letztlich L1LULr wen1g.

Bonn Joachim Mehlhausen

Der volle Titel dieser überaus seltenen Zeitschrift lautet: Schmeitzner’s Inter-
natıonale Monatsschrift. Zeitschrift für allgemeıine nationale Kultur und deren Litte-

Redigiert VO  3 aul Widemann. Jahrgang 1882 Band, Chemnitz 1882 Ver-
legt VO:  - Ernst Schmeitzner.

Ztschr.
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Eduard Wınter und Marıa Wınter: Domprediger Johann Emanuel
Veıith und Kardınal Friedrich Schwarzenberg. Der Güntherproze(ß
in unveröffentlichten Briefen und Akten (Osterreichische Akademıe der Wiıssen-
schaften, Phil.-Hist. Klasse, Sıtzungsberichte, 2872 Bä&a:; Abhandlung). Wıen
(Hermann Böhlaus 1972 179 S Abb., kart. 55 196,—.
Der Vertasser 1St heute wohl der beste Kenner der geistig-relig1iösen Geschichte

der österreichischen Lande se1it den Jahren der Theresianischen Reformen und des
Josephinismus bis ZU Ersten Weltkrieg. In eiınem halben Jahrhundert hat
diesem Themenkreis eine große ahl ausgezeichneter Untersuchungen, Editionen
größerer un: kleinerer Autsätze vorgelegt. eın umfassendes Werk „Der Josefinis-
1L11US und seine Geschichte (Brünn-München-Wien 1943 ; überarbeitete Fassung: Der
Josefinismus. Die Geschichte des Österreichischen Reformkatholizismus
Berlin wird der kritische Kirchenhistoriker höher schätzen, WEeNN
manche spateren Publikationen zZzu selben Thema vergleicht. Zweı überragenden
geistigen Gestalten des 19. Jahrhunderts, Bernard Bolzano und Anton Günther,
„diesen beiden Drehpunkten 1n der Geschichte des Denkens ın der Donaumonarchie“,
gehörte schon das Interesse des Jungen Hochschullehrers. Der Emeritus 1STt diesem
Ausgangspunkt zurückgekehrt. Beide Persönlichkeiten, Lehrer un: Schüler, vermoögen
aAuch heute noch eigentümlich faszınıeren, WeNn 1119  - den kühnen un weıten Flug
ihres eistes betrachtet un!: ıhr tragisches Schicksal. E. Wınter kam, durch seine
Günther-Biographie veranlaßt, 1931 1n den Besıtz des umfTanglıchen Nachlasses des
Prager Protessors Johann Heinrich LÖöWwe, der ein Vetter Johann Emanuel Veiths
WAar un W1e dieser eın treuer Güntherianer. In diesem Nachlaß betanden sıch wertit-
volle Stücke des Veith- un des Günthernachlasses. besonders charakteri-
stische Stücke werden 1U  >; ausgewählt un: vorgelegt, davon 68 Brietfe einem
einheitlichen Titel der Prokuratur Veıiths 1m Güntherprozeßß; sS1e umtassen die
Jahre 18552 bıs 1860 Zweı verschiedenartıgere Menschen als Kardinal Friedrich
Schwarzenberg, Erstgeborener der ersten un begütertsten Adelsfamilie Böhmens, 1n
Jungen Jahren Fürsterzbischof VON Salzburg un: Prag, un der gefeierte Schriftstel-
ler und Kanzelredner Veith, jüdischer Herkunft und sprühenden Geıistes, lassen sich
kaum denken. Und doch verband beide durch AaSt ein halbes Jahrhundert eın Band
herzlicher Freundschaft. Der noble, gewissenhafte Schwarzenberg schöpfte Be-
lehrung, W1€e selbst SCIN gesteht, WL auch 1Ur tünt Mınuten mMi1t dem ZWanzıg
re alteren Kanonikus Veith beisammen WAar. uf der einen Seıite steht die Jüdi-
sche Lebendigkeit des e1listes un die Weıte des Wıssens, die Veith miıt einem tabel-
haften Gedächtnis bis 1Ns höchste Alter bewahrt, auf der anderen Seıite die vornehme
Eleganz des Auftretens un das taktvolle Herrschertalent Schwarzenbergs. So
ganzen sıch beide un!: schätzen sıch gegenseit1ig glücklich, Freunde se1n; besonders
natürliıch Schwarzenberg, der Ja der Empfangende 1St. Das unansehnliche, verhutzel-

Männlein Veith, mıiıt dem abstofßenden, allıchen affenartigen Gesicht un die
majestätische, ehrfurchterweckende Herrschergestalt Schwarzenbergs sınd auch reın
außerlich eın recht seltsames Freundschaftspaar ın der Kirchen- un Weltgeschichte“
S 9 In den zwanzıger Jahren des Jahrhunderts, 1n denen sıch der Junge Prınz
Schwarzenberg den Widerstand se1nes Vaters für das Priestertum entscheidet,
WAar die katholische Restauratıion 1n Osterreich durch Hotbauer un Schlegel eine
geistige Macht geworden, die sehr viele edelgesinnte Junge Menschen in iıhren Bann
ZO$. Die Hochgemutesten ihnen wollten Gott un der Kirche als Priester die-
NECN. Der Bolzanoschüler Anton Günther wurde bald eine der bedeutendsten Persön-
lichkeiten ın der katholischen Restauratıiıon ÖOsterreichs, VoNn größtem Einfluß aut
einen weıten Kreis gleichgestimmter Seelen. Durch seine eigenen Lehrer Anton Gün-
ther un: Lorenz Greit wurde Schwarzenberg miıt Veith ekannt, den Zeıtgenossen
als den bedeutendsten Kanzelredner 1n ÖOsterrei rühmten. Ahnlıich WwW1e Georg
Hermes 1n Bonn versuchte Anton Günther 1n Wıen mMit Hılte der Philosophie, un
War auf cartesianiıscher Grundlage, Glauben und Wıssen versöhnen. Vor allem
durch das stärkere Vordringen der römischen Neuscholastik geriet das Lebenswerk
Günthers se1it 1852 1n steigende Gefahr der kirchlichen Verurteilung. Kardinal
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Schwarzenberg hielt treu Günther. Veith wurde e1ım Kardinal der
Prokurator für den bedrängten Theologen. Irotz immer Bemühungen Schwar-
zenbergs, vieltach mıiıt Unterstützung anderer Bischöfe, wurde 1857 das gesamte
literarische Werk Günthers indızıert. Mıt großer Mühe konnte der Kardinal 1n den
folgenden Jahren weniıgstens die Indizierung Veiths verhindern, die Kardinal Rau-
scher in Wıen betrieb. Von Bedeutung wurde auch, da{fß 1in diesen Jahren Kardinal
Schwarzenberg N1: mehr den £rüheren Einfluß auf den Jungen Kaiıser Franz Joseph
besaß Na: den turbulenten Jahren 848/49 konnte sıch der Neoabsolutismus noch
einmal festigen. Josef Othmar Raus  er, der Erzieher Franz Josephs, wurde Erz-
bischof und Kardinal VO: VWıen, und in Rom stand der NUu: mögliche Konkordats-
abschlufß M1t Osterrei 1m Vordergrund des Interesses.

Die vorgelegte Auswahl bietet einen tiefen, vielfach erschütternden Einblick, w1e
ge1ist1ges Leben in dieser Periode Osterrei  S und 1m Pontifikat Pıus mißhandelt
wurde. Zur oft beklagten geistigen Verödung des spateren Österreichischen Katholi-
Z1SMUS, der SEIN dem „Josephinismus“ angelastet wird, hat die Verurteilung
Günthers t wen1g beigetragen. Dıies wird A4Uus dieser Dokumentation, die hervor-
ragend eingeleıitet un: kommentiert wird, cehr eutlich. Kardinal Schwarzenberg
richtete 28. Juli 1860 den Vorsitzenden der Indexkongregation, Kardinal
d’Andrea, eın energisches Schreiben (Nr 703 das wenıgstens die Verurteilung Veiths
verhindern konnte. Im eigenhändigen deutschen Entwurf, der sıch gleichfalls 1m
Löwe-Nachla{fß tand, entwirft der Kardınal eın knappes, treftliches Lebensbild
Veiths. Dort heißt E „Von Geburt ein Jude WAarTt als solcher schon eın gelehrter
geachteter Arzt. Vor mehr als Jahren, noch bCVOX' Christ WAarl, schrieb med1-
zinıische Bücher, die noch viel Geltung haben Er stand 1n Wohlstand und Ansehen
un edurfte der Kirche nı  €cht; Vermögen und uhm erwerben. och TTAT CIy,
Christ geworden, 1n die NCUC, damals viel angefeindete Congregatıion der Redemp-
torısten, und Wr fast durch eın Dezennium des Bestehens der uhm un die Stütze
dieser Genossenschaft. Durch seinen Fintritt 1 die Kirche machte keinen Zze1lt-
lichen Gewiıinn, ber Cie Kirche SeWANN ıhm eiıne Zierde darum collte diese
Zierde VO  3 der Kirche nicht celbst besudelt, mißachtet werden. Auf gesetzlichem
Wege verließ die Kongregatıon der Redemptoristen und suchte nı Sinekuren,
Ehren, Pfründen un Ämter, sondern freudig begnügte S1'  y lange 6c$5 seine
Körperkraft erlaubte, mMIit der armlichen Stelle eınes Predigers der Wıener Dom-
kirche Als langbewährter ausgezeichneter Homiuilet leistete 1ın dieser Stellung
überwiegend mehr als Andere, ber auch überhaupt als gründlicher Theologe und
Sanz seltener Bibelkenner, als Botaniker, YzZt und vielseitiger Gelehrter, als Stylist
und Schriftsteller, AazZzu miıt einer bey jenen, die VO:' Judenthum ZU Christenthum
übergehen, unerhörten Einfalt, Demuth und Kindlichkeit begabt, genofß VO  3

Priestern Uun: ayen, VO:' Katholiken und Nichtkatholiken eine allseitige
tung 1ın einem Maße, Ww1€e den Jenern der Kirche 1n uUunNnsSeTreTr ylaubenslosen eit
LLUTF cselten Theil WIr! Seine Verdienste die Kirche sind N1e mMi1t
Anderem elohnt worden als MI1t eınem Ruhegehalt VO  3 OO Gulden, un mi1t dem
Titel eines Ehrendomherren VO  ; Salzburg, während die Welt, hätte S1e a3(  cht
verlassen schon als Christ geworden, sein Talent, seıne Kenntnisse und Geschick-
lichkeiten mi1t Ehren, ütern und Geschenken reichlichst vergolten en würde;
und jetzt 1m Alter VO mehr als Jahren oll noch VO  - der Kirche gebrand-
markt werden. Wenn die Kirche re begabtesten Diener Iso elohnt wenn sS1e
die Helden ıhres Feldlagers cselbst tödtet, WIr! ıhr muthigen un kräftigen
Kämpfern cehr mangeln.“ Eıne Geschichte der katholischen Theologie des Jahr-
hunderts, vornehmlich für den deutschen Sprachraum, ließe S1C] 1n Parallele
einem maliziösen Romantitel des Jeichen Jahrhunderts refftend überschreiben:
Glanz un FElend der Theologie, Glanz und FElend der Theologen. Das chicksal
Anton Günthers, Johann Emanuel Veiths un auf seine Weiıse uch Kardinal
Schwarzenbergs (man denke 1Ur das Vatikanische Konzil!) stellt AazZzu eıiınen
schütternden Beıtrag dar, WI1e Leben und Werk fast aller großen deutschen Theolo-

9*
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SCH VO  $ Sailer bis Herman Schell Und W1e steht 6S enn 1n ullserem ahrhun-dert, bis ZUur Gegenwart?
München Georg Schwaiger

Iselin Gundermann/Walther Hubatsch (HrSsg.) Dıe evangeliı-schen General-Kirche 11 - und Schulvisitationen in (F undWestpreussen SB bıs 1944 (Göttingen (Vandenoeck un Ruprecht)1970 L 1026 S beigelegte Landkarte, geb 164,—Walther Hubatsch (Hrsg.) Dıe evangelischen General-Kirchen-Visıtationen 1n den VO (YEF a und Westpreussen SOW1e Posen1920 abgetrennten Kırchenkreisen. Göttingen (Vandenhoeck undRuprecht) 1971 448 e Landkarte, 109 Bilder, veb.
Aus den Akten des ehemaligen preussıschen EO  7 veröffentlichen diese beidenBände die erhaltenen Berichte un Unterlagen der Generalkirchenvisitationen derKırchenprovinzen Ost- und Westpreussen AUuUSs dem knappen Jahrhundert VO  3 1853bis 1944
Dıie Wiıedergabe der Texte 1n Orts- und Personennamen, W1e be] Amtsbezeich-

NUNSCH diplomatisch getreu, der heutigen Rechtschreibung angeglichen wırddurch Register erganzt, die altere Nachschlagewerke ZU Rate Eine EinleitungVO  - Iselin Gundermann faßt den Ertrag der Berichte 1n Hauptgesichtspunkten -IN un informiert ber die Generalsuperintendenten 1n ihrer FolgeMıt dieser Veröffentlichung werden Quellen zugänglıch, die 1n oroßer Breiıte Eın-blick in  1  S kirchlichen Verhältnisse der östlichen Provınzen Preussens geben. Von derPredigt ber die Gemeinndearbeit bis ZUr Lebensführung der Pastoren, VO Zustandkirchlicher Gebäude ber Patronatsifragen bis kırchlicher Sıtte un wachsenderEntkirchlichung reichen die Fragen, die informativ SCHANNT werden. Verelendungweıter Bevölkerungskreise, Natıionalıtätenfragen 1 deutsch/litauischen Grenzgebietund das Blühen der Sekten werden angesprochen. Weıtblick un: Verantwortung derGeneralsuperintendenten fäI1t dabei ebenso auf, W1€e eiıne merkwürdige Gehalten-
„ Veranstaltete doch die Gemeiıin-eit des Blicks angesichts aufkommender Fragen.chaft 1n Heiligenbeil während der Visıtationstage eine Sonderevangelisation, lu.azu 1n ıhrem ‚Gemeıinschaftsboten‘ eın un: schickte em Generalsuperintendentenein Exemplar eın mMi1t der Aufforderung: ‚Kommt NUrT, ihr Großinquisitoren‘“

5 * der Gang der geschichtlichen Entwicklung T1nL MmMit Notwendigkeit miıtsıch, da{fß dieser Fortschritt nıcht anders als durch itteilung deutscher Kulturfolgen kann, welcher der Litauer CerzoOgen werden mu“
AÄngesichts ' dieser Fragen werden 1m Fortgang der Berichte die gyeschichtlichenVeränderungen 1m Laute e1ines Jahrhunderts deutlich: die markanten Einschnitteliegen während des ersten Weltkrieges un: in den Jahren arauf, W 1e 1n der Ver-änderung der Kirchenleitung nach dem Jahre 1933 Dıe Vısıtation 1m K reise Lötzen

VO April bis Maı 1944 War die letzte 1n einer ostdeutschen Kirchenprovinz.Walter Hubatschs dreibändige Geschichte der evangelischen Kırche Ustpreussenswırd durch diese Veröffentlichung ufts Beste erganzt. Diıe Publikation der rhalte:
nen Visıtationsberichte AaUus dem nd Jahrhundert oll tolgen.Bonn Hermann Dembowski:

Horst Kater: Dıe Deutsche Evan gelische Kırche ın den Jahren1933 und 1934 Eine rechts-
Gründung und Zertall einer Kirche 1m natiıonalsozialisti

un verfassungsgeschichtliche Untersuchungschen Staat. Arbeiten
ZUr Geschichte des Kırchenkampfes, 24) Göttingen (Vandenhoe Ru-precht) 1970 226 kart.
Die Deutsche Evangelische Kırche (in vulgo: Reichskirche) hat 11ULr eine kurze,oylücklose Geschichte gehabt Dıiıe Baumeister dieses dem Wiıindjammer der„deutschen Erhebung“ geplanten Einheitsbaues 1im Frühjahr 1933 hurtig AıWerk Zum Genuß iıhrer Früchte kamen s1e jedoch ıcht Der allzu rasch
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erhobene Reichsbischof kam schon nach wenıgen Wochen 1Ns Stolpern. ährend sein
Nachfolger MIt staatlicher Hılfe zunächst 1n Preufßen mi1it ZU deutschen Grufß
hobenem Arm sıch aut eiınen improvisierten Bischofsthron niederliedfß, hierarchische
Ämter W1€e eın routınıerter Skatspieler die Karten verteilte, legitimierte der Staat
das fertiggestellte Verfassungswerk und rief das deutsche evangelısche Volk ZUE
Reichskirchenwahl auf, die den Sıeg der „Glaubensbewegung Deutsche Christen“LE UT ZU manipulierten Ergebnis hatte. Die „Reichskirche“ „stand“. ber 1m Inneren
tobte der Aufruhr. Sıe kam 1mM Grunde nıe AUS der Pubertät heraus. Dıie 1934 ent-
stehende „Bekennende Kirche“ beanspruchte für sıch die allein rechtmäßige Deutsche
Evangelische Kırche se1n. Auf der BK-Synode 1n Berlin-Dahlem wurde kühn
verkündigt: 1€ Reichskirche 1sSt nıcht mehr“. Das WAal, WwWIie sıch bald herausstellte

früh ber iıcht 688h5 die Fassade der Reichskirche zeıgte Verwitterungs-
erscheinungen. Auch 1mM Inneren des Gebäudes rieselte bedenklich VO den Waän-
den 50 hat jedenfalls die bisherige Geschichtsschreibung der gesehen. Trotz
häufigen Mannschaftswechsels schien diese Deutsche Evangelische Kirche eın VO
zunehmenden Verfall bedrohtes Mietshaus werden, dessen Bewohner auernd
Mit 1m Grunde nutzlosen Reparaturen beschäftigt

Die vorliegende Arbeit VO  z Kater 1äßr alle historische Dramatik beiseite, VeEI-
zichtet auch weitgehend auf theologische Profilzeichnungen, sondern wendet S1
allein der rechts- un verfassungsgeschichtlichen Seıite Der Vt. beginnt MmMı1t einer
sehr instruktiven Darstellung der Rechtsverhältnisse 1n den Landeskirchen der We1-

Zeıt, ann 1n eine Entfaltung kırchenjuristischer Meditationen ber das
Verhältnis VO  e „Kırche“ un: Kırche überzugehen. Dıe Kirchenrechtler jener FE

fast alle VO den verschiedenen theologischen Ekklesiologien berührt, wobei
auch schon d.\€ 1im Ausgang der 20er Jahre auftauchenden Diskussionen neukonser-
vatıver Sprecher des „kommenden“ Staates, des „Volkes“, ıne heimliche
Rolle spielten. Viele, die nach 1945 anders wulsten, damals entschlossen

jegliche Demokratie und allen Liberalismus. Miıt dem Autfkommen des Natıo-
nalsozialismus, der MM1t seiınen Phantasıen ber die Kirche 1n der Volksordnung
überhaupt kein sachlich begründetes Rechtsdenken besaß, gerieten die kirchenjuristi-
schen Konzeptionen vollends 1Ns Schwimmen. Der ert. 1St miıt eigenen äsonne-

zurückhaltend, W as allerdings bei dem autftmerksamen Leser die Sıtuation be1
den Verfassungsarbeiten der DEK 11LUTr greller hervortreten äßt Das Führer-
prinzıp, das vornehmlich in der Person e1ınes Reichsbischofs, Sanz geringem
Autwand VO:  3 Theologıie, triumphiert, 1St ebenso charakteristisch W1e€e die Beschrän-
kung der Kompetenzen der Synoden. Da dadurch die Verantwortung der Ge-
meınde korrumpiert wird, hat die Kritik der keineswegs hervorgerufen, deren
Bruderräte auch Sanz ‚VonNn ben  « her 1Ns Leben traten. Leider geht der erf. 11Ur
kurz auf die Problematik des Notrechts der ein, W as gerade für die Kritik
der DEK wichtig SCWESCH ware. Die DEK bot 1n ıhrer Verfassung sovie] Einbruchs-
stellen, die 65 einer riıgorosen un 1mM Grunde verfassungsfeindlichen Staatsführung
erleichterte, durch allerleı Ma{fßnahmen den Bau dieser Kirche VO  3 innen her ZU-
höhlen

Das geze1igt aben, 1St das Verdienst der Arbeit VO  w} Kater, die auch tür den
Nıchttheologen eine esbare Untersuchung 1St.

Berlin Karl Kubpisch

Notizen
eit Anzeıge der erstien Lieferungen (ZKG 8 9 E 1St das Bıogra-

phisch-bibliographische Kirchenlexikon (bearb. hrsg. VOoO Fried-
W ı b mm Hamm, Verlag Traugott Bautz) weiıter fortgeschritten:

Lieferung (5p 011120 Bülow bıs Contino; 1973 OS Je
Dem früher diesem Werk Gesagten ließe sıch noch hinzufügen, da{fß die Berück-
sıchtigung der Musikgeschichte dem Herausgeber oftensichtlich Herzen lıegt.
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Charakteristisch ür se1ne Yrenzen 1St dıe Bemerkung Schlufß des Calvin-Arti-
kels „Auft die Theologie S näher einzugehen, 1st nıcht Aufgabe dieses Lexikons;

se1 darum auf das ausführliche Literaturverzeıchniıs verwıesen“ (Sp 874), und
dieses 1St dann eın Exempel für den bibliographischen eil des Lexikons: UÜber 15
engbedruckte Spalten, davon anderthalb Spalten Calvin-Ausgaben VOIL bıs
erbaulichen Anthologien, der Rest Sekundärliteratur, vOorwes die Bıographien VO  a
Beza un Bolsec, annn ber diejenıge Henrys 1n chronologischer Ord-
NUun  5  &> bıs WEe1l Erscheinungen des Jahres Eınige Ausstellungen: Burchar
VO Würzburg (Sp 516) Dıie 1LLUr teilweise UÜbernahme der Chronologie Schiefters
führt Verwirrung. Calixt (Sp 858) Die Beziehung der Polemik VO Tertullian,
De pudic., auf diesen rom. Bischof un damıt dessen Verwendung VO  $ Mt. 16, 18 1St
ıcht selbstverständlich, W 1e V  ®  9 ohl 1Ur eın Druckfehler 1St „Pontus“

APOTtUSE. Christian 11L VO  e Dänemar. (Sp. 10072 . Es tehlt eın Hınweis
darauf, da{ß Chr auch für die Durchführung der Reformation 1in Norwegen erant-
ıch 1St; 1n der Bibliographie, die auf dänische Titel Zanz verzichtet, könnte
Schwaiger, Die Reformation 1n den nordiıischen Ländern (1962) erscheinen. Vermifit
habe ıch eınen Artikel ber Caecıilian von Karthago; ber andere ehlende Stich-

(etwa assıan VO: Imola, Caelestius) Mag INnan streıiten können.
Lohmar Schäferdiek

Wilhelm Niemöllers unermüdlicher un bewährter Sammeleiter hat auch den
lange erwarteten Band ber die Steglıtzer Synode ZUWESEC ebracht Wilhe
Niemöller: Die Synode Steglitz. Geschichte - Dokumente - Berichte.

Arbeiten ZUur Geschichte des Kirchenkampfes 233 Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 1970 A kart Diese altpreußische BK-Synode im

re 1935 hel 1n eıne aufgeregte eIt. Fın halbes Jahr hatte 1n Berlin-
Dahlem die Synode der ApU stattgefunden, eue aufregende Ereignisse alarmier-
ten. eıner Zusammenkunft. In einer knappen, ftast allzu knappen eschicht-
lıchen Einleitung x1ibt Niemöller hiervon Kenntnis: der Staat Sing mi1t einer Fülle
VO (GGesetzen die Kirche VOT, denen VOrLr allem die Zwangsgesetze ber
die Fınanzen un die kirchliche Vermögensverwaltung VO  - einschneidender Natur

Im Juli wurde eın Reichskirchenminister ErNaNnNtT, wodurch sıch der Staat
noch tiefer in das Gefüge der Kirche chob ber auch innerhalb der stand
ıcht gerade SA} Besten. Im Junı hatte die Augsburger Reichssynode entstandene
Rısse 1Ur notdürftig verkleistert. Kurz VOT der Steglitzer Synode hatte die Regıe-
rung auf dem Parteıitag der die antısemiıtischen Rassegesetze erlassen. Alles
Zeichen orößter Beunruhigung. Es 1St Niemöller danken, dafß nıcht u die
wesentlichen Gesetzestexte, sondern uch eiın umfangreiches dokumentarisches Mate-
rial vorlegt. Der VWeg ZUrTr Synode WITF: dadurch verständlich gemacht. Dann olgt
der protokollarische Bericht ber die Tagung selbst. Freilıich: auch uf Synoden Cr
schieht manches, W as nıcht 1n den amtlichen Protokollen steht. Auch In Steglitz gyab

viele, nıcht VO: den Akten erfaßte Szenen. ber Niıemöller hatte keine Geschich-
der Synode VO:  3 Steglitz bieten. Er hatte 1Ur die Aufgabe eınes Edıtors, un

die hat wiederum meisterha erfüllt.
Berlin arl Kupisch

Zeitschriftenschau
Kirkehistoriske samlinger 1972

1373 Erling Rump, Inskriptionen pa 5ster Hornum fonten Die Tauftstein-
inschri VO  w A5mster Hornum (Himmerland; nschrift VO  e} s 1100, epigraph. Beschre1-
bung un: Einstellung 1n den liturgiegeschichtlichen Zusammenhang). 2457
Ladewig Petersen, Omkring herredagsmodet Kobenhavn 1533 Studier ver ma.
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midler det danske radsaristokratis politiske holdning Zur Herrentagsver-sammlung 1 Kopenhagen 1535 Studien ber Ziele un Mittel 1mM Verhalten der
däniıschen Ratsaristokratie. 585—-90 Jorgen Stenbek, En kirkeretslig vurderıingaf Danske Lovs bog-strafferetten Kirchenrechtliche Würdigung des stratrecht-
lıchen, sechsten Buchs des Danske LOV (cura religionis 1 Schnittpunkt luther.-
Orthodoxer un absolutistisch-naturrechtlicher Theori16e). 91—96 arl Konne,
Et LTEeV fra Hans Bastholm t1l Östrup (Brief 4us dem Jahr 1827 als ILllustration

Lindhardt,der Begegnung VO  ; Rationalismus und Erweckung).
Tl belysning af Grundtvigs Englands-rejse 1843 Zur Beleuchtung der England-
reise Grundtvigs 1843 (Auseinandersetzung G.s mi1t der Oxford-Bewegung; oku-
mente). 157—188 Johannes Nielsen Henning Skov, Psykiatrisk undersogelseat SOSNECDIES Sotus Holm Psychiatrische Untersuchung des Ptarrers Sofus Holm
(zu einem polit. Verfahren der Jahre 1877/8 Kanzelangriffs auf Kön1g hr1-
stian 1m Zusammenhang der demokratischen folketing-Bewegung die Regıe-
rung Estrup). 189—210 arl Trock, Om Det kırkelige Raads tilblivelse I1 Ent-
stehungsgeschichte des „Kirchlichen Rats  n 11 Untersuchung der Verhandlungen 1 den
Stiftskonventen 1883 (Forts. A4US Kirkehist. Saml 197 157 211—216
Leif Grane Ü a Lindhardt, Gutachten ber eine VO  3 Christoftersen der
Selskab tor Danmarks Kirkehistorie eingereichte Preisschrift ZU Thema Geschich-

der theol FakultätE besonderer Berücksichtigung der Diskussion
ihre Daseinsberechtigung“. ZÜFE arl Trock, 1L971 Oversigt (Über-

sicht ber das dän kirchl Leben 1L97E VO  3 hohem zeitgeschichtl. Informationswert).
1973

14 Gina Gertrud Smith, De danske nonneklostre iındtil 17250 Die
dänischen Nonnenklöster bis eLtwa 1250 (Bestandsaufnahme und Beschreibung).
46—86 or Jorgensen, De antitrinitariske Kollokvier Kobenhavn februar
1661 (zwischen dem AUS Polen geflüchteten Unitarıer Stanislaus Lubiniecki; 1623—
1675, und dem kaiserlichen Gesandtschaftsgeistlichen Hıeronymus Mülmann SJ
9 vornehmlich ber die Autorität der Tradıtion; Abdruck des unıtarısch-
parteilichen Protokolls). 8 7—97 Vello Helk, Om Burchard dam Sellius
geb. 1n Tondern, 1745 gestorben als russ.-orth. Mönch; Ergaänzungen Mads
Osterby: Sellius, sonderjysk historieskriver Rusland, Kirkehist. Saml
L969 152—-183). AA Johannes Pedersen, Kostskoleelever Christiansteld
fra fynske hjem Internatsschüler A4US F  unen  AA iın Christiansteld 1776—
1859 (zur Ilustration Herrenhuter Ausstrahlung nach Fünen). 116—-150
Heyjselbjerg Paulsen, Hans Nielsen Hauge Ägıdius. Et manglende apıitelAarflots bog Hauges Kristendomstorstäelse Hans Nielsen Hauge und Ägı-dius. Eın 1n Aarflots Darstellung vVvon Hauges Verständnis des Christentums
tehlendes Kapıtel (zu Aarflot, TIro 0S ydıghed, slo 1969; ertf. macht aut-
merksam autf den darın übersehenen Einflufß des Gesangbuchs des nordschleswigschenKırchenliederübersetzers und -dichters Ägıdıus, =  9 auf Hauge). K
185 Henry Petersen, 35 Ars prgsteindberetninger fra Viborg Stift (1854—-1889)
35 re pfarramtliche Berichte Aaus dem Stift Viborg (Dokumentation der K
Auseinandersetzung mit der Sektenbewegung). 186—233 mı] Larsen, Leg-predikant Niels Johansens omtumlede tilvzrelse Das bewegte Leben des Laijen-
predigers Nıels Johansen (1815—1899; Lebensbild 1m Wirkungsfeld von fünis  er
Erweckung, Grundtvig, Kierkegaard un Sozialiısmus, dessen Orientierungslosigkeitbeispielhaft sein dürfte für eine der Erweckungsfrömmigkeit anlastende fundamen-
tale Kritikunfähigkeit). S, 2347266 Steften Kjeldgaard-Pedersen, tto Moallers
Iere genlesningen med sgerligt henblik pa sporgsmalet den menneskeligeviljes trzlbundethed frihed Otto Mollers Erlösungslehre besonderer Be-
rücksichtigung der Frage nach Unfreiheit und Freiheit des menschlichen Willens
(systematische Ana yse). S, 267—299 arl Tock, 1972; Oversigt (Übersichtber das dänische kırchl Leben I97Z VOomn em zeitgeschichtl. Informationswert).

Lohmar Schäferdiek
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