R W SR 0t s e FL OIS e B A i duE
A S R R, R e "

N12<520845367 021

BT T I,

1
W. Stiimpile
7442 Neuffen









Zeitschritt

fiir
Klrchengeschlchte

85.Band 1974
Heft 1

U108
mn 20 MG 1974 Verlag W. Kohlhammer




Zeitschrift fiir Kirchengeschichte

Herausgegeben von

Karl August Fink, Heiko A. Oberman, Rudolf Reinhardt, Knut Schaferdiek
(verantwortlich fiir den Rezensionsteil), Wilhelm Schneemelcher, Klaus
Scholder- und Georg Schwaiger.

Die Zeitschrift fiir Kirchengeschichte ist zugleich die Zeitschrift der Sektion
fiir Kirchengeschichte im Verband der Historiker Deutschlands.

Inhalt 85. Band (Vierte Folge XXIII) Heft 1
Untersuchungen
Eberhard Oberg: Q¢ mapd: Wer schrieb den sogenannten 150. Brief

des Basileios? . . s e e il
Hanna Vollrath: Kaisertum und Patrlzlat in den Anfangen

des Investiturstreits . . 2 s e or ]
Hartmut Boockmann: Zur pohtlschen Geschlchte des Konstanzer

Ronaler " e o &L A T et el
Werner Bellardi: Bucers ,,Summanscher Vergrlff“ und das Interim

ingStialiBirec ot g s el E : . 64

~ Leo Schelbert: Die Stimme eines Einsamen in Zlon Em unbekannter
Brief von Bruder Jaebez aus Ephrata, Pennsylvanien,
SusEdemtalirerliZas sl e SR R S T

Eiterarische Berichreiund Anzeigen . L . 0 L o st 03

Die Zeitschrift erscheint jihrlich in drei Heften mit einem Gesamtumfang von
27 Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet im Abonnement DM 66,— zuziigl. Ver-
sandkosten, das Einzelheft DM 28,— zuziigl. Versandkosten. In den Bezugspreisen
sind 5,5 % MWSt. enthalten.

Verlag und Anzeigenverwaltung: W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart 1, Postfach
747, Urbanstrafle 12-16. Verlagsort: Stuttgart. Gesamtherstellung: W. Kohlhammer
+ GmbH, Stuttgart. 1974. Printed in Germany. -

Zuschriften, Anfragen und Manuskripte fiir den Aufsatzteil sind zu richten an

Prof. Dr. Rudolf Reinhardt, 74 Tiibingen, Ahornweg 10.

Anfragen, Besprechungsexemplare und Manuskripte fiir den Rezensionsteil sind

zu senden an Professor Dr. Knut Schiferdiek, 5204 Lohmar 1, Jahnstrafle 38 g.

Bei unverlangt eingehenden Rezensmnsexemplaren kann keine Gewihr fiir Bespre-

chung und Riicksendung iibernommen werden.

Anschriften der Mitarbeiter an diesem Heft:

Pfarrer i. R. Dr. Werner Bellardi, 7033 Herrenberg; Akad. Oberrat Dr. Hartmut
Boockmann, 34 Géottingen, Miinchhausenstrafle 12; Oberstudienrat i. H. Dr. Eber-
hard Oberg, 433 Miilheim (Ruhr), Alfredstr. 22; Leo Schelbert, Evanston/Ill. 60201,
2523 Asbury Ave; Dr. Hanna Vollrath, 5 Kéln 41, Frangenhelmstraﬁe ta:

Diesem Heft liegt ein Prospekt des Verlags W. Kohlhammer, Stuttgart, bei. Wir
bitten, diesen zu' beachten.

Verlag W. Kohlhammer Stuttgart Berlin Kéln Mainz




ZEITSCHRIFT
FUR
KIRCHENGESCHICHTE

85.BAND 1974
VIERTE FOLGE XXl

Verlag W.Kohlhammer Stuttgart Berlin Kéln Mainz






ZEITSCHRIFT FUR KIRCHENGESCHICHTE

Herausgegeben von
Karl August Fink, Heiko A. Oberman, Rudolf Reinhardst,
Knut Schiferdiek, Wilhelm Schneemelcher, Klaus Scholder
und Georg Schwaiger

Die Zeitschrift fiir Kirchengeschichte ist zugleich die Zeitschrift der Sektion
fiir Kirchengeschichte im Verband der Historiker Deutschlands.

INHALT

Werner Bellardi: Bucers ,Summarischer Vergriff und das Interim

in Stralbutg o oh s o e S R 64
Hartmut Boockmann: Zur politischen Geschichte des Konstanzer

Keonzlss= s =t ion 5 45
Siegfried Brauer: Hans Remhart, der angebhche Allstedter Drucker

VTt ZEers RS P R R N 5 Y
Walter Grossmann: Edelmann und das ,,Bffenthche Schweigen® des

Reimarus und Lessing. Toleranz und Politik des Geistes . . . 358
Hans Hermann Holfelder: Matthdus Aurogallus (ca. 1490-1543) . 383
Eberhard Oberg: Q¢ naga Wer schrieb den sogenannten 150. Brief

des Basileios? . . . : ey 1

Wolfgang Rochler: Ordnungsbegnf‘f und Gottesgedanke bei Thomas
Miintzer. Ein Beitrag zur Frage ,Miintzer und die Mystik* . . 369

Leo Schelbert: Die Stimme eines Einsamen in Zion: Ein unbekannter
Brief von Bruder ]aebez aus Ephrata, Pennsyivanien, aus dem

Jahte 1743 . ; e Sk e e i
Klaus Schreiner: Zur biblischen Legltlmatlon des Adels. Auslegungs-

geschichtliche Studien zu 1. Kor. 1,26-29 . . . . T
Hanna Vollrath: Kaisertum und Patriziat in den Anf%ingen

GESEI VRS EILHESTIEIs s coen oo s SRl T L e 11

Arthur V6sbus: Eine unbekannte Biographie des Ja‘qob von Sertg . 399

Die Beitrige in Heft 2 siehe nichste Seite

I1I



DEUTSCHER BAUERNKRIEG 1525
(Seite [147-316] / 1-172)

Heiko A. Oberman: Zur Einfithrung .

Josef Macek: Die bohmische und die deutsche radlkale Refor-
mation bis zum Jahre 1525 .

Martin Brecht: Der theologlsdle Hmtergrund der Zwolf Artikel
der Bauernschaft in Schwaben von 1525
Christoph Schappelers und Sebastian Lotzers Be1trag
zum Bauernkrieg i

Siegfried Briuer: Der Humanist Euricius Cordus und sein neu-
lateinisches Epos .. . . Antilutheromastix“ von 1525 .

Hubert Kirchner: Der deutsche Bauernkrieg im Urteil der
frithen reformatorischen Geschichtsschreibung

John H. Yoder: ,Anabaptists and the Sword“ Revisited:
Systematic Historiography and Undogmatic Nonresistants .

Gottfried Seebafl: Bauernkrieg und Tiufertum in Franken .

Heiko A. Oberman: Tumultus rusticorum: Vom ,Klosterkrieg®
zum Fiirstensieg. Beobachtungen zum Bauernkrieg unter be-
sonderer Beriicksichtigung zeitgendssischer Beurteilungen

Iv

3 [147]

5 [149]

30 [174]
65 [209]
95 [239]

126 [270]

140 [284]

157 [301]



VERZEICHNIS DER BESPROCHENEN WERKE

Aarts, J.: Die Lehre M. Luthers iiber das Amt in der Kirche (B. Lohse)
§.120-122.

Acta Nuntiaturae Gallicae V. + VI. (H. Jedin) S. 127-129.

Albertus Magnus: Opera XXXVII 1 (L. Hadl) S. 109 f.

Andresen, C.: Die Kirchen der alten Christenheit (W. A. Bienert) S. 93 f.
Armogathe, J.-R.: Le Quiétisme (G. A. Krieg) S. 437 f.

Barnikol, E.: Bruno Bauer (J. Mchlhausen) S. 443-445.

Barton, P. F.: Ignatius Aurelius Fefller (G. Schwaiger) S. 129-131.

Bautz, F. W.: Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, Lfg. 6/7
(K. Schiferdiek) S. 449 £,

Broomfield, F.: s. Thomas von Chobham.
Calixt, G.: Ethische Schriften (J. Wallmann) S. 433-436.
Chadwidk, H.: Die Kirche in der antiken Welt (W. A. Bienert) S. 133.

Duvosquel, J.-M.: La charte de saint Humbert pour ’abbaye de Maroilles
(K.-U. Jdschke) S. 133.

Engels, O.: Schutzgedanke und Landesherrschaft im ostlichen Pyrenienraum
(H. Hoffmann) S. 103-105.

Epperlein, Siegfried: Herrschaft und Volk im karolingischen Imperium
(R. Schneider) S. 101 f.

Eckermann, W.: Der Physikkommentar Hugolins von Orvieto (A. Zum-
keller) S. 113 f.

Fuhrmann, H.: Das Constitutum Constantini (R. Schneider) S. 99 f.

Gatz, E.: Kirche und Krankenpflege im 19. Jahrhundert (M. Bernhards)
S. 440-443

Gregor von Nyssa: Die grofle katechetische Rede, iibers. v. J. Barbel
(R. Staats) S. 406 f.

Gregorios Palamas: Syngrammata 3 (G. Podalsky) S. 423.

Gundermann, I. / Hubatsch, W.: Die evangelischen General-Kirchen- und
Schulvisitationen in Ost- und Westpreufien (H. Dembowski) S. 448.

Hubatsch, W.: Die evangelischen General-Kirchen- und Schulvisitationen in
den von Ost- und Westpreufien sowie Posen 1920 abgetrennten Kirchen-
kreisen (H. Dembowski) S. 448.

Jacobus von Chius: Catechesis christiana dierum duodecim (B. Kotter)
S. 116-118.

Johnsen, A. O.: Kong Sverre og England (K. Schiferdiek) S. 134.



Kater, H.: Die Deutsche Evangelische Kirche in den Jahren 1933 und 1934
(K. Kupisch) S. 448 f.

Kern, P.: Trinitit, Maria, Inkarnation (S. Hajek) S. 424.
Kénig, E.: Augustinus Philosophus (R. Lorenz) S. 407-410.
Kriiger, K.-H.: Konigsgrabkirchen (K. Schiferdiek) S. 98 f.

Kunzelmann, A.: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten (H. Tiichle),
Teil 1-2 S. 110-113; Teil 3 S. 413-415.

Kuttner, St.: s. Proceedings.

Lorenz, R.: Die unvollendete Befreiung vom Nominalismus (R. Mokrosch)
S. 430-433.

Luther, M.: Werke: WA 30 III (M. Brecht) S. 429 {.

Milzer, G.: Die Werke der wiirttembergischen Pietisten (H. Faulenbach)
S. 436 1.

Mager, I.: Georg Calixts theologische Ethik (J. Wallmann) S. 433-436.
Moos, P. v.: Hildebert von Lavardin (A. Funkenstein) S. 415 f.

St. Thomas Morus, Action and Contemplation (R. Stupperich) S. 134.
Neuser, W.: Calvin (S. Hausamann) S. 135.

Nieméller, W.: Die Synode zu Steglitz (K. Kupisch) S. 450.

O’Brien, Ch. H.: Ideas of Religious Toleration at the Time of Joseph II.
(M. Weitlauff) S. 438—440.

Peter, R./Rott, J.: Les Lettres a2 Calvin de la Collection Sarrau (W. Neuser)
S+135.

Pfaffen, R.: Der Streit um das Laurentiushaupt (K. Schiferdiek) S. 135.

Proceedings of the Third International Congress of Medieval Canon Law
(D. Unverhau) S. 411-413.

Prosperi, A.: Tra Evangelismo e Contrariforma (H. Jedin) S. 118-120.
Rabe, H.: Reichsbund und Interim (J. Mehlhausen) S. 123-126.

Scheele, J.: Zur Rolle der Unfreien in den romischen Christenverfolgungen
(K. Schiferdiek) S. 98.

Schulz, J.: Zur Geschichte von Schwetzkau (A. Sabisch) S. 114-116.

Siemes, H.: Beitrige zum literarischen Bild Kaiser Ludwig des Frommen
(R. Schneider) S. 102 f.

Skobel / Piekorz: Das jungfriuliche Klosterstift zur hlg. Maria Magdalena
von der Bufle zu Lauban (A. Sabisch) S. 422 f.

Stupperich, R.: Die Reformation in Deutschland (K. Schiferdiek) S. 134.
Thomas von Chobham: Summa Confessorum (J. G. Ziegler) S. 416-422.

VI



Trinkhaus, Ch.: In Our Image and Likeness (P. Herde) S. 425-428.

Trippen, N.: Das Domkapitel und die Erzbischofswahlen in Kéln (E. Gatz)
5. 131132

Verheus, S. L.: Zeugnis und Gericht (H. Faulenbach) S. 126.

Wengst, K.: Tradition und Theologie des Barnabasbriefes (K. Beyschlag)
S. 95-97.

Winter, E. u. M.: Domprediger Johann Emanuel Veith und Kardinal Fried-
rich Schwarzenberg (G. Schwaiger) S. 446-448.

Zimmermann, H.: Das dunkle Jahrhundert (K.-U. Jischke) S. 105-109.

VII



VERZEICHNIS DER REZENSENTEN

Bernhards, M.: S. 440443
Beyschlag, K.: S. 95-97
Bienert, W. A.: S. 93 f., 133
Brecht, M.: S. 429 f.
Dembowski, H.: S. 448.
Faulenbach, H.: S. 126. 436 f.
Funkenstein, A.: S. 415 f.
Gatz, E.: S. 131-132

Hajek, S.: S. 424

Hausamann, S.: S. 135

Herde, P.: S. 425-428

Hodl, L.: S. 109 f.

Hoffmann, H.: S. 103-105
Jaschke, K.-U.: S. 105-109. 133
Jedin, H.: S. 118-120. 127-129
Kotter, B.: S. 116-118

Krieg, G. A.: S. 437 f.

Kupisch, K.: S. 448 f. 450
Lohse, B.: S. 120-122

Lorenz, R.: S. 407-410

Mehlhausen, J.: S. 123-126. 443-445
Mokrosch, R.: S. 430-433

Neuser, W.: S. 135

Podalsky, G.: S. 423

Sabisch, A.: S. 114-116. 422 f.

Schiferdiek, K.: S. 98 f. 134. 135.
449 f.

Schneider, R.: S. 99f. 101 f. 102 {.
Schwaiger, G.: S. 129-131. 446448
Staats, R.: S. 406 f.

Stupperich, R.: S. 134

Tiichle, H.: S. 110-113. 413-415
Unverhau, D.: S. 411-413
Wallmann, J.: S. 433-436
Weitlauff, M.: S. 438-440

Ziegler, J. G.: S. 416-422
Zumkeller, A.: S. 113 f.

Die Zeitschrift erscheint jihrlich in drei Heften mit einem Gesamtumfang von
27 Bogen. Der Bezug des Jahrgangs kostet im Abonnement DM 66,— zuziiglich
Versandkosten, das Einzelheft DM 28— zuziiglich Versandkosten. In den Bezugs-
preisen sind 5,5 % MWSt. enthalten. .
Verlag und Anzeigenverwaltung: W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart 1, Postfach
747, Urbanstrafle 12—16. Verlagsort: Stuttgart. Gesamtherstellung: W. Kohlhammer
GmbH, Stuttgart. 1974. Printed in Germany.

Zuschriften, Anfragen und Manuskripte fiir den Aufsatzteil sind zu richten an
Prof. Dr. Rudolf Reinhardt, 74 Tiibingen, Ahornweg 10.

Anfragen, Besprechungsexemplare und Manuskripte fiir den Rezensionsteil sind
zu senden an Professor Dr. Knut Schiferdiek, 5204 Lohmar 1, Jahnstrafle 38 g.
Bei unverlangt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewihr fiir Bespre-
chung und Riicksendung libernommen werden.

VIII



UNTERS U@ [ 1P

Qs mapd: Wer schrieb den sogenannten
150. Brief des Basileios?

Von Eberhard Oberg

Die tiberwiltigende Mehrheit der Handschriften, die uns Basil, ep. 150
tiberliefern, gibt dem Brief die Uberschrift: 4 upidoyio (oder: v avrd) cg
nagd, Hoaxleidov. Eine Hs. fiigt dem Namen des Adressaten Txoviov hin-
zu, mehrere schreiben Hoaxkiov statt Hoaxleidov: Alles in allem sind es
39 unter den 50 von Rudberg! verglichenen Hss. die dem Leser erkliren,
Basileios habe den Brief so geschrieben, ,als ob er von Herakleides® (bzw.
Heraklios) geschrieben sei. Sie stammen aus acht verschiedenen Jahrhunderten,
vom 10. Jahrhundert angefangen, und gehéren recht unterschiedlichen Hand-
schriftengruppen und Textsammlungen an.

Diese Uberschrift, mit der in ihr enthaltenen Unklarheit, ist in alle Drudk-
ausgaben des Briefes eingegangen und hat dazu gefithrt, dafl manche Ge-
lehrte den Brief unbesehen als Werk des Basileios, andere ebenso unbesehen
als Werk des Herakleides heranziehen und interpretieren.t®

Dieser Fall ist nicht einmalig. Man findet auch sonst in Handschriften von
Briefen den Hinweis, nicht im eigenen, sondern im Namen eines anderen
habe der Autor (der iibrigen im Corpus enthaltenen Schriften) diesen Brief
geschrieben. Solche Hinweise werden entweder vorsichtig formuliert: gafye-
TaL 9] émorods) éx mpoodimov Tod deivoc, oder kurz: gx TOOCWHITOV TOD
detvog, oder: e & (mapa, ano) Tow deivos. Diese Hinweise treten als Be-
standteil der Uberschrift von erster Hand geschrieben, oder aber als Beischrift

! Stig Y. Rudberg, Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, Lund 1953,
S. 193-202. - Fiir die folgenden Zitate benutzte ich die Ausgabe von Y. Courtonne,
S. Basile, Lettres, tome II, Paris 1961, ,Les belles Lettres®, weil sie leichter zuging-
lich ist und die Ausgabe von Rudberg gegeniiber dem Text Courtonnes nur gering-
figig abweicht.

1" Charakteristisch fiir diese Lage ist auch die neue deutsche Ubersetzung der
Briefe in der ,Bibliothek der griechischen Literatur® Band 3: Basilius von Caesarea,
Briefe, 2. Teil, eingel., iibers. und erl. von W.-D. Hauschild, Stuttgart 1973. Hau-
schild iibersetzt die Uberschrift: »An Amphilochius im Namen des Heraclides® und
bemerkt dazu (Anm. 147): ,Der Brief ist ein Protrepticus fir das konobitische
Ménchsideal des Basilius und fiir ihn als asketischen Lehrer. Dem Stil nach zu ur-
teilen ist Basilius selber der Verfasser . . .*. Hier wird also das Problem nicht ge-
sehen, sondern zugedeckt.

Zrschr. f. K. G,



2 Untersuchungen

von erster oder spiterer Hand hinzugefiige auf. In die Druckausgaben iiber-
nommen entwickeln sie oft ein zdhes Leben.

Nie sind meines Wissens bisher die Motive fiir ein solches stellvertreten-
des Schreiben reflektiert worden. Es handelt sich ja nicht um den einleuch-
tenden Fall, daf eine angesehene Personlichkeit sich fiir eine minder ange-
sehene einsetzt. Solche Fille kommen vor (z.B. Bas. ep. 35-37; 314-319;
Greg. Naz. ep. 236). Hier widerspriche es aber dem Briefzweck, wenn der
Verfasser sich nicht zu erkennen gébe.

Aus welchem Grunde also sollte ein gewisser A unter dem Namen eines
gewissen B einen Brief schreiben? Weil B nicht, oder nicht so gut wie A,
schreiben kann? Weil B vielbeschiftigt ist und deshalb A als ghostwriter ver-
wendet? Oder aber, weil A hofft, unter dem Namen des B seine Zwecke
besser erreichen zu konnen? Erweist A dem B einen Dienst, indem er das
Schreiben verfaflt, oder B dem A, indem er ihm seinen Namen zur Ver-
fiigung stelle? Schliefilich wire auch denkbar, dafl A und B sich geeinigt
haben, zur Erreichung gemeinsamer Ziele ein von A verfafites Schreiben
unter B’s Namen dem oder den Adressaten zukommen zu lassen.

Diese rein hypothetische Uberschau iiber mdgliche Motive zeigt eine ge-
wisse Vielfalt, darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl wir in den gleich
zu behandelnden Fillen iiber die tatsichlichen Motive nichts wissen. Wohl
lassen sich einige Beweggriinde eliminieren, wenn wir die Uberlieferung, die
in Frage kommenden Personen und ihre Verhiltnisse, soweit méglich,
priifen.

Bei den ,Jamben an Seleukos* des Amphilochios von Ikonion,® die wir
hier einmal im weiteren Sinne als Brief ansehen, hat in zwei Handschriften
des 15. Jahrhunderts, dem Vindobonensis theol. Graec. 43 und dem Lauren-
tianus VII-2, jemand neben die Uberschrift geschrieben: xai raira doxei
e Deoldyov Toyydvew poevds ds megl Gupiloyiov yoapévra. Trotz der
durch die handschriftliche Uberlieferung vollig gesicherten Verfasserschaft
des Amphilochios wurde hier die Vermutung geduflert, die Jamben seien
vom ,Theologen®, d. h. von Gregor von Nazianz, eine Vermutung, die yon
Spiteren teils abgelehnt, meist aber angenommen und mit inhaltlichen und
stilistischen Erwigungen begriindet wurde. Niemand stellte jedoch iiber-
haupt die Frage nach dem Motiv der stellvertretenden Verfasserschaft und
damit nach ihrer Wahrscheinlichkeit. Hitte man sie gestellt und dann den
Bildungsgrad des Amphilochios, seine Prominenz, die die beiden Minner
verbindende Freundschaft bzw. Verwandtschaft beriicksichtigt, wéren die
oben genannten hypothetischen Beweggriinde alle hinfillig geworden — bis
auf den letzten: daB nimlich (méglicherweise!) Gregor aus seiner reichen
Gedichtproduktion dieses eine Stiick dem Amphilochios zur Verfiigung ge-
stellt hitte, um es unter seinem, des Amphilochios, Namen zu veroffent-
lichen. Nach den Griinden fiir ein solches Verhalten zu forschen, wire dann

2 Ausgabe: A'mphilodlii Iconiensis Tambi ad Seleucum, ed. E. Oberg, Patristische
Texte und Studien, Band 9, Berlin 1969.



Oberg, 150. Brief des Basileios 3

nétig — wir konnen es uns bei der eindeutigen Uberlieferung gliicklicher-
weise ersparen.

Bei den Briefen 41-43 in der Sammlung der Briefe des Gregor von Na-
zianz ist aus gewichtigen Griinden bemerkt worden, dafl statt des Greg. Naz.
cher Gregors Vater, im Jahre 370 schon iiber 40 Jahre Bischof von Nazianz,
der Absender ist. Er verweist auf sein hohes Alter® (41, 2.7; 42, 1. 4), auf
sein eigenes Bischofsamt (41, 1. 7), seine Verantwortung (42, 2), seine enge
Beteiligung an der Wahl des Bischofs von Kaisareia (42, 2; 43, 1-2) und
sein Stimmrecht (43, 3-5). Gregors Grabrede auf seinen Vater (hom. 18),
gut drei Jahre spiter gehalten, bestdtigt diese Vorginge (cap. 36).

Aber anscheinend hat man entweder Gregors Vater die Briefe nicht zuge-
traut, oder man wollte ihnen ihr Recht auf einen Platz in der Briefsammlung
des Sohnes nicht rauben. So schreiben beim 41. Brief mehrere Handschriften
schon des 10. und 11. Jahrhunderts: & mposdimov to¥ Eavrod mavpds
dmondénov Grros, oder so dhnlich. Beim 42. Brief, der auch als Basil. ep. 47
gefithre wird, ist es einzig die Handschrift Athous Iviron 355 (241) saec. X,
die am Rande den Zusatz enthilt: gaiverar ativy 4 énorody) 1ol mareds 7
éx mooodimov tol marpds. Beim 43. Brief sind es wieder mehrere Hand-
schriften (saec. X/XI), die cic dmd 10D marpde oder dhnliches notieren, wih-
rend wieder Athous Iviron 355 (5. 0.) einfach vermerkt: ¢ marijo yonyogiov.
Diese letztgenannte Handschrift behauptet also eine Verfasserschaft des
Vaters beim 43. Brief und 1afit beim 42. Brief wenigstens die Maglichkeit
dazu offen (nicht so beim 41. Brief!).

Warum sollte eigentlich, wenn alle Tatsachen dazu stimmen, Gregor der
Altere die Briefe nicht geschrieben haben? Die Gelehrten wenden sich dieser
Frage nicht zu, sondern bleiben, wenn sie die Briefe benutzen, unschliissig.
Charakteristisch dafiir Gallay im kritischen Apparat zum 41. Brief: , Titu-
lus: T'fj Eoxxdnota Kawagéwy codd. Ea sola verba mihi videntur esse re-
tinenda . . .“ Aber zur franzdsischen Ubersetzung®: ,Le vieil évéque de
Nazianze, chargeant son fils d’écrire en son nom, fait connaitre par cette
lettre . . . etc. Und Hauser-Meury® bemerkt S. 90 iiber Gregor den Alte-
ren: ,Seine wichtigen Briefe lieR er von Gregor schreiben (ep. 41. 42. 43.)¢,
Auf S. 89 schrieb sie noch: ,Er lief zur Propaganda Eusebius von Samosata
kommen (epist. 42); sein Sohn schrieb an seiner Statt an die Caesareenser
(epist. 41) und die wiihlenden Bischofe (epist. 43), macht also anscheinend
einen Unterschied zwischen ep. 42 auf der einen und ep. 41 und 43 auf der
anderen Seite.

Nun scheint aus der Grabrede (hom. 18) in der Tat hervorzugehen, daf
Gregor d. A. mehr ein Mann des Vorbildes, der frommen Tat war und nicht
tiber die literarische und rhetorische Bildung verfiigte wie die grofien Kappa-
dokier. Sein Sohn bezeichnet ihn ebd. (cap. 16) als dyuadis, allerdings

$ Ausgabe: P. Gallay, Berlin 1969, Griechische Christliche Schriftsteller 53,

¢ Ausgabe und Ubersetzung: P. Gallay, Paris 1964, ,Les belles lettres®, 5.51,

> Prosopographie zu den Schriften Gregors von Nazianz, Diss. Basel, Theopha-
neia XIII, Bonn 1960.

1'



4 Untersuchungen

mit ausdriicklichem Bezug auf das Studium der Heiligen Schrift, und in
kurzer Zeit habe er erreicht dpfodolias yevéolar marfjp xal diddoxalos.
Ob man hieraus und aus 40jihriger Amtstdtigkeit die Fihigkeit oder die
Unfihigkeit herleiten kann, Briefe wie die vorliegenden zu verfassen, bleibe
dahingestellt. Aber in cap. 34 (1029 C) zitiert Greg. Naz.. selbst einen kom-
pletten Brief, den sein Vater an den Archon der Provinz geschrieben habe,
und in cap. 36 (1033 A) sagt er im Zusammenhang mit der bevorstehenden
Wahl des Basileios: i 7oro 8y pagev, dvoviére, ovvijouole tov lady,
Tovs epfas Tovs Te dAdovs xal Boow ToD PHuaros, disuagrigero, Syrepi-
Cevo, éyeipordver xat pijmew mapdy. Dies und was unmittelbar folge, hat
deutlichen Bezug auf die Briefe 41-43. Die Hinweise auf die Schreib-Titig-
keit seines Vaters sind kein Beweis fiir die Verfasserschaft, legen diese
aber nahe, wihrend auf der anderen Seite tiberhaupt kein zwingendes Argu-
ment gegen die Verfasserschaft des dlteren Gregor spricht.

Schliefilich muff man sich noch erinnern, dafl Greg. Naz. sich im 40. Brief
gegeniiber Basileios und seinem Versuch, ihn zur Wahlzeit nach Kaisareia
zu holen, duflerst reserviert verhilt, eine Tatsache, die uns hindert anzu-
nehmen, dafl Gregor Vater und Sohn in dieser Frage vollig iibereinstimmten.
Gallay erldutert ep. 40, 4: ,,Grégoire est alors simple prétre; il ne desire pas
monter plus haut et il juge que son ami doit avoir les mémes sentiments®
(S. 50). Das hindert ihn merkwiirdigerweise nicht, auf S. 51 zum 41. Brief

zu bemerken: ,Aprés la mort d’Eusebe . . . Grégoire I’Ancien et Grégoire
de Nazianze estiment que Basile doit étre élu A ce siége. Und in seiner Ein-
leitung der Berliner Ausgabe lesen wir: ,,. . . das nachdriickliche Eintreten

Gregors und seines Vaters fiir die Wahl des Basileios . . .“ (S. XI).® Freilich
scheint Greg. Naz. seine Verstimmung allmihlich tiberwunden zu haben, als
sein Freund gewihlt war. Er spricht noch von bdsen Zungen (ep. 44, 7),
Verleumdern (ep. 45, 2) und Schatten (ep. 45, 3), aber im ganzen begriifit
er nun die Wahl. Seine Freude driickt er trotzdem gegeniiber Basileios in
ep. 45 nur duflerst zuriickhaltend aus (odhyy wér), und ein personliches Zu-
sammentreffen schiebt er auf.

Es kann danach m. E. kein Zweifel bestehen, dafl die Briefe 41-43 von
Gregor dem Alteren stammen und die Zuweisungen an Greg. Naz. nur Ver-
suche sind, die Einreihung in seine Briefsammlung zu begriinden. Diese ist
aber geniigend durch den Kontext, d. h. durch den Sachzusammenhang mit
den vorhergehenden und nachfolgenden Briefen, begriindet.?

¢ Gallay widerspricht sich auch in der Datierung der Wahl des Amph. zum Bi-
schof: 373 (S. XVII) und 374 (S. XXI), ein Fehler der aus der franzssischen Aus-
gabe unbesehen iibernommen worden ist. R. R. Ruether, Gregory of Nazianzus,
Oxford 1969, S. 35, bemerkt den Widerspruch der Einstellungen von Vater und
Sohn, zieht aber nicht die Folgerung, dafl der Sohn die Briefe 41—43 also nicht
geschrieben hat.

T Auch bei drei Gedichten Gregors spricht man von stellvertretender Verfasser-
schaft: c. 2, 2, 3. 4. 5, PG 37, 1480-1542: Ilgéc Birahiavoy mood v vidw. Hapa
Nuzofoilov mede wov maréoa, Nixoflovlov mods tow vidv, Die Berechtigung dieser
Titel, wie sie bei Migne geboten werden, 148t sich schwer iiberpriifen, zumal der
Handschriftenbefund noch nicht geniigend bekannt ist. Aber bei Gedichten kann
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Wenden wir uns nun endlich dem 150. Stiick der Sammlung der Basileios-
briefe zu: Augiloyiew dc mapa foaxieidov. Weder Amphilochios, noch
Herakleides, noch Basileios werden in diesem Text namentlich genannt. Und
ungliicklicherweise kennen wir Herakleides nur aus diesem Brief.® Das
schrinkt unsere Kontrollméglichkeiten, was seine Person betrifft, sehr ein.
Dagegen weisen mehrere Aussagen des Textes deutlich auf Amphilochios als
Adressaten hin: Die zuriickliegende &ffentliche Titigkeit (§ 1 Zeile 17 f.
Courtonne) als Rhetor (§ 2, 3),° vor allem aber die derzeitige Verhinderung,
die sich aus der Pflege seines alten Vaters ergibt (§ 4, 11).2° Hinreichend klar
ist auch, dafl mit dem ,gottgeliebten Bischof®, der ,in der Nihe von Kaisa-
reia“ ,das Armenhaus“ besucht, Basileios gemeint ist. Gerade die Art aber,
wie tiber ihn an dieser und an anderen Stellen gesprochen wird, wedkt
Zweifel daran, dafl Basileios selbst so konnte geschrieben haben. Um diese
Zweifel zu lichten, ist es unvermeidlich, den ganzen Brief einer griindlicheren
Interpretation zu unterwerfen.

Der Brief ist die Antwort auf ein Schreiben des Amphilochios. Man sieht
es an dem Einschub 8mep fywviacas én’ uoi (§ 1, 36), an dem iiberleiten-
den Satz Emedh) 6t ovvdyrdv éuvijodne xai xaryyogely &mnyyetinw (§ 2,
1), der sich mit seinen auf Auflerungen des Amphilochios verweisenden
Verben, seinem nicht weiter aus diesem Brief erklirbaren Inhalt und dem
etwas abrupten Ubergang nur rechtfertigen lifit, wenn Herakleides jetzt
auf einen weiteren Punkt im Schreiben des Amphilochios eingeht. Vollig
unvorbereitet aber trifft den Leser im weiteren Verlauf des Briefes der Uber-
gang: I'evduevos 08 minotoy Kaioapetos (§ 3, 1). Er setzt die Kenntnis
von einer Reise nach Kaisareia beim Adressaten voraus. Und bald folgt
der Satz: Hmoxénw dviveyra megl dv Enérakey fuiv % loyibms oov.
Amphilochios wufite also nicht nur von der Reise, er hatte ihm sogar be-
stimmte Themen oder Fragen mitgegeben, um sie Basileios vorzutragen.
Dafl einer der wichtigsten dieser Fragen die megl 7jc dxty poovyys war,
schliefflen wir daraus, dal Her. dieser Frage einen groflen Teil der folgen-
den Ausfiihrungen widmet. Ein weiteres von Amph. gestelltes Thema war
wohl ITeol vob nidds yof) fotv Huds xad fuboar, auf das Her. zuletzt,
wenn auch wesentlich kiirzer, zu sprechen kommt.

Betrachten wir nun den ganzen Brief in seinem Verlauf. Gleich zu Anfang
erinnert Herakleides an @y Sudndévraw fuiv mods diMovs, d.h. an
ihre Verbundenheit im weiter zuriickliegenden (ro74) persénlichen Umgang,
und zwar wihrend des Siog dnudbowos, wie der zweite Satz nahelegt. Dann
aber wendet er sich ganz einer Schilderung seines eigenen Seelenzustandes

allein die metrische Form ein plausibler Grund fiir stellvertretende Verfasserschaft
sein. Obendrein sind die Absender von ¢. 2, 2, 3 und 4 Jugendliche.

8 Vgl. z. B. Dictionary of Christian Biography II, 1967, 901 f., das keine andere
Quelle als Bas. ep. 150 fiir die Person des Herakleides kennt.

® Vgl. Greg. Naz. ep. 9 und 13 an Amphilochios sowie ep. 22-24 iiber Amphilo-

i0s.

1 Vgl. Greg. Naz. ep. 63 an Amphilochios, den Vater des Amphilochios von
Ikonion.
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zu (§ 1, 4-18), iiberwiegend in der 1. Pers. Sing., nur im Seefahrtvergleich
und einem etwas allgemeiner gehaltenen Satz in der 1. Pers. Plural. Er fiihlt
sich, halb auf dem Wege zu einem christlichen Leben, unsicher, ausgesetzt
seiner Jugend, Zuchtlosigheit, Trigheit, und glaubt, einen Fithrer zu brau-
chen. Zwar sei der ldyoc ein guter Zuchtmeister, aber er bediirfe doch auch
anderer gpdouaxa.'

Hier bezieht er nun wieder seinen Freund Amphilochios in seine Erfahrun-
gen ein, als Zeugen fiir die schlechten Gewohnheiten des dffentlichen Lebens,
die Redefertigkeit, den Ehrgeiz, den Stolz und die mangelnde Hut vor
bosen pavrasia (§ 2, 18-23). Er brauche einen ,groflen und kundigen Leh-
rer®, es sei so schwer wie niitzlich, das Auge der Seele fiir die Schau der
Herrlichkeit Gottes zu reinigen (§ 1, 23-28).

Wenn Her. jetzt fortfihrt, Amph. habe wohl dafiir Verstindnis und -
Yvuciv dndofar Tva sic Tadryy iy Pofdear dxofds &niorauar, dann
denkt man, wenn man den Schluf des Briefes kennt, natiirlich daran, daff
Amph. ihn ja zu Basileios geschickt hat und er in diesem ja bereits einen
grofartigen Lehrer gefunden hat. Aber kein Wort davon an dieser Stelle.
Vielmehr sagt er, er erhoffe sich von einem Zusammentreffen mit Amph.
weitere Selbsterkenntnis (§ 1, 28—34)." Sein Wille, auf das Ziel weiter zuzu-
schreiten, und sein Gewissen (xapdia éxeiva uagrvooioa éavrf) liegen noch
im Streit. Auch die #8wder doyal (vielleicht Behérden oder Behordenver-
treter, mit denen er in seiner vorigen Titigkeit in Verbindung stand) ver-
suchen ihn noch festzuhalten (§ 1, 34-42).

Es folgt eine scherzhaft-ernste Verteidigung gegen die ,, Anklage®, die an-
scheinend besagte, Her. habe sich entgegen den ,Vereinbarungen® von Amph.
getrennt. Denn alles was er nun sagt, bekriftigt einerseits die Gemeinsam-
keit der Christen auf dem Wege zu Gott auch bei raumlicher Trennung,
andererseits den Wunsch, trotzdem auch rdumlich mit Amph. zum gemein-
samen Gebet zusammenzukommen (§ 2, 1-20). In der Trennung aber ringe
er mit dem Vorwurf der Liige (§ 2, 20-25)."

Hatte der Brief bis hierhin den Charakter einer Innenschau, einer Besin-
nung, so beginnt in § 3 unvermittelt ein Bericht. Er sei nach Kaisareia ge-

1 Tm Gegensatz zu Adyos bedeutet @douoxor mehr anwendbare Mittel: Reue,
christlicher Lebenswandel, Taufe und Eucharistie konnten so bezeichnet werden.
Stellen bei W. Bauer, Worterbuch zum NT, Berlin 51963; Lampe, A Patristic Greek
Lexicon, Oxford 1968, s. v. gdopoxov.

2 Satzschlufl hinter d¢wapar (ed. Deferrari) scheint mir richtig.

13 Eine ausfiihrlichere Paraphrase oder Interpretation dieser letzten Stelle wiirde
auch keine Klarheit dariiber bringen, worin ,die Liige® besteht, ob auch sie ein Vor-
wurf des Amphilochios oder aber ein Selbstvorwurf ist, ein Widerspruch in seinem
eigenen Leben. Hauschild a.a.0. Anm. 150 erklirt die Stelle so: ,Der rhetorisch in
Anspielungen gefafite Satz scheint sich auf Jesu Wort iiber das rechte und falsche
Beten Mt. 6, 5 f. zu beziehen (s. die Begriffe , Winkel® und ,ligen® sowie das Reden
von dem Wort). Im Gegensatz dazu meint Heraclides gerade dann zu liigen, wenn
er alleine betet.“ Der Hinweis auf Mt. 6, 5 f. bringt, selbst wenn er berechtigt ist,
keine Klarheit in den Satz. Fiir mich ist gerade diese gewisse Unverstindlichkeit ein
zusitzliches Argument dafiir, dafl er mit Amphilochios geniigend vertraut ist, um
Verstindnis zu erwarten.
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kommen, wegen gewisser modyuara aber nicht in die Stad_t, sondern. ins
arwyotpbpeioy gegangen. Dort habe er dem Bischof bei einem Routine-
besuch Ampbhilochios” Fragen vorgelegt (§ 3, 1-6). Seine Antworten konne
er aber nicht alle wiedergeben. Es folgt ¢ 8v xepaleie die Buflerung des
Bischofs iiber die Besitzlosigkeit (§ 3, 6-31). Her. fiihlt sich nicht in der
Lage, auch die Antwort auf eine zweite Frage, nach der alltiglichen Lebens-
filhrung des Christen, angemessen wiederzugeben. Ein Hauptpunkt sei ge-
wesen, dafl es dabei weniger auf Unterweisung (1dyos) als auf Vorbild
(6médey ua) ankomme. Im iibrigen wiinsche er sich hierfiir Amph. mit sei-
nem guten Gedichtnis und Verstindnis herbei (§ 4, 1-10). Er wisse, daff
Amph., wenn ihn nicht die Pflege seines Vaters zuriickhielte, das Zusammen-
treffen mit dem Bischof allem anderen vorziehen und ithm nicht raten wiirde,
diesen zu verlassen, um ein Einsiedlerleben zu fithren. Deshalb solle er, mit
Erlaubnis seines Vaters, kommen und mit diesem hervorragenden Lehrer
zusammentreffen (§ 4, 10-20).

Versuchen wir zunichst, den inneren Widerspruch, auf den wir bei der
Interpretation gestoflen sind, zu beseitigen. Es vertrigt sich nicht miteinan-
der, dafl derselbe Mann in demselben Brief das eine Mal dringend nach
einem Lehrer verlangt, dann aber den Lehrer, den er gefunden hat, rithmt
und demjenigen empfiehlt, von dem er vorher Rat auf der Suche nach einem
Lehrer erbat. Wir haben gesehen, dafl die beiden Teile, auf die sich diese
widerspriichlichen Aussagen verteilen, am Ende von § 2 recht hart, in einem
Wechsel von Ton und Darstellungsart, aufeinanderstoffen. Deshalb liegt es
nahe anzunehmen, dafl wir es hier nicht mit einem, sondern mit zwei Briefen
oder Briefstiicken zu tun haben, die von demselben Mann, Herakleides, an
denselben Mann, Amphilochios, in einem gewissen zeitlichen Abstand ge-
schrieben wurden. Diese beiden Stiicke stinden dann in einem Handlungs-
ablauf, der sich hypothetisch folgendermafien rekonstruieren liefle:

Her. und Amph. haben gemeinsam im 6ffentlichen Leben gestanden und
sich dann zu einem gemeinsamen christlichen Leben zuriickgezogen. Her. hat
sich aber von Amph. getrennt, und nun stehen sie in brieflichem Kontake.
In einem Brief duflert sich Amph. besorgt, dafl Her. auf dem Weg des Chri-
sten verzagen kdnnte, wenn er, wie Lots Weib, zuriickschaut. Und er macht
ihm den Bruch der Vereinbarung, ihr Leben gemeinsam zu fithren, zum
Vorwurf.

Hierauf antwortete Her. mit § 1-2, indem er Amph.’ Besorgnisse teils
zerstreut, teils bestdtigt. Er benétige vor allem in seinem jetzigen Zustand
einen ,grofien und kundigen Lehrer® und einen, der ,uns an die Hand
nimmt und sicher durch die salzigen Wogen des Lebens fithrt* (§ 1, 11-12).

Amph. antwortet, er kenne zwar personlich Basileios, den Bischof von
Kaisareia, noch nicht, dieser sei aber wohl der richtige Lehrer, ihn solle er
aufsuchen und ihm einige Fragen vorlegen, so die Frage nach Maf und Sinn
der Besitzlosigkeit und die Frage nach der Lebensfiihrung. Danach soll er den
Bischof wieder verlassen und in die Einsamkeit der Gebirgshhlen gehen.

Her. befolgt den ersten Teil des Ratschlags, begibt sich nach Kaisareia und
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teilt bald dem Amph. durch § 3—4 den grofien Erfolg seiner Reise mit. Der
zweite Teil des Ratschlags sei aber durch die Begegnung mit Basileios ab-
gewertet; lieber solle Amph. selbst auch nach Kaisareia kommen.*

Priifen wir die Theorie, indem wir die Fragen stellen, die sich aus ihr
neu ergeben, sowie die, die der Brief vorher schon aufwarf. Haben wir es
mit vollstindigen Briefen oder mit Teilen von zwei Briefen zu tun? Be-
trachtet man das Ende von § 2, so erscheint es unwahrscheinlich, daff ein
im tbrigen so offenherziger und freundschaftlicher Brief so diister und un-
personlich sollte geendet haben, wohingegen die Berufung auf gemeinsame
Erinnerungen (§ 1) einen sinnvollen Anfang macht. § 3 beginnt mit einer
Formulierung (yevduevos d¢), die als Briefanfang unmoglich ist. Der Schluft
von § 4 mit der Bitte an Amph. und dem darin eingebauten, wirkungsvoll
ans Ende gesetzten Lob des Basileios, eignet sich durchaus als Briefschluf.
Fir die Unvollstindigkeit des zweiten Briefstiicks spricht auch, daf eine
Auflerung des Dankes zu erwarten ist, wo der Rat des Freundes so erfreu-
liche Friichte getragen hat. Wir hitten also, wenn diese Uberlegungen zu-
treffen, in den beiden Stiicken den Anfang eines und das Ende eines anderen
Briefes. Wie sollten sie aber in die Sammlung des Basileios gekommen sein?

Es ist bekannt, dafl Briefsammlungen durch Herstellung und Zuriickbe-
halten von Kopien vom Autor selbst vorbereitet wurden,”® dafl aber auch
an ihn gerichtete Briefe frither oder spiter in die Sammlung kamen,'® Wir
konnen hinzufiigen, daf} auch Briefe, die weder von dem ,Autor® noch an
ihn geschriecben waren, sondern nur seine Person betrafen und vielleicht
Sachverhalte seiner Briefe erginzten, mitaufgenommen wurden. Ein Beispiel
hatten wir oben in Ps. Greg. Naz. ep. 42, von Gregors Vater, wie wir sahen,
an Eusebios von Samosata gerichtet, der als ep. 47 in der Sammlung der
Basileiosbriefe erscheint, weil er von seiner Wahl zum Bischof handelt.”

Auch ep. 150 handelt von Basileios, und zwar in einer fiir ihn sehr schmei-
chelhaften Weise. Der Leser erfihrt in unmittelbaren und eindringlichen
Zeugnissen, wie der Bischof einen in seelischer Not befindlichen Menschen
beeindruckt und ihn als verehrungsvollen Schiiler gewinnt. Es ist durchaus

14 Dieser hypothetische Ablauf lifit sich leicht mit den bekannten Daten von
Amphilochios” Leben verbinden (vgl. Holl, Amphilochios von Ikonion in seinem
Verhiltnis zu den grofilen Kappadokiern, Leipzig 1904, S. 10-15) und in die Jahre
370-373 einordnen. Merkwiirdigerweise hat Holl, der den Brief auch als von
Herakleides geschrieben betrachtet, den Widerspruch trotz ausgiebiger Auswertung
aller Einzelheiten nicht bemerkt. Ganz unverstindlich ist mir, wie er (S. 13) die
Beschwerden des Amph., die aus § 1,3-4 und § 2,1-2 herauszuhdren sind, als
Reaktionen auf den in § 4,10-16 von Herakleides geduflerten Verzicht auf das
Anachoretendasein auffassen kann. Die Schilderung in § 3-4 trigt ganz den Charak-
ter einer Erstmitteilung; also kann ihr Inhalc nicht dem Amph. schon vorher bekannt
sein.

15 Vgl. O. Seeck, Die Briefe des Libanios, Hildesheim 1966 (Leipzig 1906) S. 19 ff.
Gallay, Gregor von Naz., Briefe, Berlin 1969, GCS 53, S. XLV.

16 Cavallin, Studien zu den Briefen des hl. Basilius, Lund 1944, S. 91. Gallay
a.a.0.

¥ Er wird allerdings nicht namentlich genannt. Das konnte zu dem Miffverstind-
nis fithren, er selbst habe den Brief an Greg. Naz. geschrieben.
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denkbar, dafi Amphilochios selber, der in den Jahren 373-378 mit Basileios
eine in vielen Dokumenten nachweisbare Freundschaft pflegte, diesen Brief,
vielleicht vor, eher aber nach Basileios’ Tod (am 1. 1. 379), in dessen Brief-
sammlung aufnehmen lie, und dabei selbst die Teile weglief, die fiir die
Person des Basileios unwichtig waren.

Die Uberschrift der beiden Briefstiidke lautete dann wohl: duqiloyio
floaxleldns oder dupiloyio magd foaxleidov. Bei dieser letzten Form der
Uberschrift geniigte ein eingeschobenes ¢c, um Basileios zum wahren Ver-
fasser der Briefe oder ,des Briefes® zu machen. Fragen wir uns, welche
Griinde einen Abschreiber oder Herausgeber der Briefe zu dieser Anderun
haben bewegen kénnen. '

Nach dem oben (S. 5 und 6) Gesagten erscheint es als unméglich, daf
Basileios fir § 1-2, d. h. das erste Briefstiick, irgendeine Rolle gespielt hat.
Dagegen sprechen vor allem die schwer verstindlichen Anspielungen, Aufle-
rungen enger Freundschaft und engen Kontaktes zwischen Schreiber und
Empfinger. Fiir das zweite Stiick (§ 3-4) jedoch miissen wir uns erinnern,
dafl Herakleides zu Basileios kam und ihm die Fragen vortrug, méglicher-
weise mit dem Bemerken, sein Freund Amphilochios habe ihn mit diesen
Fragen zu ihm geschickt. Wenn ferner Her. gegeniiber Bas. von Amph. mit
solcher Achtung sprach, wie sie hin und wieder in seinen Briefstiicken an-
klingt, lag es nahe, daf Bas. fiir diesen Freund Interesse gewann. Er kann
Her. gebeten haben, Amph. in der Weise, wie dieser es dann tat, zu einem
Besuch in Kaisareia zu veranlassen. Ist doch die iibliche Datierung das Jahr
373, dasselbe Jahr, in dem Bas. die Erhebung des Amph. zum Bischof von
Tkonion durchsetzte. Ob nun Bas. seine Hand bei der Einladung im Spiel
hatte oder nicht, wird sich nicht kliren lassen. Aber selbst wenn es zutrifit,
braucht er nicht der heimliche Verfasser des Briefes 150, 3—4 zu sein, wie die
Uberschrift dbs magd fpaxisidov behauptet. Denn so wenig wir von Her,
wissen, als Rhetor und als Mann des 8fentlichen Lebens, als den er sich
selbst zu erkennen gibt, bendtigte er keine Formulierungshilfe von Basileios.!®

Zusammenfassung

Der sogenannte 150. Brief des Basileios ist hochstwahrscheinlich zusam-
mengesetzt aus Teilen zweier Briefe des Herakleides an Amphilochios. Den
inhaltlichen Widerspruch zwischen § 1-2 und § 3-4 l6sen wir durch die An-
nahme, dafl vor der Abfassung des zweiten Briefes die Begegnung Hera-

'8 Amphilochios war — das entnehmen wir ep. 150. 3-4 — bisher dem Basileios
nicht persnlich begegnet. Die ep. 25 des Greg. Naz., die Amph. in Ozizala erhilr,
Wwo er vor seiner Bischofswahl bei seinem Vater lebte, ist also entweder spiter zu
datieren, oder sie spricht mit dem Verb mewdotor nicht von einer personlichen
Begegnung: . . . wov péyav Buoilewy Sekiotpsdas of u) Povlndfs, domep imeugddins
#EROQPEGUEVOY ulosogolvros ofrw mewpadlivar mew@vros xai Sveyeoaivovroe, Vgl
Holl S.13. — Wenn Amph. der Einladung des Her. gefolgt ist, diirfle dieser Besuch
in Kaisareia derselbe sein, auf den Bas. ep. 176 zuriidkweist: [énewo . . . G . . . 6
@00’ fuiv Aads tijs ovderds obrews dvréyeran dmrvylas dic s oijs magovaiag, Towitoy
xEVTQOY dpdans &u Tic pizQdc fxelvis cvvTvyias évapixas,



10 Untersuchungen

kleides—Basileios stattgefunden hat. Der Platz der zu einem Text zusammen-
gezogenen Stiicke zwischen den Briefen des Basileios erklare sich durch ihre
inhaltliche Beziehung auf Basileios. Eine Verfasserschaft des Bas. ist fiir
§ 1-2 ausgeschlossen, fiir § 3—4 unwahrscheinlich. Eine gewisse Einflufnahme
auf § 3—4 ist denkbar.

Der Text ist ein wichtiges Dokument fiir die erste Anndherung Amphilo-
chios—Basileios. Méglicherweise ist Amphilochios verantwortlich fiir die Auf-
nahme der beiden Stiicke in die Briefsammlung des Basileios.



Kaisertum und Patriziat
in den Anfédngen des Investiturstreits

Von Hanna Vollrath

Am 24. Januar 1076 haben der deutsche Episkopat und Kénig Heinrich
IV. auf einem Hoftag zu Worms Papst Gregor VII. fiir abgesetzt erklirt.
Die Bischife einerseits und Heinrich I'V. andererseits haben diesen ihren Be-
schluff dem Papst in je einem eigenen Schreiben mitgeteilt.! Dafl sie trotz der
nicht zu leugnenden schwerwiegenden juristischen Verfahrensmingel® die
rechtliche Form der Absetzung in ihre Uberlegungen mit einbezogen haben,
zeigt die Verteilung der juristischen Kompetenzen, die sich aus den Briefen
ergibt. Die Bischdfe nennen nach ausfiihrlichen Klagen iiber Gregors Zwie-
tracht sienden Hochmut im zweiten Teil ihres Briefes die Rechtsgriinde, die
ein Verbleiben Gregors auf dem pdpstlichen Stuhl ihrer Meinung nach un-
moglich machen: sie bestreiten die Rechtmifligkeit der Wahl Gregors VII.
(introitus) und nehmen Anstof an der Lebensfiihrung (vita) des Papstes.?
Ihre sich daran anschlieflende ,sententia® ist aber kein Urteil iiber Gregor
VII., sondern betrifft allein ihr eigenes Verhaltnis zum Papst:

. obedientiam, quam nullam tibi promisimus, ne de cetero ullam servaturos
esse renuntiamus, et quia nemo nostrum, ut tu publice declamabas, tibi hactenus
fuit episcopus, tu quoque nulli nostrum amodo eris apostolicus.?

Es ist kaum zu bezweifeln, dafl sie, indem sie weder die Absetzung Gre-
gors VII. noch irgendein Urteil iiber den Papst aussprachen, einem der ilte-
sten Prinzipien der kirchlichen Gerichtsbarkeit Rechnung trugen, wonach ein
Bischof nur in der Kirchenprovinz, der er angehorte, und zwar unter Mit-

! Der Brief Heinrichs IV. ed. bei C. Erdmann, Die Briefe Heinrichs IV. (Deut-
sches Mittelalter, Kritische Studientexte der MGH, 1), Leipzig 1937, Nr. 11, S.13-15;
das Absageschreiben der deutschen Bischofe ed. ibid., Anhang A, S.65-68. Vgl. zu
den um die Beurteilung der Ereignisse von Worms bis Canossa gefiihrten wissen-
schaftlichen Diskussionen: Canossa als Wende, ed. H. Kimpf (Wege der Forschung,
12) Darmstadt 1969.

* Ungeachtet der Uberzeugung, dafl ein Papst eigentlich iiberhaupt nicht vor ein
menschliches Gericht gezogen und abgesetzt werden diirfe, hatten sich bis zum 11.
Jahrhundert doch prozessuale Verfahrensregeln herausgebildet, vgl. dazu: H. Zim-
mermann, Papstabsetzungen im Mittelalter, Graz/Ksln/Wien 1968, bes. S. 158-204.

3 Vgl. zur Gliederung des Briefes und zur Bedeutung dieser beiden Anklagepunkte
W. Goez, Zur Erhebung und ersten Absetzung Papst Gregors VIL, in: RQs 63,
1968, S. 117-144. Vgl. zur Wahl des Papstes und zu den wegen der Exkommunika-
tion Heinrichs IV. unterbrochenen Beziehungen zwischen Konig und Kurie zu dieser
Zeit G. B. Borino, Perché Gregorio VII non annunziod la sua elezione ad Enrico IV
e non ne richiese il consenso, In: Studi Gregoriani 5, 1956, S. 313-343.

4 ed. C. Erdmann, a.2.0., S. 68.
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wirkung seiner einstigen Wihler, abgeurteilt werden durfte. Dies galt unab-
hingig davon, daR sich fiir den romischen Bischof als dem Papst noch Son-
derregeln herausgebildet hatten. Jedem der in Worms Versammelten mufite
es klar sein, dafl eine Synode deutscher Bischofe in Deutschland auf keinen
Fall Gerichtsinstanz fiir den rémischen Bischof sein konnte. Aber aus dem
Brief der Bischofe geht auch keineswegs hervor, dafi sich die Synode von
Worms als Gerichtsinstanz zu einem Urteilsspruch iiber Gregor VII. berech-
tigt fithlte. Die Bischofe teilten Gregor lediglich ihren Entschlufl mit, einem
mit solchen Makeln behafteten Papst selbst nicht mehr Gehorsam leisten zu
konnen. Zwar geben sie der Meinung Ausdruck, Gregor kénne nun nicht
mehr Papst sein:

placuit, ut . . . tibi, quod hactenus tacuimus, innotescat, quam ob rem nec modo
possis nec umquam potueris sedi apostolice preesse,’

aber von juristischem Belang ist allein der Satz, in dem sie aus den VerstoBen
Gregors gegen das Kirchenrecht ihre Folgerungen ziehen.®

Besondere Bedeutung fiir ihre Entscheidung haben die Bischéfe den Min-
geln beigemessen, die sie bei der Erhebung Gregors zum Papst erkannten,
denn ihnen rdumen sie in der Argumentation breiten Raum ein. Fiir unseren
Zusammenhang ist es wichtig, dafl sie hier auch das Papstwahldekret von
1059 erwihnen, ohne allerdings zu sagen, dafl, noch gar, in welchen Punk-
ten dagegen verstofien worden ist.” Uns geniigt zundchst die Feststellung,
daf die deutschen Bischofe sich auf das Papstwahldekret von 1059 als giiltige
Rechtsnorm berufen.

Der Brief Heinrichs IV. an den Papst® bildet mit dem Brief der Bischofe
eine juristische und politische Einheit und mufl von daher interpretiert wer-
den. Heinrich IV. formuliert zunichst seine eigenen Anklagen gegen Gregor
VII. und verweist dann auf den Gang der Beratungen in Worms, wenn er
sagt:

. . veris assertionibus illorum, quas ex ipsorum litteris audies, palam factum est
te nullatenus in apostolica sede posse persistere. Quorum sententia quia iusta et
probabilis coram deo hominibusque videbatur, ego quoque assentiens omne tibi

5 ibid.; S: 67

¢ ,Quia ergo et introitus tuus tantis periuriis est vitiatus et ecclesia dei tam gravi
tempestate per abusionem novitatum tuarum periclitatur et vitam conversationem-
que tuam tam multiplici infamia dehonestasti, obedientiam . . .; ibid., S. 68. Ahn-
lich und mit Beriicksichtigung auch der erzihlenden Quellen H. Zimmermann, Wurde
Gregor VIIL. 1076 in Worms abgesetzt?, in: MIOG 78, 1970, S. 121-131.

7 Preterea cum tempore Nicolai pape synodus celebraretur, in qua CXXV
episcopi consederant, sub anathemate id statutum et decretum est, ut nullus umquam
papa fieret nisi per electionem cardinalium et approbationem populi et per con-
sensum auctoritatemque regis. Atque huius concilii seu decreti tu ipse auctor, per-
suasor subscriptorque fuisti.

8 Wir folgen den Darlegungen von C. Erdmann, wonach das kiirzere, von Erd-
mann als Nr. 11 in der Edition der Briefe Heinrichs IV. bezifferte Schreiben das
tatsichlich nach Rom abgesandte ist, wihrend Nr.12 als Rundschreiben fiir das
Reich verfafit war: Die Anfinge der staatlichen Propaganda im Investiturstreit, in:
HZ 154, 1936, S. 491-512, bes. S. 501.
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papatus ius, quod habere visus es, abrenuntio atque a sede urbis, cuius mihi patri-
ciatus deo tribuente et iurato Romanorum assensu debetur, ut descendas edico.?

Heinrich IV. unterscheidet hier zwischen den ,assertiones® der Bischife, die
er ausdriicklich als wahr anerkennt, und der ,sententia® der Bischife. Die
»Behauptungen®, die Anklagen, machen es fiir Heinrich I'V. offensichtlich, daf
Gregor nicht linger auf dem pipstlichen Stuhl bleiben kann. Durch das
unmittelbar folgende ,quorum® wird nun ohne Zweifel der Eindruck er-
weckt, als hitte die ,sententia® der Bischfe eben in der Feststellung bestan-
den, dafl Gregor nicht linger auf dem pipstlichen Stuhl bleiben kénne. Ver-
stehen wir nun aber ,sententia® — wie es der Singular und die Gegeniiber-
stellung von ,sententia® und ,assertiones® nahelegt — nicht als ,Meinung®,
»Behauptung®, sondern im strengen Sinne als Urteilsspruch, so miissen wir
feststellen, dafl der hier erweckte Eindruck nicht der Wahrheit entspricht.
Heinrich IV. konnte sich fiir die unmittelbar anschlieRend ausgesprochene
Absetzung ! auf keinen Urteilsspruch seiner Bischife berufen, dem er ledig-
lich seine Zustimmung zu geben brauchte (ego quoque assentiens). Vielleicht
waren sie wie er der Meinung, daf8 Gregor nicht mehr Papst sein kénne, den
juristisch relevanten Depositionsspruch aber iiberliefen sie allein dem Konig,
Es wire zu fragen, ob allein die oben genannte Riicksicht auf das kanonische
Recht ihnen diese Zuriickhaltung aufzwang, oder ob der deutsche Episkopat
nicht bereits in Worms eher z6gernd und widerwillig den allzu kithnen Plinen
des Konigs seine Unterstiitzung lieh. Dafl in dem Brief der Bischife harte,
ja grobe Anwiirfe gegen Gregor VII. zu lesen waren, braucht dem nicht zu
widersprechen, denn wir wissen aus den Briefen Gregors VII., dafl der Papst
selbst sich auch nicht gerade mit vorsichtigen Mahnungen begniigte, ohne doch
den endgiiltigen Bruch zu wollen.

Wir glauben aus der vergleichenden Interpretation der beiden Briefe an
den Papst entnehmen zu kénnen, dafl das schlieRliche Ergebnis der Beratun-
gen der Bischéfe mit der Aufsagung des Gehorsams an Gregor VII. hinter
den Erwartungen Heinrichs IV. zuriickblieb. Das wiirde aber bedeuten, daf}
der Kénig derjenige war, der auf Radikallgsungen dringte, und dafl der

® ed. C. Erdmann, 2.2.0.,, Nr. 11, S. 14 £,

1 H. Zimmermann (s. o. Anm. 6) sieht in den Schreiben der Bischisfe und Hein-
richs IV. die Aufforderung an Gregor VIL zur Autodeposition. Dem widerspricht
aber der gleichzeitige Brief Heinrichs an die Romer (ed. C. Erdmann, 2.a.0., Nr.
10), in dem er ihnen als Patrizius befiehlt, seinen Absetzungsbefehl auszufithren:
»- - - Exurgite igitur in eum, fidelissimi, et sit primus in fide primus in ejus damp-
natione. Non autem ut sanguinem eius fundatis dicimus, quippe cum maior sit sibi
post depositionem pena vita quam mors, sed ut eum, si nolit, descendere cogatis et
alium communi omnium episcoporum et vestro consilio a nobis electum in apostoli-
;{Hg sedem recipiatis . . . “. Hier ist eindeutig von einer Absetzung (depositio) die

ede.

' Die Frage, wer in Worms die treibende, zum Bruch mit Gregor VII. dringende
Kraft gewesen ist, kann aus den direkten Aussagen der erzihlenden Quellen nicht
beantwortet werden, da sie widerspriichliche Angaben machen: ein Teil der Quellen
nennt Heinrich IV. als denjenigen, der auf die Bischéfe geradezu Zwang ausgeiibt
hat, ein Teil aber seine bischéflichen Berater als Hauptverantwortliche, s. G. Meyer
von Knonaw, Jbb. d. dt. Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., Leipzig 1894,



14 Untersuchungen

sehr schnell einsetzende Meinungsumschwung in den Reihen der Bischofe
weder besonders iiberraschend noch so verriterisch war, wie es dann erschei-
nen muf, wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dafl gerade diejenigen,
die den jungen, unerfahrenen K&nig zu einer politischen Torheit gedringt
hatten, ihn ohne Zégern verlieBen, als sich die Folgen der Torheit zeigten.

Heinrich 1V. legitimiert die von ihm ausgesprochene Absetzung Gregors
VIL mit der Berufung auf den Patriziat. Die Bischofe hatten das Papst-
wahldekret von 1059 als giiltige Norm fiir die Papstwahl angefiihrt. Da die
Berechtigung zu Wahl und méglicher Absetzung sich aus den gleichen Rech-
ten ableitet, beziehen sich also die beiden genannten Rechte auf die gleiche
Sache. Wir miissen also nach der Abgrenzung dieser beiden hier gleichzeitig
angefithreen Rechte fragen. Dabei bedatf es fiir die Exbreerung des Patriziats
eines Riickgangs auf die Verleihung des Patriziats an Heinrich IIL im Jahre
1046, da sich der Patriziat Heinrichs III. in ganz grundlegender Weise von
den Patriziaten seiner Vorginger unterscheidet und Heinrich IV. hierin in
der Tradition seines Vaters steht.

Nachdem im Jahre 1046 die Synoden von Sutri und Rom unter dem un-
bestreitbaren Einfluf Heinrichs III. alle drei rivalisierenden Papste Gre-
gor V1., Silvester IIL. und Benedikt IX. des Papsttums fiir verlustig erklirt
hatten, kam es, wiederum gemifl dem Willen Heinrichs, auf der romischen
Synode zur Wahl des Bischofs Suitger von Bamberg, der als Clemens II.
den pipstlichen Stuhl bestieg.’* Am gleichen Tage noch, an dem Clemens
selbst die papstlichen Weihen empfing, nimlich am 25. Dezember 1046, voll-
zog er an Heinrich III. und seiner Gemahlin Agnes die Kaiserkronung. Zu-
sammen mit der Kaiserkrone'® aber wurde Heinrich eine weitere Wiirde

Bd. II, S. 617 f. In der Literatur {iberwiegt die Meinung, dafl der deutsche Episko-
pat weitgehend die treibende Kraft in dem Konflikt mit der Kurie war, s. K. Jordan,
in: B. Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte I, 9. Aufl. Stuttgart 1970, S.
337, Zum Verhiltnis zwischen Heinrich IV. und den Bischdfen zu dieser Zeit s.
J. Fleckenstein, Heinrich IV. und der deutsche Episkopat in den Anfingen des Inve-
stiturstreits, in: Adel und Kirche (Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht),
Freiburg 1968, S. 221-236.

12 Vgl fiir die zeitliche Reihenfolge und die Uberlieferung der Quellen E. Stein-
dorff, Jbb. des dt. Reichs unter Heinrich I11., Bd. I, Leipzig 1874, S. 313 ff. und jetzt
bes. H.Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz/Kéln/Wien 1968,
S.119 ff. mit Angabe der ilteren Literatur, aus der bes. die Abhandlung von G. B.
Borino, Lelezione e la deposizione di Gregorio VI, in: Archivio della R. Societd
Romana di Storia Patria 39, 1916, S. 141-252 hervorzuheben ist; vgl. zur umstric-
tenen Frage, wann und aus welchen Griinden sich Heinrich ITI. zur Intervention in
Rom entschlossen hat H. H. Anton, Bonifaz von Canossa, Markgraf von Tuszien,
in: HZ 214, 1972, S. 529-556, bes. S. 546 mit Anm. 55.

13 Tm ausfithrlichen Quellenvergleich spricht sich E. Steindorff dafiir aus, dafl
Heinrich III. der Patriziat nach der Kaiserkronung iibertragen wurde, vgl. den Ex-
kurs 6: Der Patriziat Heinrich IIL., in den Jbb., 2.2.0., S. 506 ff. Aufschluf} iiber
den zeitlichen Ablauf gibt hier aber der Steindorff noch nicht bekannte, von P. E.
Schramm ,Salischer Kaiserordo® (Der ,Salische Kaiserordo® und Benzo von Alba,
in: ders., Kaiser, Konige und Papste 111, Stuttgart 1969, S. 380-394, hier bes. S. 383)
genannte Modus fiir die Ausrichtung der Kaiserkrfnung, in dem die Einkleidung
mit den Zeichen der Patricius-Wiirde nach der Messe und dem Festmahl angesetzt
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zuteil, nimlich der Patriziat, der ihm von den Romern tibertragen wurde.
Von den Quellen, die die Ubertragung des Patriziats iiberliefern, nennen
uns zwei einen Grund fiir die Ubertragung, aber sie stimmen in der Nen-
nung des Grundes nicht ganz iiberein. Leo berichtet in seiner Chronik von
Monte Cassino von den Ereignissen in Sutri und dann von den von Heinrich
mit Klerus und Volk von Rom eingeleiteten Verhandlungen iiber die Be-
setzung des pipstlichen Stuhles und schreibt dann, dafl man in Rom selbst
keinen Wiirdigeren habe finden konnen:

. . . demum electione necessaria potius quam canonica Babenbergensis episcopus
papa Romanus levatur, eique Clemens nomen imponitur. Ob huiusmodi igitur
res tam utiliter tamque canonice gestas, Romani tunc temporis eidem Heinrico
patriciatus honorem contribuerunt, eumque praeter imperialem coronam aureo
circulo uti decernunt.’®

Zunichst mufl der Sinn dieser beiden Sdtze geklirt werden, die in sich
widerspriichlich zu sein scheinen. Im ersten Satz heifit es, dafl der Bamberger
Bischof ,durch eine notwendige eher als durch eine kanonische Wahl“®
Papst wurde. Wenn wir den Satz richtig verstehen, so besagt er, daf} die
wnecessitas®, also die besonderen, eine Not- und Ausnahmesituation dar-
stellenden Zeitumstinde!” dazu gefithrt haben, von dem Gebot der ,cano-
nes® abzuweichen, so dafl die Wahl eigentlich nicht kanonisch zu nennen
war. Da Klerus und Volk beteiligt, die Wahlhandlung selbst also nach der
Auffassung der Zeit durchaus kanonisch verlief, kann sich die Aussage, daff
man sich um der ,necessitas® willen weniger an die Canones hielt, nur auf
den Akt der Kandidatenaufstellung beziehen, also darauf, dal Clemens nicht
aus der romischen Kirche selbst hervorgegangen war.'® Wenn es dann weiter

wird, wihrend die eigentliche Kaiserkrénung erst fiir den darauf folgenden Tag
vorgeschen ist (Ed. des Ordo durch R. Elze, Die Ordines fiir die Weihe und Kré-
nung des Kaisers und der Kaiserin, Hannover 1960, MGH, Fontes iuris Germ. ant.
IX, Nr. XIII, S. 34-35). Die Authentizitit des salischen Kaiserordo bestreitet E.
Eichmann, Der sog. Salische Kaiserordo, ZRG 58, 1938, Kan. Abt. 27, S. 1-26 und
ders., Die Kaiserkrénung im Abendland, 2 Binde, Wiirzburg 1942, Bd. I, S. 158 f.
 Fiir die Zusammenstellung der Quellen aufler dem Exkurs in den Jbb. auch
E. Fischer, Der Patriziat Heinrichs III. und Heinrichs IV., Tiibingen 1908, S. 5 f.

15 MGH, S8S VII, Lib. II, cap. 77, S. 682 {.

% Die Worte ,necessaria potius quam canonica® fehlen allerdings in den von dem
Hgb. des Werkes in der SS-Reihe W. Wattenbach als Hs. 1 (Miinchen Staatsbiblio-
thek Lat. 4623 fol. 85~189) und Hs. 2 (jetzt: Monte Cassino, Archivio della badia
QQ. 450) bezeichneten Codices und stellen wohl einen spiteren Zusatz des Petrus
Diaconus dar; vgl. dazu W. Smidt, Uber den Verfasser der drei letzten Redaktio-
nen der Chronik Leos von Monte Cassino, in: Papsttum und Kaisertum, Paul Kehr
zum 65. Geburtstag dargebracht, hgb. A. Bradkmann, Miinchen 1926, S. 263-286,
bes. S. 270 f.; weitere Literatur zur Uberlieferung der Chronik bei Wattenbach-
Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter (Die Zeit der Sachsen
und Salier), Teil III, bearb. v. F.-]. Schmale, Darmstadt 1971, S. 900 ff.; zu Petrus
Diaconus s. ibid., S. 905-909.

" Vgl. zur Berufung auf die ,necessitas® P. Schmid, Der Begriff der kanonischen
Wahl in den Anfingen des Investiturstreits, Stuttgart 1926, S. 12 mit Anm. 28.

'8 Diese Deutung wird bestitigr durch den Bericht Bonizos von Sutri, der iiber die
Wahl Clemens II. schreibt: ,Interea cum non haberent de propria diocesi . . . hac
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heifdt, daff Heinrich von den Romern der Patriziat iibertragen wurde , wegen
dieser Angelegenheiten, die sowohl niitzlich als auch kanonisch durchgefiihrt
worden waren®, so mochten wir unter ,diesen Angelegenheiten® die Gesamt-
heit der Verinderungen verstehen, die sich unter dem Einflufl Heinrichs ITI.
in der romischen Kirche vollzogen hatten.”® Mit seiner Begriindung fiir die
Ubertragung des Patriziats ist Leo also riickwirts gewandt, und es ist nicht
verwunderlich, dafl Martens® daraus den Schlufl zog, dafl der ,honor patri-
ciatus“ ein reiner Ehrentitel gewesen sei, denn was iiber cine Ehrenstellung
Hinausgehende konnte ein Titel bieten, der allein auf bereits Vergangenes
bezogen war.

Daff damit bedeutsame Rechte in der Zukunft verbunden waren, ergibt
sich erst, wenn man andere Quellenstellen heranzieht: in den Annales
Romani bildet der Bericht iiber die Synoden von Sutri und Rom, die ganz
als Werk Heinrichs ITI. erscheinen, iiber die Kaiserkronung und die ihr fol-
gende Ubertragung des Patriziats eine Einheit. Die Ubertragung der Patri-
zius-Wiirde formuliert der Annalist so:

Itaque serenissimus princebs cernens Romanorum omnium voluntatem, circulum
quod ab antiquitus Romani coronabant patricios, cum omnium voluntatem, sicut
imperatori decreverant, in capite posuit suo; et ordinationem pontificum ei con-
cesserunt et eorum episcoporum regaliam abeuntium: ut a nemine consecretur nisi
prius a rege investiatur almus pontifex una cum Romanis et religiosis patribus . . .
per privilegii detestationem in potestate regis Heinrici, qui in presentia habetur,
et futurorum regum patriciatum et cetera ut supradictum est sancivit, confirmavit
et posuit.®!

Hier ist eindeutig gesagt, dafl der Sinn des Patriziats nicht in der Anerken-
nung fiir bereits erwiesene Dienste liegt, wie bei Leo, sondern in den Befug-
nissen, die damit fiir zukiinftige Fille von Papstwahlen iibertragen wurden.
Dafl Heinrich allerdings, wie die Annalen behaupten, das Recht erhielt, den
Papst zu investieren, ist doch wohl nicht anzunehmen, denn von einer In-
vestitur des Papstes durch irgendjemanden ist weder fiir die Zeit vorher
noch nachher jemals die Rede. Die Stelle ist umso weniger glaubwiirdig,
als sie dem Exzerpt des Annalisten aus der gefilschten Urkunde des Papstes

necessitate eligunt sibi Sicherum Pabenbariensem episcopum, canonibus interdicenti-
bus neminem ad Romanum debere ascendere pontificatum, qui in eadem aecclesia
presbiter vel diaconus non fuerit ordinatus®. Liber ad amicum, ed. Ph. Jaffé, MGH,
SS in us. schol,, lib. V, S. 53; vgl. zu dem Rechtssatz, daf nur ein Rémer zum Papst
gewihlt werden durfle: H. Zimmermann (a.2.0. Anm. 2), S.132 Anm. 41 mit Riick-
verweis auf die Bestimmungen der Lateransynode von 769, ibid. S. 24, und allge-
mein zu dem Grundsatz, daf} ein Bischof nur aus der eigenen Dibzese gewihlt wer-
den sollte P. Schmid (wie oben Anm. 17), S. 27 f.

¥ In Bezug auf das gleiche Ereignis einmal von unkanonischem und einmal von
kanonischem Vorgehen zu reden, ist wenig gliicklich und spricht dafiir, daf} Petrus
Diaconus mit dem geschirften kanonischen Urteil der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts
die in Anm. 16 genannten Worte eingefiigt hat, ohne den Gesamtzusammenhang zu
beriicksichtigen.

* Die Neuordnung des pipstlichen Stuhles unter den Kaisern Heinrich ITI. und
Heinrich IV., Freiburg 1886, S. 46 ff.

®t MGH, SS V, S. 469.
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Clemens I1. zugehort® und in der vorhergehenden erzihlenden Zusammen-
fassung der Ereignisse nicht auftaucht. Es ergeben sich also als Inhalt des
Patriziats Mitwirkungsrechte bei den kiinftigen Papstwahlen, die hier un-
zuldssigerweise als Investiturrechte bezeichnet werden und damit fiir uns
von diesem Text her undeutlich bleiben.

Auch aus Bonizos Darstellung ergibt sich trotz aller Investiturstreitspole-
mik,? dafl mit dem Patriziat das Recht der ,ordinatio® zukiinftiger Pipste
verliehen worden war.*

Benzo von Alba berichtet von der Ubertragung des Patriziats im Zu-
sammenhang mit der Erhebung Clemens II. und dem dabei allgemein aus-
gesprochenen Recht, den Papst zu wihlen: Benzo 148t die ,,seniores Romani®
auf die Aufforderung Heinrichs IIL., sich einen Papst zu wihlen, sagen:

Ubi adest presentia regiae maiestatis, non est electionis consensus in arbitrio
nostrae voluntatis.

Wenn aber der Kaiser abwesend sei, so nehme der Patrizius als der Stell-
vertreter des Kaisers an den Papstwahlen teil:

Neque enim patricius est papae patricius, verum ad procuranda rei publicae
negotia est imperatoris patricius. :

Da es aber dem rdmischen Kaiser gebiihre, die rémische Kirche zu leiten,
sei unter dem Beifall aller beschlossen worden

ut rex Heinricus cum universis in monarchia imperii sibi succedentibus fieret
patricius, sicuti de Karolo factum legimus.2

Da auch Quellen, die den Patriziat iiberhaupt nicht erwihnen, davon be-
richten, daff die Rémer damals Heinrich III. geschworen hitten, niemals
ohne seine Erlaubnis einen Papst zu wihlen,* besteht in der Forschung weit-

22 E. Steindorff (wie Anm. 12), S. 508.

23 S. unten S. 24.

# ... credidit: per patriciatus ordinem se Romanum posse ordinare pontificem®;
Liber ad amicum, ed. Ph. Jaffé, MGH, SS rer. Germ., lib. V, S. 54.

* Ad Heinricum IV. Imp., Lib. VII, cap. 2, MGH SS XI, S. 670 f. Fischer (wie
Anm. 14), S. 24 und Steindorff (wie Anm. 13), S. 506 {. ziehen Benzos Bericht mit
einigen allgemeinen Hinweisen auf seine tendenzidse prokaiserliche Berichterstattung
als Zeugnis fiir die Ereignisse von 1046 heran. Es fillt aber auf, daf die Kenn-
zeichnung des Patrizius als Stellvertreter des Kaisers viel weniger zur Situation von
1046 als zum Patriziat unter Otto IIL paflt, sodafl der Eindrudk entstehen kénnte,
als liege hier, wic es ja bei Benzo dfter vorkommt (Wattenbach-Holtzmann, wie
Anm. 16, S. 884), cine chronologisch falsche Einordnung vor. Das ist aber wenig
wahrscheinlich, da Benzo von Alba, der vermutlich sogar eine Zeitlang in der Hof-
kapelle Heinrichs I11. titig war, gerade mit dem Rechtskomplex von Papstwahl,
Patriziat und Kaisertum bestens vertraut war, da er es war, den die Kaiserin Agnes
dazu ausersehen hatte, 1061 den Papst des Patrizius Heinrich IV., Cadalus, nach
Rom zu fiihren; vgl. H. Lehmgriibner, Benzo von Alba, Berlin 1887, S. 5 ff. und,
die Ergebnisse Lehmgriibners in diesen Punkten bestitigend E. Steindorff in GGA
1888, S. 594. Es ist daher zu vermuten, dafl Benzo hier eine Umdeutung des Patri-
ziats Heinrichs IT1. vornimmt, der ihm, der sich am romischen Kaisertum Ottos ILL.
als seinem Ideal orientierte (Lehmgriibner, a.a.0., S.118 f£.), in seiner Bedeutung
(s. u. S. 33) mififallen mufite.

*¢ Fiir die Zusammenstellung der Quellen s. E. Steindorff (wie Anm. 13), S. 508.

Ztschr. f, K.G. 2
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gehend Einigkeit dariiber,” daR der Patriziat seinen Sinn daher erhalten
hat, daf mit ihm Rechte in Bezug auf die Besetzung der Cathedra Petri ver-
bunden waren, die Petrus Damiani in seinem 1062 verfafiten fingierten
Streitgesprich, der ,Disceptatio synodalis® als einen ,in electione semper or-
dinandi pontificis principatum®® genannt hat, also eine entscheidende, aus-
schlaggebende Mitwirkung bei der Papstwahl. Unsere Quellen stimmen darin
iiberein, dafl Heinrich III. der Patriziat ,von den R&mern® tibertragen
wurde.

Wir meinen, dafl der Patriziat in der Form, in der er hier vorkommt —
Ubertragung im Zusammenhang mit der Kaiserkronung durch die Romer
und verbunden mit dem ausschlaggebenden Einflufl bei der Papstwahl — kein
mehr oder weniger zufilliges Konglomerat verschiedener Uberlieferungen
war und auf ,eine Erneuerung des karolingischen in den Formen des stadt-
rémischen® Patriziats hinauslief,” sondern eine bewufite Neuschopfung, mit
der den verdnderten Rechtsvorstellungen der Frithreform iiber das Kaiser-
tum Rechnung getragen wurde. Da sich der Riickbezug auf das Kaisertum
wesentlich aus den vorangegangenen Patriziaten ergibt, bedarf es eines
kurzen Uberblicks iiber deren Entwicklung.

Papst Stephan II. iibertrug im Jahre 754 in Anlehnung an den von den
ostromisch-byzantinischen Kaisern verlichenen Titel ,patricius® dem durch
seine Hilfe zum Konigtum aufgestiegenen frinkischen Konig Pippin und
dessen Séhnen den Titel ,patricius Romanorum®.® Die fiir die Ubertragung

2 F, Kempf in: Handbuch der Kirchengeschichte, hgb. H. Jedin, Bd. III, Freiburg
1966, S. 292; fiir die dltere Literatur E. Steindorff (wie Anm. 12), S. 316 f,

28 MGH, Ldl. I. S. 80.

20 P, E, Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio, Darmstadt, 3. Aufl. 1962, Sonder-
auflage der 1. Aufl. 1929, S. 234; wiederholt in: Heinrich III.: 1046 zum Kaiser
gekront und investiert als ,Patricius Romanorum®, in: ders., Kaiser, Konige und
Pipste III, S. 369-379, hier S. 375; ganz #hnlich auch W. Kélmel, Rom und der
Kirchenstaat im 10. und 11. Jahrhundert bis in die Anfinge der Reform, Berlin
1935, bes. S. 126 mit Anm. 172.

30 Eg ist umstritten, ob der Papst hier mit Wissen und im Auftrag seines Reichs-
oberhauptes, des byzantinischen Kaisers Konstantin V., handelte, oder aus der Not
der Situation heraus, den byzantinischen Titel gleichsam usurpatorisch benutzend,
eigenmichtig vorging; vgl. dazu die wissenschaftliche Kontroverse zwischen F. L.
Ganshof (Note sur les origines byzantines du titre ,Patricius Romanorum’, in:
Annuaire de PInstitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves 10, 1950,
S. 261-282), der von einem ,acte révolutionnaire® des Papstes spricht (S. 274) und
H. Dannenbaner (Das Rémische Reich und der Westen vom Tode Justinians bis zum
Tode Karls d. Groflen: 1. Untersuchung iiber den Patriciat Pipins, in: ders., Grund-
lagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958, S.65-79) und F. Délger (Europas
Gestaltung im Spiegel der frinkisch-byzantinischen Auseinandersetzungen des 9.
Jahrhunderts, in: ders., Byzanz und die europiische Staatenwelt, Ettal 1953, S. 282—
369), die den Papst als Bevollmichtigten des byzantinischen Kaisers handeln sehen;
dazu die zusammenfassende Diskussion bei J. Deér (Zum Patricius-Romanorum-
Titel Karls des Groflen, in: Archivum Historiae Pontificiae 3, 1965, S. 31-86), der
es in Abwigung aller vorgetragenen Argumente fiir gegeben ansieht, dafl der Papst
hier als Beauftragter des Kaisers Pippin und seinen Sthnen in einer fiir diesen Akt
vom byzantinischen Zeremoniell vorgeschriebenen Form die Ernennungsurkunden
— Codicilli — tiberreichte; und jetzt ders., Zur Praxis der Verleihung des auswirti-
gen Patriziats durch den byzantinischen Kaiser, in: Arch. Hist. Pont. 8, 1970, S.7-25.
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des Patriziats wichtigste erzihlende Quelle, die Annales Mettenses priores,”
leiten aus der vom Papst gleichzeitig vollzogenen K&nigs- und Patrizius-
Weihe direke die Verpflichtung Pippins und seiner Sthne zum Schutz der
romischen Kirche ab.® Ob die Ubertragung des Patriziats in diesem Sinne
aber rechtskonstitutive Bedeutung hatte, ist umstritten.”® Unbeschadet der
Moglichkeit, dal der Ubertragung des Patriziats ein anderer, die Schutz-
pflicht begriindender Rechtsakt vorausgegangen ist, kbnnen wir aber sagen,
daf in der Auffassung der Franken der Patriziat die Form war, in der der
Herr von Rom diese Verteidigerfunktion zum Ausdruck brachte, und da
nach mittelalterlicher Auffassung der aus der Verteidigung sich ergebende
Schutz auch Herrschaftsrechte einrdumte, erdffnete der Patriziat den Fran-
kenkonigen auch Mitwirkungsrechte in der Stadt und der Kirche von Rom.
Pippin hat den Patrizius-Titel nie gefiihrt, wohl aber sein Sohn Karl, der
ihn nach seinem ersten Aufenthalt in Rom im Jahre 774 seinem Konigs-
titel angefiigt hat:
rex Francorum et Langobardorum atque patricius Romanorum.3

3L Vgl. zu den Annales Mettenses priores Wattenbach-Levison, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, Weimar 1953, S. 260 ff.;
aufler den Metzer Annalen berichten noch das hier von diesen abhiingige Chronicon
Moissiacense (ibid., S. 265 f.) und die ,Clausula de Pippino® (= Nota de unctione
Pippini) (ibid., S. 163 £.) z. J. 773 von der Ubertragung des Patriziats. I. Haselbach
hat in Wiederaufnahme einer von M. Buchner vertretenen These zu zeigen versucht,
daf die ,Clausula® nicht vor 834 und unter Benutzung der Metzer Annalen abgefafit
worden ist (Aufstieg und Herrschaft der Karolinger in der Darstellung der soge-
nannten Annales Mettenses priores, Historische Studien Heft 412, Liibeck/Hamburg
1970, hier S. 193 ff.). Damit wiren dann die Nachrichten von der Ubertragung des
Patriziats des Jahres 754 in den erzihlenden Quellen alle auf die Metzer Annalen
zuriickzufithren. Vgl. aber die eher skeptische Beurteilung der Beweisfiihrung von
1. Haselbach durch E. Boshof (HZ 213, 1971, S. 673) und die vorsichtige Zustim-
mung durch H. Thomas (DA 27, 1971, S. 604 £.). Aufler in den genannten erzdhlen-
den Quellen begegnet der Patrizius-Titel als Anrede der Pipste in Briefen an die
frinkischen Konige (s. L. Oelsner, Jbb. des dt. Reiches unter Konig Pippin, Leipzig
1871, S. 140).

32 _ . precibus apostolicis ipsum ad defendendam Romanam ecclesiam pergere
postulavit, ut Romanum populum . . . liberaret, adiungens, quod ipse legitimus
tutor et defensor esset ipsius plebis, quoniam illum predecessor suus beatae memoriae
Stephanus papa unctione sacra liniens, in regem ac patricium Romanorum ordinaret.
Ed. B.v. Simson, MGH, SS rer. Germ., Hannover 1905, s. a. 754 S. 45 und hier
SEAE T 5259

8 W, Fritze leitet in seiner neuesten, hochst subtilen Untersuchung zu dieser Frage
die Stellung Pippins als ,defensor Romanae ecclesiae® allein aus dem 754 geleisteten
Schutzversprechen her und sagt, dafl Pippin auflerdem den Titel ,patricius Roma-
norum‘ mit nicht niher erkennbaren Rechten und Pflichten erhalten habe: Papst und
Frankenkonig. Studien zu den pipstlich-frinkischen Rechtsbezichungen von 754 bis
824. Vortridge und Forschungen, Sonderband 10, Sigmaringen 1973, bes. S. 98; dort
?’L&l die eingehende Auseinandersetzung mit der iiberaus reichen Literatur zu diesem

ema.

34 Vgl. zum ersten Auftauchen des Titels in den Diplomen Karls F. L. Ganshof
(wie Anm. 30), S. 263 mit Anm. 2.

35 P.E. Schramm (Karl der Grofle als Konig (768-800) im Lichte der Staatssym-
bolik, umgearbeiteter Neudruds in: ders., Kaiser, Konige und Pidpste I, Stuttgart

2%
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Karl der GroRe hat diesen Titel bis zu seiner Kaiserkronung gefiihrt. Mit
dem Kaisertitel war er iiberfliissig geworden: die Rechte und Pflichten, die
der Patrizius-Titel verleihen konnte, waren im héheren Kaisertitel aufge-
gangen.” Da die nachfolgenden Karolinger immer erst dann mit Rom in
Beriihrung kamen, wenn sie zu Kaisern gekrént wurden, taucht der Patri-
zius-Titel auch folgerichtig bei ihnen nicht mehr auf.

In Hinsicht auf die Wiederaufnahme des Patrizius-Titels bei Heinrich ITI.
soll noch einmal betont werden: der Patrizius-Titel hatte dazu gedient, das
Schutzverhiltnis der frinkischen Konige gegeniiber Rom, fiir das die spdt-
antike-frithmittelalterliche Tradition keinen Prizedenzfall bot, in eine recht-
liche Form zu kleiden. In dem gleichen Moment aber, in dem diese Franken-
kénige zu Kaisern geworden waren, war es nicht mehr nétig, das Schutz-
verhiltnis in einem besonderen Titel zu fassen, denn im Kaisertitel war dies
enthalten. Der Kaiser war ipso iure, durch ein ihm allein gebiihrendes Vor-
recht, Schutz- und Oberherr von Rom und hatte daher eine Position inne,
die ihm Eingriffe zum Schutz von Stadt und Kirche von Rom jederzeit — so-
fern er dazu in der Lage war — gestattete, ungeachtet der papstlichen Stadt-
herrschaft.®

Es ist bekannt, dafl die mittelalterlichen Kaiser nur in unregelmifligen
grofien Abstinden — wenn iiberhaupt — in der Lage waren, ihre Schutzfunk-
tion gegeniiber der Stadt und der Kirche von Rom auszuiiben, so daff die
Pipste als die Stadt- und Kirchenherren sich gezwungen sahen, mit den ihre
Herrschaft bedrohenden Gefahren selbst fertig zu werden. Eine der Gefahren

1968, S. 193-214, bes. S. 204 ff.), J. Deér (wie Anm. 30) und P. Classen (Karl der
Grofe, das Papsttum und Byzanz, in: Karl der Grofle, Personlichkeit und Geschich-
te, ed. H. Bewmann, Diisseldorf 1965, S. 537-608; erweiterte Sonderausgabe, Diissel-
dorf 1968) stimmen darin iiberein, dafl Karl der Grofle seit seinem Besuch in Rom
den 754 verliehenen Titel wiederaufgenommen hat; anders W. Obnsorge (Der Patri-
cius-Titel Karls des Groflen, in: Byz. Zs. 53, 1960, S. 300-321), der darlegt, dafl
Pippin niemals der Patriziat iibertragen worden sei und daff Karl der Grofle den
Titel 774 als Spitze gegen die Politik von Byzanz usurpiert habe.

8 Ann, reg. Franc., s. a. 801: ,. . . ablato patricii nomine imperator et augustus
est appellatus® (Ed. F. Kurze, MGH, SS rer. Germ,, S. 11). Zur Abgrenzung der
Patrizius-Rechte Karls gegeniiber seinen spiteren Kaiserrechten in Rom vgl. J. Deér,
Die Vorrechte des Kaisers in Rom (772-800), in: Schweizer Beitrige zur Allgemei-
nen Geschichte 15, 1957, S. 5-63; wiederabgedrudkt in: Zum Kaisertum Karls des
Groflen, ed. G. Wolf (Wege der Forschung 38), Darmstadt 1972, S. 30-115.

37 Die ganz vereinzelten Nachrichten in zwei erzihlenden Quellen, wonach sowohl
Otto L. (Trans. Epiph., c. 1, MGH, SS IV, S. 248 {.), als auch Otto III. (Ann. Hild.,
MGH, SS 111, S. 91) gleichzeitig zum Kaiser und Patrizius geweiht worden sein sol-
len, wird man noch weniger Bedeutung beimessen miissen, als es in der Literatur
ohnehin schon geschehen ist (vgl. P. E. Schramm (wie Anm. 29), S. 61 mit Anm. 2),
als sich nachweisen lift, daf gerade diese beiden Geschichtswerke in den entsprechen-
den Abschnitten von ein- und demselben Verfasser, nimlich von Thangmar, her-
rithren (s. Wattenbach-Holtzmann, S. 42 Anm. 117 und bes. S. 24 des Nachtrags in
Bd. I1I der von F.-]..Schmale besorgten Ausgabe). Auffallend ist, dafl gerade Thang-
mar, im Gegensatz etwa zu seinen Zeitgenossen Brun von Querfurt und Thietmar
von Merseburg, dem Papst eine auflerordentlich bevorzugte Stellung einrdumt, vgl.
A. Schneider, Thietmar von Merseburg tiber kirchliche, politische und stindische Fra-
gen seiner Zeit, in: AKG 44, 1962, S. 34-71, hier S. 46.
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waren die untereinander rivalisierenden Adelshiuser, die alle das Ziel ver-
folgten, mdglichst viele Machtpositionen in der Verwaltung der Stadt an sich
zu bringen. So begegnen schlieflich im 10. Jahrhundert stadtromische Adlige
als Stadtherrn, ,allerdings immer mit der grundsitzlichen Einschrinkung,
daf der Papst in seiner rechtlichen Souverinitit unangetastet blieb“.’® Sie
legten sich nach Aussagen der Quellen ganz unterschiedliche, aus der antiken
Vergangenheit entlehnte Titel zu, um diese rechtlich komplizierte, macht-
mifig aber eindeutige Position zu fassen. So erfahren wir, dafl nach Titeln
wie ,vestarar® und ,princeps® im Jahre 975 auch der Titel ,,patricius domni
apostolici® gebraucht wird. Es war dies ein neben dem von den Ottonen
wiederaufgerichteten Kaisertum existierender stadtrdmischer Patriziat, ,die
hochste vom Papst beglaubigte Stellung des Rémertums®.* Die in der Stel-
lung selbst angelegten Rivalititen zwischen Papsttum und Patriziat fithrten
zur Zeit Ottos II1. zum offenen Kampf zwischen Papst Johannes XV. und
dem Patrizius Johannes Crescentius. Sicher hat nicht nur der Hilferuf des
aus Rom vertriebenen Papstes Otto dazu bewogen, die Machtposition der
Crescentier in Rom zu brechen, sondern vielmehr noch sein Plan, Rom er-
neut zum Sitz des Kaisertums und damit zur ,Hauptstadt® des westlichen
Imperiums zu machen. Ob nun der Sachse Ziazo, der seit dem Jahre 1000
als ,patricius Romanorum® nachweisbar ist, ein vom Kaiser ernannter, die-
sen vertretender kaiserlicher Bevollmichtigter in Rom war,* oder ob in ihm
ein Vertrauter des Kaisers vom Papst, moglicherweise unter kaiserlicher Mit-
wirkung, ernannt wurde,* ist fiir unsere Fragestellung ohne Bedeutung, denn
es ist sicher, daf in keinem der beiden Fille ein wesentlich neues Moment
hinzukam: aus der spitantik-byzantinischen Tradition, die im 10. und 11.
Jahrhundert durchaus noch bekannt war, wie uns literarische Zeugnisse der
Zeit lehren,” konnte das Vorbild fiir den Patrizius als Stellvertreter des
Kaisers wiederaufgenommen werden,” und seit der Zeit Papst Stephans II.
kannte man die Patricii als vom Papst ernannte Schiitzer Roms.

38 W. Kolmel (wie Anm. 29), S. 19.

3 W, Kélmel, ibid., S. 59.

4 So P. E. Schramm (wie Anm. 29), S. 113.

41 So W. Kélmel (wie Anm. 29), S. 39.

#2 Besonders eindriicklich in dem anonymen ,Libellus de imperatoria potestate in
urbe Roma® aus der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts, s. P. E. Schramm (wie Anm. 29),
S.62 und fiir das 11. Jahrhundert im ,Libellus de ceremoniis aule imperatoris®
(der 3.Teil der ,Graphia aurea urbis Romae®); auch dazu vor allem wieder P. E.
Schramm, ibid., S. 193 ff. und K.-J. Herrmann, Das Tuskulanerpapsttum (1012 bis
1046), Stutrgart 1973, S. 19. Auflerdem konnte sich jeder des Lesens Kundige unab-
hingig von den obengenannten Zeugnissen aus dem Umkreis der rémischen Erneue-
rungsbewegung iiber den spitantiken Patriziat in den weitverbreiteten Etymolo-
gien des Isidor von Sevilla informieren: Etym. IX, 3, 25.

* Die Abhandlung von M. Ublirz, die bei Otto III. die Bestellung zum pipstli-
chen Patrizius, ,die wahrscheinlich seit der Kronung Karls des Groflen mit der Uber-
tragung der Kaiserwiirde tiberhaupt verbunden gewesen ist®, annimme, hat uns weder
methodisch noch sachlich iiberzeugt; M. Uhlirz, Zur Kaiserkrénung Ottos I11., in:
Festschrift Edmund E. Stengel, Miinster/Koln 1952, S. 263-271.
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Wie immer es nun zu den verschiedenen Zeiten mit der realen Macht der
Patricii bestellt gewesen sein mag: juristisch gesehen war und blieb der
Patrizius beauftragter Stellvertreter des Stadtherrn von Rom, von ihm er-
nannt, ihm nachgeordnet, ihm untergeben.**

Da mit dem friihzeitigen Tode Ottos IIL. auch seine weitgespannten romi-
schen Kaiserpline zum Erliegen kamen, war Rom zu Beginn des 11. Jahr-
hunderts wiederum den innerrémischen Michten iiberlassen. Die Nachfolge
der Crescentier als herrschende romische Familie traten mit dem Pontifikat
Benedikts VIII. die Tusculaner an, die sich die Beherrschung Roms bekannt-
lich dadurch sicherten, dafl sie Angehorige ihres Hauses auf den Stuhl Petri
erhoben.®® Ob daneben einer von ihnen auch den Patriziat innehatte, wird
allgemein stark bezweifelt, da wir nur eine sehr undeutliche, von Partei-
leidenschaft gefirbte Nachricht bei Bonizo von Sutri dariiber haben.’® Aber
selbst fiir den Fall, daf es in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts einen
tuskulanischen Patriziat gegeben hat, so kann gerade fiir ihn nicht bezweifelt
werden, dafl er an das ebenfalls tuskulanische Papsttum durch Verleihung
gebunden war.

Der zunichst letzte der tuskulanischen Pipste war Benedikt IX. Die
Rechtsunsicherheit und die Wirren um sein und seiner beiden Mitpipste
Pontifikat fithrte zu den Synoden von Sutri und Rom mit dem Eingreifen
Heinrichs IIT. im Dezember 1046. Danach wurde dem Kaiser von den
Romern der Patriziat tibertragen. Im Lichte der antiken Tradition dieses
Amtes war das eine geradezu ungeheuerliche Neuerung: der Kaiser, der einst
durch die Verleihung des Titels aus der Fiille seiner Kaiserrechte bestimmte
Stellvertretungsfunktionen delegiert hatte, war nun der Empfinger. Ebenso
umwilzend aber war dieser Akt im Lichte der papstlich-romischen Tradi-
tion: der Patriziat, der bei der Krénung Karls des Groflen im Kaisertum
aufging, dessen damit verbundene Rechte also als im Kaisertum inbegriffen
erschienen, wurde jetzt zusitzlich verlichen. Das heifit doch, dafl der Patri-
zius in Rom Rechte hatte, die der Kaiser nicht hatte, dafl der Kaiser, um den
Rechtsinhalt der Patrizius-Stellung in die Uberlegungen miteinzubeziehen,
sich gesondert beauftragen lassen mufite, um den mafigeblichen Einflufl bei
der Papstwahl ausiiben zu konnen, wihrend er frither als kaiserlicher

4 Fir unseren Zusammenhang ist es ohne Belang, dafl C. Erdmann in den Patri-
ziaten der Regierung Ottos III. eine Beziehung zur Stadt Rom und zu den Rémern
nicht als gegeben ansieht (Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittel-
alters, Berlin 1951, S.92-111) und damit von den oben zitierten Ansichten Kolmels
und Schramms abweicht. Ich bin dieser Frage nicht nachgegangen, da der Patriziat
Heinrichs IIL. eindeutig an Rom und an die Rémer gebunden war und die Unter-
suchung daher auf die ,romischen® Patriziate beschrinke bleiben kann.

%5 Vgl. dazu jetzt K.-]. Herrmann (wie Anm. 42), hier bes. S. 7 ff.

48 ,,Ngrp, ut superius memoravimus, urbis Romae capitanei, et maxime Tusculani,
per patriciatus inania nomina Romanam vestabant aecclesiam, ita ut quodam here-
ditario iure viderentur sibi possidere pontificatum®; (ed. wie Anm. 24), S. 49. Be-
zweifelt wird der tuskulanische Patriziat jetzt wieder von K.-J. Herrmann (wie
Anm. 42), S. 169.
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Schutzherr der romischen Kirche titig geworden war.*” Und zwar wurde der
JKaiser der Rémer® ermichtigt von den ,Rémern®, ein immerhin erstaun-
liches Phinomen im Lichte des mittelalterlichen Rechtsaufbaus und des Got-

tesgnadentums.*®

47 Wir sind im Gegensatz zu Kolmel (wie Anm. 29), S.126 Anm. 172 nicht der
Meinung, daf die Ubertragung des Patriziats an Heinrich III. und der Romereid fiir
Otto L. ,rechtlich und inhalclich® gleichbedeutend gewesen sind. Otto I. hatte im
Ottonianum Klerus und Volk von Rom auf ,kanonische und gerechte® Papstwahlen
verpflichtet und sich einen Treueid des Gewihlten jeweils vor der Weihe ausbedun-
gen, wobei er sich aber ausdriicklich weitere Eingrifismoglichkeiten vorbehalten hat-
te (,Salvo in omnibus potestate nostra“). Die Kimpfe um das Papsttum nach seinem
Wegzug aus Rom hatten ihn dann den Rémereid fordern lassen, der besagte, daf}
der ,sanctus imperator® entschlossen war, seine Vorbehaltsrechte auszuiiben und
nicht erst nach, sondern bereits wihrend der Wahl titig zu werden. Rechtsquelle war
in jedem Fall das Kaisertum, der Eid von Seiten der Romer besagte nur, dafl sie sich
verpflichteten, diese Rechte zu respektieren. Fiir die Ed. und Literatur zum Otto-
nianum s. H. Zimmermann, Papstregesten 911-1024, Wien/K&ln/Graz 1969, Nr.305;
die Formulierungen aus dem Ottonianum beziiglich der Papstwahl erscheinen mit
ganz geringfilgigen Anderungen auch im Heinricianum von 1020; vgl. dazu H. Zim-
mermann, ibid. Nr. 1221 und Bébmer-Graff, Die Regesten des Kaiserreiches unter
Heinrich I1., Wien/K6ln/Graz 1971, Nr. 1968.

8 Wihrend in der deutschen Literatur (vor allem Schramm, Kélmel, wie oben
Anm. 29) der Patriziat Heinrichs III. in die Rechtstraditionen seit der Karolinger-
zeit eingeordnet wird, wird in der auflerdeutschen Literatur hiufig die Abweichung
von der Tradition vermerkt: vgl. ecwa W. Ullmann, The Growth of Papal Govern-
ment in the Middle Ages, London 1955, S. 251 (dt. Ubersetzung: Die Machtstellung
des Papsttums im Mittelalter 1960), der den Patriziat Heinrichs IIL. als eine ,histo-
rische Anomalie® bezeichnet, ohne allerdings auf die Griinde fiir die Abweichung
von der Tradition einzugehen. Dagegen sicht P. Brezzi, Roma e 'Tmpero Medioevale
(774-1252), Bologna 1947, der die Sonderstellung des Patriziats Heinrichs III. ge-
geniiber den vorangegangenen Patriziaten ebenfalls betont, darin eine Wiederauf-
nahme klassischer Traditionen durch eine ,unmerkliche Transformation® des als
pipstliches Attribut angesehenen Amtes zum Patriziat als der Reprisentation der
romischen Biirgerschaft (S. 213 ff.). Ahnlich auch C. Violante in: Storia d’Iralia, Vol.
I, ed. G. Arnaldi u. a., Turin 1956, S. 106 und ders., Aspetti della politica italiana
di Enrico III prima della sua discesa in Ttalia (1039-1046), in: Rivista storica
italiana 64, 1952, S. 157-176, 293-314; iiber den Patriziat bes. S. 295.

In den Ravennater Filschungen, von denen wir aufgrund ihrer Verbreitung anneh-
men konnen, dafl sie von den Parteigingern Heinrichs IV. ,als eine der wichtigsten
geistigen Waffen im Kampf mit der Kurie empfunden (wurden)“ (K. Jordan, Die
Ravennater Filschungen aus den Anfingen des Investiturstreits, in: AUF 15, 1938,
S. 426448, hier S. 430), wird die als unwiderrufbar erklirte Ubertragung des Patri-
ziats durch die Romer auf die im romischen Recht entwidkelte ,lex regia® gegriindet,
die in den Institutionen Justinians ihre letzte Formulierung fand. Wenn aber K.
Jordan (Der Kaisergedanke in Ravenna zur Zeit Heinrichs IV. Ein Beitrag zur Vor-
geschichte der staufischen Reichsidee, in: DA 2, 1938, S. 85-128) meint, der Filscher
habe die ,Darlegung (der Konstitution) teilweise mifiverstanden, weil er schreibe,
,Daf der Eine, dem das Volk seine Macht iibertragen habe, Patrizius genannt
wiirde®, und wenn Jordan forcfihrt, dafl ,die Bezeichnung des Machttrigers als
Patrizius . . . eine freie Erfindung ist, fiir die in den Institutionen jeder Anhalt
fehlt® (ibid., S. 111), so stimmt das natiirlich in Hinsicht auf die spitantike Vorlage.
Aber es war kein Irrtum oder eine freie Erfindung, sondern eine Anpassung an die
1046 erfolgte Verfassungsinderung. Vgl. zum Problem der Ravennater Filschungen
auch G. Koeh, Auf dem Wege zum Sacrum Imperium, Wien/Koln/Graz 1972, S.
36 ff. und S. 114 f.
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Eine Stiitze fiir unsere These, dafl Heinrich III. und die Rémer hier etwas
Neues unternahmen, bietet aufler den bereits angefithrten Quellen vor allem
Bonizo von Sutri. Bonizo hat ja, wie bereits erwihnt, als einziger von einem
Patriziat der Tuskulaner gesprochen; daran ankniipfend berichtet er iber
Heinrich I11., daf dieser, was durchaus lobenswert gewesen sei, die Tyrannis
des Patriziats der Tuskulaner beseitigt habe. Dann habe er aber selbst diese
lobenswerte Tat wieder zunichte gemacht:

Nam rumoribus populi illectus . . . tirannidem patritiatus arripuit; quasi aliqua

esset in laicali ordine dignitas constituta, quae privilegii possideret plus impera-

toria maiestate . . . eisdem (d. h. den Tuskulanern) vellet esse consimilis. Quid
namgque est, quod mentem tanti viri ad tantum traxit delictum, nisi quod credidit:
per patriciatus ordinem se Romanum posse ordinare pontificem.*?

Bei der Interpretation muff man beachten, daff Bonizos Freundbuch in der
von Parteileidenschaft bewegten Zeit des Investiturstreits entstand. Fiir
Bonizo als iiberzeugtem Gregorianer waren Konige und Kaiser Laien und
jeder Einflufl von Laien auf kirchliche Wahlen Simonie.” So konnte es fiir
ihn tiberhaupt kein legitimes Mitspracherecht bei Papstwahlen geben, weder
fiir den Kaiser noch fiir den Patrizius. Bonizo sagt nun iiber den Patriziat,
daf ihn Heinrich III. nach seiner Kaiserkronung als zusitzliche Wiirde an
sich gerissen habe, ,als ob es im Laienstande irgendeine Wiirde gibe, die
mehr an Vorrechten besifie als die kaiserliche Majestdt®. Positiv ausgedriickt
heifit das, dafl Bonizo der Uberzeugung war, dafl man 1046 mit dem Patri-
ziat Rechte iibertrug, die nicht im Kaisertum enthalten waren, eine Vor-
stellung, die ihm unsinnig erscheint, da die hachste weltliche Wiirde fiir ihn
der Kaiser war. Wie verkehrt thm die Ansicht erscheint, dal man glaubte,
dem Patrizius Heinrich II1. das Recht der Papstwahl zugestehen zu kénnen,
das man dem Kaiser vorenthielt, zeigt der folgende Satz:

Set, proh dolor, ubi tot episcoporum prudentia, ubi tot iuris peritorum scientia,
ut, quod non licuit dominis, crederent licere servis. Non licuit alicui imperatori,
summa tenenti, in electione se alicuius Romani pontificis inserere; licebit homini
sub potestate constituto? !

Die versammelten Bischtfe und Rechtsgelehrten waren also nach Bonizos
Aussage der Meinung, dafl es den Kaisern (dominis) nicht erlaubt sei, bei
der Papstwahl mitzuwirken, wohl aber den Patricii (servis). Wie konnten sie
nun zu dieser abwegigen Meinung kommen? Indem sie sich auf den Patriziat
Karls des Grofien beriefen:

Set dicent: Legimus et magnum Karolum patritiatus nomine designatum.

Bonizo unternimmt es daher zu zeigen, dafl man sich zu Unrecht auf diese

2 Ed. (wie Anm. 18), S. 53 {.

50 Vgl. jetzt zu Bonizo von Sutri allgemein W. Berschin, Bonizo von Sutri, Berlin
1972. Besonders in den Abschnitten {iber den Patriziat, ,der Bonizo ein Hauptiibel
fiir die romische Kirche zu sein scheint®, hat der ,Liber ad amicum® den Charakter
einer Streitschrift im eigentlichen Sinne, ibid., S. 42 f.

51 Auf diesen Satz wird noch zuriidkzukommen sein, wenn es um die Frage geht,
wer denn die ,R6mer® waren, die Heinrich III. den Patriziat ibertrugen, s. u. S. 39.
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Tradition berufen hat, denn zur Zeit Karls seien ja Constantinus und Irene
Kaiser gewesen:
et ideo excellentissimo regi Francorum quid amplius his temporibus conferri
potuit, quam patrem Romane urbis vel protectorem vocitari. Sic enim legitur:
Karolus rex Francorum et Longobardorum et patritius Romanorum. Nunquam
enim eum imperiali legimus auctum fuisse potestate.

Sieht man einmal von dem Irrtum ab, Karl der Grofie sei nie zum Kaiser
gekront worden,™ so gibt Bonizo Funktion und Rechtsinhalt des Patriziats
Karls des Groflen durchaus korrekt wieder. Erst Karls Sohn Ludwig war
fiir Bonizo und die Schrifisteller der italienischen Uberlieferungstradition,
denen er folgt, der erste germanische Kaiser:

et ideo, qui habuit summa, non quesivit infima,

d. h. der Kaiser Ludwig bedurfte des Patriziats nicht.

Was konnte nun aber Heinrich III. und die Rémer 1046 zu der Annahme
gefithrt haben, dafl der Kaisertitel nicht zureichte, um Heinrich den ent-
scheidenden Einflul bei der Papstwahl zu sichern? Sicher nicht das Vorbild
Karls des Groflen, das man nach Bonizo angefiihrt hat, denn die Berufung
auf die Tradition dient im Mittelalter ja nicht dazu, den alten Vorbildern
gemif zu leben, sondern vielmehr dazu, das eigene Vorgehen zu legitimie-
ren, Ob man sich in diesem Fall iiberhaupt bewufit war, dal man sich zu
Unrecht auf den Patriziat Karls berief, mag dahingestellt bleiben.

Wir glauben, daff die Ubernahme der Patrizius-Wiirde durch Heinrich ITI.
einer sorgfiltigen und eingehenden Begriindung bedarf, denn es ist kaum
vorstellbar, dal Heinrich ITI. aus nur tagespolitischen Beweggriinden, wie
etwa dem Ziel der Ausschaltung der stadtromisch-adligen Machtpositionen,™
einer Losung zugestimmt hitte, die eine Minderung seiner Kaiserrechte in
Rom mit einschloff. Was konnte aber Heinrich III., was den neugewahlten
Papst, was die Romer dazu bewogen haben, eine ginzlich neue Form des
Patriziats zu schaffen bzw. ihr zuzustimmen? Wir wollen zunéchst nach den
Griinden Heinrichs II1. fragen, da er in seinem Kaisertum in allererster Linie
betroffen war.

Es kann nach den Aussagen unserer Quellen keinem Zweifel unterliegen,
daf die Ubertragung des Patriziats unter aktiver Mitwirkung Heinrichs III.
zustande kam. Nach den Annales Romani geht die Mitwirkung Heinrichs
sogar so weit, daf} er sich, nachdem die Rémer ihm die Wiirde zugesprochen
hatten, selbst den Patrizius-Reifen aufsetzt. Aus den offiziellen Dokumenten
der kaiserlichen Kanzlei 4t sich fiir die Rechtsauffassung des Kaisers vom
Patriziat nichts entnehmen. So bleibt zunachst nur der methodische Weg,

%2 W. Berschin macht mit Riickverweis auf die Forschungen von E. Perels deutlich,
dafl Bonizo hier nicht in boswilliger Verdrehung schreibt, sondern mit dieser seiner
is1'rige1f1 Meinung in einer allgemein-italienischen Tradition steht (wie Anm. 50),

S

% So P.E. Schramm (wie Anm. 29, S.236). Auflerdem hitte sich ja fir die Ver-
hinderung eines stadtrémischen Patriziats die Losung aus der Zeit Ottos ITI. ange-
boten, daf} nimlich ein deutscher, dem Kaiser bekannter Patrizius vom Papst oder
vom Kaiser oder von beiden gemeinsam eingesetzt wurde, s. 0. S. 21,
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stellvertretend fiir Heinrich II1. einen Zeugen zu befragen, bei dem wir er-
kennen konnen, dafl seine theoretisch formulierten Ansichten in Bezug auf
die Grundbediirfnisse der Kirche der damaligen Zeit und das praktische Vor-
gehen Heinrichs I11. im Bereich der Kirchenreform so weitgehend iiberein-
stimmen, daR wir ganz #hnliche Grundiiberzeugungen beider Personlich-
keiten fiir diesen Bereich annehmen konnen. Dieser Zeuge ist Petrus Damiani.
Seine Bemithungen um eine religidse und moralische Reform der Kirche be-
wegten sich im Gegensatz zu vielen seiner Mitstreiter an der Kurie im Rah-
men des iiberlieferten Reichskirchensystems, in dem ja Klerus und Laien in
der und fiir die alles umfassende Kirche witkten, vermittelnd zusammenge-
halten durch den Konig bzw. den Kaiser, den ,Gesalbten des Herrn“.™ Er
war selbst Teilnehmer der Synoden von Sutri und Rom, auch wohl Augen-
zeuge der Kaiserkronung und der Ubertragung des Patriziats. Er hat das
Vorgehen Heinrichs III. in Sutri begriifft und bis an sein Lebensende ver-
teidigt;* fiir ihn war Heinrichs Eingreifen in die Angelegenheiten des papst-
lichen Stuhles durch die Umstinde gerechtfertigt, da die gleiche Verantwor-
tung von Regnum und Sacerdotium fiir die eine universale Kirche bedeutete,
daf ,unter gewissen Bedingungen die eine Gewalt der anderen Stelle (ver-
tritt)“.*® Der Patriziat sollte nun aber nach der Aussage unserer Quellen
speziell die rechtliche Grundlage bereitstellen fiir das Eingreifen Heinrichs
in kiinftigen Fillen. Und gerade von Petrus Damiani besitzen wir ja in der
»Disceptatio synodalis® eine Abhandlung, die man als eine rechtskundliche
Belehrung iiber die Rechte des deutschen Konigs gegeniiber dem Heiligen
Stuhl bezeichnen konnte, in der natiirlich auch die Patriziatsrechte erdrtert
werden.

In der ,Disceptatio synodalis“ geht es bekanntlich um das Mitwirkungs-
recht des deutschen Konigs bei der Besetzung des papstlichen Stuhles, iiber
das es beim sogenannten ,,Schisma des Cadalus® zu Differenzen zwischen der
Kurie und dem deutschen Konigshof gekommen war.’” Die Schrift ist in
Form eines fingierten Streitgesprichs vorgetragen, bei dem sich der ,Defensor
Ecclesiae® und der ,Adocatus Regis“ gegeniiberstehen. Die vernichtende
Kritik, die die Abhandlung in der dlteren Literatur erfahren hat,® ist in der

54 Das hat Petrus Damiani unmifiverstindlich in der ,Clausula dictionis* der
sDisceptatio Synodalis“ formuliert: ,. . . sicut in uno mediatore Dei et hominum
haec duo, regnum scilicet et sacerdotium, divino sunt conflata mysterio, ita sublimes
istae duae personae tanta sibimet invicem unanimitate iungantur, ut quodam mutuae
caritatis glutino et rex in Romano pontifice et Romanus pontifex inveniatur in
rege® (Ed. MGH, LdL. I, S. 93). Vgl. fiir die Auffassungen des Petrus Damiani iiber
Regnum und Sacerdotium F. Dressler, Petrus Damiani. Leben und Werk. Studia
Anselmiana 34, Rom 1954, S. 96 ff.

55 Vgl. H. Léwe, Petrus Damiani. Ein italienischer Reformer am Vorabend des
[nvestiturstreits, in: GWU 6, 1955, S. 65-79, hier S. 68 mit Anm. 21 (Quellen).

56 F. Dressler (wie Anm. 54), S. 97.

57 Uber Abfassungszeit, Anlafl, Zweck und Uberlieferung der Disceptatio Syno-
dalis s. Wattenbach-Holtzmann 111, S. 866.

% G. Meyer von Knonan (wie Anm. 11), Bd. I, S. 297 ff. und bes. der Exkurs IX:
Zur Beurteilung der Discepratio synodalis des Petrus Damiani, S. 688-694,
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neueren Literatur durch eine differenziertere Wiirdigung ersetzt worden.”
Die ,Disceptatio synodalis* ist ganz sicherlich kein zufilliges Konglomerat
obstruser Argumente, sondern eine sehr klar gegliederte Argumentations-
kette. Sie zerfillt zunichst einmal in zwei Hauptteile: im 1. Teil werden,
ausgehend vom vorliegenden besonderen Fall, Grundsitze allgemein-recht-
licher Natur diskutiert: sie betreffen ein mogliches Mitwirkungsrecht des
Kaisers bei der Papstwahl, die durch Patriziat und Papstwahldekret iiber-
tragenen Rechte, die Frage nach der Ausiibung dieser Rechte bei Unmiindig-
keit, die Mbglichkeit und sogar die Pflicht, Rechtssitze und bestimmte
Voraussetzungen einer bestimmten Situation anzupassen, die Frage nach der
Rechtskraft des Anathems. Dieser Teil der Argumentation reicht in der Ed.
Ldl T bis Seite 87 und ist in sich wiederum nach einem ganz bestimmten
Schema gegliedert: der Anwalt des Konigs formuliert jeweils eine Rechts-
position, die das Vorgehen seines Herrn rechtfertigen soll, der Verteidiger
der Kirche erschiittert dann die Giiltigkeit dieser Position und bringt nach
lingerem oder kiirzerem Wortwechsel den Anwalt schlieflich dazu, die vor-
her vorgebrachte Rechtsposition als unhaltbar aufzugeben. Formulierung
einer Rechtsposition und Eingestindnis ihrer Unhaltbarkeit markieren also
jeweils Anfangs- und Endsatz eines Arguments.

Aus dem 1. Teil ergibt sich — bei dem Verfasser nicht ganz iiberraschend —,
daf die Kurie dem Konig keineswegs ein Unrecht (,iniuria®) zugefigt hat
oder hat zufiigen wollen, sondern dafl die besonderen Umstinde eine Papst-
wahl ohne Mitwirkung Heinrichs IV. erforderlich gemacht haben. Mit dem
Hinweis des Advocatus, da zwischen dem Tode Nikolaus II. und der In-
thronisation Alexanders II. ja drei Monate verstrichen seien, in denen man
trotz der widrigen Zeitumstinde gut die Zustimmung des deutschen Hofes
hitte einholen kénnen, leitet der Advocatus zum 2. Teil iiber, nimlich zur
Diskussion der politischen Beziehungen zwischen Kurie und deutschem
Kénigshof, die, wie sich bald ergibt, ernsthaft gestort waren, und die der
Defensor daher gern mit Riicksicht auf den deutschen Hof, wie er sagt,
unerwihnt gelassen hitte.®

In diesem Zusammenhang, in dem es um die rechtliche Seite der Mitwir-
kung der deutschen Herrscher bei der Papstwahl geht, interessiert natiirlich
vor allem der 1. Teil der ,Disceptatio synodalis“ und die zusammenfassende
»Clausula dictionis® am Schluf}.

8 H.-G. Krause, Das Papstwahldekret von 1059 und seine Rolle im Investitur-
streit, Studi Gregoriani VII, Rom 1960, bes. S. 129 ff. und S. 152 ff. mit Anm. 7.

8 Ecce compellis me vulgato sermone depromere, quod ob imperialis palatii
reverentiam decreveram silentio preterire® (Ldl. I, S. 87, Z. 26 f). Es ist H.-G.
Krause (wie Anm. 59), S. 130 ff. wohl zuzustimmen, wenn er sagt, dafl der Grund
fir den Abbruch der Bezichungen zwischen dem Kénigshof und der Kurie in den
Differenzen zwischen dem deutschen Episkopat und der Kurie zu sehen sind. Der
Defensor betont, dafl der unmiindige Heinrich IV. an diesem Streit unschuldig sei.
Krause aber irrt, wenn er meint, dafl auch Agnes zu der unschuldigen Partei gehort
habe, denn der Advocatus antwortet unwidersprochen auf die Klagen des Defenser
iiber die koniglichen Rite: ,. . . ad hoc nos regiae matris impulit imperiale precep-
tum, non propriae libertatis arbitrium (Ldl I, S. 88).
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Der Defensor erdffnet das Gesprich mit der Darlegung des Grundsatzes,
dafl kein Mensch fiir die rémische Kirche, die nicht von Menschenhand, son-
dern von Christus selbst gegriindet worden sei, irgendwelche ererbten, aus
dem Recht des Griinders flieflenden Vorrechte beanspruchen diirfe. Auf die-
ses mit wortgewaltigem Nachdruck vorgebrachte ,privilegium Romanae
aecclesiae® geht der Anwalt des Konigs aber weder zustimmend noch ab-
lehnend ein, sondern er dringt sofort auf die Behandlung des Unrechts, das
seinem Herrn zugefiigt worden sei, als man einen Papst ohne seine Zustim-
mung inthronisierte:

Papae vero, quia universalis est pontifex, non modo Romanus populus, sed et

Romanus imperator, qui caput est populi, obedientiam debet. . . . Constat ergo,

quia, nisi Romani regis assensus accesserit, Romani pontificis electio perfecta
ip.61

non erit.

Der Anwalt beruft sich hier auf die Rechte des ,Romanus imperator®, die
Heinrich IV. als ,romischer Konig“® und damit als ,designierter Kaiser®
bereits wahrzunehmen hat. Damit hat er das Thema des 1. Argumentations-
abschnitts genannt: das Mitspracherecht des Kaisers bei der Papstwahl. Es
muf} betont werden, daf die vom Advocatus vorgebrachte Notwendigkeit
der kaiserlichen Mitwirkung hier vom Verteidiger der Kirche ganz prinzi-
piell erBrtert wird, denn er verzichtet auf das nichstliegende, aber nur auf
die damalige Situation zutreffende Argument, dafl es damals ja gar keinen
gekronten Kaiser gegeben habe. Vielmehr wird ganz grundsitzlich die Frage
behandelt, ob der Papst ohne Zustimmung des Kaisers inthronisiert werden
diirfe.

Zunichst wird die Tradition bemiiht, und der Defensor kann zeigen, dafl
die meisten Pipste in der Vergangenheit ohne kaiserliche Zustimmung den
Stuhl Petri bestiegen haben, die wenigen Fille aber, in denen die Uberliefe-
rung von einer vorher eingeholten Zustimmung berichtet, fithrt er auf die
Ungunst besonders gefihrlicher Zeiten zuriick.”® Der Vertreter des Konigs

B Ed] So7a Zi 05

8 Vgl. zum Aufkommen des Titels ,rex Romanorum® in den deutschen Konigs-
urkunden des 11. Jahrhunderts R. Buchner, Der Titel rex Romanorum in deutschen
Konigsurkunden des 11. Jahrhunderts, in: DA 19, 1963, S. 327-338, der ihm die
Kanzleimifigkeit, trotz vereinzelten Auftretens in Konigsurkunden seit Konrad IT.,
fiir das 11. Jahrhundert absprechen will, mit Hinweis auf sein Vorkommen in der
Geschichtsschreibung der Zeit aber betont (S. 336), dafl er um die Mitte des 11. Jahr-
hunderts moglich war; gegen Buchner, der das Vorkommen des Titels im Abset-
zungsschreiben Heinrichs I'V. an Gregor VIL (s. 0. S. 12 ff.) nur als Zusatz des Regi-
sterschreibers gelten lassen will (S.336), G. Koch (wie Anm. 48), S.33 ff., der ver-
mutet, ,dafl man der Kurie gegeniiber das Anrecht des deutschen Kénigs auf das
Kaisertum betonen wollte®. Mir scheint, dafl die Frage nach dem Zeitpunkt des
Aufrretens dieses Titels und die nach dem Grund des Auftretens auch nach der Stu-
die Buchners noch eingehender Untersuchung bedarf und insbesondere im Lichte
der Integration der durch ,Personalunion® verbundenen drei Reiche Deutschland,
Burgund, Italien auf der Ebene des regnum und nicht des imperium (s. u. S. 36)
gesehen werden muf.

9 . .. hoc dictavit perturbatio temporum et tempestas horrenda bellorum®. Ldl
I 817955055
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erklirt durch die Aufzihlung der Beispiele seine Auffassung fiir widerlege
(... in hoc superatum me esse non abnuo), dafl kein Papst ohne kaiserliche
Zustimmung rechtmiBig regieren konne. Damit ist das am Anfang vom Ad-
vocatus des Konigs vorgebrachte Argument bereits erledigt; nun aber treibt
der Defensor die Diskussion um die kaiserlichen Rechte bei der Papstwahl
von sich aus weiter, um dem Gegner noch klarer vorzufithren, dafi von der
Notwendigkeit einer kaiserlichen Zustimmung nicht die Rede sein konne.
Dazu verweist er auf das Constitutum Constantini:

.. . lege Constantini imperatoris edictum, ubi sedis apostolicae constituit super

omnes in orbe terrarum aecclesias principatum.

Die Uberlassung der kaiserlichen Ehrenzeichen und des Lateranpalastes an
Papst Silvester werden erwihnt; dann folgt als wortliches Zitat aus dem
Constitutum® die Verlegung der kaiserlichen Residenz nach Byzanz. Daraus
folgert dann der Defensor bei z. T. wortlicher Ubernahme aus dem Consti-
tutum:
Audisti, quia terrenus imperator non habet in Romana aecclesia potestatem;
quomodo ergo sine illius arbitrio, qui ibi potestatem non habet, non licet eligi
sacerdotem.%®

Konstantin hat fiir sich und fiir die ihm nachfolgenden Kaiser auf die
,potestas* in der Stadt Rom und damit in der rémischen Kirche verzichtet,
d. h. er hat sich seiner Herrschaftsrechte dort begeben. Damit kann die Kai-
serwiirde nicht mehr als Rechtsgrundlage fiir die Forderung nach einer not-
wendigen Mitsprache des Kaisers bei der Papstwahl dienen. Die Kaiser sind
nun aber, wie der Defensor betont, keinesfalls dergestalt aus Rom ausge-
schlossen, daf sie in der Kirche und Stadt gar nicht mehr titig werden
kénnten: das Beispiel der Kaiser Theodosius und Honorius, die die Basilika
des heiligen Paulus erbaut haben und trotzdem das Constitutum Constantini
bestitigten, wird als Beleg dafiir angefiihrt, dafi die Aufgabe ihrer Herr-
schaftsrechte die Kaiser keineswegs daran hindern sollte, der Kirche Wohl-
taten zu erweisen. Das Constitutum Constantini verbietet ihnen nur eines:
nimlich aufgrund ihrer kaiserlichen Stellung Rechte fordern zu konnen, hier
speziell das Recht, bei der Wahl des Papstes nicht iibergangen werden zu
diirfen.

Der Advocatus, der ja schon vorher nach dem Verweis auf die Tradition
sein Argument aufgegeben hatte, gibt sich endgiiltig geschlagen:

Adsentior plane et ratum duco, quod logueris. Sed esto, quod nunc regia celsitudo

ex antiquorum consuetudine principum hoc sibimet allegare non possit.%?

Mi_t diesem Eingestindnis des Advocatus, dafl die iiberlieferten Kaiserrechte
kell}e Rechtsgrundlage fiir die Forderung nach rechtskonstitutiver Mitsprache
Heinrichs IV. darstellen, wird der erste Argumentationsabschnitt zum Ab-

o4 ibid.:Sa 80, L2 f.

8 Jetzt in der neuen Ed. des CC durch H. Fubrmann, Das Constitutum Con-
stantini, Fontes Turis Germanici Antiqui X, Hannover 1968, S. 94 f.

% 1.dl I, S. 80, Z. 18 ff.

67.ibid., S. 80, Z. 28 f.
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schlufl gebracht. Aber sogleich leitet der Advocatus mit dem Verweis auf
den Patriziat und den Konigsparagraphen des Papstwahldekrets von 1059
den zweiten Abschnitt ein:
Verumtamen tu hoc negare non potes, quod pater domini mei regis piae memoriae
Heinricus imperator factus est patricius Romanorum, a quibus etiam accepit in
electione semper ordinandi pontificis principatum. Huc accidit, quod prestantius
est, quia Nicolaus papa hoc domino meo regi privilegium, quod ex paterno iam
iure successerat, prebuit et per sinodalis insuper decreti paginam confirmavit.®

Patriziat und Konigsrechte aus dem Papstwahldekret erscheinen hier als in-
haltlich gleiche Rechte bei der Papstwahl, die der Defensor auch sofort als
giiltig anerkennt:

Privilegium invictissimo regi nostro ipsi quoque defendimus, et ut semper plenum
illibatumque possideat, vehementer optamus.

In unserem Zusammenhang ist natiirlich diese prinzipielle Anerkennung
des koniglichen Mitspracherechts wichtig, wihrend die dann vom Defensor
vorgebrachten Argumente, warum man im Jahre 1061 davon hat abweichen
miissen, zunichst nicht interessieren.

Auf die Bestimmungen des Papstwahldekrets soll spiter noch genauer ein-
gegangen werden. Wir wollen hier zunichst fragen, inwiefern die Rechte des
Patrizius tiber die oben dargelegten Handlungsmoglichkeiten des Kaisers in
Rom hinausgehen.

Wir hatten gesehen, daf nach der Auffassung des Petrus Damiani das
Constitutum Constantini den Kaisern keineswegs untersagte, in Uberein-
stimmung mit der rémischen Kirche zu ihrem Wohle titig zu werden. Das
Constitutum hinderte die Kaiser allerdings daran, auf Rechte pochen zu
konnen, denn ihrer Rechte hatten sie sich in Rom begeben. Wenn die Romer
dagegen dem Patrizius zugestehen, ,immer® in ausschlaggebender Weise®™ bei
der Papstwahl mitzuwirken, so ist das ein Recht, das notfalls — wenn es die
politischen Umstinde erlauben — eingeklagt werden kann, denn: wirke der
Patrizius ,immer® mit, so darf er nicht iibergangen werden, so hat er das
Recht, mitzuwirken.

Wir haben aus den ersten Abschnitten der ,Disceptatio synodalis® die Auf-
fassung des Petrus Damiani iiber die Kompetenzen des Kaisers und des
Patrizius in Rom erfahren, wobei wir ja von der Frage ausgegangen waren,
warum Heinrich III. die Patriziuswiirde angenommen hatte, obwohl doch
eine Minderung seiner traditionellen kaiserlichen Gewalt damit eingeschlos-
sen war. Bhe wir zu dieser Ausgangsfrage zuriickkehren, bedarf es noch
eines Zusammenfiigens der Elemente, um zunichst einmal zu erfahren, worin

%8 ibid., S.-80, Z: 29 ff.

% Die in der dlteren Literatur gefiihrte Diskussion, ob mit dem ,principatum in
electione® ein Mitspracherecht bei der Kandidatenaufstellung (also vor der Wahl), bei
der Wahl selbst oder nur ein nachtrigliches Bestitigungsrecht gemeint ist, kann nach
den Arbeiten von P.Schmid (wie Anm.17) und H.-G. Krause (wie Anm.59) als
erledigt angesehen werden, da wir als gesichert annehmen kénnen, dafl es einen klar
bestimmten Wahlmodus iiberhaupt noch nicht gegeben hat.
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fiir den Augenzeugen Petrus Damiani der Sinn der Patriziuswiirde Hein-
richs I1I. bestanden haben kann.

Aus der ,Disceptatio synodalis entnehmen wir, dafl zwar die Tradition
und das Constitutum Constantini die Kaiser daran hindert, in Rom und der
romischen Kirche Mitwirkungsrechte geltend zu machen, dafl aber der Patri-
zius solche Rechte haben kann. Verbinden wir die beiden Aussagen kausal
miteinander, so heifit es, dafl, weil der Kaiser in Rom keine Rechte fordern
kann, er ein romisches Amt braucht, wenn er sich Rechte, in unserem Fall,
Rechte bei der Papstwahl, sichern will.

Wir hatten oben festgestellt, daff Leo von Monte Cassino Heinrich III.
den Patriziat iibertragen lifit gleichsam als Anerkennung fiir geleistete Dien-
ste, wihrend die Annales Romani darin die Legitimation fiir eine Mitwir-
kung bei zukiinfligen Papstwahlen sehen.™ Die bisherige Untersuchung hatte
ergeben, daB mit dem Patriziat tatsichlich Mitspracherechte bei zukiinftigen
Papstwahlen verbunden waren. Aber sollte damit nicht vielleicht auch das
Fingreifen Heinrichs ITI. auf den Synoden von Sutri und Rom und bei der
Wahl Clemens II. nachtriglich legitimiert werden? Petrus Damiani duflert
sich dazu nicht direkt, aber seine Theorie von der gleichrangigen Stellung
von Sacerdotium und Regnum und die aus der iibergreifenden Verantwor-
tung jeweils des einen fiir das andere erwachsende Verpflichtung zum Ein-
greifen in aufergewshnlichen Situationen™ bedurfte kaum einer zusitzlichen
Legitimation. Das Eingreifen Heinrichs III. in Sutri und Rom war fiir Petrus
Damiani eher dem Handeln der Kaiser Theodosius und Honorius vergleich-
bar, die die Patriarchalbasilika S. Paolo erbaut hatten: so wie sie hatte auch
Heinrich III. in Ubereinstimmung mit der Kirche und zu ihrem Wohl in die
Angelegenheiten der romischen Kirche eingegriffen, indem er die schredkliche
Zeit des Schismas beendete. Aber genauso wenig wie sie durfte er sich daraus
das Vorrecht ableiten, nun immer bei der Wahl des rémischen Bischofs mit-
zuwirken. Voraussetzung fiir diese Erklirung ist natiirlich, dafl das Consti-
tutum Constantini als verbindlich anerkannt wird. Das kann fiir Petrus
Damiani nicht bezweifelt werden. Aber gilt diese Voraussetzung auch fiir

0.5, 0 Sl b,

" Wie stark die Vorstellung von einer auflergewshnlichen Notsituation der romi-
schen Kirche war, geht wohl am eindrucksvollsten aus einem an Heinrich gerichteten
Gedicht hervor, in dem er aufgefordert wird, das Schisma zu beenden, damit durch
diese Krankheit nicht die ganze Welt angesteckt werde; die 6. Strophe lauter:

Serpit hoc maleficium

Mox in pontificium

Ad omne sacerdotium,

Si habebit otium.

Sic de capitali morbo

Minor languescit ordo.
Ed. H. Grauert, Rom und -Gunther der Eremit?, in: H Jb. 19, 1898, S. 249-287
hier S. 254; Gramert schreibt dieses Gedicht mit Verweis auf aus dem Gedicht wort-
lich iibernommene Eintragungen in den Ann. Palidens. und dem Annalista Saxo
Gunther dem Eremiten zu; vgl. aber zur Verfasserschaft auch Wattenbach-Holtz-
mann, S. 78 Anm. 243,
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Heinrich II1.? Hat Heinrich III. daraus die gleichen rechtlichen Konsequen-
zen gezogen wie Petrus Damiani?

Als erster, wenn auch nicht eindeutiger Hinweis kann angefiihrt werden,
daBl gerade Petrus Damiani Heinrich III. als ,novus Constantinus® be-
griifft.” Auflerdem ist bekannt, dafl gerade die von Heinrich III. geférder-
ten Friihreformer das lange recht unbeachtet gebliebene Constitutum in Rom
verbreiteten.” Es gibt aber auch zwei Zeugnisse aus einer etwas spiteren
Zeit, namlich der Leos IX., aus denen, stellt man sie zusammen, sich sehr
wohl ergibt, dafl sich Heinrich I1I. nach Auffassung dieses Papstes den An-
ordnungen des Constitutum in Bezug auf die kaiserliche Potestas in Rom
gebeugt hat. Es handelt sich einmal um den bekannten Brief, den Leo IX.
Anfang des Jahres 1054 an den ostromischen Kaiser Constantin Monoma-
chos sandte.” Darin fordert Leo den ostromischen Kaiser mit ausdriick-
licher Berufung auf das Constitutum auf, die darin dem heiligen Petrus
tibertragenen Patrimonien in seinem Herrschaftsbereich zu restituieren, was
Heinrich III. in seinem Herrschaftsbereich bereits getan habe.” Dafl diese
Aussage sich gerade auf Rom bezog, ergibt sich aus dem kurz vorher, nim-
lich 1053 verfafiten Brief Leos IX. an den Patriarchen Michael von Kon-
stantinopel, in dem Leo mit ebenfalls ausfithrlicher Begriindung aus dem
Constitutum feststellt:

. .. princeps Constantinus, . . . cunctos . . . in Romana sede pontifices, per beatum
Silvestrum non solum imperiali potestate et dignitate, verum etiam infulis et
ministris adornavit imperialibus valde indignum fore arbitratus terreno imperio
subdi, quod divina majestas praefecit coelest1.” :

Wie hitte Leo die Erfiillung des Constitutum durch Heinrich ITI. dem
byzantinischen Herrscher als Vorbild hinstellen kénnen,”” wenn Heinrich
gerade in diesem hochst auffilligen und Leo iiberaus wichtigen Bereich, nim-
lich in Rom selbst, noch ohne Riicksicht auf das Constitutum Kaiserrechte
ausgeiibt hitte?

7 Liber gratissimus c. 38, MGH Ldl I, S. 72; vgl. zur Berufung auf Konstantin
im Mittelalter und die durchaus unterschiedlichen Vorstellungen, die damit verbun-
den wurden, fiir das frithe Mittelalter E. Ewig, Das Bild Constantins des Grofien in
den ersten Jahrhunderten des abendlindischen Mittelalters, in: H Jb. 75, 1956, S. 1
bis 46 und fiir das Hochmittelalter H. Wolfram, Constantin als Vorbild fiir den
Herrscher des hochmittelalterlichen Reiches, in: MIOG 68, 1960, S. 226-243.

73 Vgl. G. Laebr, Die Konstantinische Schenkung, Berlin 1926, S. 24 ff.

" Ed. Will, Acta et Scripta, quae de Controversiis Ecclesiae Graecae et Latinae
- . . extant, Leipzig/Marburg 1861, Nr. III, S. 85 ff. und C. Erdmann, Ausgewihlte
Briefe der Salierzeit, Rom 1933, S. 14-19.

" ,Hoc sane gloriosissimus filius noster Heinricus perficere molitur in suis parti-
bus®, ibid. S. 88. Vgl. zur Gesamtproblematik von Heinrichs Unterstiitzung der
Reformer und gleichzeitiger Kirchherrschat auch Ph. Funk, Pseudo-Isidor gegen
Heinrich ITI. Kirchenhoheit, in: H Jb. 56, 1936, S. 305-330.

% ed. Will (wie Anm. 74), II, S. 65 ff., hier S. 71.

7 Selbstverstindlich ist bei der Heranziehung des Briefwechsels als Beleg fiir die
kirchenpolitische Haltung Heinrichs III. zu beriicksichtigen, dafi die Berufung auf
Heinrich III. dazu diente, den ostrémischen Kaiser politisch unter Druck zu setzen;
wir miissen also bei der Interpretation das dahinterstehende politische Kalkiil im
Auge behalten.
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Beide Briefe des Papstes sind iibrigens mit grofiter Wahrscheinlichkeit von
Humbert verfaflt.”® Wenn man aber beriicksichtigt, dal damit auch der sehr
viel radikalere Humbert, der ,politisch auf die Verwirklichung der ver-
meintlich echten Konstantinischen Schenkung hinatbeitete®,” von Heinrich
IT1. behauptet, er habe die Forderungen der Filschung erfiillt, und wenn
man sich dann vergegenwirtigt, wie positiv dieser Humbert Heinrichs III.
kirchenpolitische Titigkeit im Gegensatz zu der aller seiner Vorginger be-
urteilt,® so kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl Heinrich III. nicht wie
die Humbert so verhafiten Ottonen in Rom als kaiserlicher Herr nach
eigenem Ermessen geschaltet und gewaltet hat.

Uns ergibt sich aus der vorgelegten Interpretation folgender Schlufi: fiir
Petrus Damiani wie fiir Leo IX. und fiir Humbert war das Constitutum
Constantini und ausdriicklich auch die darin ausgesprochene Auffassung von
der Selbstaufgabe der kaiserlichen potestas in Rom verbindlicher Rechts-
satz. Leo IX. (bzw. Humbert) spricht es direkt aus, dafl Heinrich die For-
derungen des Constitutum Constantini erfiillt habe. Fiir Petrus Damiani
ergibt sich das indirekt: Petrus Damiani hiitte nimlich kaum so uneinge-
schriinkt bis in die Zeiten des Investiturstreits Heinrich als grofies kirchen-
politisches Vorbild hinstellen konnen, wenn dieser dieses ,privilegium® der
romischen Kirche an einer so entscheidenden Stelle verletzt hitte. Auflerdem
erhilt die von der Tradition abweichende Ubertragung des Patriziats an
Heinrich III. einen unmittelbaren Sinn, wenn sie Heinrichs IIT. Rechte
sichern sollte, die er aus seiner kaiserlichen Stellung nicht ableiten konnte.
Von dieser Neubestimmung des Patriziats her wird auch verstandlich, war-
um sich Bonizo, was bisher mit einer gewissen Ratlosigkeit konstatiert
wurde,® in seinem Freundbuch auf eine so umfangreiche Polemik gegen den
Patriziat einldft.

Alles deutet also darauf hin, dafl Heinrich III. selbst aus seiner religits-
reformerischen Gesinnung heraus® das Constitutum fiir sich als verbindlich
anerkannt hat. H. Léwe hat mit Verweis u. a. auf den oben zitierten Brief
Leos IX. festgestellt, ,dafl schon in der Zeit der Ottonen und ersten Salier
es nicht an Stimmen fehlte, die ein Herrschaftsrecht des Kaisers {iber Rom

8 Zu Humberts Verfasserschaft s. H. Hoesch, Die kanonischen Quellen im Werk
Humberts von Moyenmoutier, K6ln/Wien 1970, S. 29.

" A. Michel, Papstwahl und Konigsrecht, Miinchen 1936, S. 62.

g 52"11Adversus simonaicos libri tres, ed. MGH, Ldl I, Buch III, c. 7, S. 206; c. 11,

8 Vel W. Berschin (wie Anm. 50), S. 19 mit Anm. 50.

8 Zur Religiositit Heinrichs III. und ihrer Riickwirkung auf seine Politik allge-
mein: G. Ladner, Theologie und Politik vor dem Investiturstreit, Nd. Darmstadt
1968, S. 60 ff. und P. Kebr, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III.
Abh. d. preufl. Akad. d. Wiss., Jg. 1930, Nr. 3, Berlin 1931, S. 12: ,.. . . (Heinrich
IIL) war und fiihlte sich als ein rex sacerdos, und das machte auch seine Stellung
den Reformern gegeniiber unangreifbar®. Die Abhandlung ist wieder abgedrudkt bei
E. Steindorff (wie Anm. 12), ND Darmstadt 1963, Bd. II, S. 557-615. Vgl. auch
Th. Schieffer, Heinrich IIL., in: Die groflen Deutschen I, Berlin 1956, S. 52-69.

Zrschr.£.K.G. 3
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auf Grund der Konstantinischen Schenkung bestritten®.® Wir konnen fort-
fahrend feststellen, daffl Heinrich TIL. selbst sich diese Auffassung zu eigen
machte, und daf er, um seinen gerade von den Reformkreisen dringend ge-
wiinschten EinfluB bei kiinftigen Papstwahlen rechtlich absichern zu kénnen,
den Patriziat iibernahm. Heinrich wurde als Patrizius erster, vornehmster
,Biirger* von Rom und fithrte damit gemifl mittelalterlicher Reprisen-
tationsvorstellungen die Stimme des Volkes von Rom.

Vergegenwirtigt man sich, dafl Otto IIL. weniger als fiinfzig Jahre friiher
das Constitutum Constantini als Filschung zurtickgewiesen® und als Kaiser
der Rémer und ,servus apostolorum®® in Rom selbst residiert hatte,” so
wird klar, dafl Heinrich III. nicht nur aus seiner reformerischen Gesinnung
heraus einen solch weitreichenden Entschlufl hat fassen kénnen, sondern daf}
eine andere Auffassung vom Kaisertum diesen Entschluff schon vorbereitet
haben mufite.

Und es ist nun so, daf uns die iiberwiegende Mehrheit der erzéhlenden
Quellen das Bild einer zuriickhaltenden, gleichgiiltigen, ja offen kritischen
Einstellung gegeniiber der Rompolitik und dem rémischen Kaisertum ver-
mitteln.#” Mit seiner unverhohlenen Ablehnung der Rompolitik steht Widu-

83 Kaisertum und Abendland in Ottonischer und Friihsalischer Zeit, in: HZ 196,
1963, S. 529-562, hier S. 544.

8 D OIIT 389 aus d. Jahre 1001. Den Pipsten wird vorgeworfen, die Giiter der
Romischen Kirche verschleudert zu haben: ,Confusis vero papaticis legibus et iam
abiecta ecclesia Romana in tantum quidam pontificum irruerunt, ut maximam par-
tem imperii nostri apostolatui suo coniungerent . . . quasi culpam suam in imperium
nostrum retorquentes, ad aliena, id est ad nostra et nostri imperii maxime migra-
verunt. Hec sunt enim commenta ab illis ipsis inventa quibus Johannes diaconus
cognomento Digitorum mutilus preceptum aureis litteris scripsit et sub titulo magni
Constantini longi mendacii tempora finxit. . . . Spretis ergo commenticiis preceptis
et imaginariis scriptis ex nostra liberalitate sancto Petro donamus que nostra sunt,
non sibi que sua sunt.“ H. Fubrmann (Konstantinische Schenkung und abendlindi-
sches Kaisertum, DA 22, 1966, S. 63-178) hat nachzuweisen versucht, dafl hier dem
Diakon Johannes keineswegs vorgeworfen wird, eine Urkunde auf den Namen
Konstantins gefalscht, sondern nur, eine Abschrift als Originaldiplom auffrisiert zu
haben. Diese Ansicht finde ich nicht liberzeugend, denn es werden doch ganz klar die
Rechtsbestimmungen des CC als Liigen gebrandmarke: die Liigen (commenta ab
illis ipsis inventa) bestehen darin, einen groflen Teil des Imperiums dem pépstlichen
Stuhl zugesprochen zu haben (das konnen in diesem Zusammenhang nur die Besitz-
iibertragungen des CC sein), und um diese Liigen zu stiitzen, habe dann Johannes
eine Urkunde auf den Namen Konstantins gefilscht. Vgl. auch die Kritik an der
These Fubrmanns bei W. Kélmel, Die kaiserliche Herrschaft im Gebiet von Ravenna,
in: H Jb. 88, 1968, S. 257-299, hier S. 276 Anm. 48.

85 Fs scheint kein Zufall zu sein, dafl der Titel ,servus apostolorum® im Zusam-
menhang mit dem CC zum ersten Mal als Kaisertitulatur auftaucht, s. zur Frage des
Titels M. Ublirz, Jbb. des dt. Reiches unter Oteo IL. und Otto III., 2 Binde, 2. Band
1954, S. 357 mit Anm. 35 (Lit.).

8 M. Ublirz (wie Anm. 85), S. 272 f.

87 Der Erneuerung des Kaisertums durch Otto I. und der Rompolitik seiner Nach-
folger ist eine solche Fiille wissenschaftlicher Literatur gewidmert, dafl es unmoglich
ist, sic auch nur annihernd vollstindig zu beriicksichtigen. Der folgende kurze Uber-
blick soll auch keineswegs als angemessene Erdrterung der Entwicklung der Kaiser-
vorstellung bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts angesehen werden, sondern dient
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kind® in der Zeit der Erneuerung des Kaisertums im 10. Jahrhundert kei-
neswegs allein.® Thietmar von Merseburg steht der Idee der Renovatio Im-
perii duferst zuriidchaltend gegeniiber.” ,Das Kaisertum ist fast inhaltsleer,
und Thietmar hilft sich, indem er es einigermafen unbestimmt als Erhthung
und Steigerung des Konigtums versteht: schon der Konig ist Gottes Stell-
vertreter auf Erden.“ Fiir Thietmar war das kaiserliche Recht bereits in
der koniglichen Gewalt der siichsisch-deutschen Konige enthalten.” Brun von
Querfurt iibt offene Kritik an den Romplinen Ottos III., denn Rom war
fir ihn der , Wohnsitz der Apostel®® und mit dieser Begriindung fiir seine
Ablehnung der Rompline Ottos III. bezieht er sich ohne Zweifel auf das
Constitutum Constantini, ohne es allerdings ausdriicklich zu nennen.”

So scheint sich Heinrich II. mit seiner Abkehr von der Rompolitik Ottos
IIL., die in der Wiederaufnahme einer karolingischen, vielleicht auch von
Otto 1. benutzten Bullenumschrift® ,Renovatio regni Francorum® ihren
programmatischen Ausdruck fand, weit eher in Ubereinstimmung mit den
Anschauungen seiner Zeit befunden zu haben als sein Vorginger. Heinrich
II. ,verzichtete . . . in deutlichem Gegensatz zu Otto III. auf die direkte
Herrschaft iiber Rom und den Kirchenstaat: er lief sich von Benedikt VIIL.
zum Kaiser kronen, focht aber die Stadtherrschaft der Tusculaner nicht an®.”®

lediglich dazu, die vorangegangene Darstellung des Patriziats Heinrichs IIL, die
natielich vor allem die rémische Seite des Problems beriidksichtigte, in den deutschen
Kontext einzuordnen.

88 7um Geschichtsbild Widukinds s. vor allem die Arbeiten H. Bewmanns, zuletzt:
Historiographische Konzeption und politische Ziele Widukinds von Corvey, in:
Storiografia Altomedievale II, Spoleto 1970, 8. 857-894.

8 Vgl. jetzt vor allem H. Keller, Das Kaisertum Ottos des Grofien im Verstind-
nis seiner Zeit, DA 20, 1964, S. 325-388. Kritisch mit der vor allem von E. E. Sten-
gel, K.-U. Jischke und auch H. Keller vertretenen These, dafl die Propagierung eines
romfreien® imperialen Konigtums Ottos I. vor 962 die romische Kaiserkrénung
vorwegnehmend vorbereiten sollte, setzt sich auseinander H. Hoffmann, Zur Ge-
schichte Ottos des Grofien, in: DA 28, 1972, S. 42-73, bes. S. 66-73.

9 4, Schneider, Thietmar von Merseburg tiber kirchliche, politische und stindi-
sche Fragen seiner Zeit, in: AKG 44, 1962, S. 34-71.

91 Thid., S. 43.

92 E. Bach, Politische Begriffe und Gedanken sichsischer Geschichtsschreiber der
Ottonenzeit, Diss. Miinster 1948, S. 25.

% Roma tamen a Deo datum apostolorum domicilium erat; zitiert nach R.
Wenskus, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
Miinster/Ko6ln 1956, S. 104.

94 R, Wenskus, ibid., S. 104.

9 P, E. Schramm, Die Kaiser aus dem sichsischen Hause im Lichte der Staatssym-
bolik, in: MIOG, Erg.-Bd. 20, 1962/3, 5.32-52; wiederabgedruckt in: P. E. Schramm,
Kaiser, Konige und Pipste III, S. 153-199, hier S. 178.

9 Th, Schieffer, Heinrich II. und Konrad II. Die Umprigung des Geschichtsbildes
durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, in: DA 8, 1951, S, 384-437; wieder
abgedruckt als selbstindige Veroffentlichung in der Reihe ,Libelli%, Bd. 285, Darm-
stadt 1969. W. Obnsorge (Die Legation des Kaisers Basileios II. an Heinrich II., in:
H Jb. 73, 1954, S. 61—73) hat gezeigs, dafl die Absage an ecine Rompolitik, wie sie
Otto II1. betrieben hatte, keineswegs die Aufgabe kaiserlicher Selbstdarstellung tiber-
haupt bedeutete, da die Rivalitit zu Byzanz das Betonen kaiserlicher Gleichwertig-
keit auch dann noch hervorrufen wiirde, wenn von einer realen Kaiserpolitik inner-

3.
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Konrad II. hat die Politik seines Vorgingers wie in so Vielem, so auch
in der Rom- und Tralienpolitik fortgesetzt.”” So scheint es nur folgerichtig,
wenn bei dem Biographen Konrads II., Wipo, der sowohl Konrad II. als
auch besonders Heinrich III. nahe gestanden hat,® das Imperium als ver-
fassungsrechtliche Ordnungsmacht ganz zuriicktritt: ,. . . das Reich (soll)
auf der Ebene des regnum, nicht des imperium integriert werden.“® Fiir
Adam von Bremen haben zwar im Riidkblick das Imperium Karls des Gro-
fen und das Ottos des Groflen iiber den regna als universale Macht gestan-
den, fiir seine eigene Zeit ist es ihm aber selbstverstindlich, dafl Heinrich
III. nicht nur mit den byzantinischen Kaisern, sondern auch mit den Koni-
gen der Nachbarregna auf einer Ebene stand.®™ In der frithsalischen Ge-
schichtsschreibung in Deutschland erscheint das Kaisertum als eine iiber das
regnum, bzw. die drei regna des deutschen Konigs hinausgehende potestas
kaum.'®* ,Was dem Kaiser blieb, war eine hohere Wiirde, die ihm aus der
Schutzpflicht gegeniiber der rémischen Kirche zukam.“1® Diese Auffassung
teilten die deutschen mit den franzosischen Geschichtsschreibern.l®® . . . das
Kaisertum wurde nicht als Institution, sondern als eine dem regnum durch
Tradition und Leistung wesensverbundene dignitas begriffen.“'* Erst im
Riickblick erscheint Heinrich III. neben Friedrich Barbarossa als besonders
»markanter Reprisentant des Kaisertums®, bei den Zeitgenossen aber fehlt
ein Gesamtbild des Kaisers Heinrich.'%®

Wir kénnen zusammenfassend feststellen, dafl fiir die Geschichtsschreiber
des 10. und 11. Jahrhunderts dasKaisertum keine verfassungsmiflige Realitit
war. Damit stimmt zusammen, dafl sich Heinrich II. und in verstirktem
Mafle die ersten beiden Salier um den Ausbau ihrer Konigsherrschaft, be-

halb der — engeren oder weiteren — Grenzen des westlichen Imperiums schon gar
keine Rede mehr sein konnte.

97 Th. Schieffer (wie Anm. 96), S. 390: ,Konrads Italienpolitik . . . hielt sich in
den Grundziigen genau an die Bahnen, die Heinrich im Gegensatz zu Otto III. vor-
gezeichnet hatte®.

98 Wattenbach-Holtzmann, S. 76.

9 H, Beumann, Das Imperium und die Regna bei Wipo, in: Aus Geschichte und
%andeskunde. Franz Steinbach zum 65. Geburtstag gewidmet, Bonn 1960, S. 11-36,

ier S. 25.

100 R. Buchner, Die politische Vorstellungswelt Adams von Bremen, in: AKG 45,
1963, S. 15-59,

101 R, Buchner, Die friihsalische Geschichtsschreibung in Deutschland, in: La sto-
riografia Altomedievale (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi Sull’
Alto Medioevo) 17, Bd. II, Spoleto 1970, S. 835-944.

102 . Léwe (wie Anm. 83), S. 562.

108 K. F. Werner, Das hochmittelalterliche Imperium im politischen Bewufltsein
Frankreichs (10.-12. Jahrhundert), in: HZ 200, 1965, S. 1-60.

104 . Sporl, Pie rex caesarque future! in: Unterscheidung und Bewahrung. Fest-
schrift fiir Hermann Kunisch. Berlin 1961, S. 331-353, hier S. 340. Auch die Ab-
handlung von K. Schnith (Recht und Friede. Zum Konigsgedanken im Umkreis
Heinrichs IIL., H Jb. 81, 1962, S. 22-57), die nicht direkt die Abgrenzung von
Regnum und Imperium zum Thema hat, macht durch die Analyse der Konigsvor-
stellung bei Heinrich und seiner Umgebung deutlich, wie wenig Raum bei der Uber-
héhung des Konigsamtes noch fiir das Kaisertum blieb.
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sonders durch die Umstrukturierung ihrer Herrschaftsgrundlage mit Hilfe
der Konigsministerialitit und der Reichslandpolitik*® bemiihten. Vor die-
sem Hintergrund kann es dann nicht mehr ganz so iiberraschend sein, wenn
sich fiir uns aus der Interpretation italienischer Zeugnisse ergibt, dafl Hein-
rich III. auf seine kaiserlichen Rechte in Rom verzichtet hat. Konnte er
nicht glauben, die so unbestimmten Kaiserrechte gegen die eindeutige Rechts-
position des ,Patricius Romanorum® eingetauscht zu haben?

Heinrich I11. sollte also als Patrizius die Stimme des Volkes fiithren. Wel-
ches Interesse konnte nun dieses Volk von Rom, nimlich die stadtrémischen
Geschlechter, daran haben, ihre Stimme an den Kaiser abzutreten?'®” Wir
haben Grund zu der Annahme, dafl eine bei Heinrich III. sichtbar wer-
dende neue Praxis in Bezug auf die Pacht- und Leihvertrige, die dem stadt-
romischen Adel Vorteile brachte, die Entschidigung fiir die Uberlassung der
Patriziatsrechte darstellte.’®

Welche Rechte schlofl nun aber der Patriziat ein? Kolmel und Schramm
haben eindringlich dargestellt, dal der romische Erneuerungsgedanke in in-
niger Verbindung mit dem Machtstreben einiger romischer Adelsfamilien im-
mer wieder quasi-stadtherrliche Positionen hervorgebracht hat, die aller-
dings rechtlich durchaus undeutlich und stets von dem Herrschaftsanspruch
der Kirche in Frage gestellt worden waren. Sie bestanden also gleichsam nur
im politischen Geschidk und dem machtmifig-wirtschaftlichen Potential der
Michtigen und das ldft sich ja bekanntlich nicht in einer Zeremonie iiber-
tragen. An wirklich eindeutigen, also tibertragbaren Rechten hatte das ,Volk
von Rom®, was die Stadtherrschaft anbelangte, kaum etwas zu vergeben.
Ein Recht war ihm allerdings unbestritten: das Recht, mit dem Klerus zu-
sammen seinen Bischof zu wihlen. Wir glauben also, daff die wesentliche
Bedeutung des Patriziats Heinrich II1. darin bestand, als Patrizius die Stim-
me des Volkes bei der Papstwahl zu fiihren.!®® Das heifit aber nicht, dafl
Heinrich III. nun die Pipste habe einsetzen kdnnen, dafi Wahlen nicht mehr
nitig gewesen seien. Die ,Jaudationes® des Volkes waren nach wie vor Be-
standteil des Erhebungsvorgangs, nur war das Volk jetzt durch Folgepflicht
an die Entscheidung des Patrizius gebunden, was die Person des zu Akkla-
mierenden betraf.

105 T Sporl (wie Anm. 104), S. 341.

108 K. Bosl, Die Reichsministerialitit der Salier und Staufer, 2 Binde (Schriften
der MGH 10), Stuttgart 1950/1.

107 Wir scheuen uns, von einer ,Herrschaft (des Patrizius) iiber die Stadt Rom®,
von Heinrich IIL. als ,Stadtherrn® zu sprechen (so H. Hoesch, wie Anm. 78, S. 107),
denn mochten auch faktisch die stadtrémischen Geschlechter die politischen Geschicke
der Stadt weitestgehend bestimmt und damit im machtpolitischen Sinne stadtherr-
liche Funktionen ausgeiibt haben, so war rechtlich gesehen doch der Papst Stadtherr,
und von den weltlichen Machthabern gilt zu dieser Zeit noch allgemein, was W, Kol-
mel (wie Anm. 29) in Bezug auf Alberich formuliert hat: dafl er ,Herr von Rom®
war, pallerdings immer mit der grundsitzlichen Einschrinkung, dafl der Papst in
seiner rechtlichen Souverinitit unangetastet blieb® (S. 19).

108 H., Hoesch (wie Anm. 78), S. 107.

109 So auch P. Kebr (wie Anm. 82), S. 50, Anm. 3.
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Das Interesse der Romischen Kirche, das zu diskutieren noch ansteht, er-
gibt sich damit ganz von selbst: die Reformer hatten den Einfluff des from-
men Kaisers an die Stelle des stadtromischen Adels bei der Papstwahl ge-
setzt und aullerdem noch die Anerkennung ihres Privilegs, des Constitutum
Constantini, in einem entscheidenden Punkt weitergetrieben.'*’

Die Quellen berichten, dafl Heinrich III. an allen Papstwahlen der fol-
genden Jahre beteiligt war.!"* Was aber wiirde nach seinem Tode geschehen?
Der Patriziat sollte erblich sein 2 — aber mufite das auch schon bedeuten, daff
Heinrich IV. ihn ohne jede bestitigende Ubertragung gleichsam in auto-
matischer Erbfolge ausiiben konnte? Der Patriziat war ein romisches Amt
und in Rom war seit der Zeit Konrads II. wieder das Rémische Recht ver-

110 Ob die Loslgsung der Mitspracherechte vom Kaisertum und ihre Ableitung aus
dem Patriziat auch im Sinne der nicht-rémischen Reformkreise war, kann auf Grund
der Quellenlage nicht gesagt werden. Aber wihrend in allen anderen Quellen die
Nichterwihnung des Patriziats auf mangelnder Kenntnis beruhen mag, wird sie in
der von Jotsald verfafiten Vita des Abtes Odilo von Cluny geradezu auffallend:
Jotsald, der mit Odilo von Cluny Weihnachten 1046 in Rom weilte und seinen Abt
als Augenzeugen der Kaiserkronung Heinrichs IIL beschreibt, iibergeht nimlich die
Ubertragung des Patriziats vollstindig: ,In crastinum vero . . . advenit, ut videret
regem Heynricum imperiali diademate coronandum. In cuius sacra unctione prae-
sens adstitit, dans gloriam Deo, qui Romanum imperium electo iustissimo praesule
et catholico reipublice principe sedatis malorum turbinibus roborare voluerit®. (Ed.
E. Sackur, Handschriftliches aus Frankreich, in: NA 15, 1890, S. 103-139, hier
S.119). Kann man daraus den Schlufl ziehen, daf die Cluniazenser das fiir die
ganze westliche Christenheit zustindige Papsttum eher dem Kaisertum als einem
romischen Patriziat zugeordnet sehen wollten? Die Ersetzung der Kaiserrechte durch
die Patriziatsrechte bedeutete schliefilich den Ausschlufl der nicht-romsissigen ,,rémi-
schen® Christenheit, die der Kaiser immer noch reprisentieren mochte, von jeglichen
Mitwirkungsrechten im romischen Bistum, und gerade Odilo von Cluny hatte ja
Heinrich in einem Brief aufgefordert, alle Betroffenen an den Entscheidungen iiber
das Imperium zu beteiligen: ,De toto mundo debetis eligere, quorum arbitrio Ro-
manum imperium decernitis ordinare. Sicut cum militibus ordinare militiam, ita cum
spiritualibus ecclesiasticum tractare negotium, cum misericordibus miseriam inopum
et gemitum pauperum® (ed. E. Sackur, Ein Schreiben Odilo’s von Cluny an Heinrich
II1. im Oktober 1046, in: NIA 24, 1899, S. 728-735, hier S. 735), Fiir diesen Zusam-
menhang ist es ohne Belang, ob Odilo das Schreiben an Heinrich IIL (so E. Sackur,
ibid. und dem zustimmend P. Kebr (wie Anm. 82) S.12) oder an Heinrich II. ge-
richtet hat (so C. Erdmann, Studien zur Briefliteratur in Deutschland, 1938, S. 40,
Anm. 2) und K. F. Werner (wie Anm. 103), S. 29).

111 Nach dem Tode Clemens II. ist es der tuskulanischen Partei zwar noch einmal
gelungen, Benedikt IX. auf den Stuhl Petri zu restituieren, allerdings nur so lange,
bis Heinrich III. unmifiverstindlich von seinem Wahlrecht Gebrauch gemacht und
mit Hilfe des Markgrafen Bonifaz von Canossa Poppo von Brixen als Damasus IL
in Rom hatte inthronisieren lassen; vgl. dazu K.-J. Herrmann (wie Anm. 42) S.
160 ff. und H. H. Anton (wie Anm. 12), S. 553.

Zur Wahl Leos IX. durch Heinrich IIT. und seine angebliche Vorbehaltsklausel
zugunsten des Wahlrechts der Rémer s. P. Schmid (wie Anm. 17), S.70 ff.

Zur Wahl Victors II. ibid., S. 91 ff.

142 Dgs ist nicht nur eine unglaubwiirdige Ubertreibung bei Benzo. In der ,Dis-
ceptatio synodalis® widerspricht der Defensor nicht, als der Advocatus Heinrich
IV. den Patriziat ,ex paterno iure® zuspricht; MGH, Ldl I. S. 80. Vgl. zur Vererb-
barkeit des Patriziats auch P. Schmid (wie Anm. 17), S. 62.
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bindliche Rechtsnorm®® — galten damit aber nicht auch die romischen Be-
stimmungen iiber Minderjihrigkeit und Vormundschaft? ¢ Wer sollte dann
aber die Vormundschaft ausiiben?**®

Mit dem Tode Heinrichs I1I. kamen somit eine ganze Reihe gewichtiger,
rein rechtlicher Fragen auf, die sich aus der mittelalterlichen Praxis ergaben,
keine juristisch genau fixierten Vertrage mit Ausfiihrungsbestimmungen fiir
alle denkbaren Fille abzuschlieRen, sondern eher allgemeine Vereinbarungen
su treffen, deren Konkretisierung im Einzelnen dann die Gewohnheit er-
zeugte. In diesem Fall aber fehlten alle gewohnheitsrechtlichen Prizedenz-
fille. Jede der beteiligten Parteien konnte also versuchen, ihre politische
Macht so einzusetzen, dafl ihre eigenen Interessen bei der Beantwortung der
offenen Fragen groftmogliche Beriicksichtigung fanden.

Die Interessen der Romer und des deutschen Hofes ergeben sich fast von
selbst: wihrend den Romern daran gelegen sein mufite, eine automatische
Erbfolge zu verhindern und sich zumindest eine bestitigende Ubertragung
zu sichern, muflte der deutsche Hof bestrebt sein, sich in der Ausiibung des
Patriziats ginzlich unabhingig von den Rémern zu halten und eine auto-
matische Erbfolge zu praktizieren. Die Haltung der Romischen Kirche mufite
nach Lage der Dinge zwiespiltig sein: einerseits mufite sie verhindern, daf}
der Patriziat der Verfiigungsgewalt des romischen Adels anheim gegeben
wurde, denn das hitte nur die alten Zustande wiederhergestellt; anderer-
seits hatte sie an der Ubertragung des Patriziats an Heinrich III. selbst
aktiv teilgenommen,t® so dafl wir unter den ,Rémern®, die Heinrich III.
den Patriziat iibertrugen, wohl die Gesamtbiirgerschaft im Sinne des antiken
»populus Romanus® verstehen miissen,’” und im Sinne dieser ihrer eigenen

12 MGH, Const. I, Nr. 37; vgl. dazu P. E. Schramm (wie Anm. 29), S. 204 und
P. Partner, The Lands of St. Peter, London 1972, S. 105 f.

114 Im antiken Rom konnte allerdings das Problem eines minderjahrigen Amts-
tragers nicht auftauchen, da die Kandidatur fiir ein 6ffentliches Amt an die vor-
herige Ableistung des Militdrdienstes gebunden war, s. Th. Mommsen, Romisches
Staatsrecht, Nd. der 3. Aufl. von 1887, Darmstade 1971, Bd. I, S. 505 fi. Zur Rege-
lung der Handlungsfahigkeit im Privatrecht, die seit Konstantin durch kaiserliche
Vergiinstigung Miinnern bei Vollendung des 20., Frauen bei der des 18. Lebensjahres
gewihrt wurde, s. M. Kaser, Romisches Privatrecht, 6. Aufl,, Miinchen 1968, S. 63.

115 Ay der Argumentation des Defensor in der Disc. syn. geht hervor, dafl man
téiegll\gnderjihrigkeit Heinrichs IV. durchaus als rechtliches Problem ansah, Ldl,

118 Vgl, Bonizo von Sutri, oben S. 24.

117 Petrus Damiani kannte diese Vorstellung der in Klerus und Volk sich dar-
stellenden romischen Biirgerschaft:,,. . . congregatis intra ecclesiam episcopis civibus-
que Romanis, clero et populo . . .“ (Migne PL 144, S. 292); vgl. auch Bonizos Er-
liuterung oben S. 20. Am deutlichsten geht das aber aus einigen spiteren Briefen
Heinrichs IV. hervor. 1081 wendet sich Heinrich IV. an den Klerus und Volk von
Rom (clero populoque Romano) mit der Ankiindigung, nach TIralien kommen zu
wollen, ,ut debitam et hereditariam dignitatem communi omnium Vestrum assensu
et fayore a vobis accipiamus® (ed. C. Erdmann (wie Anm. 1), Nr. 16, S. 22 £, hier
S.23). 1082 schreibt er ,cardinalibus, clericis ac laicis . . . ut paternum honorem
nostrum, nobis a vobis transmissum per patris manum, non negetis aut, si negare
velitis, cur negetis dicatis® (ed. ibid., Nr. 17, S. 24 f.). Borino (wie Anm.3), S.319



40 Untersuchungen

moglichen Mitwirkung konnte ihr eine automatische Erbfolge im Patriziat
nicht recht sein. Das Verhalten der Kurie bei der ersten Papstwahl nach dem
Tode Heinrichs III. scheint uns genau dieser zwiespiltigen Haltung zu ent-
springen: obwohl am reformfreundlichen Sinn der Kaiserin Agnes damals
wohl genau so wenig zu zweifeln war wie an dem Heinrichs III., hat man
die ausschlaggebende Stimme bei der Auswahl des Kandidaten nicht, wie
zur Zeit Heinrichs IIT., dem deutschen Konigshof iiberlassen, denn das hatte
die Anerkennung der automatischen Erbfolge prijudiziert, sondern in Rom
selbst den Lothringer Friedrich als Stephan IX. erhoben; auf der anderen
Seite hielt man es augenscheinlich auch nicht fiir ratsam, den deutschen Hof
ganz zu iibergehen, denn das hitte die Ubertragungsrechte der Romer wie-
der ins Spiel gebracht. Die Kurie sicherte sich also nach der Wahl das Ein-
verstindnis Heinrichs IV. — und ging so jeder Entscheidung aus dem Wege.

Schon die nichste Papstwahl aber zeigte, dafl es nicht die Zeit fiir juri-
stische Spekulationen war: die Hiupter der Reformbewegung mufiten aus
Rom flichen und wiahlten in Florenz Nikolaus II., wihrend der reform-
feindliche romische Adel Benedikt X. in Rom auf den Stuhl Petri wihlte —
haben die Anfithrer vielleicht darauf verwiesen, daf nun, da der Patriziat
vakant war, das Volk von Rom wieder selbst seine Stimme zu fithren habe?

Wieder gab es wie 1046 ein Schisma. Damals hatten die Reformer Hein-
rich III. zu Hilfe gerufen; die Ubertragung des Patriziats an den from-
men Kaiser sollte ein fiir alle Male sicherstellen, daff die ,sanior pars“ bei
der Reformgruppe lag. Jetzt fiel der Kénig als Hilfe aus. Inzwischen aber
hatte sich ja in der Kirche von Rom selbst die Gruppe der Kardinile als
geistlicher und politischer Machtfaktor konstituiert, und damit war die Mog-
lichkeit gegeben, durch die Ubertragung des ,principale iudicium“!!® an die
Kardinalbischofe den Entscheidungsprozeff bei der weiterhin geforderten
»Wahl durch Klerus und Volk® dergestalt festzulegen, dafl der niedere
Klerus und das Volk faktisch von den Entscheidungen iiberhaupt ausge-
schaltet waren. Das geschah durch das Papstwahldekret, das einige Monate
nach der Wahl Nikolaus II. unter dem Vorsitz des Papstes von einer romi-
schen Synode erlassen wurde. Danach sollten zuerst die Kardinalbischife
in eifrige Verhandlungen eintreten, dann ,,bald® die Kardinalpriester hinzu-
ziehen ,sicque reliquus clerus et populus ad consensum nove electionis acce-

Anm. 20 bezieht allerdings diese Stellen auf das Kaisertum und nicht auf den Patri-
ziat mit der Begriindung, dafl die Rémer Heinrich IV. schon 1061 den Patriziat
tibertragen hitten. Es scheint aber, daf}, obwohl die Quellen uns keine direkte Aus-
kunft dariiber geben (Meyer won Knonan, I, S. 306), die Abkehr von Cadalus und
die Anerkennung Alexanders II. mit der Unwiirdigkeit des exkommunizierten Gra-
fen von Galeria und damit der ganzen romischen Legation begriindet worden war,
die Heinrich IV. 1061 die Abzeichen der Patrizius-Wiirde iiberbracht hatte, so daff
damit auch die Ubertragung des Patriziats an Heinrich IV. rechtsunwirksam ge-
wesen wire. Dieses Argument wird jedenfalls vom Defensor sehr stark in den Vor-
dergrund gestellt: Disc. syn., MGH, Ldl I, S. 90 f.

118 So nennt Petrus Damiani in der bekannten Stelle seines Briefes an Cadalus das
Stimmrecht der Kardinalbischofe (Migne PL 144, S. 243 b).



Vollrath, Kaisertum und Patriziat 41

dant“."® Dem niederen Klerus und dem Volk blieb also nur die Zustim-
mung zu der bereits abgeschlossenen, in Einigkeit tiberfiihrten Willensbil-
dung.

Die Diskussion um das Papstwahldekret und besonders dessen ,Konigs-
paragraph® findet auch nach der grundlegend neuen Arbeit von H.-G.
Krause ™ noch das grofte Interesse der Forschung, wie gerade jiingste Arbei-
ten zu diesem Thema zeigen.2! Dér Kénigsparagraph des Papstwahldekrets
scheint sich aber in seiner ganzen Bedeutung nur dann zu erschlieBen, wenn
man bedenkt, daR bereits Heinrich III. auf die Ableitung seiner Mitwir-
kungsrechte bei der Papstwahl aus dem Kaisertum verzichtet hatte und daf}
die 1046 gefundene Grundlage eine in seinen Einzelheiten noch undefinierte
und — wie sich zeigen sollte — auch problematische Grofle war.

Mit der weitgehenden Ausschaltung des ,Volkes* im Papstwahldekret
von 1059 meinte man ohne Zweifel nach den jiingsten Erfahrungen die
romischen Adelsgeschlechter — und traf gleichzeitig den Patrizius und damit
das Mitspracherecht Heinrichs IV. Das war weder beabsichtigt noch er-
wiinscht, denn die Reformer hatten ja mit Heinrich ITI. und auch mit Agnes
nur die besten Erfahrungen gemacht. Auflerdem bedurften sie als Rechts-
sicherung der Unterstiitzung des deutschen Hofes. Wir sind daher der Auf-
fassung, dafl der Konigsparagraph die Losung dieses Problems bringen und
zugleich die kuriale Antwort auf die oben im Zusammenhang mit dem Pro-
blem der Vererbbarkeit des Patriziats gestellten Fragen darstellen sollte:

salvo debito honore et reverentia dilecti filii nostri Henrici, qui inpraesentiarum

rex habetur et futurus imperator Deo concedente speratur, sicut iam sibi con-
cessimus, et successorum illius, qui ab hac apostolica sede personaliter hoc ius,
impetraverint.!2?

Das Recht, an der Papstwahl beteiligt zu sein, ist erblich, denn es wird
Heinrich IV. und seinen Nachfolgern geschuldet. Trotzdem ist eine automa-
tische Erbfolge ausgeschlossen, denn jeder deutsche Konig mufl sich dieses
Recht personlich wieder in neuer Bestitigung iibertragen lassen. ,Selbst die
Kaiserkrnung geniigt dafiir nach dem Papstwahldekret noch nicht und ist
andererseits nicht Voraussetzung dafiir.“!*® Damit steht diese Bestimmung

19 MGH, Const. I, S. 539. Mit dem Vorschlag einer Neueinteilung der Paragra-
phen wieder abgedruckt bei H.-G. Krause (wie Anm. 59), Anhang A, S. 271 ff.

120 Wie oben Anm. 59. Fiir die Zusammenstellung der Auseinandersetzung mit
dem Werk Krauses vgl. jetzt: W. Stiirner, Der Kénigsparagraph im Papstwahl-
dekret von 1059, in: Studi Gregoriani IX, 1972, S. 37-52, hier S. 39-44.

121 Vel die bei Stiérner (wie Anm. 120) genannte neueste Literatur; auch K. M.
Woody, Sagena piscatoris: Peter Damiani and the Papal Election Decree of 1059,
in: Viator 1, 1970, S. 33-54.

122 § 6 der pipstlichen Fassung, s. Krause (wie Anm. 59), S. 273.

28 H Grundmann, Eine neue Interpretation des Papstwahldekrets von 1059, in:
DA 25, 1969, S. 234-236, hier S. 236. W. Stiirner mochte trotz der Einwinde H.
Grundmanns daran festhalten, dafl der Passus ,iam sibi . . .impetraverint® sich auf
das Kaisertum bezieht und folgert dann, daff ,Nikolaus II. . . . fiir die Zukunft
ausschlieRlich dem Inhaber der kaiserlichen Macht ein wie auch immer geartetes Mit-
wirken bei der Papsterhebung zugestand; um den Gegensatz zu den Anhingern der
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des Papstwahldekrets genau in der Tradition der Vereinbarungen mit Hein-
rich T Trotzdem ist selbstverstindlich, daf} hier der Patriziat nicht er-
wihnt wird, denn iiber den konnte natiirlich die Kirche nicht allein ver-
fiigen; aber das wesentliche Recht, das bei Heinrich III. damit verbunden
gewesen war, konnte und wollte man seinen Nachfolgern erhalten.

DafB die Synode allerdings dadurch, dafl sie eine ,iiber den Romern und
dem Kaiser stehende hierarchische Autoritit geschaffen hat®,"*® zwangsldufig
das Heinrich I1I. iibertragene Recht abwertete, zeigt sich am besten bei
Petrus Damiani, der einmal Heinrich IIL. als ,patricius Romanorum® den
,principatus in electione® zugesprochen hatte,”” und andererseits in der
Situation des Schismas von 1061 — also nach Erlaf des Papstwahldekrets —
das ,principale iudicium® bei der Papstwahl durch die Kardinalbischife
ausgeiibt sah.® Allerdings bestand die Abwertung gerade nicht darin, daf}
es nun kein mit dem Kaisertum ererbtes, sondern ein gesondert iibertra-
genes Vorrecht war," sondern darin, dafl im Ringen um die rechte Ordnung
des Papsttums gemif den unterschiedlichen politischen Situationen und
Krifteverhiltnissen der Jahre 1046 und 1059 die kirchlichen Reformkreise
zwei Michte in die Verantwortung gezogen hatten, deren Rechte aus ganz
verschiedenen Bercichen stammten: die 1046 geschaffene Losung hielt noch
an der traditionellen Wahl durch einen letztlich undefinierten und unbe-
grenzten Wahlkorper ,Klerus und Volk® fest, indem sie den Patrizius
die Stimme des Volkes fithren lief; 1059 dagegen wurde ein neuer Weg
beschritten: der Ausschlag sollte nun bei einem klar begrenzten Wahlgre-
mium liegen, den Kardinalbischofen.

Die Dinge mufiten also zwangsldufig zu einer Krise fithren, wenn die aus
den je verschiedenen Rechtstraditionen '® stammenden Prinzipatsrechte nicht
zu einem Konsens gebracht werden konnten.

So war nach 1059 eine Situation eingetreten, die wahrhaft als die eines

Patricius-These moglichst klar und vollstindig auszudriicken, betonte er ganz folge-
richtig, dafl die kaiserliche Stellung im Unterschied zur Patricius-Wiirde nur vom
pipstlichen Stuhl und nur fiir die eigene Person erworben werde® (wie Anm. 120),
S.49. Seine Argumente vermégen aber auch dieses Mal nicht zu iberzeugen; dafl
kirchliche Reformkreise im Jahre 1059 dem Kaiser noch irgendwelche Rechte in Rom
reservieren wiirden, ist nach dem damals erreichten Diskussionsstand so unvorstell-
bar, daff man nicht einmal auf Petrus Damiani zu verweisen braucht, der ja aus-
driicklich die Rechte des Patrizius mit den Rechten des Konigsparagraphen in eins
setzt (s. 0. S. 30). Ganz dhnlich auch der rémische Annalist, vgl. oben S. 16.

124 Do Mitwirkung des Petrus Damiani am Papstwahldekret von 1059 steht ja
aufler Frage, s. D. Hagermann, Untersuchungen zum Papstwahldekret von 1059, in:
ZRG, Kan. Abt. 56, 1970, S. 157-193, hier S.161. Auch K. N. Woody (wie Anm.
121) hat das noch einmal mit grofiem Aufwand nachgewiesen.

126 F, Kempf, Petrus Damiani und das Papstwahldekret von 1059, in: Arch. hist.
pont. 2, 1964, S. 88.

127 Disc. syn., MGH, Ldl I, S. 80.

128 5. 0. 8. 40 Anm. 118.

120 F, Kempf (wie Anm. 126), S. 83.

180 Auf die der Entwiddlung immanenten Probleme beim Zusammentreffen von
romisch-kanonischem Rechtsdenken und germanisch-deutschem Rechtsempfinden ver-
weist auch K. Schnith (wie Anm. 104), S. 35.

12
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Umbrudhs fiir die rechtliche Ausgestaltung der Papstwahl bezeichnet werden
muf: wiirde sich das ,neue Recht durchsetzen und allgemeine Anerkennung
erlangen? Und: wiirde das _alte® Recht auch in der Praxis darin so harmo-
nisch seinen Platz finden, wie es der Wortlaut des Papstwahldekrets ver-
hieR? Noch 1059 war, das kann wohl als durch die Studie von H.-G. Krause
als gesichert angesehen werden, der Wille zum gemeinsamen Handeln auf
beiden Seiten vorhanden. 1061 aber, als wieder eine Papstwahl anstand,
verweigerte der Konigshof aus Griinden, die, wie wir heute wissen, nichts
mit der Papstwahl oder dem Papstwahldekret zu tun hatten,'™ das gemein-
same Handeln: der minderjihrige Heinrich IV. fithrte als Patrizius gegen
die Kardinile die Stimme des Volkes.

In dieser Situation der Spannung zwischen Kénigshof und Kurie brachte
nun auch der dritte an der Entscheidung von 1046 beteiligte Partner, die
Laien des ,,romischen Volkes®, seine Vorstellung von der rechtlichen Natur des
Patriziats zum Ausdruck: unter Fiihrung des Grafen von Galeria und des
Abtes von San Gregorio Magno iiberbrachte eine romische Gesandtschaft, die
sicher mit dem Anspruch auftrat, Klerus und Volk und damit die Gesamt-
heit des ,populus Romanus’ zu vertreten, Heinrich IV. die Insignien der
Patrizius-Wiirde.® Als Patrizius wihlte Heinrich IV. Cadalus von Parma
als Honorius IT. auf den Stuhl Petri.

Aber schon 1062 in Augsburg mufite der deutsche Konigshof eingestehen,
daf sich das ,neue® Recht als das stirkere erwiesen hatte. Er erkannte Ale-
xander I1., den Papst der Kardinile, faktisch an>

Wie aber wiirde Heinrich IV. handeln, wenn er, volljahrig geworden,
selbst die Regierungsgeschifte iibernehmen wiirde? Der Miflerfolg von 1061
hitte thn warnen miissen, dafl seinen Anspriichen in den nun auch schon
durch Tradition geheiligten Rechten der Kardinile und der Reformkurie
iiberhaupt ein Widerpart erwachsen war, der sowohl juristisch als auch
machtmaRig-politisch in Rom sehr wohl abgesichert war. Nur duflerst ge-
schidstes und geduldiges Vorgehen konnten bei diesen in der Entwidklung
befindlichen, einander iiberschneidenden und sogar widersprechenden Rech-
ten dem deutschen Konig eine noch genauer festzulegende Form der Mit-
wirkung wahren. Heinrich IV. aber tat genau das Gegenteil: er bezog weder
die neue politische Kriftekonstellation noch die rechtliche Umbruchssituation
in sein Urteil ein, sondern er beschrinkte sich darauf, aus der Ferne auf
seine in Patriziat und dem Konigsparagraphen des Papstwahldekrets nieder-
gelegten Rechte zu pochen. So scheiterte er und entschied eindeutiger und
frither, als zu erwarten gewesen wire, durch seine uniiberlegte Absetzung
Gregors VII. den Widerstreit der Rechte zugunsten der Kurie.

181 H _G. Krause (wie Anm. 59). S. 129 f.

182 S, G. Meyer von Knonau, Jbb. I, S. 217 und F. Heberbold, Die Angriffe des
Cadalus von Parma (Gegenpapst Honorius IL) auf Rom in den Jahren 1062 und
1063, in: Studi Gregoriani II, Rom 1947, S. 477-503.

132 Die eigentliche Entscheidung wurde allerdings erst durch den kéoniglichen Ge-
;anz%t?erflf B. Burchard von Halberstads, in Italien gefillt, s. Meyer von Knonan,
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Diese an den juristischen und politischen Gegebenheiten orientierte Wer-
tung mific also dem konkreten Handeln Heinrichs IV. in Worms eine grofle
Bedeutung bei. Damit soll aber nicht gesagt werden, dafl Heinrich IV. durch
etwas mehr Klugheit gleichsam den Ausbruch des Investiturstreits hitte ver-
meiden konnen. Fiir die Beurteilung der gesamten epochalen Auseinander-
setzung reicht die Untersuchung allein der politischen Faktoren natiirlich
nicht zu."*® Es kann aber gesagt werden, dafl bei aller ,geradezu unheim-
lichen Folgerichtigkeit zum unerbittlichen Ringen um die rechte Ordnung*,**
die vom Selbstverstindnis Gregors VII. bei seiner Wahl ihren Ausgang
nimmt,"® die Untersuchung der Vorgeschichte von Worms zeigt, dafl das
konkret-politische Handeln des Kénigs den Konflikt in einer Form zum Aus-
druck gebracht hat, die weder zwangsldufig war noch an dessen Ende unaus-
weichlich Canossa stand.

133 A, Nitschke, Die Wirksamkeit Gottes in der Welt Gregors VII. Eine Unter-
suchung iiber die religissen Auflerungen und politischen Handlungen des Papstes
(Studi Gregoriani 5, 1956), S.115-219; Chr. Schneider, Prophetisches Sacerdotium
und heilsgeschichtliches Regnum im Dialog 1073-1077, Miinchen 1972,

134 Chyr. Schneider (wie Anm. 133), S. 39.

135 Zum prophetischen Sendungsbewufitsein Gregors VIL. und der Auffassung sei-
nes Pontifikats als einer im titigen Nachleiden erlebten ,imitatio Christi“ vor allem
Chr. Schneider (wie Anm. 133).



Zur politischen Geschichte
des Konstanzer Konzils

Von Hartmut Boockmann

Am? 18. Mai 1429, elf Jahre also nach dem Ende des Konstanzer Konzils,
schreibt ein Gesandter des Deutschen Ordens, genauer: des livlindischen
Ordensmeisters, seinem Auftraggeber einen Bericht aus Rom.*

In diesem Brief des spiteren kurlindischen Domdekans, eines juristisch
gebildeten Klerikers, geht es um die strittige Inkorporation des rigischen
Domkapitels in den Deutschen Orden. Der livlindische Kleriker rit dem
Ordensmeister, die rigischen Domherren, die sich zur Klage nach Rom auf
den Weg machen wollen, abzufangen und festzusetzen, doch ohne Totschlag
und Kérperverletzung. Fiirchtet nur nicht den Bann, riit der Gesandte seinem
Auftraggeber. Denn der Teufel sei nicht so gefihrlich, wie man ihn male,
und der Bann nicht so gewaltig, wie der Papst ihn darstelle. In Ttalien fiirch-
teten Fiirsten und Stiddte den Bann iiberhaupt nicht, obwohl ihnen der Papst
doch so nahe sei. Auf ihn gebe man hier gar nichts. Nur die armen Deut-
schen dichten, der Papst sei ein irdischer Gott. Sie sollten sich lieber die
Freiheit nehmen, ihn fiir einen irdischen Teufel zu halten — alse he vorwar
ck is. Und der jetzige, Martin V. nimlich, werde bald sterben und als
Nadhfolger diirfe man einen Freund des Ordens erwarten, auf dessen Seite
die meisten Kardinile stiinden.

Doch der Gesandte des Ordens weifl noch eine Moglichkeit, die besser ist
als die Wahl eines ordensfreundlichen Papstes. Besser, so fihrt er fort, besser
dar wert aber ein scisma unde splitteringe werden, dat wy vele pawese kre-
gen. Besser also selbst als die Wahl eines politisch wohlgesonnenen Papstes

1 Die folgenden Darlegungen wurden im Herbst 1972 auf dem Historikertag in
Regensburg innerhalb der Sektion Kirchengeschichte vorgetragen. Das generelle
Thema der Sektionssitzung war das Verhilenis von Kirchengeschichte und allgemei-
ner Geschichte. Es wurde am Beispiel des Konstanzer Konzils in der Weise behan-
delt, daf einmal ein Kirchenhistoriker — R. Biumer, Paderborn — dieses Konzil als
ein primir kirchengeschichtliches Ereignis darstellte und dafl zum andern der Ver-
fasser nach auflerkirchlichen Faktoren fragte, welche auf das Konzil eingewirkt
haben. Die damals vorgetragenen und hier nun vorgelegten Uberlegungen beriihren
sich in mancher Hinsicht mit zwei Aufsitzen von H. Angermeier (Das Reich und
der Konziliarismus. Historische Zeitschrift 192. 1961) und O. Engels (Der Reichs-
gedanke auf dem Konstanzer Konzil. Historisches Jahrbuch 86. 1966). Der Vortrag
von R. Biumer liegt jetzt im Druck vor: Annuarium Historiae Conciliorum 4. 1972.

2 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch 8. 1881 Nr.1 sowie Berichte (vgl.
nichste Anmerkung) 4,1 Nr.31. Zum Schreiber des Briefes, Johann Sobbe, siche
H. Boockmann, Die Rechtsstudenten des Deutschen Ordens. Festschrift fiir H. Heim-
pel 2. 1972 S.340f.
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ein Schisma. Gott moge es dazu kommen lassen, fihrt der Schreiber fort —
dat Got jo gewe —, denn dann habe man mit der Obédienzleistung das beste
Druckmittel in der Hand.

Es ist fraglich, ob es aus Deutschland viele Stimmen gibt, die sich so un-
verhohlen #ufern. Wenn nicht, dann diirfte das eine Folge der Uberlieferung
sein. Denn wir haben von keiner politischen Gewalt des spitmittelalterlichen
Deutschland Korrespondenzen mit der romischen Kurie und den dort ver-
handelnden Gesandten, die mit den Materialien des Ordensarchivs auch nur
annzhernd zu vergleichen wiren.?

Neben den offiziellen Dokumenten, die des Jammers iiber das Schisma
voll sind, neben den Arbeiten der gelehrten Kanonisten und Theologen, die
sich um eine theoretische Heilung des Schismas bemiihen, neben ihnen hat die
pragmatische, aus dem Kampf der Pipste gegeneinander Nutzen ziehende
Politik die schlechtere Uberlieferungschance.

Man muf} mit einer solchen Politik also rechnen. Und man darf das umso
mehr, als der Vorwurf, das Schisma aus egoistischen Griinden zu férdern, ja
ein geldufiges Argument war. Ruprecht hatte es gegen den franzdsischen
Kénig gewandt; Siegmund hatte sich seiner anliflich seines englischen Biind-
nisses bedient.*

Und gelegentlich sieht man auch im Kleinen, dafl in den Jahren vor dem
Konzil keineswegs die ganze Christenheit um die Uberwindung der Kirchen-
spaltung betete, angsterfiillten Herzens, wie es in der Konstanzer Festschrift
von 1964 heiflt.® Man sicht vielmehr, daf das Schisma manchen Christen
ganz gleichgiiltig war. Die deutschen Stidte, mit denen K&nig Ruprecht im
Jahre 1410 die Spaltung der Kirche beraten wollte, antworteten ihm, daf}
sie von ihren Pfarrern die Sakramente gereicht erhielten und dafl es damit
genug sel.’

Mifit man solchen Auferungen Gewicht zu, dann verliert das wichtigste
Resultat des Konstanzer Konzils, die Beendigung des Schismas also und die
Wahl eines unbezweifelten Papstes, etwas von der Selbstverstandlichkeit,
die diesem Faktum anhaftet.

Der eingangs zitierte Brief darf nicht iiberschitzt werden. Die prekire
Lage des Ordens in diesen Jahren, andere Beispiele einer ungewdhnlich
harten Kirchenpolitik miissen in Rechnung gestellt werden. Sicherlich also

3 Bisher sind ediert die Briefe bis zum Jahre 1432: Die Berichte der Generalpro-
kuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, bearbeitet von K. Forstreuter (Band
1 und 4, 1) und H. Koeppen (Binde 2 und 3). 1960 ff. -

4 Vgl. Angermeier (wie Anm. 1) S. 547.

5 A.Franzen in dem von ihm und W. Miiller herausgegebenen Sammelband Das
Konzil von Konstanz. 1964 S. 70.

¢ Deutsche Reichstagsakten (kiinftig: RTA) 6. 21956 Nr. 400. Eine nur wenig frii-
here theoretische Rechtfertigung der Indifferenz aus der Mainzer Erzdidzese verdf-
fentlichte F. Bliemetzrieder in Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 30. 1909 S. 104 ff. Vgl. auch die von K. Haudk, Kirchengeschichte
Deutschlands 5, 2. 1920 S. 865 ff. angefithrten Auflerungen sowie J. Hashagen, Papst-
tum und Laiengewalten im Verhiltnis zu Schisma und Konzilien. Historische Viertel-
jahrschrift 23, 1926.
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eine besondere Situation. Man wird bezweifeln diirfen, dafl etwa ein Ge-
sandter Konig Siegmunds es gewagt hitte, seinen Auftraggeber so anzu-
sprechen, wie der zitierte Brief das tut.

Das aber hiitte seinerseits konkrete Griinde. Denn nicht, dafl Siegmund
auflerstande gewesen wire, die Vorteile abzuschitzen, die einer landesherr-
lichen Kirchenpolitik aus einem nicht aktionsfdhigen Papsttum erwachsen
konnten. Das hatte seine ungarische Kirchenpolitik gezeigt.”

Aber — seit 1410 war Siegmund auch romischer Konig. Auf die immer
wieder von aktuellen Schwierigkeiten verhinderte Aachener Kronung sollte
die Kaiserkronung alsbald folgen und an sie sollte Groferes sich anschliefien:
Konzil, Union mit der Ostkirche und ein Kreuzzug zur Befreiung des Heili-
gen Landes.

Diese Kette grofier Projekte ist oft als die Ausgeburt einer schrankenlosen
Phantasie verstanden worden, als duflerstes Gegenteil jener Realpolitik,
welche das 19. Jahrhundert den Konigen des Mittelalters abforderte. Aber
ein solches, auf Realpolitik insistierendes oder wenigstens von Anachronis-
mus sprechendes Urteil iibersieht, dafl Siegmunds Plinen mehr zugrundelag
als die Fahigkeit dieses Herrschers, ins Grofie zu planen. Es lag ihm auch
zugrunde eine Bereitschaft der Gffentlichen Meinung, solche Projekte fiir
addquate Aufgaben eines romischen Konigs zu halten. Man sollte wenigstens
damit rechnen, dafl ein Monarch derartige Pline verfolgte, um seine Herr-
schaft zu legitimieren — wie z. B. Philipp der Gute von Burgund vier Jahr-
zehnte spiter.® Bei Siegmund kommt jedoch noch etwas hinzu. Der Weite
seiner Pline entsprach eine konkrete politische Konstellation.

Ihr entsprach einmal die Tatsache, dal Siegmund nun die ungarische und
die Reichskrone zugleich besafl. Die ungarische Krone nétigte ihn zur Tir-
kenpolitik, sie zwang ihm die Feindschaft des Ladislaus von Neapel und
der venezianischen Republik auf. So in die italienische Politik eingebunden
war Siegmund aber gendtigt, in der Schismafrage Partei zu nehmen, und
zwar fiir den Papst der Pisaner Kardinile, fiir Alexander V. also und dann
fiir Johannes XXIII.

An ihre Seite fiihrte den Konig zugleich ein dynastisches Interesse. Denn
das Pisaner Konzil hatte sich angesichts von Kénig Ruprechts Romtreue fiir
Siegmunds Bruder Wenzel als den rechtmifligen Konig entschieden. Seit
1410 bzw. 1411 trug Siegmund selbst die deutsche Krone. Seine Stellung
in Deutschland wurde durch das Schisma erschwert, wie sich vor allem bei
seiner ersten Wahl 1410 gezeigt hatte. Also abermals ein durchaus konkreter
Anlal fiir den Konig, sich um eine Aufhebung des Schismas zu bemiihen.
Und es kam hinzu, dafl Siegmund jetzt nicht nur eine zweite Krone trug,
sondern dafl diese zweite, die Reichskrone, von ihrem Triger kirchenpoli-
tische Anstrengungen forderte wie keine Krone sonst.

7 Vel B M_élyusz, Das Konstanzer Konzil und das konigliche Patronatsrecht in
gr;gsagl. Studia historica Academiae scientiarum Hungaricae 18. Budapest 1959

8 Vel. zuletzt Henny Griineisen in RTA 19. 1969 S. 3 und die ebd. S. 143 Anm. 1
genannte Literatur.
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So hat die Uberlieferung wohl recht, wenn sie fiir Ende 1410 und Anfang
1411 die ersten Zeugnisse einer Konzilspolitik Konig Siegmunds bietet.

Von Anfang an freilich spricht der Konig nicht nur von der Einheit der
abendlindischen Kirche. Schon 1411 wendet er sich an den griechischen Kai-
ser, um ihm die Wiedervereinigung der Kirchen und den gemeinsamen
Kampf gegen die Tiirken vorzuschlagen. Und auch das Zweikaiserproblem
soll gelést werden. Der frater, wie Siegmund den Basileus tituliert, soll
seinen titulus imperialis Grecorum auch weiterhin fithren und seine Herr-
schaft iiber die barbarischen naciones ausdehnen diirfen.

So sehr die hier intendierte gemeinsame Tiirkenabwehr und mehr noch der
gemeinsame Kampf gegen Venedig in Siegmunds ungarischer Monarchie ihre
Ursache hatten — die zitierte Titelfrage und wohl auch das Projekt der
Griechenunion zeigen, dafl Siegmund hier als ungarischer und als rémischer
Konig Politik machen wollte.®

Damit soll nicht gesagt sein, dafl Siegmund die Reichskrone brauchte, um
Konzilspolitik machen zu kénnen. Schon zu Anfang des Schismas war gesagt
worden, dafl die Kirchenspaltung nur mit Hilfe der weltlichen Gewalt be-
seitigt werden kdnne. Und damit war nicht nur der rémische Konig gemeint.
Er fiirchte, schrieb der englische Kénig im Jahre 1409 an Papst Gregor XII.,
dafl aus dem Anhalten des Schismas allen christlichen Fiirsten ein Vorwurf
erwachsen werde, weil sie den ihnen zum Schutz der Kirche anvertrauten
gladius materialis nicht zur Wiederherstellung der Einheit genutzt hitten.®
Der Konig hitte sich auf d’Ailly berufen kénnen, der wenige Jahre zuvor
den weltlichen Fiirsten ein subsididres Konzilsberufungsrecht zugesprochen
hatte !

Auf der anderen Seite jedoch die Meinung, dafl nicht die weltlichen Fiir-
sten schlechthin, sondern nur der romische Konig das Konzil im Notfall
einberufen konne. Nur er selbst und niemand anders sei Vogt der Kirche,
hatte Konig Wenzel bei seiner Obgdienzleistung fiir Urban VI. 1379 er-
klirt.” Dafl er der Kirche nicht zur Einheit verholfen und damit seine
Pflicht verletzt habe, war der erste Absetzungsgrund, den die Kurfiirsten
11 Jahre spiter nannten.!®

Diese Auffassung von der besonderen Funktion des rémischen Konigs in
der Kirche wurde nicht nur in Deutschland vertreten. Sie war ein Teil der
Lehre vom Kaisertum, wie sie auf den italienischen Rechtsschulen gelehrt
wurde, z. B. von dem spiteren Kardinal Zabarella.!* Was sich auch fiir ihn
erst aus der besonderen Situation des Schismas ergab — man miisse im ge-

® Die Briefe Siegmunds an Manuel in Acta Concilii Constanciensis (kiinftig:
ACC) 1. 1896 Nr. 111 f.

10 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum collectio 27 S. 109.

' In seinem Tractatus de materia. F.Oakley, The Political Thought of Pierre
d’Ailly. New Haven und London 1964 S. 311.

12 RTA 1. 21956 S. 234.

13 RTA 3. 21956 S. 255.

" Vgl. H. Heimpel, Studien zur Kirchen- und Reichsreform des 15. Jahrhunderts

IS. Z‘Sétéungsberichte der Heidelberger Akademie. Phil-Hist. K1. 1929/30 1. 1929
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gebenen Notfall vom pipstlichen Einberufungsrecht zum Recht des Kaisers
zuriick kehren —, das war fiir den deutschen Kurialen Dietrich von Nie-
heim nur die Beendigung eines unrechtmifigen Zustandes. Fiir ihn hatten
sich die Pipste das Konzilsberufungsrecht nur angemafit. Ebenso wie Marsi-
lius von Padua ist er der Meinung, dafl der Kaiser von Anfang an und auch
jetzt noch das Recht habe, Konzilien einzuberufen.’®

So wenig also Siegmund erst durch die Wahl zum rémischen Konig nach
der Meinung der Zeitgenossen die Moglichkeit hatte, sich fiir die Beendigung
des Schismas einzusetzen, so sehr war durch diese Wahl aus der Moglichkeit
eine Pflicht geworden. Er konnte sich an die Absetzung seines Bruders Wenzel
erinnern.

Wie es scheint, hat Siegmund sich dieser Situation gegeniiber addquat ver-
halten. Er hat Johannes XXIII. die Konzilsberufung abgerungen, und er ist
es gewesen, der das Konzil auch dann zustandebrachte, als der Tod Ladis-
laus’ von Neapel dem Papst die Moglichkeit gab, sich von Siegmund zu
emanzipieren. Dafl Siegmund dann in Konstanz das eigentliche Haupt des
Konzils gewesen ist, bis zur Wahl Martins V., das ist oft hervorgehoben
worden, und schon die Zeitgenossen haben es so gesehen, nicht immer mit
Freude. Denn so enthusiastisch die Konzilsprediger den Konig als einen
neuen Konstantin, als einen zweiten David feierten — am Ende wurde die
konigliche Gegenwart zur Last, zu einer die Verhandlungsfreiheit des Kon-
zils einschrinkenden Biirde.

Hat Siegmund also nichts anderes getan, als die Theorien der italienischen
Juristen in die Wirklichkeit umzusetzen, die Lehren eines Zabarella oder gar
die Postulate eines Dietrich von Nieheim? Das wohl nicht. Denn falls der
Konig diese Theorien zur Kenntnis genommen hat, so hat ihn, den man so
gern einen Phantasten nennt, politisches Augenmafl daran gehindert, ihnen
zu folgen,

So prononciert Siegmund in Konstanz auch als romischer Konig aufge-
treten ist: von der Weihnachtsmesse 1414, bei der er wie nur ein Konig des
Hochmittelalters als Diakon gekleidet das Evangelium las,*® bis hin zum
Stratordienst, den er als ein neuer Barbarossa Papst Martin V. leistete — der
Regensburger Gesandte notiert den ihm unverstindlichen Akt mit Stau-
nen'” — trotz solchen Demonstrationen und trotz einer sich nicht nur in

15 Vgl. ebd. S. 7 ff.

16 Ulrichs von Riechental Konstanzer Konzilschronik vermerkt die Szene im Text
(Ausgabe von M. R. Buck. 1882 S.35 f.) und in den Illustrationen. Vgl. das Facsi-
mile der Konstanzer Handschrift (Ulrich Richental, Das Konzil zu Konstanz. 1964
fol. 20%) oder die Wiener Handschrift (cvp 3044 fol. 457, abgebildet in Athenaion-
Bilderatlas zur Deutschen Geschichte = Handbuch der Deutschen Geschichte, neu hg.
v. L. Just 5. 1968 Tafel 99). Zum Platz des Konigs in der Weihnachtsmatutin vgl.
léhssabéth Cornides, Rose und Schwert im pipstlichen Zeremoniell. Wien 1967

w054k,

17 Riechental (wie vorige Anm.) S.128 bzw. fol. 105". Der Bericht des Regens-
burger Gesandten bei H. Heimpel, Regensburger Berichte vom Konstanzer Konzil.
Festschrift K. G. Hugelmann 1. 1959 S. 263. Zum Zeremoniell vgl. R. Holtzmann,

Der Kaiser als Marschall des Papstes. 1928 sowie J. Traeger, Der reitende Papst.
1970 S. 41 f.

Zrschr. f. K.G.
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Demonstrationen duflernden Uberzeugung von der Wiirde seines Amtes war
Siegmund weit entfernt, als der Weltimperator zu handeln, der er nach der
Lehre der Legisten hitte sein miissen.

Wenn sein Konzil tatsichlich die abendlindische Kirche reprisentieren soll-
te, dann bedurfte Siegmund der Zustimmung wenigstens der wichtigsten
europiischen Monarchen, und um sie hat er sich von Anfang an bemiiht.
Siegmund lud nicht nur die Fiirsten des Abendlandes zur Konzilsteilnahme
ein und erkannte damit an, dafl nicht der rémische Konig allein zur Beseiti-
gung des Schismas aufgerufen sei. Siegmund bemiihte sich insbesondere um
England und Frankreich. Wenn nur er, d. h. Siegmund, der franzdsische und
der englische Kénig zusammenstiinden, so schrieb Siegmund, und wenn dann
noch Gott fiir sie sei — wer wolle ihnen dann widerstehen? Konnten sie drei
dann nicht mit Gottes Hilfe ein Konzil zusammenbringen? Auch wenn keiner
der drei Usurpatoren des pipstlichen Stuhls anwesend sei — guod absit —:
die drei Konige und die anderen Fiirsten und Prilaten kénnten der Kirche
dennoch zu einem heilsamen Stand verhelfen.'®

Siegmund hatte mit diesen Verhandlungen, die schon 1412 begonnen hat-
ten, in England einen eindeutigeren Erfolg als in Frankreich. Der englische
Konig hatte sich schon 1411 um jenes Biindnis bemiiht, das dann 1416 zu-
stande kommen sollte. Schwieriger war der franzésische Partner. Dabei lag
eine Schwierigkeit — und gleichzeitig Siegmunds Chance — darin, dafl Sieg-
mund mit einer bestimmten Person als Partner hier nicht rechnen konnte.
Denn die Jahre des Konzils und die Zeit davor sind ja jene Periode, in der
die franzosische Krone gelihmt ist infolge der Geisteskrankheit Karls VI.
und durch die Rivalitit der Hiuser Burgund und Orléans. Immerhin — auch
Frankreich war bereit, das Konzil zu beschicken. Damit hatte Siegmund
offensichtlich erreicht, was iiberhaupt zu erreichen war. Es ist schwer denk-
bar, dafl er einen solchen Erfolg errungen hitte ohne die Aktionsunfihigkeit
der franzdsischen Krone. Das Konstanzer Konzil ist ohne diese Aktions-
unfihigkeit nicht zu denken.

So wire die eingangs aufgeworfene Frage zu beantworten, wie es zur Be-
seitigung des Schismas durch das Konstanzer Konzil kommt, obwohl dem so
grofle Schwierigkeiten im Wege standen und obwohl es offensichtlich ein
politisches Kalkiil gab, das dazu riet, weiterhin gerade mit einer gespaltenen
Kirche Politik zu machen.

Die Antwort miifite lauten, dafl der allgemeine Ruf nach den weltlichen
Fiirsten und nach dem rémischen Konig insbesondere zusammentraf mit der
Tatsache — um nicht zu sagen: dem Zufall —, dafl ein romischer Kénig Griin-
de, die sich aus seinem Amt, aber auch aus konkreten politischen Interessen,
deutschen wie vor allem ungarischen — und das heifit auch italienischen — er-
gaben, in einer ihm und der Stellung des rémischen Konigtums giinstigen
internationalen Situation zu nutzen verstand.

Nutzen aber wozu? Um das Schisma zu beseitigen, um so noch einmal

18 ACC.T Ner103,
1% So J. Haller, Papsttum und Kirchenreform. 1903 S. 315 Anm. 2.
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hochmittelalterliche Politik zu machen, um die griechische Kirche heimzu-
fiihren, um den Kreuzzug zu planen. Hiefl das aber notwendigerweise Kon-
zil, setzte die Einigung der Kirche das Konzil voraus?

Auch das ist nicht selbstverstandlich zu bejahen, so suggestiv die Tatsache
ist, dafd eben die Beseitigung des Schismas und die Wahl Martins V. von
Zeitgenossen wie Nachlebenden als der grofite Erfolg des Konstanzer Konzils
angesehen worden sind. Wenn man sich an den zitierten Brief erinnert, den
Siegmund an den englischen Konig sandte, dann erscheint das so selbstver-
stindlich nicht. Nur die drei Konige brauchten zusammenzustehen, so hatte
Siegmund gemeint, und dann brauchten sie nicht einmal die streitenden
Pipste. Brauchten die Monarchen vielleicht auch kein Konzil?

Diese Frage ist nicht hypothetisch. In Frankreich hat man sie in den Jah-
ren vor Konstanz erdrtert. In Frankreich hatte man nicht nur erwiesen, dafy
ein Teil der dem Konzil zugeschriebenen Aufgaben auch ohne ein Konzil,
ohne ein Generalkonzil jedenfalls, zu lsen war. In Frankreich war man sich
auch der Gefahren bewuflt geworden, die eine Generalsynode mit sich brin-
gen konnte.

Der Abt von Mont St. Michel, Pierre Leroy, hatte schon 1395 die Mog-
lichkeiten, Benedikt XIII. zu beseitigen, verglichen: Konzil, Schiedsgericht,
Abdankung. Das Konzil schien ihm dabei am wenigsten geeignet, denn mit
seiner Hilfe hitte der Papst ja siegen kénnen, und das sei unertriglich fiir
die Ehre des Konigs, des Klerus, des Volkes und der Universitdt Paris.*

In den franzosischen Diskussionen um die Benedikt zu leistende Obtdienz
war man theoretisch iiber den Konziliarismus schon hinausgeschritten. Die
gittliche Verheifiung, daf der Glaube niemals ganz verloren gehen werde,
sie konnte sich auch an der Kirche eines Landes oder an einem einzelnen,
dem Konig von Frankreich erfiillen. Dazu pafit, daff das Pariser Parlament
im Jahre 1406 aufgerufen wurde, eine Glaubensfrage zu entscheiden, nim-
lich iiber eine Héresieklage zu urteilen®

Aber das ist die Diskussion in Frankreich, in Paris, und auch hier gibt
es Konziliaristen. Im Jahre 1407 appellierte die Universitit in der Frage der
Kirchenunion an das allgemeine Konzil, bevor noch die franzosische Krone
endgiiltig Stellung bezogen und Papst Benedikt XIII. zum zweitenmal den
Gehorsam entzogen hatte.”

Es ist gesagt worden: ,Das Konstanzer Konzil war wesentlich ein politi-
scher Vorgang und kann wohl nur aus dieser Sicht verstanden und gewiir-
digt werden®. Und dann: die Masse der konziliaristischen Literatur sei ,,vor-
wiegend politischer Natur gewesen und habe sich ,bei aller wissenschaft-
lichen Verbrimung . . . nach dem jeweiligen Machtbereich richten®* miissen.
Das scheint evident, ist aber doch eine sehr zugespitzte Aussage. Selbst wenn
sich Politik und Nichtpolitik so eindeutig scheiden liefen, wire zu fragen,

20 Ebd. S.324.

21 Ebd. S.275.

22 Ebd. S. 290.

25 K, A. Fink in: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. v. H. Jedin 3, 2. 1968
S.550 und S. 514.

41'
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ob diese Feststellung fiir das ganze Konzil gilt, fiir seinen Anfang ebenso
wie fiir sein Ende. Es scheint, dafl man hier unterscheiden muf.

Es scheint, dafl nach Jahrzehnten Schisma, nach Jahrzehnten Diskussion
die Idee, das Schisma durch ein Konzil zu beseitigen, ein Gewicht erhalten
hatte, das sie vor einer unbegrenzten Instrumentalisierung durch die poli-
tischen Gewalten schiitzte. Und in Pisa hatte sich der Konziliarismus ja be-
wihrt, weitaus besser, als jenes oft angefiihrte Apergu, das Wort von der
verfluchten Dreiheit, glauben macht.

Angesichts des Gewichts, welches die Idee eines Konzils jetzt, in den Jah-
ren zwischen 1410 und 1412 hatte, war die Einigung der Kirche durch einen
Fiirstenkongrefl also offensichtlich keine Alternative.

Blickt man auf den weiteren Verlauf des 15. Jahrhunderts, so scheint es,
daff die Stunde des Fiirstenkongresses das Fiasko des Konziliarismus vor-
aussetzte. Die Liquidation des Basler Konzils wurde auf dem Kongref§ von
Bourges und Lyon vorgenommen. Und der eine von den drei grofien Ver-
handlungsgegenstinden in Konstanz und in Basel, der auch weiterhin ein
nicht diskreditiertes Ziel aller Christen blieb oder als ein solches genannt
werden konnte: die Zuriickdringung der Tiirken, die Befreiung der ost-
kirchlichen Gebiete — dieses Ziel war zwolf Jahre nach dem Kongreff von
Bourges und Lyon die Verhandlungsmaterie des Kongresses von Mantua.
Mit Hilfe dieses Kongresses wollte Papst Pius II. ein Konzil vermeiden, wie
man oft gesagt hat.

Wenn das Zustandekommen des Konstanzer Konzils in so hohem Mafle
das Resultat einer politischen Konstellation ist, dann darf man erwarten,
daf} diese Konstellation verursachend und formend auch iiber das Jahr 1414
hinaus wirksam gewesen ist, dafl sie auch die Verhandlungen des Konzils
bestimmt hat.

Haben auflerkirchliche, politische Umstinde auf die Verhandlungen des
Konzils eingewirkt? Die Frage konnte iiberfliissig, die Antwort banal er-
scheinen. Spricht nicht schon die Gliederung der Konzilsviter in Nationen
eine eindeutige Sprache? Hat K&nig Siegmund nicht oft genug in die Ver-
handlungen eingegriffen? Ist die Teilnahme so vieler Laien nicht deutlich
genug?

Die letzte Frage jedenfalls wird man verneinen diirfen. Denn die blofle
Anwesenheit so vieler Vertreter von Fiirsten und Stddten in Konstanz sagt
noch nichts iiber .deren tatsichlichen Anteil an den Verhandlungen.

Diesen Anteil zu ermessen ist schwierig, weil die Uberlieferung unzuling-
lich ist. Es gibt nur wenige Berichte fiirstlicher und stidtischer Gesandter
vom Konzil, und auch der Reflex solcher Berichte, wie die stddtische Chroni-
stik ihn darstellt, ist diirftig.®*

# Hierzu W. Miiller, Der Widerschein des Konstanzer Konzils in den deutschen
Stadtechroniken sowie O. Basler, Das Konstanzer Konzil im Spiegel deutscher Er-
eignislieder. Beides in dem Anm. 5 genannten Sammelband. Weiterhin vgl. O. Engels,
Zur Konstanzer Konzilsproblematik in der nachkonziliaren Historiographie des 15.

ga}sg}éunderts. In: Von Konstanz nach Trient. Hg. v. R.Bdumer. 1972 besonders
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Diese Diirftigkeit freilich gibt schon eine Teilantwort. Denn sie ist ja nicht
erst eine Folge der Uberlieferung, sie ist nicht erst aus dem Verlust von Akten
und Briefen zu erkliren, sondern offensichtlich in der Sache selbst begriindet:
in den Verhandlungen des Konzils, die am Ende doch das Geschift von
Kanonisten und Theologen waren. Die Laien — die Nichtkleriker, die Nicht-
wissenschaftler — konnten ihnen oft nicht folgen, und was sie dann nach
Hause berichteten, erweckt nicht erst heute den Eindrudk naiver Treuherzig-
keit. Naiv, wenn auch oft nicht treuherzig, war es von Anfang an. Naiy
war es schon am 15. Februar 1418, von der in der Spitphase des Konzils
entscheidenden Diskussion um die Méglichkeit von Kirchenreform nach der
Papstwahl nur einen Satz nach Frankfurt zu berichten und zu versichern,
daR noch vil ander reden gewechselt worden seien, daz uch zu vil zu schriben
were, um dann fortzufahren: Sust off die fastnacht stach der konig in frem-
den geczuge und stach zwei darniedir® Also: in fremder Riistung besiegt
Siegmund zwei Ritter im Turnier. Dann nimmt er den Helm ab, man er-
kennt ihn, der Jubel ist groB. Gewifi: Kirchenreform und Turnier fligen
sich nicht erst in der Perspektive des Berichterstatters so dicht zusammen.
Sie standen auch in der Realitit unvermittelt nebeneinander. Aber wihrend
der Konig turnierte und mit den Konzilsparteien verhandelte, war einem
grofen Teil der in Konstanz Anwesenden diese zweite Seite koniglicher
Titigkeit verschlossen.

Mufte das so sein? Hitte es nicht auch anders sein kdnnen? Es hatte jeden-
falls anders sein sollen. Siegmund selbst hatte es anders vorgehabt.

Es gibt eine ganze Reihe von Zeugnissen dafiir, daf} Siegmund gehofft hat,
auf dem Konzil auch die Erneuerung des Reiches verwirklichen zu konnen,
Kirchenreform und Reichsreform zu verbinden.®® So forderte es auch eine
Reihe von Traktaten.

Der Weg, das Imperium zu reformieren, sei in vieler Hinsicht derselbe
wie der, welcher zur Reform der Kirche fithre, heifit es programmatisch in
dem oft behandelten, anonym iiberlieferten Traktat eines Deutschen von
1417, dessen Verfasser Hermann Heimpel zufolge der pfilzische Protonotar
Job Vener ist.?” Vener geht damit von derselben Vorstellung aus, die spiter,
wihrend des Basler Konzils, auch den magdeburgischen Domherrn Heinrich

% Frankfurts Reichscorrespondenz, hg. v. J. Janssen 1. 1863 Nr. 549.

2% Vol. insbesondere Siegmunds Einladungsschreiben RTA 7 Nr. 176 sowie Frank-
furter Aufzeichnungen ebd. Nr.179. Siche auch die von Engels (wie Anm.1 zit.)
S.99 Anm. 104 zusammengestellten Belege, denen ein Schreiben des Konigs an die
Hansestidte vom 5. August 1414 anzufiigen ist, in welchem Angelegenheiten des
Reiches und der Kirche als Konstanzer Verhandlungsmaterie bezeichnet werden.
Gottingen, Staatliches Archivlager (Archivbestinde der Stiftung Preuflischer Kultur-
besitz) Ordensfoliant 9 p. 64-66.

21 ACC 3. 1926 S. 641. Uber den Autor ist eine Monographie von H. Heimpel
zu erwarten. Vgl. zunichst ders., Der Benediktiner und Kanonist Nikolaus Vener
aus Gmiind, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 84. Kanonistische
Abteilung 53. 1967 S. 46.



54 Untersuchungen

Toke® und den unbekannten Autor der Reform Kaiser Siegmunds® leiten
wird.

Auf dem Konzil selbst, in Konstanz nicht anders als in Basel, ist diese
Meinung nicht zur Geltung gekommen. Noch unmittelbar nach seiner An-
kunft in Konstanz hatte Siegmund einen Ausschufl gefordert, eine Kommis-
sion von Kardinilen, Patriarchen, Erzbischofen, Bischéfen, Abten, Doktoren
und Magistern, die alles das, was zur Reform der Kirche wie des heiligen
Romischen Reiches gehore, verhandeln sollte — practicare sagt Cerretanus.™
Dennoch: die Reichsreform wurde in Konstanz nicht verhandelt. Die Reichs-
tage, die hier zur Zeit des Konzils stattfanden — im Februar 1415 und im
April/Mai 1417 — miissen, den allerdings bruchstiickhaften Quellen zufolge,
isoliert von dem am selben Ort und zur selben Zeit tagenden Konzil ver-
laufen sein. Die Vertreter der Fiirsten und Stddte, die auf den Reichstagen
das Reich reprisentierten, sind etwas anderes als jene Konzilsmitglieder, die
in der germanischen Nation organisiert waren. Der Landfriede wurde kein
Verhandlungsgegenstand des Konzils; die kirchenrechtlichen Regelungen,
wie sie dann im Konkordat festgelegt wurden, erschienen nicht unter den
Materien der Reichstage. Das Konzil war Konzil in einem engeren Sinne,
als seine Anfinge hatten erwarten lassen. Die Gegenstinde, die es behandel-
te, waren kirchliche Materien. Wie ist das zu erkldren?

Man mufl erstens ein banales Argument nennen: Das Konzil hatte viel zu
tun. Daf es schlieflich linger als drei Jahre dauern sollte, hatte niemand
erwartet. Immer wieder findet sich die Nachricht, es werde alsbald zu Ende
sein. Und es kommt hinzu, dafl ein grofler Teil der Konzilszeit sozusagen
nicht voll gerechnet werden kann, jedenfalls nicht fiir eine mogliche Reichs-
reform — die Zeit nimlich, in welcher der rémische Konig abwesend war, die
Zeit also vom 18. Juli 1415 bis zum 17. Januar 1417. Das ist nahezu die
Hilfte der Konzilsdauer. Am 3. Juni 1416 muflten sich die Konzilsviter
einen Brief des abwesenden Konigs anhoren, in welchem ihnen einerseits ein
Aufgabenkatalog prisentiert, andererseits aber nahegelegt wurde, vor der
Riickkehr des Konigs in den wichtigeren Fragen keine Entscheidungen zu
treffen.®

Aber man muf} wohl zur Begriindung dafiir, daf es zu einer Reichsreform
in Konstanz nicht gekommen ist, noch etwas anderes bedenken.

Pro reformatione sacri imperii est in multis par racio cum reformacione
papatus, so hatte Job Vener 1417 geschrieben. Aber hatte er damit recht? Er
hatte recht insofern, als man in der Tat Kirche und Reich parallelisieren
konnte. Man konnte aufbauen auf der Vorstellung von den beiden univer-

28 Zu diesem H. Loebel, Die Reichsreformtraktate des Magdeburger Domherrn
Heinrich Toke. Diss. phil. (Masch.) Gottingen 1949. Kurzer Uberblidk iiber Leben
und Schriften bei E. Kleineidam, Universitas studii Erffordensis 1. 1964 S, 276 f.

? Reformatio Sigismundi, hg. v. H.Koller, Monumenta Germaniae Historica.
Staatsschriften 6. 1964. Zur Verfasserfrage zuletzt K. Mommsen in: Zeitschrift fiir
Schweizerische Geschichte 20. 1970.

DACE 2 Si201

31 Ebd. S.285f,
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salen Gewalten und von hier aus ein paralleles Reprisentativsystem kon-
struieren. Nur war dann der Abstand zur bestehenden kirchlichen und welt-
lichen Realitit sehr ungleichartig. Der Komplex von Vorschligen zur Reform
der Kirchenverfassung, den man unter dem Begriff konziliare Theorie zu-
sammenfaft, dieser Komplex war ja nicht in der zweiten Halfte des 14. Jahe-
hunderts als etwas grundlegend Neues an Recht und Verfassung der Kirche
herangetragen worden. Hier war vielmehr, wie man seit Hauck wissen
konnte und wie man seit Tierney wei,”® auf der kanonistischen Theorie
sweier Jahrhunderte aufgebaut worden und auf Elementen der praktizierten
Kirchenverfassung.

Wie aber sollte demgegeniiber nun eine Briicke geschlagen werden von
der bestehenden Reichsverfassung, von der ebenso massiven wie von einer
Theorie bisher nicht erfaften Wirklichkeit eines durch territoriale Gewalten
bestimmten Reiches auf der einen Seite zu einer nach dem Beispiel der konzi-
liaren ausgearbeiteten Theorie auf der anderen? Oder konkreter, auf die
Zeit des Konzils hin: Wie sollte eine Briidke moglich sein iiber den Abgrund
swischen den Stidtebunds- und Landfriedensplinen Kéonig Siegmunds®
und der in dem Reformvorschlag von 1417 entworfenen Provinzialverfas-
sung, die nicht nur die deutschen Fiirsten aufler acht lieR, sondern zudem
durch die Analogie Kirche-Reich gendtigt war, das Imperium als Weltreich
aufzufassen und zu organisieren?

Dieser Widerspruch findet sich auch in spiterer Zeit. Er findet sich auch
in den erheblich konkreteren Reformvorschligen des Nikolaus von Cues.
Auch Nikolaus von Cues gelingt es nicht, die von ihm postulierten und
analog zu den Synoden konstruierten weltlichen concilia in eine Beziehung
zu den Reichstagen, wie sie praktiziert wurden, zu setzen.™

Von hier aus erklirt sich vielleicht auch, warum die weltlichen Fiirsten
eine Uberlegung, die wir ihnen von heute aus gern zutrauen wiirden, offen-
sichtlich nicht anstellten. Hitten sie nicht fiirchten miissen, dal der Konzi-
liarismus ihre eigene fiirstliche Position schwéchen wiirde? Gewifi, Papst
Fugen IV. hat spiter einen weltlichen Fiirsten vor den Folgen des Konzi-
liarismus fiir die Verfassung der weltlichen Staaten gewarnt.” Aber eine
allgemeinere Befiirchtung scheint hier nicht bestanden zu haben.

So scheint es jedenfalls fiir Deutschland berechtigt, wenn Marongiu be-
merkt, daf die konziliare Theorie nicht auf die Entwicklung der frithparla-
mentarischen Institutionen eingewirkt habe® Sie hat es jedenfalls nicht
unmittelbar getan. Erst im England des 17. Jahrhunderts hat der Konzi-

52 A, Hauck, Rezeption und Umbildung der allgemeinen Synode im Mittelalter.
Historische Vierteljahrschrift 10. 1907; B. Tierney, Foundations of the Conciliar
Theory. Cambridge 1955.

3 Vgl H. Finke, Konig Siegmunds reichsstidtische Politik. 1880 S.29; S.34 ff.
und S. 40 ff.

# Vgl, dazu zuletzt P. Pernthaler, Die Reprisentationslehre im Staatsdenken der
Concordantia Catholica. In: Cusanus Gedichtnisschrift, hg. v. N. Grass. 1970.

% Raynaldus, Annales ecclesiastici 1442 Nr.9. Vgl. hierzu jetzt A. Blads, Mo-
narchy and Community. Cambridge 1970.

3 A. Marongiu, Medieval Parliaments. London 1968 S. 38.



56 Untersuchungen

liarismus auf den sikularen Parlamentarismus eingewirkt, gerade auch durch
die Werke von Konstanzer Autoren.”

In Konstanz selbst also keine Reichsreform, sondern — nur — Diskussion
der Kirchenverfassung. Es scheint, als habe sich das Konzil von den ent-
schieden politischen Umstinden seiner Entstehung emanzipiert. Jedenfalls
insoweit und dadurch, dafl sich die Reichsreform nicht mit der Kirchen-
reform verschmelzen lieff, weil die gemeinsame Diskussion beider Problem-
komplexe iiber einen grundlegenden Unterschied hinwegtduschte. Die Kirche
war ein rechtlich verfafites Gebilde, sie beruhte auf einem ausformulierten
Recht, und ihre Verfassung war also von einer gelehrt-juristischen Diskus-
sion her erreichbar. Anders das Reich. Die juristisch-theoretische Diskussion
der Reichsverfassung erreichte die politische Wirklichkeit des Reiches, der
Staaten allenfalls am Rande.

Das Konzil hat sich also emanzipiert, aber Emanzipation ist nicht das-
selbe wie Freiheit. Auch die Konstanzer Konzilsviter vertauschten die eine
Nétigung nur mit einer anderen. Je weniger der romische Kénig Siegmund
die Position behaupten konnte, die er beim Zustandekommen des Konzils
eingenommen hatte, desto deutlicher trat hervor, dafl sich die Interessen der
anderen politischen Machte nicht aus den Versammlungsraumen ausschlieflen
liefRen.

Man weif dies lingst. ,Das Konstanzer Konzil war wesentlich ein poli-
tischer Vorgang . . .“.*® Im einzelnen ist es freilich einigermaflen schwierig,
die Linge der Leine zu ermessen, welche die Konzilsviter mit den Regenten
threr Herkunftslinder verband, abzuschitzen, wann die Mitglieder der
Synode Probleme des Glaubens und der Kirchenverfassung im allgemeinen
bedachten und wann sie sich von den Bedingungen ihrer politischen Umwelt
leiten liefen. Die Schwierigkeit liegt nicht nur in der unzulinglichen Uber-
lieferung — wir mifiten mehr von den internen Verhandlungen der Natio-
nen wissen, wir miiflten mehr Briefe haben —, sondern auch darin, daf wir
so fragend Unterscheidungen machen, die den Teilnehmern des Konzils zwar
nicht fremd, in ihrer Optik jedoch weniger scharf gewesen sein diirflen.

Bis zu welchem Grade sind die Verhandlungen des Konzils durch die Be-
zichungen der Machte zueinander und durch ihre Interessen bestimmt wor-
den? Die Antwort setzt eine politische Geschichte des Konzils voraus. Sie
kann also nicht gegeben werden. Aber man kann doch eine Teilantwort ver-
suchen, indem man zwei Verhandlungskomplexe herausgreift, die das Konzil
notigten, sich auf zwei grofle politische Konflikte der Zeit einzulassen: auf
den Kampf, den in Frankreich die Hiuser Burgund und Orléans gegenein-
ander fiihrten, und auf den Konflikt zwischen dem Deutschen Orden und
Polen-Litauen, der durch die Schlacht von Tannenberg so wenig entschieden
worden war wie durch die nachfolgenden Frieden von Thorn und Ofen.

Man gerit mit diesen beiden Verhandlungsgegenstinden nicht an die Peri-
pherie des Konzils. Die Akten, die wir von ihnen haben, kénnen es an

3 Qakley (wie Anm. 11 zit.) S. 211 ff,
38 Vel. oben Anm. 23.
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Quantitit, vielleicht auch an Qualitit mit denen aufnehmen, welche von den
zentralen Materien des Konzils iiberliefert sind.

Die burgundisch-orléanistische und die preuflisch-polnische Frage haben
zunichst nichts miteinander zu tun. Sie sind auf verschiedenen Wegen vor
das Konzil gelangt, um am Ende freilich doch in eine Verbindung zueinander
zu geraten. Die burgundisch-orléanistische Frage gelangte als eine Glaubens-
materie vor die Konzilsviter, wihrend der preufisch-polnische Streit als ein
politischer Fall nach Konstanz kam.

Zur Glaubensfrage war der franzdsische Konflikt dadurch geworden, daft
der burgundische Herzog den Mord, den er an Ludwig von Orléans hatte
veriiben lassen, durch den Theologen Jean Petit als einen verdienstlichen
Tyrannenmord hatte darstellen lassen. Petits Theorie war auf einer Pariser
Synode am 23. Februar 1414 als erronea in fide et bonis moribus ac multi-
pliciter scandalosa verurteilt, seine Schrift war verbrannt worden.*

Diese Verurteilung war ermdglicht worden durch die Herrschaft der or-
léanistischen Partei iiber Paris und iiber die Universitit. Aber sie wurde
nicht nur durch diese Konstellation moglich gemacht. Daf} die Thesen des
schon 1408 verstorbenen Petit jetzt noch einmal untersucht wurden, ist viel-
mehr wesentlich dem Dringen Gersons zu verdanken, und er, der grofie
Theologe, hat offensichtlich nicht aus primir politischen Griinden auf eine
Verurteilung gedringt. Es ging ihm um die Theorie, die Petit aufgestellt
hatte, um die Frage, ob sich diese Theorie mit dem Glauben vereinbaren
lasse oder nicht.

Dem Herzog von Burgund ging es begreiflicherweise um etwas anderes,
um seine Ehre. Er appellierte wegen des Pariser Urteils an Papst Johannes
XXIII. Die von diesem eingesetzte Kardinalskommission wurde dann in
Konstanz titig, neben der Glaubenskommission, die den Fall Petit ebenfalls
behandelte.®

In Konstanz standen sich jedoch nicht nur zwei im Hinblick auf die dog-
matische Zulissigkeit von Petits Thesen divergierende Meinungen gegeniiber.
Hinter jeder dieser Meinungen stand eine politische Macht. Damit war
implizit die Frage gestellt, ob das Konzil eine Glaubensfrage — und das war
die Frage nach der Erlaubtheit des Tyrannenmordes — auch dann als ein
theologisches Problem behandeln kénne, wenn die Interessen zweier Michte
mit ihrer Beantwortung verkniipft waren. Es erwies sich, dafl das nicht
moglich war. Die Frage, wie Petits Sitze zu beurteilen seien, blieb offen —
trotz der Masse von Gutachten, die in Konstanz dazu vorgelegt wurden. Am
Ende wurde der Fall Petit abgelost durch die preuffisch-polnische Frage.*

3 Vel, A. Coville, Jean Petit. La question du tyrannicide au commencement du
XV sitcle. Paris 1932; F. Schoenstedt, Studien zum Begriff des Tyrannen und zum
Problem des Tyrannenmordes im Spitmittelalter, insbesondere in Frankreich. Diss.
phil. Leipzig 1938 sowie R. Vaughan, John the Fearless. London 1966.

4 Vel die Einleitung ACC 4 S. 239 ff.

4 ch habe die Konstanzer polnisch-preuflischen Auseinandersetzungen im 5. Ka-
pitel eines Buches untersucht, dessen Gegenstand die politischen Theorien sind, welche
im Kampf zwischen dem Deutschen Orden und Polen seit 1386 entwidselt und ein-
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Diese Frage war, wie gesagt, als eine politische Frage nach Konstanz ge-
langt. Beide Parteien hatten an das Konzil als Schiedsrichter appelliert,
freilich nicht nur an das Konzil, sondern auch an den rémischen Kénig. Und
vor dem Konig wurden die Schiedsverhandlungen in Konstanz auch gefiihre,
Siegmund bestand darauf, selbst zu richten, weil er wegen seiner Tiirken-
politik an einer Bereinigung des Konfliktes interessiert war. Aber es ging
ihm noch um ein anderes Ziel.

Es ging ihm darum, die Zugehorigkeit des Ordens zum Reich zu erzwin-
gen, und er hoffte moglicherweise sogar, daf sich aus einem Schiedsspruch,
den auch der polnische Konig anerkannte, seine, des romischen Konigs An-
erkennung als Imperator ergebe. Dafl der franzdsische Kénig sich als impe-
rator in regno suo verstand, diirfte Siegmund jederzeit gegenwiirtig gewesen
sein. Daf auch der polnische Konig diesen Anspruch erhob, wufite nur, wer
die Werke seiner Krakauer Kanonisten kannte. Aber diese Schriften waren
eben erst geschrieben worden.

Die Kanonisten des polnischen Konigs hatten in den Jahren unmittelbar
vor Konzilsbeginn ein theoretisches Fundament fiir die Politik der polni-
schen Krone erarbeitet, eine defensive Theorie zunichst, welche sich der Be-
hauptung des Deutschen Ordens entgegenstellte, da er auch weiterhin, auch
nach der Christianisierung Litauens, zum Heidenkrieg gendtigt sei. Sie hatten
die Privilegien von Pipsten und Kaisern abgewehrt, auf welche der Orden
sich stiitzte. Sie hatten den Rechtssatz cessante causa cessat lex gegen sie ins
Feld gefithrt, und sie hatten das Recht ihres Konigs, aus eigener Machtyoll-
kommenheit Krieg zu fiihren, gegen die Meinung behauptet, daf er dafiir
der Erlaubnis des rémischen Konigs als seines superior bediirfe. Und sie hat-
ten das Recht ihres Konigs verfochten, sich des militirischen Potentials auch
seiner heidnischen Untertanen zu bedienen.*

Das Konstanzer Konzil bot nun Gelegenheit, iiber das vor dem rémischen
Konig um Grenzen, Kriegsentschidigungen und Gebietsabtretungen gefiihrte
Schiedsverfahren hinaus diese Theorien weiter auszubauen, mit dem Erfolg
moglicherweise, dafl das Schiedsverfahren prajudiziert, ja vielleicht sogar
gegenstandslos wurde. Denn die Thesen und Forderungen, welche die polni-
schen Gesandten in der Generalkongregation des Konzils vortrugen bzw. in
Konstanz schriftlich ausarbeiteten, zielten auf eine Reform des Ordens, ja

gesetzt worden sind. Da dieses Buch abgeschlossen ist und, wie ich hoffe, demnichst
erscheinen wird, gebe ich fiir das folgende nur die notwendigsten Belege.

42 Von diesen Krakauer Kanonisten ist auflerhalb der polnischen Literatur nur
einer bekannt: Paulus Vladimiri (polnisch: Pawel Wlodkowic). Seine Schriften wur-
den gesammelt von St. Belch (Paulus Wladimiri and his Doctrine concerning Inter-
national Law and Politics. London usw. 1965) und von L. Ehrlich (Pisma wybrane
Pawla Wlodkowica. Warszawa 1968 ff.). Vladimiri ist jedoch nur der bekannteste
Reprisentant einer Gruppe von Krakauer Kanonisten, die — nicht anders z. B. als
zur selben Zeit ihre Heidelberger Kollegen — zugleich Berater ihres Fiirsten waren.
Aufler Vladimiri ist vor allem noch Stanistaw ze Skarbimierza zu nennen, dessen
Schrift iiber das bellum instum ebenfalls von L. Ehrlich ediert wurde (Polski wyktad
;K-agvg wojny XV wieku, Warszawa 1955). Vgl. im iibrigen die Anm. 41 genannte

rbeit.
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schlieRlich auf seine Auflosung. Der Heidenkampf, wie der Orden ihn fiihre,
sei unerlaubt, so postulierte der Krakauer Kanonist Paulus Vladimiri. Die
Privilegien, auf welche der Deutsche Orden sich berufe, seien ungiiltig; der
Orden miisse, da er kollektiv Hiresie begehe, beseitigt werden wie einst der
Templerorden.

Anders als frither sah der Deutsche Orden sich nun gendtigt, sich auf dem
Felde theoretischer Darlegungen zur Wehr zu setzen, auch nachdem es ihm
gelungen war, die Fortfiihrung der Debatte vor der Generalkongregation zu
verhindern. Da der Ordensstaat anders als Polen keine Universitit besafl
und infolgedessen selbst iiber Juristen, die den Krakauer Kanonisten zu ant-
worten befahigt waren, nicht verfiigte, engagierte der Gesandte des Ordens
cine Reihe fremder Autoren. Nu hab ich ettlichen doctoribus gelt gegeben,
redliche antwert doruff — nimlich auf Vladimiris Thesen — z# schriben, be-
richtet der Ordensgesandte seinem Hochmeister am 28. Juni 1416 aus Kon-
stanz.*®

Die Werke dieser Doktoren sind — vielleicht nicht alle — erhalten.* Sie
stellen die heidnischen Kontingente des polnischen Heeres in das Zentrum
ihrer Argumentation, sie behaupten die fortdauernde Pflicht des Ordens, in
Nordosteuropa den Heidenkampf zu fithren, und sein Recht, alles heidnische
Land zu okkupieren, da es fiir Heiden kein Recht auf eigene Territorien
gebe. Sub pena peccati mortalis, schreibt Andreas von Escobar, sind die
christlichen Fiirsten verpflichtet, die Heiden de Christi terra, d. h. de tota
terra, quam tenent, zu vertreiben.*

In den Schriften beider Seiten wird noch einmal die grofie kanonistische
Debatte um das Recht der Heiden aufgenommen, wie sie vor allem seit
Hostiensis und Innozenz IV. gefiihrt worden war — und wie sie im Zusam-
menhang mit den spanischen Kolonien in Amerika im 16. Jahrhundert fort-
gesetzt werden sollte. Der Streit um Grenzen und Gebietsabtretungen war
damit auf eine Hohe der Abstraktion gehoben, auf welcher er der Behand-
lung durch ein gelehrtes Gremium vom Range des Konstanzer Konzils wohl
wert gewesen ware.

Und er wire das umso mehr gewesen, als das Problem des Kreuzzuges
und der Okkupation heidnischer Gebiete ja durchaus aktuell war — wenn
auch die Heiden, gegen welche die durch das Konzil geeinte Christenheit
kéimpfen und deren Gebiete sie okkupieren sollte, die Osmanen nimlich,
andere waren als die, um deren Unterwerfung es dem Deutschen Orden zu
tun war. Gegen die Tiirken zu kimpfen, hat er stets mit Nachdruck ab-
gelehnt.

13 Berichte (wie Anm. 3 genannt) 2 Nr. 164.

48 Die meisten sind ediert von E. Weise, Die Staatsschriften des Deutschen Ordens
isn II;re%ﬁen im 15. Jahrhundert 1. 1970. Dazu Historische Zeitschrift 214. 1972

=136
% Ausziige aus dem Traktat bei Weise (wie vorige Anm.). Die zitierte Stelle hier
jedoch nicht. Sie finder sich in der Handschrift (Fiirstlich Waldburg-Zeilsches Archiv,
Zeil Handschrift [vorl.] Nr. 9) fol. 83",
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Und auch die andere groffe Frage hochmittelalterlicher Polemik, welche
die Traktate gegen und fiir den Orden aufnehmen, die Frage nach dem Recht
der beiden Universalgewalten iiber die Welt und nach ihrem gegenseitigen
Verhiltnis, auch diese Frage wire eines Konzils nicht unwiirdig gewesen,
das nicht nur der Intention seines weltlichen Schutzherrn, Konig Siegmunds
zufolge zugleich mit der Kirche auch das Reich reformieren sollte.

Aber lieflen sich diese Fragen so abstrakt diskutieren, losgeldst von den
politischen Problemen, die sich dahinter verbargen, von dem Gewicht der an
ihnen interessierten Michte? Konnte K&nig Siegmund z.B. ernsthaft daran
denken, die politische Notlage des Ordens auszunutzen, wenn ein betrécht-
licher Teil des deutschen Adels und der deutschen Fiirsten in diesem Orden
sein Spital sah? Und konnte Siegmund die Not des Ordens ausnutzen, ohne
daB sein eigener Anspruch, Imperator zu sein, dabei Schaden litt? Die Frage
148t sich noch schirfer stellen.

Denn seit dem Sommer 1417 hatte sich das Konzil, das die in den eben
skizzierten Traktaten aufgeworfenen Fragen nicht behandelte, sich auf die
polnisch-preuflische Frage dennoch einlassen miissen, infolge eines Zufalls.
Dieser Zufall machte die polnisch-preulische Frage nicht nur handlicher,
sondern er erlaubte auch ihre Behandlung auf eine Weise, die den Konzils-
vitern seit dem Hus-Prozef8 vertraut war. Es bot sich ndmlich die Mdglich-
keit, den schon pauschal gegen den Deutschen Orden erhobenen Hiresie-
vorwurf auf eine Person zuzuspitzen, auf eine Person, die im Gegensatz zu
Jean Petit nicht nur lebte, sondern in Konstanz auch anwesend war.

Zu Ende des Jahres 1416 war ndmlich in Paris eine Schrift bekannt ge-
worden, in welcher friiher einer jener Doktoren, welche der Ordensgesandte,
wie gesagt, engagiert hatte, die Beseitigung nicht nur des polnischen Konigs,
sondern auch des ganzen polnischen Volkes postuliert und als eine Pflicht
dargestellt hatte, der sich jeder Christ bei Strafe der ewigen Verdammnis zu
unterzichen habe. Da sich diese friihere Schrift in vieler Hinsicht mit dem
Traktat deckte, den ihr Autor — der Dominikaner Johannes Falkenberg —
1416 in Konstanz fiir den Deutschen Orden geschrieben hatte, konnten die
polnischen Konzilsvertreter mit gutem Grund hoffen, in Falkenberg auch
den Orden zu treffen.®®

Die Glaubenskommission, vor der die Hiresieklage gegen Falkenberg ver-
handelt wurde, hatte es also auch mit dem Deutschen Orden zu tun, nicht
anders als sie es bei dem Verfahren gegen Petit mit dem Herzog von Burgund
zu tun gehabt hatte.

Die beiden Fille riicken nicht erst nachtriglich zusammen. Denn das Ver-
fahren gegen Falkenberg schliefit sich chronologisch an das nicht zu Ende

4 Falkenbergs Konstanzer Schrift bei Weise (wie Anm. 44) Nr. 8. Sein fritheres
Werk, die ,Satira®, galt bis vor kurzem als verloren. Sie ist jedoch in einer Leipzi-
ger Handschrift (Nr. 1539) erhalten. Vgl. H. Boodsmann, Aus den Handakten des
Kanonisten Johannes Urbach (Auerbach). Die Satira des Johannes Falkenberg und
andere Funde zur Geschichte des Konstanzer Konzils. Deutsches Archiv 28. 1972
sowie die Edition von Sophie Wiodek, La Satire de Jean Falkenberg. Mediaevalia
Philosophica Polonorum 18. 1973.
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gefiihrte Petit-Verfahren an und es steht auch personell in Zusammenhang
mit ihm. Wer vorher Petit, d. h. den Tyrannenmord verteidigt hatte, der
sprach nun fiir Falkenberg, wihrend umgekehrt Gerson und d’Ailly, die
beiden franzosischen Befiirworter von Kirchenreform und Konziliarismus,
gegen Falkenberg antraten, wie sie davor gegen Petit gesprochen hatten.”

Doch auch hier lieRen sich mit dem Gewand einer Hiresieanklage die
politischen Umrisse des Falles nur unzureichend verhiillen. Und die Ver-
teidiger Falkenbergs bemiihten sich, diese politischen Umrisse zutage treten
zu lassen. Da der Konig von Polen in keinem Glaubensartikel genannt
werde, so sagte der burgundische Generalvikar der Franziskaner, konne eine
Schrift, die sich gegen ihn wende, nicht gegen den Glauben sein.*® Oder der
Wiener Theologe Nikolaus von Dinkelsbiihl. Man konne, so schreibt er, das
was Falkenberg konkret behauptet habe, nicht abstrakt verurteilen, als hatte
der Dominikaner einen allgemeinen Satz aufgestellt. Denn der Konig von
Polen kénne ja tatsichlich ein Apostat sein, und das miisse man priifen,
bevor man Falkenberg zum Hiretiker erklire.®

Damit aber war man wieder dort angelangt, von wo wegzukommen die
Hiresieanklage ja gerade hatte dienen sollen. Man war eben dort angelangt,
wo sich auch die Petit-Sache festgefahren hatte. Denn auch Petit hatte einen
allgemeinen Satz nicht aufgestellt. Auch er hatte konkret gesprochen, nicht
vom Tyrannen schlechthin, sondern von Ludwig von Orléans, und die Ar-
gumente in Konstanz wie schon in Paris galten zum guten Teil der Frage,
ob man eine solche konkrete Aussage dadurch justiziabel machen diirfe, dafl
man sie ins Allgemeine wende. Falkenberg hatte diese Wendung ins Allge-
meine in einer anderen Schrift iibrigens selbst vorgenommen. Aber dieses
Werk, das Nikolaus von Dinkelsbiihl wohlbekannt gewesen sein diirfte, war
Falkenbergs Gegnern verborgen geblieben.®

Auch die Ankliger Falkenbergs wiesen auf die politischen Implikationen
des Falles hin. Es ging um den honor regis et regni Polonie.’* Aber konnte
man das Institut des Kreuzzuges retten, wenn man dem honor regis Polonie
Genugtuung zuteilwerden lief? Wer Falkenberg verurteile, der verurteile
auch Gottfried von Bouillon, sagte ein burgundischer Verteidiger des Domi-
nikaners.?? Nicht nur Gottfried, darf man fortfahren, sondern auch Sieg-
mund, der den Kreuzzug fithren und zusammen mit dem Basileus heidnische
Linder erobern wollte.

Honor regni Polonie: man denkt an jenen anderen Gelehrten, der in Kon-
stanz einem Hiresieprozeff unterworfen und verurteilt worden war. Denn
dafl auch der Fall des Jan Hus ein politischer Fall gewesen ist, wird nie-

47 Zu den Griinden fiir dieses Zusammentreffen vgl. die Anm. 41 genannte Arbeit.

45 AGE:4 S.365:

4 Ebd. S.422f.

5 Ediert von Sophie Wlodek (wie Anm. 46). Die Schrift war an die Wiener Theo-
logen gerichtet.

5t Vgl, z. B. Nikolaus von Dinkelsbiihl ACC 4 S. 424,

52 Ebd. S.409.
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mand bestreiten. Warum war in Konstanz die Ehre Polens schutzwiirdiger
als die Bohmens?

Die Frage lifit sich nicht kurz beantworten. Zu einer Antwort wiirde
wohl auch gehéren, daf dem einen Angeklagten, Hus, eine hiretische Ekkle-
siologie vorgeworfen wurde, dem anderen, Falkenberg, — nur — eine Auf-
hebung des fiinflen Gebotes. Den einzigen auf die Stellung des Papstes zie-
lenden Satz Falkenbergs, den Satz nimlich, dafl die christlichen Volker dem
Papst, der die Rache an den Polen verweigere, den Gehorsam aufkiindigen
miifiten, diesen Satz haben Falkenbergs Ankliger nicht der Beachtung wert
gefunden.®®

Erst ganz am Ende des Konzils kollidierte die Affaire Falkenberg mit der
Machtstellung des Papsttums, freilich ohne Zutun des Angeklagten. Denn in
der letzten, der feierlichen Schlufisitzung des Konzils kam es zu einem lauten
Protest der polnischen Gesandten gegen die Verschleppung des Falkenberg-
prozesses und anschlieflend zu der bekannten Appellation an ein neues
Konzil.® Falkenberg verbrachte die nichsten Jahre als ein Gefangener Mar-
tins V. in der Engelsburg, als ein Pfand des Papstes. Erst als die polnische
Appellation 1424 zuriickgenommen wurde, erhielt Falkenberg die Gelegen-
heit zum Widerruf. Erst jetzt wurde er freigesetzt.

Hiresie oder nicht Hiresie — das war offensichtlich nicht zu kldren, wenn
die Ehre des polnischen Konigs, die Interessen des Deutschen Ordens, das
Ansehen des Herzogs von Burgund auf dem Spiel stand. Was ein bellum
iustum sei, dariiber war keine Einigung zu erzielen, wenn die am bellum
concretum interessierten Michte im Gerichtssaal anwesend waren.

Das ist das eine. Die Glaubensfragen waren politische Fragen. Aber es
bezeichnet die Welt, die sich in Konstanz versammelte, nicht weniger, daf}
umgekehrt die politischen Fragen als Glaubensfragen formuliert werden
muflten, um theoretisch diskutierbar zu sein.

Vielleicht kann man von hier aus noch einmal auf die Reichsreformfrage
zuriicdkblicdken. Auch hier war die theoretische Diskussion nur mdglich als
eine modifizierte Kirchenreformdiskussion. Hier wie dort wird sichtbar, daff
eine nichttheologisch bzw. nichtkanonistisch fundierte Theorie fehlte. Hier
wie dort ergibt sich aber auch, daff die theologischen bzw. kanonistischen
Argumente die Probleme der Welt nicht lésen konnten.

Eine fehlende Theorie schliefit indessen praktische Losungen nicht aus. Und
gerade hier, gerade im Falle von Siegmunds Konzilspolitil, stehen das Fiasko
des groflen, theoretisch fundierten Konzepts und der konkrete politische
Gewinn, den Siegmund in Konstanz erzielte, sich unmittelbar gegeniiber.

53 Im zwolften Kapitel der Satira heific es: Et ergo a papa, qui pro tempore est
et monitus desinit districta ulcione reddere Polonis et eorum regi pro scelere bere-
seos, quod merentur, populus Christianus debet recedere. Handschrift Leipzig Nr.
1539 fol. 44" (in der Anm, 46 genannten Edition findet sich der Satz — mit drei
Lesefehlern — S.92).

54 Vgl. nur R.Biumer, Das Verbot der Konzilsappellation Martins V. in Kon-
stanz. In dem Anm. 5 genannten Sammelband.
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Am 9. September 1417 unterlag der Kénig in dem Streit um die Prioritdt
von Kirchenreform oder Papstwahl. Siegmund und mit ihm die germani-
sche Nation hatten die Wahl erst auf die Reform folgen lassen wollen — im
Sinne jener universalistischen Politik, die zum Konzil gefiihre hatte. Diese
Politik fand am 9. September 1417 ihr definitives Ende. Siegmund wurde
an diesem Tage aus der Generalkongregation nahezu hinausgeworfen. Raus
mit den Hiretikern, recedant beretici, schallte es ihm nach.”

Aber der Konig kehrte — im Bilde gesagt — zuriick, zehn Tage spiter,
zwar nicht als romischer Konig, aber als ungarischer. Als Preis fir den Ver-
sicht auf die Prioritit der Reform sicherten ihm die Kardinile, wie man
seit einigen Jahren weifl, die Verfiigung iiber die ungarischen Prilaturen
zu, die gallikanischen Freiheiten sozusagen fiir den K&nig von Ungarn.

Das wird man verallgemeinern diirfen. Am Anfang des Konzils noch ein-
mal der universale Anspruch des romischen Konigs und sogar ein Stiick
Wirklichkeit davon. Am Ende die reale Macht und die Interessen der natio-
nalen Konige. Das soll nicht heiflen Illusion und Wirklichkeit. Denn das
Konzil war ja zustandegekommen, dank einem Kénig, der rémischer Kénig
noch einmal sein konnte. Der Zusammentritt des Konzils zeigte, so scheint
es, dafl 1414 noch Mittelalter war. Sein Verlauf markierte, dafl Mittelalter
nicht mehr lange sein sollte.

: 5 H, v. d. Hardr, Magnum oecumenicum Constantiense Concilium 4. 1699
S8
8 Milyusz (wie Anm. 7 zit.), besonders 8. 5.



Bucers ,,Summarischer Vergrift"
und das Interim in Straflburg

Die Bedeutung der letzten deutschen Schrift Martin Bucers im Kampf
um die Einfithrung des Interims in Strafburg 1548

Von Werner Bellardi

Am 15. Mai 1548 wurde in Augsburg der Text des Interims verdffentlicht,
jenes Reichsgesetzes, das das Nebeneinander des ,alten* und des ,neuen®
Glaubens in den deutschen Reichslanden regeln sollte, bis das Konzil von
Trient die Religionsfrage endgiiltig entscheiden wiirde.! Der Rat der Freien
Reichsstadt Strafburg erfuhr den Wortlaut am 26. Mai und forderte seine
,Gelehrten®, die Theologen in Kirche und Schule, auf, dazu Stellung zu
nehmen.? Daraufhin verfafite Bucer einen ,Bericht und Antwort aufs In-
terim®,® der bereits am 30. Mai vor dem Rat verlesen wurde.* Dieser Bericht
trug die Unterschriften von Bucer, Hedio, Fagius, Nigri, Marbach, Lenglin,
Steinlin und Schnell, d. h. aller derzeit amtierenden Pfarrer der Stadt. Wie
nicht anders zu erwarten gewesen, erklirten die Prediger das Interim von
der Schrift und ihrem Gewissen her fiir unannehmbar.

Unter dem Eindruck dieser Ereignisse und in der Verantwortung ihres
Amtes beschlossen Bucer und seine Mitarbeiter, in den Gottesdiensten des
nichsten Sonntags, des 3. Juni, vor ihren Gemeinden in bekenntnisartiger
Form Rechenschaft iiber ihren Glauben und ihre Verkiindigung abzulegen.®

1 Vgl. Bernays-Gerber, Politische Correspondenz der Stadt Strafiburg (zitiert:
Pol. Corr.) IV, 2 Nr. 771 — Bericht der Straflburger Gesandten an den Rat vom
20. 5. 1548. — Joh. Adam, Evang. Kirchengeschichte d. Stadt Straflbg., Strafib. 1922
(zit.: Adam), S. 264 ff. — L. Bleek, Das Augsburger Interim in Strafburg, Berlin
1893 — Franc. Wendel, Martin Bucer Résumé Sommaire de la doctrine chrétienne,
Paris 1951 (zit.: Wendel) — Rob. Stupperich, Bibliographia Bucerana in: Schrift. d.
Ver. f. Ref. Gesch. Nr. 169 (58, 2), Giitersloh 1952, S. 37 f. (zit.: BiBu) — Quellen
zur Gesch. d. Taufer VII/VIII Elsaf, hrg. von M. Krebs und H. G. Rott, Giitersloh
1959 ff. (zit.: TAE) — Thomasarchiv Straflburg (zit.: AST).

% Ratsprotokolle Straflburg (in den Archives Municipales) 1548, 277 f. (zit.: RP).

3 Bericht und Antwort aufs fiirgegeben Interim vom 27. Mai 1548: vollstind.
Abschrift in AST 25, 1 und 49, 10 (dort auflerdem unvollst. Konzept in 40, 9; Aus-
ziige in 49,3 und 49, 44). Weitere Abschrift in Arch. Munic. Str. Die Abschrift im
Stadtarchiv Frankfurc (vgl. Pol. Corr. IV, 2, S. 972, Anm. 3) ist durch Kriegsein-
wirkung verloren.

+ Vgl RP 1548, 286 b.

5 Wendel (p. 9): »1ls s’employérent, en donnant lecture, le 3 juin d’une confession
de foi commune dont Bucer était Pauteur.“ Leider gibt Wendel fiir diese bemerkens-
werte Nachricht keine Quelle an. Doch konnte man den ,Summarischen Vergriff®
Punkt 3 und 4 von Teil I (Inhalt der Predigten vom 3. 6.) so interpretieren.
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Seit Bekanntwerden des Beschlusses von Augsburg hatte sich der Bevolkerung
der Stadt eine wachsende Unruhe bemichtigt. Sie wurde durch diese Kanzel-
abkiindigung nicht geringer, aber sie steigerte sich noch weiter, als wenige
Tage nach dem erwihnten 3. Juni eine anonyme Schrift gegen die Prediger
und ihre Predigten verbreitet wurde. Sie trug den Titel: ,Ein bedencken vnd
erinnerung auff die Predigen, so auff den Sontag nach Corporis Christi iij.
junij alhie zu Strasburg seind geprediget worden. Anno xlviij.“® In dieser
Schrift wurden die Prediger beschuldigt, sie hitten das Volk zum Ungehor-
sam gegen die Obrigkeit aufgefordert und erklirt, die ,,Auflere Reformation®
stehe nicht dieser, sondern allein der Kirche, d. h. den Gemeinden zu. Das
aber sei ,Miinsterischer Geist*: auch dort hitten die ,Schriftgelehrten® (d. h.
die Wiedertiufer) das Volk mit ihren Predigten zur Rebellion gegen die
Obrigkeit verleitet und so die Katastrophe (1534) herbeigefiihrt.”

Der Verfasser dieser Schrift ist uns unbekannt. Wir konnen nur die Kreise
nennen, aus denen er hitte kommen konnen. Vielleicht war es ein ,,Konstof-
ler®,® d. h. ein Ratsherr adliger Herkunft, der wie manche andere um das
Schicksal der Stadt und des eigenen Besitzes besorgt war, weil er bei Ab-
lehnung des Interims mit gutem Grund den Zorn des Kaisers gegen die Stadt
fiirchtete.” In diesen Kreisen erwartete man von der Annahme des Interims
die Aussdhnung der Stadt auch mit Bischof Erasmus. Ohne Frage gehorte
der Schreiber — das beweist der Text der Gegenschrift Bucers — zu jener
Gruppe, die Bucer seit der ersten Straflburger Synode von 1533 und schon
vorher gelegentlich ,Epikurier nannte: Minner von in der Regel hoher
Bildung, vornehmlich Theologen, Pidagogen und Ratsherren, die einen
humanistischen Rationalismus mit sehr weitgehender liberaler Toleranz ver-
banden. Damals hatten sie sich um Dr. Anton Engelbrecht geschart, der einst
Weihbischof von Speyer gewesen und dann Pfarrer an St. Stephan geworden
war, che er sich auf die Seite des K6lner Domkapitels schlug, und Wolfgang
Schultheiff, den Pfarrer von Schiltigheim, der einen freiziigigen Spiritualis-
mus vertrat.'” Man hat in Engelbrecht den Autor der ,Listerschrift® sehen

® Trotz vieler Nachforschungen ist es nicht gelungen, auch nur ein Exemplar die-
ser Schrift aufzufinden. Bucers ,Summ. Vergr.“ nennt den Titel und gibt ausfiihrlich
den Inhalt wieder. Zu der Vermutung, es habe sich bei ihr um keinen ffentlichen
Drudk gehandelt, vgl. unten.

_ 7 Vgl R. Stupperich, Das Miinsterische Taufertum, 1958; ferner Artikel , Tdufer®
%lr‘llj»R?Jf(é VI, 601 ff.; F. Wendel, L’Eglise de Strasbourg 1532-1535, Paris 1944, p.

8 Vgl. O. Winckelmann, Strafiburgs Verfassung und Verwaltung im 16. Jhdt. in:
Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins NF 18, 1903; Adam S. 2.

® Offenbar war die Schrift besonders in den Kreisen des Adels verbreitet. Vgl.
Bucer im ,Summ. Vergr.“ bl. Aii/b: ,. . . under vil ehren leiith vom adel und andere
Ist ausgegossen wider unser lehre . . .“. Viele Angehorige der besitzenden Kreise
kiindigten im Sommer 1548 ihr Biirgerrecht auf und verliefen die Stadt. Vgl. Pol.
Corr. 1V, 2, S. 1053, Anm. 2.

1 Zu Anton Engelbrecht vgl. W. Bellardi, Anton Engelbrecht, in: Archiv f. Re-
format. Gesch. 64 (1973), S. 183 . Uber Wolfgang Schultheifl TAE I, 66, Anm. 14;
Adam 204.209. Eine biographische Skizze iiber Wolfgang Schultheifl sowie eine
Edition seiner Schrift ,Ermanung zum gétlichen vrtheyl . . .“ von 1530 wird aus
der Feder des Verfassers voraussichtlich 1975 erscheinen. — Die Vermutung Wendels

Ztschr. £.K.G, 5
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wollen, doch dieser war 1548 noch in Kéln. Man konnte den Verfasser auch
unter solchen Theologen suchen, die offen gegen Bucer Partei ergriffen hat-
ten, wie z. B. Beatus Gerung, der Helfer an St. Thomas war.!! Die grofite
Wahrscheinlichkeit aber scheint mir fiir Wolfgang Schultheiff zu sprechen:
Er war 1535 seines Amtes entsetzt worden, hielt sich aber in den folgenden
Jahren in StraBburg und den umliegenden Dérfern auf. Er hatte Verbindung
mit den rémisch-katholischen Kreisen gesucht und wohl auch gefunden. Nach
Einfithrung des Interims in der Stadt und der Reduktion von drei Pfarr-
kirchen fibertrug ihm der Bischof die Pfarrstelle von Alt St. Peter, die bis
dahin Theobald Nigri innegehabt hatte. In dem Exemplar des ,Summari-
schen Vergriffs®, das sich im Collegium Wilhelmitanum in Strafiburg befin-
det, hat Johannes Lenglin, Pfarrer an St. Wilhelm, einige bezeichnende und
vielleicht andeutende Randglossen eingetragen wie z. B. ,woelffisch teufels-
lehre® oder ,Gotlose vermanung des woelffischen Epicurischen Teuffelischen
ligenmauls® u. 4. Sie wiirden auf Wolfgang Schultheif zweifellos gut passen.
Aber wir werden in dieser Frage zundchst kaum iiber Vermutungen hinaus-
kommen.

Jedenfalls beeilten sich die so hart angegriffenen Strafburger Prediger,
sich durch eine Gegenschrift zu rechtfertigen. Bucer verfafite sie, er war der
»Superintendens® des Kirchenkonvents und zu diesem Amt im Mirz 1544
gewihlt worden. Die Schrift erschien bereits Anfang Juli 1548 und hatte
den Titel: ,Fin Summarischer vergriff der Christlichen lehre vnd Religion,
die man z# Strasburg hat nun in die xxviij. jar gelehret. Mit Einer antwort
der Prediger daselbet auff ein Lesterschrifft, in deren sie des Miinsterischen
geistes vnd lehre, on einigen schein der warheit, beschuldiget werden.
Vnd wem Reformation des eiisseren Ceremonischen Gotsdienste zfistande.
MDxlviij.“1 Sie trug alle Zeichen einer raschen Abfassung.

Diese letzte deutsche Schrift Bucers ist weniger als Apologie als vielmehr
als theologische Konfession bedeutsam. Sie hat vier Teile. Auf die Darlegung
von Themen und Inhalt der Straflburger Predigten vom 3. Juni, wobei das
Wort ,Interim® sorgsam vermieden wird, folgt eine ausfithrliche Angabe der
von der ,Listerschrift erhobenen Beschuldigungen. Sie geht dermafien ins

(p- 9), Engelbrecht sei der Autor des ,Bedenckens®, ist deshalb nicht haltbar, weil
Engelbrecht 1548 noch in Kéln weilte. Er kehrte erst 1555/56 nach Strafburg zu-
riidk. Auflerdem hatte Karl V. am 9. September 1548 in Kéln nur eine sehr nebel-
hafte Vorstellung von dieser Schrift, obwohl doch E. Mitarbeiter des dortigen Dom-
kapitels war., Wendel iiber Engelbrecht (p. 9 — leider ohne Quellenangabe): ,Charles
Quint en personne ’avait employé 2 son service®.

11 Vgl. Jobann Marbach an Paul Fagins (25. Mai 1549) im Thesaurus Baumianus
(Bibl. Nat. Univ. Strasbourg) 20, 74 f. Dazu W. Bellardi, Die Geschichte der ,,Christ-
lichen Gemeinschaft® in Strafburg 1546-1550, Leipzig 1934, 69 ff. — Fir die An-
nahme, der Verfasser der ,Listerschrift® sei in Wolfgang Schultheifl oder auch in
den Kreisen seiner spiritualistischen Freunde zu suchen, sprechen die zitierten Rand-
glossen Lenglins aus dem Exemplar des ,Summ. Vergr.“ im Coll. Wilhelmit. Strafibg.
(Kat. Nr. 16126/7).

12 Vg, BiBu 96. Drucker und Druckort (nicht angegeben) sind Johann Knobloch
d. Ae., Strafiburg. Am Schluf} der Schrift: ,Die Prediger und Pfarrer der Kirchen zu
Strasburg, ij. Julij 1548%. (Vgl. dazu Wendel p. 10. not. 5).
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Finzelne, dafl wir jene fast rekonstruieren konnen. Dann wird der Vorwurf
zuriickgewiesen, die Prediger hitten zur Rebellion gegen die Obrigkeit auf-
gerufen. Als Beweis dafiir gilt eine ,Summa®“ der evangelischen Lehre in
29 Artikeln, die Bekenntnischarakter hat.’® Schliefilich werden die vier
Hauptpunkte des ,bedenckens* vom 3. Juni, die ,vier argument des Leste-
rers¢, widerlegt. Es wiire aufschlufireich und kénnte gewisse Unklarheiten in
der theologischen Entwicklung Bucers und seiner literarischen Diktion in
den vierziger Jahren aufhellen, wiirde man die Artikel von 1548 etwa mit
den Aussagen der Tetrapolitana von 1530 vergleichen und sie zugleich den
Kontroversschriften Bucers aus den Jahren 1541 bis 1545 (Regensburg,
Hagenau, K&ln) gegeniiberstellen.**

Aber auch abgesehen von der Arbeit am ,Summarischen Vergriff“ waren
Bucer und seine Freunde in diesen Wochen nicht untitig. Auf den Vorschlag
der Strafiburger Gesandten in Augsburg hatte der Rat von ihnen eine neue
Stellungnahme zum Interim erbeten.® Sie trug das Datum vom 27. Juni
1548 und hatte den Titel: ,Welcher massen das Interim den Christlichen
Stenden Augspurgischer Confession ist fiirgeben vnnd aufferlegt. Kurtzlich
widerlegt durch Herren Martin Butzer vnd andere Herren Predicanten der
Statt Strasburg. Anno 1548.“'® Auf Bitten des Rates fertigte Bucer aufler-
dem eine Zusammenfassung dieses Gutachtens an, die in ihrer endgiiltigen
Fassung dem Rat am 4. Juli vorlag.'” Beide Gutachten wurden nach Billi-
gung durch den Rat noch am gleichen Tage nach Augsburg an die Strafi-
burger Gesandten abgefertigt. Diese hatten dringend darum gebeten, der
Rat mdge den Predigern ernstlich einschirfen, sich auf den Kanzeln jeder
Polemik gegen das Interim zu enthalten.® In ihrem Schreiben stand der
bezeichnende und die Lage blitzartig erhellende Satz: ,Vnd dweyl her
Martin Butzer sonderlich verhast, mochten ir, vnser hern, im nochgedencken,
ob nit gut sein solt, das er sich ein zeytlang an einem andern ort in der
gewarsame hielt.“'® Der Ernst der politischen Situation kann zu einer per-

18 Fs ist nicht anzunehmen, dafl diese 29 Artikel die ,Kanzelabkiindigung® vom
3. 6. 1548 (vgl. Anm. 5) wiedergeben, dazu sind sie viel zu ausfithrlich. Aber die
~confession de foi commune® (Wendel 9) konnte der Grundrifl fiir diese Artikel
gewesen sein.

14 Die Skizze dazu bei Wendel p. 11 f.

15 Vel. Pol. Corr. IV, 2, Nr. 784 (Jakob Sturm usw. an den Rat, 10. Juni 1548),
bes. S. 988 und dort Anm. 3.

16 Reinschrift dieses Bedenkens im Coll. Wilh. Strafibg., eingebunden in Band 16/
190; Entwurf mit Korrekturen von Bucers und Hedios Hand in AST 49, 21; Ab-
schrift davon in AST 168, 139 ff.; ferner AST 175, 201 ff. (Hedios Handexemplar) —
alles Handschriften, kein Druck (so irrtiimlich BiBu 98).

17 Ohne besondere Uberschrift im Konzept von Bucers Hand in AST 49, 18;
Reinschrift von Conrad Hubert im Arch. Munic. Strasb. unter AA 563 A fol. 125 ff.;
zitiert in Pol. Corr. IV, 2, S. 1021, Anm. 2 (zu Nr. 792).

18 Schreiben der Gesandten an den Rat vom 29. 6. 1548 — Pol. Corr. IV, 2, Nr.
792. Antwort des Rates vom 4. 7. — ebenda Nr. 793.

19 Vgl. Pol. Corr. IV, 2, S. 1020. — Es wird dort auf das Beispiel des Augsburger
Predigers Musculus verwiesen, der nach Annahme des Interims durch den Rat der
?ll:adft Augsburg verlassen hatte. Dazu Roth, Augsburgs Reformat. Geschichte III,

0f; IV, 134.

5%
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sonlichen Bedrohung der Strafburger Prediger an Leib und Leben fiihren,
wie es bereits in anderen Stidten eingetreten war.

Am 2. Juli war Bucers ,Summarischer Vergriff“ erschienen. Am 9. Juli
berichteten Jakob Sturm und Hans von Odratzheim, am Tage zuvor aus
Augsburg zuriickgekehrt, dem Rat iiber die Verlesung des Interims in der
Reichsversammlung vom 30. Juni, wodurch es als Reichsgesetz in Kraft ge-
setzt worden war.2® Als die Einzelheiten der kaiserlichen Forderungen an
Straflburg bekannt wurden, ging eine tiefe Bewegung durch die gesamte
Biirgerschaft.?! Die Geister schieden sich: Die Prediger, ihre Gemeinden und
mit ihnen die Mehrzahl der Ratsherren verharrten, ungeachtet aller még-
lichen Folgen, in entschlossener Ablehnung des Interims. Fiir sie war jetzt
der Status confessionis gegeben, es ging um die gottliche Wahrheit und das
ewige Heil der Seelen. Nun galt es wirklich, Gott mehr zu gehorchen als
den Menschen. Daneben gab es eine Mittelgruppe, die politischen Pragmati-
ker, deren Wortfithrer der Stettmeister Jakob Sturm war. Auch ihnen er-
schien vom Glauben her das Interim unannehmbar, aber sie sahen auch, daf}
die politische Realitdt gebot, wenigstens durch Verhandlungen zu versuchen,
einen Aufschub zu erreichen. Sie waren niichtern genug zu erkennen, dafl
am Ende jeder durch Verhandlungen vielleicht zu erlangenden Frist die
Annahme erzwungen werden wiirde. Aber vielleicht wiirde sich durch ge-
schidktes Taktieren noch einiges mildern lassen. Sie hofften, ertriglich zu
machen, was jetzt als Verleugnung der Wahrheit erschien, und sie sollten
nicht ganz unrecht behalten. Eine dritte Gruppe war zur Unterwerfung unter
das kaiserliche Gebot bereit. Ihre Anhinger hatten innerlich schon kapitu-
liert und erhofften von einer schnellen Beendigung des Konflikts die Aus-
s6hnung mit der kaiserlichen und bischéflichen Partei und die Abwendung
groferen Schadens fiir die Stadt und den eigenen Besitz. Einige von ihnen,
Adlige, Kaufleute, unter ihnen auch Ratsmitglieder, wihlten den Weg der
Emigration.?

Die Prediger konnten trotz aller gutgemeinten Bitten des Rates nicht
schweigen. Thre Predigten vermehrten die Unruhe in den Gemeinden, deren
Herd zweifellos in den seit 1546 gebildeten ,,Christlichen Gemeinschaften®
lag. Besonders Paul Fagius, den man ihren Wortfithrer nennen kann, kimpf-
te leidenschaftlich gegen das Interim und wurde deshalb mehrfach vom Rat
verwarnt.” So vertieften sich die Gegensiitze in der Bevolkerung mehr und
mehr. Nun lag die letzte Entscheidung iiber die Annahme des Interims nicht

20 RP 1548, f. 349 ff.; Pol. Corr. IV, 2, Nr. 795.

21 Pol. Corr. IV, 2, Nr. 799, bes. Anm. 3 auf S. 1035.

* Vgl. den Brief Hedios an Erb vom 22. 8. 1548 (Original in Ziirich, Auszug bei
W. Horning, Briefe der Stralburger Reformatoren 1548-1554, S. 14) sowie die Rats-
protokolle vom 25. bis 31. 8. 1548; ferner Bleek, D. Augsb. Interim in Str. S. 28.
34; Bucer an Melanchthon vom 11. 7. 1548 (in: Zeitschr. f. Kirchengesch. II, 176):
»Epicuraeorum multi apud nos et servorum Mammonae®. Vgl. Pol. Corr. 1V, 2,
Nr. 799, Anm. 2.

* Vel. Adam 266; RP 1548, f. 381; Pol. Corr. 1V, 2, S. 1042 Anm. 7; S. 1059
Anm. 1; Bellardi, Gesch. d. Christl. Gemeinsch. 63 f. (zur Rolle von Paul Fagius in
der Geschichte des Interims in Strafiburg).



Bellardi, Bucers ,Summarischer Vergriff* 69

beim Rat, sondern bei der Schoffenversammlung. Sie mufite zumindest ge-
hort werden, und ihr Votum konnte angesichts der entschiedenen Haltung
der Prediger nicht zweifelhaft sein. So beschloff der Rat, ehe er die Schoffen
zusammenrief, noch einmal eine Bittschrift an den Kaiser zu senden. Die
dazu Abgeordneten, Friedrich von Gottesheim und Ludwig Gremp, sollten
den Versuch wagen, in personlicher Audienz von Karl V. fiir die Einfithrung
des Interims in Straflburg einen befristeten Aufschub zu erreichen.*

Nach mehreren vergeblichen Versuchen und Vorverhandlungen mit dem
Bischof von Arras, dem Sohn des kaiserlichen Kanzlers Granvella, erhielten
die Gesandten tatsichlich eine Audienz und tberreichten dem Kaiser am
8. August die Straflburger Bittschrift. Bei dieser Gelegenheit erwihnte der
Kaiser zum ersten Mal Bucers ,Summarischen Vergriff“ und sprach sich tiber
ihn ebenso ungnidig wie mifibilligend aus.?® Man hat die Frage gestellt, auf
welchem Wege der Kaiser in so kurzer Zeit Kenntnis von dieser Schrift er-
halten haben mag. Die Antwort ist nicht einfach. Es gab verschiedene Wege.
Vielleicht hatte Justus Velsius seinem Freund bei Hofe, dem spanischen
kaiserlichen Rat Don Cesar de Silva, davon berichtet.?® Oder die Informa-
tionen stammten aus den Kreisen um Bischof Erasmus, moglicherweise von
dem bischoflichen Rat Dr. Christoph Welsinger oder dem Advokaten des
Domkapitels Dr. Hans Tiischelin, Minnern, die immer wieder einmal Ver-
bindung mit den Kreisen um Bucer gehabt hatten. So wissen wir von einer
Verbindung zwischen Hedio und Tiischelin aus dem Jahre 1546, als Hedio
als Mefigeschenk ein Exemplar des soeben erschienenen 120. Psalms von
Bucer an Tiischelin sandte. Auch die in Bucers Schrift angegriffenen ,,Epiku-
rier” konnten den ,Summarischen Vergriff nach Augsburg geschickt oder
doch dariiber berichtet haben. Jedenfalls gab es in der Umgebung des Kaisers
wie des Bischofs Erasmus manchen, der eine Denunziation der Strafburger
als politisches Argument gegen die unbotmiflige Stadt zu verwenden bereit
war.

So berichteten die Gesandten iiber die Audienz vom 8. August u. a. folgen-
des: ,Letslich gelangte irer Mt. zu sonderm ungnedigen missfallen, das si
gleublichen®” bericht wurd, wie zu Strassburg kurtz verruckter zeit ein buch-
lin in thrudk usgangen under dem tittel: summa der artickel, so zu Strass-
burgk nun in die acht und zwentzig jar durch die predicanten gelert und
offentlich gepredigt worden etc., welches buechlin im grund dahin gericht,
das es die ler des interims widerfechten und daneben auch dem gemeinen
mann zu ufflenung leichtlich ursach geben und also zu ufhebung des interims
und newer emporung und ufrur des gemeinen mans furderlich und dienst-

% Vel. die Instruktion des Rates fiir die Straflburger Gesandten in Augsburg
Friedrich von Gottesheim und Ludwig Gremp vom 23. 7. 1548 (Pol. Corr. IV, 2,
Nr. 802 — dort auch Quellenangabe); RP 1548, 386 f.

% Vgl. den Bericht der Gesandten iiber ihre Audienz bei Karl V. und die kaiser-
liche Antwort vom 9. 8. 1548 (Pol. Corr. IV, 2, Nr. 810, bes. S. 1052).

2 Zu Justus Velsius vgl. Ficker-Windkelmann, Handschriftenproben II, 83; sein
Brief an Cesar de Silva vom 14. 7. 1548 in Pol. Corr. IV, 2, Nr. 798.

37 Glaubhaft.
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lich sein m&cht, welches des reichs abschid gestracks zuwider und irer Mt.
mit nichten zu dulden sein woll usw.“*

Zu dieser kaiserlichen Stellungnahme ist ergéinzend daran zu erinnern, daf}
Bucer spitestens seit den Tagen der ,Kélner Reformation fiir Karl V. zu
den ,sonderlich verhasten® Minnern seiner Zeit gehorte. Der Kaiser fiirch-
tete nicht ohne Grund das taktische Geschick des Strafburgers und seinen
Einfluf auf die Reichsstinde, der noch 1544 unverkennbar gewesen und auf
dem Wormser Reichstag von 1545 deutlich zu Tage getreten war.?® Aufler-
dem verstie der Druck des ,Summarischen Vergriffs® nach Meinung des
Kaisers und seiner Ratgeber gegen die Polizeiordnung, die der Augsburger
Reichstag am 30. Juni 1548 erlassen hatte und die u. a. in Artikel 34, 2 ein
ausdriidkliches Verbot aller Schmihschriften gegen die katholische Religion
enthielt. Aber der Wortlaut dieser Polizeiordnung ist nachweislich erst im
September 1548 zur Kenntnis des Strafburger Rats gelangt.® Vor allem
aber findet sich in Bucers Schrift, wie schon erwihnt, keine namentliche Er-
wihnung des Interims, wie auch die Auseinandersetzung mit der alten Kir-
che hinter der Polemik gegen die ,Epicurischen hauffen® zuriicktritt. Das
Buch zeichnet sich, das ldfit sich im Unterschied zu fritheren Kontrovers-
schriften Bucers sagen, durch sachliche Widerlegung der gegnerischen Argu-
mente und positive Sidtze des Bekenntnisses aus. Natiirlich gilt das nur
relativ, und man mufl den Stil der Zeit bedenken. Aber die Ausfithrungen
Bucers gehen in ihrer positiven Wertung von Rechten und Pflichten der
Obrigkeit weit iiber das hinaus, was er etwa auf den Synoden von 1533
und 1539 vertreten hatte.

Der Bittgang zum kaiserlichen Hof hatte fiir den Rat den sichtbaren Er-
folg, dafl eine weitere Frist von vier Wochen gewihrt wurde, um, wie es
heifit, ,eine Entschuldigung an den Kaiser vorzubereiten“.* So konnte der
Rat die heiklen Fragen des weiteren Verhaltens mit den Predigern und den
verschiedenen Ratsausschiissen beraten, ehe man sie den Schéffen vorlegte.
Wir besitzen noch den Text dieser Ratsvorlage (,bedacht des interims hal-
ben®) fiir die Schéffenversammlung vom 27. August. Das Schriftstiidk ist ein

28 Zitiert nach Pol. Corr. IV, 2, S. 1052. Die Begriindung der kaiserlichen Un-
gnade ist in dieser Form nur bedingt zutreffend: Weder nominell noch formell spielt
das Interim in Bucers Schrift eine Rolle. Da der Kaiser aber offensichtlich das Buch
selbst gar nicht kennt, muf} diese Information von dem Strafburger Gewihrsmann
stammen.

29 Der Kaiser hatte noch 1541 neben Melanchthon auch Bucer zum Collocutor fiir
das Regensburger Religionsgesprich berufen und ihm auch sonst sein Vertrauen be-
wiesen. Noch 1543 hatte er — trotz der Ereignisse in K6ln, wo Bucers Rolle in der
geplanten Reformation des Erzstifts ja nicht verborgen bleiben konnte — auf Bucer
wie auf Melanchthon bestimmte Hoffnungen fiir die kirchliche Einigung gesetzt. Die
von den Genannten unterstiitzte Idee, ein Nationalkonzil einzuberufen, kam den
politischen Plinen des Kaisers sehr entgegen.

3 Vgl. die Aufzeichnung Jakob Sturms vom 29./30. April 1548 iiber die Beratung
der Polizeiordnung im Reichsrat (Pol. Corr. IV, 2, Nr. 765, bes. S. 940 f. und Anm.
7); ferner S. 959 Sturms Notizen vom 24./25. Mai; S. 1052, Anm. 8.

3 Vgl das Schreiben des Rates an die Schoffen vom 27. 8. 48 (Pol. Corr. IV, 2,
Nr. 816; Nr. 810 Anm. 10 auf S. 1052).
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Meisterstiick realer Einschitzung der Lage, politischer Taktik und eines den-
noch unbeirrten Festhaltens an der erkannten Wahrheit und verrit in jeder
Zeile die Hand Jakob Sturms.® Aber die Schéffen beugten sich nicht so
schnell der Einsicht ihrer Ratsherrn: mit knapper Mehrheit beschlossen sie,
der Rat solle die Entscheidung ,fiir die gemein bringen®.* Dadurch be-
schworen sie fiir die Obrigkeit eine hochst gefihrliche Situation herauf: die
Biirger waren nahezu einhellig der Meinung, man miisse das Interim ,um
der Seelen Seligkeit willen® ablehnen. Zwei Tage spater gelang es dann dem
Rat, die kleine Minderheit zu einer Mehrheit umzustimmen und sie dafiir
zu gewinnen, die vorbereitete ,Entschuldigung an den Kaiser® zu beschlie-
Ben.® Die Anzeichen fiir eine unmittelbare Gefihrdung der Stadt durch
kriegerisches Eingreifen des Kaisers mehrten sich von Tag zu Tag und wut-
den kritisch, als der Kaiser mit seinen Reitern von Augsburg nach Speyer
und dann nach Worms zog. Aber die Gesandten Straiburgs — es waren Jakob
Sturm selbst und Mattheus Geiger — erreichten ihn auch dort nicht mehr. Sie
muften dem kaiserlichen Hof nach Mainz nachreisen und es hinnehmen, dafl
man sie auch dort nicht vorlieR. Erst in K6ln gelang es, am 8. September das
Ratsschreiben zu iibergeben.

In dieser ,Entschuldigung® nahm der Rat in Bezug auf die kaiserlichen
Vorwiirfe gegen Bucers Schrift folgendermafien Stellung: ,, Was dann ferrers
in e. kai. Mt. gegebner antwort das im druck ausgangen buechlin belangt,
do wollen e. kai. Mt. wir underthenigst nit verhalten, nachdem bei unserer
nachpaurschaft und auch bei uns wenig zeit hievor ein schmachschrifft aus-
gangen und umbgetragen worden,” welche auch fiir uns und unsere prediger
kommen, in deren dieselbige unsere prediger beschuldigt, als ob sie uf die
miinsterisch art lereten und das volck zu ungehorsam understuenden zu be-
wegen, welches wir doch von inen nit gehort, auch ungern haben wolten,
das, wo es geschehen, man von uns sagen solt, dass wir es gestattet hetten;
do hat die prediger fiir notwendig angesehen, ir unschuld zu retten und
anzuzeigen, was bisher alhie gepredigt, darmit meniglich sehen mbdht, dass
sie sollichs bezigs®™ unschuldig und derselbig ihnen mit ungrund zugemessen
werde; die haben also, wie sie uns berichten, und nit der mainung, die leer
des interims zu widerfechten, dis buechlin in drudk geben, do wir im selben
nit abnemmen mogen, dass sie dem gemeinen mann zu aufleinung ursach

32 Reinschrift im Arch. Municip. Strasb. unter Nr. AA 563 A fol. 172 ff.; ferner
T. W. Réhrich, Gesch. d. Reformation im Elsafl, Strafibg. 1830 ff. IT, 195 ff.; Bleek,
Di Int. i.-Str.S. 29 ff.; Adam 267.

33 RP 1548, f. 431; Adam 267; Pol. Corr. IV, 2, S. 1063, Anm. 9.

s it Vlgl. Réhrich aa0. II, 198; Adam 267; Pol. Corr. IV, 2, Nr. 818 — bes. S. 1065,

nm. 1.

35 Pgl, Corr. 2a0., Nr. 825, bes. S. 1078.

3 Auch der Rat spricht in seiner Antwort nicht eigentlich von einem Drudk dieser
Schrift, wihrend der ,Summ. Vergr. ausdriicklich als solcher bezeichnet wird. Das
Wort ,umbgetragen® — vgl. Anm. 6 — lifit eher auf die Weitergabe einzelner Exem-
plare unter der Hand (Wendel p. 9: ,. . circuler sous le manteau . .%) schlieflen.
Vgl. Anm. 45,

37 Solcher Beschuldigung.
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geben, dieweil nit nur an einem ort im selbigen buechlin die gehorsam
gegen der oberkeit ganz vleissig und getreulich gelert und anzaigt wiirdet.“®
Anschlieflend teilte der Rat mit, er habe beschlossen, die Biicher, die sich
noch bei den Druckern befinden, zu beschlagnahmen und in Verwahrung
nehmen zu lassen.

Das zum Inhalt des ,Summarischen Vergriffs® Gesagte war eine not-
wendige sachliche Richtigstellung. Bucers Schrift ist unmittelbar veranlafit
durch das erwihnte anonyme ,Bedencken®, d.h. durch die Schmahschrift
gegen die Predigten vom 3. Juni, sie enthidlt keinen direkten Angriff gegen
das Interim und zeichnet sich durch eine besonders positive Wiirdigung der
Obrigkeit aus. Darauf wurde bereits hingewiesen. Das Recht zu der ,Refor-
mation ceremonischen Gottesdienstes® war in Strafburg zwischen Rat und
Predigern nicht strittig. Die Nachricht von der Einziehung aller noch greif-
baren Exemplare des Buches wenige Wochen nach seinem Erscheinen erklért
die Tatsache, dafl diese letzte deutsche Schrift Bucers duflerst selten gewor-
den ist.®

Die Antwort des Kaisers fiel auch diesmal im ganzen ungniddig aus: er
lehnte alle Vorschlige des Rates, das Interim schrittweise und nicht in sdmt-
lichen Kirchen der Stadt einzufiihren, ab. Lediglich in der Frage des ,aus-
gangen buchlins® war er zu einem gewissen Einlenken bereit. So berichteten
Sturm und Gremp am 10. September dem Rat iiber die Audienz bei Karl V.:
»Was dan letstlich das in truck ausgangen buchlin belangt, wissen ir Mt.
gleichwoll diser zeit nit, wie es der angetzogenen schmachschrifft halben,
darauf diss buchlin als fiir ain antwort gestellt worden sein soll, geschaffen,
ob auch dieselb im offenen truck gleichergestalt ausgangen.® Demselben sei
aber, wie es well, so hett ir Mt. nit gemaindt, dass aus einer solchen ge-
nommen ursach, die irer Mt. erachtung wenig erheblich, solche schriften,
gleichsam under verdecktem schein und gesuchten titel, irer Mt. gnedigster
verordnung zuwider offenlich ausgebraitet, noch vil weniger geduldet sein
solten, wie dann hievor auch allerlay ergerliche Schriften und biicher daselbs
mehrmaln ausgangen, und lasst es ir Mt. darwegen nochmals bey irem
jungsten furhalten beruen. Es folgt ein erneuter Hinweis auf die bereits
erwihnte Polizeiordnung (,als furnemblich die truckereyen und getruckte
biicher belangend), die in Zukunft auch in Straflburg unbedingt zu beach-
ten sei.* Der Kaiser unterstellt also immerhin als wahr, dafl Bucer auf
einen Angriff gegen die Prediger geantwortet habe, lifit die Frage offen, ob

38 Zitiert nach Pol. Corr. IV, 2, S. 1078.

3 Nach BiBu (1952) nur noch im Collegium Wilhelmitanum (Thomasstift) vor-
handen. Tatsichlich existieren mindestens noch sechs Exemplare: je zwei im Coll.
Wilh. und in der Biblioth. Nat. Universit. Strasbourg, je eines im AST und im Brit.
Museum Pr. B. in London. Umso bedeutsamer und wertvoller ist die Edition
(einschl. einer franzdsischen Ubersetzung) von Frang. Wendel — vgl. Anm. 1. Fiir die
Deutschen Schriften M. Bucers (hrsg. v. R. Stupperich) ist cine kritische Ausgabe fiir
einen spateren Band vorgesehen.

40 Diese Wendung ist ein Hinweis darauf, daff auch am kaiserlichen Hofe von
einem Druck der ,Schmihschrift“ offenbar nichts bekannt war. Vgl. Anm. 6 und 36.

41 Auszug davon in Pol. Corr. IV, 2, Nr. 826 (zitiert nach S. 1080).
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auch die ,,Schmachschrift® als Druck erschienen sei, und tadelt, dafl der tie-
fere, der eigentliche Grund der Bucerschrift unter einem irrefithrenden Titel
verdeckt worden sei. Und damit hat er ja nicht ganz unrecht gehabt.

Jakob Sturm hat an jenem 8. September auf die Ausfithrungen des Kaisers
geantwortet und spiter dariiber eine Aufzeichnung gemacht, die uns erhalten
geblieben ist.* Sie enthilt eine letzte Erwihnung des ,Summarischen Ver-
griffs“. Er habe, schreibt Sturm, dem Kaiser u. a. geantwortet: ,Des buchlin
halben hab ein erb. rat das insehen gethon, das si die ze iren handen ge-
nommen; und ist keiner anderer ursach dan zu verantwortung der uffge-
legten schmach ussgangen.“ Dem Kaiser war inzwischen deutlich geworden,
daf das ,Bedencken“ gegen die Predigten vom 3. Juni zwar der duflere
Anlaf fiir Bucers Schrift, ihr Grund aber das Interim und die Notwendig-
keit einer sich dagegen abgrenzenden Glaubenslehre gewesen war. Jakob
Sturm war es gelungen, das Gesprich auf den Anlafi abzulenken, und
Karl V. hatte offenbar von anderer Seite keine Information iiber die Schrift
gegen die Prediger erhalten. Der Strafiburger Stettmeister hingegen wufite
nur zu gut, welche Bedeutung der Schrift Bucers gerade im Kampf gegen das
Interim zukam: Sie gab auch dem Rat wertvolle Argumente gegen jede
Form geistlicher Restauration und kirchlicher Reaktion an die Hand und
stirkte die gemeinsame Abwehr des Interims durch Kirche und Obrigkeit.
Freilich ist es auch Sturm nicht gelungen, Bucer der Stadt zu erhalten, was
er zweifellos von Herzen gern getan hitte. Er muflte sich der Forderung
des Kaisers beugen und dem Freund und Mitstreiter langer Jahre den Weg in
die Emigration als einzigen Ausweg nahelegen.

Zum Schlufd selen noch zwei Fragen gestellt, auch wenn es im Rahmen
dieses Aufsatzes nicht moglich ist, auf sie eindeutige Antworten zu geben.

Die erste ist bereits mehrfach angeklungen: Ist das von Bucer zitierte und
in seiner Schrift widerlegte ,Bedencken® ein dffentlicher Druck gewesen oder
nicht? Vermutlich haben wir nicht an einen Druck, sondern an ein handge-
schriebenes, in mehreren Abschriften verbreitetes Flugblatt zu denken. Dafiir
sprechen zunichst Termingriinde. Zwischen dem Erscheinen der anonymen
Schrift und der Antwort Bucers liegen nur etwa vier Wochen. Daf} in dieser
Zeit, d. h. nach dem 3. Juni, das ,Bedendken® verfafit, niedergeschrieben und
gedrudst, der ,Summarische Vergriff“ entworfen, im Predigerkonvent be-
raten,® niedergeschrieben und gedruckt werden konnte, erscheint kaum denk-
bar.* Fiir unsere Vermutung kénnte auch der als Uberschrift, nicht als Thema

2 Archives Municipales de la Ville Strasbourg AA 452, 20; Pol. Corr. IV, 2, Nr.
827 (zitiert nach S. 1080).

43 Das ist daraus zu schliefen, dafl nach einem handschriftlichen Eintrag von
Conrad Hubert in einem der erhaltenen Exemplare alle Straffburger Pfarrer nament-
lich unterschrieben haben. Wendel (p. 10, not. 5) macht darauf aufmerksam, daf} in
der Namensteihe ein Irrtum vorliegt: statt ,Lucius Kiber® miifite es an achter Stelle
heiflen ,Johann Steinlin‘, da Kyber im Juli 1548 noch Helfer (Diakon), noch nicht
Pfarrer an St. Aurelien (ab 1549) war.

# Der ,Summarische Vergriff umfaflit immerhin 43 bedruckte Seiten und gibt auf
Bl F ij® den 2. Juli als Datum des Druckabschlusses an. Man bedenke auch, daf§
Bucer und seine Freunde in diesen Wochen nicht weniger als drei theologische Gut-
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formulierte Titel (,Bedendsen und erinnerung®) sprechen. Ferner gebraucht
Bucer fiir die Schrift, auf die er antwortet, nirgends die Begriffe ,Druck® oder
»gedruckt®, sondern spricht stets von ,Schrift* und ,geschrieben®. Auch die
Bemerkung in der Einleitung zum ,Summarischen Vergriff“, die ,lester-
schrift® sei ,under vil ehren leiith vom adel und andere ausgegossen® wor-
den, konnte als Hinweis auf eine handschriftliche Kurzform und deren Ver-
breitung ,unter der Hand“ verstanden werden.® Endlich spricht auch die
Undeutlichkeit der kaiserlichen Antwort vom 8. September 1548 dafiir, dafl
am Hofe eine Drudkschrift nicht bekannt war. Mglicherweise ergeben wei-
tere Nachforschungen in Bibliotheken und Archiven Spuren, die dann eine
gesicherte Antwort erlauben wiirden.

Auch die zweite Frage mufl offen bleiben, solange nicht entsprechende
Finzeluntersuchungen vorliegen. In welchem Sinne und in welchem Mafle
hat Bucers ,Summarischer Vergriff auf die Bekenntnisentwicklung im
abendlindischen Protestantismus eingewirkt? Diese Schrift war nicht nur
Abwehr eines Angriffes aus dem Hinterhalt. Ihre historische Bedeutung wird
vielmehr zu messen sein an der Nachwirkung ihres Kernstiickes, der 29 Ar-
tikel christlicher Lehre: Waren diese Sitze eine neue Stufe in der Bekenntnis-
bildung? In den deutschen Territorialkirchen bedeutete das Jahr 1546 einen
Finschnitt: Luther starb, und die Tragidie des Schmalkaldischen Krieges
begann. In Wittenberg hatte zunichst Melanchthon das Erbe Luthers ange-
treten. Doch gerade dadurch kam es zu der Polarisierung der Lehrtypen,
deren Anfinge in die ersten Jahre der Reformation zuriickreichen. Sie fithrte
zur Entstehung der ,lutherischen Orthodoxie®, die in verschiedenen Terri-
torien zum konfessionellen Machtkampf antrat und z. B. in Strafiburg oder
in Schlesien sich rasch durchsetzte, aus welchen Griinden auch immer dieses
geschah. In anderen Gebieten verstirkte sich der Einfluff Melanchthons und
seiner Freunde Bucer und Calvin wie z. B. im Fortgang der Reformation in
der Kurpfalz. Und gerade hier, in dem Heidelberg eines Zacharias Ursinus,
haben die 29 Artikel christlicher Lehre aus dem ,Summarischen Vergriff®
Bucers eine eigene Rolle gespielt. Ursinus hat auf sie zuriickgegriffen, als er
jene Predigten hielt, aus denen der Katechismus-Entwurf entstand. Er hatte
um seiner Abendmahlslehre willen die Heimat verlassen miissen.*® In Uber-
einstimmung mit dem Artikel XIX aus dem ,Summ. Vergr.“ entwidkelte er
die Fragen 75 bis 79 des Heidelberger Katechismus. Besonders die etwas
spiter, aber noch im Jahre 1563 eingefiigte Frage 80 erinnert in ihrer For-
mulierung an Sitze aus dem genannten Artikel.*” — Unsere Frage stellt sich

achten zum Interim auszuarbeiten hatten. Das ,Bedencken® mufl deshalb in den auf
den 3. Juni unmittelbar folgenden Tagen aufgetaucht sein’

45 Wendel (p. 9): ,Peu aprés (sc. le 3 juin) commenga A circuler sous le manteau
un pamphlet dirigé contre les pasteurs.“ Vgl. auch Anm. 6 u. 9.

4 Vegl. dazu Werner Bellardi, Schlesien und die Kurpfalz. Der Beitrag vertriebe-
ner schlesischer Theologen zur ,reformierten® Theologie und Bekenntnisbildung
(1561-1576); in: Jahrbuch fiir schles. Kirche u. Kirchengeschichte 1972, S. 48 ff.

47 Wendel (p. 60): ,Der ware leib vnd dz ware bliit Christi / dz ist / vnser Herre
Christus selb / gantz / warer Gott vnd mensch / Der den himel drumb nit ver-
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aber auch im Blick auf die Schweiz. In den drei Jahren, in denen Calvin in
Strafiburg weilte (1538-1541), war der Austausch zwischen Bucer und Me-
lanchthon — nicht zuletzt durch die Religionsgespriche dieser Jahre — be-
sonders rege.®® In dieses ,Kraftfeld® trat nun der junge Calvin, und es kam
zwischen ihm und Bucer zu lebhaften theologischen Beziehungen. Sicher war
der Einfluf ein wechselseitiger, aber der Prigende war fraglos der Altere.”
So 1iRt die in Straflburg entstandene zweite Auflage der ,Institutio christia-
na® von 1539 den theologischen EinfluR Bucers erkennen. Spiter hatte
Calvin von Genf aus enge Beziehungen zur Pfalz und stand mit fithrenden
Minnern der englischen Kirche in brieflichem Austausch.® Dort wie hier
traf er in Theologie und Kirche auf Bucers Spuren. Dafl er dabei auch dem
letzten Bekenntnis des Glaubens, den 29 Artikeln im ,Summarischen Ver-
griff“ begegnete, ist anzunehmen. Wieweit diese Begegnung fiir die Genfer
Bekenntnisentwidslung wirksam wurde, wire im einzelnen zu untersuchen. —
Drittens ist unsere Frage im Hinblick auf die englische Reformation zu
stellen. Bucer hat nach 1549 von Cambridge aus die anglikanische Theologie
vor allem durch sein grofles Werk ,De regno Christi“ stark beeinflufit. Zei-
gen sich auch hier Spuren der 29 Artikel christlicher Lehre? Der ,Summa-
rische Vergriff“ ist jedenfalls von Conrad Hubert, dem Mitarbeiter und
Sachwalter Bucers, ins Lateinische iibersetzt und in die Scripta Anglicana
eingereiht worden. Das ist doch wohl ein Hinweis darauf, dafl diese Uber-
setzung fiir England bestimmt und dort bekannt war. Wenn der ,Tomus
Anglicanus® auch erst 1577 in Basel erschien, so ist doch mit Sicherheit an-
zunehmen, daft Huberts Ubersetzung viel frither entstanden ist. Gibt es eine
Verbindungslinie zwischen den 29 Artikeln Bucers und den 39 Artikeln des
Common Prayer Book (in der Ausgabe von 1563)? Das ist nicht auszu-
schliefen, wire aber noch nachzuweisen.™

lasset / auch mit dem brot vnnd wein / nit natiirlich vermischet / noch retimlich
darein geschlossen wirt / sonder sich vns da himlischer weise gibt zur speis vnd
auffenthalt des ewigen lebens / vad zur versicherung der seligen aufferstendmnus.”

48 Vgl, Adam, S. 218 f.: ,Der dreijihrige Aufenthalt in Straflburg ist fiir Calvin
und sein Werk von weitreichender Bedeutung gewesen . . . Besonders geht Calvins
Abendmahlslehre auf Bucer zuriick . . . Andererseits ist auch Calvin auf Bucer nicht
ohne Einfluff geblieben . . . usw.”

49 Calvins Schrift gegen das Interim ,La vraie facon de réformer I’Eglise* von
1549 weist gewisse Parallelen zum ,Summarischen Vergriff“ von 1548 auf, die im
cinzelnen noch zu untersuchen wiren. Uber den Einflul Bucers auf Calvins Lehre
und Kirchenverstindnis vgl. O. Weber in RGG I, 1593.

50 Pfalz: Caspar Olevianus war in Genf Schiiler Calvins gewesen. — England:
Calvins Briefpartner waren u. a. der Herzog von Somerset, Eduard VI. und der
Erzbischof Thomas Cranmer.

51 Zu den Quellen des Common Prayer Book vgl. H. Urner in RGG I, 1856: Die
Revision von 1552 entstand unter der Mitwirkung von Melanchthon, Calvin und
Bucer. Seit 1563 enthilt das C.P.B. auch das Bekenntnis der anglikanischen Kirche
in 39 Artikeln. — Zu der Wirksamkeit Bucers in England vgl. A. E. Harvey, Martin
Bucer in England, Marburg 1906; W. Pauck, Das Reich Gottes auf Erden (iiber
,De regno Christi*), Berlin-Leipzig 1928; C. Hope, Martin Bucer and the English
Reformation, Oxford 1946.
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Indem wir diese Fragen nach der geschichtlichen Wirkung des ,Summa-
rischen Vergriffs* stellen, tritt die Bedeutung der letzten deutschen Druck-
schrift Bucers in ein neues Licht. Sie reicht jedenfalls weit iiber den Anlaff
hinaus, aus dem sie im Jahre 1548 entstanden war. Daf sie bisher weithin
unbeachtet geblieben ist (trotz der Edition Wendels aus dem Jahre 1951),
mag seinen Grund in ihrer groflen Seltenheit haben. Vielleicht kann die vor-
liegende Arbeit dazu helfen, dafl sie wieder mehr in unser Blickfeld tritt.



Die Stimme eines Einsamen in Zion:
EinunbekannterBrief vonBruder Jaebezaus Ephrata,
Pennsylvanien, aus dem Jahre 1743

Von Leo Schelbert

Im Jahre 1743 erhielt der pietistisch-gesinnte reformierte Pfarrherr Hie-
ronymus Annoni (1697-1770),' wohnhaft zu Muttenz im Kt. Basel, einen
Brief aus Pennsylvanien, der die Unterschrift trigt: ,Geschrieben von mir,
Bruder Jaebez, einer unter den Einsamen in Zion®.* Der Briefschreiber ist in
der Friihgeschichte Pennsylvaniens kein Unbekannter. Es handelt sich um
Johann Peter Miiller (1709-1796),* der als Prior, dann als Abt der radikal-
pietistischen Briidergemeinde Ephrata im Bezirk Lancaster eine weitreichen-
de und segensreiche Titigkeit entfaltete. Zwar hatte dieser den Geistlichen
von Muttenz nie getroffen; aber der Bauersmann Durs Thommen (f 1749),
ein Auswanderer aus Niederdorf im baslerischen Amt Waldenburg, hatte den
Ménch gebeten, von den Grofitaten Gottes in der Neuen Welt an seinen

1 Einen Lebensabriff Annonis gibt Wilbelm Hadorn, Geschichte des Pietismus in
den schweizerischen reformierten Kirchen (Konstanz und Emmishofen 1901), pp.
298-310. Als Hauptbiographie wird aufgefiihrt Christoph Jobannes Riggenbach,
Hieronymus Annoni. Ein Abrifl seines Lebens samt einer Auswahl seiner Lieder.
Basel, 1870.

2 Siche Universititshibliothek Basel, Handschriftenabteilung, ,Nachlafl Hierony-
mus Annoni®, Sign, F II, 242-487: Nr. 461: ,Anonymus“. Die Handschrift legt
nahe, dafl es sich um das Original handelt. — Miillers Korrespondenz ist noch nicht
gesammelt. Einige der gedruckten Briefe sind zusammengestellt bei Felix Reichmann
und Engene E. Doll (eds.), Ephrata as Seen by Contemporaries (Allentown 1953),
pp. 189-200; weitere vereinzelte Stiicke und Hinweise bei Sachse, Sectarians (Anm.
4), passim; siehe ferner Julins F. Sachse (ed.), A Unique Manuscript by Rev. Peter
Miller (Brother Jaebez), Prior of the Ephrata Community, in Lancaster County,
Pennsylvania, written for Benjamin Franklin . . ., The Pennsylvania-German So-
ciety. Proceedings and Addresses, 21 (1912), pp. 1-44.

3 Eg gibt keine ausfithrliche Biographie; wertvolle Angaben iiber Miillers Jugend-
zeit finden sich bei William J. Hinke, Ministers of the German Reformed Congre-
gations in Pennsylvania and Other Colonies in the Eighteenth Century. (George
W. Richards, ed. Lancaster: Historical Commission of the Evangelical and Re-
formed Church, 1951), pp. 299-305; die spitere Zeit ist dargestellt bei Sachse, Prior
Jaebez: German Sectarians, I (1900), pp. 401-439; (vgl. Anm. 4 fiir vollen Titel);
eine knappe Ubersicht im Dictionary of American Biography X1I (New York 1933),
p. 632, mit bibliographischem Verweis.

% Fin wertvoller bibliographischer Fiihrer zur Geschichte dieser Gemeinschaft ist
Eugene Edgar Doll und Anneliese Funke. The Ephrata Cloister. An Annotated
Bibliography. Philadelphia: Carl Schurz Memorial Foundation, 1944. Allerdings ist
die Beurteilung der Autoren durch die Herausgeber m. E. einseitig antipietistisch.
Grundlegend bleibt Julius Friedrich Sachse, The German Sectarians of Pennsylvania.
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fritheren geistlichen Fithrer zu berichten.® Es soll im folgenden Miillers Weg
zum radikal-pietistischen Ménchstum kurz beschrieben und einiges tiber Durs
Thommen und Hieronymus Annoni berichtet werden, so dafl der hier erst-
mals verdffentlichte Brief in seinem geschichtlichen Zusammenhang verstind-
lich wird.

Bruder Jaebez’ Weg zum monchischen Leben

Johann Peter Miiller hatte am 25. Dezember 1709 als Sohn des reformier-
ten Geistlichen Johannes Miiller (1676—1741), des Pfarrherrn von Zweikir-
chen und Wolfstein bei Kaiserslautern in der Rheinpfalz das Licht der Welt
erblickt.® Mit sechzehn Jahren schrieb er sich an der Universitit Heidelberg
als ,, Johannes Petrus Mullerus, Altzbornensis“ ein.” Dort lernte Miiller den
Theologiestudenten Georg Michael Weiss (1700-1761) von Eppingen ken-
nen, der 1727 nach Philadelphia auswanderte und in Pennsylvanien und im
Staate New York als reformierter Geistlicher wirkte.® Neben Theologie be-
legte Miiller auch juristische Ficher und erwarb sich wertvolle Biicher, die er
Jahre spiter der Juliana Bibliotheksgesellschaft von Lancaster in Pennsylva-
nien schenken sollte.” Er muf} ein fihiger Student gewesen sein. ,Er redet
Latein ebenso fliefend wie wir unsere Muttersprache®, berichtete Pfarrer
Jedidiah Andrews an einen Freund in Boston;' und Israel Acrelius (1714~
1800), der Chronist der frithen schwedischen Gemeinden am Delaware,
schrieb 1753 anlidfilich seines Besuches in Ephrata iiber den Prior: ,Er ist ein

A Critical and Legendary History of the Ephrata Cloister and the Dunkers. 2vols.
Philadelphia 1899, 1900.

Eine neuere Darstellung ist James E. Ernst, Ephrata. A History. (John Joseph
Stoudt, ed. Vol. 25 der Publikationsreihe). Allentown 1963. Die weitgehende Be-
nutzung des Tagebuches von Ezechiel Sangmeister bedingt allerdings eine einseitige
und kaum giiltige Darstellung Conrad Beissels, des Griinders der Ephrata Gemein-
de; vgl. dazu Felix Reichmann, Ezechiel Sangmeister’s Diary: Pennsylvania Maga-
zine of History and Biography 58 (1944), pp. 292-313.

Sehr wertvoll ist Reichmann und Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2), wo zahlreiche
Augenzeugenberichte des 18. Jahrhunderts wiedergegeben sind.

5 Vgl. unten, Brieftext: ,Die Ursache darzu ist der gelibte Bruder Theodorus
Thommen und seine Familie®; Thommens Todesdatum bei Sachse, Sectarians, II
(Anm. 4), p. 492.

& Siehe Hinke, Ministers (Anm. 3), pp. 299-300; seine Angaben nach einem Brief
des Rev. Born von Alsenborn, datiert 5. Juni 1914. Johannes Miiller pastorierte von
1707 bis 1714 in Zweikirchen, von 1714 bis 1726 in Alsenborn, von 1726 bis 1741 in
Altenkirchen bei Homburg, wo er am 11. Mai 1741 starb.

7 Ibid., p. 299, nach Gustav Toepke, Die Matrikel der Universitit Heidelberg
(Heidelberg 1884-1916), IV (1704-1807), p. 55.

8 Uber Weiss siche ibid., pp. 18-26; vgl. auch Chronicon Ephratense (Anm. 12),
p- 57: ,Hat mit obigem [Weiss] in Heidelberg studiret®,

9 Siehe Sachse, Sectarians, II (Anm. 4), p. 409, der unter andern diese Titel auf-
fithre: Corpus Juris Civilis, Quo Jus Universum Justinianum comprehenditum. Cum
Notis repititae quintum Praelectionis Dionysii Gothofredii; auch: Johannis Wallis
S.T.D. etc. Opera Mathematica. — Die Schenkung erfolgte 1759.

10 Zitiert bei Hinke, Ministers (Anm. 3), p. 302; Brief Andrews’ vom 14. Okto-
ber 1730, an Rev. Thomas Prince, Pfarrer der Old South Kirche in Boston; Andrews
versah die alte Buttonwood Kirche in Philadelphia.
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gelehrter Mann, versteht orientalische Sprachen, spricht Latein und diskutiert
theologische Streitfragen ebenso wie andere Wissenschaften.“**

Im Jahre 1730 verlieR der einundzwanzigjihrige Theologe die Heimat
und folgte seinem Freund Weiss in die Neue Welt;™® er hatte zuvor die
Predigerlizenz erworben, und der junge Auswanderer hatte ganze 30 Gulden
bei sich.® Er bestieg in Rotterdam das Schiff Thistle, welches via Dover in
England nach Philadelphia Kurs nahm, wo es am 28. August anlangte. Schon
am folgenden Tag legte der Einwanderer Miiller mit 75 andern Pfilzern,
die im ganzen 260 Personen vertraten, den englischen Treueid ab.** Miiller
bemiihte sich schon bald bei der presbyterianischen Synode Philadelphias,
welche seine Bewerbung am 19. September offiziell genehmigte,” um die
Zulassung zur Ordination und machte sich, wie sein spiterer Gegner Johann
Philip Boehm (1683-1749),"® ein streng kirchlich gesinnter Mann, bemerkte,
,die Freiheit dieses Landes zunutze®. Prediger Miiller hatte Boehm am 19.
Oktober besucht und ihn von seinem Schritt unterrichtet. Dieser aber er-
mahnte gleich den Glaubensgenossen, die konfessionellen Grenzen besser zu
achten und sich an die Synode der reformierten Kirche New Yorks zu wen-
den, welche die Jurisdiktion der Classis von Amsterdam anerkannte. Peter
Miiller, der anscheinend schon damals dem Freikirchentum zuneigte, gab zur
Antwort, das wire ihm zu umstindlich; auch wollte er wissen, woher denn
die Classis von Amsterdam sich das Recht nehme, iiber die reformierte
Kirche Pennsylvaniens zu herrschen. Er habe angenommen, meinte er iro-
nisch, ,der K&nig von England sei wichtiger als die Classis von Holland®.
Auf Boehms unwillige Erwiderung, er wenigstens anerkenne deren Autoritit
gern und dankbar, gab Miiller die bezeichnende Antwort:

,In diesem Land herrscht solch eine glorreiche Freiheit, dafl eine Gemeinde frei ist,
ihre Prediger zu wihlen, anzunehmen oder auch zu entlassen. Es ist nicht recht, sie
dieser Freiheit berauben zu wollen und sie einer Classis zu unterstellen, die dann
nach Gutdiinken die ihr genchmen Geistlichen jener aufdringen kann. Christen

1 Zitiert bei Reichmann und Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2), p. 51; der Acrelius
Bericht ist veroffentlicht als History of New Sweden . . . (Wm. M. Reynolds, transl.),
Vol. XI der Memoirs of the Historical Society of Pennsylvania. Philadelphia 1874.

12 Vgl, Chronicon Ephratense. Enthaltend den Lebens-Lauf des ehrwiirdigen Va-
ters in Christo Friedsam Gottrecht [Conrad Beissel], weyland Stiffters und Vorste-
hers des geistl. Ordens der Einsamen in Ephrata in der Grafschaft Lancaster in
Pennsylvania. Zusammengetragen von Br. Lamech [?] und Agrippa [Johann Peter
Miiller]. (Ephrata: Gedruckt Anno 1786), p. 57: ,Im Jahr 1730 ist ihm [Weiss]
nachgefolgt der zweyte [hochdeutsche reformirte Prediger] nahmen P. M. [tller] im
Oberamt Lautern in Chur-Pfaltz.“ — Zur Geschichte und Bedeutung des Chronicon
vel. Ernst, Ephrata. A. History (Anm. 4), p. 10, Anm. 2 von J. J. Stoudt.

13 Hinke, Ministers (Anm. 3), p. 300,

14 Siche ibid.; nach Hinke unterschrieb Miiller ,in bold German script®; vgl. auch
Pennsylvania Archives, 2nd series, XVII (Harrisburg 1890), pp. 20-21: ,List of
Foreigners Imported in the Ship Thistle of Glasgow, Calvin Dunlap, Master, from
Rotterdam. Qualified August 29, 1730.“ Der Name ist als Moller wiedergegeben.

15 Siehe Reichmann und Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2), p. 2.

16 Vgl. Hinke, Ministers (Anm. 3), pp. 1-18 iiber Boehm; auch p. 302 zur Cha-
rakterisierung der beiden Minner.
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haben Freiheit und besitzen in dieser Welt kein Oberhaupt; Christus allein ist ihr
Oberhaupt im Himmel.“17

Die presbyterianische Synode Philadelphias beauftragte das dortige Pres-
byterium, den Kandidaten zu examinieren und allenfalls zu ordinieren.
Reverend Andrews bemerkte dazu im oben erwihnten Brief: ,Er ist ein nach
Geist und Gelehrsamkeit auflerordentlicher Mann. Wir lieffen ihn eine Frage
iiber die Rechtfertigung behandeln. Er beantwortete diese auf einer ganzen
Seite in einer sehr bemerkenswerten Art.“'® Die Ordination fand am 20.
November 1730 statt, von der Peter Miiller Zuflerst knapp meldet: ,Im
August 1730 kam ich in Philadelphia an und wurde daselbst gegen Jahres-
ende auf Verordnung der schottischen Synode hin in der alten Presbyteria-
nerkirche von den drei hervorragenden Geistlichen Tenant, Andrew und
Boyd ordiniert*.® Zunichst wirkte der junge Geistliche in Philadelphia,
Germantown und Skippadk; vom Herbst 1731 an diente er fiir zwei Jahre
in den Gemeinden Old und New Goshenhoppen und Great Swamp, dann
begab er sich in das Conestoga Tal im heutigen Bezirk Lancaster, wo er die
Gemeinden Muddy Creek, White Oaks und Seltenreich betreute.*

In diesen Jahren wurde Peter Miiller immer mehr vom linken Fliigel der
»Kirche der Briider®, meist ,,Deutsche Baptisten® oder ,Dunker® genannt,*
angezogen. Diese neue religiose Gemeinschaft Pennsylvaniens hatte als ihren
unmittelbaren Griinder Alexander Mack (1679-1735), der 1708 wihrend
einer Erweckung zu Schwarzenau im wittgensteinischen Edertal mit acht
Erwachsenen die Taufe durch volles Eintauchen empfangen und sich mit
jenen zu einer eigenen, rasch anwachsenden Gemeinde vereinigt hatte. Die
»Briider” traten fiir Glaubensfreiheit und die Trennung von Kirche und
Staat ein, auch verwarfen sie grundsitzlich jede Gewaltanwendung. Die
Feindschaft der Orthodoxie hatte Macks Anhinger 1719 nach Pennsylvanien
getrieben, wo die Gemeinschaft nicht nur zunahm, sondern auch eine erste

17 Bericht Boehms an die Classis von Amsterdam vom 12. November 1730, zitiert
nach Reichmann und Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2), p. 5.

18 Vgl. Minutes der Synode, ibid., p. 2; Zitat bei Hinke, Ministers (Anm. 3),
p. 302.

1% Zitiert nach ,Original Letters of Peter Miller*: Hazard’s Register of Pennsyl-
vania, XVI (October 1735), p. 253; Brief vom 5. Dezember 1790, an einen Freund
@F Philadelphia. Die Geistlichen waren Jedediah Andrews, Adam Boyd und Gilbert

‘ennent.

20 Vgl. Hinke, Ministers (Anm. 3), p. 303.

*1 Die in Anm. 4 aufgefiihrten Werke behandeln die Schwarzenau Erweckung im
Lichte Ephratas; ein knapper Abriff ist Church of the Brethren: Die Religion in
Geschichte und Gegenwart I (Tibingen 1957%), sp. 1822-1823, mit bibliographischem
Hinweis; hinzuzufigen sind: Donald F. Durnbaugh (ed.), European Origins of the
Brethren. A. Source Book on the Beginnings of the Church of the Brethren in the
Early Eighteenth Century. Elgin, Illinois 1958; auch The Brethren in Colonial
America. A Source Book on the Transplantation and Development of the Church
of the Brethren in the Eighteenth Century. Elgin, Illinois 1967; nach J. J. Stoudt in
Ernst, Ephrata. A History (Anm. 4), p. 25, Anm. 8, ist ferner grundlegend Heinz
Renkewitz, Hochmann von Hohenau (1670-1721). Quellenstudien zur Geschichte
%es 1Pietiisrnus (Breslaver Studien zur Theologie und Religionsgeschichte, Bd. 2).

reslau 1935.
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Abspaltung erfuhr. Im Jahre 1728 hatte Conrad Beissel (1690-1768),* ein
Mitarbeiter Macks, weiterhin die radikale Notwendigkeit der Ehelosigkeit
vertreten, welche die Gemeinschaft fiir einige Zeit geiibt hatte; zudem er-
klirte er den Sabbat statt den Sonntag heilig und folgte immer mehr der
mystischen Theologie von Jakob Boehme (1575-1624).2% Nach einem Bericht
Johann Philip Boehms hatte sein abwegiger Amtsbruder Miiller schon 1732
in Begleitung eines Kircheniltesten der Gemeinde Goshenhoppen ,einen Sie-
bentigertiufer besucht und sich dort von diesem ,Bruder® nennen und die
Fiifle waschen lassen®.2*

Conrad Beissel selbst war auf den unorthodoxen reformierten Pfarrer auf-
merksam geworden und besuchte diesen im Frithjahr 1734. Miiller berichtet
dartiber, Beissel sei ,,von dem Lehrer [Miiller selbst] und Aeltesten [Con-
rad Weiser] nach seiner Wiirde als ein Gesandter Gottes aufgenommen
worden: Es haben ihm auch bei der Riickkehr der Lehrer und C. W., ein
Aeltester, bey sechs Meilen iiber das Geleit gegeben. Auf diesen Besuch ist in
Dulpehakin [Tulpehodken] erfolgt, dass nemlich der Lehrer, die Aeltesten
und verschiedene andere sind von der Kirche ausgegangen.“* Beissels Besuch
hatte Miiller endlich von der Richtigkeit eines der Grundsitze des radikalen
Pietismus iiberzeugt, dafl nimlich Konzilien, Konfessionen, Bekenntnisse und
dergleichen blofle Versuche seien, Glaubenseinheit ,zu stiften und zu unter-
halten, wie wohl vergeblich®. Solche duflere Mittel taugten wenig, ,weilen
die Trennung zwischen GOTT und dem gefallenen Menschen viel grofer®

sei.”® Er gab daher sein kirchliches Amt im Juli 1734 auf und zog sich ins
Privatleben zuriids.”

* Siche die unter Anm. 4 aufgefithrten Titel. Zu nennen sind ferner: Walter
Conrad Klein, Johann Conrad Beissel, Mystic and Martinet 1690-1768. Philadel-
phia 1942; in diesem Werk wird aber m.E. die Gestalt Beissels grundlegend ver-
zeichnet; Klein hat kein Verstindnis fiir die Welt des radikalen Pietismus im all-
gemeinen und der Mystik Jakob Boehmes im besondern; dhnlich herrscht der ratio-
nalistische und kirchliche Standpunkt vor bei Oswald Seidensticker, Ephrata. Eine
amerikanische Klostergeschichte, in: Bilder aus der deutsch-pennsylvanischen Ge-
schichte (New York 18862), pp. 167-250; Seidenstickers Motto aus Luthers Tisch-
reden ist bezeichnend: ,Ich habe Sorge, derselben Enthusiasten werden mehr kom-
men, in grauen Récken einhergehen, die Kopfe hingen, sauer sehen, ersoffen in ihren
Gedanken und verdiistert* (p. 167). — Eine kritische Studie, die der Gestalt Beissels
gerecht wird, steht noch aus.

i ¥ Eine gute Charakterisierung in Religion in Geschichte, I (Anm. 21), Sp. 1340

1s 1342,

** Boehms ,Report to the Synods [of Holland], October 18, 1734, zitiert nach
Reichmann und Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2), p. 8. Der Alteste war der Lutheraner
Conrad Weiser, der spiter einige Zeit in Ephrata verbrachte; vgl. dazu Paul A.
Wallace, Conrad Weiser (Philadelphia 1945), pp. 50-64; die Darstellung ist einseitig
anti-Beissel.

% Chronicon-Ephratense (Anm. 12), p. 58.

*0 Ibid., Vorrede; Zum Begriff des radikalen Pietismus siehe Chauncey David
Ensign, Radical German Pietism c. 1675—c. 1760 (Doktoratsthese, Boston Universi-
tit. Ann Arbor, Michigan 1963), pp. 11-31. Eine wertvolle Ubersicht bietet Donald
F. Durnbangh, Work and Hope: The Spirituality of the Radical Pietist Communi-
tarians, Church History, XXXIX (1970), pp. 72-90."

* Nach Brief in Hazard’s Register (Anm. 19), p. 255.

6
Zrschr. £.K.G.
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Peter Miiller und seine Gesinnungsgenossen hatten aber keine Lust, sich
den Anhingern Beissels anzuschlieRen ,wegen der Verachtung und den Vor-
wiirfen, die auf jenen lagen®? insbesondere da Manner und Frauen als
,Einsame® nahe beisammen lebten, was zu allerhand bésem, obgleich grund-
losen Gemunkel fiihrte. Doch trafen sich Miiller und die Seinen regelmifig
sum Gebet und zur Erforschung der Schrift und bildeten eine Art »pieti-
stische Freidenker-Gemeinde®.2® Der frithere Pfarrer arbeitete als ,Olpresser®
und war mit dem Bauhandwerk beschiftigt.®

Das Jahr 1735 brachte aber einen entscheidenden Wendepunkt in Miillers
Leben. Im Mai jenes Jahres besuchte Conrad Beissel, der auf reiche Ernte
fiir seine eigene Gemeinschaft hoffte, erneut die freien Tulpehocken Pietisten,
was zu einem Gegenbesuch Miillers und einiger seiner Gesinnungsgenossen
fihrte, Was sich dann ereignete, bliecb Miiller zeitlebens unvergefilich. Im
Chronicon Ephratense berichtet er ausfithrlich dariiber:

_Und nun hatte der Vorsteher [Beissel] die erwiinschte Gelegenheit, sein Netz aus-
zuspannen und der Jungfrau Sophia Leuthe zu erfischen, insonderheit hoffete er,
sein Gebit in Ansehung des Lehrers wiirde nun auch erfillet werden. Demnach
nahm er denselben zu sich in sein Hiuslein, und nachdeme er verschiedenes mit ihm
geredet von dem Rath Gottes iiber den abgefallenen Menschen, hat er endlich seine
Werbung angebracht, und gesagt: du soltest dich tauffen lassen.

Hierauf war nun schwer zu antworten: dann weilen die H. Taufe ist eine Ver-
pflantzung in den Todt Christi, so konte man leicht erachten, dafl es nicht allein
um den ehrlichen Nahmen geschehen seye, sondern auch um das Biirgerrecht der
Welt und alle Privilegia, die man von Adam her hat; aber hier hiefl es: wer nichts
wagt, gewinnt nichts.

Nachdeme sie nun diesen wichtigen Punct in Richtigkeit gebracht, war der Handel
mit den iibrigen bald geschlichtet: also sind sie mit einander nach der Lehre Christi
unters Wasser getauft worden, welches geschehen auf einen Sabbath im May des
Jahres 1735. Also seynd der Lehrer, Schulmeister, drey Aeltesten, samt verschied-
nen andern Hiusern, damals von den Protestanten zu dieser neuen Erwedtung
iibergegangen.”®

Im frither angefiihrten Brief aus dem Jahre 1790 steht dariiber weiterhin:

_Als wir zum Wasser gefiihrt wurden, unterschied ich mich kaum von einem armen
Verbrecher unter Todesstrafe. Der Herr, unser Gott, hingegen gab mir Kraft, als
ich ins Wasser kam, und dann entsagte ich in feierlicher Weise meinem Leben mit
all seinen Vorrechten ohne Einschrinkung, und ich fand aus Erfahrung in den
folgenden Zeiten, dafl all dies in der géttlichen Chronik aufgezeichnet wurde; denn
Gott verfehlte nie sein Versprechen, mir in Zeiten der Not beizustehen.

28 Thid.
29 Siche Ernst, Ephrata. A History (Anm. 4), p. 103.
30 Nach Boehms ,Report . . . (1734)¢ (siehe Anm. 24). Boehm schreibt ,oley-

presser, nach Hinke, Ministers (Anm. 3), p. 304, eine Berufstitighkeit; Ernst, Ephra-
ta. A History (Anm. 4), p. 102, deutet hingegen den Ausdruck als ,that is friend
of the Newborn Baumanites®, ohne weitere Erklirung; derselbe fiihrt aus ibid.,
p. 103, Weiser habe im Sommer 1734 Beissel besucht; auf Beissels Frage, was Miiller
tue, sagte Weiser, dieser ,baue®; daraufhin habe Beissel geantwortet: ,Ja, Ja, 1af
ihn weiter bauen! Es bleibt ihm nur noch wenig Zeit.*

31 Chronicon Ephratense (Anm. 12), p. 59.

32 Nach Brief in Hazard’s Register (Anm. 19), p. 255.
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Die Riickkehr der Neugetauften, die dadurch Mitglieder der Beissel Ge-
meinde geworden waren, erregte nicht wenig Aufsehen, besonders da diese
ihren Ubertritt nun auch rituell in aller Offentlichkeit vollzogen. Es wurden,
£alls dem Berichterstatter Boehm zu trauen ist, 36 Biicher, darunter der refor-
mierte Heidelberg Katechismus, der lutherische Katechismus, der Psalter, das
Paradiesgirtlein und Arndts Ubung der Gottseligkeit, auf einen Haufen ge-
worfen und ,mit Spott und Verachtung im Haus des Gottfried Fidler®
verbrannt.®

Bald darauf erschien Conrad Beissel erneut in Tulpehocken, um die Neu-

getauften in eine Gemeinde zusammenzufassen, die aus ,Peter Miiller,
Conrad Weiser, Peter Klopff, Hans Michael Miiller, Peter Schmidt und
Personen, die Born, Germann und Rohrbach hiefen®, bestand.” Beissel bot
bei dieser Gelegenheit Miiller die Gemeinde-Vorsteherschaft an. ,Dieses thit
er zur Probe . . .%, berichtet dieser; ,der Lehrer [Miiller] bath sich eine
Nacht Bedenckzeit aus: und es war vor ihn grofl Gliick, dafl er des andern
Tages eine abschligige Antwort gab.“® Peter Miiller zog sich statt dessen
in Nachahmung seines neuen geistlichen Vaters in die Einsamkeit zuriick und
verbrachte einige Monate am Miihlbach, einem kleinen Seitenflufl des Tulpe-
hocken.?® Es war nach Miillers eigenem Bericht eine schwere Zeit:
,Ich errichtere meine Einsiedelei in Dulpehakin am Fuff des Berges, an einer klaren
Quelle; das Haus steht noch dort bei einem alten Obstgarten. Dort legte ich die
Grundlage zu einem einsamen Leben, aber die melancholischen Versuchungen, die
mich tiglich plagten, bedeuteten fiir mich Elend und Not.“%

Doch schon bald trat eine wichtige Verinderung ein. Die Einsamen, die
unter Beissels Fithrung standen, willigten ein, eine ménchische Gemeinschaft
zu bilden und auf dem spiter Ephrata genannten Grundstiick beisammen
zu leben, das ,in Lancaster County dreyzehn Meilen von Lancaster, acht-
zehn von Reading und fiinf und sechzig von Philadelphia, in einem Winkel,
wo sich zwo grose Landstraasen . . . durchschneiden®, liegt.®® ,Damals, als
alle Eremiten zusammengerufen worden waren®, schreibt Miiller, yverlief}
ich meine Einsamkeit und vertauschte sie mit dem monchischen Leben;
welches als dienlicher zur Heiligung angesehen wurde als das Leben eines
Eremiten, wo viele unter dem Vorwand der Heiligkeit nichts anderes als
ihre Selbstsucht ndhrten. Denn da die Briider ihren Prior, die Schwestern
ihre Oberin erhielten, waren wir jetzt gendtigt, Gehorsam zu lernen.“®

Zunichst wurde ein grofies Bet- und Wohnhaus namens Kedar erbaut,

3 Nach Boehm’s ,Faithful Letter of Warning . . .“, 1742 gegen Zinzendorfs Be-
strebungen verfaflt; zitiert bei Hinke, Ministers (Anm. 3), p. 304; auch bei Reich-
mann und Doll (eds.) Ephrata (Anm. 2), p. 34.

3 7. J. Stoudt, Anm, 77 in Ernst, Ephrata. A History (Anm. 4), p. 105.

35 Chronicon Ephratense (Anm. 12), p. 60.

% Nach Dictionary of American Biography, XII (Anm. 3), p. 632.

% Nach Brief in Hazard’s Register (Anm. 19), p. 255.

38 Chronicon Ephratense (Anm. 11), p. 52.

¥ Nach Brief in Hazard’s Register (Anm. 19), p. 255. Der erste Prior war Daniel
Elcil](:};, die erste Oberin Maria Eicher; nach Ernst, Ephrata. A. History (Anm. 4),
p. 113,

6*
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zugleich aber auch den immer zahlreicher in der Gegend sich ansiedelnden
Einwanderern beim Bau ihrer Wohnstitten geholfen. ,Das beschiftigte uns
nicht nur fiir mehrere Sommer mit harter Zimmermannsarbeit, sondern ver-
groflerte unsere Armut so sehr, daff wir selbst das Notigste zum Lebens-
unterhalt entbehrten.*

Fiir 61 Jahre blieb nun Bruder Jaebez Mitglied der neuentstandenen klo-
sterlichen Gemeinschaft, deren frithe Spiritualitit und Zuflere Lebensformen
er im unten wiedergegebenen Brief zu beschreiben sucht. Er blieb auch zeit
seines Lebens ein Bewunderer Conrad Beissels, dem er bis zuletzt die Treue
hielt. Als jener im Jahre 1745 von Prior Onesimus,* der fiinf Jahre zuvor
zu seinem Amt erkoren worden war, beinahe aus seiner Fiihrerstellung ver-
dringt wurde, fiihrte Bruder Jaebez auf Beissels Zeichen hin die Revolte,
welche zur Ausstofiung des Priors fithrte.®* Als Beissel 1768 das Zeitliche
segnete, wurde Jaebez sein Nachfolger. Er war der verantwortliche Heraus-
geber der vielen Werke, welche von Ephrata aus gedruckt wurden.®® Er
tibersetzte das grofle Tduferbuch Der blutige Schauplatz oder Mirtyrer-
spiegel, verfallt von Tieleman Jansz Braght, aus dem Hollindischen ins
Deutsche und tiberwachte 1748/49 dessen Drucklegung.*t

Aber auch nach auflen vertrat der Prior die Klostergemeinde. Er war mit
Benjamin Franklin und George Washington befreundet.® Im Jahre 1768
wurde er zum Mitglied der ,Americanischen Gesellschaft zur Férderung

niitzlicher Wissenschaften® erkoren.®® Als 1776 die Versammlung der Auf-

4 Thid.

4 Es handelt sich um Israel Edcerlin aus Strafburg; dieser brachte die Gemein-
schaft zur Bliite, aber regierve mit harter Hand; vgl. Sachse, Sectarians, II (Anm. 4),
pp. 207214,

42 Vel. ibid., pp. 215-221.

43 Vgl. ibid., Chapter X, ,The Ephrata Press®, pp. 222-254, mit vielen Facsimiles.

4 Die deutsche Fassung, die auch in Deutschland und in der Schweiz nach 1780 in
einer Neuausgabe verbreitet wurde, hat den Titel: ,Der blutige Schau-Platz oder
Martyrer-Spiegel der Tauffs Gesinnten oder Wehrlosen Christen, die um des Zeug-
nuss Jesu ihres Seligmachers willen gelitten haben, und seynd getdtet worden, von
Christi Zeit an bis auf das Jahr 1660. Vormals aus unterschiedlichen glaubwiirdigen
Chronicken, Nachrichten und Zeugniissen gesammlet und in Hollindischer Sprach
heraus gegeben von T. J. V. Braght. Nun aber sorgfiltigst ins Hochteutsche iibersetzt
und zum erstenmal ans Licht gebracht®; vgl. zur Geschichte des Buches Mennonite
Encyclopedia, III (Scottdale, Pennsylvania 1957), pp. 527-529.

15 Vgl. Sachse, Sectarians, II (Anm. 4), pp. 427-432; Hiram Erb Steinmetz, Peter
Miller - Michael Witman, Lancaster County Historical Society. Papers and Addres-
ses, IV (1902), pp. 46—49, folgt Sachse; siche auch Pennsylvania Archives, 4th series,
IIT (Harrisburg, 1900), pp. 670, 690, 945, wo ein Michael Witman auf Listen von
Hochverritern erscheint. Der Sachverhalt ist kurz dieser: Whitman fithrte bei
Ephrata ein Gasthaus, war Diakon der reformierten Kirche und ein scharfer Gegner
Ephratas und besonders von dessen zweiten Abt, Peter Miiller, den er sogar ge-
schlagen haben soll. Whitman anerbot sich im Revolutionskrieg, die Munitionsdepots
der Aufstindischen an das englische Oberkommando zu verraten; er wurde infolge-
dessen gefangen genommen und mit Genehmigung Washingtons zum Tode verurteilt.
Miiller begab sich auf diese Kunde hin nach Valley Forge, wo er fiir seinen Feind
die Begnadigung durch Washington erreichte, den Miillers Feindesliche tief beein-
drudkt haben soll.

6 Vgl. Sachse, Sectarians, II (Anm. 4), pp. 401-405 fiir Belege.
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stindischen, Kontinentaler Kongreff genannt, die Unabhéngigkeit der drei-
zehn Kolonien proklamierte, soll die Ubersetzung der Unabhidngigkeits-
erklirung in europiische Sprachen dem Prior der Mdnche von Ephrata an-
vertraut worden sein.”” Wihrend der Kimpfe um Philadelphia im Jahre
1777 wurde das Ephrata Kloster in ein Lazarett fiir die Verwundeten der
Aufstindischen verwandelt.*®

Prior Jaebez machte auf die Besucher der Klostergemeinschaft einen tiefen
Eindruck. Er wurde beispielsweise vom lutherischen Geistlichen Acrelius, der
Ephrata im Jahre 1754 besuchte, wie folgt beschrieben:

LEr ist von guter Statur, hat ein freundliches Gesicht und freundliche Manieren,
weshalb Fremde stets ihm vorgestellt werden und seine Bekanntschaft suchen. Er ist
gegen jene, die er mag, offenherzig und benimmt sich bescheiden und liebenswiirdig.
Die Briider haben Hochachtung vor ihm, und das nicht ohne Grund, denn er ist ein
kluger Mann, von dem der Orden zur Hauptsache abhingig ist, obwohl er sich
keinen htheren Namen zulegt als den eines einfachen Bruders. Im &ffentlichen Got-
tesdienst verliest er die Schrift, auch tauft er, falls er dazu von Vater Friedsam
[Conrad Beissel] angewiesen wird.“%

Seine Sittenreinheit und echte Frommigkeit, die mit den Jahren weitherzi-
ger wurde, gewannen ihm hohe Achtung selbst von Andersdenkenden.”® Da-
bei empfand er voll die Miihsal, welche der mystische Weg miteinschliefit.
Ein Buchzeichen des 82jihrigen Monches gibt davon Kunde:

»PETRUS-HEREMIT,

Voll Kreuz und Triibsal ist der Weg

Darauf ich hier mufl gehen,
Und leiden viel geheime Schlig,

Das macht oft bittre Wehen;
Doch wann zu end der lange kampf und streit,

So geh ich ein zur stillen Ewigkeir.

1791 55

47 Tbid., p. 420; auch erwihnt im Dictionary of American Biography (Anm. 3),
p. 632; der Versuch einer quellenmifigen Bestitigung blieb aber ergebnislos.

48 Sachse, ibid., pp. 422-426; Ephrata wird als Spital aufgefiihrt in einem Befehl
Washingtons an den Brigadier General Lachlan McIntosh vom 4. April, 1778, der
mit den Worten beginnt: , You are to visit all the hospitals of which I have given
you a list*; sieche Jobn Fitzpatrick (ed.), The Writings of George Washington, XI
{Washington 1934), pp. 206-208. — Nach Ernst, Ephrata. A History (Anm. 4), pp.
348-349, sollen gegen 500 Kranke und Verwundete nach Ephrata gebracht worden
sein, wo diese von den Ménchen und Schwestern mit Hingabe gepflegt wurden;
gegen 150 Soldaten sowie zehn der Klosterinsassen wurden dahingerafft.

9 Zitiert nach Reichmann und Doll (eds.), Ephrata (Anm. 2), pp. 51-52; vgl. auch
oben Anm. 11.

50 Vel. ibid., passim; ein besonderes Lob ist ein &fter gedrucktes Gedicht von
Francis Hopkinson, z. B. bei Sachse, Sectarians, IT (Anm. 4), pp. 438-439. Nach
Frank R. Diffenderfer, Ephrata Community 125 Years Ago, Lancaster County Hi-
storical Society, Papers and Addresses, IIT (1898), pp. 10-12, sei das Gedicht auf
Miller dem Rev. Jacob Duche (1737-1798), Rektor der Christ Church zu Philadel-
phia, von Miller selbst iibergeben worden; nach diesem habe es ein junger Mann aus
Philadelphia nach einem Besuch Ephratas verfafit.

51 Sachse, ibid., p. 99.
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Johann Peter Miiller starb am 25. September 1796, fast 87 Jahre alt, und
wurde neben seinem geistlichen Fithrer Conrad Beissel bestattet. Sein Grab-
stein trigt die Inschrift:

Hier liegt begraben / Peter Miller / gebiirtig aus Oberamt / Lautern in
chur Pfalz / Kam als reformirter / Prediger nach America / im Jahre 1730.
Wurde / unter die Gemeine in / Ephrata getauft im / Jahr 1735 und
genant / Bruder Jaebez, auch ward / Er nachmals ihr Lehrer / bis an sein
Ende / Endschlief d. 25 September / 1796.“52

Durs Thommen und seine Familie

Bruder Jaebez schrieb seinen Brief an Hieronymus Annoni auf Veranlas-
sung ,des geliebten Bruder Theodorus Thommen und seiner Familie“,? die
im Jahre 1736 die Gemeinde Niederdorf im heutigen Kanton Basel-Land
verlassen hatte, um in Pennsylvanien eine neue Heimat zu suchen.® Die
Familie bestand aus den Eltern Durs und Margret Thommen (f 1742), ge-
borene Rickenbacher von Rotenflue, und den Kindern Martin, Durs, Hans
Joggi (Jakob), Catharina und Anna. Der élteste Sohn Martin war zur Zeit
der Auswanderung mit Barbara Mohler von Eptingen verheiratet, und das
Ehepaar hatte einen Sohn namens Hans. Durs’ Gemahlin Margret und die
Tochter Catharina waren schon 1732 wegen Nicht-Besuch des offiziellen Got-
tesdienstes und wegen ihrer separatistisch-pietistischen Gesinnung zur Ver-
antwortung gezogen worden. Selbst der Vater Durs Thommen, der sonst
hoch angesehen war, wurde anlifilich seines Auswanderungsgesuches seiner
angeblichen ,Quikerei“ wegen getadelt.

Die Familie war recht begiitert. Durs hatte die Auswanderungssteuer von
zehn Prozent auf nicht weniger als 3100 baslerische Pfund zu bezahlen. In
Pennsylvanien kaufte er sich in Quitopahilla im Bezirk Lebanon einen
Bauernhof von 350 Morgen fiir 360 pennsylvanische oder 2700 baslerische
Pfund. Die ganze Familie kam dort, die S6hne Martin und Durs jr. ausge-
nommen, unter den Einflufl der Beissel Gemeinde. Der Sohn Hans Joggi
( 1739) und die Tochter Catharina (1702-1742)% und Anna schlossen sich

52 Ibid., p. 516. 53 Vgl. unten, Brief, Einleitung.

54 Die folgenden Angaben iiber die Thommen Familie nach Adolph Gerber, ,Spe-
cial Investigations® in: Albert B. Faust und Gaius M. Brumbangh (eds.), Lists of
Swiss Emigrants in the Eighteenth Century to the American Colonies, II (Wa-
shington 1925), p. 104; unverinderte Neuausgabe: Baltimore: Genealogical Publi-
shing Company, 1968; fiir zahlreiche Korrekturen auf Grund handschriftlicher Ver-
gleiche siehe meine Arbeit, Notes on ,Lists of Swiss Emigrants’, National Genealogi-
cal Society Quarterly, LX (March, 1972), pp. 36—46; ein Brief Durs Thommens ist
wiedergegeben bei A, B. Faust (ed.), ,Documents in Swiss Archives relating to Swiss
Emigration to the American Colonies in the Eighteenth Century®, American Histo-
rical Review, XXII (1916), pp. 117-119.

55 Siehe Universititsbibliothek Basel, Handschriftenabteilung, ,Nachlal Hierony-
mus Annoni®, Sign. F II, 739-1051, No. 921, Brief Anna Thommens: ,Zuerst ist
Anno 1739 den 6 Mon der Hans Jacob gestorben und her nach die Catrina im Jahr
Ano 1742 auch im 6 Mon und in einem halbe Jar hernach im 12 Monat ist meine
Mutter auch gestorben.” Der Brief ist wiedergegeben in meinem vor dem Abschlufl
stchenden Buch Amerika-Briefe.
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den zolibatiren Gruppen an, wogegen die iibrigen Familienmitglieder dem
weltlichen Fliigel der Gemeinde angehdrten. Durs Thommen mufl von Bru-
der Jaebez besonders hochgeschitzt worden sein, nennt er ihn doch gegen
Ende seines Briefes an Annoni ,einen ernstlichen Liebhaber aller Gott ge-
heiligten Seelen®.

Hieronymus Annoni

In Gesprichen mit Bruder Jaebez wird Durs Thommen mit Verehrung von
Pfarrer Hieronymus Annoni gesprochen haben, der der unbestrittene Fithrer
der pietistisch Gesinnten Basels war. Zwar hatte dieser verhiltnismifig spit
den Weg zur pietistischen Geistigheit gefunden.” Wihrend seiner Studien-
jahre hatte er sich lieber im Fechten, in Musik und Tanz geiibt als sich dem
Studium der Gotteswissenschaft ergeben, wozu sein schon frith verstorbener
Vater (f 1703) ihn bestimmt hatte. Erst eine scharfe gesundheitliche und
religiose Krise, die etwa vier Jahre nach der 1719 erfolgten Ordination den
jungen Mann erfafite, lie ihn die heilende Madcht pietistischer Frommigkeit
erfahren, die Annoni jedoch durchaus im innerkirchlichen Sinn verstand. Als
Pfarrer von Waldenburg, wo er von 1739 bis 1747 wirkte, und dann von
Muttenz, hatte Annoni grofen Zulauf, der aber von den Behdrden nur un-
gern gesehen wurde. Annoni iibte seinen grofiten Einflufl durch seine Hym-
nen aus, die von tiefer Frommigkeit zeugen, und es tiberrascht nicht, dafl es
Durs Thommen am Herzen lag, seinem verehrten geistlichen Fiihrer von der
mystischen Erweckung am Cocalicoflul authentischen Bericht zukommen zu
lassen.

Der Brief

Bruder Jaebez’ Bericht an den ,geliebten Freund“ Annoni zerfallt in zwei
Teile. Nach einer Einleitung, die Ziel und AnlaR des Schreibers bestimmt,
wird zunidhst die innere Geschichte der Ephratagemeinde geschildert; dann
behandelt ein zweiter, etwas kiirzerer Teil die ,iufleren Umstinde® der
klosterlichen Gemeinde; ein beredter Abschnitt beschlieft die ,geringe Rela-
tion von dem, was Gott an uns Unwiirdigen mit seiner Wunderhand bishero
verrichtet.* Das Dokument atmet den Geist der Mystik verbundener From-
migkeit und verdient als eine frithe Gesamtdarstellung des inneren und
duferen Lebens der Ephrata Gemeinde durch ein fithrendes Mitglied der
,Einsamen in Zion“ besondere Beachtung.”

Das Leben dessen, der sich selbst vor uns dahin gegeben, sey unser Trost
und Erquickung, und vermehre sich unter uns und allen heilsbegierigen
Seelen zur mannlichen Grosse.

5 Die folgenden Angaben nach Wilbelm Hadorn, Geschichte des Pietismus in den
schweizerischen reformierten Kirchen (Konstanz und Emmishofen 1901), pp. 298—
310; vgl. auch dessen Artikel Pietismus in der Schweiz, Historisch-Biographisches
{:_emkc_m der Schweiz, V (Neuenburg, 1929), pp. 439—441, mit weiterem Literatur-

inweis.
% Herr Dr. M. Steinmann, Universititsbibliothek Basel, hat die Transkription im
einzelnen dankenswerterweise nachgepriift,
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Vielgeliebter Freund!

Obzwar wol desselben Person mir unbekannt ist, so habe doch Utrsache
gefunden, mich in ein Schreiben an Thn einzulassen, und nach meinem Ver-
mogen, so viel der Feder gegeben seyn wird, einen geringen Abriss zu geben
von dem Werck Gottes in diesem letzten Theil der Welt, wie nemlich das-
selbe sich hervor gethan, und unter vielen Bedringungen, und gegensitzen
der Machten der Bossheit bisshero ist erhalten worden. Die Ursache darzu
ist der gelibte Bruder Theodorus [Durst] Thommen und seine Familie: Die-
selbe sind benachrichtigt worden, dass derselbe, alss ihr ehmals bekannter
Freund, Nachfrage nach ihnen gehabt, und dahero mich veranlasset, IThn
durch gegenwirtiges zu contentiren. Maassen ersagter Bruder Theodorus mit
dem grossten Theil seiner Familie an statt sich iiber die Gebiihr in diesem
Lande in die vergingliche Dinge dieses Lebens hineinzulassen, vielmehro
darauf bedacht gewesen, was zu ihrem ewigen Frieden gereichen mogte, und
sich dahero nechst mehrern andern durch die Stimme der letzsten Einladung
haben mit ergreiffen lassen zur Hoffnung des unsterblichen Lebens, in wel-
cher Hoffnung nun etliche davon allbereits entschlafen, die iibrige aber noch
in der Zubereitung stehen.

Demnach mache ich nun den Anfang, Thn zu berichten, dass Gott in diesen
Landen das Licht seiner theuren Warheit, worinnen die erste und lautere
Kirche ehmals gewandelt, in einer nicht geringen Maasse hat auf den Leuch-
ter gestellet, welches geschehen vor ohngefehr 16 Jahren. Dann damals hat
Gott durch seine Werckzeuge, welche Er zuvoren unter dem Creutz be-
wihret hatte, eine wichtige und gar nachdriickliche Erwedkung verursachet,
und ein Feuer anziinden lassen, welches, je hefftiger der Fiirst der Fiinster-
niiss mit seinem Anhang es hat suchen auszulschen, nur desto mehr sich
ausgebreitet, und nach und nach vieler Menschen Hertzen bestrahlet und
erwarmet, dafl sie aufgewachet aus dem tiefen Schlaf der Gottesvergessenheit,
in welchem fast jederman in diesem Lande bey dem sichern Frieden, und
ruhigen Besitz der verginglichen Giiter, begraben ligt, und sich unter gdtt-
licher Gefiihrtwerdung in einen ernstlichen Kampf um das Reich Gottes
hineingelassen haben.

In dieser Erweckung seynd nicht allein viele Familien und Haushaltungen
ergriffen worden, sondern auch eine nicht geringe Anzahl derer, die wir uns
der Einsamkeit und des abgeschiedenen Lebens befleissen beyderley Ge-
schlechts. Gleich wie nun ein starcker Eingriff ist geschehen in unser Hertz
und Gewissen, so haben wir bald anfinglich einen solchen Weg suchen ein-
zuschlagen, welcher uns dauchte unserm himmlischen Ruf gemiss zu seyn.
Zu dem Ende haben wir uns ausgesetzet von aller Gleichstellung und Nach-
ahmung der Welt, und alles dessen, wordurch das Leben der Eitelkeit kan
unterhalten werden: Denn es war uns ernstlich darum zu thun, wie wir
mogten von der Eitelkeit dieses verginglichen Lebens befreyet werden, und
durch unsern von oben angeziindeten Ernst das in Adam verblichene Leben
wieder in uns zu erwedken. Dabey wir uns bemiihet, durch bestindige Missig-
keit, Wachsamkeit, Enthaltung ect. unser Leben zu verzehren, und unsern



Schelbert, Die Stimme eines Einsamen in Zion 89

Leib zu betduben, auf dass wir durch denselben nicht untiichtig gemacht
wiirden, einzugehen in das Reich Gottes. Wir kdnnens auch nicht leuchnen,
dass nicht damals Gott sich solte aus seiner Verborgenheit zu uns hernieder
gelassen haben, und ist so zu reden unter uns Mensch worden, dass wir Thn
mit unserm Gemiit haben schmecken und empfinden kénnen. Es ist nicht zu
sagen, welche Schmertzen es uns verursachet, bis wir in etwas der Welt Eitel-
keit sind loss geworden, dann wir waren durchgehends in der Bliithe unserer
Jahren, und hatten in geistlichen Sachen noch keine Erfahrung erlernet,
darzu noch kommt, dafl wir bald im Anfang unsers Rufs in einer nicht ge-
ringen Maassen uns selbsten seynd entnommen und unter die Vormund-
schafft der Gerechtigkeit gebracht worden, da schiene es, ob seye alle unsere
Freyheit verloren gegangen, und wiiren um Gottes willen in die elendeste
Sclaverey gebracht worden, dan die Ruthe des Treibers war Tag und Nacht
hart auf unserem Riicken, welches unsern Muth nicht wehnig gepriiffet,
maassen oft Berge vorgekommen, die wir nicht gedachten ersteigen zu kén-
nen. Und hitte sich Gott nicht bedienet des treuen Beystandes unsers geist-
lichen Fithrers, wir wiiren zweifels ohne auf dem Wege verschmachtet. Dann
wir konten nicht wieder zuruck gehen, sintemalen so bald uns der Welt-Geist
aus seinem Schooss aus gesetzet, so ist uns die Thiire zu der Eitelkeit,
worinnen alle Menschen von Natur ihr Leben weyden, zugeschlossen wor-
den. Da wurden wir in einen Waisen-Stand versetzet, und hatten nun wei-
ter keinen Trost mehr auf Erden zu erwarten, ohne den, welchen uns Gott
zu Zeiten zufliesen liess.

Ich will jetzt nicht melden, wie wir bey dieser Lebens-Art fast jedermans
Liedlein worden, und eine immerwihrende Schmach auf unsern Riicken be-
kommen, welche wir die Zeit unsers Lebens werden tragen miissen. Auf
solche Weise nun hat die verborgene Regierung uns von den Netzen des
Weltgeists errettet, und ist es nicht ohne, es hatte sich die Giite unsers Gottes
in einer nicht geringen Maasse bey uns nieder gelassen, und uns unsere ge-
habte Miihe reichlich belohnt, dahero wir in dieser Lebens Art vor jeder-
mans Augen ein Wunder wurden, und dachten nicht anderst als in einem
immerwihrenden Genuss Gottes und seiner h. Gegenwart unsere Tage in der
Einsamkeit zu endigen. Aber es war bey Gott gantz anderst beschlossen,
nemlich uns in einer ungebahnten Creutzes-Wiiste lebens-lang herum zu-
fiihren, auf dass auch an uns das Kind des Verderbens offenbar wiirde.
Dann wer wieder zu Gott kommen will, der muss zwei Welten iiberwinden,
zu erst hat ers zu thun mit der Eitelkeit dieser Welt, und wann man an
derselben ist zu einem Ritter worden, so kommt man erst an die fiinstere
Welt, welche alle Heiligen jederzeit hat zittern gemacht, ich meine die Fiir-
stenthiimer und Obrigkeiten, welche den Menschen gefangen halten: Da fiel
unsere vermeinte Schonheit, die wir auf denen rauhen Verleugnungs-Wegen
erobert hatten, auf einmal zu Boden, und wir sancken in ein unergrundliches
Meer, da uns alles Aussehen benommen ward, dann wie die Wasser der
Eitelkeit vertrocknet waren, da duferte sich erst das Geheimniiss der Bossheit
in Fleisch und Blut. Das Gericht breitete sich aus iiber unser gantzes Leben,
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und blieb nichts ungerichtet, auf dass ja die Siinde an uns offenbar gemacht
wiirde. Da haben sich gar michtige Feinde hervor gethan, welchen wir in
unserm Vermdgen lange nicht gewachsen waren: Ja selbst unser eigen Fleisch
und Blut verfolgte unser neu hervorgewachsenes Leben aufs hefftigste, also
dass wir oft nicht wuflten, ob wir den folgenden Tag noch in der Huld und
Gunst unsers Gottes leben wiirden. Diejenige unter uns, welche an der Spitze
stunden und den Vorgang thiten, haben hievon das meiste erfahren. Und
wann wir nun zuriick sehen, wie wunderbar uns Gott unsern Feinden aus
dem Rachen gerissen, und uns wieder auf Fiisse gebracht, da wir darnider
lagen, so entstchet in unserem Hertzen ein inniges Loben und Dancken, und
daneben eine feste Zuversicht des Glaubens, dass Er auch ins Kiinfitige unser
Vertheidiger gegen unsere Feinde seyn werde. O wie offt haben wir uns an
seiner h. Fithrung vergriffen, und unser Gericht nur damit vermehret, dass
wir Gott heimlich einer Ungerechtigkeit beschuldigt, weilen unser Leben mit
so vielen Gerichten ist iiberhdufft worden.

Verhoffentlich kan hieraus der geliebte Freund einige Nachricht haben von
unserer geistlichen Gefithrtwerdung, und wie wir an eine gar hohe Fithrung
sind angebracht, in welcher wir sind ausgeleert worden von dem Trost dieses
sichbaren verginglichen Lebens, und bleibet uns nichts iibrig als der Staub
unserer Nichtigkeit, und das, dass wir das Ende unsers Lebens in der Hoff-
nung, alss das Ziel unserer geistlichen Ritterschafft ergriffen haben, in welcher
Hoffnung wir warten und verlangen, bis endlich unsers Streits ein Ende
gemacht werde. Und weilen uns Gott hat so reichlich mit Triibsalen iiber-
schittet, so geben wir auch hierinnen Thme die Ehre, und suchen uns unter
seine gewaltige Hand zu demiithigen, auf dass Er uns zu seiner Zeit, die Er
sich ausersehen, erhohe.

Wir dorffen auch um des willen, die unter dem Himmel zerstreute Kirche
Gottes unsere geistliche Mutter und uns ihre ehliche Kinder nennen, alss
derer Leidenschafft wir helffen tragen. Und wo wir hiren, dass derer Glieder
unter ihrer Last seuffzen, das gehet uns tief zu Hertzen, und suchen nach
unserm Vermogen Antheil daran zu nehmen. So leben wir demnach vergniigt
in Gott und seiner Liebe, hitten wir es noch in der Hand, uns selbst zu
berathen, so stiinde unser Heil auf gar schlechten Fiissen, wir wiirden ge-
wisslich Gott sein Spiel bald verdorben haben; nun aber ist uns alles aus
Hinden genommen, unser Vermogen ist dahin, ein anderer ist, der uns
fiihret, unser Gutes ist in Gottes Hand, Er wird uns unsere Beylage wohl
bis an jenen Tag bewahren. Dieses macht uns sehr getrost, also, dass wann
auch schon Berge wiirden dahin fallen, doch unser Vertrauen auf Ihn nicht
niedersincken wiirde. Ob wir wol auf der andern Seithe an uns selbsten in
der grosten Unsicherheit leben, also, dass wann wir ansehen unser Leben,
wir da des Widerstrebens kein Ende ist, also, dass wir dem guten Gott
unerhdrt viel Mithe machen, wir fast zweifflen solten, ob uns auch wieder
mogte zurecht geholffen werden. Und weilen wir dieses unser gegen Gott
streitendes Leben mit solcher Beschwernuss an uns tragen, so wird uns offt
die Zeit lang, und sehnen uns darnach, dass der Tod mégte in den Sieg ver-
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schlungen werden, erinnern uns dabey des h. Apostels, welcher in gleicher
Presse gestanden, und von sich sagte: ich elender Mensch!, wer wird mich
erlésen von dem Leibe dieses Todes. Nicht allein aber das, sondern wir sehnen
uns auch nach der gintzlichen Befreyung der unter dem Creutz schmachten-
den Kirche Gottes auf Erden, und warten darauf, dass Gott endlich wird
alles Frevels ein Ende machen und seinen Namen unter den Menschen ver-
herrlichen.

Sollte nun der geliebte Freund noch etwas von unsern dussern Umstinden
zu wissen verlangen, so will noch etwas wehniges zum Uberfluss melden.
Unsere Viter und ilteste Briider und Schwestern haben vor Zeiten hie und
da abgeschieden vor sich gewohnt, und mit Menschen keinen Umgang gehabt,
ohne dass sie unter sich eine h. Gemeinschafft hatten. In ithrem Wandel beydes
in Ansehung der Verleugnung der Welt, und der Schirfe gegen sich selbsten,
waren sie gleich jenen Einsamen in den morgenlindischen Wiisten. Als es
aber der Weissheit gefiel, sie um einen Grad weiter in dem geistlichen Leben
zu promoviren, und ihr h. Spiel mehr unter ihnen an Tag zu bringen, so
haben sie sich gesammlet zu einem gemeinschafftlichen Leben, und hat sich
endlich eine zweyfache Hausshaltung aus gebohren, vor alle solche Seelen
beyderley Geschlechts, welche gesinnet seyn, ihr Leben Gott in einem freyen
Stand aufzuopfern. Unsere Briiderschafft ist gegenwirtig auf 32 Personen
angewachsen, wir stehen tiberhaupt unter der Fithrung eines geistlichen Vat-
ters, welchen die gbttliche Regierung verordnet, auf diesem Weg uns den
Vorgang zu thun, und dann insbesonder haben wir einen geistlichen Auf-
seher in unserer Briiderschaft; an diese unsere geistliche Viter sind wir um
Gottes willen verbunden, und so wir sie beleidigen, achten wir, wir hitten
es Gott gethan. Ferner sind wir durch den h. Taufe in den Bund mit Gott
cingegangen, und der streitenden Kirche einverleibet worden, welche Taufe
bey uns nicht nach der heutigen Gewohnheit, sondern nach der ersten Ein-
satzung und dem Gebrauch der ersten christlichen Kirche verrichtet wird.
Wir sind aber auch an Gott beeidet vermdg unserer geistlichen Verlobnuss,
in welcher wir nicht allein entsaget dem Weib dieser Welt, sondern uns auch
freywillig begeben unsers herschsiichtigen Manns-willens, dahero wir es der
Zucht der obern Weissheit gantz engegen zu seyn erachten, wann jemand
unter uns sein Leben nach seinem eigenen Gutdiindken einrichtet. Einen Tag
haben wir wochentlich zu unserm offentlichen Gottesdienst, solches ist der
Sabbath, den Gott geheiliget, bey welchem wir uns unserer endlichen Ruhe
und Befreyung von allem Argen erinnern, fiber das haben wir noch andere
mitternichtige Gottesdienstlichkeiten. Wir haben nichts eigenes im Besitz,
sondern befleissen uns in allen Umstinden, das gemeinschafftliche Leben zu
verehren, und ob wir uns nach Art menschlicher Schwachheit selbst besessen
haben, so hoffen wir nach und nach durch die Gnade Gottes unter seiner
h. Fithrung davon befreyet zu werden. Wir achten den h. Gehorsam und die
Unterwerffung von grosser Wichtigkeit zu seyn, und halten davor, wir
konnen Gott kein angenehmer Opfer thun, alss wann wir unsere Menschheit
in Knechtschaflt unterwerffen, dahero wir uns tiglich bestreben, mit unsern



92 Untersuchungen

Hinden etwas Niitzliches zu arbeiten, und wird der unter dem Schein einer
ertichteten Heiligkeit angemasste Miissiggang von uns vor ein grosses Laster
angesehen.

Dieses ist nun eine geringe Relation von dem, was Gott an uns Unwiirdi-
gen mit seiner Wunderhand bishero verrichtet. Findet nun der geliebte
Freund Ursachen darinnen, wordurch sein Gemiit mehr entziindet wird in
dem Suchen und Werben um das unsterbliche Leben, so muss ich meines Orts
hierinnen die Regierung verehren. Dann ich habe mich anfinglich nicht bald
zu solcher Arbeit verstehen konnen, theils weilen der geliebte Freund un-
bekannt, theils aus Blodigkeit, weilen man lieber seine Schmach trigt, alss
durch eigenes Wiircken sich suchet in jemandes Kundschafft zu bringen, wo
man nicht zum voraus wiirde verspiihren, dass die gottliche Direction mit
im Spiel wire. Weilen aber die vorernannte Familie, und insonderheit der
alte Vatter Theodorus [Durst], alss ein ernstlicher Liebhaber aller Gott ge-
heiligten Seelen, des geliebten Freunds hiesigen Orts zum besten gedacht,
mit Verlangen, dass zum Beweiss seiner geringfiigigen Geneigtheit gegen Sie
einige Nachricht von hir aus mogte iibersandt werden, so ist mir solche
Commission aufgetragen worden. Was nun noch iibrig ist, so wiinsche ich nach
meiner Wehnigkeit, dass das Geheimniiss des zwischen 2 Mérdern gecreutzig-
ten Sohns Gottes under Thnen mégte sambt seiner verborgenen Leidenschafft
in einer nicht geringen Maasse offenbar werden. Lassen Sie sich die Miihe
nicht gereuen mit Hindansetzung der Gemihlichkeit dieses Lebens Gott zu
dienen. Wer hier Gott ehret, wird auch dermaleins von Ihm wieder gechret
werden. Die geringe Miihe wird wohl dermaleins reichlich belohnt werden.

Geschrieben von mir Bruder Jaebez,
einer unter den Einsamen in Zion.

Ephrata, den 14ten Tag
des 8ten Monaths 1743



Literarische Berichte und Anzeigen

Alte Kirche

Carl Andresen: Die Kirchen der alten Christenheit (= Die Reli-
gionen der Menschheit, Bd. 29, 1/2). Stuttgart (Kohthammer) 1971. XI, 760 Sg
geb. DM 98,—.

Die umfangreiche Monographie behandelt die gesamte Geschichte der Alten Kir-
che, geht jedoch im Vergleich mit den meisten Darstellungen dieses Gebietes in
vieler Hinsicht andere Wege. Bereits der Titel des Buches ist programmatisch. Der
Plural ,Kirchen® bezeichnet darin nicht etwa die Vielzahl altkirchlicher Lokal- oder
Regionalkirchen. Vielmehr méchte der Verf. kirchensoziologisch vorgehend die je-
weils typischen Merkmale kirchlichen Selbstverstindnisses in den verschiedenen
Epochen der altkirchlichen Geschichte herausarbeiten und eine sekklesiologische
Typengeschichte® (3) dieser Zeit vorlegen. Er geht davon aus, dafl in den unter-
schiedlichen Epochen jeweils andere Ekklesiologien in der Kirche vorherrschend ge-
wesen sind, so dafl als Gesamtbild nicht die Kirche in ihrer Geschichte, sondern in
ihrer Geschichtlichkeit sichtbar werden soll. Es sind vor allem theologische Uber-
legungen, die den Verf. zu seinem Konzept bewogen haben, wie er in der Einleitung
(S. 3-16) — insbesondere in Abgrenzung gegeniiber der soziologischen Typologie bei
Max Weber und Ernst Troeltsch — darlegt. Der Verf. ist der Meinung, daff dem
ProzeR der Ausformung kirchlichen Selbstverstindnisses eine soziologische Typologie
nicht gerecht werden konne, ,sondern nur eine kirchensoziologische, auf das Theolo-
gische bedachte Betrachtungsweise® (12). Man wird zu fragen haben, ob eine solch
prinzipielle Scheidung zwischen ,nur’ soziologischer und kirchensoziologischer Be-
trachtungsweise gerechtfertigt ist, und ob kirchliche Eigenstindigkeit im kumenischen
Raum immer ,primir theologische Griinde® (9) hat. Vielmehr wird man im allge-
meinen ein Neben- und Ineinander von theologischen, politischen, gesellschaftlichen
und anderen Griinden fiir das Entstehen und die Entwicklung kirchlicher Eigen-
stindigkeit geltend machen miissen. Ebensowenig wird man grundsitzlich immer von
einer ,vorgegebenen Ekklesiologie® (9) ausgehen kdnnen, da auch sie dem geschicht-
lichen Wandel unterliegt. Damit soll aber nicht bestritten werden, daff bei Quer-
schnitten durch verschiedene Epochen der kirchengeschichtlichen Entwicklung unter-
schiedliche Kirchentypen zutagetreten konnen mit jeweils eigener Ekklesiologie. In
diesem Sinne iRt sich die folgende Definition des Begriffs ,Typus® verstehen: ,Erst
in dem dialektischen Bezug zwischen ekklesiologisch geprigtem Selbstverstindnis
und den soziologischen, politischen und kulturellen Faktoren der jeweiligen Ge-
schichtlichkeit formt sich das, was hier als ,Typus® bezeichnet werden soll“ (10). Von
hier aus entwickelt der Verf. seine ,ekklesiologische Typengeschichte® der alten
Christenheit.

Vor dem geistigen Auge des Lesers zeichnet er in chronologischer Reihenfolge die
Bilder fiinf solcher Kirchentypen: 1. die frithkatholische Kirche (S.17-115), 2. die
altkatholische Kirche (S.116-324), 3. die reichskatholische Kirche (S.325-522), 4.
die romisch-katholische Kirche (bis zu Gregor dem Grofien) (S.523-607) und 5. die
byzantinisch-orthodoxe Kirche (S.608-686). Dann folgt als abschlieBendes Kapitel
eine Erdrterung iiber: Diskontinuitit und Kontinuitit in der Geschichte der alt-
christlichen Kirchen (S. 687—691).

Die Namen der fiinf Kirchentypen haben ebenso wie die vorgenommenen Zisuten
in den Ablauf der geschichtlichen Entwicklung lediglich arbeitshypothetische Bedeu-
tung (S. 15 £.). Damit eriibrigt sich fiir sie eine nihere Begriindung, Auch die Anzahl
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der Kirchentypen wird nicht weiter begriindet. Lifit sie sich beliebig vermehren? —
Man wird das fiir das vorliegende Konzept nicht ausschlieflen konnen. Bei den
Namen der Kirchentypen falle auf, dafl bis auf den letzten Typus allen der Begriff
Jkatholisch® gemeinsam ist. Das mag unbeabsichtigt sein, denn sonst hitte man
konsequenterweise fiir den letzten Typ den Namen ,griechisch-katholisch® erwartet.
Gleichwohl wird man davon ausgehen konnen, dafl die Namen mit Bedacht ausge-
wihlt wurden. Die Lektiire der einzelnen Abschnitte bestitigt dies auch. Der Verf.
geht grundsitzlich davon aus, dafl es fiir jede Epoche eine allgemein vorherr-
schende (verbindliche?) Ekklesiologie gegeben hat, die er mit Hilfe einer Fiille von
Einzelbeobachtungen kirchengeschichtlicher, archiologischer, frommigkeitsgeschicht-
licher, liturgie- und verfassungsgeschichtlicher Art zu rekonstruieren versucht. Konse-
quenterweise behandelt er das Problem der Hiresien im ersten Kapitel unter der
Uberschrift: ,Die Krise des Frithkatholizismus® (S. 100-115) und im zweiten Kapi-
tel unter der Uberschrift: , Nichtkatholisches Christentum® (S. 255-283). Die folgen-
den Kapitel enthalten zu diesem Problem keine eigenen Abschnitte mehr, in ihnen
tritt die innerkirchliche Ausgestaltung in Kultus und Frémmigkeit immer stirker in
den Vordergrund. Eine solche Betrachtungsweise gegeniiber den Hiretikern und
Schismatikern der frithen Christenheit entspricht der des Siegers, der bekanntlich im
allgemeinen die Geschichte schreibt, eine Betrachtungsweise, wie sie uns auch durch
die erhaltenen Quellen vermittelt wird. Man wird jedoch fragen miissen, ob sie —
vor allem im Blick auf die ersten beiden Jahrhunderte — historisch gerechtfertigt ist,
wenn man etwa an die Arbeit von Walter Bauer denkt (Rechtgliubigkeit und Ket-
zerei im dltesten Christentum, 2. Aufl. 1964). Man wird weiter fragen miissen, ob
es — historisch betrachtet — iiberhaupt jemals eine allgemein giiltige Ekklesiologie —
und sei es auch nur fiir eine bestimmte Zeit — gegeben hat.

Das alles sind Fragen, die sich dem Leser bei der Lektiire des Buches aufdringen.
Sie gelten vor allem den grundsitzlichen Problemen nach der Anlage und dem Kon-
zept der Arbeit. Eine Erérterung von Detailfragen, die sich bei einem so umfang-
reichen Werk zwangsliufig auch ergeben, kann und soll hier nicht versucht werden.
Es soll jedoch auch nicht verschwiegen werden, dafl dem Leser eine Reihe neuer Ein-
sichten und Durchblicke vermittelt werden. So ist beispielsweise der innere Zusam-
menhang von Presbyterialverfassung und Verbindung zur Synagoge, Diasporasitua-
tion, Situation einer Minderheit, Erwihlungsgedanke, heilsgeschichtlicher Ekklesio-
logie und chiliastischer Erwartung, die der Verf. als typisch fiir die friihkatholische
Kirche hervorhebt, noch nie so eindrucksvoll gezeigt worden. Ahnliches gilt auch fiir
die weiteren Kirchentypen. Aber nicht nur die Zusammenschau vielfiltiger Beobach-
tungen fiir die Kirche einer bestimmten Epoche ist bemerkenswert, auch die auf
diese Weise sichtbar werdenden Entwicklungen innerhalb der Kirche verdienen Be-
achtung, z. B. wie aus einer magisch verstandenen Onomataufe (S. 67 ff.) iiber die
;Bekenntnistaufe® (S. 241 ff.) sich schliefilich in nachkonstantinischer Zeit eine wie-
derum magisch verstandene, nun aber kultisch-rituell reich ausgestaltete Form
der Taufe entwickelte (S. 471 ff.). Bewundernswert ist vor allem, wie der Verf. das
umfangreiche Material der alten Kirchengeschichte unter neuem Blickwinkel zur
Darstellung gebracht und hierbei insbesondere die archiologischen, frommigkeits-
und liturgiegeschichtlichen Erkenntnisse sowie die der Umwelt des Christentums be-
riicksichtigt hat.

Insgesamt ein bemerkenswertes Buch. Eindrudssvoll in der Fiille des gebotenen
Materials, eigenwillig in seinem Konzept. Hervorragend ausgestattet mit Abbildun-
gen, Ubersichten, Literaturverzeichnis, Zeittafel und Registern. Fast immer ist die
neueste einschligige Literatur in den Anmerkungen genannt. Ein Buch, das aus dem
Kreis vergleichbarer Werke herausragt, neue Einsichten vermittelt, aber auch zu
kritischen Fragen gelegentlich geradezu herausfordert.

Bonn W. A. Bienert
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Klaus Wengst: Tradition und Theologie des Barnabasbriefes
(= Arbeiten zur Kirchengeschichte, Nr. 42) 129 S. 1971.

Unter den sog. ,Apostolischen Vitern® gibt es kaum ein zweites Dokument, das
theologisch so eigenwillig, literarisch so uniibersichtlich und im Blick auf seine Ent-
stehungsverhiltnisse so schwer bestimmbar ist wie der Barnabasbrief. Ein Versuch,
die Schwierigkeiten zu bewiltigen, hat daher nur dann wirklich Aussicht auf Er-
folg, wenn er umfassend, d. h. in monographischer Form durchgefithrt wird. Hier-
fiir bietet der ebenso gehaltvolle wie besonnene Kommentar von Hans Windisch
(Hdb. z. NT, Erg. Bd. H. III, 1920) nach wie vor eine vorziigliche Basis. Hinzu
tritt jedoch neuerdings eine ganze Reihe meist fremdsprachiger Einzeluntersuchun-
gen (L. W. Barnard, R. A. Kraft, J. Muilenberg, P. Prigent u. a.), die das Barna-
basproblem inzwischen weiter gefordert haben, ohne freilich Gber den Charakter
von Neuansitzen wesentlich hinauszugelangen. So ist es begriiflenswert, dafl K.
Wengst in seiner — freilich erstaunlich knapp ausgefallenen — Bonner Habilitations-
schrift sich als Neutestamentler dieses frithchristlichen Traktates angenommen und
nach einer neuen Losung der anstchenden Probleme gesucht hat. Die Gliederung
der Arbeit ist einfach: Abgesehen von einer kurzen Einleitung zur gegenwirtigen
Forschungslage (S. 1-4) gliedert sich die Untersuchung in drei Abschnitte, von
denen der erste (Teil A, S. 5-70) zunichst analytisch ,Die Tradition des Barnabas-
briefes* aus der redaktionellen Form des Schreibens herauszuldsen sucht, wihrend
der zweite (Teil B, S.77-99) sodann synthetisch die »Grundziige der Theologie®
des Barn herausarbeiter und der dritte (Teil C, S. 100-118) schliefilich die um-
strittenen ,, Einleitungsfragen® in Angriff nimmt. Der ,Schluf* (S. 119£f.) fafit noch
einmal die Resultate zusammen. Beigegeben sind auflerdem Literaturverzeichnis
und Stellenregister (S. 121-129).

Zweifellos liegt das Hauptgewicht der Arbeit auf den Untersuchungen des er-
sten Abschnitts (Teil A), und zwar hier vor allem auf der Analyse von Kap. 2-16.
Ausgehend von sog. ,Ad-hoc-Bildungen®, d. h. deutlich erkennbaren Einschiiben
und Zwischenrufen des Barn-Vis., wie sie etwa in 4, 923 5, 2; 6, 5; 6, 10; 7, 1 und
9, 9 aus dem Kontext herausragen, versucht W. zunichst auf Grund minutigser
redaktionskritischer Uberlegungen eine ganze Reihe von ilteren Traditions-,Stiik-
ken* zu ermitteln, die als frithchristliches ,Schulgut® i. S. Boussets (Jiidisch-christ-
licher Schulbetrieb in Alexandrien und Rom, 1915, hier S. 312f.) angesprochen wer-
den. Dabei legt der Vf. Wert auf die Feststellung, dafl es sich bei diesen Einhei-
ten um — urspriinglich miindlich tradierte — ,geschlossene Einzelstiidke® handele,
die ,durch immer wiederholten Vortrag einerseits feste Form gewannen®, zugleich
Jaber auch andererseits stindiger Varianz ausgesetzt waren® (8. 54 u. 56). Erst-
mals der Barn-VE. hat nach W. diese dltere Schultradition fiir sein ,Propaganda-
schreiben® (S. 104) schriftlich festgehalten und damit — zumindest teilweise — lite-
rarisch konserviert. In hnlicher Weise wie Kap. 2-16 wird iibrigens auch der
Didache-Teil des Barn untersucht. Durch Ausscheidung des in Didache 1-5 und
Barn 18-20 je verschiedenen ,Sondergutes® gelangt W. auf eine beiden Schriften
vorausliegende — freilich etwas umfinglichere — Vorlage (griech. Rekonstruktion
S. 65f.), die ebenfalls auf den genannten ,Schulbetrieb® i. S. Boussets zuriickge-
fishrt wird (S. 67). Sieht man niher hin, so wird damit also die Auffassung von
Windisch, wonach Barn traditionsmiflig vor allem aus Didache- und Testimonien-
stoff gespeist ist, in form- und redaktionsgeschichtlicher Richtung weitergebildet,
wobei sich der Barn-Vf. freilich notgedrungen aus einem relativ eigenstdndigen
frithchristlichen Lehrer in den epigonalen Repriisentanten einer sonst unbekannten
frihchristlichen Schulrichtung verwandelt, der gegeniiber ihm ein eigenes theolo-
gisches Profil sogar ausdriicklich bestritten wird (5. 69).

Ereilich, welche christliche ,Schule® ist es nun, die nach W. in Barn erstmals
(zugleich aber auch letztmals) zur Feder gegriffen haben soll? Dieser zweiten Haupt-
frage wendet sich die Arbeit mit Teil B und C zu, um aus dem in Teil A zu-
nichst aufgewiesenen ilteren Uberlieferungsmaterial die theologischen Grundlinien
der Barnabasepistel zu rekonstruieren. Dabei setzt W. — sachlich richtig — beim
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Schriftverstindnis (S. 73ff.) ein. Und zwar ist nach W. der Barn-Vf. auf Grund
seiner Schultradition in so grundsitzlicher Weise als ,Schrifttheologe® anzusehen,
dafl der ,Schriftbuchstabe® fiir ithn geradezu schriftgesetzlich absolut gesetzt er-
scheint, d. h. einen ,zeitlos giiltigen Sinn“ enthilt (S. 75), der z. B. auf allego-
rische Weise erhoben wird. Typologe im iiblich heilsgeschichtlichen Verstindnis ist
der Schreiber also keineswegs. Jedenfalls meint das, was Barn als ,Typos® be-
zeichnet, nicht ein ,damaliges Geschehen®, sondern eine ,allzeit giiltige Erkennt-
nis, die aus dem Geschriebenen gewonnen werden muff® (S. 77). So erklirt es sich,
dafl Barn das AT von vornherein und ohne jede theologische Differenzierung als
christliches Buch behandelt, zugleich aber auch aus solcher Schriftgesetzlichkeit eine
eigene Art christlicher Gesetzestheologie ableitet (S. 82ff.), in welcher Christus
lediglich als Voraussetzung der Entsithnung des (christlichen) Bundesvolkes zu
stehen kommt und der ,Grundakt des Glaubens® nur dazu da ist, um ,ein Leben
nach dem Gesetz“ zu erméglichen (S. 92). Folgerichtig wird auch der jetzige Aon
bei Barn im Gegensatz zur paulinischen Dialektik des ,Schon jetzt — noch nicht®
ausschliefflich unter dem Vorzeichen des ,Noch nicht® gesehen, d. h. als Kon der
»Gesetzlosigkeit® qualifiziert (S. 89), unter dem der Christ sich in gesetzlicher
Tugend zu bewéhren hat (S. 90), wihrend die ,Gnosis“ — auf die Stellungnahme
zu diesem Begriff ist man in diesem Zusammenhang einigermaflen gespannt — ein-
fach die Erkenntnis des fordernden Willens Gottes beinhaltet, mit jedwedem Gno-
stizismus also nichts zu tun hat (S. 98).

Das also ist nach W. der theologische Ansatz des Barn. Mit diesem Ansatz
aber soll sich der Barn-Vi. (bzw. seine ,Schule®) zugleich in einer ,doppelten
Frontstellung® nach auflen befinden, sofern nimlich jene christlich-gesetzliche
Schriftauslegung sowohl gegen die jiidische (das ist bekannt), als auch gegen die
»normalchristliche® AT-Exegese (das ist neu) gerichtet sein soll (S. 81 u. 100f.).
Damit aber sind zugleich auch die ,Einleitungsfragen® des Schreibens angespro-
chen; denn die Behauptung einer derart eigenwilligen frithchristlichen Schultradi-
tion, die nicht nur gegeniiber dem Judentum, sondern ebenso auch gegeniiber dem
snormalen Christentum (von Paulus ganz zu schweigen) in Opposition gestanden
haben soll, fordert natiirlich gebieterisch irgendeine historische Konkretion. Frei-
lich sind nun gerade hier simtliche Verhiltnisse, d. h. alles, was Oxrt, Zeit und V§.
unseres Briefes betrifft, so unklar wie moglich, und so greift W. denn an diesem
Punkt zu einer kithnen Hypothese: Jenes eigenartig gesetzliche Christentum des
Barn, das sich in dieser Form in keiner sonstigen friihchristlichen Schrift mehr nach-
weisen laflt, soll ndmlich nach W. direkt mit den Ansichten der Gegner des Igna-
tius von Antiochien von Philad 8, 2 identisch sein, die sich dem syrischen Bischof
gegeniiber bekanntlich auf die ,Schrift“ als ihre ,Archaia“ beriefen (S. 114f.).
Dafl die dem Barn vorausliegende christliche ,Schule® ihren Sitz direkt in Phila-
delphia gehabt habe, hiitet sich W. freilich zu behaupten, indessen scheint ihm die
ungefihre Lokalisation derselben im ,westlichen Kleinasien® immerhin ,wahr-
scheinlich®.

Soweit der Gedankengang der Arbeit. Was die Kritik betrifft, so darf ich vor-
ab auf die bereits in ThLZ 1973, Nr. 1 (Sp. 46ff.) erschienene Rezension von
H. Kraft, d. h. besonders auf die dortigen Bemerkungen zur hermeutischen Frage,
verweisen, die ich hier nicht zu wiederholen brauche. Zuzugestehen ist dem V¥,
dafl er seine Beweisfithrung durchdacht aufbaut und daf sich auch von der be-
sonderen Perspektive des Barn aus kaum eine andere Losung (um nicht zu sagen:
Notlosung) der anstehenden Fragen ergibt, wenn man die von W. angewandte
Methodik, d. h. die redaktionskritische Hinterfragung des Barn auf seinen an-
geblichen Schulzusammenhang i. S. Boussets grundsitzlich bejaht. Einzuwenden ist
dagegen, dafl der Vf. sich eben dieser Methodik samt der Bousset’schen Hypothese
von vornherein viel zu sicher ist, als dafl er diesen Voraussetzungen, mit denen
das Resultat seiner Arbeit im Grunde steht und fallt, wirklich selbstkritisch, d. h.
problembewufit gegeniibertreten konnte. Von da aus erklirt sich nicht nur der
bedenklich hohe Grad an Hypothetik, mit dem diese Untersuchungen belastet sind,
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sondern auch die auffallende Kiirze des Ganzen, genauer: der weitgehende Ver-
zicht auf eine Reflexion solcher Probleme, die hier zwar zu untersuchen wéren,
die dem Vf. aber nicht ins Konzept passen und daher entweder kurz abgetan oder
gar nicht erst behandelt werden.

Um ein paar Beispiele anzufiihren: Schon der grundlegende redaktionskritische
Teil A besteht, was der Vf. auch mehrfach unterstreicht, im Grunde aus einer
einzigen Kette von Vermutungen. Allein diese Vermutungen werden eben doch
schlieBlich wie Gewiflheiten behandelt. Das gleiche gilt natiirlich auch von der
komplementiren Bousset’schen Hypothese vom ,Schulbetrieb®, die einfach wie ein
wissenschaftliches Dogma, d. h. diskussionslos eingefiihrt, nicht aber aus den Texten
selbst wirklich begriindet wird. Besonders schwerwiegend aber empfinde ich das
Fehlen eines eigenen Abschnitts iiber die typologisch-allegorische Methodik im Ju-
dentum und frithen Christentum, sowie den nahezu grundsitzlich anmutenden
Verzicht auf jede iiber Barn selbst hinausgreifende patristische Perspektive, obwohl
gerade sie in diesem Fall ein dringendes Erfordernis wire. Wenn wirklich, wie W.
behauptet, der Barnabasbrief als Reprdsentant einer angeblich in Westkleinasien an-
sissigen frithchristlichen ,Schule® und ihres ,Schulbetriebes® anzusehen ist, ob-
wohl es dafiir tatsichlich nicht einen einzigen direkten Beleg gibt, warum hat
der Vf. dann nicht wenigstens die Notigung gespiirt, die dem Barn traditions-
miflig so nahestehende Didache (und zwar nicht nur Kap. 1-5) ihrerseits auf das
Verhiltnis zu diesem Schulzusammenhang hin zu untersuchen? Warum wird, wenn
man schon die Barnabasschule, der Stelle Ign Philad 8, 2 zulicbe, kurzerhand ins
westliche Kleinasien verlegt, nicht sogleich auch die Frage ihrer (positiven oder
negativen) Auswirkungen in diesem Raum, d. h. auf die kleinasiatisch-kirchliche
Tradition des 2. Jahrhunderts mituntersucht? Warum wird das Testimonienpro-
blem von vornherein (vgl. S. 8; 17; 57) so sang- und klanglos beiseitegeschoben,
statt zunichst einmal griindlich, d. h. mindestens bis zu Cyprian, die Zusammen-
hinge zu kliren? Und wie kommt es, dal ausgerechnet Justin, also ein Anhiinger
jener ,normal-christlichen® Richtung (aber was hat man darunter im 2. Jahrhun-
dert eigentlich zu verstehen?), die Barn angeblich bekimpft haben soll, den Barn
(bzw. seine Tradition) vollig unbefangen benutzt hat? Auf alle diese Fragen ldfit
sich nur antworten: Der VF. unterlieR es, sich auf sie einzulassen, weil sie fiir seine
Hypothese buchstiblich nichts hergeben oder besser: weil seine Hypothese sich
iiberhaupt nur auf Grund des ganz isoliert behandelten Barn vertreten lifit. Und
das geht nicht. Es geht schon deshalb nicht, weil damit ein einzelner frithchrist-
licher Zeuge einer modernen Arbeits- und Betrachtungsweise ausgeliefert wird, die
sich in jedem Falle als der stirkere Partner erweist und damit zu Imaginationen
fithrt, die durch keine historisch belegbare Wirklichkeit mehr gededst sind. Mag
das isolierte redaktionskritische Verfahren heute einer ntl. Forschung geldufig sein,
die es sich mangels vorhandener Vergleichsquellen — leider — weithin angew&hnt
hat, aus Hypothesen weitere Hypothesen zu ziichten; die einfache Ubertragung
dieses Verfahrens auf patristische Texte kann jedenfalls nicht empfohlen werden.
Man kann auch nicht einfach erkliren, dafl die Theologie jener angeblich west-
kleinasiatischen ,Schule im Gegensatz zu Paulus von einem geradezu exorbitanten
Gesetzesmifiverstindnis der frithchristlichen Botschaft getragen war, ohne sich als
Theologe zugleich der Frage zu stellen, wie es zu einem derartigen christlichen No-
mismus eigentlich hat kommen kénnen. Wo also liegen die Affinititen des Barn
zum Judentum, Judenchristentum, eventuell auch zum Gnostizismus, zu gewissen
Uberlieferungen des NTs und der sonstigen frithchristlichen Viter? Auch diese
Fragen werden in Ws. Arbeit durchweg nicht gestellt, d. h. auch in dieser Hinsicht
bleibt es bei der isolierten Konfrontation des Barn mit der Bousset’schen Hypothese.
Und das ist schade. Denn damit geraten auch die z. T. scharfen und richtigen Beob-
achtungen von Teil A und B in den Bereich der Fragwiirdigkeir, obwohl sie im
groferen patristischen Zusammenhang moglicherweise von Gewicht sein kdnnten.

Erlangen Karlmann Beyschlag

Z tschr.£.K.G. &
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Jirgen Scheele: Zur Rolle der Unfreien in den rémischen Chri-
stenverfolgungen. (Phil. Diss. Tiibingen). Bochum (Buchhandlung Brock-
meyer) 1970. Gelumbedkt, 159 S.

Die entscheidende These der Dissertation Sch.s ist, dafl christliche Sklaven grund-
sitzlich nicht als Angeklagte im staatlichen Christenverfahren in Betracht kamen
und nach unserer Kenntnis nur das auch in anderer Hinsicht irregulire und unter
besonderen Bedingungen stehende Vorgehen in Lyon und Vienne 177 eine Aus-
nahme gemacht habe (Blandina). Die Analysen Sch.s zeigen, dafl dies sich aus dem
Befund nahezu aller zuverlissigen Zeugnisse (Pliniusbrief, Polykarpmartyrium,
Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon, Pioniusmartyrium, Berichte des Euseb
aus der diokletianischen Verfolgung, Buflkanones des Petrus von Alexandrien und
Martyrium Justins) erheben und mit ihm vereinbaren lifit. Nur bei der Passio
Perpetuae et Felicitatis stofit er auf Schwierigkeiten, und hier zeigt seine Unter-
suchung, wie sich durch neue Fragestellungen auch auf einem so viel und griindlich
bearbeitetem Gebiet wie dieser Passio noch neue Probleme ergeben konnen. In
diesem Fall ist es das Problem der literarischen Einheit der Schrift; denn Sch. kommt
zu der Vermutung, dafl alle auf die mit ,conserva® (c. 2) entgegen der Meinung
von H. Giilzow doch als Sklavin gekennzeichnete Felicitas beziiglichen Stellen der
Passio interpoliert seien. Dafiir vermag er durchaus erwigenswerte Argumente an-
zufiihren, doch bleibt auch Wesentliches noch offen und ist méglicherweise gar nicht
gesehen, so die Frage nach dem Grund der Einschaltung, die ja nach Sch.s Vorstel-
lung nicht einfach ankniipfend Vorhandenes ausschmiickt, wie er das fiir die An-
gaben iiber Secundulus in c. 14 annehmen will, das Problem der Herkunft des
Felicitas-Stoffes und seines Eigenwertes oder die Frage nach einem méglichen Anlaf
dafiir, in c. 2 Felicitas als ,conserva eius® an Revocatus anzuschlieffen und somit
dessen Sklavenstand vorauszusetzen. Doch immerhin, das Problem ist gestellt, und
zwar in einer Weise, die gewifl eine weitere Auseinandersetzung beanspruchen darf,
die allerdings hier zu fithren der Rez. sich nicht berufen fiihlt.

In einem Anhang ,Sabinas Ende® (S.132-144) bringt Sch. noch eine kurze
Untersuchung zur Strafe der Bordelleinweisung fiir Christinnen. Er vermutet, dafl
diese Strafe, die analog zur Verurteilung zur Zwangsarbeit zu verstehen sei (gegen
Augar in TU, NF 13, 4, 1905), hiufiger geiibt worden sei, als die wegen Unerbau-
lichkeit eher schweigsamen christlichen Quellen erkennen lieflen.

Lobmar K. Schiiferdiek

Mittelalter

Kar] Heinrich Kriiger: Konigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen
und Langobarden bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts. Ein historischer Katalog.
(= Miinstersche Mittelalter-Schriften 4). Miinchen (Wilhelm Fink Verl.) 1971.
536 S., geb. DM 140,

Die Geschichte der Christianisierung der germanischen Vélker 138t sich nicht ein-
linig als Wirkungsgeschichte kirchlichen Handelns erfassen, sondern stellt ein kom-
plexes Zusammenspiel von vielfiltigen Wechselwirkungen dar. Dabei ist ein gerade
tir die Beurteilung der historischen Tragweite des Geschehens besonders bedeutsamer
Faktor die Neu- und Selbstlegitimation von Herrschaft, die sich mit der férmlichen
Annahme des Christentums und durch sie immer wieder wirksam vollzogen hat.
Einen griindlichen und illustrativen Einzelbeitrag zu seiner methodischen Erfassung
bietet die Arbeit von K. In der vorliegenden Gestalt ist sie eine etwas erweiterte
Fassung einer bei Karl Hauds in Miinster entstandenen Dissertation, die als solche
1968 abgeschlossen war. Thr dafiir auf den ersten Blick auflergewdhnlicher Umfang
erkldrt sich daraus, daf sie von ihrer Aufgabestellung her eine umfassende und
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detaillierte Bestandsaufnahme und Zusammenordnung eines sowohl quellenmifBig als
auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Verarbeitung weit gestreuten, vielfiltigen
Materials ist.

Sie bietet fiir jeden der drei behandelten Bereiche einen ausfiihrlichen Katalog
der nachweisbaren Kirchen mit Grablegen von Kénigen oder Angehérigen der Ko-
nigshiuser. Zeitlich wird fiir den frinkischen Raum unter Einschlufl zweier alt-
burgundischer Grabkirchen (St. Maurice d’Agaune fiir Sigismund und ehemalige
Michaelskirche in Lyon fiir Caretene) die gesamte Merowingerzeit abgedeckt und fiir
die Langobarden die Zeit des italischen Reiches, wihrend sich fiir die angelsichsi-
schen Kleinkénigtiimer aufgrund der Quellenlage kein vergleichbar klar definierter
Zeitabschnitt herausheben [iflt. Beschrieben werden insgesamt vierzig Objekte, 24
fiir den frinkischen und je acht fiir den angelsichsischen und langobardischen Raum.
Auf das Problem der heidnisch-christlichen Kontinuitit wird augenfillig dadurch
hingewiesen, dafl an die Spitze eines jeden Katalogs eine heidnische Grablegung
gestellt ist, fir die Franken das Childerichgrab von Tournai, fiir die Angelsachsen
das Schiffsgrab von Sutton Hoo, das mit Zeitstellung und Befund die Kontinuitits-
und Synkretismusfrage besonders nachdriicklich stellt, und fiir die Langobarden
eine fiirstliche Bestattung auf dem Zurdti-Hiigel bei Briinn, bei der allerdings die
Strictigkeit der Zuordnung zu einer eher anmerkungsweisen Verwertung geraten
hiitte. Die Erfassung der nachgewiesenen Grabkirchen erfolgt dann methodisch mit
Hilfe eines differenzierten Frageschemas. Es umgreift die Aspekte des historischen
Kontextes der Griindung bzw. Funktionszuweisung als Grabkirche, des topographi-
schen Umfeldes, des archiologisch oder literarisch erhebbaren Baubefundes, der kult-
und liturgiegeschichtlichen Charakteristika und der speziellen Bezichungen zum K&-
nigtum und fithre damit fiir jede Einzelbeschreibung zu einer Integration der Ergeb-
nisse einer Vielzahl von historischen Einzeldisziplinen. Gerade darin aber liegt der
besondere Informationswert der Arbeit als einer Materialaufbereitung von hohem
methodischen Standard.

Den Katalogen folgt im letzten Viertel des Buches eine Auswertung. Sie beginnt
mit einer Zusammenfassung des Befundes und dem Versuch einer Typisierung und
schlieRt mit einem entwicklungsgeschichtlichen Lingsschnitt. Dazwischen steht eine
systematische Analyse von Funktion und Bedeutung der Konigsgrabkirchen. Hier
lege K. gelegentlich, bei der Verfolgung des von ihm m. E. in diesem Zusammenhang
iiberschitzten Motivs der imitatio imperii, eine Hypothesenfreudigkeit an den Tag,
die mit der im Katalogteil geiibten Vorsicht kontrastiert, aber doch die Grenze zwi-
schen gesichertem Befund und hypothetischer Deutung klar im Auge behilt. Doch
auch bei zuriidkhaltenderer Gewichtung des imitatio-Motivs lafit sich als Quintessenz
der systematischen Analyse festhalten, ,daff die Konigsgrablegen . . . nach politi-
scher Funktion und geistlicher Bedeutung unter die herrscherlichen Institutionen zu
zihlen und als Teil der frithmittelalterlichen ,Staatlichkeit® zu begreifen sind“ (S.
499) und damit eben als Begleit- und Folgeerscheinungen des Christianisierungsvoll-
zuges symptomatisch fir dessen wesentlichen politischen Stellenwert sind.

Lohmar K. Schiferdiek

Horst Fuhrmann (Hrsg.): Das Constitutum Constantini (Konstan-
tinische Schenkung) Text. (= Fontes Iuris Germanici Antiqui, X). Hannover
(Hahnsche Buchhandlung) 1968. 106 S., kart. DM 14.—.

Eine der folgereichsten und zugleich berithmtesten mittelalterlichen Filschungen
ist die sog. Konstantinische Schenkung bzw. das Constitutum Constantini, das ge-
legentlich auch als Donatio Constantini bezeichnet wird. Benutzt wurde es zumeist
seit K. Zeumers Festgabenbeitrag fiir R. v. Gneist (1888): ,Der dlteste Text des
Constitutum Constantini® in der von Mirbt iibernommenen Edition Zeumers. Seit
ciner Reihe von Jahren hatte sich dann H. Fuhrmann im Rahmen seiner Forschun-
gen iiber die Pseudoisidorischen Dekretalen eben auf dieses Constitutum Constan-
tini (CC) spezialisieren miissen und wichtige Verdffentlichungen zum grofien The-

7t
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menkomplex beigesteuert. Wie veristelt und kompliziert das Gesamtthema ist, be-
ginnt zu erahnen, wer nun die von H. Fuhrmann vorgelegte Edition des CC be-
trachtet. Sie ist in vielfacher Hinsicht mustergiiltig. In einer sehr ausfiihrlichen Ein-
leitung (7-54) werden zunichst die sechs Hauptversionen erliutert, ein Ausblick auf
weitere gegeben und anschlieflend die herangezogenen Handschriften der jeweiligen
Versionen aufgefithrt und beschrieben (20-41), wobei nach Méglichkeit die Zeumer-
schen Handschriftensiglen verwendet wurden.

In den Ausfiihrungen zur Textgestaltung (41-47) bezeichnet es F. als das doppel-
te Ziel seiner Textausgabe, ,die dlteste aufgrund der Uberlieferung erreichbare
Textform und die auflerkanonistischen Versionen des Constitutum Constantini bis
in das 11. Jahrhundert hinein bieten® zu wollen (41). Als iltesten Text des CC
nachgewiesen und damit zur Grundlage der Edition gemacht hat F. dabei die sog.
»Frinkische Version® mit dem Pariser Codex lat. 2777 als der wichtigsten Hand-
schrift, womit Zeumers Bevorzugung dieser Textgruppe, die ohne Zusammenhang
mit Pseudo-Isidor tiberliefert ist, als richtig bestitigt wird.

Ausgewihlte Literaturhinweise und ein Verzeichnis der aufgefithrten (fast 120)
Handschriften (48-54) folgen, bis der Editionstext von ganzen 306 Druckzeilen (zu-
sitzlich die Uberschrift) erscheint (55-98), dem selbstverstindlich das Hauptaugen-
merk gilt. Auffallend ist zunichst der iiberaus grofle, nach den erliuterten Versionen
gegliederte Variantenapparat, der fiir Spezialisten eine wahre Fundgrube sein diirf-
te, ermdglicht er es doch, die Entwicklung zu verfolgen, die der Text des CC bis
etwa 1050 (,Leo-Humbert-Gruppe®) genommen hat. Von allgemeinerem Interesse
sind die Textverbesserungen gegeniiber der Zeumerschen Edition von 1888. Wenn
F. betont (41 f.), er habe Zeumers Angaben ,in mehreren hundert Fallen . . . dis-
kussionslos zu verbessern® gehabt, so darf das nicht irritieren, da der Varianten-
apparat vorzugsweise gemeint ist. Den eigentlichen Text betreffen cine Vielzahl von
orthographischen Korrekturen, solche von kleineren Lesefehlern etwa bei Assimila-
tionen, bessere Zeichensetzung (23 neue und 11 gestrichene Kommata), Grofidruck
statt Kleindrudk, Verzicht auf Sperrdruck und anderes mehr. Hinzu kommen wesent-
liche Textverbesserungen, die allein schon die Neuausgabe rechtfertigen. Da gliick-
licherweise Zeumers Zeilen- und Paragrapheneinteilung (306 Zeilen bei 20 Para-
graphen) tibernommen wurde, lassen sich die wichtigsten Besserungen leicht verfol-
gen: (Paragraph 8, Zeile 110) percunctatique statt percontatique; (8, 111) eos deos
debere dici statt vere dici; (9, 122) in uno cubiculo in cilicio (im Lateranpalast) statt
nur: in uno cilicio; (9, 132) die Priposition hinzugefiigt: me posito in fontis gremio;
(14, 220) diademam (diadema), vgl. 16, 251; (15, 235 {.) omninm excubiorum ornatu
decoratur (letztes Wort fehlte bislang); (16, 252) ad landem dei statt at laudem;
§ 16 endet mit ad imitationem imperii nostri (bisheriger Anfang von § 171); (17,
269) decernimus disponenda atque iuri sanctae Romanae ecclesiae concedimus per-
manenda (Zeumer: decernimus disponendum atque iure sanctae Romanae ecclesiae
concedimus permanendum). Veridndert ist auch der Ubergang von § 3, der mit dem
Satz endet: Tres itaque formae, sed una potestas, zu § 4: Nam sapiens retro
semper . . .

gei einer so perfekten Edition, wie der des CC durch H. Fuhrmann bleibt nur
ein leises Bedauern, daff dem Text keine Sachanmerkungen beigefiigt oder etwa
Bibelzitate aufgeschliisselt wurden, wihrend der umfangreiche Wortindex (99-106)
fiir einen so kurzen Text eher einen luxuridsen Eindrudk vermittelt.

Bei aller Freude iiber diese vorziigliche Edition der MGH mufl aber auch die
Hoffnung ausgedriickt werden, daff diese Arbeit des jetzigen MGH-Prisidenten nicht
als Programm und Muster fiir kiinftige Textausgaben der Monumenta und anderer
Editionsunternehmungen empfunden werden miochte, denn der riesige Bedarf schon
an Ersteditionen liee sich dann nie auch nur annzhernd befriedigen.

Berlin Reinhard Schneider
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Siegfried Epperlein: Herrschaft und Volk im karolingischen
Imperium. Studien iiber soziale Konflikte und dogmatisch-politische Kontro-
versen im frinkischen Reich. (= Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte,
14). Berlin (Akademie Verlag) 1969. 286 S., kart. M 36.50.

Epperleins Studie trigt einen etwas irrefithrenden Titel, der auch durch den Un-
tertitel nicht ganz ausgeglichen wird. Wer aber weifl, wie hdufig Autoren keinen
oder keinen nennenswerten Einflufl auf die Titelei nehmen konnen, wird daran kaum
AnstoRl nehmen, zumal die Arbeit in ihrer 1966 an der Ostberliner Humboldt-
Universitit vorgelegten Habilitationsfassung eine korrektere Uberschrift trug: Un-
tersuchungen iiber die Widerstandsformen gegen die Feudalisierungspolitik geistlicher
und weltlicher Herren im 8. und 9. Jahrhundert im karolingischen Imperium. Selbst-
verstindlich kann auch E. nicht die Widerstandsformen untersuchen, sondern nur
den weiten Bereich zumeist wenig aussagetrachtiger Quellen sorgsam nach irgend-
welchen Widerstandsregungen abklopfen. Das wurde ziemlich griindlich besorgt,
zunichst im Hinblick auf ,Formen biuerlichen Widerstandes und die Sozialpolitik
frinkischer Herrscher im 8. und 9. Jahrhundert® (15-105). Problematisch bleibt frei-
lich, ob ,Leistungsverweigerungen der lindlichen Bevolkerung® schlechthin als ., Wi-
derstand® gewertet werden sollten — jeder moderne Versuch schleppender Steuer-
zahlungen konnte dann eine Entsprechung sein —, und ob das gravierende Phinomen
der Flucht aus Klostern und von weltlichen Grundherrschaftshtfen unter dem Wider-
standsaspekt voll erfafibar ist, wenngleich E. viel und auch aussagekriftiges Material
zusammengetragen hat. Deutlichere Formen sind die zahlreich tiberlieferten coninra-
tiones, sofern sie als biuerliche Schwurbiinde mit politischer Akzentuierung ent-
gegentreten, wie jener Bund des wulgus promiscuum zwischen Seine und Loire im
Jahre 859 (Ann. Bert. a. 859), obwohl zahlreiche Fragen und Probleme gerade mit
diesem Beispiel verkniipft bleiben. Hinzu kommt, dafi E. den comspirationes nicht
gleiche Aufmerksamkeit wie den coniurationes (leider allzu oft mit ,Verschworun-
gen® gleichgesetzt und fiibersetzt) geschenkt hat. Breiten Raum nimmt dann die
Behandlung des sichsischen Stellingaaufstandes von 841/842 ein, in dem marxisti-
sche Geschichtsforschung seit langem nicht nur ein Paradebeispiel, sondern sogar den
ersten unverhiillten und bewaffneten Kampf der beiden Grundklassen der Feudal-
gesellschaft gegeneinander sieht (J. Herrmann). Ahnlich wie sein Lehrer Miiller-
Mbertens fbezieht E. hier eine relativ undogmatische und differenziertere Position
(bes. 67 £.).

In weiteren Kapiteln werden ,biuerliches Freiheitsstreben und die sogenannte
Freilassung im frijhen Mittelalter® (105-152) behandelt sowie am Beispiel der Klo-
stergrundherrschaften St. Gallen, Kremsmiinster und Kempten Fragen ,der Mark-
nutzung und Markstreitigkeiten® (153-174) gepriift. Hier wie in weiten Teilen der
gesamten Studie handelt es sich vornehmlich um die (interessante und ertragreiche)
Untersuchung sozialer Auseinandersetzungen und ihrer Formen, wenig ergibt sich
aber fiir den Feudalisierungsprozefl im Frankenreich und gar den postulierten Klas-
senkampf, wenngleich V. hiufig von feudalen Oberschichten spricht und von Einzel-
beispielen auf deren Haltung schlieft. Darin liegt zweifellos eine Schwiche der
Arbeit, die sonst fiir sich in Anspruch nehmen kann, ein ziemlich vernachlissigtes
Gebict der frinkischen Sozial- und Verfassungsgeschichte griindlich behandelt und
dabei auch zahlreiche Details herausgearbeitet zu haben. Mancher wird {iberdies von
der Fille des zusammengetragenen Materials iiberrascht sein. — Wie sehr der sog.
marxistische Ansatz zu Beurteilungsschwierigkeiten fiihren kann, zeigt sich auch bei
E., der offensichtlich im Konflike stand zwischen Sympathien fiir die klassenkimp-
ferischen Bauern und der Erkenntnis, dafl die (ausbeutende) Grundherrschaft als
progressives Element der Zeit zu gelten habe, gegen welche die Bauern gleichwohl
z.'T. opponierten und sich ihrem driickenden Leistungszwang zu entziehen oder
widersetzen suchten. Belastet wird E. zusitzlich durch die hiufig vertretene These,
in jener fruhfrinkischen Phase habe es noch kein bzw. kein nennenswertes Hand-
werk und Gewerbe gegeben, vielmehr habe erst die Uberschuflerzeugung im Grund-
herrschaftsbereich beides erst spiter ermoglicht. Nur auf diesem Hintergrund lassen
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sich dann folgende Sitze lesen, wenn auch nicht begreifen: ,Wégt man sorgsam das
Fiir und Wider ab, so muf} bei aller Vorsicht der Interpretation der in den Quellen
zutage tretende Widerstand der lindlichen Bevolkerung unbedingt berticksichtigt
werden. Nur dann wird man sich ein zutreffendes Bild von der frithmittelalterlichen
Grundherrschaft machen kénnen. Gerade diese Resistenz war ein ganz wesentliches
Regulativ [sic!] in den Beziehungen zwischen Grundherren und lindlicher Bevol-
kerung. In hartem Ringen zwischen beiden Polen der entstehenden feudalen Gesell-
schaftsordnung gelang schlieRlich eine zweckmiflige Gestaltung des gesamten Lebens
in der Grundherrschaft. Allmihlich trat eine sich in den Grenzen des wirtschaftlich
Méglichen haltende Wechselbeziehung von grundherrlicher Forderung und biuer-
lichem Leistungsvermégen ein. Nur so konnte die Produktionsorganisation in der
im frithen Mittelalter progressiven Grundherrschaft einigermaflen funktionieren und
allmihlich einen Uberschufl erzeugen, der es ermdglichte, spdter zu einer Arbeits-
teilung zwischen landwirtschaftlicher und gewerblicher Titigkeit {iberzugehen® (254).

Der Gesamtuntersuchung aufgesetzt wurde von E. eine dogmatisch-politische
These. Ausgehend von der Figur des sichsischen Grafensohnes Gottschalk und
seiner Praedestinationslehre, die auf den heftigen Widerstand der ,feudalen Sakra-
mentskirche®, vornehmlich in den Auffassungen der Erzbischtfe Rhaban von Mainz
und Hinkmar von Reims, stieR (175-245), sieht er hier auch einen , Widerstand adli-
ger Schichten gegen die Einbeziehung in grofiere feudale Herrschafisbereiche im
frithen Mittelalter® (244), und Gottschalk wird so etwas wie der Prototyp des sich-
sischen Stammesbewufltseins, er wie auch Hardrad von Thiiringen ,opponierten
gegen die Reichseinheitsbestrebungen der frinkischen Kirche auf ihre Weise® (244).
Voraussetzung dafiir ist freilich, dafl Sachsen ,erst wenig vom Feudalisierungspro-
zefl erfaflt worden® war und iiber die noch ungebrochene , Widerstandskraft einer
kaum feudalisierten lindlichen Bevélkerung® (256) verfiigte. Der Bogen von Gott-
schalk, dem sichsischen Grafensohn, zum Aufstand der sichsischen Stellinga (gegen
den sichsischen Adel und Ludwig d. D.) soll damit wohl geschlossen sein. — Es hat
den Anschein, daf hier einer wissenschaftlich weniger determinierten Geschichtsfor-
schung ein weites Feld fiir niichterne Untersuchung und Uberpriifung bleibt, als
anregend sollten Epperleins Thesen gewifl empfunden werden.

Berlin Reinbard Schneider

Helena Siemes: Beitrige zum literarischen Bild Kaiser Ludwigs
des Frommmen in der Karolingerzeit (Diss. phil) Freiburg 1966.
233 S., kart.

Leider arg verspitet wird auf diese Freiburger Dissertation verwiesen, als deren
Verdienst angeschen werden kann, erginzend zum alles iiberragenden literarischen
Bild Karls des Groflen und zugleich von diesem abhebend das Portrit seines Sohnes
in der Literatur des 9. Jh. erhellt zu haben. Ausgeldst wurde die Arbeit durch ,ein
germanistisches Interesse an der Gestalt des Konigs Lois in Wolframs von Eschen-
bach Willehalm® (4). Verstindlich, dafl die urspriingliche Absicht, Ludwigs des
Frommen Bild in der mitrelalterlichen Literatur bis hin zur Stauferzeit zu erfassen,
wegen des zu weit gespannten Rahmens aufgegeben werden mufite. Statt dessen
beschrinkte sich S. auf die zeitgendssische Literatur der Karolingerzeit und wihlte
hier sogar noch vier Komplexe aus, deren griindliche Analyse Beitrige zum literari-
schen Bild Ludwigs des Frommen liefern soll. Die thematische Einengung erweist sich
als sinnvoll, und es gelingt schnell, den Eindruck zu verwischen, daf es sich bei dieser
Dissertation lediglich um das Gegenstiick einer als unbefriedigend empfundenen
dlteren Baseler Doktorarbeit von H. Kuhn iiber das literarische Portrit Ludwigs des
Frommen handele. Anders als K., der sich um die ,historische Erkenntnis® des
Karolingers im bereits beginnenden Kampf der kaiserlichen und pipstlichen Univer-
salmichte bemiiht hatte, konzentriert sich S. auf das literarische Bild. Dicht und
iiberzeugend ist ihre Textanalyse insbesondere dann, wenn der historische Kontext
als solcher behandelt und nicht als konkreter Bezugspunkt gesucht wird. Wird letz-
teres gelegentlich doch riskiert, dann gerit diese germanistische Studie (wie so viele)
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auf historischem Boden leicht ins Stolpern. Tm ersten Kapitel wird die Vita Hludo-
vici des sog. Astronomus als geistlich-erbauliche Schrift in der literarischen Tradi-
tion der Heiligenvita bestimmt, die desKaisers ,echte vorbildhafte christliche Lebens-
haltung und -fiihrung vor Augen halten® sollte (220), angelehnt an das Vorbild der
Martinsvita des Sulpicius Severus und unter Benutzung der Benediktsregel, dafiir
aber im Gegensatz zu Einhards Vitengestaltung. Flochinteressant ist die Textanalyse
von Walahfrid Strabos Panegyrikus auf Ludwig den Frommen (106-168). Dieses
Gedicht konfrontiere ,auflerordentlich effektvoll einen rex iniquus, den arianischen
Gotenk6nig Theoderich (Tetricus) [= taeter Arianus] mit dem ,rex et sacerdos’,
dem rex orthodoxus Ludwig®. Im Bild des magnus Moyses gelinge Walahfrid die
Gestaltung eines dem David-Karl in keiner Hinsicht nachstehenden — in gewisser
Hinsicht im Wortverstand originellen — Bildes eines sakralen Herrschertums, dessen
Aufgaben vor allem soteriologischer Art sind® (221). VE. vermag es dabei, ihre In-
terpretation durch eine Darstellung auf Ludwigs des Frommen Sarkophag in St.
Arnulf zu Metz zu stiitzen: Durchzug des Volkes Israel durch das Rote Meer unter
Anfithrung Moses’ als Retters. Ludwigs Vergleich mit Moyses und seiner pulcherrima
turba (V. 148) wird iiberraschend illustrativ. Aufhellung erfihre auch Ludwigs Deck-
name ,Equitatius in Walahfrids Gedicht an die Kaiserin Judith ,De quodam som-
nio“: Mit grofler Wahrscheinlichkeit bedeute er ,Et equitatus tuus salus® (Hraban,
Commentaria in Exodum IV, Migne PL 108, 68).

Grofles Interesse verdient ebenfalls der dritte Abschnitt mit der Interpretation
von adventus-Gedichten der Bischtfe Jonas und Theodulf von Orléans, also jener
Gattung liturgischer Dichtung, die seit einiger Zeit schon selbst der Historiker grofi-
te Aufmerksamkeit auf sich zieht. Auch hier findet sich ein auf Ludwig d. Fr. zen-
triertes Herrscherideal, dem regelmifig die vier Kardinaltugenden der Temperan-
tia, Sapientia, Iustitia und Virtus zugeordnet sind. Mehr Annex als iiberzeugender
.Beitrag® zum literarischen Bild des gewif nicht unbedeutenden Karlssohnes ist
schlieRlich H. Siemes’ Versuch im vierten und letzten Abschnitt, als Initiator der
Helianddichtung jenen ,Ludouuicus piissimus Augustus® der Praefatio mit Ludwig
dem Deutschen statt mit Ludwig dem Frommen zu identifizieren, wofiir eine ganze
Reihe schliissiger Argumente aufgezihlt werden, wenngleich zwingende Klarheit
nicht erreichbar bleibt.

Berlin Reinhard Schneider

Odilo Engels: Schutzgedanke und Landesherrschaft im dstlichen
Pyrendenraum (9.—13. Jh). (= Spanische Forschungen der Gorresgesell-
schaft, 2. Reihe, 14. Bd.). Miinster/Westf. (Aschendorff) 1970. XII, 355 S., geb.,
DM 62.-.

V£. hat sich vorgenommen, das Verhiltnis der weltlichen (im wesentlichen graf-
lichen) Gewalt zu den Kirchen, und d. h. vor allem zu den Bistiimern, Abteien und
Kanonikaten, in Katalonien sowie in dem zugehorigen Raum ndrdlich der Pyre-
nien zu untersuchen und daran die Herrschaftsbildung der Grafen von Barcelona
bzw. der Konige von Aragon zu verdeutlichen. Das Gebiet, das hier betrachtet
wird, ist mit Bedacht etwas willkiirlich abgegrenzt worden: es ist nicht nur die
sog. Spanische Mark der Karolinger, sondern auch das siidliche Languedoc (Tou-
louse/Narbonne) gehoren dazu, weil die verfassungsrechtliche Ausgangssituation
dort recht Zhnlich war und zumal das Roussillon letztlich mehr nach Barcelona als
nach Narbonne blickte. VF. legt zunichst dar, wie nach der Maurenherrschaft des
8. Jhs. die Karolinger das kirchliche Leben in der Spanischen Mark wieder in Gang
brachten. Die Bistimer erhielten im allgemeinen ein Drittel der Grafschafisein-
kiinfte, und darin kann man eine Ankniipfung an westgotische Zustinde sehen, ob-
gleich die iltere Regelung nicht identisch mit der jiingeren ist. Auch im Kloster-
wesen scheint westeotischer Einfluf — zu denken wire da an Fructuosus von Braga
— nachgewirkt zu %‘aben. Fiir die weitere Entwicklung wurde dann die frankische
Immunitit maBgeblich, wie sie unter Ludwig dem Frommen ihre vollendete Ausge-
staltung gefunden hatte. Doch was wurde aus dem hiermit gegebenen Kénigsschutz,
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als die karolingischen Herrscher seit der 2. Hilfte des 9. Jhs. kaum noch die Macht
hatten, ihren pergamentenen Zusicherungen tatkriftigen Nachdruck zu verleihen?
An die Stelle des Konigs traten jetzt die einzelnen Grafen, deren Amter seit dem
Ausgang des 9. Jhs. kraft Gewohnheitsrechtes erblich wurden. E. spricht von der
»Patrimonialisierung® des Amtes und stiitzt sich darauf, daf die Familienmitglieder
die griflichen Befugnisse gemeinsam erbten und gemeinsam wahrnahmen. Grund-
sitzlich stimmt es natiirlich, dafl zwischen honor und allodium immer weniger un-
terschieden wurde. Aber um die Teilhabe der Familie an der griflichen Gewalt ge-
nauer herauszuarbeiten, hitte man wohl erdrtern miissen, ob die bloffe Annahme
des comes-Titels auch schon einen Herrschaftsanspruch bedeutete und was es denn
mit der Vormundschaft (bainlia) der verwitweten Grafin auf sich hatte. Eine ,neue
Herrschaftsauffassung® sieht E. sich etwa um 990 ankiindigen, insofern der Amts-
charakter der griflichen Stellung danach wieder stirker betont worden sei. ,Dieser
Umorientierung lag die Tatsache zugrunde, daff das Amt als Familienbesitz in sei-
nem bisher extensiven Umfang an Selbstverstindlichkeit einbiifite, womit eine Ent-
faltung des Amtscharakters einherging, ohne vorerst einen vollstindigen Grad an
Territorialisierung der Herrschaft zu erreichen® (112). Zum Beweis fiihrt E. an,
dafl man seither bemitht war, zwischen Grafschaftsgrenzen und Grenzen patri-
monialen Besitzes zu unterscheiden, und auflerdem die Befestigungshoheit, das
Miihlen- und das Badsofenrecht beanspruchte. Die beigebrachten Belege tiberzeugen
allerdings nicht vollig davon, dafl in dieser Bezichung seit 990 sich Entscheidendes
geidndert habe. Als der Graf von Cerdagne 1005 einem Kloster eine Burg schenkte,
bedang er sich aus, daff ihm von jener Burg her kein Schaden entstehen diirfe (119)
— aber das ist noch kein Zeugnis fiir grifliche Befestigungshoheit! E. verfolgt dann
die Abschwichung des Konigsschutzes in den Diplomen der letzten Karolinger.
Trat der Graf nun in der Praxis an die Stelle des Monarchen und beanspruchte er
quasi als Eigenkirchenherr neue Rechte (bei Abts- und Bischofswahlen oder bei
Verfiigung iiber Kirchengut), so bekam auch die Immunitit der Urkunden eine
ganz andere, letztlich geminderte Bedeutung. Als Reaktion setzen daher etwa seit
dem 10. Jh. die pipstlichen Schutzprivilegien ein. Was diese neue Garantie konkret
besagte, ist, wie E. zeigt, im einzelnen nur schwer zu bestimmen. War sie als Be-
sitzbestdtigung oder als Eigentumshoheit zu interpretieren? Wenn freilich die Exem-
tion eines Klosters von den bischéflichen Befugnissen ausgesprochen war, ging ein
solches Papstprivileg eindeutig tiber das hinaus, was sonst ein kénigliches Diplom
gewihrt hatte (wenn Johannes XIII. dem Bischof das Messelesen in Gerri verbot,
so war das — im Gegensatz zu der Meinung des Vi.s [198] — doch eine stirkere
»Beschrinkung der bischéflichen Gewalt®, als ein Konig verfligen konnte). Wie das
Papsttum den Kirchen eine Legitimation verschaffte, so wurden im 11. Jh. auch die
weltlichen Gewalten, erst der Graf von Besalu, dann der von Barcelona, vom Sog
der aufsteigenden Universalmacht erfafit und begaben sich in ihren Schutz — Héhe-
punkt dieser Entwicklung ist die Kronung Peters II. von Aragon durch Inno-
zenz 111 im Jahr 1204. Das letzte Kapitel widmet E. dem Ausbau der Landesherr-
schaft in Katalonien. Allerdings liefert er hier, anders als in den Huflerst detailrei-
chen Untersuchungen der vorangegangenen Abschnitte, doch nur, wie er selber zu-
gibt, ,Nachrichtensplitter®. Ein paar Mitteilungen iiber die Stellung der Vizegrafen
oder iiber das neue Amt des wicarius geniigen nicht, um das Problem zu kliren,
wie denn nun die Grafen von Barcelona es fertig gebracht haben, sich all die klei-
neren Seigneurs und Kastellane in ihrem Herrschaftsbereich botmifig zu machen.

Sieht man von dem etwas skizzenhaften Schluff ab, so wird man dem Vf. be-
stitigen diirfen, daf er sehr griindlich und eindringlich die kirchlichen und damit
verbundenen staatlichen Verhiltnisse innerhalb der angegebenen zeitlichen und &rt-
lichen Grenzen beschricben hat. Allerdings stellt das Werk nicht gerade eine ange-
nehme Lektiire dar. Zum Teil liegt das daran, daf Vf. notgedrungen auf tausend
Einzelheiten eingehen muf, in die sich selbst der Kenner der siidfranzésisch-kata-
lanischen Geschichte nicht leicht hineinfindet. Doch hitte der Autor dem Leser
wesentlich entgegenkommen konnen, wenn er immer ein verstindliches Deutsch ge-
schrieben hitte. Es ist noch das Wenigste, daff er stindig von Karl dem ,Simplen®
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(statt: dem Einfiltigen) oder von Offizialen und Benefizialen (im 10./11. Jh.!)
spricht oder daf} er ,in dem Mafle® (statt: in dem Mafle wie) als Konjunktion ge-
braucht (z. B. 13, 150, 176). Schlimmer ist es, dafl er den Begriff “Verdinglichung®
verwendet, ohne thn zu definieren. Rez. vermutet, dafl es sich dabei um eine besitz-
rechtliche, ,patrimoniale® Auffassung von Herrschaft (im Gegensatz zur rein juris-
diktionellen) handelt, ist sich dessen aber durchaus nicht sicher. Und was hat man
von den folgenden Stellen zu halten: ,unter dem Gesichtspunkt der Eroberung aller
ehemals westgotischen Gebiete als eine Einheit gesehen, wurde diese Einheit nun-
mehr dort geteilt® (15); ,das Bistum als Rechtsgréfle trat hinter dem Aspekt des
kirchlichen Patrimoniums zuriick, besonders wenn sich amtsrechtliche und besitz-
rechtliche Ebene dedsten® (105) — als ob das kirchliche Patrimonium nicht zur
sRechtsgrofle des Bistums® gehore hirte! Oder: ,Dieser Unsicherheitsfaktor, der die
Verdinglichung eines griflichen Anspruchs umging, veranlafite etc.” (129); ,(die
beiden Privilegien) lieflen sich Einkiinfte aus Grafschaftsabgaben und Immuntits-
rechte bestitigen® (191); ,dennoch liegt eine Anpassung (des Papstschutzes) an die-
sen Konigsschutz vor, schon zur Zeit des noch véllig intakten Konigsschutzes, als
die papstliche Schutzhoheit ginzlich ruhte® (229); ,in dem Bewuftsein, eine ko-
nigsgleiche Stellung einzunehmen, erfuhr die Funktion iiberhaupt eine am Amt
bemessene magliche Einstufung® (262). 1090 iibereignete der Graf von Barcelona
die Stadt Tarragona dem Papst; er verpflichtete sich zu einem Zins und bestimmte,
sjeder andere an der Stadt beteiligte Senior leiste etwaige Zahlungen freiwillig; die
Transferierung seines Herrschaftsanteils in ein anderes Dominium sei ihm nicht
méglich (237) — der unbefangene Leser muf} hier annehmen, daf} die Herrschafts-
iibertragung in ein anderes Dominium den anderen Senioren verboten wurde; aus
der Quelle geht jedoch hervor, daff der Graf sie sich selbst verbot. Diese Bltenlese
mébge andeuten, dafi V£. sich nicht immer zu der ndtigen begrifflichen Klarheit
durchgerungen hat. Mehr Sorgfalt wire auch bei den lateinischen Zitaten er-
wiinscht gewesen, in denen die Zahl der Fehler das Ausmafl des Zuldssigen bei wei-
tem iiberschreitet. Doch sei zum Schluff betont, dafl das Buch trotz dieser Mingel
sehr gelehre, niitzlich und gehaltvoll ist. Man mochte den VI eigentlich bitten, die
Landesherrschaft der Grafen von Barcelona nun auch unter dem Aspekt ihrer Be-
ziehungen zu den untergebenen Laiengewalten darzustellen; das Thema hat er ja
in seinem letzten Kapitel bereits angeschnitten, und auf Grund seiner Kenntnis des
Materials wire er wic kaum ein anderer zu dieser Aufgabe berufen.

Gottingen Hartmut Hoffmann

Harald Zimmermann: Das dunkle Jahrhundert. Ein historisches
Portrit. Graz/Wien/Kéln (Styria) 1971. 341 S, 1 Falttafel, geb. DM 35

Subjekt des ,Portrits®, das mit dem handlichen, aber zu teuren Band vorge-
legt wird, ist die Geschichte des 10. Jahrhunderts. Dieses wurde 1602 durch den
gelehrten Kardinal und beriihmten Kirchenhistoriker Cesare Baronius als saeculum
obscurum abgewertet, und auch der orthodoxe Lutheraner Valentin Ernst Léscher
empfand es noch gut hundert Jahre spiter neben dem 6. und 13. Jahrhundert als
sebr dunkel. Beide Gelehrte — und Loscher hat dies dann um 1725 auch mittelbar
formuliert — diirften sich darin einig gewesen sein, dafl ein Studium jener Zeit
gleichwohl unumginglich fiir eine angemessene historische Erkenntnis sei. Wer heute
jenes Etikett, das der moralischen Abwertung ,finsteres Mittelalter® nahestehe, fiir
sein historisches Portrat® aufgreift, kann ohne Reflexion auf diesen Begriff kaum
auskommen. Der Verf. hat denn auch einleitend die Entstehung des Schlagworts
vom saeculum obscurum kurz berihrt und sich zu der Absicht bekannt, es auf
seinen angemessenen Inhalt zu reduzieren. Er mochte in der anschlieflenden Dar-
stellung die Geschichte Roms und des Papsttums sowrie diejenige des dynamischen
Imperiums als Leitlinien verfolgen und die Erneuverungsgedanken von Vulgarius
bis zu Otto III. herausstellen (S. 10, 15, 17 u. 20f.). Dabei geht es thm weniger
um die Darlegung neuer Forschungsergebnisse; er méchte vielmehr ,die Ereignisse
fiir sich sprechen . . . lassen® (S. 9).
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Das geschieht. Als Absicht schilt sich heraus, dem fiir die Vergangenheit auf-
geschlossenen Laien durch die prizise Schilderung der Haupt- und Staatsaktionen
in Kirche und Imperium des Westens einen Eindruck von der Vielfalt des histori-
schen Geschehens und von der Bedeutung der handelnden Personlichkeiten zu ver-
mitteln. Die literarischen und denkerischen Leistungen im Zusammenhang mit dem
formosianischen Streit und dessen eigentiimliche Antiquierung durch das steigende
Ansehen des Papsttums unter Johann X. (914-28; S. 39f. u. 44f.) finden ebenso
Beachtung wie die historische Bedeutungslosigkeit von Pipsten und Kaisern um
900 (S. 43) und das kirchen- und machtpolitische Scheitern Johanns X. (S. 581,
61f., 64f., 70f. u. 75). Die Stabilisierung der politischen Verhiltnisse in Rom unter
Alberich II. reduzierte den pipstlichen Wirkungsbereich und blodkierte 951 einen
ersten Griff Ottos d. Gr. nach der romischen Kaiserwiirde, so dafl erst die ge-
wandelte politische Lage unter Alberichs schwiicherem Sohn, dem princeps und
pontifex Oktavian-Johann XII., dem Liudolfinger die Gelegenheit bot, die bereits
erlangte imperiale Stellung auch auf Rom und den Kirchenstaat auszudehnen. Der
— wie der Verf. eigentiimlicherweise nicht hervorhebt — karolingisch vorgeprigte
Mechanismus des papstlichen Schutzgesuchs als Legitimation fiir ein Eingreifen in
Italien und Rom hat dann nicht nur fiir Otto d. Gr., dem 4 zentrale Kapitel des
Buchs gewidmet sind, 960ff. und 966 ecine Rolle gespielt, sondern auch noch fiir
Otto II. 980/81 und Otto III. seit 994/95 (S. 253).

Entlassen wird der Leser mit einer verstindnisvollen Wiirdigung Ottos ITI.
als jenes so genannten ,Wunders der Welt“. Die Berechtigung dieser alten Wer-
tung sieht der Verf. in der kiihnen Reaktion des jungen Kaisers auf die vom
Reich teilweise mitbetriebene Einbeziehung aller Linder Europas in die christliche
Volkerfamilie und auf die romorientierten Selbstindigkeitsbestrebungen der &st-
lichen Randvdlker. In Weiterfilhrung von Vorstellungen Ottos d. Gr. und Karls
d. Gr. konzipierten Otto III. und seine Berater ein iibergeordnetes Imperium unter
gemeinsamer Leitung von Kaiser und Papst, aber mit deutlicher politischer Vor-
herrschaft des christusunmittelbaren Kaisertums (S. 287-90). Gleichwohl ging die
laut Bullendevise beabsichtigte ,Erneuerung des Rémerreichs® mit der Hauptstade-
wahl Roms und dem Pfalzneubau auf dem traditionsreichen Palatin — man be-
achte auflerdem noch die Aufnahme des romischen Hofzeremoniells in Sigma-
Form — an der historisch gewordenen Dichotomie von geistlichem und weltlichem
Rom zugunsten einer Wiederankniipfung an antikes Gedankengut vorbei. Real-
politisch gelang eine Gewinnung des rémischen Adels und ein Ausgleich Roms mit
Nachbarn wie Tivoli nicht; dariiber hinaus fand die lombardische Opposition in
Markgraf Arduin von Ivrea einen aktiven Kristallisationskern, und die sichsische
Kritik der neuen Reichskonzeption erhielt in deutschen Groflen wie den Erzbischd-
fen Gisiler und Willigis michtige Bundesgenossen. So steht am Ende von Ottos IIL
Amtszeit nicht nur der Tod des aus Rom gewichenen Herrschers auflerhalb seiner
gewiinschten Residenzstadt Rom, sondern auch der Kampf um die Nachfolge im
Reich und die Durchsetzung von Gegnern in Rom und in der Lombardei. Als
Ergebnis des Jahrhunderts gilt somit nicht die erstrebte geistlich-imperiale Ein-
heit, sondern das Nebeneinander sowohl der christlichen Nationen als auch von
Papst und Kaiser (S. 298-303).

Man méchte die Darstellung des Verf. weiterdenken und hierin das folgen-
schwere Scheitern der ottonischen Rompolitik schlechthin sehen; denn mit einem
nicht integrierten Papsttum verblieb den Trigern des ottonischen Systems von
Reichskirchen ein Bezugspunkt auflerhalb seiner selbst und dem Kaisertum trotz
allen vertraglich gesicherten Kontrollen bei der Papstwahl ein logisch schwer hint-
anzustellender Legitimator. Die Aufwertung der Papstwiirde durch das kaiserliche
Eintreten fiir angesehene und fihige Nachfolger Petri mochte auf das westliche
Imperium wie ein Bumerang zuriickschlagen. Fiir die Vielfalt der christlichen Na-
tionen seit dem 10. Jahrhundert erfihrt man durch den Verf. mehr ihr Vorhanden-
sein als ihr Werden und dessen Triebkrifte. Aber wohl nicht ohne Bedacht nannte
er seine Darstellung ein ,Portrit®, und niemand wird behaupten wollen, dafl ein
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solches stets den ganzen Charakter vorzustellen vermége. Leider wird der Leser
am Ende mit der Wertung, ob ,dunkel® oder nicht und ggf. in welchem Sinne,
doch wieder alleingelassen. ,Dark age® z. B. kann ja durchaus auf einen mangel-
haften Stand moderner Informiertheit gedeuter werden; ein Jahrhundert mag
dunkel® fiir einen Betrachter sein, der iiber diese Zeit zu wenig oder vergleichs-
weise wenig auszumachen vermag, wenn das auch sicher nicht die urspriingliche
Bedeutung fiir Sir William Temple (1628-99) mit seiner darkness of unlearned ages
oder fir die Erfinder des ,finsteren® Mittelalters seit Lorenzi Ghiberti (1378-
1405) oder gar den pauperes Leonenses des 13. Jahrhunderts gewesen ist. So wird
man Zweifel hegen diirfen, ob das Versprechen eingeldst worden ist, dafl der Verf.
mit dem Titel ,Das dunkle Jahrhundert® und seiner Einleitung gegeben hat; ,Rom
und Reich, Pipste und Kaiser im 10. Jahrhundert® wiire zwar nicht so griffig, aber
wohl angemessener gewesen.

Dariiber hinaus wird man sich fragen diirfen, ob sazeculum obscurum bei Baro-
nius tatsichlich als Schliisselbegriff ,seiner negativen Beurteilung des 10. Jahrhun-
derts® (S. 16) angesprochen werden darf. Hochgeschitzt hat er sicherlich nicht in
seiner Notiz zu 900 jenes novum . . . saeculum, quod sui asperitate ac boni sterili-
tate ferrenm malique exundantis deformitate plumbenm genannt zu werden pflegte;
aber obscurum wirkte es auf ihn wegen der inopia scriptorum, und damit ist be-
reits hier jener doppelte Sinn des Fehlens literarischer Betitigung und der unzu-
reichenden Information fiir die Nachwelt angelegt. Des weiteren verblifft die
Feststellung, der Begriff ,Mittelalter® und ,die Dreiteilung der Geschichte® seien
in der kirchlichen Historiographie ,erst lange nach Baronius . . . 1834 bei Karl
August von Hase in Jena und . . . Johann Adam M&hler in Tiibingen und Miin-
chen® zu belegen (S. 17). Angesichts der Tatsache, dafl mit dem Mittelalter nicht
auch die Kirchengeschichtsschreibung aufhéree, reizt eine solche Feststellung von
vornherein zur Uberpriifung. Tatsichlich hat schon 1914 Paul Lehmann in seiner
Abhandlung ,Vom Mittelalter und der lateinischen Philologie des Mittelalters®
S. 10 einen einschligigen Beleg in Erinnerung gerufen: Der Utrechter Theologie-
professor Gisbertus Voetius (1589-1676) verwandte die Dreiteilung der Kirchen-
veschichte samt einer intermedia aetas schon 1644 und diese allein bereits 1639.
Daf auch hiermit kaum ein Erstbeleg gefafit wird, 13t sich daran ablesen, dafl
diese intermedia aetas von Voetius erneut gegliedert wurde, indem er aus ihr im
Sinne unseres ,,Frithmittelalters® eine prima [aetas] a sexto saeculo usque ad deci-
mum hervorhob. Dagegen wiirde sich die Historia medii aevi des Christoph Cella-
rius von 1688 (> Andere Datierungen lauten auf 1675 oder 1685; Georgi verzeich-
nete noch einen Mittelalter-Titel von 1676), der einzige genannte profangeschicht-
liche Mittelalterbeleg (S. 17), als verhiltnismifig spit erweisen, wenn nicht be-
reits 1469 Bischof Giovanni Andrea Bussi von Aleria seinen 5 Jahre zuvor verstor-
benen Patron Nikolaus von Kues als Kenner der Historien auch der media tempe-
stas gepriesen hitte, und zwar abgehoben von den historiae priscae und gegliedert
in twm veteres tum recentiores usque ad nostra tempora (Lehmann S. 6). Es ist
hier ausnahmsweise einmal die sonst so begriifenswerte Knappheit der Darstellung,
die maglichen Mifiverstindnissen Vorschub leistet.

Davon unabhingig muf bescheinigt werden, daf bei jener ,Portritierune®
die Physiognomie bis in die wesentlichen Einzelheiten hinein richtig getroffen wurde.
Die folgenden Hinweise mbgen als Zeichen des Interesses gewertet werden, welches
die Schilderung des Verf. geweckt hat. Mit Recht wird den burgundischen und
italienischen Regionalkaisern um 900 ,groflere Bedeutung fiir das Abendland® ab-
gesprochen — dann auch , fiir die Stadt, nach der sie sich nannten® (so S. 23). Ge-
meint ist Rom; aber welche Kaiser nannten sich damals nach der ,nominellen
Hauptstade des Imperiums®? Weder Wido von Spoleto noch sein Sohn Lambert,
weder Ludwig von Niederburgund noch Berengar I. filhrten den Namen Roms
oder auch nur der R8mer in ihren Diplomtiteln, und andere Selbstiuflerungen die-
ser Herrscher scheinen nicht vorzuliegen. Man kénnte sogar meinen, auf Rom sei
gar kein Wert gelegt worden; denn in Italia wird demgegeniiber fiir die Kaiser-
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herrschaft von Wido bis zu Ludwig III. wiederholt in den Datierungszeilen ver-
merkt. Fiir dieselbe Zeit spricht der Verf. von der ,Einflufflosigkeit der Abbasiden
auf ihre Vasallen® (S. 34). Doch gab es damals Vasallitit bei den Sarazenen? Der
iqta” diirfte zu Anfang des 10. Jahrhunderts noch kein Leben gewesen sein. — Der
Normannenfiihrer, der 911 westfrinkischer Lehnsmann geworden war, heifit S. 63
»Rolf“, im Register S. 336 ,Rollo“. Tatsdchlich sind in der Forschung der Rollo
der lateinischen Zeugnisse der Zeit und der Gang-Hrolf der spiteren nordischen
Uberlieferung gleichgesetzt worden; doch in der vorliegenden Kiirze stiftet der
Verfasser nur Verwirrung. Das gilt auch fiir die Gleichsetzung des 866 [?] ver-
storbenen Liudolf mit dem ,Stammvater der neuen Dynastie . . . [, der] einst an
der Seite Widukinds gegen Karl gekimpft hatte (S. 331 bzw. 105); denn fiir
diesen Liutolf comes de Saxonia sind Todesdaten zwischen 785 und 829 zu er-
wigen.

Ludwig das Kind ist kaum am 24. August 911 gestorben (so S. 64), sondern
einen Monat spiter. Im gleichen Zusammenhang entsteht der Eindruck, als hitten
die Lothringer erst danach ,,wieder den Anschlufl an das westfrinkische Reich“ ge-
sucht; doch nach den Annales Alamannici waren die Hlothariorum principes schon
a Hludowico rege divisi (BM. 2070a), so daf der Herrscherwechsel im ostfrin-
kisch-deutschen Reich weder Anlaff noch Grund fiir die Treue gegeniiber ,der
alten Dynastie® darstellte. Ob sich dann 919 ,in der Wahl Herzog Arnulfs zum
Konig . . . gewisse separatistische Tendenzen bemerkbar® machten (S. 65), ist zu-
mindest stark umstritten und im Falle der Zuverldssigkeit der Annales Iuvavenses
maximi zu 920 unzutreffend. — Wiederholt reiht der Verf. bereits Vorfahren Hugo
Capets als ,Capetinger® ein (S. 70 u. 109). ,Robertiner® béte eine Differenzierung,
die auch einem Nicht-Genealogen durchaus nahegebracht werden kann. — Widu-
kind von Corveys Hinweis auf einen schliefilichen Romplan Heinrichs I. wird als
Bericht von ,freilich umstrittener Glaubwiirdigkeit® gewertet (S. 104). Die gewich-
tigen Auflerungen der Forschung von den Regesta Imperii (BO. 51a) bis zu Hel-
mut Beumann (in: NDB 8, 1969, S. 309) differieren jedoch weniger in der Be-
urteilung der Zuverlissigkeit als in der Frage der Bedeutung jener Nachricht, nim-
lich ob blofle Wallfahrt oder Kaiserplan gemeint sind. — Flodoards Historia Re-
mensis ecclesiae gilt als ,weithin das einzige Beispiel fiir die Kirchengeschichts-
schreibung in jener Zeit® (S. 114). Im strengen Sinne trifft dies zu; doch sollten
vor oder neben einem solchen Urteil die erhaltenen 594 Verse von Hrotsviths Prim-
ordia coenobii Gandeshemensis beriicksichtigt werden. Zur liudolfingischen Hei-
ratspolitik erfihrt man u. a., dafl Heinrich 1. ,in die Aufldsung der wegen kano-
nischer Ehehindernisse als ungiiltig erklirten Verbindung [mit Hatheburg v. Mer-
seburg hatte] einwilligen miissen® (S. 118). Damit wird dem damaligen Sachsen-
herzog eine Zwangslage unterstellt, die schwer zu beweisen ist; der sicher nicht
liudolfinger-feindliche Thietmar von Merseburg hat sich an entsprechender Stelle
nicht gescheut, Reichtum und Schonheit der neuen Gemahlin Mathilde fiir das Er-
kalten der ehelichen Liebe gegeniiber Hatheburg verantwortlich zu machen.

Uber das Ende des liudolfinischen Aufstandes wird mirtgeteilt, dafl ,zu Weih-
nachten 954 . . . am [!] Reichstag zu Arnstadt bei Erfurt Versthnung und Frie-
den gefeiert wurde (S. 122f.). Der Friedensschlufl fand in Arnstadt aber bereits
am 17. Dezember des Jahres statt, und Vita Brunonis 36 lifit erkennen, daf Brun
von Kéln als Vermittler mehr versprochen hatte, als dem ,verlorenen Sohn® zu-
nichst gewihrt wurde und seit der Verschnung, die im Familienkreis bereits
wahrend des Oktober stattgefunden haben soll (BO. 239a), zu erwarten schien.
Am Weihnachtstag erhielt Ottos d. Gr. natiirlicher Sohn Wilhelm zu Mainz die
Weihe zum Erzbischof, und das nichste Diplom datiert vom 10. Januar 955 aus
Briiggen a. d. Leine (BO. 239b und 240), gut 25 km nordwestlich des liudolfingi-
schen Hausklosters Gandersheim. Fiir den Fall, daff Otto I. den in Arnstadt ge-
wihlten Wilhelm nicht zu seinem neuen Sitz begleitete, hatte Hans-Walter Klewitz
tbrigens Quedlinburg als Weihnachtspfalz vermutet; Arnstade verfiigte damals
wohl kaum {iber ein vergleichbares Gotteshaus. Im Anschlufl an die Ereignisse von
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953/54 wird die Ausbildung des neuen Regierungssystems mit Hilfe von geist-
lichen Amtstrigern erwihnt; ,bald wurden sogar Grafschaften davon erfafit®
(8. 123). Diese Mitteilung erginzt die einschligige Liste Leo Santifallers, wonach
erst iiber 30 Jahre spiter, also unter Otto IIL solch regulire Verleihungen ein-
setzen. Hier hitten ein paar Namen und Daten dem zweifelnden Leser helfen
konnen, evtl. schon ein Hinweis auf die etwas ilteren Burgward-Schenkungen an
geistliche Empfinger.

Damit mag das kritische Durchblittern der Darstellung abgebrochen werden.
Da sie mit zusammenfassenden Literaturhinweisen (S. 311-16) und einem niitzlichen
Namenregister ausgestattet ist und sich thr Verf. in vielen Arbeiten eingehend mit
dem 10. Jahrhundert beschiftigt hat, wird sie auch in der Fachwissenschaft ihren
Platz behaupten, namentlich als Kommentar zu des Verfassers ,Papstregesten 911
1024% aus dem Jahr 1969.

Marburg Kurt-Ulrich Jéschke

Alberti Magni Opera omnia . . . Bernhardo Geyer praeside . . . Tom.
XXXVII Pars 1: Super Dionysium De divinis nominibus. Primum edidit Pau-
lus Simon, Minster (Aschendorff Verlag) 1972, XX u. 452 S. (+ 1 Tafel).
Nach der Erklirung der Sentenzenbiicher des Petrus Lombardus ging Albert an

der Pariser Universitit (als ,Privatdozent®) noch die Auslegung der im Mittel-

alter hochgeschitzten Schriften des Dionysius (Ps. Areopagit) an. Die Expositio

,Caelestis hierarchiae® scheint noch vor 1248 in Paris entstanden zu sein, da der

entsprechende erste Teil des Neapler Kodex (Biblioteca Nazionale I B 54), den

ohne Zweifel der Student Thomas von Aquin ,zu Fiissen® seines Lehrers geschrie-
ben hat, noch die fiir das Bibliothekswesen an der Universitit Paris kennzeich-
nenden Signa aufweist. Am (1248) neugegriindeten Ordensstudium in Koln setzten

Albert und Thomas, Magister und Scholar, Dozent und Skriptor ihre Arbeit am

Corpus Dionysiacum fort, Albert erklirte die Schriften ,De ecclesiastica hierarchia®

(1249) und im Anschluf daran (1249/50) ,De divinis nominibus und der junge

Thomas schrieb in seinem ,Neapler Autograph® weiter. Die innere Geschichte und

Entstehung dieses Kodex ist auch ein wertvoller Zeuge fiir die Biographie des

Thomas, der 1245/46 mit dem Ordensgeneral Johannes Teutonicus von Italien nach

Paris kam und 1248 mit Albert nach Kéln ging.

Etwa ein Viertel des von Thomas mit- bzw. nachgeschriebenen Textes der Aus-
legung von ,De divinis nominibus® im Neapler Autograph ist verlorengegangen,
bzw. die entsprechenden Blitter liegen verstreut in vielen europiischen Bibliothe-
ken. Von diesem Autograph, das in der bekannten ,littera inintelligibilis® des
Thomas geschrieben ist, wurde fiir den bibliothekarischen Leihverkehr eine Ab-
schrift besorgt, die als Archetyp der gesamten literarischen Uberlieferung dieses
Kommentars gelten muf und die (wie oft zu beobachten ist) nicht mehr erhalten
ist. Von diesem Archetyp her gliedert sich die ganze Uberlieferung in 2 Familien
(a und b) mit 5 bzw. 4 Textzeugen des 13.—15. Jahrhunderts. Uber den Archetyp
pflanzten sich auch die in das Autograph nachgetragenen (am Rande oder zwischen
den Zeilen stehenden) Erginzungen fort. Von den unvermeidlichen Lesefehlern,
Korrekturen, Erginzungen und Auslassungen abgesehen, bieten die beiden Fami-
lien einen sehr zuverlissigen Text, der zum weitaus grofieren Teil am Autograph
des Thomas gepriift werden konnte.

Der textkritische Apparat ist so angelegt, dafl er iiber alle Abweichungen des
(aus a und b erschlossenen) Archetyps ebenso Auskunft gibt wie tiber die typischen
Lesearten der beiden Familien bzw. einzelner zusammengehoriger Textzeugen.
Kuflere und innere Kriterien waren fiir die Auswahl der Varianten im Apparat
entscheidend. Diese bekannte und bewihrte Methode der Editio Coloniensis der
Werke Alberts handhabt der gelehrte und kritische Editor iiberzeugend und er-
folgreich. Die Varianten sind iiberschaubar und damit verwertbar, bedeutsam und
darum auch brauchbar (fiir die Auslegung und die Textgeschichte). Entsprechend
der fiir das Editionswerk geltenden ,ratio edendi® wurde die heute giiltige (latei-
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nische) Schreibweise und Interpunktionsform gewihlt. Ohne Zweifel wire es aber
interessant, in der Einleitung etwas mehr iiber die eigentiimlichen Wortformen und
Schreibweisen des Schreibers Thomas zu erfahren. Die Kiirze der Einleitung ist
schon zu einem Characteristicum der Albert-Ausgabe geworden; im vorliegenden
Band ist sie auch dadurch gerechtfertigt, daff Msgr. P. Simon ,Die Edition des
Kommentars zu Dionysius De divinis nominibus in der neuen Gesamtausgabe der
Werke des Albertus Magnus®, in: Arch. Gesch. Phil. 42 (1960) 207-219 ausfiihr-
licher einleitete.

Als Textgrundlage der Auslegung von ,De divinis nominibus® verwendete Al-
bert die ,neue Ubersetzung® des Johannes Sarracenus (aus dem 12. Jh.). Diese
war entschieden klarer als die Ubersetzung des Scotus Eriugena, die er gelegent-
lich als ,alia translatio® verwendet. Bei der vorgingigen Erklirung der beiden
Hierarchien ist das Verhiltnis der beiden Ubersetzungen genau umgekehrt. Dan-
kenswerterweise hat der Herausgeber dem Kommentar zu ,De divinis nominibus®
den vollstindigen Text der Ubersetzung des Johannes Sarracenus beigegeben. Das
Textbuch wurde nach der von Ph. Chevallier 1937 besorgten kritischen Ausgabe
der Dionysiaca an Hand zweier Pariser Dionysius-Codices, die dem kommentier-
ten Text hochst nahestehen, erarbeitet. Albert kommentierte die Schrift durch Wort-
erklirungen und vielfiltige und umfangreiche Sachfragen; letztere sollten wenig-
stens in einem (zusammenfassenden) Index besonders herausgestellt werden.

Die theologiegeschichtliche Bedeutung des Kommentars und damit auch die
Wichtigkeit der Edition desselben miissen sehr nachdriidklich unterstrichen werden.
Fiir die geistesgeschichtliche Entwicklung Albert d. Gr. zum Naturphilosophen, der
als solcher die Wende der lateinischen Philosophie des 13. Jahrhunderts zur Natur-
philosophie initiierte, war die intensive Beschiftigung mit dem dionysischen Schrift-
tum auflerordentlich wichtig, denn hier kamen die unterschiedlichen naturphiloso-
phischen Erkenntnisse der aristotelischen Philosophie zur Entscheidung, z. B. hin-
sichtlich der Abhiingigkeit der Himmelskérper vom schpferischen Urgrund oder
iiber das Begriindungsverhiltnis von Materie und Form bzw. tiber das Wesen der
Geistseele. Die Formphilosophie hat Albert von Anfang an (d. h. bereits bei der
Auslegung der Schriften des Ps. Dionysius) aristotelisch konzipiert; er war aber
zu tief von der neuplatonischen Prioritit der Wesensform {liberzeugt, als dafl er
in der Psychologie oder Erkenntnislehre den averroistischen Gefahren der aristote-
lischen Formphilosophie erliegen konnte.

Die bisher erschienenen Rezensionen dieses Bandes der Albert-Ausgabe (in:
Theol. u. Phil. 47 (1972) 618 f. v. A. Grillmeier, Rev. scienc. phil. théol. 56 (1972)
498 f. v. J. L. Bataillon, Rev. Thomiste 73 (1973) 151 v. M.-M. Labourdette an-
erkennen ohne Einschrinkung die textkritische Zuverldssigkeit der Ausgabe. Man
kkann nur wiinschen, dafl der Herausgeber mit dem 2. Halbband dieses Kommen-
tarwerk des Albertus Magnus bald zum Abschlufl bringen kann; von einigen Tei-
len abgesehen blieb diese Schrift Alberts bislang unediert. Die Erstausgabe ist in
der Tat eine ,editio princeps®.

Bochum L. Hodl

Adalbero Kunzelmann OSA: Geschichte der deutschen Augusti-
ner-Eremiten. 1. Teil: Das dreizehnte Jahrhundert. 2. Teil: Die rheinisch-
schwibische Provinz bis zum Ende des Mittelalters (= Cassiciacum Bd. XVI).
Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1969/70. XV, 275 S. bzw. XIX, 324 S., kart.
DM 48.50 u. 49.80.

Der Orden der Augustinereremiten, der in der Zeit der nachtridentinischen Er-
neuverung und im Barock eine Reihe Ordenshistoriker aufweisen konnte, hat von
W. Hiimpfner abgesehen eigentlich erst seit dem Jubildumsjahr der grofien Union
von 1256 sich bewuflt wieder seiner Geschichte zugewandt. Den Anregungen A.
Zumkellers, der sich in zahlreichen Arbeiten mit den Urkunden einzelner Kldster
und den schriftstellerischen Leistungen seiner Mitbriider, niedergelegt in den Hand-
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schriften der mitteleuropiischen Bibliotheken, beschiftigte, folgt nun ein Ordens-
bruder mit einer Geschichte des Ordens in Deutschland.

Der erste Teil umfaft das 13. Jahrhundert. Dafl darin zunichst der Zusammen-
hang des Ordens mit dem Kirchenvater von Hippo untersucht wird, iiberrascht
nicht. Sympathisch berithrt die niichterne Arc, mit der Legenden und legendire
Uberlieferung abgewiesen werden. Die frither ,regula secunda®, jetzt ,praeceptum®
genannte Regel wurde von Augustin selbst niedergeschrieben und zwar hichstwahr-
scheinlich zuerst fiir Monche. Sie hat auch in den folgenden Jahrhunderten eine
Reihe von Ordensregeln beeinflufic. Es gibt aber keinen historischen Beweis dafiir,
daR sich augustinisches Monchtum in seiner Reinheit erhalten hat, also auch nicht fiir
einen unmittelbaren Zusammenhang der Augustinereremiten mit ihm. So gehdrr die
Entstehung des Ordens in das 13. Jahrhundert, auch wenn sie den Abschlufl einer
langen Entwidklung darstellt. Um einer Verwilderung des Eremitentums entgegenzu-
steuern, schloR Alexander IV. fiinf Eremitenkongregationen zu einem eigentlichen
Orden zusammen, die Eremiten von Bettino, die des Joh. Bonus, die Wilhelmiten,
die vom Monte Fabali und die Eremiten der Toskana, denen das besondere Inter-
esse des Verf. gilt. So ist die Union von 1256 die Zusammenfassung von Kriften,
die erst jetzt beweisen konnten, wie stark und lebendig sie waren. Deshalb gab es
auch Widerstand gegen die Union, vor allem bei den Wilhelmiten, die damals schon
nordlich der Alpen verbreiter waren. Die Lebenskraft der einzelnen Glieder der
von dem energischen Kardinal Annibaldi durchgefiihrten Union steigerte das Selbst-
bewuRtsein des neuen Ordens gewaltig: Die Dominikaner und Franziskaner seien
von Menschen gegriindet worden, ihr Orden dagegen vom HI. Geist selbst, dessen
Sprachrohr der Papst sei. Die Klugheit des Papstes verhinderte in der Folge auch
einen Armutsstreit, der bekanntlich den Franziskanerorden in feindliche Lager
schied.

In einem zweiten Kapitel beschreibt der Verf. die einzelnen Augustinerkloster
ndrdlich der Alpen, jene also, die von den Wilhelmiten oder anderen Einsiedler-
gruppen gegriindet und bewohnt waren. Dazu gehort auch Tiibingen, eine Ein-
siedelei, die in die nahe Stadt unter die Burg des Pfalzgrafen verlegt wurde. Ein
weiteres Kapitel bringt in zeitlicher Folge die weitere Ausbreitung unter den ersten
vier Provinzialen der deutschen Provinz. Die 80 Kloster werden einzeln vorge-
fihrt, ihre Griindungsgeschichte quellenmiflig dargelegt, ihre Ausstrahlungskraft
angezeigt. Dieses chronologische Prinzip — gibt es denn kein anderes? — fiithrt natiir-
lih kreuz und quer durch die ,Alemannia®, von der Wetterau nach Ypern, von
dort nach Wiirzburg, von Hagenau nach Marchegg und Prag und von Grottkau
nach Miinchen. Dazu finden sich Nachrichten iiber die einzelnen Provinziale, be-
deutende Augustinerbischéfe, Provinzialkapitel und Generalstudien. Mit dem letzten
Jahrzehnt des Jahrhunderts beginnen die Pline zur Teilung der Provinz, die dann
1299 realisiert 'werden. Das einzige Generalkapitel, das im 13. Jahrhundert aufler-
halb Ttaliens stattfand, jenes von Regensburg vom Jahre 1290, erfihrt eine ausfiihr-
liche Darstellung. Die Ordenskonstitutionen und die Sorge fiir die Studien im Orden
sind die Hauptpunkte der Beratungen.

Man wird das wissenschafiliche Bemiihen des Verf. in aller Form anerkennen
miissen, das gilt auch vom zweiten Teil des Werkes. Mit immensem Fleil wurde
fiir die vielen behandelten Kloster die Lokalliteratur gesammele und kritisch ge-
sichtet. Wert und Unwert wird immer wieder an den Quellen gemessen, den Privi-
legien und Urkunden. Unediertem Material begegnet man im ersten Teil nicht. Es
ist freilich fiir den Anfang auch kaum mehr Bedeutsames zu erwarten. Der reiche
Anmerkungsapparat ist dafiir gefiillt von Ausziigen aus den Urkundenbiichern und
den Quellensammlungen der barocken Geschichtsschreibung. Dies und das vorsichtig
zuriidchaltende Urteil machen das Werk zu einem zuverldssigen Nachschlagewerk.
Was man inhaltlich vermiflt, wire ein Kapitel iiber die Frauenklster des Ordens.
Die Nachricht von der Aufnahme Oberndorfs ist denn doch nicht geniigend.

Nicht ganz so {iberzeugend wirkt der Aufbau. Die fiinf Kapitel sind vollig un-
gleichmifig (26, 57, 143, 15, 1/2 S.). Ein Schonheitsfehler ist auch die dftere aus-
fiihrliche Zitation der Literatur mit Angabe der Belegstellen im Text selbst (S. 79.
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83. 101 usw.). Gerne wiirde man nach den einzelnen Abschnitten Zusammenfassun-
gen sehen. Zu dem Provinzialkapitel in Herfordia gibt der Verf. keine Erklirung.
Herford und Erfurt scheiden beide fiir 1266 aus. Man miifite sich fragen, ob die
Regesta Boica die Jahreszahl nicht verdruckt haben, und auf das Original selbst
zuriickgreifen. Die Bemerkung von den fiinf Tagen (Anm. 517) geht auf ein Ver-
sehen zuriick. Vom 30. Mai bis zum 5. Juli konnte der Ablaflbrief wirklich von
Orvieto nach Esslingen kommen. Avignon (S. 145) ist durch Orvieto zu ersetzen,
die Aureliankirche in Straflburg durch Aureliakirche. In Viterbo ist 1277 keine
Bischofsversammlung, sondern die pipstliche Kurie. Im Register fehlen einzelne
Namen aus den Anmerkungen, etwa Piacenza (Anm. 22) und St. Paul (Anm. 201),
statt Ursin wire besser Irsee zu scheiben.

Der zweite Teil, der in kurzem Abstand folgte, behandelt die Geschichte der
Rheinisch-Schwibischen Provinz bis zum Ausgang des Mittelalters. Die Provinz
wurde 1299 errichtet. Das Jahr bedeutet fiir die Geschichtsschreibung einen ge-
schidkten Einschnitt, um einen Uberblick iiber die bedeutendsten Konvente aus dem
13. Jahrhundert (Straflburg, Mainz, die beiden Freiburg, Basel, Konstanz, Tiibingen
und Lauingen) und die neuen Konvente zu geben, deren Griindung iibrigens von
den Pipsten ,rationiert” wurde, um eine allzu rasche Ausbreitung der Bettelorden
zu dampfen. Die kurzen Bemerkungen iiber die Pipste und den Orden, die dieses
Kapitel einleiten, weisen auf die von Anfang an viel engere Verbindung der Augu-
stiner mit dem HI. Stuhl im Vergleich zu anderen Orden hin. So wird auch die
weitere Geschichte des Ordens sachgerecht in Anlehnung an die allgemeine Papst-
und Kirchengeschichte geboten: ,Die Geschichte der Provinz bis zum Abendlindi-
schen Schisma“, ,Das Abendlindische Schisma®, ,Die Reformkonzilien®. Erst das
letzte Kapitel handelt ausschlieflich vom Ordensstandpunkt aus. Die 14 Provin-
ziale des 15. Jahrhunderts bzw. die Ereignisse wihrend ihrer Amtszeit erfahren
eine zwar knappe, aber sehr dichte Darstellung. Das Ende der Amtsfithrung des
Tilmann Limperger (1500) gibt einen geschickten Abschluf. Nur selten werden ein
paar Linien iiber dieses Jahr hinausgezogen.

Was auf den iiber 300 Seiten geboten wird, ist eine objektive, kritische Ordens-
geschichte, frei von aller Lobhudelei, aber auch von aller sich selbst in Frage stel-
lenden Kritik. Die Dichte der Information ist bemerkenswert, die Quellengrund-
lage auflerordentlich breit, von den vielen ungedruckten Handschriften, Akten und
Chroniken bis zum Lokalschrifttum; alles wird mit einem guten Gespiir fiir Zuver-
lassigkeit gesammelt und gesichtet. Ein Beispiel dafiir die Stellung der Augustiner
zu Ludwig d. Bayern (S. 64). Vermifit wird ein geschlossenes Kapitel iiber das in-
nere Leben des Ordens. Zwar wird im Anschlufl an eine Konventsgeschichte oder
an die Tdtigkeit eines Provinzials ab und zu von solchen Dingen wie Terminieren,
Volksseelsorge, Bruderschaften, Leprosenpastoration, Studien usw. gesprochen. Die
Ordensreform wird &fters, besonders im Zusammenhang mit dem Tibinger Kloster
angeriihrt, aber nie geschlossen behandelt. Die Vorsicht bei der Beniitzung der Or-
denshistoriker Crusenius und Hohn hite vielleicht noch stirker sein kénnen. Dann
wire die Nennung Beerenbergs (S. 16) wohl unterblieben. Beerenberg bei Winter-
thur war zu keiner Zeit Eremitenkloster, sondern seit 1365 Chorherrenstift, das
sich 1489 der Windesheimer Kongregation asnchloff. Auch der Nachricht iiber Pforz-
heim (S. 9 ) ist nur mit allem Mifitrauen zu begegnen. Interessant sind die Hin-
fweise tiber Inkorporation von Pfarreien an einen Konvent (S. 121, 155, 269) oder

/ auf die Winlandkarte, die mit einem Augustiner in Zusammenhang gebracht wird
' (S. 107). Dabei konnte der Verf. die Studie von G. Caraci noch nicht verwerten.
Willkommen die Angaben iiber Werke der Schrifisteller der Provinz und iiber den
Biicherbesitz einzelner Patres. Sie konnen fiir Riefeck (S. 148) aus clm 28210, fiir
andere aus Inkunabelkatalogen erginzt werden. So stehen in Neuburg nicht weniger
als 15 Wiegendrucke, die dem Pappenheimer Lektor und langjihrigen Prior Wolf-
gang Strélin gehorten, iibrigens eine ganz ausgezeichnete Bibliothek eines theologi-
schen Lehrers fiir den Ordensnachwuchs. Auch der Prior Joh. Vastnacht von Mem-
mingen wire als Biicherliebhaber hier zu nennen, wiirde nicht eine Reihe kleinerer
Konvente nur sporadisch erwihnt. An Details wiren zu berichtigen: Zum Datum
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der Bischofserhebung des Nik. Fries wire auch die Angabe bei Eubel II 281 zu
beachten. Uber Gandelfinger (S. 143) liest man in der Wiirttembergischen Kirchen-
geschichte, er sei in Strafiburg fir die neue Lehre gewonnen worden und werde
noch 1523 genannt. Der Tod des Petrus Ulmer erfolgte nach Eubel IT 210 im Jahre
1464, Auch einer seiner Nachfolger als Weihbischof, Jakob Raschauer (1476-86),
gehoree dem Orden an. Fliichtigkeiten und Druckfehler, z. B, Schaffhausen, rechts
des Rheines (S. 9), Vicenza (Gubbio), Philiae statt Philosophiae (Anm. 335. 336),
Caliv statt Calw (S. 194) storen nicht. Doch sollte im Register, in dem Stein (S. 26)
fehlt, mindestens auch die moderne Schreibweise der Ortsnamen angegeben werden,
also Aalen statt Aulun, Derendingen, Jesingen, Jettingen, Wittislingen fiir Weyf-
lingen, Weifingen, Vils (Tirol) nicht Vils (Lauingen) usw.

Dieser zweite Teil entlafit den Leser in Erwartung des Dramas und der schein-
baren Katastrophe der deutschen Augustinereremiten, die Luther und die Refor-
mation inszenierten. Man wird den weiteren Teilen deshalb gespannt entgegensehen,
die im Vorwort angedeutet werden. Am Schlufl des Gesamtwerkes werden auch
der wissenschaftliche Apparat und die systematischen Indices zu stehen kommen.
Mbge es dem Verf. vergonnt sein, der wissenschaftlichen Welt die vollstindige Ge-
schichte seines Ordens schenken zu konnen!

Grobenzell Hermann Tiichle

Willigis Eckermann: Der Physikkommentar Hugolins von Or-
vieto OESA. Ein Beitrag zur Erkenntnislehre des spitmittelalterlichen Augu-
stinismus (= Texte und Untersuchungen - Spitmittelalter und Reformation,
Band 5). Berlin-New York (Walter de Gruyter) 1972. XXVI, 149 S.

Fiir dic Kenntnis der philosophischen Lehre Hugolins von Orvieto bedeutet
die Entdeckung und Bearbeitung seines Physikkommentars durch Eckermann eine
wertyolle Bereicherung. Der Autor bieter keine vollstindige Edition und Unter-
suchung des Werkes; vielmehr ist es sein Anliegen, zunichst eine gediegene Ubersicht
iiber den Inhalt des Kommentars zu geben, um dann die zwei ersten Quistionen im
Wortlaut vorzulegen und aus ihnen die Grundlinien der philosophischen Erkenntnis-
lehre Hugolins zu eruieren.

In einem ersten Teil (S.3-10) sucht E. die Verfasserschaft Hugolins fiir das
wiederentdedkte Werk sicherzustellen. Die vorgelegten Beweisgriinde sind so durch-
schlagend, dafl an der Authentizitit der Schrift kein begriindeter Zweifel mdglich
ist. Auch dem, was E. iiber Abfassungszeit und Niederschrift des Physikkommentars
darlegt, ist nichts mehr hinzuzufiigen. Es folgt eine erschopfende Beschreibung der
einzigen erhaltenen Handschrift.

Der zweite umfangreichste Teil der Abhandlung (S.11-99) bietet zunichst
eine genaue Inhaltsiibersicht des Hugolin’schen Werkes. Sehr anzuerkennen ist, dafl
sich E. dabei nicht mit dem Verzeichnis der Quistionen begniigt, sondern zu den
Einzelfragen die Konklusionen Hugolins beigibt. So empfangt der Beniitzer schon
aus dieser Inhaltsiibersicht in vielen wichtigen Punkten Klarheit iiber Hugolins
Stellungnahme zu den vorgelegten Problemen.

Es folgt die textkritische Edition der Quéstionen 1 und 2 des Werkes. Die erste
handelt vom Objekt der scientia naturalis und fragt, ob dieses ein Sein auflerhalb
des menschlichen Geistes ist. Die zweite beschiftigt sich mit der ersten Erkenntnis
der res naturalis und untersucht, ob diese eine allgemeine oder eine besondere sei.
Die Edition ist vorbildlich gearbeitet und entspricht in allem den heute geltenden
Editionsgrundsitzen. Hervorgehoben sei, daff im ~Anmerkungsapparat® nicht nur
die Zitate namentlich genannter Autoren nachgewiesen, sondern wiederholt auch
Parallelen aus nicht ausdriicklich erwihnten Werken aufgezeigt werden.

Im dritten Teil (S.100-129) legt E. die in den edierten Quistionen enthal-
tene erkenntnistheoretische Lehre Hugolins dar und sucht sie philosophiegeschicht-
lich einzuordnen, Er kommt zu folgenden Ergebnissen: Hugolin entwickelt seine
Auffassungen iiber das Objekt des Wissens und das Universalienproblem in Aus-
einandersetzung mit einigen zeitgendssischen Autoren. Er verwirft die realistische

Zruschr, £, K.G. 8
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Lésung der Universalienfrage, wie Walter Burley sie vorgetragen hatte, und ver-
tritt selbst den konzeptualistischen Standpunkt. Aber anders als Ockham sieht er
das Objekt des Wissens nicht im formlichen Schlufisatz eines Syllogismus (conclusio
scita), sondern in dem vom Schlufisatz Bezeichneten (significatum totale conclu-
sionis). Er hat sich damit der Losung Gregors von Rimini angeschlossen, die einen
gewissen ,,Vermittlungsversuch zwischen Realismus und Konzeptualismus® darstellt
und mafigebend die Diskussion der folgenden 150 Jahre bestimmen sollte. Mit Gre-
gor verteidigt Hugolin gegen Odsham auch die Notwendigkeit von Erkenntnisbil-
dern (species) und beruft sich dafiir sowohl auf die Erfahrung wie auf Augustinus.

Gegen Schlufl (S.123-129) nimmt E. zu einigen Thesen kritisch Stellung, mit
denen ich vor 30 Jahren in meinem Buch ,Hugolin von Orvieto und seine theolo-
gische Erkenntnislehre® (Wiirzburg 1941) die erkenntnisphilosophische Haltung
Hugolins aufgrund seiner Auflerungen in seinem Sentenzenkommentar kurz zu
beleuchten suchte. Unter anderem hat er Kritik daran geiibt, dafl ich behauptet
hatte, Hugolins Stellungnahme zur natiirlichen Erkenntnis und speziell zur Philoso-
phie sei durch eine gewisse Skepsis gekennzeichnet. Doch scheint der Autor dabei
die Auferungen Hugolins nicht hinreichend beriicksichtigt zu haben, auf die sich
meine damaligen Feststellungen griindeten.

Im Prolog seines Sentenzenkommentars stellt Hugolin unter anderem die Frage:
,Utrum omne theologicum verum sit perfectius cognoscibile quolibet vero per
aliam scientiam scibili?* Im Verlauf seiner Ausfithrungen zeigt Hugolin nun wie-
derholt das Bestreben, die TAuschungsmoglichkeit und Mangelhaftigkeit der natiir-
lichen Erkenntnis gegeniiber der Sicherheit der Glaubenserkenntnis stark zu unter-
streichen. Hugolin schreibt: ,,. . . omnis similitudo causata a re cognita creata est
fallax et diminuta non adaequans esse rei“ (Zumkeller 277, 16-17). — ,,. . . cogni-
tio intuitiva rerum in se ipsis seu in proprio genere, sed mediante sensu et phantas-
mate et per effectus et accidentia . . . est omnium imperfectissima; . . . nec res
immediate in se cognoscuntur, nisi quae sunt in anima et quae obiciuntur falsae
apparentiae . . .“ (Zumkeller 304, 13-18).

Dementsprechend kommt Hugolin auch in seiner Antwort auf obige Frage zu
Thesen, die das Verhilinis von Theologie und Philosophie sehr einseitig zu Gunsten
der letzteren verzeichnen. Er duflert: ,,. . . nullum verum philosophicum est perfec-
tius verum et perfectius cognoscibile . . . quam sit aliquod dubium theologicum®
(Zumkeller 289, 2-4). — .. . . hoc habet proprium theologia, quod omne aliqualiter
esse, quod asserit de rebus naturalibus, et philosophia aut non asserit aut negat,
verum est. Et omne quod asserit philosophia, et theologia implicite vel explicite
negat, falsum est® (Zumkeller 306, 33-36). — ,Voco autem philosophiam more
improprie loquentium, quia proprie loquendo non est scientia, sed mixtura fal-
sorum® (Zumkeller 307, 7 £.). Gewif ist dieses schroffe Urteil iiber die Philosophie
nicht als grundlegende Ablehnung derselben zu verstehen, sondern von der Kritik
an der aristotelischen Gotteslehre und Ethik bestimmt. Trotzdem ist eine gewisse
Geringschitzung der Philosophie gegeniiber nicht zu verkennen.

Eckermanns Werk bedeutet nicht zuletzt wegen der vorgelegten neuen Texte
einen wertvollen Beitrag zur Erforschung der Erkenntnisphilosophie des 14. Jahr-
hunderts. Mdge es dem Autor vergénnt sein, bald auch den ersten Band von Hugo-
lins Sentenzenkommentar, an dessen textkritischer Edition er arbeitet, zu publizie-
ren; denn dieses Hauptwerk des italienischen Theologen gehort zweifellos zu jenen
Schriften, ohne deren Kenntnis diese Periode des Ubergangs vom Hochmittelalter
zum neuzeitlichen Denken nicht voll zu verstehen ist.

Wiirzburg Adolar Zumkeller

Johannes Schulz: Zur Geschichte von Schwetzkau, einer Klo-
sterstadt im Fraustiddter Land (= Forschungen und Quellen zur Kir-
chen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands, Bd. 7), Kéln/Wien (Bohlau) 1971,
XIX, 191 S, kart. DM 48.—.

Die kleine Stadt Schwetzkau (Swigciechowa) verdankt ihr Entstehen der um
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1080 begriindeten und von lothringischen Monchen besetzten Benediktinerabtei
Lubin, siidlich von Schrimm (Srem) im Posener Bistum gelegen, reich ausgestattet
mit Grundbesitz — 1294 sind 2 Stidte und 48 Dérfer bezeugt —, 1835 durch die
preuBische Regierung aufgehoben. Schwetzkau ist 1258 als Zollstitte erwihnt, die
Anlage der Stadt geht auf das Jahr 1277 zuriick. Sie gehorte zu dem deutschrecht-
lich besiedelten Gebiet des Fraustidter Landes, nordlich des niederschlesischen Krei-
ses Glogau gelegen, unterstand bis ins 19. Jahrhundert der Oberhoheit des Klosters
Lubin als Grundherrschaft und gehSrte mit dem Bezirk Fraustadt bis 1343 zu
Schlesien, seitdem zu Grofipolen, bis 1919 zur preuflischen Provinz Posen, didzesan-
rechtlich immer zum Bistum Posen.

Die Geschichte dieser kleinen Stadt, seiner Heimat, im deutsch-polnischen Grenz-
raum zwischen Niederschlesien und Polen schildert der Verfasser, geboren 1883, in
finf teilweise umfangreichen Teilabschnitten; von diesen kénnen die Teile I und
II, die etwa die Halfte des Textes ausmachen, als wissenschaftlich ergiebig ange-
schen werden. Sie behandeln das Fraustidter Land mit Schwetzkau im Mittelalter
und die Auswirkungen der Reformation und Gegenreformation in der beginnenden
Neuzeit. Die folgenden Teilabschnitte beanspruchen mehr das lokalgeschichtliche
Interesse und fiir die Jahre 1918-1945 das der Zeitgeschichte.

Fraustadt (Wschowa) und Schwetzkau galten gegen Ende des Mittelalters als
Stidte Polens mit iiberwiegend deutschsprachiger Bevolkerung, das gleiche galt fiir
die herumliegenden dérflichen Ortschaften. Das war fiir die Jahrhunderte, in denen
ein national-politischer Gegensatz, besonders in den Grenzriumen, noch nicht merk-
bar wurde, keine Seltenheit. So wie im Schlesien des 15. und 16. Jahrhunderts die
polnisch sprechende Minderheit der Bevélkerung kleine sogen. spolnische® Kirchen
oder wenigstens einen polnischen Prediger neben dem deutschsprachigen hatte, so
gab es auch im Pfarrklerus der Kirchen von Fraustadt und Schwetzkau einen deut-
schen und einen polnischen Prediger.

Das Fraustadter Land blieb von der reformatorischen Bewegung im grenznahen
Schlesien nicht unberiihrt. 1555 fand in der Pfarrkirche von Fraustad: der erste
Gottesdienst in deutscher Sprache statt; die Stelle des deutschen Predigers war
schon 1552 einem Protestanten iibertragen worden. In den Dérfern wurde die neue
Lehre durch die adeligen Patronatsherren eingefiihrt. Von Fraustads her fand die
Reformation auch in Schwetzkau Eingang, wurde aber gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts wieder zuriickgedringt. In der koniglichen Handelsstadt Fraustade hin-
gegen bildete sich ein Mittelpunkt der lutherischen Lehre, wihrend es im Schwetz-
kau benachbarten Lissa (Leszno) eine reformierte Gemeinde von ca. 4000 Seelen
und ein reformiertes Gymnasium gab.

Infolge des in Schlesien geltenden kaiserlichen Restitutionsediktes von 1629
strémten viele Tausende evangelischer oder reformierter Schlesier in das Fraustddter
Land ein, so daf beinahe von einer zweiten deutschen Besiedlung gesprochen wer-
den konnte. Es entstanden neue Ortschaften mit eigenen protestantischen oder refor-
mierten Gemeinden und neuen Gotteshiusern; Wirtschaft und Handel blihten auf,
Lissa mit seinen etwa 15000 Einwohnern wurde in damaligen Zeiten beinahe als
eine Grofistadt angesehen. Schwetzkau hingegen blieb katholisch, galt als zuriidk-
geblieben, wurde aber im Dreifigjihrigen Kriege ein Zufluchtsort fiir geflohene
schlesische Ordensleute, die Benediktinerinnen aus Liebenthal Kr. Lowenberg, die
Jesuiten und Dominikaner aus Glogau.

Seit 1793 zum neugebildeten Siidpreufien gehdrend und seit 1815 zur preufii-
schen Provinz Posen, blieb Schwetzkau mit einer die 1000/1100 nur wenig liber-
schreitenden Einwohnerzahl ein unbedeutender Ort in seiner seit dem Mittelalter
nur wenig verinderten altertiimlichen Stadtanlage. Es nahm wenig merkbaren
Anteil an den wirtschaftlichen, politischen und konfessionellen Veréinderungen des
19. Jahrhunderts, bewahrte aber noch lange Jahrzehnte hindurch seinen deutschen
Charakter. Gegenwirtig ist Schwetzkau nach Verlust der Stadtrechte seit Kriegs-
ende ein Dorf im Kreis Lissa, Wojewodschaft Posen, mit 1600 Einwohnern, die
etwa zur Hilfte in der Landwirtschaft beschiftige sind (vgl. Miasta polskie w

g
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Tysiacleciu [Polnische Stidte zur Tausendjahrfeier], Bd. II, Breslau-Warschau-
Kirakauw 1967, 5. 311).

Diese Arbeit mit ihrer vielseitigen Berichterstattung auf der Grundlage sorg-
filtiger Auswertung von gedruckten Quellen- und Literaturangaben kann als Mu-
sterbeispiel fiir eine Stadegeschichte gelten, die wissenschaftlichen Anspriichen gerecht
wird. Sie bietet gute Einblicke in ein kleinstéidtisches Gemeinwesen, versucht aber
die Existenz einer sprachlichen Minderheit am Rande des polnischen Staatswesens
als Beweis fiir ein friedliches Miteinander herauszustellen. Daran ist aber bis zum
Beginn der national-polnischen Bewegung um die Mictte des 19. Jahrhunderts im
deutsch-polnischen Grenzraum nicht zu zweifeln.

Die Zusammenstellung der gedruckten Quellenwerke und der benutzten Litera-
tur mit 39 polnischen Titeln (S. XI-XIX) und die beigefiigten 15 Abbildungen und
Karten behalten ihren Wert fiir weitere Forschungen. Wie die iibrigen der von
Bernhard Stasiewski herausgegebenen Reihe ,Forschungen und Quellen . . . ist
dieser Band drudktechnisch hervorragend ausgestattet. Dem Rez. fiel ein Druck-
versehen auf: sollte es S. 91, 2. Abschnitt, 1. Zeile nicht eher [esustenmission heiflen,
wie 8 Zeilen darunter, als Jesuitenkommission?

Bochum Alfred Sabisch

Reformation

Jacobus Chius Palaecologus: Catechesis christiana dierum duo-
decim, primum ed. RiiZena Dostilovd [= Biblioteka pisarzy reformacyjnych
Nr. 8]. Warschau 1971, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe. 538 S., 1 Bl,
brosch., 108 ZI.

Das Buch enthilt eine Prifatio (S.7-10), eine Ubersicht iiber die Schriften des
Jacobus von Chios, die im ruminischen Cluj-Gherla (Klausenburg) aufbewahrt
werden (S.11) und den Text der Catechesis (S. 19-490); Indizes der Eigennamen,
Begriffe, Autoren und Bibelstellen (S.491-538) erschlieRen den weitliufigen Stoff.

Der Text der Catechesis ist lateinisch, desgleichen beniitzt die Herausgeberin in
anerkennenswerter Weise die lateinische Sprache fiir Einleitung und Erklirungen.

Die Herausgeberin RiZena (= Rosa) Dostilovd (-JeniStova), Prager Grizistin,
verriet schon seit mehreren Jahren ihr besonderes Interesse am Autor der vorliegen-
den Schrift, so in der Besprechung von B. Knds’ neugriechischer Literaturgeschichte
in Byzantinoslavica 25 (1964) 303-306, vor allem aber in ihrem Artikel ,Jakob
Palacologus® in den Byzantinistischen Beitrigen, Berlin 1964, S.153-175. Weitere
Untersuchungen aus ihrer Feder verzeichnet D. selber in dem hier edierten Werk
S. 8 und 63. Doch ist sie nicht die einzige, die sich des bisher wenig beachteten J. P.
annimmt, wie die drei zusitzlichen, S.7 angefithrten Beitrige aus dem letzten
Dezennium Zzeigen.

Jakob wvon Chios, angeblich ein Palaiologenprinz und darum so beibenannt,
fithrte auch die Namen Jakob Olympidarios Palaiolegos, Jacobus Chios, Jacobus
oder Pietro Mascellara (Massillara). Er ist auf Chios gegen 1520 als Kind armer
Eltern geboren und trat in jungen Jahren in den Dominikanerorden ein. Mit etwa
20 Jahren kam er zum Studium nach Ferrara und Bologna, war dann voriiber-
gehend in Pera und kam von 1557 ab im Westen immer wieder mit der Inquisition
in Konflikt. Sein weiterer Lebensweg fithrte ihn nach Frankreich, 1562 nach Trient
vor das Konzil, um sich wegen seiner Lehre zu verantworten, nach Prag zu Kaiser
Ferdinand I, heiratete dort die Tochter eines Kaufmanns und strebte hier wie in
Meissen vergeblich eine Professur an. 1571 wurde er erneut verhaftet und aus Bsh-
men ausgewiesen. Er begab sich nach Krakau, bald darauf nach Klausenburg und
»Olchona® in Siebenbiirgen und wieder zuriick nach Polen. Die letzten Jahre ver-
lebte er in ,Halanca® in der Moldau, bis er 1581 von Rudolf IL. als Ketzer und
vermeintlicher Agent fiir die Tirken in Haft genommen und nach Rom geschafft



Reformation 117

wurde. Nach Verurteilung, Widerruf und Riidefall wurde er schlieflich am 22. Mirz
1585 unter dem Beistand des Baronius enthauptet. (L. v. Pastor, Geschichte der
Pipste IX1-4 220 f.)

Theologische Werke schrieb er erst von 1572 ab. Zu seinen Lebzeiten kamen
davon zwei in Druck, eines nach seinem Tode. Alle weiteren (28) Schriften werden
hauptsichlich in Cluj verwahrt, so auch die vorliegende Catechesis. Sie ist 1574
abgefaft. In der Dedicatio an Christoph Hagymasy, den Beschiitzer der Unitarier,
erwihnt J. P. den Streit zwischen Kalvin und G. Blandrata und stelle damit seine
Schrift in die Auseinandersetzungen zwischen den Reformierten und Lutheranern in
Ungarn. Er legt Anla und Zwedk seiner Schrift dar, nimlich auf Bitten vieler
Wahrheitssucher in mehreren Lindern die Lehre iiber Trinitdt, Christus, Engel,
Seele, das Gebot Gottes und sonstige heilsnotwendige Dinge darzulegen, zumal die
Kirche selber schweige. Dies sei enthalten in dem vorliegenden Glaubensgesprich,
das sich iiber 12 Tage hin erstreckt. Dabei werden mehrere Personen oder Gruppen
eingefiihre, die als Sprecher oder Zuh@rer in verschiedenem Umfang sich an der
Diskussion beteiligen: Petrus, Paulus, ein Jude Samuel, ein Lutheraner, Kalvinist,
Papist, ein Heide namens Telephus, ein chorus assidentium. Der eigentliche Sprecher
aber ist ein Pastor, durch den der Autor seine Anschauungen wiedergibt. Die be-
zeichnendsten davon sind: der einzige Gott ist einer, nicht dreipersonlich (Unitarier,
Antitrinitarier); Christus ist wohl der Gesalbte, aber nur nach der Art der Konige
oder Propheten, nicht der Gottmensch; er ist darum nicht anzubeten (Nonadoran-
ten), nicht einmal anzurufen; sein Tod ist heilsgeschichtlich nur insofern relevant,
als sich die Gnadenwahl Gottes durch den Mord, den die Juden an Christus be-
gingen, von diesen ab- und den Heiden zugewendet hat. Fiir Sakramente ist in
soldher Lehre kein Raum. Die Eucharistie ist lediglich ein Tun zur Erinnerung an
Christus ohne jede Realprisenz. Selbst die Taufe ist eine nur duflere Abwaschung
mit einem vorausgehenden miindlichen Bekenntnis des Glaubens und wird ohne
jede Formel gespendet. Weiteres, was zu Unrecht aus der Bibel herausgelesen und
geglaubt werde, ist S. 104 f. in einer Erwiderung an Calvin in Kiirze zu lesen.

Das edierte Werk ist in einer einzigen Handschrift erhalten, Uberlieferungsfra-
gen gab es somit nicht zu kldren. Der Text ist vom Manuskript abgedrudst unter
Anpassung an unsere heutige Interpunktion und Orthographie und Sinngliederung.
Offensichtliche Fehler sind korrigiert unter Hinweis im kritischen Apparat, nicht
dagegen die Fehler des fliichtigen Stils. Seitenzahl und -wechsel der Vorlage sind
angemerkt. Von den Randglossen, auch denen von fremder Hand, hat die Hrsg. die
fiir Personen oder Sachen wichtigen im Apparat abgedrudkt. Der Bibeltext weicht
oft von dem der Vulgata ab, was beim Autor, der einer Ubersetzergruppe fiir die
Bibel vorstand, nicht verwundern wird; wértlich mit der Vulgata iibereinstimmen-
de Stellen sind kursiv gesetzt, nachgewiesen aber auch die freien Zitate. Besonders
zu schitzen sind die weiteren Angaben des Apparates iiber die nicht seltenen An-
spielungen auf die Klassiker- und Viterliteratur und auf zeitgendssische Personlich-
keiten oder Vorginge, fiir letztere unter Nennung einschligiger Werke. Fir das
antike und Viterschrifitum wird ohne weiteres vorausgesetzt, dafl die Abkiirzungen
verstanden werden, was fiir den lateinkundigen und theologisch gebildeten Leser
mit Recht gelten mag. So sehr es zu begriifien ist, daft die Zugaben zum Tert latei-
nisch geschrieben sind, so wire es doch sehr zu empfehlen, daf Eigen-, besonders
Ortsnamen auch in der heute giiltigen Form erscheinen; nicht jeder Leser ist mit
den antiken oder latinisierten Namen jener Linder vertraut oder hat einschligige
Hilfsmittel zur Hand, und selbst von diesen versagen die gingigen. Der Satz ist
sauber und iibersichtlich und sorgfiltig korrigiert, Druck und Papier einwandfrei.
So wird der Beniitzer der Herausgeberin und allen Mitwirkenden gern die wohl-
verdiente Anerkennung zollen.

Es sei aber dem Rezensenten gestattet, ein paar sachliche Irrtiimer und beiliufig
festgestellte Versehen zu berichtigen. Akten der ersten Konzilien wiren nicht nach
Mansi, sondern nach der Ausgabe von E. Schwarz zu zitieren (S. 188 ad 1), Athana-
sios nach der Ausgabe von F.-G. Opitz (ebd.). — $.397 Z.31 bedarf keiner Be-
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richtigung: nach Joh. Malalas, Chronogr. lib. X (ed. Bonn 1831 p. 231,7s = PG
97, 356 D2) wurde Herodes Agrippa bei lebendigem Leib ein Frafl der Wiirmer. In
dhnlicher Weise ist die Korrektur S. 414 bei der Anmerkung zu Z.28 iiberfliissig;
nach der LXX beliuft sich die David angekiindigte Hungerzeit tatsichlich auf drei
Jahre, nach der Vulgata freilich auf sieben Jahre; als gebiirtigem Griechen steht dem
Autor die griechische Bibel gewifl niher als die lateinische. — S.15 sind die An-
finge der beiden letzten Zeilen verloren gegangen (in den Corrigenda wird beson-
ders der Anfang der letzten Zeile vermifit). — S.72 Z.1 v, u. tilge den Punkt nach
ab; S.77 Z.19 1. per st. pet; 5.105 Z.2 v.u. trenne richtig catholica quam. Im
Text wire S.329 Z.31 mdow st. wdow und 34 dvoud cov st. évoue oot u. S. 335
Z.12 Gmdo st. Omeo zu lesen, falls nicht der Autor Akzentregeln folgt, die von den
unseren abweichen, was hier aber wohl anzumerken gewesen wire. Besonders aber
in den Erklirungen scheint die Herausgeberin zu sehr auf die Vertrautheit des
Setzers mit dem Griechischen gebaut zu haben. Es ist zu lesen S. 46 Z. 2 v. u. Tvovéa
st. Tvdvea u. mopodyedsioar st. -eioav; S.188 Z.7 v.u. Yig st. Yip, Ilamjo st.
Iorio, Z.6 v.u. nach emer Semikolon st. Punkt; Z.5 v.u. ©f st. ti; Z.4 v.u
adrod st. abrod; S.247 Z.3 v.u. nach efoiwor Punkt st. Semik.; S.248 Z.4 v.u,
wdze st. 76 ye und pdv add. odw (auBler die Hrsg. indert bewuflt und aus besserer
Kenntnis der Arist.-Uberlieferung), Z.3 v.u. 6&yn und dmaiop st. gépn u. ameon;
S.252 App. Z.5 yoi st. yof, Z.6 yiverow add. ofre, Z.7 7wt st. 7i; S.305: das Jose-
phuszitat zu Z.13 umfaflt nur den Satz 117, dhnlich das zu Z.20 nur Satz 63s
(st. s5); Z.8 v.u. xal add. 77is; Z.7 v.u. &y’ st. elys (nach den mir zuginglichen
Josephus-Ausgaben, wie auch die @brigen Berichtigungen zu diesem Schriftsteller);
7.6 v.u. 1. 7w st. "Hvy; S.306 in Nota zu Z.19 1. of st. of und FEoopvaw st.
Fooiwev, — Die S.379 u. 456 im kritischen Apparat vorgenommenen Korrekturen
von Itazismen hitten kaum einer Erwihnung bedurft. — Auf dem Corrigendazettel
ist am Anfang st. In praefatione wohl zu lesen In textu.

Man kann der Herausgeberin nur wiinschen, dafl ihre Mithe ,bei den Gelehrten,
die der Geschichte der »Haretiker« des 16. Jahrhunderts nachgehen® — ithnen widmet
sie ja ihr Buch — entsprechend gewliirdigt werde.

Scheyern Bonifaz Kotter

Adriano Prosperi: Tra Evangelismo e Contrariforma. G. M. Gi-
berti (1495-1543) (= Uomini e Dottrine, Vol. 16) Rom, Edizioni di Storia

e Letteratura 1969. XXV + 339 S.

Bedenkt man, welch eine Schliisselfigur Gian Matteo Giberti und seine Reformen
im Bistum Verona fiir die Entstehung und Ausrichtung der tridentinischen Reform-
dekrete darstellt, war es iiberraschend, dafl keine der bisher vorhandenen Biogra-
phien (G. B. Pighi, 2. Aufl. 1924; A. Grazioli 1955) sei es hinsichtlich der Quellen-
basis, sei es hinsichtlich der Fragestellungen, von denen die Autoren ausgingen, dem
heutigen Stand der Forschung geniigte. Nun legte Adriano Prosperi, Privatdozent
fiir Neuere Geschichte an der Universitit Bologna, die lingst notwendige ausfiihr-
liche und kritische Biographie Gibertis vor, die Frucht langjihriger Studien in
Handschriften (ein Verzeichnis der benutzten Archive und Handschriftenbibliotheken
S. XII) und in gedruckten Quellen. Sie erscheint in der von dem groflen An-
reger Giuseppe de Luca begonnenen Reihe Uomini e Dottrine, in der das zwei-
bindige Werk Paolo Prodis iiber Kardinal Paleotti erschienen ist.

Giberti ist eine duflerst komplexe Personlichkeit, iiber die Giiltiges auszusagen
vor allem deshalb so schwer ist, weil sein persénlicher Nachlaff verloren ist. Uber
seinen Werdegang liegt nach wie vor Dunkel, das nur durch wenige Nachrichten
kiimmerlich erhellt wird. G. war am 20. 9. 1495 in Palermo als illegitimer Sohn
des durch Getreidehandel reich gewordenen Franco G. geboren, der unter Julius IT.,
obwohl Genuese, bei der Biindnispolitik des Papstes mit Venedig seine Hand im
Spiele hatte. Der Vater war imstande, seinem Sohn eine Reihe teurer kurialer
Amter zu kaufen, z. B. das eines Kanzleinotars, Brevenskriptors und Abbreviators
(S.11), und brachte ihn unter Leo X. in den Dienst des Papstnepoten Giulio Medi-
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ci — aber iiber seine Studien wissen wir so gut wie nichts, lediglich, dafi er wenig-
stens zeitweise die ,Poesie®, d. h. die Humaniora, mehr liebte als das Studium der
Rechte, das er auf Wunsch des Vaters betrieb. Der junge Mann mufl aufierordent-
lidhe Gaben besessen haben, sonst wire nicht zu erkliren, was der venezianische
Botschafter Gradenigo im Mai 1523 berichtet: daf Leo X., wenn er sich, wie bei
ihm iiblich, erst spit am Morgen erhob, mit ihm ,die wichtigen Staatsgeschifte er-
ledigte® (S.13). Auflerst fleiffig und Vergniigungen abhold (assiduo alle facende,
alieno da piaceri), war er dem Papste unentbehrlich geworden, und unter dessen
zweitem Nachfolger — nach der fiir ihn ,#uflerst negativen® Episode Adrians
VI. — wurde er der einflufireichste politische Ratgeber des Papstes; im Vergleich
mit diesem Einflul war das Amt des Datars, obwohl ein Vertrauensposten, eher
zweitrangig. Der frither spanienfreundliche Giberti (S. 20 ff.) verfolgte jetzt eine
ausgesprochen kaiserfeindliche Linie, weil er in Karl V. den grofien Feind der
Freiheit Italiens® sah (S. 33-92). Der Sacco di Roma, zu dem diese Politik fiihrte,
wurde der Wendepunkt im Leben Gibertis. Er entschlof sich, die Kurie zu verlas-
sen und sich in seiner Dibzese Verona, die ihm 1524 iibertragen worden war, ganz
kirchlichen Aufgaben zu widmen; es ist sehr wahrscheinlich, dafl dieser Entschlufl
auch durch ein Erlebnis bestimmt war: Wahrend der Okkupation Roms durch die
kaiserlichen Truppen war er als Geisel dem Galgen nahegewesen. Die grofie Frage,
die sich hier stellt, lautet: Wie ist der Kurialist G., Besitzer zahlreicher kiuflicher
Amter an der Kurie und noch zahlreicherer Benefizien (die Liste S.116f), zum
Kirchenreformer geworden?

Prosperi ist iiberzeugt, dafl er mit einem festen Reformprogramm nach Verona
ging. Aber wenn man den Abschnitt: Amore delle lettere ed esigenze di Riforma
(S.93-128) durchgeht, stellc man fest, daf die Reformkreise, mit denen er nach-
weislich in Verbindung stand, #uferst heterogen waren: der Augustinergeneral
Egidio da Viterbo, in jingster Zeit Gegenstand eingehender Forschungen, war
Platonist mit Neigung zur Kabbalah; der Jude Mantino, der Calabrese Guidacerio
und der Bibeliibersetzer Santes Pagninus Kenner der biblischen Ursprachen; die
Verchrung fiir Erasmus, die sein Brief vom 20. April 1524 (Allen, Op. epp. D.
Erasmi V, n. 1443 a) bezeugt, und sein Eintreten fiir ihn bei dessen erkldrtem Geg-
ner Aleander; dann aber auch Bezichungen zu G. P. Carafa und den Theatinern;
schlieRlich gemeinsam mit ihnen Bemiihungen um die Reform des Klerus in Rom
im Sinne des V. Laterankonzils. Es ist nicht leicht, aus diesen so verschiedenartigen
Einfliissen die Grundidee abzuleiten, die G. nach der Ansicht Prosperis von Anfang
an bei der Reform seiner Ditzese leitete, dafl die Einhaltung der bischoflichen
Residenzpflicht und die Stirkung der bischdflichen Gewalt gegeniiber den exemten
Orden und Kapiteln Kern und Stern aller Reform war, fiir die Verona das Modell
abgeben sollte. Vier Jahre hatte er die Didzese mit Hilfe eines Generalvikars und
eines Weihbischofs verwaltet. Schon damals hatte er versucht, die Rechte des
Bischofs gegeniiber den Kapiteln und den FrauenklSstern auszuweiten. Eine Visita-
tion durch den Generalvikar, deren Akten erhalten sind, enthiillte zwar manche
MiRstinde, scheint aber in wesentlichen Punkten (z. B. hinsichtlich des Konkubinats
der Kleriker und des Standes der Volksunterweisung) an der Oberfliche geblieben
zu sein (S. 143 f£.). Doch findet sich unter den Verfiigungen des Generalvikars be-
reits eine Anordnung, die G. selbst spiter aufgenommen bat: die Anlage einer
descriptio animarum in jeder Parochie, als Mittel aktiver und personeller Seelsorge.

Nachdem G. selbst die Leitung der Didzese iibernommen hatte, fithrte er sein
Reformprogramm mit eisener Konsequenz durch und verteidigte sich erfolgreich
gegen die Widerstinde, die sich am Ort und in Venedig bei der Signorie, die seiner
Ernennung nur unter starkem Druce und aus politischen Erwigungen zugestimmt
hatte, gegen ihn erhoben. Unter den Anklagen, die 1542 vor dem ,Rat der Zehn®
gegen ihn vorgebracht wurden, liest man unter anderem auch die: er gebirde sich
als Tyrann. ,Ich hitte®, sagte G. in seiner Verteidigung, als guter Kamerad (bon
compagno) leben und mir den Arger ersparen konnen® (S. 150) — aber dann wiire
die Reform nicht zur Wurzel der Ubel vorgedrungen, der Schwiichung der bischof-
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lichen Gewalt durch die Exemtionen des Domkapitels und religioser Orden. Tat-
sache ist, dafl G. sein Reformwerk nur beginnen und weiterfilhren konnte, weil
er mit aullerordentlichen pipstlichen Vollmachten ausgestattet war, und auch diese
hitten ihn auf die Dauer vielleicht nicht geschiitzt, wenn er nicht in den Ausein-
andersetzungen mit dem Domkapitel und um die Reform der Frauenkldster, die
von der Signorie gedeckt wurden, auflerordentliches Geschick bewiesen hitte. Der
Abschnitt ,La Riforma della diocesi® (S. 184-288) ist jedenfalls das fiir die Kir-
chengeschichte wichtigste Kernstiick des Buches, in dem viele neue Quellen heran-
gezogen und neue Gesichtspunkte beachtet werden, so daf in Zukunft niemand,
der die Vorgeschichte der Trienter Kirchenreform untersuchen will, an diesen Aus-
fithrungen voriibergehen kann. Unwillkiirlich ist man versucht, die kompromifilose
Zielstrebigkeit G.s mit der des hl. Karl Borromius zu vergleichen, der sich ihn in
vielem zum Vorbild genommen hat. Aber ein grofler Unterschied besteht: G. steht
noch mit einem Fufle im ,Evangelismus® jener noch girenden Mischung reformato-
rischer und humanistischer Ideen, die fiir das Italien der 1530er Jahre so charak-
teristisch ist (vgl. mein ,Seripando® I 132 ff). Dem ,circulo Gibertino® in Verona
gehbrten Minner wie Tullio Crispoldi, Marcantonio Flaminio und der Arzt Fraca-
storo an, es bestanden Beziehungen zu Pole und Contarini, man stritt um den Augu-
stinismus; die Abgrenzung vom Protestantismus und die Polarisierung, wie sie die
Griindung der Romischen Inquisition brachte, war erst im Kommen. G. hat zwar
schon einen Ketzerprozef gegen den Kleriker Ludovico Mantovano da Serravalle
gefiihrt (dariiber handelt ein Aufsatz Prosperis in den Quaderni storici 15, 1970,
773-794), ernsthaft konfrontiert mit der durch den Evangelismus geschaffenen
Unk[arl;f)zit in Glaubenssachen wurde dann aber sein Nachfolger Luigi Lippomani
(S. 241 f).

Im Untertitel des Buches kommt zum Ausdruds, wie nach der Ansicht des Ver-
fassers G. in die religids-kirchliche Bewegung Italiens einzuordnen ist. Prosperi
vermeidet den sonst geliufigen Begriff der ,Katholischen Reform®, an deren Ent-
stehung der Bischof von Verona erheblichen Anteil hat. Mit Recht legt er Wert auf
seine Beziehung zum Evangelismus, die Bevorzugung der HI. Schrift und der Kir-
chenviiter vor der Scholastik, die bei ihm aber (anders als bei Erasmus) mit konse-
quenter Aufbauarbeit in einer Modellditzese verbunden ist, aber auch schon mit
einer Reaktion auf die nach Italien heriibergreifende lutherische Bewegung, ganz
dhnlich wie bei Seripando als General des Augustinerordens. Das Heriibergreifen
der Abfallsbewegung auf Italien zu verhindern, steht als Motiv hinter den Refor-
men G.s — und insofern darf man ihn auch schon mit der Gegenreformation in Be-
ziehung bringen. Zur Zeit G.s ist alles noch im Fluff. Nicht einmal die beiden er-
sten Tagungsperioden des Konzils haben jenes geschlossene Reformprogramm ge-
schaffen, das die Kruste der moralischen und strukturellen Mifistinde aufzuweichen
vermochte; erst die wihrend der letzten Tagungsperiode dekretierte grofie Kirchen-
reform Morones — eines Mannes, der seine religifsen Wurzeln im Evangelismus
hatte — hat dieses Programm geschaffen. G. ist sein Vorldufer. Es ist Prosperi ge-
lungen, seine Biographie neu zu schreiben sostituendo nella misura del possibile
agli schemi astratti la conoscenza dei fatti e delle persone e partendo dal basso
delle fonti (S. XXV). Mit manchen Klischeevorstellungen wird aufgeriumt, das
Leben selbst ist eben weit vielschichtiger als alle historischen Abstraktionen. Frei-
lich: Um die Personlichkeit dieses singuliren, aber eben doch seltsamen Mannes
bleiben manche Fragezeichen — und werden wohl immer bleiben.

Bonn Hubert Jedin

Jan Aarts: Die Lehre Martin Luthers iiber das Amt in der Kirche.
Eine genetisch-systematische Untersuchung seiner Schriften von 1512 bis 1525
(= Schriften der Luther-Agricola-Gesellschaft A 15). Helsinki (Akademische
Buchhandlung) 1972. 320 S, kart.

Die Lehre Luthers vom kirchlichen Amt ist hiufig untersucht worden. Unter den
neueren Untersuchungen ragen diejenigen von Kl. Tuchel, Luthers Auffassung vom
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geistlichen Amt (Luther-Jahrbuch 1958, 61 ff.), W. Brunotte, Das geistliche Amt bei
Luther (1959), H. Lieberg, Amt und Ordination bei Luther und Melanchthon (1962)
sowie die knappe, treffende Skizze von R. Prenter, Die gbuliche Einsetzung des
Predigtamtes und das allgemeine Priestertum bei Luther (ThLZ 1961, 321 ff.) hervor.
Das Verhiltnis zwischen kirchlichem Amt und allgemeinem Priestertum ist dabei
unterschiedlich bestimmt worden, Die Ursache dafiir besteht nicht zuletzt in man-
chen prononcierten Aussagen Luthers vor allem in der Zeit um 1520.

Jan Aarts, hollindischer Katholik und Absolvent der Gregoriana, hat neben
seiner priesterlichen Tirtigkeit in Finnland die vorliegende Untersuchung bei L, Pino-
maa angefertigt und ist mit ihr von der evang.-theol. Fakultit Helsinki 1972
promoviert worden. Im Unterschied zu den meisten anderen Autoren beschrinkt
er sich auf die Auffassung vom Amt bei Luther bis zu der Zeit um 1525. Das
Schwergewicht der Arbeit liegt auf der genauen Untersuchung der Amtsauffassung
beim jungen Luther sowie auf der minutitsen Nachzeichnung der Entwicklungen
seit dem Beginn des Ablafistreites.

Dementsprechend ist die Untersuchung gegliedert. Das erste Kapitel behandelt
,Das Amt im Zusammenhang mit Luthers theologischen Grundgedanken und seiner
Kirchentheologie in den Dictata super Psalterium und der Vorlesung iiber den
Romerbrief (1512-1517)%. Dabei werden in einem ,analytischen Teil kurz Luthers
exegetische Methode, die theologischen Hauptgedanken sowie vor allem die Auf-
fassung von der Kirche sowie vom Predigt- und Priesteramt ertrtert; darauf folge
ein ,synthetischer Teil®, in welchem von den theologischen ,,Grundanliegen® Luthers
aus die einzelnen Aspekte des Amtes noch einmal nach allen Seiten hin erwogen
werden. Das zweite Kapitel schildert ,Das herkémmliche Amtsmodell und die
Neuorientierung Luthers (1517-1521)¢. Wie im ersten Kapitel, so werden auch hier
zunichst in einem ,analytischen Teil® einzelne wichtige Gedanken nachgezeichnet,
namlich vor allem iiber die Schrift, Gesetz und Evangelium, die Kirche, den Papst,
das Konzil sowie insbesondere natiirlich iiber das Amt; in dem folgenden ,synthe-
tischen Teil® wird Luthers Amtsauffassung im Zusammenhang seiner Ekklesiologie
noch einmal systematisch nach allen Seiten hin erértert. Das sehr viel kiirzere dritte
Kapitel behandelt ,Den Entwurf einer Neuordnung des kirchlichen Amtes (1522-
1525)%, wobei der Zusammenhang zur Zwei-Regimenten-Lehre hergestellt wird,
,Stand und Amt® gewiirdigt werden sowie die Relation zwischen kirchlichem Amt
und Priestertum der Gliubigen dargestellt wird. Ein knappes viertes Kapirel bringt
eine klare Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung.

Diese Anlage der Untersuchung bedingt manche Wiederholung, die der Verf.
jedoch bewuBt in Kauf nimmt (S.20). Sie hat auf jeden Fall den Vorteil, dafl je-
weils alle wichtigen Gedanken im Zusammenhang erdrtert werden. Der Leser kann
daher dieses Buch auch fiir ein Nachschlagen gut benutzen. Die durchgehende
Lektiire wird freilich durch die Wiederholungen zuweilen etwas erschwert.

Der Verf. hat sich, wie er hervorhebt (S.17), auf eine Darstellung von Luthers
Ansichten beschrinkt. Mit voller Absicht verzichtete er sowohl auf eine Kritik, wie
sie thm als katholischem Theologen wohl an manchen Stellen nahegelegen hitte, als
.auch auf die Behandlung der Frage, ob und eventuell in welchem Sinne Luthers
Amtsauffassung Bedeutung fiir die Gegenwart hat. Seine Methode ist die des sorg-
faltigen Horens auf Luther, auf die theologischen Griinde, die zum Bruch mit dem
Papsttum und zur Herausbildung der Lehre vom allgemeinen Priestertum aller
Gliubigen fiihrten, sowie auf die notwendigen Implikationen der reformatorischen
Kritik an der Konzilsautoritit, aber auch auf die Neuaufnahme wesentlicher
neutestamentlicher Linien bei Luthers Amtsauffassung. Der Grund, weshalb der
Verf. diese Methode gewihlt hat, diirfte nicht nur in dem duflerlichen Anlaf zu
suchen sein, dafl er als Katholik einen evangelischen Doktorgrad erwerben wollte.
Vielmehr ist es im Zeitalter der Okumene einfach ein Gebot der Fairness, den an-
deren wirklich ernstzunehmen. Dieses Ziel hat der Verf. in vorbildlicher Weise
erreicht.

Aarts spricht bei Luther mit Betonung vom Jkirchlichen®, nicht vom ,geistlichen®
Amt (S. 17 Anm. 1), weil damit am besten die Begriffe ,ministerium ecclesiasticum®
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sowie ,ministerium verbi® wiedergegeben wiirden. Entsprechend arbeitet er insbe-
sondere den kirchlichen Bezug des Amtes heraus, und zwar sowohl was den Auf-
trag betrifit als auch hinsichtlich der Bezichung zum allgemeinen Priestertum. Er
zeigt iiberzeugend, dafl die Ansitze fiir die bei Luther 1520 voll entfaltete Lehre
vom allgemeinen Priestertum bereits in der ersten Psalmenvorlesung da sind
(S.80f.): schon hier gilt ,das Schema Gott-Individuum-Kirche, nicht aber Gortt-
Kirche-Individuum® (S.27). Die leibliche Zugehbrigkeit zur Kirche tritt ebenfalls
in der ersten Psalmenvorlesung zuriick (S.55), obwohl sie fiir Luther noch in der
ersten Zeit des Ablafistreites wichtig ist. So grofl die Bedeutung des Amtes der
Verkiindigung in der Frithzeit bei Luther ist, so ist doch die Frage noch nicht in
Luthers Gesichtskreis getreten, wo das Kriterium fiir die rechte Verkiindigung liegt
und wie gegebenenfalls hier eine Entscheidung herbeigefiihrt werden kann (S.71 £.).
In der Romerbriefvorlesung findet ,das Priestertum bei Luther praktisch keine Be-
achtung . . ., obwohl zugleich klar wird, daff er die Priesterweihe und die dem
Priesteramt entsprechende geistliche Gewalt ohne Vorbehalt annimmt® (S.77). Ge-
gen J. Hedkel (,Die zwo Kirchen®. Ges.Aufs., 1964, 111 ff.) betont der Verf., daff
die beiden ,Elemente® der Kirche, nimlich ihre sichtbare und ihre verborgene Seite,
sich ,wie Leib und Seele® zueinander verhalten (S.136; cf. 95). Beachtlich ist der
Hinweis, daff Luther in seinem Sprachgebrauch nicht das Wort ,geistig® kennt, daf}
aber an manchen Stellen ,geistlich* heute mit ,geistig® wiedergegeben werden mufl
(S.135 Anm. 9).

Woas das Verhiltnis von kirchlichem Amt und allgemeinem Priestertum betrifft,
so nimmt der Verf. bei seiner Interpretation eine mittlere Stellung zwischen den
Darstellungen von W. Brunotte und H. Lieberg ein und schliefit sich am ehesten
Prenter (S.304) an: er leitet weder das eine aus dem anderen ab noch bestreitet
er, daf der ,Laie® in bestimmten Fillen voll und ganz mit den Aufgaben des
Amtes betraut wird. Neu ist freilich die Begriindung, die der Verf. fiir die in be-
stimmeen Fillen gegebene ,Predigtaufgabe der Priester-Gliubigen bei Luther
finden mochte: nimlich ,in der gbttlichen Belehrung® (S.307; 278 ff.). Allerdings
mochte man hier fragen, ob nicht doch manche Auflerungen Luthers zu stark syste-
matisiert worden sind.

Im ganzen hat der Verf. alle mit der Frage des Amtes zusammenhingenden
Komplexe solide und nach allen Seiten hin erdrtert. Die Ausfihrungen iber die
Entwicklung von Luthers Kritik am Papsttum sowie iiber Luthers Stellung zum
Primat (S. 148 ff. u. §.) sind das beste, was hierzu bisher erschienen ist. An R. Biu-
mer (Martin Luther und der Papst, 1970) kritisiert er mit Recht, dafl er den theolo-
gischen Zusammenhang von Luthers Kritik am Papst aufler Acht gelassen und inso-
fern zu einer Verzeichnung gefiihrt hat (S. 145 Anm. 15 161 Anm. 109).

Die Sekundirliteratur ist in groflem Umfang herangezogen. Es fehlt freilich u. a.
U. Mauser, Der junge Luther und die Hiresie, 1968. E. Bizer, Fides ex auditu, ist
nur in der ersten Auflage (1958) benutzt worden. Der Name von Tuchel wird stets
als Tudkel zitiert. Die Auseinandersetzung mit der Literatur ist iiberwiegend jeweils
in besonderen Abschnitten gefithrt worden. So brauchbar das aus Griinden der
Ubersichtlichkeit ist, so hitte man sich im Gang der Untersuchung selbst doch in
stirkerem Mafle die Erdrterung anderer Deutungen gewiinscht. Es finden sich man-
che Druckfehler und einige Versehen, gelegentlich auch Ungenauigkeiten der Zita-
tionsweise (bei dem Zitat S.64 in den zwei letzten Zeilen sind die nicht unwich-
tigen Auslassungen nicht bezeichnet). Das Deutsch ist im ganzen gut und verstind-
lich. Manche Ungeschicklichkeiten (S.88 der Mensch soll sich nicht ,zentral stel-
len* — ins Zentrum stellen) erschweren doch nicht das Verstindnis. Allerdings kann
man das Bischofsamt nicht als ,ein Warteamt® (S.313, gemeint ist: einer Sache
warten) bezeichnen: hier ist freilich ein geeigneter Begriff nicht leicht zu finden, da
,Aufsichtsamt® nicht das trifft, was der Verf. mit Recht im Auge hat.

Die Untersuchung von Aarts ist ein gewichtiger Beitrag zur Lutherforschung, der
alle Beachtung verdient.

Hamburg Bernhard Lobse



Reformation 123

Horst Rabe: Reichsbund und Interim. Die Verfassungs- und Religions-
politik Karls V. und der Reichstag von Augsburg 1547/1548. Koln/Wien (Bshlau
Vlg.) 1971. VIII, 496 S, kart. DM 68.—.

In der Einleitung zu seiner Tiibinger Habilitationsschrift bemerke der jetzt in
Konstanz lehrende Historiker Horst Rabe (im folg. abgekiirzt H. R.) zu Recht, daff
in den letzten Jahrzehnten die Erforschung der deutschen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte der Reformationszeit kaum iiber Ansitze hinausgekommen sei, wihrend
die Beschiftigung mit der europiischen Politik und der Reichspolitik jener Epoche
,von einigen bedeutsamen Ausnahmen abgesehen® (1) stagniere. Nach dem Erschei-
nen der hier anzuzeigenden grofien Monographie iiber den Augsburger Reichstag der
Jahre 1547/1548 darf man H.R. den uneingeschrinkten Dank dafiir aussprechen,
dafl er jene bedeutsamen Ausnahmen um ein wichtiges, fiir Jahrzehnte wohl kaum
iiberholbares Werk bereichert hat. FL. R. schildert auf breiter Quellenbasis die Vor-
geschichte und den Verlauf des ,geharnischten® Reichstages und fordert dabei eine
Piille neuer Aspekte und Erkenntnisse zu Tage, die das bisher von Ranke und G.
Wolf vorgezeichnete Bild des Entscheidungsjahres nach dem Schmalkaldischen Krieg
vielfach korrigieren und zahlreiche noch unausgefiillte Flichen dieses Bildes ergin-
zen. Benutzt wurden neben dem erreichbaren gedruckten Quellenmaterial die Ar-
chive in Augsburg, Niirnberg, Miinchen, Ludwigsburg, Diisseldorf, Hannover,
Merseburg und Dresden sowie in Wien, Madrid, Simancas, Besangon und Briissel.

1. Teil: Grundlagen und Entwicklung bis zum Beginn des Reichstags. In die
Konstellationen der europiischen Politik am Vorabend des Schmalkaldischen Krieges
gehdren — neben Frankreich und England — als ein Kernproblem der habsburgischen
Politik die Auseinandersetzungen mit dem osmanischen Reich (24 ff.). Erst als es
dem kaiserlichen Unterhindler, Gerhard Veltwyck, im Oktober 1545 gelungen war,
eine einjihrige Waffenruhe mit den Osmanen zu vereinbaren, konnte Karl V. die
kriegerische Auseinandersetzung mit dem Schmalkaldischen Bund konkret in Angriff
nehmen, Der am 19. Juni 1547 in Konstantinopel erneuerte und verldngerte Frie-
densvertrag, in den nun auch Konig Ferdinand und der Papst, Frankreich und
Venedig einbezogen wurden (34), entlastete den Augsburger Reichstag 1547/48 von
der drohenden Tiirkengefahr, die nahezu alle vorausgegangenen Reichstage des 16.
Jahrhunderts iiberschattet hatte. — Die Frage nach den Motiven, aus denen heraus
sich Papst Paul III. am deutschen Krieg Karls V. beteiligte, lific sich nach H.Rus
Urteil auch aus den neuerschlossenen Quellen nicht mit letzter Sicherheit beantwor-
ten (56). Immerhin sei es wahrscheinlich, dafl dem durch die Konzilsverweigerung
der Protestanten herausgeforderten Papst eine Inanspruchnahme des Kaisers durch
einen deutschen Krieg nur erwiinscht sein konnte, weil so ein habsburgisch-spanisches
Ubergewicht in Iralien wenigstens fiir einige Zeit abgewendet schien (57). Nach der
politischen Ausschaltung Franz I. durch den Kaiser hitte der Krieg in Deutschland
aus der Sicht des Papstes eine innereuropiische Gleichgewichtsstabilisierung zur Fol-
ge haben konnen. Die schnelle Entschlossenheit, mit der Paul III. nach den ersten
militirischen Erfolgen Karls V. seine Subsidien zuriidszog und gleichzeitig die Stel-
lung Frankreichs im Spiel der europiischen Krifte aufzuwerten suchte, zeigt in der
Tat, wie eng die pipstliche Religionspolitik mit der farnesischen Familienpolitik
verkniipft blieb. Die Translation des Konzils nach Bologna erscheint auch im Kon-
text dieser Interpretation vor allem als ein Versuch, ,das Konzil dem drohenden
Zugriff des Kaisers zu entzichen® — und sei es auch auf Kosten des Fortbestandes
der religitsen Spaltung im Reich (60).

Die hochgespannten Erwartungen des Kaisers, der nach seinem militdrischen Sieg
in Deutschland eine grundlegende Neuordnung durch die Verwirklichung des Bun-
desplanes herbeifiihren wollte und zugleich auf einen modus vivendi fiir die Reli-
gionsfrage hoffte, sind nach dem Urteil von H. R. weder als ,eine blofle Donquichot-
terie® noch als eine ,pure Illusion® anzusehen (72): Das Projekt einer Ablsung der
territorialstaatlichen Struktur der Reichsverfassung durch eine straffe Einigung der
Stinde unter kaiserlicher Fithrung habe mit der Unterstiitzung durch eine in
Deutschland weitverbreitete Stimmung rechnen konnen, die seit dem Tod Kaiser
Maximilians eine Erneuerung des zentralistischen mittelalterlichen Kaisertums fiir
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wiinschenswert hielt (85 f.); der drohenden Fixierung des Glaubenszwiespalts im
Konfessionalismus hingegen habe neben politischen Kriften (97 f.) vor allem der
erasmianische Humanismus entgegengewirkt und somit der kaiserlichen Politik auch
in der Religionsfrage eine echte Chance erdffnet (100 ff.). H. R. schildert diese dritte
Kraft, die kirchenpolitisch und reichspolitisch vor allem in den Religionsgesprichen
von Hagenau, Worms und Regensburg in Aktion trat, mit deutlicher Sympathie
(112 #£.). Karl V. habe allerdings auch in der Zeit der Religionsgespriiche das allge-
meine Konzil als den wirklich erwiinschten Weg zur kirchlichen Befriedung ange-
sehen; da dieser Weg nur mit Billigung des Papstes betreten werden konnte, hing in
den 40er Jahren die Entscheidung tiber den kirchlichen Ausgleich ,zum guten Teil®
von der Entwicklung der auswirtigen Verhiltnisse ab“ (117).

Die Bundespline Karls V. werden in seinem Schreiben vom 9. Januar 1547 an
Kinig Ferdinand im Rahmen einer gesamtdeutschen Politik erkennbar: Bildung eines
Bundes moglichst aller Reichsstinde mit eigener militirischer Gewalt, mit eigenem
Bundesgericht und rascher Bundesexekution unter der straffen Fithrung des Kaisers
(125 £.). Dem Plan, einen solchen Bund auf dem Reichstag zustandezubringen, trat
Konig Ferdinand entgegen: An erster Stelle unter den Verhandlungsgegenstinden
des kommenden Reichstages miisse die Religionsfrage stehen (128 fI.). Karl V. ent-
schlof sich daraufhin, die Bundesverhandlungen von der Religionssache zu 18sen und
sie dem Reichstag, der zunichst verschoben wurde, vorangehen zu lassen. Bei den
Bundesverhandlungen in Ulm (149 ff.) und Augsburg (173 ff.) im Juni und August
1547, an denen neben den Gesandten der vier rheinischen Kurfiirsten die Vertreter
fast aller wichtigeren Reichsstinde Siiddeutschlands, vom Mittelrhein und aus dem
ElsaR teilnahmen, kam es trotz des kaiserlichen Druckes nicht zu einer ,beschliefi-
lichen® Billigung des Projektes. Die Grenzen der kaiserlichen Macht in Deutschland
wurden auch nach seinem militdrischen Sieg krafl sichtbar; auf dem anstehenden
Reichstag mufite vor allen Stinden nun doch iiber beide Probleme verhandelt wer-
den: Uber Reichsbund #nd Interim.

2. Teil: Der Verlanf des Reichstags. Die diirren Ankiindigungen des Ausschrei-
bens zum Reichstag, ,dafl vornehmlich iiber die gleichen Gegenstinde zu verhandeln
sein werde wie letzthin in Worms und Regensburg® (189), lassen die Pline des
Kaisers kaum erkennen. H. R. weist nach, dafl der Kaiser die Bundesverhandlungen
nach Moglichkeit aus dem Reichstag heraushalten wollte, in der Religionsfrage aber
entschlossen war, die Stinde in ihrer Gesamtheit zur Unterwerfung unter das Kon-
zil (in Trient) zu bringen. Nur fiir den Fall, dafl der Papst nicht bereit sein werde,
das Konzil wieder ins Reichsgebiet zu verlegen, suchte Karl V. schon wor Beginn
des Augsburger Reichstags nach einer Zwischenldsung fiir die Religionsfrage. Zu
diesem Zweck wurde in den ersten Julitagen eine Theologenkommission berufen, die
ein ,Interim® vorbereiten sollte (Teilnehmer waren ,mit ziemlicher Sicherheit*: P.
de Sc;fto, P. de Malvenda, M. Helding, E. Billik, J. Pflug [?], B. Fannemann
(192 ££.]).

Die Stdnde mufiten zu Beginn des Reichstags (3. September bis 28. Oktober 1547)
iiber die Proposition des Kaisers verhandeln und sich dabei mit der Forderung nach
Unterwerfung unter das Konzil auseinandersetzen (203 ff.). Die nach grofen Mithen
erreichte, formal korrekte Annahme der Proposition, iiberdedkte allerdings nur not-
diirftig den Zwiespalt: Die Konzilsbereitschaft der evangelischen Stinde wurde von
ihren Konzilsbedingungen getrennt ,und diese Bedingungen als letztlich unverbind-
liche Forderungen interpretiert® (233). Noch problematischer war aber von Anfang
an die Frage, ob es Karl V. iiberhaupt gelingen werde, eine Riickfithrung des Kon-
zils nach Trient und die Reassumption der in Abwesenheit der Protesanten be-
schlossenen dogmatischen Bestimmungen dem Papst abzuringen! H. R. umschreibt
den Sachverhalt treffend mit den Worten: ,Es war die Problematik nicht eines ge-
filschten Wechsels, sondern die eines Wechsels auf eine ungewisse Zukunft® (239). Die
Entsendung des Kardinals von Trient, Christoph Madruzzo, nach Rom und das
Scheitern seiner Verhandlungen schufen fiir den in Augsburg tagenden Reichstag
eine neue Situation. Nun konnte sich Karl V. nicht mehr verhehlen, daff das Haupt-
ziel seiner bisherigen Religionspolitik — die Riickfiilhrung der Protestanten zur
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katholischen Kirche mit Hilfe eines allgemeinen Konzils, das zugleich fiir eine durch-
greifende kirchliche Reform zu sorgen hitte — in weite Ferne geriickt war. Nun
mufite nach einem modus vivendi in Deutschland gesucht werden, durch den der
sulere Priede im Reich gesichert, aber auch dem weiteren Zerfall der katholischen
Kirche entgegengewirkt wiirde (261). In dieser schwierigen Situation erhoffte der
Kaiser Hilfe von der Arbeit der im Juni 1547 eingesetzten Theologenkommission.
H. R. gelingt der Nachweis, daff jene Kommission etwa im Spitherbst des Jahres
eine ,Reformatio in doctrina® und eine ,Reformatio morum® fertiggestellt hat. Im
NachlaR des Hildesheimer Bischofs Valentin von Tetleben fand H.R. die beiden
entsprechenden Dokumente (Fundort: Nds StA Hannover, Hildesheim Des. 1,
2. Teil, 1. Abschn. Nr. 10, fol. 10277, 31357 [267 Anm. 89]). Dieser gliickliche
Fund erweitert die Kenntnis der Entstehungsgeschichte des ,Augsburger Interim®
entscheidend. Die ,Reformatio in doctrina® geht, wie H. R. in einem Exkurs dar-
legt (458 ff.), auf P. de Malvenda zuriick, wihrend die ,Reformatio morum® nach
einer alten Marginalnotiz P. de Soto zum Verfasser haben soll. Uber das Verhiltnis
der ,Reformatio in doctrina® zu der beriihmten, Julius Pflug zugeschriecbenen ,For-
mula sacrorum emendandorum® (ed. M. Chr. G. Miiller, Leipzig 1803; vgl. zum
Gesamtkomplex G. Pfeilschifter in: ARC 2, 122, 25 ff.) duflert sich H. R. nur sehr
vorsichtig (267 f.); eine (fiir den neuen Band der ARC in Aussicht gestellte) Ver-
fentlichung aller in diesen Zusammenhang gehdrenden Texte wird die theologische
Analyse und Interpretation iiberhaupt erst ermdglichen. Vorldufig steht nach der
Darstellung von H.R. so viel fest, dafl die kontroverstheologische Zuspitzung in
Malvendas Entwurf dem Anliegen des Kaisers in keiner Weise gerecht wurde; statt
eines modus vivendi enthalte das Dokument ein schroffes Ultimatum an die Adresse
der Protestanten, Karl V. berief daraufhin erneut einen Religionsausschuff, der aber
schon nach drei Sitzungen im Streit auseinanderging (419 Anm.50). Um trotz des
stindigen Scheiterns einen als Verhandlungsgrundlage geeigneten Entwurf fir ein
JInterim® zu bekommen, griff der Kaiser ein letztesmal zu dem Mittel der Geheim-
verhandlung. Neben de Soto und Malvenda werden J. Pflug, M. Helding und J.
Agricola mit der erneuten Uberarbeitung der alten Entwiirfe beauftragr; M. Butzer
steuert fir diese im tiefsten Geheimnis zu Werke gehende Kommission ein Gut-
achten iiber die Rechtfertigungslehre bei (425 £.). Nun gelingt es endlich, einen Ver-
handlungstext fertigzustellen, der zunichst den Kurfiirsten von Pfalz und Branden-
burg zur Annahme vorgelegt wird. H.R. nimmt an, dafl dieser Entwurf verloren
gegangen sei. Doch hat inzwischen Johannes Herrmann in einer Besprechung der von
mir herausgegebenen Textausgabe des ,Interim® (Das Augsburger Interim von 1548.
Nach den Reichstagsakten deutsch u. lateinisch hg. v. J. Mehlhausen, 1970) mitge-
teilt, dafl dieser Verhandlungstext in Dresden (StA Loc. 10297, Interim Augusta-
num) aufbewahrt werde (Luther Jahrbuch 1972, 108).

Die weiteren Abschnitte der Augsburger Religionsverhandlungen werden von
H.R. nach den Reichstagsprotokollen unter Hinzuziehung etlicher, z. T. noch nicht
verwerteter Gutachten und Berichte sorgfiltig nachgezeichnet, ohne dafl an den ilte-
ren Darstellungen von W. Friedensburg und G. Wolf einschneidende Korrekturen
vorgenommen werden miifiten. Die alte Streitfrage, ob das ,Interim® urspriinglich
fiir beide Religionsparteien verbindlich sein sollte oder von vorneherein als Sonder-
gesetz fiir die protestantischen Reichsstinde gedacht gewesen sei, entscheidet auch
H. R. zugunsten der ersteren Auffassung; der am 15. Mai den Stinden proponierte
Abschlufitext betraf nach der ausdriidslichen Erklirung des Vizekanzlers Georg
Sigmund Seld die altgliubigen Stinde nicht mehr (431 Anm. 96; 441 £.). Die Pro-
teste des Kurfiirsten Mozitz und des Markgrafen Hans von Kiistrin sowie die Reni-
tenz des Straflburger Gesandten Jakob Sturm signalisieren dann schon endgiiltig das
Scheitern der kaiserlichen Diplomatie, und gerade ,das Interim, mit dem der Kaiser
der konfessionellen Spaltung hatte wehren wollen, wurde zu einem der wichtigsten
Ansatzpunkte fiir die Versteifung der Fronten, fiir den Siegeszug des Konfessiona-
lismus® (457).

Auch der Bundesplan Karls V. konnte in Augsburg nicht verwirklicht werden.
Der an seine Stelle tretende Burgundische Vertrag mitsamt den Ersatzvorhaben
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(»Vorrat® und ,Baugeld®) bedeuten ,den Verzicht auf eine wirklich durchgreifende
Umgestaltung der deutschen Verfassungsverhiltnisse® (366). So blieben allenfalls die
Neuverrichtung des Kammergerichts (303 ff.) und die Revision des Landfriedens
(295 ff.) neben Ansitzen zur Neuordnung der Reichsfinanzen (332 ff.) als beschei-
dene Reste der vom Kaiser geplanten groflen Neuordnung am Ende des Augsburger
Reichstages von 1547/48 iibrig.

Dieser fiir die deutsche und europidische Geschichte des 16. Jahrhunderts so be-
deutsame Reichstag hat in dem vorliegenden Werk von H. R. die ihm schon langst
zustehende Wiirdigung erhalten. Es bleibt nun nur noch zu hoffen, daff die im ,,Vor-
wort® erwihnten umfangreichen Quellensammlungen trotz aller finanzieller Schwie-
rigkeiten gedrudkt werden konnen.

Bonn Joachim Meblhausen

S. L. Verheus: Zeugnis und Gericht. Kirchengeschichtliche Betrachtungen
bei Sebastian Franck und Matthias Flacius. (= Bibliotheca Humanistica et Re-
formatorica, Vol. I). Nieuwkoop (B. De Graaf) 1971, 121 S., 14 Abb., geb.
45,— holl. Gulden.

Hier wird eine gute historische Einleitung wie eine methodisch theologisch orien-
tierte Untersuchung der historiographischen Werke von Franck und Flacius vorge-
legt. Die Geschichtsbibel und die Magdeburger Zenturien werden gewiirdigt als
mehr oder minder gegliickte Versuche einer Annalistik aufgrund der reformatori-
schen Glaubenserkenntnis. Allein von Christus her ist mit dem Maflstab der Lehre
des Wortes Gottes in der Schrift und aus meinem Glauben an meinen Richter wie
Erléser nach diesen beiden Werken eine evangelische Geschichtsbetrachtung sachge-
mifl. Die Geschichte erscheint sowohl als Ort des Gerichtes Gottes iiber die Welt wie
als Ort, an dem Zeugnis von unserer Versshnung mit Gott durch Christus gegeben
wird. Die Sicht der Welt- und Kirchengeschichte durch Franck und Flacius ist unter
Einbau der Ekklesiologie, Pneumatologie und Eschatologie insgesamt eine christo-
zentrische Schau einer sichtbaren wie unsichtbaren Heilsgeschichte. Der Autor will
mit seiner Untersuchung einen Beitrag zum heutigen Gesprich iiber ein theologisches
Verstindnis der Geschichte liefern; im Rahmen der theologischen Analyse der ge-
nannten Werke geschicht dies allerdings nur recht unzulinglich durch eingestreute
Zitate aus Bonhoeffer, Brunner, Lowith oder Moltmann.

Entsprechend der Absicht der Untersuchung ist ein historischer Stoff mit reich-
lichen Belegen aufgearbeitet worden; sucht man nach neuen Erkenntnissen, so wird
der Kundige enttduscht sein. Bekanntes sollte man nicht in einem aufwendig aus-
gestatteten, diinnen Buch nochmals recht teuer verkaufen. Soll hier wirklich ein
Beitrag zum gegenwirtigen Gesprich iiber ein theologisches Verstindnis der Ge-
schichte geleistet sein, so ist dies ein Anspruch, der mit den Ergebnissen kaum in
Einklang steht.

Ein nicht geringer Arger entsteht angesichts der Weitliufigkeit vieler Passagen,
die eine Uniibersichtlichkeit der Gedankenfiithrung nach sich zieht. Schweigen wol-
len wir von dem miserablen Stil der beiden Ubersetzer dieser Neubearbeitung der
schon 1958 erschienenen niederlindischen Dissertation ,Kroniek en Kerugma®. Kata-
strophal sind Syntax, Interpunktion und Orthographie von Seite zu Seite in die-
sem Buch. Der Rezensent fragt sich allen Ernstes, ob ihm etwa nur hiibsch gebun-
dene Korrekturfahnen vorliegen. Ein redaktionell so schlecht betreutes Buch sollte
die Tore eines angesehenen Verlages nicht passieren.

Bornheim-Merten H. Faulenbach
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Neuzeit

Acta Nuntiaturae Gallicae, hg. von der Kirchengeschichtlichen Fakultit
der Gregoriana und der Ecole Francaise in Rom. Bd. V: Correspondance du
Nonce en France Ranuccio Scotti (1639-1641), bearb. v. Pierre Blet SJ. Rom,
Druckerei der Gregoriana — Paris Editions E. de Boccard, 1965. XXIII + 632
Seiten. Bd. VI: Correspondance des Nonces en France Dandino, Della Torre et
Trivultio (1546-1551), bearb. v. J. Lestocquoy. VII + 604 Seiten. Rom, Drucke-
rei der Gregoriana — Paris, Ed. de Boccard, 1966.

Wie der Bearbeiter P. Blet im Vorwort bemerkt, hat Papst Johannes XXIIL,
selbst ehemals Nuntius in Paris, den Druck der Nuntiaturberichte des Pariser Nun-
tius Ranuccio Scotti (1597-1661) durch eine Beihilfe ermdglicht. Scotti entstammte
einer begiiterten Familie in Piacenza, die traditionsgemifl zu Frankreich hinneigte;
sein Vater Orazio allerdings war spanisch gesinnt. Seit 1630 Nuntius in der Schweiz,
aber unzufrieden mit dieser relativ bescheidenen Position, bewarb er sich um eine
der grofien Nuntiaturen und erhielt, als Urban VIIL 1639 zu Beginn des Kélner
Friedenskongresses auflerordentliche Nuntien an die Hoéfe von Paris, Madrid und
Wien abordnete, die Pariser. Die von dem Staatssekretir Ceva verfaflte ausfithz-
liche Instruktion vom 21. 5. 1639 (58-99) ist gleichlautend mit denen der beiden
anderen Friedensnuntien (vgl. K. Repgen, Die Romische Kurie und der Westfili-
sche Friede I/1, Tibingen 1962, 400). Scotti sollte Richelieu fiir die Beschidkung
des Kolner Kongresses gewinnen, die er bisher verweigert hatte, weil die beiden
anderen Michte dem Frankreich verbiindeten Holland den von ihm geforderten
diplomatischen Status ihrer Unterhindler verweigerten. Scotti war zunichst nur
auflerordentlicher Nuntius, da die franzdsische Regierung ihm als Repressalie gegen
die unterbliebene Ernennung Mazarins zum Kardinal seine Zulassung als ordent-
lichen Nuntius verweigerte. Das Ergebnis der Nuntiatur war negativ, die pipst-
liche Friedensvermittlung mifilang. Die Zeit war voriiber, da Clemens VIIIL. den
Frieden von Vervins vermittelt hatte, das 17. Jahrhundert endete mit dem Aus-
schlufl des Papstes von den groflen Friedenskongressen. Was in Scottis Berichten am
meisten fesselt, ist die erfindungsreiche, aber letzten Endes brutale Verhandlungs-
technik Richelieus, der der eben doch franzosisch gesinnte Urban VIIL und sein
Vertreter in Paris nicht gewachsen waren. Scotti wurde schliefilich abberufen ,a
cause des extravagances qu’il a dites* (33). In seiner am 5. April 1641 abgeschlosse-
nen Endrelation gibt er aufer einem sehr detaillierten Uberblick iiber seine poli-
tischen Verhandlungen mit Richelieu auch Einblick in die Wirklichkeit des Gallika-
nismus, mit der er als ordentlicher Nuntius zu tun bekam. Mit Ausnahme gewisser
Absolutions- und Dispensfakultiten iibte der Nuntius in Frankreich keinerlei Juris-
diktion aus. Er mufite sogar sein Recht verteidigen, bei Bischofsernennungen den
InformativprozeR zu fithren und sich Beschrinkungen bei Einladungen zu Tisch
auferlegen. Wenn freilich Richelieu mit einem kleinen Kreis von fiinf Bischofen die
Mbglichkeit erbrterte, die papstlichen Annaten durch ein Nationalkonzil abschaffen
zu lassen (204 f£.), ging er doch wohl darauf aus, Rom durch dieses Schreckgespenst
einzuschiichtern; die Indiskretion, durch die Scotti dariiber unterrichtet wurde, war
gezielt. Als Ganzes genommen, bleibt die Endrelation doch meilenweit hinter dem
staatsméannischen Format und der Charakterisierungskunst der venezianischen Rela-
tionen zuriick und erreicht auch nicht die Sachkunde der Relation Carlo Carafas
iiber das Reich aus dem Jahre 1628.

Die von dem Bearbeiter Blet schon in seiner Edition der Nuntiatur Ragazzonis
(vgl. ZKG 75, 1964, 351 ff.) befolgten Editionsgrundsitze bewihren sich auch in
diesem Band. Nur durch Weglassung der meisten Beilagen (insbesondere der Av-
~ visi) und die Verwendung von Regesten war es moglich, die in den Nuntiatur-
berichten des 17. Jahrhunderts ansteigende Flut von Dokumenten (817 Nummern)
zu bewiltigen. Soweit ich sehe, ist er der naheliegenden Befiirchtung und von ihm
selbst gesehenen Gefahr, bei der Auswahl der im Wortlaut zu publizierenden Texte
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willkiirlich zu verfahren, gliicklich entgangen. Sein Kontakt mit den Herausgebern
der Acta pacis Westfalicae, obenan Konrad Repgen, und dem Bearbeiter der Be-
hordengeschichte des Staatssekretariats unter Urban VIIL, Andreas Kraus, ist sei-
nem Werke zugute gekommen. Es bestitigt den Nutzen der miithsamen Forschun-
gen, die sich das Romische Institut der Gorres-Gesellschaft vorgenommen hat.

Uber die beiden ersten Binde der franzosischen Nuntiatur unter Paul III. ist in
ZKG 75 (1964) 347 ff. berichtet worden, der vorliegende III. Band, der die letzten
Jahre Pauls III. und die gallikanische Krise zu Beginn des Pontifikates Julius® ITI.
behandelt, bildet den Abschlufl. Die Nuntiaturberichte aus Deutschland wihrend
des gleichen Zeitraumes umfassen 12 Binde, mithin das Vierfache des Umfanges
der franzdsischen Publikation, wobei freilich zu berticksichtigen bleibt, daff Deutsch-
land im Mittelpunkt der Ereignisse steht und auflerdem die Herausgeber den Rah-
men viel weiter gespannt und zahlreiche andere Dokumente in die Publikation ein-
bezogen haben. Die franzosische Publikation begniigt sich vielfach mit Regesten;
dariiber ist in der genannten Besprechung (353 f.) das Notwendige gesagt.

Der hervorragendste unter den drei Nuntien am Ausgang des Pontifikates
Pauls III. ist unstreitig der pipstliche Geheimsekretir Girolamo Dandino, dessen
Berichte am 7. Juli 1546 einsetzen und am 1. Oktober 1547 enden. Thm fiel die
schwierige Aufgabe zu, das Biindnis des Papstes mit dem Kaiser im Schmalkaldi-
schen Krieg zu rechtfertigen. Sie war unldsbar, denn Franz I. sah in Karl V. nach
wie vor seinen Feind, bewilligte den Schmalkaldnern betrichtliche Subsidien (139)
und intensivierte die Zusammenarbeit mit den Fiirsten. Der zweite Auftrag, eine
Familienverbindung der Farnese mit dem franzdsischen Konigshaus herzustellen,
wurde von Dandino insofern erfiillt, als er die Heirat des Papstenkels Orazio
Farnese mit einer illegitimen Tochter Heinrichs II. einfidelte. Die dritte und vom
kirchlichen Standpunkt her gesehen wichtigste Aufgabe Dandinos war, die Be-
schickung des Konzils von Trient durch Frankreich zu fordern, zu der sich Franz L.
im Geheimvertrag von Crépy verpflichtet hatte, gegen die er jedoch Einwinde er-
hob: Das Konzil stehe unter dem Druck des Kaisers, es sei kein »gutes Konzil,
solange sich der Papst ihm nicht unterwerfe. Dieser gallikanische Standpunkt hat
Heinrich II. jedoch nicht gehindert, das den gallikanischen Vorstellungen noch weni-
ger als das Trienter entsprechende Bologneser Konzil durch Gesandte und eine be-
scheidene Gruppe von Bischdfen zu beschicken. Dandinos Berichte aus dem Herbst
1547 bestdtigen die verhingnisvolle Wirkung des Mordes von Piacenza an Pier-
luigi Farnese: der Papst schwenkt auf die franzosische Linie ein, und Heinrich II.
erklirt, das gleiche Schicksal mit ihm teilen zu wollen (di correre una medesima
fortuna con lei, 229).

Der zweite ordentliche Nuntius, der friulische Graf Michele Della Torre (1511
1586), damals Bischof des kleinen Bistums Ceneda, stand wihrend seiner ganzen
Amststitigkeit (von Herbst 1547 bis nach dem Tode Pauls III.) im Schatten der
Mission eines franzdsischen Kardinals in Rom, des jungen Charles Guise; die Ent-
scheidungen fielen also in Rom, nicht in Paris. Mit Guise handelte Paul III. im
Winter 1547/48 ein Biindnis aus, dessen Entwiirfe erstmals publiziert werden
(569-581), das aber niemals ratifiziert wurde, weil Frankreich, mit dem nahen
Tode des Papstes rechnend, die versprochenen Hilfsgelder nicht in der von Rom
geforderten Weise zu deponieren bereit war. Trotzdem war eine Entente cordiale
vorhanden: Als man nach den kaiserlichen Protesten gegen die Konzilstranslation
in Rom einen neuen Sacco fiirchtete, lief der Connétable dem Papstnepoten Farnese
sagen, der Konig werde den Apostolischen Stuhl verteidigen wie sein eigenes Reich.
Die Ratifikation des Vertrages kam auch dann nicht zustande, als Dandino zum
zweitenmal am franzésischen Hofe erschien (seine gemeinsam mit Della Torre ver-
faflten Berichte 323-374). Im November 1549 brechen die Berichte ab; obwohl die
Nuntiatur unter Pauls Nachfolger Julius IIL erst im Sommer 1550 neu besetzt
wurde, ist bisher keiner seiner Berichte aufgefunden worden. Ein einzigartiger,
aber fiir Paul TI1. charakteristischer Fall: Nach der Riickkehr Guises an den fran-
zbsischen Hof wird der Nuntius angewiesen, sich ganz der Fiihrung des jungen
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Kardinals, also einer Hauptperson der Gegenseite, anzuvertrauen und sich seinem
Rat gemif} zu verhalten (255)! Paul IIL sah in Frankreich das unentbehrliche Ge-
gengewicht Karls V. und tat bzw. iibersah deshalb Dinge, die eines Papstes un-
wiirdig waren: Dem Konig von Frankreich zuliebe stellte er ein Breve aus, das
den Mordern des schottischen Kardinals Beaton, der Frankreich unbequem gewesen
war, Absolution gewidhrte (134 f.); er gab dem Nuntius Della Torre ein Breve fiir
die Maitresse Heinrichs I1., Diana von Poitiers mit (15); er duldete, dafl der Nun-
tius an den feierlichen Exequien fiir den mit der groflen Exkommunikation beleg-
ten Heinrich VIIL in Notre Dame teilnahm (179 f.).

Der von Julius III. ernannte Nuntius Antonio Trivulzio, Bischof von Toulon,
entstammte ebenfalls einer mit Frankreich eng verbundenen Familie in Mailand.
Von seinen Berichten sind nur zwei kleine Bruchstiicke erhalten (460, 464), doch wir
wissen aus anderen Quellen, daff er von Anfang an auf verlorenem Posten stand,
weil der Entschluff Julius® III., das Konzil nach Trient zuriidkzuverlegen und die
mit Frankreich verbiindeten unbotmifligen Nepoten seines Vorgingers zu ziichtigen,
die gallikanische Krise des Jahres 1551 heraufbeschwor, von der Lestocquoy sagt,
sie sei ,une des crises les plus graves de Ihistoire des relations entre le Ste. Siége
et la France® (25). Weder Trivulzio noch der Friedenslegat Verallo (dessen Instruk-
tion vom 3. 10. 1551 S. 534 ff.) noch auch die rémische Mission des Kardinals Tour-
non vermochten den zeitweiligen Abbruch der diplomatischen Beziehungen zwischen
Rom und Paris zu verhindern; sie wurden erst wieder aufgenommen, nachdem der
ungliickliche Parmakrieg abgebrochen und das Konzil suspendiert war.

Neben den drei ordentlichen Nuntiaturen und den Legationen Capodiferros
und Verallos laufen mehrere auflerordentliche Missionen her: die des Gurone
Bertano im Herbst 1546 (49 ff.) des farnesischen Agenten Montemerlo 1547/48
(passim) und des Abbate Rosseto im Februar 1550 (451 ff.). Der kirchengeschicht-
liche Ertrag dieses Bandes ist etwas reicher als bei den beiden vorausgehenden, weil
in ihm die Stellung Frankreichs zum Konzil Gegenstand der Verhandlungen ist;
Rez. konnte ihn bei der Ausarbeitung des III. Bandes der ,Geschichte des Konzils
von Trient® bereits benutzen (z. B. III 92 f., 189 f., 226 f. 266 f.). Hier liegt auch
ein Grund, weshalb er erst jetzt seiner Rezensentenpflicht geniigt. Von sonstigen
kirchengeschichtlichen Problemen interessiert am meisten die Auseinandersetzung {iber
die Besetzung der Benefizien in der Bretagne und in der Provence; hochst aufschlufl-
reich fiir die Spannung zwischen romischer und gallikanischer Auffassung der in
Rede und Gegenrede wiedergegebene Dialog zwischen Kardinal Guise und dem
Nuntius (397-401).

Bonn Hubert Jedin

Peter F. Barton: Ignatius Aurelius Fefiler. Vom Barockkatholizismus
zur Erweckungsbewegung. Wien—K&ln—Graz (Hermann Bohlaus Nachf.) 1969.
634 5,11 Abb,, .geb: DM 66~
Die umfangreiche Studie, eine Weiterfithrung der in der Ev.-Theol. Fakultit der

Universitit Wien eingereichten Habilitationsschrift des Verfassers, setzt sich zum

Ziel, durch eine biographische Darstellung Ignatius Aurelius Fefllers der Fefiler-

Forschung eine einigermaflen brauchbare und tragfihige Ausgangsbasis zu geben.

Um dem Leser den Zugang zur Denkweise und zur Geisteswelt Fefilers zu erschlie-

fen, lific der Verfasser ausgiebig die von ihm verwerteten Quellen (nimlich die nur

schwer zuginglichen zahlreichen gedruckten Werke und — soweit zuginglich — den
zum Teil handschriftlichen Briefwechsel Fefilers) zur Sprache kommen.

Ignatius Aurelius Fefller (1756-1839) ist eine iiberaus schillernde Personlichkeit
der Zeitenwende vom 18. zum 19. Jahrhundert, in welcher sich so ziemlich alle gei-
stigen Stromungen jener aufgewiihlten Zeit zwischen Aufklirung und Romantik
Bahn brachen. In Zurndorf im Burgenland geboren, aufgewachsen in Preffburg unter
dem entscheidenden religiosen Einflufl seiner Mutter, deren Geisteshaltung ganz von
der Frémmigkeit des Osterreichischen Barockkatholizismus geprigt war, aber den-
noch andere Glaubenshaltungen (etwa das burgenldndisch-westungarische Luther-

Zuschr. £ K. G. 9
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tum) zu tolerieren wufite, geweckter und begabter, frithzeitig zu mystischer From-
migkeit hinneigender Jesuitenzdgling, entschlofl sich der junge Fefiler bei Aufhebung
der Gesellschaft Jesu in seiner angespannten religisen Erwartung zum Eintritt in
den Kapuzinerorden (1773). Sein Wissensdrang und sein ehrgeiziges Streben, die ihn
im Studium barock-scholastischer Philosophie und Theologie kein Geniigen finden
lieflen, sowie sein alsbald zutagetretender unausgeglichener Charakter gaben rasch
Anlaf zu heftigen Meinungsverschiedenheiten mit seinen Oberen und Lehrern. Ge-
gen deren Widerstand setzte er schliefflich — dem klosterlichen Leben innerlich be-
reits wieder lingst entfremdet und nicht zuletzt auf Grund seiner klosterlichen Er-
lebnisse und Erfahrungen zum gliithenden Verteidiger der josephinischen Reformen
geworden — sein Studium an der Universitdt Wien durch. Fefiler wurde zum Doktor
der Theologie promoviert, als Professor fiir alttestamentliche Hermeneutik und
orientalische Sprachen an die Universitit Lemberg berufen, von exjesuitischen Krei-
sen verdichtigt und angefeindet. Er schloff sich den Freimaurern an, was auch zur
Mode der Zeit gehdrte, und vollzog 1787 endgiiltig den Bruch mit seinem Orden.
Freilich auch als Theologe und wohl auch als Christ fiihlte er sich am Ende. Seine
urspriingliche Sympathie fiir die Reformen Josephs II. begann sich zunehmend in
Skepsis zu verwandeln. Er schlug ,den typischsten Fluchtweg des gescheiterten
Theologen ein: den Weg in die Literatur, erfiillt vom ,Drang nach ,Formung® der
Historie® (S.170). Die Auffithrung seines Erstlingswerkes ,,Sydney® bestimmte ihn,
der in stindiger Furcht vor eventuellen , Anschligen® seiner Widersacher lebte, iiber
Nacht aus den 8sterreichischen Erblanden, seiner Heimat, nach Preuflen zu fliehen.
Zwei Jahrzehnte brachte er hier zu, als Prinzenerzieher, dann als fithrender Kopf
der Loge ,Royal York zur Freundschaft“ in Berlin und als Reformer des preufli-
schen Freimaurerwesens. Gleichzeitig entfaltete er eine fruchtbare schriftstellerische
Titigkeit, die ihn mehr und mehr zum Romancier werden und mit den fiihrenden
geistigen Képfen seiner Zeit in Verbindung treten lieR. Seine Konversion zum
Luthertum, dessen ,Protestantismus® er stets erbittert bekimpfte und durch einen
»Katholizismus® jansenistischer Priigung zu ersetzen bzw. zu liutern suchte, war im
wesentlichen durch duflere Griinde bedingt. Uberhaupt ist es fiir Fefller bezeich-
nend, daff er zeitlebens trotz seiner mannigfachen, oft radikalen geistigen Wand-
lungen seine katholische Herkunft nie iiberwinden konnte und wohl auch nicht iiber-
winden wollte. Ebensowenig wie in seiner Heimat wich Fefler in Preuflen Ausein-
andersetzungen aus. Wie er einst mit seinem Orden und mit dem Josephinismus
gebrochen hatte, so brach er hier mit der Loge, der er sich in jahrelangem reformeri-
schen Einsatz verschrieben hatte.

Mit der Besetzung Berlins durch Napoleon begannen fiir Fefller Jahre des Elends
und der Zuriickgezogenheit, die gleichwohl intensivem Studium und schriftstelleri-
schem Arbeiten gewidmet waren. Hatte er sich in den vergangenen Jahren vom
Anhinger Spinozas zum ,orthodoxen® Kantianer bekehrt, um dann durch die Be-
gegnung mit Herder wieder zum Anhiinger des alten Spinoza zu werden, so begann
sich Fefiler nunmehr fiir Schleiermacher und die Ideenwelt der Romantik zu begei-
stern. Unter ihrem Einflufl, vor allem aber unter der einfihlsamen Fiihrung seiner
zweiten, tiefreligiosen reformierten Gemahlin fand Fefiler in diesen Jahren mehr
und mehr zuriick zu einem Christentum in kirchlicher Gestalt. Vermittelt durch
Peter Lodi, einen seiner Schiiler aus der Lemberger Zeit, wurde er 1809 auf die
Professur fiir orientalische Sprachen und Philosophie der russisch-orthodoxen Peters-
burger Aleksandro-Nevskij-Akademie berufen. Mit der Annahme dieses Rufes &ff-
nete sich fiir den Dreiundfiinfzigjihrigen, dessen Leben bislang eine einzige unstete
geistige Wanderschaft gewesen war, ein Aufgabenkreis, der ihm Erfiillung seines
Lebens werden sollte: seine bahnbrechende seelsorgerliche Titigkeit und kirchliche
Aufbauarbeit unter den evangelischen Wolgadeutschen. Infolge alsbald auftauchen-
der Widerstinde von Seiten jesuitischer und freimaurerischer Kreise gegen den ent-
laufenen Priesterménch und ehemaligen Freimaurer wurde Fefler seine Titigkeit
an der russisch-orthodoxen Akademie rasch verleidet. Wieder Privatgelehrter, hin-
gegeben an die Ausarbeitung seiner groflangelegten ,Geschichte der Ungarn und
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ihrer Landsassen®, kam er in Verbindung mit der herrenhutischen Briidergemeinde
von Sarepta. Dort erlebte er 1816 seine ,Bekehrung®. Ohne der Gemeinde formlich
beizutreten, nahm er an deren Abendmahl teil und predigte in ihr. Im Zusammen-
hang mit der neuen Religionspolitik Kaiser Alexanders L., der selber ganz unter
dem Eindruck von Mystik, Erwedsung und pietistischer Frommigkeit stand und u. a.
eine Union der lutherischen Kirchen seines Reiches mit den Reformierten unter An-
nahme einer bischéflichen Verfassung anstrebte, wurde der so bekehrte Fefiler 1819
zum Superintendenten, Bischof und geistlichen Priises des neuerrichteten (1833 wie-
der aufgehobenen) Konsistoriums von Saratov ernannt und zum Bischof ,mit apo-
stolischer Sulzession® ordiniert. Damit war Fefler, der nie ein Amt in der evange-
lisch-lutherischen Kirche innegehabt hatte, die wahrhaft gigantische Aufgabe iiber-
tragen, in einer Ditzese mit der Ausdehnung von 1113058 km?® ein geordnetes
evangelisches Kirchenwesen (mit Einschlul des darniederliegenden Schulwesens) auf-
zubauen. Dieser Aufgabe hat er wie kein Zweiter in der Geschichte der Gemeinden
an der Wolga mit dem ganzen Einsatz seiner Person und seiner ihm noch zur Ver-
fiigung stehenden Kraft — man denke allein an die ungeheuren Beschwerlichkeiten
des Reisens fiir einen Mann in seinem Alter! — gedient und dabei Entscheidendes,
Wegweisendes geleistet.

Die sehr sorgfiltig und — von einigen unausgewogenen Urteilen abgesehen — mit
grofier Objektivitit gearbeitete, im ganzen gut lesbare, wenn auch zuweilen recht
breite Darstellung vermittelt einen tiefen, zum Nachdenken stimmenden Einblick in
das Leben eines geistvollen, aber keineswegs liberragenden Mannes. Derartige ruhe-
lose Wanderer weist die Zeit- und Kirchengeschichte zwischen Aufklirung und Ro-
mantik nicht wenige auf; man denke nur an den Exfranziskaner Eulogius Schneider.
Die stiirmische geistige Auseinandersetzung riff so manchen begabten jungen Men-
schen mit sich, vor allem, wenn er einer traditionsgebundenen Welt entstammte
und plétzlich mit den Problemen der geistigen Revolution im umfassendsten Sinn
konfrontiert wurde. Am Leben Fefilers wird dies exemplarisch deutlich. Dazu paflt,
daf es, durch manch bittere Erfahrung gereift, einmiindete in eine ,Bekehrung®; sie
erscheint eigentlich wie ein nunmehr endgiiltiges Durchbrechen der jahrzehntelang
verschiitteten, mystisch durchsetzten Frommigkeit des Jesuitenzoglings und Kapu-
zinernovizen Fefller. Insofern mag man dem Urteil des Verfassers beipflichten, dafl
es namlich Fefller lebenslang trotz all seiner Um- und Irrwege und dabei, wie es
scheint, spontan vollzogenen , Wendungen um hundertachtzig Grad® stets gelungen
sei, seine ,personale Identitit® zu wahren.

Miinchen Georg Schwaiger

Norbert Trippen: Das Domkapitel und die Erzbischofswahlen
in Koln 1821-1929 (= Bonner Beitrige zur Kirchengeschichte, Bd. I).
Kéln, Wien (Bohlau-Verlag) 1972, XXXI und 535 S.

Mit der Dissertation von Norbert Trippen wird die von Ernst Dassmann,
Eduard Hegel und Bernhard Stasiewski begonnene Reihe ,Bonner Beitrige zur
Kirchengeschichte®, die vornehmlich Arbeiten aus dem Mitarbeiterkreis der Heraus-
geber und des ,Instituts fiir Kirchengeschichte an der Rheinischen Friedrich-Wil-
helm-Universitit® veroffentlichen soll, glinzend eingefiihrt. Vf. schildert zunichst
das durch die Bulle ,De salute animarum® und das Breve ,Quod de fidelium®
(1821) umschriebene Bischofswahlrecht der Domkapitel in Preufien, das an die
Tradition der Reichskirche ankniipfte und zeigt dann dessen Realisierung am Bei-
spiel der Kolner ,Erzbischofswahlen® auf.

Trippen hat fiir seine Untersuchung sehr ergiebige Quellen aus staatlichen und
kirchlichen Archiven, ferner die Nachldsse des Domkapitulars koniglicher Nomina-
tion Joh. Wilhelm Frenken und des Zentrumsabgeordneten Karl Bachem aufspiiren
konnen. Die breite Aktenbasis erlaubt ihm eine iiberaus detaillierte Schilderung
jener zahlreichen Erwigungen, Sondierungen und Verhandlungen, die in der Regel
einer Wahl vorangingen. Es bleibt bedauerlich, dal dem Vf. das Deutsche Zentral-
archiv Merseburg und (fiir die Jahre seit 1878) das Vatikanische Geheimarchiv ver-
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schlossen blieben. Er legt freilich iiberzeugend dar, dafl seine Quellen eine im
Grunde wohl unanfechtbare Darstellung erlauben, die allenfalls in manchen Punk-
ten erginzbar bleibt.

Wihrend des vom Verfasser geschilderten Zeitraumes war das Bischofswahlrecht
in Preufien Gegenstand wiederholter Auseinandersetzungen zwischen Staat und
Kirche. Die Staatsregierung hatte bei der Neuordnung des Kirchenwesens der Wie-
dereinrichtung der Domkapitel und ihrer Dotation aus staatlichen Mitteln zuge-
stimmt, um iiber die von ihr ernannten Dombherren auf die Bischofswahl sowie auf
die Bistumsverwaltung Einfluf nehmen zu konnen. Die kéniglichen Nominaten
wurden freilich durch die Erzbischtfe weithin von der Verwaltung ferngehalten.
Bei den Bischofswahlen waren die Domkapitel in Preufien bis 1840 gehalten, dem
vom kéniglichen Wahlkommissar als dem Kénig genchm bezeichneten Kandidaten
ihre Stimme zu geben. Seit 1840 wurde das irische Listenverfahren eingefiihre, wo-
nach dem Staat gegeniiber der vom Kapitel vorgelegten Liste ein negatives Aus-
schliefungsrecht blieb. Faktisch nahm er, der Staat, wie auch die Kurie das Wahl-
recht nur in Anspruch, um ihren jeweiligen Kandidaten durchzubringen. War das
nur unter Suspension des Wahlrechtes moglich, so ging man diesen Weg. Liel} eine
Wahl dagegen kein Risiko erwarten, so hielt man sich an das Herkommen. Bis 1840
lag dabei die Initiative beim Staat, wihrend sie seit dem Ende des Jahrhunderts an
die Kurie tiberging. Trippen weist nach, dafl wihrend des von ihm untersuchten
Zeitraumes nicht eine einzige Wahl stattgefunden hat, die man in vollem Sinn des
Wortes als frei bezeichnen konnte. Das Metropolitankapitel stand jeweils unter
massiver Beeinflussung der Staatsregierung bzw. der Kurie, die hiufig einem Befehl
gleichkam. Uberaus instruktiv sind die z.T. weit verschlungenen Verhandlungen,
die dem jeweiligen Wahlakt vorausgingen. Der Verfasser hat sie mit Geschick und
gelegentlich durch ein wenig Sarkasmus und Bosheit gewiirzt, nachgezeichne.

Die Untersuchung mufite ferner, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden, eine
Charakterisierung der am Wahlgeschift beteiligten Personlichkeiten bieten. ,Denn
bei einer Erzbischofswahl in Kéln ging es im 19. und zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts nie nur darum, der verwaisten Erzdidzese den am besten geeigneten Ober-
hirten zu bestellen. Wegen der Bedeutung des Kélner Stuhles spielten hiufig poli-
tische oder theologische Auseinandersetzungen in Deutschland wihrend der Amts-
zeit des Vorgingers eine Rolle, fiir deren Fortfilhrung oder Beendigung in einem
bestimmten Sinne man sich von seiten der Regierung oder der Kurie in der Person
des neuen Erzbischofs absichern wollte® (S. 414). Trippens Arbeir wird folglich zu
einem Stiick Kapitels-, ja rheinischer bzw. deutscher Kirchengeschichtsschreibung,
obwohl V{. sich im Rahmen des Moglichen streng auf scin eigentliches Thema zu
beschrinken sucht. Thr Wert liegt neben der Darstellung der Wahlen, ihrer Vorbe-
reitungen und Begleitumstinde in der Wiirdigung der beteiligten Personlichkeiten
und deren Verflechtung mit der jeweiligen kirchlichen und staatlichen Zeitlage. Das
gilt u. a. fiir alle Erzbischdfe nach Geissel, iiber die es, von Simar abgesehen, bisher
keine kritische Wiirdigung gibt. Die Arbeit Trippens bildet auch in dieser Hinsicht
eine reiche Fundgrube.

Der Anmerkungsapparat ist reich an Hinweisen, dabei gestraft und in jeder
Hinsicht vorbildlich. Die Ausstattung des Werkes ist wiirdig, die Zahl der Satz-
fehler minimal. AuBerdem erschlieflt ein sorgfiltig gearbeitetes Register den immen-
sen Stoff. Nur unbedeutende Irrtiimer haben sich eingeschlichen. Die S. 265 zit.
Meinung Gofllers, Melchers habe tiber Korum auf Krementz eingewirke, diirfte
wohl kaum den Tatsachen entsprechen. Krementz stand zwar in bestem Einver-
nehmen mit Korum, pflegte aber andererseits auch stindigen Kontakt zu Melchers,
mit dem er sich iiber wichtige, das Erzbistum bzw. den deutschen Katholizismus
betreffende Fragen brieflich auszutauschen pflegte. (Dariiber werde ich demnichst
eingehend berichten).

Die Arbeit Trippens ist zweifellos eine bleibende Bereicherung rheinischer Kir-
chengeschichtsschreibung.

Diiren Erwin Gatz
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Die jetzt deutsch vorliegende kurzgefafite Darstellung der Geschichte der Alten
Kirche von Henry Chadwick: Die Kirche in der antiken Welt (Samm-
lung Goschen, Bd. 7002). Berlin (de Gruyter) 1972. VI, 379 S., kart. DM 14,80, er-
schien urspriinglich als erster Band einer englischen Kirchengeschichte in Taschen-
buchform 1967 unter dem Titel , The Early Church®. Die Ubersetzung von G. May
basiert auf der zweiten Auflage aus dem Jahre 1969. Im Unterschied zur englischen
Fassung enthilt die deutsche statt eines weiterfilhrenden Literaturverzeichnisses einen
vom Verf. hinzugefiigten Anmerkungsteil (S. 338-368), in dem vor allem Quellen-
nachweise und gelegentlich Literaturangaben zu fast jeder Textseite vermerkt sind.
Dadurch ist das Buch fiir den wissenschaftlich interessierten Leser noch wertvoller
geworden. Durch die Form eines besonderen Anmerkungsteils wurde andererseits
die urspriinglich ohne wissenschaftlichen Apparat konzipierte Darstellung in keiner
Weise beeintrichtigt.

In klarer, iibersichtlicher Form werden die wichtigsten Ereignisse und Entwick-
lungen der alten Kirchen- und Theologiegeschichte skizziert; doch seinen besonderen
Reiz erhilt das Buch durch seine lebendige, aus den Quellen erarbeitete Darstellungs-
weise und eine Reihe wenig bekannter, plastisch eindrucksvoller Details, was auch in
der deutschen Ubersetzung spiirbar geblieben ist. So eignet es sich nicht nur als Ein-
fithrung und Uberblick iiber die Geschichte der Alten Kirche, sondern nicht zuletzt
durch den neu hinzugekommenen Anmerkungsteil auch als handliches Kompendium
fiir den fachlich Interessierten.

Bonn W. A. Bienert

Uber den heiligen Humbert, der bereits wihrend des 8. Jahrhunderts im gan-
zen Frankenreich kultisch verehrt worden sein soll (so LThK.? V 532), und iiber
die Anfinge seiner Abtei Maroilles (40 km ssw. von Mons) liegt die einzige da-
tierte Nachricht vor in ,La charte de saint Humbert pour I’abbaye de Maroilles,
en Hainaut (18 mars 674)%, die Jean-Marie Duvosquel in: Bulletin de la Com-
mission royale d’Histoire 136 (Briissel 1970) S. 143-77 untersucht. Abweichend
von der bisherigen Forschung erkennt D. in der Bollandisten-Fassung des Textes
eine interpolierte Version wohl des 12. Jh.s, aus der lediglich der Name des hoch-
stehenden Laiengriinders, des wir illustris Radobertus, in die Fassung der Gesta
episcoporum Cameracensium von 1044 iibernommen werden muff, um mit die-
sem 2., bislang vielfach abgewerteten Texte ein trotz karolinger-zeitlicher Latein-
Glittung recht aufschlufireiches Zeugnis des 7. Jh.s zu gewinnen; vgl. die nunmehr
mafigebende Textedition S. 172-77. Zusitzlich zur Argumentation des Verf.s darf
darauf hingewiesen werden, daf} eine Filschungshypothese bei der Gesta-Version
auch an der zweimaligen Verwendung von abkiirzendem ille fir die Horigen-
bzw. Zeugennamen scheitert, zumal solche Anderungen nicht dem Gesta-Autor zur
Last gelegt werden kdnnen. Fiir den Kirchenhistoriker verdient u. a. Beachtung,
da das monasterium zu Ehren der Gottesmutter und der Apostel Petrus und Pau-
lus von 674 in einer Hausmeierurkunde Pippins d. J. von 750 VIII 17 zur casa
sancti Petri, quae est constructa Marigilo monasterio (DD-Merov.-Ausgabe Karl
Pertz S. 106 Nr. 21) geworden ist. Dafl in dem Marien-, Petrus-und-Paulus-
Kloster praetiosus Chunibertus confessor Xpi corpore quiescit humatus, erfihrt
man in DK. d. K. 334 S. 239 von 870 II 4 (Or.). — Den Gaunamen der in-pago-
Formel fiir Maroilles lese ich laut beiliegendem Faksimile mit Ludwig Bethmann
Fanomarcensis.

Marburg Kurt-Ulrich Jischke
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Die Entdeckung einer Notiz eines Necrologiums der Kathedrale von Canterbury
(Brit. Mus. Cotton Nero CIX, s. XIIT in., fol. 5v) iiber Kénig Sverre von Nor-
wegen (1177-1202) als Mitglied der Bruderschaft und Wohltiter des Domklosters
bietet Arne Odd Johnsen den Einsatzpunkt einer Beleuchtung der englischen
Bezichungen Sverres: Kong Sverre og England 1199-1202 (Avhandlinger
utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, phil.~hist. KI. N. S. 13), Oslo
(Universitetsforlaget) 1970, 14 S., kart. NKr 7.50. Der seit 1194 im Kirchenbann
stehende und in den letzten Jahren seiner Herrschaft auflenpolitisch ganz isolierte
und innenpolitisch von Krisen bedrohte Sverre habe nach dem Regierungsantritt des
John Lackland tiber das Domkloster und den Erzbischof und koniglichen Kanzler
Hubert Walter seine erfolgreichen Bemiihungen um moralischen und politischen
Riickhalt in England angesetzt. — Im gleichen Necrologium hat J. iibrigens eine
Notiz iiber den ersten bekannten Bischof von Uppsala und spiteren Abt von
Rastede Siward (gest. 1159) aufgespiirt (fol. 14v), die die Angabe der Historia
monafterii Rastedensis tiber dessen insulare Beziehungen bestitigt und prizisiert
(S.7 £).

Lobmar K. Schiiferdick

In der dtv-Reihe ,Monographien zur Weltgeschichte® bietet Robert Stup-
perich einen einfiihrenden Uberblick iiber die deutsche Reformationsgeschichte:
Die Reformation in Deutschland (dtv 3202). Miinchen (Deutscher Ta-
schenbuch Verlag) 1972, 281 S., 1 Faltkarte. Die Darstellung versteht in knapper
Form auch die theologischen Motivationen des Geschehens allgemeinverstindlich zur
Geltung zu bringen, iibergeht allerdings (auch im Literaturverzeichnis) die Dis-
kussion zur chronologischen und sachlichen Frage nach der reformatorischen Wende
Luthers. Sie wird erginzt durch 44 Seiten ausgewihlter Quellenausziige, durch
chronologische Ubersichten und 77 Kurzbiographien sowie ein Quellen- und Litera-
turverzeichnis. Die beigegebene Karte (einer Verkleinerung der Perthes-Schulwand-
karte) zur Ausbreitung der Reformation bis 1570 ist instruktiv und tbersichtlich.

Lohmar K. Schiferdiek

Eingeleitet durch R. S. Sylvester, den Herausgeber der grofien Thomas
Morus-Ausgabe, werden in dem Band: St. Thomas More. Action and Con-
templation, Procedings of the Symposium held at St. John’s University October
(New Haven/London, Yale University Press, 1972, 178 S.) 9-10, 1970, vier bei
einem englisch-amerikanischen Symposion gehaltene Vortrige vereinigt. Die Ein-
fithrung vermittelt ein Gesamtbild der heutigen Th. Morus-Forschung und weist ihre
Probleme im Einzelnen auf. Erklirlicherweise werden einerseits alle neuen Funde
und Ergebnisse beriicksichtigt, andererseits mit Absicht die Utopia aufler Betracht
gelassen. Auf dem in groflen Strichen gezeichneten Hintergrund heben sich die ein-
zelnen Abhandlungen thematisch gut ab. Zunichst scheinen sie weit auseinander-
zuliegen, aber sie haben eine gemeinsame Mitte. R. J. Schoeck behandelt ,Natiir-
liches und Kanonisches Recht® und kennzeichnet dabei Th. Morus als Humanisten
und Rechtsgelehrten. Skizziert wird seine Laufbahn und seine Einstellung dem
kirchlichen und weltlichen Recht gegeniiber. Wihrend L. L. Mertz im Gefingnis 1534
verfafite Schriften analysiert, stellc G. R. Elton Morus® staatspolitische Tétighkeit dar.
Abschlieflend betrachtet Germain Marc’hadour, die vor wenigen Jahren ein Kalen-
darium fiir die entscheidenden Lebensjahre des Staatsmannes und Denkers aufge-
stellt hat (L’univers de Th. More), seine Spiritualitdt. Betrachten wir das ganze
Buch, so wird man in ihm eine gewisse Einheitlichkeit finden. Die Glaubensanschau-
ungen halten das ganze Werk des iiberzeugungsfesten Mannes zusammen und durch-
ziehen zugleich die einzelnen Bereiche seines Wirkens.

Das Buch ist sehr sorgfiltig ediert und aufwendig gedruckt.

Miinster/Westfalen Robert Stupperich
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In der Einleitung zu den Briefen Calvins im Corpus Reformatorum (CR Cal
X b, p. XLIV) aus dem Jahr 1872 war bereits auf die Sammlung Sarrau hingewiesen
worden; eine Einsichtnahme war damals nicht méglich. Diese Liidse wird mit dem von
Rodolphe Peter und Jean Rott herausgegebenen Abdruck endlich ausgefiillt:
Les Lettres & Calvin de la Collection Sarrau (Cahiers de la Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses 43), Paris (Presses Universitaires de France)
1972 (101 S., kart.)). Die Collection enthilt 15 Briefe verschiedener Personen an
Calvin aus den Jahren 1541 bis 1563. Bereits der erste Brief, den der Berner Pfarrer
Sulzer gleich nach Calvins Riidckehr nach Genf schrieb, ist von grofiter Bedeutung.
Immerhin war der theologische Dissensus mit den Berner Predigern der duflere An-
laf fiir Calvins Ausweisung aus Genf 1538 gewesen. Besondere Beachtung verdient
auch a Lascos Brief aus dem Jahr 1554 iiber den Abendmahlsstreit. (Seine Ableh-
nung vermittelnder Formeln um des Friedens in der Kirche willen richtet sich wahr-
scheinlich gegen Melanchthon und die Verteidiger des Emdener Katechismus; S. 44
Anm. 5.) Bemerkenswert ist auch Thenauds Bericht iiber die Situation in Polen aus
dem Jahr 1556. Felix Crucigers und Heinrich Bullingers Berichte tiber die Streitig-
keiten in der polnischen Kirche aus den Jahren 1560 und 1561 schlieflen sich an. Zu
einer ganz andern Frage fiihrt Jean Morelys Brief (1562), betreffend die Kirchen-
zucht der Hugenottenkirche, begleitet von Bezas und des Gallars gleichzeitigen Be-
richten aus Frankreich.

Die Texte sind duflerst sorgfiltig ediert und kommentiert.

Ostbevern/ Miinster W. H. Neunser

Die fliissig geschriebene, lebendige Darstellung der Personlichkeit und des Wer-
kes von Johannes Calvin von Wilhelm Neuser (Calvin [= Sammlung G&-
schen, Bd. 3005], Berlin [de Gruyter] 1971. 121 S. kart.) ist eine spannende Lektiire,
die ohne Zweifel auch einen Nichttheologen in Bann zu ziehen vermag. Das liegt
wohl nicht zuletzt daran, dafl der Verf. mit grofler Treffsicherheit immer wieder
auf konkrete Einzelheiten und Episoden eingeht, die charakteristisch fiir Calvins
Leben und Werk sind. Zu bedauern ist, dal der Theologie Calvins (S. 108-115) und
besonders auch der calvinischen Sozial- und Wirtschaftsethik (S.70 u. 113 f.) nicht
etwas mehr Raum gewidhrt wurde. Mit einem allzu rigorosen Streben nach Kiirze
hingt wohl auch zusammen, dafl sowohl die Darstellung der Sittenzucht im refor-
matorischen Genf (S. 82 f.) als auch die Ausfiihrungen iiber die Pridestinationslehre
Calvins (S.113 £.) in apologetischer Tendenz verharmlost erscheinen.

Wauppertal S. Hausammann

Nahezu sechs Jahrzehnte lang, von 1570-1628, hat sich das spanische Konigs-
haus bis hin zur Einschaltung der Kurie bemiiht, fiir das Denkmal seines politischen
Sendungsbewuftseins, das Laurentiuskloster El Escorial, die im Besitz der Abtei
Gladbach (jetzt des Miinsterschatzes Monchengladbach) befindliche bedeutendste
Reliquie des Patrons, sein angebliches Haupt, zu erwerben. In einer jetzt vom
Stadtarchiv. Monchengladbach verdffentlichten Staatsarbeit hat Rolf Paffen
anhand der einschligigen Aktenstiicke oder Regesten des Diisseldorfer Staatsarchivs
die Geschichte dieses Handels nachgezeichnet: Der Streit um das Lauren-
tiushaupt (Beitrige zur Geschichte von Stadt und Abtei Ménchengladbach 2).
Ménchengladbach (Stadtarchiv) 1970, 107 S., kart. DM 6.—.

Lohmar K. Schiferdiek
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Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 29 (1971).

I. Aufsitze. S. 1-31: Heinrich Griiger: Die zisterziensische Architektur in Schle-
sien in den Jahren 1200-1330, Bemerkungen zu Marian Kutzner: Cysterska Archi-
tektura na Slasku w latach 1200-1330 (Habil.-Schrift des polnischen Kunsthistori-
kers, Torun 1969).  S.32-67: Walter Kuhn: Die Stidtegriindungspolitik der schle-
sischen Piasten im 13. Jahrhundert, vor allem gegeniiber Kirche und Adel (Teil I,
Forts. folgt in Bd. 30 und 31). Von den zwischen 1211 und 1300 belegbaren Stidte-
griindungen zu deutschem Recht in Schlesien gehen 104 auf die Initiative der Lan-
desherren zuriick, 9 Stidte wurden von den Breslauer Bischtfen, 12 von Klostern
und Ritterorden und 6 durch den Adel angelegt. Kuhn befafit sich erstmalig mit den
Landbeschaffungsmethoden der Fiirsten fiir die von ihnen vorgenommenen Griin-
dungen, doch scheint das Moment der Planung, deren Ergebnis um 1300 ,ein weit-
hin gleichmifiges Netz“ von Stidten ,mit Abstinden von 15 bis 25 km® vonein-
ander war, iiberbetont und erwedkt den Eindrudk, als stiinde der fiirstliche Planungs-
gedanke tiber allen wirtschaftlichen und sozialen Faktoren als das alleinige und
einzige konstitutive Element stidtischen Lebens. Wenn man die beigelegte Karte
»Deutschrechtliche Stadtgriindungen in Schlesien im 13. Jahrhundert® betrachtet, so
wird man feststellen, daf sich das fiirstliche »Stidteprogramm® hauptsichlich an den
seit jeher wirtschaftlich und politisch-strategisch wichtigsten Punkten des Landes
realisierte und dafl vielorts die Verleihung des deutschen Stadtrechtes eine fast
zwangsldufige Konsequenz der wirtschaftlich-sozialen Verhiltnisse war, fiir deren
Weiterentwidclung sich das alte Recht als unzureichend und hemmend erwies.  S.
68-89: Ewald Walter: Zur iltesten Baugeschichte und zum Patrozinium der abge-
brochenen Kapelle zu den hll. Maternus und Servatius in Breslau, liefert einen
neuen Beweis fiir die kulturellen Bezichungen Schlesiens zum Liitticher und Kélner
Raum im 13. Jahrhundert.  S.90-106: Alfred A. Strnad: Breslaus Kardinalpro-
tektor an der rémischen Kurie, vornehmlich im 16. Jahrhundert (mit einem aus dem
Vatikanischen Archiv erstmalig veréffentlichten Memorandum, aus dem ersichtlich
ist, dafl der schlesische Bischofssitz nicht zum Protektorat der deutschen Nation ge-
hérte, sondern dem die Erblande, Bohmen und Ungarn betreuenden Kardinal anver-
traut war). S5.107-124: Johannes Griinewald: Zur Geschichte der katholischen
Pfarrei Goldberg in neuerer Zeit (mit einer Liste der Stadtpfarrer seit 1810 bis
1945). S.125-140: Bernhard Kudlek: Der Franzosenfriedhof in Himmelwitz
(Oberschlesien) aus dem Jahre 1813/14.  S.141-156: Gerhard Webersinn: Zwolf
Laien in der Kulturkampfgalerie des Breslauer Dibzesanmuseums. Schlufl. (Kurz-
biographien von Friedrich Graf Praschma, Franz Graf Ballestrem, Franz Graf zu
Stolberg-Wernigerode, Ferdinand Freiherr von Reitenzstein, Alexander von Schal-
scha, Dr. Felix Porsch — ein Teil seines Aktennachlasses befindet sich heute im
Archiwum Archidiecezjalne Wroctaw — Stiftsrat Albert Horn aus Neisse, Karl Frei-
herr von Hoiningen-Huene). S.157-172: Paul Blaschke: Musik des Breslauer
Domchors 1935-1945 (alphabetische Aufzihlung der Meister und ihrer Werke, die
in den genannten 10 Jahren im Breslauer Dom zur Auffihrung gelangten).

IL. Quellen. S.173-204: Hubert Jedin: Von Sedlnitzky zu Diepenbrock. Briefe
von Ignaz Ritter an Augustin Theiner von 1841-1847. (Es sind 15 Briefe aus dem
Nachlasse Theiners im Vatikanischen Geheimen Archiv iiber die kirchlichen Verhilt-
nisse in Breslau).

II. Miszellen. S. 205-213: Norbert Hettwer: Das Familiengrab von St. Hedwigs
Ahnen in Diessen. S.214-222: Joseph Gottschalk: Erinnerungsstiicke aus dem
Nachlafl der hl. Hedwig? S.223-237: Leonhard Radler: Siihnekreuze, -bild-
stocke, -kapellen und -kirchen im Kreise Schweidnitz.  S. 238-247: Alfred Sabisch:
Johann Heyne. Zur 100. Wiederkehr seines Todes am 28. Oktober 1871 (eine Wiir-
digung des Lebens und Werkes des bekannten Verfassers der dreibindigen ,,Ge-
schichte des Bistums Breslau®).  S.248-253: Hermann Hoffmann: Prof. Dr. Mar-
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tin Gusinde SVD (f 1969) und andere Schlesier in den Missionsldndern.  S.254-
255: Hans Reitzig: Eine Stammbuch-Eintragung des Kardinals Kopp.  S. 256-261:
Georg Fennrich: Die Steyler Patres Arndt (1 1962), Biallas (1 1936) und Schebesta
(t 1967) im Dienste der Volkerkunde. S. 262: Joseph Gottschalk: Die Matrikel
der Prager Jesuitenakademie von 1573-1617. S.263-266: Alfred Sabisch: Ein
Verzeichnis von Urkundenregesten aus den Jahren 979 bis 1959 des Breslauer Ditze-
sanarchivs und zum Verzeichnis des alphabetisch signierten Urkundenbestandes im
Breslauer Didzesanarchiv (zwei kurze Hinweise auf die Veroffentlichungen von W.
Urban: Wykaz regestéw dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we Wrocta-
wiu. Warszawa 1970, und Katalog dokumentéw Archiwum Archidiecezjalnego we
Wroctawiu. Cze$é I. Dokumenty oznaczone sygnaturami alfabetycznymi. Roma
1970). Ein kurzer Titigkeitsbericht des Instituts fiir ostdeutsche Kirchen- und Kul-
turgeschichte e. V. fiir das Jahr 1970 (S.267-268), ein Verzeichnis der Mitarbeiter,
eine Zusammenfassung in englischer und polnischer Sprache und ein Orts-, Personen-
und Sachregister beschlieflen den Band.
Alfred Swierk

Jahrbuch fiir Antike und Christentum 13 (1970)

S.5-28: H.-J. Horn, Antakoluthie der Tugenden und Einheit Gottes (Verwen-
dung philosoph. Denkmodelle der Einheit der Tugenden in der alexandrin. und
augustin. Theologie). S. 29-41: P. Grossmann, Uberlegungen zum Grundrifl
der Ostkirche von Philae (Versuch exakterer Rekonstruktion von Bau und
Baugeschichte aufgrund der publizierten Bestandsaufnahmen der jetzt stindig
iiberfluteten Reste; in ihrer Genauigkeit allzu zuversichtliche Datierung auf 525/
35).  S.42-47: ].-M. Demarolle, Les femmes chrétiennes vues par Porphyre (ins-
besondere Versuch, das Zeugnis des Porphyrius fiir die Entwicklung des Virginitits-
ideals auszuwerten).  S.48-61: J. Maier, Bedeutung und Erforschung der Kairoer
+Geniza® (Bericht mit Bibliographie). S.62-77: N. Brox, Lukas als Verfasser
der Pastoralbriefe? (Herausstellung der Ungesichertheit der Hypothese).  S.78-82:
W. Speyer, Die Legende von der Verbrennung der Werke Papst Gregors I (reli-
gionsgeschichtl. Analyse von Joh. Diac., v. Greg. IV 69). S.83-88: B. Andreae,
Zur Sarkophagchronologie im 3. Jh. n. Chr. (krit. Auseinandersetzung mit E. Resch-
ke, Rom. Sarkophagkunst zwischen Gallien u. Konstantin, 1966). S.88-118:
Rezensionen zu: P. J. Alexander, The Oracle of Baalbek, 1967 (C. Colpe, krit. in
redaktionsgeschichtl. Hinsicht); E. Kirschbaum, Lexikon der christl. Tkonographie 2,
1970 (J. M. C. Toynbee, Erginzungen zu einzelnen Artikeln); W. Kellner, Libertas
und Christogramm, 1969 (H. U. Instinsky); W. Speyer, Biicherfunde in der Glau-
benswerbung der Antike, 1970 (N. Brox, berechtigte Kritik an Sp.s letztlich mora-
lisierenden Wertungsversuchen); C. O. Nordstrém, The Duke of Alba’s Castilian
Bible, 1967 (L. Kotzsche-Breitenbruch); E. Demougeot, La formation de I’Europe
et les invasions barbares, 1969 (K. Schiferdiek); H. Kihler, Die Hagia Sophia,
1967 (Wertung in kritischem Vergleich mit W. R. Zaloziecky, A. M. Schneider u.
H. Jantzen). S.119-152: Nachtrige zum RAC: A. Stuiber, Ambrosiaster (S. 119-
123); W. Speyer, Biichervernichtung (S. 123-152).

14 (1971)
S.5-23: Ch. Gnilka, Altersklage und Jenseitssehnsucht (Bewertung des Alters in
der patrist. Literatur und Fortwirken antiker Interpretationstopik). S.23-38:

H. Hagendahl, Bedeutung der Stenographie fiir die spitlatein. christl. Literatur
(Hieron., Aug., Ambros.). S.39-47: W. Speyer, Die Euphemia-Rede des Aste-
rios von Amaseia. Eine Missionsschrift fiir gebildete Heiden (Herausarbeitung von
Charakter und Zweckbestimmung der sog. Or. 11 des Asterios, die bewufite Uber-
bewertung der kiinstler. Aussagefihigkeit des beschriebenen Bildzyklus voraus-
setze). S.48-60: C. Colpe, Hiretische Patriarchen bei Eutychios (die von Eut.,
melkit. Patriarchen von Alexandrien 933/40, auf ,Arianer” wie , Aphthartodoke-
ten® angewandte Manichierbezeichnung als Klischee fiir Infragestellung der gote-
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lichen Substanzeinheit). S.61-91: H. v. Heintze, Ein spitantikes Madchenpor-
trit in Bonn. Zur stilistischen Entwicklung des Frauenbildnisses im 4. u. 5. Jh. (stil-
geschichtl. Untersuchung aus Anlafl der Veroffentlichung eines Portritkopfes des
Délger-Instituts und zu dessen kunstgeschichtl. Ortsbestimmung). S.92-139: R.
Turcan, Les guirlandes dans Pantiquité classique (Vorstudie zum Artikel Girlande
in RAC).  S.140-149: Th. Klauser, Bischofe als staatliche Prokuratoren im 3. Jh.?
(zu Cyprian, de lapsis 6 nach dem Text Hartel 240, 26-241, 4: Ubernahme des
staatlichen Procuratorenamtes durch Bischtfe sei im 3. Jh. nicht seltene Praxis; K.s
Argumente vermdgen jedoch mogliche Zweifel an dieser Deutung und der ihr zu-
grundeliegenden Textform nicht ginzlich zu zerstreuen). S.150-169: Rezensio-
nen zu: A. Heinrichs/L. Koenen, Ein griechischer Manicodex (aus Ztschr. fiir Papy-
rologie u. Epigraphik 1970) (C. Colpe, Bedeutung der Verdffentlichung, Ausblick
auf daraus sich ergebende neue Problemstellungen der Manichdismusforschung); K.
Berger, die Amen-Worte Jesu, 1970 (A. Stuiber); H. Bellen, Studien zur Sklaven-
flucht im rom. Kaiserreich, 1971 (Th. Mayer-Maly); R. Klein, Symmachus, 1971
(W. R. Misgeld, scharfe Kritik an formaler Durchfithrung und Methode); St. Hiller,
Bellerophon. Ein griech. Mythos in rém. Kunst, 1970 (kritisiert die Einzeldeutun-
gen auf Vorverstindnis und mangelnde Gesamtperspektive hin); E. B. Thomas,
King David Leaping and Dancing. A Jewish marble from the roman imperial
period, 1970 (J. Engemann, berechtigte Methodenkritik). S. 170-184: Nachtrag
zum RAC: W. Selb, Erbrecht.

Lobmar Schiiferdiek

Kirkehistoriske Samlinger, Jg. 1971.

S. 1-24: J. Nybo Rasmussen, Christian IIs franciskanske broderskabsbrev (Der
franziskanische Briiderschaftsbrief an Christian IT). Abdruck, Ubersetzung und
Analyse von einem Confraternititsbrief, den Christian II von Dédnemark bei seiner
Thronbesteigung empfing. S. 25-44: Knud Banning, Michael Sjaelevejer. Ein
Beitrag zum Verstindnis der Seelenwaagescenen in den Fresken des dinischen Mit-
telalters. Ein Durchgang von ca. 30 Fresken aus Dinemark und Schonen. 5.
45-57: Tore Nyberg, Klostren i Abbot Wilhelms brev (Die Kloster in den Briefen
von Abt Wilhelm). Eine Analyse der Briefe von Wilhelm, Abt des Augustinerklo-
sters Abelholdt-Seeland (gest. 1202) an verschiedene Klosterleute und anderen In-
stanzen iiber kldsterliche Verhiltnisse. S. 58-99: Dick Helander, Danskt parm-
fynd frin 1568. Hans Tausens Salmebog (Déinische Buchdeckenfunde von 1568.
Hans Tausens Gesangbuch). Auf Grundlage von den Blittern, die er in den Ein-
binden zahlreicher Exemplare des Buches Confessio Fidei, Stockholm 1593/94 fand,
gelang es dem Verfasser, das dinische Gesangbuch von 1568, ein Evangelienbuch,
einen Katechismus und eine Passio wiederherzustellen. Auflerdem fand der Verf.
viele Fragmente von Andreas Musculus’ Katechismus 1559, der sonst nur einem
Exemplar bekannt ist, und Fragmente von Laurentius Petris Postille 1555. S.
100-129: Kaj Mogensen, Messen i Hans Thomissens Salmebog (Die Messe in HTs
Gesangbuch 1569). Die Untersuchung zeigt, dal HTs Abschnitt iiber die Messe in
Verhiltnis zu der damaligen Kirchenordnung und zu den von Bugenhagen beein-
fliifiten Messen besonders selbstindig ist. Sie gibt einen Eindruck von den Zwistig-
keiten in der dinischen liturgischen Tradition im 16. Jahrhundert. S. 130-156:
Arne Pedersen, Frederik August Hertz. Laegpraedikant og socialist (F. A. H. Laien-
prediger und Sozialist). Von Seren Kierkegaards Angriff auf die offizielle Kirche
angeregt, bildete Hertz (gest. 1915) erst seine eigene Gemeinde, wurde danach
Mormon und spéter Freidenker und Sozialist. S. 157+173: Carl Trods, Om det
kirkelige rdds tilblivelse (Uber das Entstehen des kirchlichen Rates). Eine Unter-
suchung der Verhandlungen in den Predigerkonventen 1881-83 vor der Etablierung
des vom Kultusminister geplanten kirchlichen Rates, der aus den Bischifen sowie
aus einem Professor der Theologie und einem der Rechtswissenschaft bestehen sollte.

S. 174-214: Carl Trodk, En Oversigt. Uberblidk tiber das dinische Kirchenleben
im Jahre 1970. S. 215-220: Lars Osterlin, Nordiskt Institut for kirkehistorisk
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Forskning (Nordisches Institut fiir kirchengeschichtliche Forschung). Eine Darstel-
lung der interskandinavischen Titigkeit seit 1965, sowie eine Erwihnung der ge-
planten Aktivitdten. S. 222-229: Register.

Kopenhagen Martin Schwarz Lausten

Kleronomia.

Das neuerrichtete Institut fiir patristische Studien im Kloster Vlatadon, Thessa-
loniki, gibt unter der Leitung von Prof. P. Christou seit 1969 die Zeitschrift
Kleronomia® heraus, in der unter internationaler Beteiligung Beitrige aus allen
Bereichen der Patristik verdffentlicht werden. Die Zeitschrift erscheint zweimal
jahrlich. Jeder Jahrgang umfafit ca. 450 Seiten. Allen wissenschaftlichen Beitréigen
ist — vom Rezensionsteil abgesehen — jeweils ein kurzes Resiimee beigegeben; bei
griechischen Beitrigen ist dies in englischer, deutscher oder franzésischer, bei allen
iibrigen in griechischer Sprache abgefafit. Die kirchengeschichtlich relevanten Beitrige
dieser Zeitschrift sollen kiinfiig an dieser Stelle regelmifig angezeigt werden.

1 (1969)

S.15-38: J. Ratzinger, Die Bedeutung der Viter fiir die gegenwirtige Theologie
(Schrift und Viter gehoren zusammen wie Wort und Antwort. Kanon, Credo,
Liturgie und Theologie sind Erbe der Viter fiir gegenwirtige und kiinftige Theolo-
gie). S.39-64: 3. Ayovoidov, H yowrolopia tdv Amoléynrdv (franz. Restimee:
La christologie des apologétes. — Ursprung der Logoschristologie der Apologeten
nicht in den Vorstellungen heidnischer Popularphilosophie, sondern im christologi-
schen Verstindnis des AT). S.65-78: II. Xonorov, To Zoyov 700 Melirwvos
Izoi Idoye xal % axohovdo tov Ilddovs (engl. Resiimee: Melito’s Writing On
the Easter and the Passion Service. — Passahomilie des Melito ein hymnographi-
scher Text, in gewisser Hinsicht Vorldufer der Kontakia; Vergleiche mit der Kar-
freitagsliturgie). S.79-82: H. Hunger, ,Bliyfoerae 6 odgavis ws fifhiov” (Jes.
34,4 in patristischer Literatur und bildlicher Darstellung). S.83-102: S. Har-
kianakis, Die Trinitdtslehre Gregors von Nazianz. S.103-120: I'. Mavzlapidov,
H #vvowr tijs deodopias (franz. Resiimee: La signification de la théologie. — Bedeu-
tungswandel der Begriffe feoloyia, Peoldyos, deoloyeiv von den Anfingen bis Gre-
gor Palamas).  S.121-144: E. Xovoot, Nedzepor Zocvvar megl Avacracior Zwai-
v (deutsches Resiimee: Neue Forschungen iiber die Anastasii Sinaitae. — Ausein-
andersetzung mit 2. Sdxxov, [Teoi Avaorasiov Jwairdv, Thessaloniki 1964, und
G. Weiss, Studia Anastasiana I, Miinchen 1965). S. 217-232: W. Schneemelcher,
Die patristische Tradition in orthodoxer und evangelischer Sicht (S. 227: »Patristik
ist Theologiegeschichte und soll helfen, die Entstehung und Entwicklung des Dog-
mas der Kirche aufzuhellen®).  S.247-274: B. Yevroyxd, T dndomaoua éx 0¥
JHept Hiorews” zot Medivwvos, dvpvaonizy yootoloywxy) duoloyio (franz. Re-
stimee: Lextrait XV du traité ,Sur la foi® de Méliton: Une confession de foi
christologique antignostique).  S. 275-284: 4. Todun, H neoi peodvyros didaoza-
Mee Tonyoplov 70 @coldyov (engl. Resiimee: The Notion of Mean in the Teaching
of Gregory the Theologian). S.285-310: @. Zvon, H meoi ydpov Sidaoxalic
Towdvrov 1od Xovooorduov (deutsches Resiimee: Die Lehre des Johannes Chryso-
stomus iiber die Ehe. — Keine gnostisch, dualistische Abwertung der Ehe bei Joh.
Chrysostomus).  S.311-324: E. Chrysos, Zur Datierung und Tendenz der Werke
des Facundus von Hermiane (,Defensio‘ vor der Verdffentlichung des pépstlichen
Judicatums verfafit und eingereicht, veroffentlicht zwischen Sommer 550 und Som-
mer 551; ,Liber ¢. Mocianum® ebenfalls zwischen 550 und 551. Autoritdt des
Papstes ist der Tradition und dem Konsensus der Kirche unterworfen).  S. 325-
336: B. Tardun, Nuwapdoos uevayos fovyaornis (franz. Resiimee: Le moine hésy-
chaste Nicéphore [XIIIe sitcle]).  S.337-354: II. Xgijorov, Hovyiacuxal ave-
Enthoss els ta Twdvvwe meol t6 1700 (engl. Resiimee: Hesychiastic Debates in
Ioannina around 1700).
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2 (1970)

S.1-41: B. Zwvopuavvov, ‘H mopnfols) tov Teldwov xoi Papicalov sis thy ENdm-
vixiy sazeguxdly magddoow (deutsches Resiimee: Das Gleichnis des Pharisiers und
des Zollners in der &stlichen kirchlichen Tradition).  S.42-52: J. Karawidopoulos,
Das paulinische Siindenverstindnis bei den griechischen Kirchenvitern.  S. 88-111:
4. 1%0’!#?}, H 7zol vob amodéxrov vod Airgov didaoxalia Tdv marépwy thc Bxxly-
olas (engl. Resiimee: The Teaching of the Fathers of the Church on the Receiver
of the Ransom).  S.112-148: X. Kwworavrwidov, 16 ,Iz0! deias Amoxalipews®
Avdraypa wijs B. Bunxaviis Zvvddov xowduevov amd opdodékov mlevods (franz.
Restimee: La constitution sur la divine révélation du concile de Vatican II vue du
c6té orthodoxe). S. 149-199: 2. Iamadomovdov, Ilgofiifuara 108 doyaiov uova-
xwopuo? (deutsches Resiimee: Problem des alten Monchtums des Ostens. — Kritische
Anmerkungen zu. A. T. Festugitre, Les moines d’Orient, Paris 1961-1965). S.
273-292: B. Laourdas, Intellectuals, Scholars and Bureaucrats in the Byzantine
Society. S.323-333: K. Girardet, Pildloyos und ¢iloloysiv (Beispiele fiir spe-
ziell christliche Bedeutung im Sinne von ,bibelkundig® bei Clemens Alexandrinus,
Origenes und vor allem Athanasius). S. 334-346: A. Ocoycon, H Héoic rob
Hagoyuay 8,22 s vie yororoloyiis ¥oidac 7o & aidvos (franz. Resiimee: Le
role de Prov. 8, 22 pendant les controverses christologiques). S.347-375: J.
Straub, Die Verurteilung der Drei Kapitel durch Vigilius (Vigilii epistula II ad
Eutychium) (Nachweis der Echtheit der epistula durch Vergleich mit dem Consti-
tutum II und den Konzilskanones von 553 sowie der Sententia synodica; Entste-
hung des griechischen Textes im Textvergleich).  S.376-401: B, Xovood, T whuara
vy moaxtiedy tic B Olxovusvieis Svvédov wmapd Pulavveois  yoovoypdepos
(deutsches Restimee: Die Uberlieferung von Aktenstiicken des V. dkumenischen
Konzils bei byzantinischen Chronisten. — Die bei Georgios Monachos und Georgios
Kedrenos iiberlieferten drei Aktenstiicke — Eréfinungsschreiben Justinians, entspre-
chendes Schreiben zur Verurteilung der Origenisten, ein Exzerpt aus der dogmati-
schen Schlufisentenz — sind echt; Varianten gegeniiber dem lateinisch erhaltenen Text
gehen zu Lasten der Chronisten). S. 403-408: J. Schmithals, Berichtigungen zu
den Angaben Ehrhards iiber den Cod. Vlatadon 54 (Textzeuge zu BHG 1371 ist
vollstindig, enthilt 125 Blitter; Abbildung von fol. 124).

3 (1971)

S.1-25: Il. Xerjorov, O facideic xai 6 icoeve sic w6 Buvldvrior (deutsches Re-
siimee: Konig und Priester in Byzanz. — Einheit und Teilung der Gewalten auf
christologischer Basis; priesterliche und kénigliche Wiirde Christi werden auf Erden
durch Patriarch und Kaiser vertreten). S.26-65: B. Yevropxi, H eis 10 ,Ayior
Hdoya® dmhio roii Wevdo-Immolirov svow 6 modrov fufiioy tob SHeot Hdoya®
depaegotic Egyov toii Melivwros; (engl. Resiimee: Is the Homily ,In S. Pascha® of
Pseudo-Hippolytus the First Part of Melito’s Work ,[7e0i Ildoya“? — miglicher-
weise ein Werk Melitos). S.66—68: B. Laourdas, The Letter of Photius to the
Archbishop of Aquileia (Two Notes on its Text). S.69-84: A. Hokiry, *Aprworo
Zoyo Tob EJ wnpdoov Kalliorov Eavdomotlov: BEynon ovov Twdvwy zic Kliuaxos
(deutsches Resiimee: Fin unbekanntes Werk des Nikephoros Kallistos Xantho-
poulos. Eine Klimax-Exegese. — Hs. Nr. 2 [jetzt Nr. 1] des Archivs der Metropolis
von Preveza, Papier-Hs., 1. Hilfte 14. Jh.; Textabschnitte). . 85-94: J. Schmit-
hals, Der Codex Vlatadon 23 (Ein bemerkenswerter Vertreter der nichtmenologi-
schen Uberlieferung homiletischer und hagiographischer Texte) (Beschreibung, In-
haltsangabe). S.217-249: A. T'iéfvirs, Erxlnota, Vpdodotin xai Eiyaowrin
wapd 16 Aylp Fioyvaio (deutsches Resiimee: Kirche, Orthodoxie und Eucharistie
bei dem hl. Irendus). S.250-258: ©. Zioy, "H mepi vijs doyeydvov xaracrdoems
700 aridlgdmov dibuoxadic zof Geoddpov Mowoveorins (deutsches Restimee: Die
Lehre vom Urstand des Menschen bei Theodor von Mopsuestia. — Ahnlich wie bei
Joh. Chrysostomus — vielleicht gemeinsames Erbe von Theophilus von Antiochia,
daBl Adam weder sterblich noch unsterblich geschaffen wurde). S.259-284: K.
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Xovoot, H dwarabis 1@y ovvedoudy tijs év Xalxmdove Oixnovuevinie Svvddov (deut-
sches Resiimee: Die Ordnung der Sitzungen des Konzils von Chalkedon. — Ergeb-
nisse iiber Ed. Schwartz hinaus: 3. Sitzung nicht am 10. sondern am 14. Okt. 451;
die Kanones erst nach der 15. Sitzung, wahrscheinlich am Sitzungstag, dem 30. Okt.;
16. Sitzung fraglich — stattdessen Sitzung iiber den sog. 28. Kanon; letzte Sitzung
am 1. Nov.; demnach Sitzungen auch an Sonntagen). S.285-302: R. Schieffer:
Zur lateinischen Uberlieferung von Kaiser Justinians , Ouoloyia vijc 6odijs miorews™
(Edictum de recta fide) (Text iiberliefert in vier Hss.: Cod. Palat. lat. 573 saec. IX,
Cod. Paris. lat. 1687 saec. IX, Cod. Cantabr. Pembr. 108 saec. X, Cod. Montispess.
58 saec. XI. Die beiden ersten Hss. waren Ed. Schwartz fiir seine Edition nicht be-
kannt. Der abgedrudkte neue kritische Apparat zu Schwartz zeigt eine bemerkens-
werte Einheitlichkeit der Uberlieferung). S.303-330: H. Magoulias, The Lives
of the Saints as Sources of Data for the History of Commerce in the Byzantine
Empire in the VIth and VIIth Cent. (zahlreiche Beispiele). S.331-343: X,
Mavgomotlov — Towbuy, Magudown fuvlaviin) émyoogy dno w1 Bégowa (deutsches
Restimee: Eine byzantinische Inschrift aus Veria. — Epigramm aus dem 13. Jh. fiir
einen Johannes Komnenos Kamytzes, vielleicht ein Sohn des Manuel Kamytzes).
S.344-354: K. Mitsakis, The Genuineness of the Salutatory Poem on Mary the
Virgin by John (later Joseph) Plousiadenos, Bishop of Methone (c. 14292-1500).
S. 355-366: A. Tayudov, 'ﬁ Avjymors mwepl dldocws is Kwvoravrwovadlews eic
0¥ ohafinoy xdduxo Xelavdonoiov 280 (franz. Resiimee: Le récit de la prise de Con-
stantinople dans le ms slave 280 de Chilandar. — Im Anschlufl an Flavius Josephus,
Bellum Judaicum).

4 (1972)

S. 41-62: II. Xerorov, To avdodmwor aljowpa xari vy ddaczaliay ot Ion-
yoplov Nioons (deutsches Restimee: Das menschliche Pleroma nach Gregor von
Nyssa. — Zur Lehre vom Urmenschen). S.63-91: C. Tsirpanlis, The Imperial
Coronation and Theory in ,De cermoniis aulae Byzantinae“ of Constantine VII
Porphyrogennitus (Analyse der cap. 38—41 und 91-95). S.92-104: D. Constan-
telos, Emperor John Vatatzes’ Social Concern: Basis for Canonization.  S.119-
130: E. Lamberz, Zum Schicksal der griechischen Handschriften des Doctor Micén
(zu G. de Andrés, in: Emerita 36 [1968], 271-277; Schicksal jener Sammlung des
Doctor Micén, 16. Jh., und Verbleib der urspriinglich 33 Hss.) S.131-161: R.
Hiibner: ,Gotteserkenntnis durch die Inkarnation Gottes (Zu einer neuen Inter-
pretation der Christologie des Apollinaris von Laodicea) (Kritische Auseinander-
setzung mit E. Miihlenberg, Apollinaris von Laodicea, Gottingen 1969).  S. 229-
239: 6. Zijjon, H éoyavoloyia vod Ilddrwros xaze rov Bicéfiov Kawapsias (deut-
sches Restimee: Platos Eschatologie nach Euseb von Caesarea). S.240-250: E.
Chrysos, Zur Echtheit des ,Rescriptum Theodosii ad Honorium® in der ,Collectio
Thessalonicensis® (weitere Argumente gegen die Echtheit des Reskripts; Entstehung
nach 534, dem Erscheinungsjahr des Cod. Justinianus).  S.251-266: H. Petzold,
Zum Frommigkeitsbild der hl. Siulensteher (Einflufi auf Kirche und &ffentliches
Leben; biographischer Anhang iiber die bekanntesten Styliten).  S.267-284: R.
Schieffer, Nochmals zur Uberlieferung von Justinians ,, Opoloyio vijs 60d7c miorems®
(Edictum de recta fide) (erginzend zum Beitrag in Kleronomia 3, 1971, 285-302
vier weitere Hss.: Kopenhagen, Ny kgl. Saml. 2740 4° [Phillipps 2847], saec. XII;
Grenoble 262, saec. XII; Paris BN., Cod. lat. 2182, saec. XIII; Venedig, Bibl.
Marciana, Cod. lat. IV 48 [collat. 2301] und ein Testimonium aus den pseudo-
isidorischen Dekretalen). S. 285-302: B. Pavovpydxn, Ayvwora aveimolouise,
ovyyeduuara 108 I'onyogiov Asxivdivov (franz. Resiimee: Ecrits antipalamites in-
connus de Grégoire Akindynos).  S.303-364: K. Mnrodxn, Bulavew) xai veo-
ehhnyrezer) mogaiuvoygagpia (engl. Resiimee: Byzantine and Modern Greek Parahym-
nography).  S.365-402: G. Stathis, I sistemi alfabetici di scrittura musicale per
scrivere la musica bizantina nel periodo 1790-1850 (mit Abbildungen).

Bonn W. A. Bienert
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Odrodzenie i Reformacja w Polsce 15 (1970).

Der 15. Band dieses Jahrbuches ist dem Historiker Oskar Bartel in Warschau an-
laBlich seiner 45jihrigen wissenschaftlichen Titigkeit gewidmet. Bartel ist seit Jahr-
zehnten mit diesem Organ verbunden, dessen stellvertretender Herausgeber er trotz
seines hohen Alters noch immer ist.

Unter den sieben groferen Beitriigen dieses Bandes beanspruchen unsere Auf-
merksamkeit die Aufsitze von Z. Nowak iiber den literarischen Dienst, den Mikolaj
Rej der Reformation geleistet hat, T. Biefikowski: Rej und seine Zeitgenossen iiber
die Aufgaben des Schriftstellers, H. Wisner: Die litauischen Dissidenten angesichts
des Ausbruchs des polnisch-schwedischen Krieges (1655-1660) und Z. Ogonowski:
Der Streit um Locke in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung. Unter den neuver-
offentlichten Quellenstiidken befindet sich ein Traktat des Jakob Paliolog De veri-
tate narrationis novaé sacrae scripturae und Briefe aus schwedischen Archiven zur
Geschichte der Gegenreformation in Livland.

Auf das Ganze gesehen ein interessanter und aufschlufireicher Band.

Robert Stupperich

Revue Bénédictine 83 (1973) H. 1-2.

Referate, die vom 12. bis 14. Oktober 1972 auf einem internationalen Kollo-
quium in der Abtei Maredsous gehalten worden sind. Das gemeinsame Thema war
die Restauration des Monchtums, vor allem der Benediktiner, wihrend des 19. Jahr-
hunderts: Roger Aubert, La restauration monastique dans ’'Europe occidentale du
XIX® sitcle (S.9-32); Daniel Misonne, La restauration monastique du XIX® siécle.
Questions de méthodologie (S. 33-48); Giuseppe Turbessi, Vita monastica dell’abba-
zia di San Paolo nel secolo XIX (S.49-118); Antoine des Mazis, La vocation
monastique de dom Guéranger (S. 119-180); Virgil E. Fiala, Die besondere Auspri-
gung des benediktinischen Monchtums in der Beuroner Kongregation (S.181-228);
Gisbert Ghysens, Fondation et essor de Maredsous 1872-1923 (S. 229-257); Nicolas
Huyghebaert, Le moine face au monde du XIX" siécle (S. 258-277); Paul Gordan
steuerte eine abschlieflende ,Bilan du Colloque historique de Maredsous sur la restau-
ration monastique au XIX® siecle® (S.278-284) bei. Vom Bulletin d’histoire béné-
dictine VIII sind dem Doppelheft die Seiten 529%—656* beigebunden; sie enthalten
die topographische Bibliographie France (ab Cons-la-Grandville), Hongrie, Italie,
Pays-Bas, Pologne (Generalia).

Reinbardt
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Bei der Redaktion eingegangene Erscheinungen
(Besprechungen vorbehalten)

Alexander Novotny—Othmar Pickl (Hrsg.): Festschrift Hermann
Wiesflecker zum 60. Geburtstag. Graz (Selbstverlag) 1973. 280 S., geb.
S 30.-.

Hartmut Rudolph: Das evangelische Militirkirchenwesen in
Preuflen. (= Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten
Jahrhundert VIII). Géttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1973. 433 S., geb.
DM 49.-

Rudolf Urban: Die Tschechoslowakische Hussitische Kirche.
(= Marburger Ostforschungen XXXIV). Marburg (J. G. Herder-Institut) 1973.
VIII, 327 S., kart.

Remigius Biumer u. a.: Okumenische Kirchengeschichte Bd. II:
Mittelalter und Reformation. Mainz/Miinchen (M. Griinewald-Verlag/
Chr, Kaiser) 1973. 472 S., geb. DM 39—

Rudolf Pfister: Kirchengeschichte der Schweiz. Zweiter Band: Von
der Reformation bis zum zweiten Villmerger Krieg. Ziirich (Theologischer Ver-
lag) 1974, XX, 756 S., geb.

Klaus Jaitner: Die Konfessionspolitik des Pfalzgrafen Philipp
Wilhelm von Neuberg in Jiilich-Berg von 1647-1679. (= Refor-
mationsgeschichtliche Studien und Texte, H. 107). Miinster (Aschendorff) 1973.
VIII, 345 S., kart. DM 68.—.

Anna-Dorothee van den Brincken: Die ,Nationes Christianorum
Orientalium® im Verstindnis der lateinischen Historiogra-
phie von der Mitte des 12. bis in die zweite Hilfte des 14. Jahr-
hunderts. (= Kolner Historische Abhandlungen XXII). Kéln/Wien (Béhlau
Verlag) 1973. XII, 551 S., geb. DM 98—,

Carl Andresen (Hrsg.): Bibliographia Augustiniana. Darmstadt
(Wiss. Buchgemeinschaft) 19732 IX, 317 S., kart. DM 63.—, Mitgliederpreis
DM 36.—.

Dagmar Unverhau: Approbatio-Reprobatio. Studien zum pipstlichen
Mitspracherecht bei Kaiserkronung und Kénigswahl vom Investiturstreit bis zum
ersten Prozefl Johannes XXII. gegen Ludwig IV. (= Historische Studien, H.
424). Liibeck (Matthiesen-Verlag) 1973. 418 S., kart. DM 76.—.

Louis Binz: Vie Religieuse et Réforme Ecclésiastique dans le
Diocése de Genéve pendant le grand Schisme et la Crise Con-
ciliaire (1378-1450). Tome 1. Genf (Alex. Jullien) 1973. XIV, 549 S, kart.
Fr.s 60.—.

Werner Bellardi (Hrsg.): Anton Engelbrecht ,Abconterfeytung
Martin Butzers® (1546). (= Corpus Catholicorum XXXI). Miinster (Aschen-
dorff) 1974. VIII, 112 S., kart. DM 23.—.

Stanistaw Salmonowicz: Toruhskie Gimnazjum Akademicki W
Latach 1681-1817. (= Ksiega Pamiatkowa, Tom IV). Naukowe (Pafstwowe
Wydawnictwo) 1973. 450 S., geb. zt. 120~

Fritz Biisser: Huldrych Zwingli. Reformation als prophetischer Auftrag.
(= Personlichkeit und Geschichte, Bd. 74/75). Gottingen (Musterschmidt) 1973.
116 S., kart. DM 7.80.

Pierre Monat: Lactance: Institutions Divines, Livre V, Tome I:
Introduction, Texte critique, Traduction. Tome II: Commentaire et Index.
(= Soulrices Chrétiennes, Nr. 204/205). Paris (Les Editions du Cerf) 1973. 259,
3108, kart.

Rudolf Lill: Die Wende im Kulturkampf. Leo XIII, Bismarck und die
Zentrumspartei 1878—1880. (= Sonderausgabe aus: Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, Bd. 50/52). Tiibingen (Niemeyer)
1973. XX, 227-282 u. 657-729 S, kart.
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Ernst Benz: Endzeiterwartung zwischen Ost und West. Studien zur
christlichen Eschatologie. (= Sammlung Rombach N.F., XX). Freiburg (Verlag
Rombach) 1973. 266 S., geb. DM 58.—.

Dieter Giesen: Grundlagen und Entwicklung des englischen Ehe-
rechts der Neuzeit. (= Schriften zum Deutschen und Europiischen Zivil-,
Handels- und Prozefirecht, LXXIV). Bielefeld (Verlag Ernst u. Werner Giese-
king) 1973. 836 S., kart. DM 122.50.

Friedrich Kn6pp (Hrsg.): Die Reichsabtei Lorsch. Festschrit zum
Gedenken an ihre Stiftung 764. I. Teil. Darmstadt (Hessische Historische Kom-
mission) 1973. 684 S., geb. DM 100.—.

Louis B. Pascoe: Jean Gerson: Principles of Church Reform. (=
Studies in Medieval and Reformation Thought, Vol. VII). Leiden (Brill) 1973.
XII, 233 S., geb. 64 Gulden.

Uwe Plath: Calvin und Basel in den Jahren 1552-1556. (= Basler
Studien zur Historischen und Systematischen Theologie XXII). Ziirich (Theolo-
gischer Verlag) 1974. 311 S., kart. DM 44.—.

Christoph Weber: Quellen und Studien zur Kurie und zur Vati-
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Zur Einfithrung

Das Herausgebergremium der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte hat sich
entschlossen, kiinftig innerhalb der laufenden Nummernfolge in gewissen
Abstinden thematisch-monographisch ausgerichtete Hefte erscheinen zu las-
sen. Das erste Heft beschiftigt sich mit dem Thema ,Bauernkrieg® und er-
scheint rechtzeitig, um die fiir 1975 allerorts geplanten Gedenkfeiern mit
vorbereiten zu helfen.

In der Zusammenstellung und im Aufbau spiegeln sich heutige Desiderate
der Bauernkriegsforschung. Zum einen setzt sich die Uberzeugung durch,
daR die Hervorhebung von einzelnen Gestalten — wie im Falle Luthers und
Miintzers — einer Engfilhrung der Fragestellung Vorschub leistet, die der
Komplexitit der geographisch so verschiedenen und der im Laufe der Jahre,
ja sogar Monate, sich schnell dndernden Lage nicht gerecht werden kann.
Zum andern muf der Versuchung widerstanden werden, sich — in Abwehr
einer lange Zeit vorherrschenden einseitig theologiegeschichtlichen Betrach-
tung — in eine z. B. von der Wirtschaftsgeschichte verbiirgten Geborgenheit
gegeniiber ideologischen Anspriichen zuriickzuziehen. Damit ist die Bedeu-
tung der weiterfithrenden Luther- und Miintzer-Forschung so wenig ver-
kannt wie die Notwendigkeit, wirtschaftsgeschichtliche Faktoren genau zu
erfassen. Wichtig dabei ist, daf8 reaktionire Tendenzen rechtzeitig erkannt
und korrigiert werden.

SchlieBlich ist die internationale Zusammensetzung des Mitarbeiterkrei-
ses nicht etwa die Folge eines modischen Trends, sondern Ergebnis der Uber-
legung, daf bei diesem umstrittenen Thema die verschiedenen historischen
Ansitze zum Tragen kommen sollten.

So suspekt die ,Ursachenforschung’ auch — mit Recht — geworden ist,
so wenig kann sich der moderne Historiker eines Urteils iiber die Ziele
des Bauernkriegs und die verschiedenen Elemente enthalten, die sich in ihm
zu einer eruptiven Bewegung zusammenfanden. Es gibt tatsichlich wenige
Themen, die es dem Historiker so schwierig machen, sich und seine An-
schauungen hinter einer deskriptiven narratio zu verbergen.

Der Riickgriff der Zeitgenossen im 16. Jahrhundert bei ihrer Deutung
des Geschehens auf eine fatum-bestimmte Katastrophe oder auf ein regimen
diaboli war in den Gedenkfeiern des 19. Jahrhunderts dem Interesse ge-
wichen, genaue Verantwortlichkeit und Fehler der Bauern und ihrer Fiihrer
zu orten. So heifit es in einer ,biirgerlichen‘ Vorform der These von der
friihbiirgerlichen Revolution: ,Das Meiste von dem, was die Bauern in
jenen [Zwolf] Artikeln begehrten, ist ihnen heutzutage zugestanden und
war ihr Fehler nur der, dafl sie der Zeit ein paar Jahrhunderte vorauseil-
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ten.“* Wir brauchen nicht weiter iiber das hier implizierte Fortschrittsver-
trauen zu reflektieren. Unseren Darstellungen wird das partie pris des Zeit-
geistes nicht weniger anhaften. Der Umschlag vom Epochen-Optimismus
zum wiederauflebenden historischen Positivismus ist ebensowenig als Fort-
schritt anzusehen.

Zu begriiflen ist vielmehr die Verschiebung in der Fragerichtung der
historischen Wissenschaft von der Bestimmung der Ursachen zur Ermittlung
der Motivierung. Sie zeigt uns als zentrale Aufgabe die Eruierung der Be-
weggriinde, die dieses ,Vorauseilen® auslosten, erméglichten und ihm ihre
Richtung gaben. Da die versuchte Demaskierung des religitsen Faktors als
Selbsttduschung an dem beredten Zeugnis der Quellen scheitert, wird der
Historiker nur dann seines Amtes walten, wenn er das religise Wollen
der Zeit ohne Abstriche zu Worte kommen l4ft.

Tiibingen, 31. Oktober 1974 Heiko A. Oberman

! Friedrich Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter nach handschrifilichen
und gleichzeitigen Quellen, Teil 1: Christoph Schappeler, der erste Reformator wvon
Memmingen, 1513-1525, Memmingen 1877, 74. Vgl. dahingegen die niichternere
These von R. B. Dobson: ,They [die Bauern] can hardly be said to have achieved
victory in either the long or the short term; for it is arguable that neither the
English nor the German peasantry ever influenced political events so much again
as they did in 1381 and 1525.% The Peasants’ Revoft of 1381, London 1970, 347.



Die béhmische und die deutsche radikale
Reformation bis zum Jahre 1525

Von Josef Macek

Erste und Zweite Reformation

Auf verschiedenartige Weise wurde bisher das Hussitentum in die euro-
piische Geschichte eingegliedert. Die einfachste Methode der Geschichts-
schreibung war und ist auch manchmal heute noch, iiberhaupt zu vergessen,
dafl Bohmen zu Europa gehrt, und so wird auch vergessen zu erwihnen,
daf die Hussiten in die Geschichte der europiischen Reformation gehdren.!
Eine andere Methode bezeichnet das Hussitentum als eine mittelalterliche
Ketzerei.” Vom Standpunkt der katholischen Kirche aus erschienen und er-
scheinen die Hussiten gewifl nur als Ketzer, und man kann sie auch tat-
sichlich kaum aus dem Zusammenhang mit anderen mittelalterlichen Ketzer-
gruppen, besonders den Waldensern, herauslosen. Aber diese Bezeichnung
verdeutlicht nur die Geburt des Hussitentums; dabei wird nichts iiber die
Substanz der hussitischen Revolution, des Utraquismus, der Briider-Unitit
angedeutet. Die Bezeichnung ,Ketzerei® verdeckt jegliche Differenzierung
des Hussitentums von ilteren Ketzergruppen. Dasselbe gilt auch fiir die
Bezeichnung ., Vorreformation“.? Auch aus dieser Bezeichnung erfihrt man
nichts iiber das Wesen des Hussitentums. Es wird nur die Tatsache betont,
dafl sich das Hussitentum vor der lutherischen Reformation entfaltete, aber
iiber die gemeinsamen Ziige, die Sonderheiten und Abweichungen wird
dabei nichts ausgesagt.

Aus diesen Griinden hat die moderne tschechische Geschichtsschreibung seit
Fr. Palacky sich entschlossen, das Hussitentum als die bohmische Reforma-
tion zu charakterisieren. In der hussitischen Ideologie findet man nicht nur
Spuren von Einfliissen mittelalterlicher Ketzereien, sondern entdeckt man auch
ganz klare Beziehungen zur klassischen europidischen Reformation des 16.
Jahrhunderts. In den ca. 150 Jahren bohmischer Geschichte vom Ausgang

1 Der Hussitismus kommt z. B. in dem Buch, das die Entstehung der Reformation
in Europa behandelt, fast gar nicht vor. J. Delumeau, Naissance et affirmation de la
Réforme, Paris 1965, Nouvelle Clio 30.

% So z. B. in Histoire de L’Eglise 14, Paris 1964, S. 1013-1029. Ahnlich E. Rapp,
L’Eglise et la Vie religieuse en Occident 2 la fin du Moyen Age, Paris 1971.

3 Als Prireformation bezeichnet den Hussitismus auch z. B. W. Urban, Drogi
tozwoju reformaciji w $rodkowo-wschodniej Europie (Kwartalnik historyczny 81,
1, 1974) S. 20, welcher den Begriff ,klassische Reformation® beniitzt, wenn er von
der deutschen Reformation spricht.
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des 14. Jahrhunderts bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts sind die einzel-
nen Stufen der bdhmischen Reformation zu unterscheiden. Im Kdonigreich
Bohmen entwidkelte sich damals eine Reformbewegung, die im Werk und
im Tod des Johannes Hus und in der hussitischen Revolution [1419-1437]
gipfelte. In Bohmen entstanden darnach zwei reformierte Kirchen: eine, die
von der rdmischen Kirche ganz unabhingig war, nimlich die Unitdt der
bohmischen Briider, und eine andere, von Rom nur teilweise unabhingige
utraquistische, calixtinische Kirche.

Die bshmische Reformation beschrinkte sich allerdings nicht auf Religion,
Glauben und Kirche, sondern sie brachte auch tiefe Skonomisch-soziale
Reformen und Huflerte sich im politischen und kulturellen Leben Bohmens.
Durch die bshmische Reformation wurde besonders die Rolle der tschechi-
schen Sprache betont. Ebenso strebte die béhmische Reformation von Anfang
an danach, eine breite, internationale reformatorische Gemeinschaft entste-
hen zu lassen. Nicht nur in den deutschen Lindern, sondern auch in Polen
und Ungarn gewann sie viele Anhinger. In dieser Phase nahm die boshmi-
sche Reformation einige Aufgaben der deutschen Reformation vorweg (z. B.
die Ubersetzung einzelner Teile der Heiligen Schrift ins Polnische, Ungari-
sche und Ruminische). Vom Jahre 1517 an niherte sich die bshmische Refor-
mation Schritt um Schritt der deutschen an, behielt aber bis tief ins 16. Jahr-
hundert hinein viele eigene, spezifische Ziige.*

Die europiische Bedeutung der bohmischen Reformation wird eben durch
ihre verschiedenartigen Beziehungen zur deutschen Reformation angedeutet.
Tschechoslowakische Historiker versuchten in den letzten Jahren, eine erste
und eine zweite Reformation zu unterscheiden® und so auch die Beziehung
der bohmischen zur deutschen Reformation zu kliren. Als die erste Refor-
mation bezeichnet man den breiten Strom der reformatorischen Versuche
und Bestrebungen, die seit dem 12. Jahrhundert in der Kirche, aber auch
aullerhalb der kirchlichen Organisation und sogar gegen die romische Kirche
wirken. Das Ziel dieser Reformen waren nicht nur Anderungen und Ver-
besserungen der Kirche in ihrem Haupte, sondern auch in ihren Gliedern,
und sie fanden ihren Ausdruck in der europiischen Geschichte besonders in
dem passiven Widerstand des Waldensertums, in der revolutioniren Form
des Hussitentums und in der Briider-Unitdt.® So breit darf man allerdings
die erste Reformation nicht fassen. Auszuklammern sind z.B. die inneren
kirchlichen Reformen, die den Rahmen der Organisation der rémischen
Kirche nicht tiberschritten (Konziliarismus); auszuschlieflen ist auch das
Waldensertum als eine noch mittelalterliche Ketzersekte. Es kann aber nicht
bestritten werden, daf das Hussitentum als die erste Reformation bezeichnet

4 Eine Gesamtiibersicht der Forschungsergebnisse iiber die bshmische Reformation
ebenso wie eine synthetische Wertung bietet J. Macek, Jean Hus et les traditions
hussites, Paris 1973. Dieses Buch ist auch der Ausgangspunke fiir diese Studie.

5 A. Molndr, Elementi ecclesiologici della prima Riforma. Protestantesimo 19,
1964, S. 65-77.

¢ So erklirt den Begriff ,erste Reformation® A.Molndr, Husovo misto v evropské
reformaci, CsCH XIV, i, 1966, S. 6 f.
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werden mufl. Der Vergleich der bshmischen Reformation mit der Reforma-
tion Martin Luthers und Johann Calvins verdeutlicht ihre spezifischen
theologischen Ziige: man legt Gewicht auf die ,lex Christi®, auf die Berg-
predigt (Matth. 5-8) und auf das Kénigreich Jesu Christi auf Erden; man
beobachtet eine Neigung zur prophetischen Vision und eine Verschiebung
der ethischen Norm zu einem kollektiven und zu einem individuellen Er-
lebnis.

Im Gegensatz zur ersten legt die zweite Reformation Gewicht auf das
Prinzip ,sola fides“ fiir das Heil der Menschen, sie stiitzt sich besonders auf
Paulus und verwirft das Visionieren. Die beiden erwihnten Reformationen
unterscheiden sich durch gesellschaftliche, soziale Zusammenhinge. Die erste
Reformation ist ganz von der radikalen Volksreformation durchdrungen,
sie ist in sozialer Hinsicht unruhig, beunruhigend und dufert sich in revo-
lutiondren Bewegungen. Die zweite Reformation ist dagegen im sozialen
Bereich eher konservativ, konformistisch und anpassungsfahig.”

Es ist nicht zu leugnen, daf die erste Reformation keinen breiten Wider-
hall in Europa erfahren hatte — wie es bei der deutschen und schweizeri-
schen Reformation der Fall war. Die bohmische Reformation setzte namlich
in der Zeit ein, als die romische Kirche noch Hg’e_nggll{;ra& besafl. Rom war
damals imstande, die Reformation und die Revolution auf ein kleines Land
zu begrenzen und die Verbreitung der bshmischen Reformation zu verhin-
dern. Der ersten Reformation stand noch nicht der Buchdruck zur Verfi-
gung, und daher war es unmoglich, die reformatorischen Ideen und Pro-
gramme so breit in Europa zu verstreuen, wie es dann in der zweiten Re-
formation méglich und der Fall war.® Aber auch das vermindert nicht die
europiische Bedeutung der bohmischen Reformation, die auch darin besteht,
dafl die beiden Reformationen zwei verschiedene Reformationsmodelle
schufen.® Deshalb sollen diese beiden Modelle weder vermischt, noch eins
dem anderen iibergeordnet werden: das Modell ,sola lex nicht dem Modell
,sola fides*, d.h. die zweite Reformation nicht der ersten. Das durch die
erste Reformation geschaffene Modell beriicksichtigt nicht nur den Menschen
und dessen innere Reform, sondern eher die ganze Gesellschaft. Es betont
den Ukumenismus der Christen und die religitse Toleranz. In mancher
Hinsicht steht Zswinglis System — ohne sich allerdings dieser Verbindung
bewuflt zu sein — dem Modell der ersten Reformation nahe. Die Wyclif-
Hus-sche Lehre von der Kirche und Gesellschaft, von Gottes Gesetz taucht
darin wieder auf, es enthilt das Prinzip des aktiven Glaubens und des
gesellschaftlichen Aktivismus."” Sind nun die Versuche um die Typologie der
ersten und zweiten Reformation richtig, kann man in der europiischen

7 A. Molnér, Husovo misto, S. 7.

8 R. Mandrou, La transmission de P’hérésie 4 Iépoque moderne (Heérésies et
sociétés, Paris-La Haye 1968), S. 281-287.

9 Grundsitzliche Anmerkungen zu der Bezichung der ersten und zweiten Refor-
mation formulierte R. Kalivoda, K otizkim myslenkového modelu tzv prvni a
druhé reformace. [Bratrsky sbornik, Praha 1967, S. 120-126].

10 R. Kalivoda, L c., S. 123,
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Reformation des 16. Jahrhunderts das gemeinsame Vordringen beider
Modelle feststellen. Auch scheidet in der sogenannten Volks- oder radikalen
Reformation des 16. Jahrhunderts der Beitrag der bshmischen Reformation’
nicht aus. Die Zusammenhinge und Bezichungen beider Modelle der euro-
péischen Reformation kdnnen auch in bezug auf ihre radikalen Bestandteile
verfolgt werden — und die hier vorgelegte Studie mige als ein Versuch um
eine Skizze der Anfinge dieser Bezichungen verstanden werden.

Der erste Abschnitt der bihmischen Volksreformation

Verstehen wir unter dem Begriff radikale (oder Volks-)Reformation eine
religids-politische Bewegung, welche nicht nur die rémische, sondern auch
die offiziellen Reformationskirchen verneint und um radikale Reformen im
Glauben, in Religion, Kirche und Gesellschaft kimpft, dann konnen wir mit
Recht auch von der béhmischen radikalen Reformation im 15. Jahrhundert
sprechen.” Neben der offiziellen béhmischen Reformation, die sich im sozia-
len Bereich hauptsdchlich an den Adel und das Biirgertum wandte, ent-
faltete sich nach Hus’ Tod in Bohmen ein radikaler Reformationsfliigel, an
dessen Spitze schlichte Prediger standen, die vor allem abhingige Bauern,
Handwerker und die Armen in den Stiddten vereinten. Seit 1420 kann diese
hussitische Volksreformation in dem neu gegriindeten Revolutionszentrum
Tabor ankern, und der Taboriten-Chiliasmus wird zu ihrem Revolutions-
ausdruck.”® Wihrend Prag der Mittelpunkt der offiziellen bohmischen Re-
formation ist, ist Tdbor bis zur zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts das
Zentrum radikaler Reformationsstrémungen.™ Die Polaritit von Prag und
Tébor verdeutlicht die ideologische Spannweite der bohmischen Reforma-
tion; in der Gegensitzlichkeit dieser beiden Zentren duflert sich die innere
sozial-politische Spannung der béhmischen Reformation. Wenn wir einige
Unterschiede in der Lehre der Kelchler und des Taboriten-Chiliasmus be-
achten, begreifen wir den Unterschied zwischen der offiziellen (Magister-,
Universitdtsreformation) und der radikalen Reformation, aber auch welche
Ideen in die umliegenden Linder — hauptsichlich in die deutschen Regio-
nen — drangen, wo sie die Geburt der deutschen radikalen Reformation
vorbereiteten.

Wahrend die Prager Universititsprofessoren als Grundlage ihres Pro-
gramms (Kurzfassung in den sog. 4 Prager Artikeln) nicht nur die Bibel,

! Die Bedeutung der bthmischen Reformation fiir die Entstehung der radikalen
Reformation schitzte G. H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia 1962,
nicht richtig ein; er deutete jedoch richtig an, was fiir eine bedeutende Rolle sie fiir
die europiische Volksreformation spielte [S. 201 ff., S. 419 ff. u.a.]. Eine kurze
Ubersicht der Volksreformation bietet J. Macek, La Riforma popolare, Firenze 1973.

2 J. Macek, La Riforma popolare, S. 5-10. Die vollstindige Entwicklung des Re-
formationszyklus in Bohmen und die radikalen Reformationsstrémungen erwihne
auch W. Urban, Drogi rozwoju, L c. S. 28.

13 Zum Taboriten-Chiliasmus siehe ]J. Macek, Tébor v husitském revoluénim
hnuti IT, Praha 1955 (aus diesem Buch schopft der Vergleich Prags und T4bors) und

R. Kalivoda, Husitsk4 ideologie, Praha 1961, S. 287-395.
14 Jar. Meznik, T4bor a Staré mésto praZské, CsCH XIX, 1, 1971, S. 45-52,
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sondern auch die friihe Patristik (z.B. Augustinus) beniitzten, lieflen die
Taboriten-Chiliasten nichts gelten aufler der Bibel, sie verwarfen jegliche
andere Autoritit, ja sie zogen die unmittelbare Erleuchtung der Gliubigen
durch den Heiligen Geist ohne Vermittlung der Heiligen Schrift vor. Auch
in der Ekklesiologie traten die Ansichten von Prag und Tdbor krafl ausein-
ander. Die Kelchler wollten die rémische Kirche lediglich reformieren (z. B.
durch die Beseitigung des kirchlichen Besitzes und der weltlichen Macht der
Kirche), sie dachten jedoch nicht daran, die Tradition und. die Nachfolge
der kirchlichen Organisation von der Apostelkirche bis zum Mittelalter auf-
zuheben. Dagegen lehnten die Taboriten die kirchliche Organisation ins-

- gesamt ab; sie schafften auch den Unterschied zwischen Laien und Geist-

Tichen ab, wihlten selber den Bischof und bestitigten Priester aus ihrem
Kreise. Deshalb verwarfen sie auch simtliche kirchliche Ordnungen, Zere-
monien und Sakramente, ja sogar das Heilige Abendmahl verlor in chiliasti-
schen Auffassungen seinen sakralen Charakter und wurde zu schlichtem
Brot und Wein (die sog. Taboriten-Pikarden, angefithrt von Martin Hska).
Die Prager dagegen hoben den Kelch als Symbol der reformierten Eucha-
ristie an die Spitze der Bewegung; sie behielten die meisten Sakramente bei,
lasen (in tschechischer Sprache) die reformierte Messe in Ornaten, verehrten
Heilige, feierten Heiligenfesttage und hielten Fastentage.

Die verschiedenartigen Auffassungen der Calixtiner und der Taboriten
von Glaube, Kirche und religitsem Leben hingen eng zusammen mit ihrer
unterschiedlichen sozial-politischen Haltung. Prag vertrat-sweiterhin die
Teilung der Gesellschaft in drei Stinde, nur daf es fiir die Biirger dieselben
Rechte verlangte wie fiir den Adel. Das private Eigentum hielten die Calix-
tiner in der Standespyramide fiir unantastbar. Die Taboriten-Chiliasten
hingegen forderten die ginzliche Abschaffung jeder gesellschaftlichen Un-
gleichheit, ja sogar die Vernichtung der herrschenden Klasse und die Be-
seitigung des privaten Eigentums: Eine Gemeinde von absoluter wirtschaft-
licher und sozialer Gleichheit soll Christus, dem Konig, erschlossen werden,
der in T4bor und in der ganzen Welt herrschen wird. Auch in dieser Frage
hatte die hussitische Revolution eine Ambivalenz, welche die europiischen
Revolutionen fiinf Jahrhunderte hindurch begleiten sollte.'® Die Calixtiner
wollten nicht untitig warten bis zur Ankunft Christi in der Welt; sie ver-
langten Reformen in der bShmischen Monarchie, und zwar so, dafl neben
iem K&nig auch die Standesgemeinde, der Adel und die Biirger zur Geltung

imen.

Vielleicht gehdren in den Zusammenhang dieser verschiedenen politischen
Konzeptionen auch die verschiedenen Varianten nationaler Politik in Prag
und in T4bor. Man muf betonen, daf die offizielle und die radikale Refor-
mation in Bdhmen in erster Linie religidse Bewegung waren,' die aller-
dings ein ausgeprigtes sozial-politisches und daher auch nationales Pro-

15 T, Seib, T4bor und die europiischen Revolutionen. Bohemia Jahrbuch 14, Miin-
chen—Wien 1973, S. 42.

16 Heute behandelt diese Fragen am besten F. Smahel, Idea naroda v husitskych
Cechdch, €. Bud&jovice 1971, hauptsichlich S. 177 ff.
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gramm hatten. Sie waren jedoch keinesfalls — und das ist gegen eine einge-
biirgerte Meinung von neuem zu betonen — ein nationaler Kampf der Tsdlff:—
chen gegen die Deutschen. Eine solche Vereinfachung erlaubt sich erst die
nationalistische — tschechische und deutsche — Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts. Die Ansichten Hus’ und das Verhalten der Prager Hussiten
gegeniiber der deutschen Bevolkerung (deutsche Predigten und Messen fiir
die deutschen Hussiten in Prag) widerlegen klar und deutlich die falschen
Angaben iiber einen nationalen Hafl der tschechischen Hussiten gegeniiber
den Deutschen. Wir kénnen jedoch nicht leugnen, dafl die patriotischen und
nationalen Tendenzen Prags klarer und stirker sind als die von Tabor. Die
Prager Universititsprofessoren, die Chefideologen des Kelchler-Bohmens,
verbanden oft das Interesse der Reformation mit dem des ganzen Landes
und des ganzen tschechischen Volkes. Der b6hmische Messianismus ist des-
halb immer in Prag zu Hause, wo er in gewissen Zeitabschnitten (z. B. zur
Zeit der Kreuzziige) zu proklamiertem Hafl gegeniiber Auslindern, vor
allem gegeniiber Deutschen, wird. In Tdbor ist die chiliastische Bewegung
mit den politischen Tendenzen nicht so eng verbunden; hier herrscht die
internationale Stimmung, die der allchristlichen Vision des Kénigreichs
Christi und der Gemeinde der Gliubigen viel eher entspricht.’” Schon von
Anfang an fliichten Leibeigene aus Usterreich und aus deutschen Lindern
nach Tdbor. Im Jahre 1420 sind unter den Priestern auch deutsche Ver-
kiinder der allgemeinen Gleichheit aller Gliubigen. Zweifellos gab es hier
dltere Beziehungen der Taboritenbewegung zur Volksketzerei, vor allem zu
den deutschen Gemeinden der Waldenser.

Wihrend die Aktivitat der deutschen Hussiten unter der Leitung von
Johannes Drindorff und Peter Turnau® mit dem Prager Zentrum der
Calixtiner verbunden war, orientierten sich die weiteren Gruppen deutscher
Hussiten eher auf Tdbor und waren Vertreter der radikalen Volksreforma-
tion. In der Regel wurde ihr Standpunkt zu der bShmischen radikalen
Reformationsbewegung nicht nur von den heimischen religits-sozialen Ver-
hiltnissen, sondern auch von der Zugehérigkeit zu geheimen Gemeinden
der Volksketzerei, vor allem zu den Waldensern, bestimmt.

Der Waldenser-Bewegung entstammen auch die bedeutendsten fiithrenden
Personlichkeiten der deutschen Hussiten;/F. Reiser; M. Hagen und Stefan
aus Basel.” Bei den Eltern Fridrich R&Sers in Deutach (bei Donauwdrth)
versteckte sich auf dem Weg nach Bohmen Peter Payne. Nach 1420 gelang

17 F. Smahel, . c. S. 63. Ich bin allerdings auch jetzt nicht davon iiberzeugt, den
chiliastischen Internationalismus in meinem Buche modernisiert zu haben, was
Smahel mir vorwirft.

18 Dariiber informiert heute am besten H. Heimpel, Drei Inquisitions-Verfahren
aus dem Jahre 1425, Géttingen 1969, S. 25-38.

® Dariiber H. K6pfstein, Uber den deutschen Hussiten Fr. Reiser, Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 7, 1959, S. 1068-1082. Valdo Vinay in dem Sammelband:
Waldenser. Geschichte u. Gegenwart, Frankfurt 1971, S. 25-47, und vor allem
A. Molnir, Valdeniti. Evropsky rozmér jejich vzdoru. Praha 1978 45:-210-233,
(Literaturiibersicht S. 313-315). Auf sein Werk stiitze ich mich in der Schilderung
der Tatigkeit Reisers, Hagens und Stephans aus Basel.



[155] Die bshmische und die deutsche radikale Reformation bis 1525 11

es Reiser, aus Usterreich nach Tabor in Bshmen zu fliehen. Dort wurde er
zum Priester geweiht, und in Béhmen schrieb er Flugblitter und theologische
Schriften ab und iibersetzte sie. Das Wichtigste jedoch war die Ubersetzung
des Neuen Testaments ins Deutsche, welche er in deutsche Linder versandte.
Mit Reisers Agitation war auch die Entstehung geheimer Gemeinden von
Waldensern und Taboriten verbunden und zwar nicht nur in deutschen
Landern, sondern z. B. auch im Schweizer Freiburg, wo im Jahre 1430 viele
Ketzer gefangen genommen und gefoltert wurden.

F. Reiser arbeitete in der nichsten Nihe des Taboriten-Hauptmannes
Prokops des Groflen. Unter der Fiihrung dieses Politikers und Heerfiihrers
fihrten die heimattosen und verwaisten Taboriten in den Jahren 1428-1430
grofle Feldziige nach Schlesien, nach Meiflen, nach Sachsen und Franken.®
Prokop der Grofle fafite diese Aktionen nicht nur als Antwort auf die
Invasionen deutscher adeliger Truppen nach Bohmen auf, er wollte nicht
nut Kriegsbeute, er benutzte diese Feldziige zur Verbreitung des hussitischen
Programms. Nach den Prager Manifesten ‘von 1420-1421 beginnt Tabor
neue Manifeste zu versenden, die den Inhalt der evangelischen Taboriten-
Lehre wiedergeben, zugleich jedoch die Horer auffordern, gemeinsam mit
den Hussiten gegen die kirchliche Hierarchie aufzutreten. Die Prilaten het-
sen Herrscher und Untertanen gegen die Hussiten auf, weil sie sich um ihr
Wohlleben, um ihre Bequemlichkeit, um ihren Luxus dngstigen. Wire ihr
Hauptgedanke tatsichlich der Glaube gewesen, wiren sie zu Diskussionen
bereit gewesen, wonach die Hussiten verlangten. Weil sie jedoch ihre Laster
und ihren Reichtum verteidigten, riefen sie zum Kampf und lieflen ein-
£2che Menschen fiir die Interessen der kirchlichen Hierarchie Blut vergiefien.
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl Reiser und eine Reihe deutscher Waldenser
an den Feldziigen Prokops des Grofien teilnahmen und die Taboriten-Mani-
feste verbreiteten. Wir wissen, dafl Reiser mit Prokop dem Grofien auch an
dem Konzil in Basel teilnahm, wo sich dieser Politiker der Taboriten zum
ersten Mal in der Geschichte der Konzile der Waldenser, ,dieser guten,
armen und tugendvollen Christen® annahm. Nach einem kiirzeren Aufent-
halt in Landeskrone, wo er an der Spitze der Taboriten-Gemeinde der
Gliubigen (vorwiegend Deutschen) stand, begibt sich Reiser fiir immer in
deutsche Stidte und Dérfer und wirke auf einem umfangreichen Gebiet von
der Schweiz bis Liibeds, von Strafburg bis Berlin. Aus den Hinden des
Bischofs Nikolas Biskupec empfingt er die Wiirde des Alteren, des Bischofs,
und er organisiert ein geheimes Netz der Taboriten-Waldenser, der sog.
truwen bruderen®. Auch sein Titel ,Fridrich aus Gottes Gnaden Bischof
der Gliubigen, die in der romischen Kirche Konstantins Schenkung ab-
sagten® verriit Reisers Aspirationen und die Richtung seiner Titigkeit. In
den Gruppen der Waldenser-Taboriten konzentrieren sich vor allem kleine
Handwerker, Bauern und einfache Priester und Prediger. Vielleicht hingt
eben mit der Titigkeit dieses Hussiten Reiser die Furcht des Basler Konzils
vor der wachsenden Aktivitit der geheimen Sekten zusammen. P. Brunetti,

2 Dazu auch Jos. Macek, Jean Hus et les traditions hussites, S. 170-176.
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der Notar des Basler Konzils, behauptete: ,Schreitet das Konzil nicht ein,
schlagen sich alle deutschen Bauern zu der Partei der B6hmen®.* Die Titig-
keit der Taboriten-Waldenser-Gruppen beschrinkte sich nicht nur auf den
Gottesdienst und die Predigten, sondern sie duflerte sich auch in offenen
sozial-politischen Kdmpfen. Bereits im Jahr 1430 kam es in Bamberg zu
einem Aufstand der stidtischen Armen, die sich den Truppen der Taboriten
anschlossen. Auch in den Bauernunruhen in der Umgebung von Worms
[1431] spielten die hussitischen Prediger und das Hussiten-Programm eine
bedeutende Rolle. Der Bauernaufstand in Franken im Jahre 1446 stand
ebenfalls im Zusammenhang mit dem Werk der hussitischen Prediger. Die
Prozesse gegen die hussitischen Ketzer betrafen mehr als zweihundert
Bauern und deren Fiihrer Fridrich Miiller.® In derselben Zeit [1447] er-
schienen in Thiiringen seltsame Gruppen Aufstindischer, die manche Quellen
als ,thaber® bezeichnen. Auch in dem Bereich des Eichstidter Bischofs mufite
die Inquisition im Jahre 1461 gegen die aufstindischen Hussiten hart ein-
greifen. War bisher das Wort Kerzer ein Synonymum fiir einen Aufriihrer, be-
zeichnen nun die Worte Hussiten, Taboriten ebenfalls Aufstindische, welche
die traditionelle kirchliche und weltliche Ordnung bedrohen. Es steht aufer
Zweifel, dafl die revolutioniren Umstiirze mit der Titigkeit der ,treuen
Briider zusammenhingen.

Die Grundstiitze der ,treuen Briider® in Brandenburg und anderen deut-
schen Landschaften waren Tdbor und Saatz in Bshmen. In diesen Stidten
bekamen die deutschen Hussiten nicht nur die Priesterweihe, sondern auch
Traktate, Bibeliibersetzungen und Geld. Im Jahre 1450 fand in Tibor die
Priester-Synode statt, an der auch Reiser teilnahm. Nach einer Einigung mit
P. Payne wurden in deutsche Linder weitere Hussiten-Prediger gesandt,
deren Arbeit vier Bischofe, an deren Spitze Fridrich Reiser stand, leiten
sollten. Wir wissen von Zusammenkiinften deutscher Hussiten in Meiflen
[1453] und Saatz, und 1459 sollte eine derartige auch in Strafburg statt-
finden. Noch bevor sich die Teilnehmer fiir die Reise vorbereiten konnten,
wurde Reiser der Inquisition verraten und als Ketzer am 6. Mirz 1458 in
Straflburg verbrannt.

Bald darauf verschlangen die Flammen des Ketzer-Scheiterhaufens einen
weiteren Hussiten-Bischof: Matthd Hagen. Hagen war Schneider in Bran-
denburg und gewann die Priesterweihe in Saatz in Béhmen. Er weilte eben-
falls unter den Taboriten und wurde Reisers Nachfolger bei den geheimen
Gruppen ,treuer Briider® in Norddeutschland. Nach seinem Tode am 27.
April 1458 entfesselte die Inquisition eine umfangreiche Verfolgung der
Taboriten-Waldenser-Gemeinden in Brandenburg. Bald darnach wurden die
Zentren der ,treuen Briider® in Meiflen, in der Umgebung von Altenburg
und in Zwickau aufgeldst. Auch der dortige fiihrende Prediger Nikolaus
Schneider war mit den Taboriten in steter Verbindung.

# Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitentums ed, F. Palacky, II, S. 269.

2 H. Kopfstein in dem Sammelband: Mezinirodn{ ohlas husitstvi, Praha 1958,
S. 263-267.
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In dieser ersten Welle der Taboriten-Waldenser-Bewegung blieb am ling-
sten auf freiem Fufl Stephan aus Basel, der die Gemeinde der ,treuen Brii-
der® in Siiddeutschland und Osterreich organisierte. Auch er weilte in Tdbor
und Saatz und wurde im Jahre 1450 in T4bor zu Reisers Vertreter gewahlt.
Nach Reisers Tod hielt er die Verbindung mit den Taboriten—Gemeinden
in Bohmen und Miahren aufrecht. In Siidmihren weilte er eine kiirzere Zeit
bei einer der entstehenden Gemeinden der Briider-Unitit. Da im Jahre 1452
das Taboriten-Zentrum der radikalen Reformation unterging, kniipfte Ste-
phan Verbindungen auch mit dem radikalen Fliigel der Kelchler-Kirche
(Martin Lup4¢). Als hussitischer Ketzer wurde jedoch auch Stephan von
den Inquisitoren gefangen genommen und in Wien im August 1467 ver-
brannt.

Nach der Niederlage der radikalen Reformation in Tabor und der Fest-
nahme der Tabonten—Predlger mit Nikolaus Biskupec und Wenzel Koranda
an der Spitze, begann 1452 eine zweite Phase in der Verbindung bohmischer
und deutscher Hussiten.

Das revolutionire Zentrum Tadbor wuchs in den Jahren 1420-1452 zu
einer Stadt; die fritheren Einwanderer wurden nach und nach ansissig, sie
schufen ein umfangrelches Produktionsgewerbe und kniipften geschiftliche
Verbindungen mit bhmischen und auslidndischen Stidten. An die Spitze der
Stade stellte sich der Stadtrat, der schrittweise der calixtinischen Reforma-
tion, Prag und dem Kelchler-Erzbischof J. Rokycana niherkam. Diesem
lieferten die Stadtrite schliefilich auch die radikalen Prediger aus, und sie
selber schlossen sich der Kelchler-Kirche an.

Mit der Niederlage der Volksreformation in Tdbor endete der erste Ab-
schnitt der Verbindung der b6hmischen und deutschen n radikalen Revolution.
T den Jahren nach 1420 war die bohmische Reformation voll von revolu-
tioniren Aufrufen; die Verbreitung der Taboriten-Manifeste in Deutschland
war von den Bemithungen um das Anfachen sozial-politischer Aktionen
begleitet. Wollte man den Widerhall der Taboriten-Aufrufe in Deutschland
an der Zahl und Stirke der revolutioniren Gewitter ablesen, kénnte man
in dem ersten Abschnitt kaum von ausgeprigten Erfolgen der Taboriten-
Waldenser-Bewegung sprechen. Es ist im Gegenteil wahrscheinlich, dafl sich
die Gruppen der ,treuen Briider® allmihlich verminderten, dafl sie zur
Passivitit gezwungen wurden und wieder nur im Rahmen des geheimen
Organisationsnetzes lebten. Im Bewufitsein der deutschen Hussiten blieb
jedoch so mancher Aufruf der radikalen bdhmischen Reformation. Die
chiliastischen Visionen des Konigreiches Christi lebten weiter, weiter wirkte
das Beispiel der siegieichen Taboriten-Gemeinde der Briider und Schwestern.
Man kann annehmen, dafl aus den Taboriten-Manifesten und aus der Tarig-
keit der ,treuen Briider® in breiten Kreisen der deutschen Gldubigen in
Herzen und Gemiitern vage Vorstellungen von einem gottlich sanktionierten
Widerstand gegen die kirchliche Hierarchie und die Verpflichtung zum
Gesetz Gottes und zu guten Taten fiir das Heil der christlichen Seele haften
blieben. Ein dauerndes Vermichtnis des ersten Kontaktes der bohmischen
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radikalen Reformation mit den deutschen Ketzern waren auch weitere Bibel-
iibersetzungen ins Deutsche. Das Taboriten-Manifest aus dem Jahre 1430
stellte ausdriidklich die Frage: ,Warum sollte nun die Heilige Schrift niche
deutsch, italienisch, tschechisch oder ungarisch sein?“ Die Taboriten unter-
stiitzten — wie wir der Biographie Reisers entnehmen konnen — deutsche
Prediger, die in Béhmen an den Ubersetzungen biblischer Texte und vor
allem des Neuen Testaments arbeiteten. So traten neben die dlteren Walden-
ser-Ubersetzungen neue hussitische Bibeliibersetzungen, die der weiteren Ent-
faltung der deutschen Ketzerbewegung dienten.

Peter Chelcicky

In einer Geschichte der Volksreformation in Bohmen darf die Erwdhnung
der Grundgedanken Peter Cheléickys nicht fehlen.® In ChelCicky fand der
erste Abschnitt der Volksrevolution einen erbarmungslosen Kritiker, zu-
gleich aber auch eine reiche Quelle von Anregungen und Aufrufen. Sein
Werk bildet in der Flut der bohmischen Reformation ein selbstdndiges Gan-
zes: es sondert sich ebenso von der offiziellen Kelchler-Magisterreformation,
wie auch von der Volksreformation der Taboriten ab. Cheldicky fordert die
Glaubigen zu keinem Kampf auf, er unterstiitzt nicht die Entfaltung der
revolutioniren Bewegung, ja er verurteilt sogar die revolutionire Gewalt
und empfiehlt den Gliubigen passiven geistigen Widerstand gegeniiber dem
Ubel.

Nach der Schlacht bei Lipany [1434] gab es auf dem bdhmischen Lande
nicht mehr genug Krifte fiir einen antifeudalen, revolutiondren Kampf — es
herrschte entweder Gleichgiiltigkeit oder sogar stumpfe Resignation, erginzt
durch Triume von der Erldsung des Individuums und die Prognose einer
wunderbaren Wendung der Verhiltnisse. Die Mentalitdit der Untertanen
spiegelt sich in der vielsagenden Episode von dem Bauernkonig aus dem
Jahre 14452 In der Ortschaft Stadice im Norden Bohmens erschien an dem
Orte, wo nach einer alten Sage (die bereits der Chronikschreiber Kosmas
im 12. Jh. wiedergab) Fiirst Premysl geackert hatte und von dort auf den
bohmischen Thron berufen worden war, ein seltsamer Greis. Er beteuerte,
von Gott als Bauernkénig, der das untertinige Volk aufmuntern solle, nach
Bohmen gesandt zu sein. Der Greis erschien an dem von Sagen und Miren
umwobenen Ort im Frithjahr, als sich der Winter zuriickzog, dhnlich wie
spater Hans Pfeiffer von Nicklashausen in Franken. Schon dieser folkloristi-
sche und geistesgeschichtliche Umkreis bezeugt den volkstiimlichen Charakter

2 Die Ubersicht der Literatur iiber Cheléidsy u. das Verzeichnis seiner Schriften
bearbeitete E. Petrd, Soupis dfla P. Cheléického a literatury o ném, Praha 1957.
Eine klassische Zusammenfassung der Grunddaten i{iber das Leben und Schaffen
Cheldideys lieferte Rud. Urbdnek, Ceské déjiny III, 3, Praha 1930, S. 882-989.
Neu gewertet wird die Literatur iiber Cheldicky in der Studie von J. Macek, Zum
Staatsbegriff bei P. Cheldicky (im Druck). Vgl. auch J. Macek, Jean Hus et les
traditions hussites, 1. c., S. 270-280.

# R. Urbanek, Ceské déjiny III, 2, S. 45-52.
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der ganzen Begebenheit. Der Bauernkdnig begann die Untertanen aufzu-
fordern, zu ihm zu kommen und die Botschaft Gottes zu horen. Er sprach
im Geiste der hussitischen Reformation, ermahnte zu warmer Frommigkeit
und versandte sogar Boten in die Gegend. Vorerst schritt der Adel gegen
diesen Konig aus Stadice nicht ein. Erst als Hunderte und Tausende von
Pilgern zu ihm stromten, wurde der Greis samt seinen Beratern festgenom-
men, und er starb in den Kerkern einer Adelsburg.

Das Werk Peter Chel&ickys wichst aus dieser Atmosphire der Resignation
und Enttiuschung, es ist eine Reaktion auf das Empfinden aller Hussiten,
die die Hoffnungen und den Nutzen der Revolution kritisch abwigten. Es
ist also in seiner Art ein dhnlicher Versuch einer Aussage wie bei dem
Bauernkénig aus Stadice. Im Gegensatz zu ihm und im Gegensatz zu der
iiberwiegenden Mehrheit der hussitischen Theologen ist sein Werk die Aus-
sage eines Einsiedlers gegen die Welt, es ist eine radikale Ablehnung jeg-
licher Aktion, jeder offentlichen Tat. Chellicky bietet eine Arznei gegen
Schmerz und Leid, aber nur fiir Einzelne oder Gruppen, welche die Gesell-
schaft verlassen haben und die Einsamkeit ihrer vom Neuen Testament
gefiillten Herzen aufgesucht haben.

Schon wihrend der Revolution stellten sich Cheléicky's Gedanken ebenso
gegen alle Katholiken wie gegen kimpfende Hussiten. Im Jahre 1421 — also
am Anfang des zweiten Kreuzzuges — schreibt dieser sidbhmische Einzel-
ginger das Werk ,,O boji duchovnim* — ,Uber den geistigen Kampf“.* Er
lehnt sich an T. Stitny an, vor allem jedoch schépft er aus Hus’ Gedanken,
und im Neuen Testament findet er einen klaren Leitfaden des Lebens:
gegen den Antichrist kann man nicht mit kdrperlichen Waffen kimpfen,
sondern nur mit Nichstenliebe, Demut, Sanftmut und Herzensgiite. Christus
verspricht seinen Treuen kein Wohl auf Erden, sondern erst im Himmel,
und den Weg in das himmlische Reich miissen die Menschen oft mit Leid
bezahlen. Er polemisiert deshalb gegen den revolutioniren Humanismus der
Taboriten-Chiliasten [Martin Hiiska] und will nicht glauben, daff die Gldu-
bigen bereits hier auf Erden frohlich und gliicklich sein konnten. Ebenso
schroff weist er die Entscheidung der Universititsprofessoren iiber die Be-
rechtigung korperlichen Kampfes um die Wahrheit Gottes zuriick. Er wie-
derholt immer von neuem: nicht das Schwert des Korpers, sondern das
Schwert des Geistes und der Schild des Glaubens — das sind die Waffen
eines demiitigen Christen.

In Cheldicky fand die hussitische Revolution einen unbestechlichen Kriti-
ker, der es wagte, Krieg und verbrecherische Gewalttaten zu verurteilen,
kommen dieselben nun vom Antichrist (d. h. der rémischen Kirche und dem
Kaiser) oder von denen, die sich fiir die Kimpfer Gottes ausgeben, von den
Hussiten. Was die Hussiten anbelangt, ist seine Kritik immer freundschaft-
lich, von Liebe und Verehrung geleitet, vor allem zu den Taboriten.
Chel&idksy tritt nie als fanatischer Gegner der Revolution auf, seine Zeilen
enthalten echer tiefes Bedauern iiber alle menschlichen Opfer, Blutvergieffen

% P, Chel¢idsy, Drobné spisy, ed. E. Petrd, Praha 1966, S. 28-98.
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und Verwiistung des Landes. Gleichzeitig warnt Chel¢icky vor dem Glauben
an den Sieg revolutionirer Gewalttaten.*®

Peter Chel¢icky ist der erste Denker in der Geschichte der europiischen
Kultur, der prinzipiell und radikal mit der feudalen Ordnung und mit der
Struktur der damaligen Gesellschaft abrechnete und die Gleichung ,ge-
tauft® = ,untertinig® zuriickwies. Sich auf das Neue Testament berufend
und den hussitischen Prinzipien des Biblizismus folgend betrachtet er kritisch
die gegenwirtige Gesellschaft und vor allem die Lehre von den drei Stinden.
Cheldicky iiberwindet ginzlich Hus und trennt sich auch von dessen ge-
liebten Wyclif. Er lehnt a limine die Theorie von den drei Stinden ab,
weil diese im Gegensatz zu den Evangelien und zu Christus steht; er kann
sie nicht annehmen, weil sie verlogen ist und nur den zwei hheren Stinden
dient. Unter den Stinden herrscht nimlich keine Harmonie, sondern wilder
Kampf, und nur mit Gewalt werden die Untertanen genétigt, fiir den Adel
und die Priester zu arbeiten. Wihrend sich diese ,htheren Stinde* in
Prunk, Uberfluf und Lustbarkeiten ergehen, rackert das ,gemeine Volk® im
Schweifle seines Angesichtes und unterhilt die Obrigkeit mit den blutigen
Schwielen seiner Hinde. Damit wiren Christus und der Heilige Augustin
niemals einverstanden; solche Formen der Unterdriickung liebt der Anti-
christ, aber nicht Christus. ,,O, wie fern sind sie von der Rede des Heiligen
Paulus, dafl alle Stinde leiden sollen, wenn einer von ihnen Not leidet.
Diese weinen, weil sie beraubt wurden, in Haft sind und bestohlen werden,
und die Herrschaft und die Priester lachen iiber ihre Bedringnisse.“* In
grausamen Einzelheiten zdhlt Cheldicky alle Formen der Gewalttat auf,
denen der Untertan ausgesetzt ist — es ist eine zermiirbende Kritik und
zugleich auch ein Beleg fiir die These von der Notwendigkeit der Abschaf-
fung gesellschaftlicher Klassen; von der Notwendigkeit einer klassenlosen
Gesellschaft und der allgemeinen Gleichheit aller Glieder der christlichen
Gemeinde.® Weder der Kaiser, noch der Kénig oder Fiirst, auch nicht die
Richter und Beamten sollen sich iiber die Christen erheben, ,,denn sie sind
gleichgestellt, so dafl sich einer iiber den anderen nicht erheben soll“.2®

Es ist klar, dafl Chelc¢icky ganz eindeutig die katholische Kirche, ihre
Lehre und die ganze kirchliche Organisation ablehnt. Anhand seiner Thesen
iiber den Antichrist® hilt er die rémische Kirche fiir ein teuflisches Werk-
zeug und die Geistlichen fiir die Diener des Satans. Den Hauptgrund des
Verfalls der Kirche sieht er im Eigentum, in der Weltmacht der Kirche und
der sog. Konstantinischen Schenkung. Deshalb sollen nicht einmal die Prie-
ster ihre Weihe von der Kirche empfangen; Priester kann jeder sein, der
sich aus vollem Herzen dem Glauben an Christus und seine Lehre hingibt.

26 In dem Traktat O boji duchovnim, l.c., S. 41 sagt er direkt, der Teufel habe
sich als armer Taboriten-Prediger verkleidet.

7 P. Cheltidcy, O trojim lidu. Drobné spisy, ed. E. Petr, Praha 1966, S. 123.

* Vereinfachend vergleicht M. Spinka, Peter Cheldidsy, the s?iritual father of
the Unitas Fratrum (Church History XII, 1943, S. 283) Cheléicky mit Karl Marx.

2 P, Cheldicky, Sit viry, ed. E. Smetdnka, Praha 1929, S. 123.

%0 P. Chelticky, O cirkvi svaté. Drobné spisy, ed. E.Petrd, Praha 1966, S.99-104.
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Der Glaube steht im Vordergrund der ekklesiologischen Ansichten Chelcic-
kys, und Paulus ist eine seiner beliebtesten Autorititen. In dieser Richtung
iiberwand der siidbshmische Denker auch die Theologen der Calixtiner und
deutete die Entwidklungsméglichkeiten einer Gemeinde von Gldubigen an,
die von Rom unabhingig wire.

Peter Cheldicky lehnte allerdings nicht nur die Weltmacht der Kirche,
sondern auch die kénigliche, herrschaftliche und stédtische Macht ganz syste-
matisch ab. In krassem Gegensatz zu den traditionellen Vorstellungen kriti-
siert Chelticky das Schliisselwort fiir die Verteidigung der Monarchie 1. Sam.
8, die Konstituierung des Konigs durch Gott: Christus beseitigte durch seine
Ankunft in der Welt und durch sein Gesetz das Recht der Kénige, die
Christen mit Gewalt zu beherrschen. Was bisher fiir die Scholastik die
ideologische Stiitze fiir die Verherrlichung der koniglichen Macht gewesen
war, wurde nun verlassen, iiberwunden, ja sogar in Gegensatz zum Neuen
Testament gestellt. ,Denn die Macht kann sich nur durch Grausamkeit
juflern® ™ so konstatiert Cheldicky, und deshalb kann die Macht der Konige,
Fiirsten, Herren, die Macht des Staates, die stets mit Blut getrdnke ist, nicht
im Einvernehmen mit Christus sein. Sie ist im Gegenteil ein teuflisches, ver-
brecherisches und sinnloses Werk.

Der Begriff Macht (moc) steht im Zentrum der mittelalterlichen ,Sozio-
logie“ des siidbohmischen Denkers und nimmt den Sinn Staat an.*® Peter
Cheldicky ist wohl der erste europdische Gelehrte, der den Staat als
einen abstrakten Begriff empfand und bemiiht war, fiir alle Arten der
6ffentlichen Macht eine Bezeichnung zu finden. Wir wissen, daff sich in der
italienischen Renaissance der abstrakte Begriff ,lo stato® entwickelt —
hauptsichlich wihrend des 15. Jahrhunderts — und in dem Werk Machiavel-
lis gipfelt.®® In dem Milieu der bohmischen Reformation nidhert sich die
Formulierung eines abstrakten, alle Arten, Typen und Formen von Staat
bezeichnenden Begriffes Peter Cheldicky, der auf diese Weise wieder ein
Zeugnis von der Tiefe und Kraft seines theoretischen Denkens gibt.

Peter Cheltidky widerlegt auch weitere Grundgedanken der mittelalter-
lichen Soziologie. Seit der Zeit der Patristik war die Stiitze der feudalen
Ideologie die Perikope Rém. 13, 1-7, vor allem die These , Jedermann sei
untertan der Obrigkeit“. Wihrend des ganzen Mittelalters wurden diese
Worte des Apostels Paulus in gelehrten Biichern wiederholt, und auf diese
Weise wurde den Christen suggeriert, dafl es Gottes Wille sei, untertinig
zu sein und fiir den Adel und die Prilaten zu arbeiten und ihnen gegen-
iiber gehorsam zu sein.** Ein Denker, der die Nachstenliebe und die Gleich-
berechtigung der Menschen vor Gott so sehr betonte, mufite sich allerdings
auch mit diesem ideologischen Pfeiler der Lehre von den Stinden ausein-
andersetzen. P. Chel&icky kehrte in seinem Werk einige Male zu dieser

31 P, Cheléicky, O trojim lidu, S. 107.

32 G, J. Macek, Zum Staatsbegriff im Mittelalter (im Druck).

33 . Hauser, Untersuchungen zum semantischen Feld Staatsbegriffe von der Zeit
Dantes bis zu Machiavelli, Ziirich 1967.

9 R, W. u. A. J. Charlyle, 11 pensiero politico medievale III, Bari 1947, S. 479.

Zischr. £ K.G. z
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Stelle im Paulusbrief zuriicde und bewies, dafl diese nur die Heiden, nicht
aber die christliche Gesellschaft betreffen kann. Zu der Zeit, wo der Apo-
stel jene Gedanken aussprach, waren der Kaiser und auch alle weltlichen
Herrschaften Heiden. Heute aber bekennen sich Kaiser, Konige, Adelige und
Beamte zum Christentum, und so geht die Gemeingiiltigkeit der Aussage
des Apostels Paulus verloren, und die Christen sind also durch die Bibel
nicht zu Untertdnigkeit und Gehorsam den weltlichen Herrschaften gegen-
iiber gezwungen. Diese Interpretation, welche iltere Thesen der Vollks-
ketzerei aufnahm (vor allem des Waldensertums),® fithrte in ihren Folgen
zu revolutiondrer Lockerung der gesellschaftlichen Struktur, die in dem von
Konigen, Herrschern und Obrigkeiten beanspruchten gottlichen Recht ver-
ankert war. Gleichzeitig bot sich dem unterdriickten Volk ein Weg zu
sozialer Befreiung.

Cheldicky ist jedoch grundsitzlich dagegen, daff das ausgebeutete Volk
seine Befreiung durch Gewalt, mit Waffen oder in der Form eines Auf-
standes erringe. Demut, Nichstenliebe und geduldsames Entsagen soll den
geistigen Kampf der Christen gegen die Herrschaften, die weltliche Macht
und den Staat begleiten. Ein Christ soll nicht schworen, soll nicht den
Obrighkeiten gehorchen, wenn diese Taten verlangen, welche im Gegensatz
zur Lehre Christi stehen, er soll lieber dulden, in Einsamkeit leben, ja er
soll sogar nicht zgern und demiitig sein Leben fiir Gottes Wahrheit opfern.
In dieser Zeit war also sein Werk voll warmer Frommigkeit und Absage
an die siindige Welt, kein revolutionirer Aufruf. Im Gegensatz zu den zeit-
gendssischen Predigern und Fithrern der hussitischen Heere tritt Cheldidky
nicht als Sprecher revolutionirer Krifte auf.

Chel¢idky’s philosophische Anthropologie ist die Frucht seiner transzen-
dentalen Metaphysik, sie ist pessimistisch, sie nimmt an, der Mensch sei eher
ein Gefaf voll Laster und verbrecherischer Tendenzen als ein halbgttliches
Wesen, wie es z. B. die Sprecher des Renaissance-Humanismus proklamiert
hatten.?® Der Mensch ist ein schwaches Wesen, ein schwankendes Rohr, ewig
von der Welt bedroht, iiber welche der Satan seine Netze ausbreitet. Das
menschliche Herz ist der Sitz aller Untugenden, siindlichen Verlangens und
Emotionen, und Cheléidky verfolgt voll Sorge, wie es sich von Christus
entfernt. Gleichzeitig ist jedoch dieser Pessimist und hartnickige Wider-
sacher der Kriege und Gewalttaten voller Sorge und Liebe zum Menschen,
er denkt vor allem an dessen seelisches Heil und tugendhaftes Leben. Er
lehnt ganz entschieden alle Arten sozialer Unterdriickung ab, ebenso wie
die Macht iiber den Menschen (wir wiirden heute sagen: die Manipulation
der Menschen); der Mensch darf kein mechanisches und gehorsames Opfer
der Auftrige der Staatsmacht sein — er lehnt auch das Recht der Richter,

% A. Molndr, Romani 13 nella interpretazione della prima Riforma. Protestante-
simo XXIV, 1969, S. 65-78.

% Scharf weist er z. B. die Ansichten des revolutioniren Fliigels der Volksrefor-
mation zuriick, welche der Taboriten-Prediger Martin Hiiska, der an das irdische
Gliick der Menschen glaubte, ausgedriickt hatte. P. Cheléicky, Replika proti M, Bis-
kupcovi. Tébor 1930, S. 54-56.
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iiber Leben und Tod der Menschen zu urteilen, ab. Bereits auf dem Basler
Konzil trat Nikolaus Biskupec gegen die Todesstrafe auf, nun begriindet
Cheléicky ausfithrlich, weshalb ein Mensch weder auf dem Richtblodk noch
im Krieg getotet werden darf. Verlogen sind alle Autoritéten, die das Toten
cines Menschen rechtfertigen — es wird mit Augustin und Gregor dem
Grofen argumentiert — iiber ihnen allen steht Jesus Christus mit seinem
Gesetz der Liebe und Duldsamkeit: ,. . . deshalb berufen sich die heiligen
Doktoren zu Unrecht auf Zitate, wenn sie zum Menschentiten auffor-
dernsu ™

In Chel¥icky gelangte die bohmische Reformation zu einem ihrer geisti-
gen Gipfelpunkte. Die tschechisch geschriebenen Biicher voll dunkler, schwer
verstindlicher Stellen waren allerdings nicht fiir die breite Offentlichkeit
gedacht, und ihre politische Tragweite war nicht auBerordentlich. Sie be-
schrinkte sich eher auf die Taboriten und kleinere Kreise religioser Eiferer,
die sich auf dem Lande um die Bibel gruppierten und auch Verbindungen
mit den ,Briidern Cheldickys®, einer Schar seiner treuen Schiiler und Nach-
folger, aufnahmen. Auf diese Weise wuchsen aus Cheltickys Werk die gei-
stigen Wurzeln eines zweiten Fliigels der Volksreformation, der sich in
Béhmen und Mihren neben der offiziellen Kelchler-Reformation und im
Gegensatz zu ihr und auch neben dem revolutioniren Fligel der Volksrefor-
mation entfaltete. Fiir die Entstehung der Briider-Unitdt war das denkerische
Werk Cheltickys von grundsitzlicher Bedeutung — ansonsten fand es nur
wenig Anklang, weil es sich weniger an gesellschaftliche Schichten richtete
als an Individuen, an Einzelne, die so viel Kraft aufbrachten, die Gesell-
schaft, die Welt zu verlassen. Auch dieser Zug ist ein charakteristisches Merk-
mal der b6hmischen Volksreformation.

Briiderunitit und Volksreformation

Die unbefriedigende innere Entwidslung der Calixtiner-Kirche, der Druck
Roms und der Machtaufstieg alter politischer Elite verursachten, dafl sich
auch in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts kleine radikale Sekten
entwidselten, die mit den gegenwértigen Zustinden nicht zufrieden waren.
Hier konzentrierten sich meistens Leibeigene, kleine Handwerker und Arme,
die wenigstens in dieser passiven Form ihre Sehnsucht nach dem Heil aus-
driickten. Neben der Gemeinde der Cheldicky-Briider waren es z.B. auch
die Briider aus Vl4senice und andere kleine Gruppen radikaler Hussiten.
Aus den Angriffen gegen die Gemeinschaft der Briider in Kremsier (Kro-
m&H¥%)® [1450] erkennen wir die Ziele der Anhinger dieser Volksrefor-
mation. In der Gemeinde standen die Priester unter der Aufsicht der Laien,
die kirchlichen Zeremonien wurden auf das Vaterunser reduziert, das Hei-
lige Sakrament wurde meistens unter beiderlei Gestalt gereicht; grundsitz-
lich lehnten sie die katholische und Kelchler-Kirchenorganisation, die Klo-

87 J. Macek, Jean Hus, 1. c., S. 182-183.

38 P, Chel¢icky, Sit viry, S. 207.
% J. Goll, Cheliky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, S. 80-81.

2%
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ster, die kirchlichen Feiertage ab. Es waren also meist Forderungen, die man
als Taboriten-Forderungen bezeichnen kénnte.

Im Jahre 1457 tritt diesen auf dem bohmischen und mihrischen Lande
fast illegal lebenden Gemeinden eine weitere Gruppe von Gliubigen bei, die
sich selbst Briider des Gesetzes Christi nennen oder nur kurz ,Briider®.®
Die Katholiken und Calixtiner respektieren diese Benennung nicht und hal-
ten die ,Briider* fiir Ketzer — deshalb bezeichnen sie dieselben auch als
Pikarden, was an die Taboriten-Chiliasten erinnert und schon Verurteilung
und Verdammung bedeutet.

Die soziale Struktur der ersten Gruppen der Briider-Unitit (so genannt,
als sie zur Kirche wird) ist ganz eindeutig: ihre Mitglieder sind untertinige
Bauern, kleine Handwerker und Arme. Auch Bruder Gregorius, den man fiir
den Griinder der Unitit hilt, arbeitet, obwohl adeliger Abkunft, als Schnei-
der und bekennt sich &ffentlich zur Armut.

In ideologischer Hinsicht lehnen sich die Briider an den radikalen Teil der
Predigten J. Rokycanas an, kniipfen an das Taboritentum und das Volks-
ketzertum der Waldenser an und iibernehmen die Grundgedanken Chel-
Cickys. In seinem Sinne betonen sie das Neue Testament als wichtige Richt-
linie des Lebens; in seiner Nachfolge weisen sie die Welt und die weltliche
Macht zuriick. Das Biichlein von Gregorius ,O moci svétské neb o moci
metové® [,Uber die Welt- und Schwertmacht“] ist fast eine wértliche Uber-
nahme des Traktates Cheléickys ,O trojim lidu® [, Uber dreierlei Volk*“].1t
Die weltliche Macht kann mit den Evangelien und dem Gnadengesetz nicht
verschnt werden. Deshalb diirfen sich die Briider nie auf die Hilfe des
Konigs oder der Obrigkeiten berufen, sie diirfen von ihnen keinen Schutz
verlangen, ja im Gegenteil — es ist unzulissig, den Obrigkeiten und dem
Kaiser Eide abzulegen, Amter zu bekleiden und in die Armee einzutreten.
Daraus ergibt sich, dal Reiche und Adelige nicht Mitglieder der Briider-
Unitét sein diirfen.

Die Briider-Unitit steht also in ihren Anfingen ganz eindeutig gegen die
feudale Gesellschaft, in der sie gelebt hat, und sie stellt sich auflerhalb der
Welt, d.h. auferhalb der gesellschaftlichen Ordnung. Deshalb verlifit Bru-
der Gregorius mit seinen Treuen Prag und begibt sich im Jahre 1457 (dieses
Jahr wird als das Jahr der Griindung der Briider-Unitit aufgefafit) aufs
Land nach OstbShmen; von diesem neuen Zentrum aus entfaltet sich eine
cifrige Predigertitigkeit der Laien, denn in dieser Briider-Unitit gibt es

“ Das Standardwerk ist noch immer die Geschichte der Unitit von J. Th. Miiller,
Déjiny Jednoty bratrské I, Praha 1923, tibersetzt und erginzt von F. M. Bartos.
Neuerlich zur Geschichte der Briider-Unitit der Sammelband Jednota bratrski,
1457-1957, Praha 1956 und R. Ridan, D&jiny Jednoty bratrské, Praha 1957. Den
allmihlichen Wandel der Unitiit in Verbindung mit den Verinderungen der béhmi-
schen Gesellschaft beschreibt P, Brodk, The political and social doctrines of the
Unity of Czech Brethren in the fifteenth and early sixteenth centuries, Mouton,
's-Gravenhage 1957. Zur Entstehung der Unitit s. R. Ri%n, Das Reich Gottes in
den bohmischen Lindern. Geschichte des tschechischen Protestantismus, Stuttgart
1957, S. 68-80,

4 Miiller-Barto$ I, S. 143,
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lange keine Priester. Erst im Jahre 1467 kommt es zur Wahl und mit Hilfe
der Waldenser auch zur Priesterweihe. Und die ersten drei gewdhlten Prie-
ster deuten durch ihren sozialen Ursprung an, welche Schichten sich um den
kleinen Kern scharen: der eine ist Bauer, der zweite Miiller und der dritte
Schneider.

Die Priesterwahl ist allerdings nicht nur eine grundsitzliche Wende in der
Entwicklung der Unitdt, sondern ein Wendepunkt auch in der Geschichte
der bshmischen Reformation. Die hussitische Gemeinde wagte es namlich
wieder, die Verbindung zu Rom ginzlich abzubrechen und sich sowohl von
der papstlichen, als auch von der Kelchler-Kirche zu trennen. In T4bor hat-
ten die Chiliasten im Jahre 1420 ihre Priester und Alteren (seniores) und
ihren Bischof gewihlt, es waren aber meistens schon frither geweihte Prie-
ster. Die Briider wihlen im Jahre 1467 aus ihrem Kreise Laien, die sie selber
als Priester bestatigen.*”

Den Zusammenhang mit der urspriinglichen Apostel-Kirche soll der Wal-
denser-Bischof sichern, welcher auch Garant der Kontinuitit von der ur-
spriinglichen Kirche Christi zu den Briidern ist.”

Die ersten Priester beginnen sich auch um die Organisation der Unitit zu
kiimmern und bearbeiten das erste Glaubensbekenntnis.* Die Briider dus-
sern sich da sehr scharf gegen die romische Kirche, sie lehnen das Kirchen-
eigentum ab, aber auch die Weihe des Sakramentes, sie behalten die &ffent-
liche Beichte bei und bestimmen die Hilfe fiir arme Priester. Der wichtigste
Grundsatz der in der Gemeinde — shor werden die schlichten Kirchen ge-
nannt — versammelten Glaubigen ist briiderliche Liebe, stilles, geduldiges
Leben und Gehorsam gegeniiber den Herrschaften, allerdings nur in Dingen,
die mit der Lehre Christi nicht kollidieren. Ausdriicklich werden wieder
Schwiire und amtliche Funktionen der Briider abgelehnt. Es ist auffallig und
bedeutsam, wie innig sich die Briider zu dem Andenken an den Taboriten-
Prediger Martin Hi#ska und andere chiliastische ,Martyrer® verpflichten,

Allerdings konnte auch die Unitit den Begleiterscheinungen und den Fol-
gen des Wachstums von der Sekte zur Kirche nicht ausweichen, auch in der
Unitit kamen die Einflusse der gesellschaftlichen Verdnderungen in Béhmen
zur Geltung. Die Briider-Unitdt iiberlebte die Verfolgungen — vor allem
weil diese sich in einer Atmosphire relativ grofler Toleranz abspielten — sie
sollte jedoch nicht die eigenen inneren Zwistigkeiten iiberleben, die zu
Ende des 15. Jahrhunderts anwuchsen. In die Briider-Unitit meldeten sich
nimlich die ersten Adeligen und weitere Biirger, beunruhigr von dem
Konservatismus der Kelchler-Kirche und der Aggression der herrschaftlichen
Oligarchie. Laut Chel¢ickys Prinzipien hatte jedoch ,die Welt® in der Ge-
meinde der ,Briider des Gesetzes Gottes® keinen Raum. Daher kommt es
zu Konflikten zwischen den Idealen und der Wirklichkeit. Was fiir einen

42 Miiller-Barto$ 1. c., S. 87.
4 A, Molnar, Valdensti, Praha 1973, S. 231.

41 Eine Ubersicht der Glaubensbekenntnisse von E. Hrejsa in Déjiny ktestanstvi
IV, Praha 1948, S. 50-60.
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oder einige gewihrleistet werden konnte, erwies sich als vollig unanwend-
bar fiir die anwachsende Kirche. T4glich wurden die briiderlichen Priester
und Alteren vor die Frage gestellt, was fiir ein Standpunkt gegeniiber den
Obrigkeiten, dem Gericht, den Mandaten der Beamten und des Konigs ein-
zunehmen wire.

Die ,Briider-Theologen® beschiftigte immer hiufiger die Frage nach den
grundsitzlichen, substanziellen und auch nebensichlichen Dingen, die fiir das
Heil des Menschen wichtig sind. Es ergaben sich zwei Meinungsgruppen: die
einen suchten das Heil in einer radikalen Nachfolge Christi, die anderen
lehnten sich an Paulus an und glaubten an das Heil dank der Verdienste
Christi und einer besonderen Gnade. Diese zweite Richtung, in der schon
der Kern der kiinfligen lutherischen Reformations-Frommigkeit klar ent-
halten ist,* war der Realitit niher, sie gab sich zufrieden mit Kompromis-
sen, denen sich die Gliubigen im Staate unterziehen miissen, und sie ver-
traute auf den Glauben an die Gnade Gottes, welche die Auserwihlten
retten wird. Diese Gnade Gottes und die Verdienste Jesu Christi sind ge-
meinsam mit dem Glauben, der Liebe und der Hoffnung grundsitzliche,
substanzielle Voraussetzungen des Heils, wihrend die Heilige Schrift, die
Kirche, die Sakramente, Orden und Zeremonien nur akzidentelle, zeremoniel-
le, erginzende Voraussetzungen fiir das Heil des Gliubigen sind. So gleicht
sich in der Diskussion iiber das Heil und die substantiellen und akzidentellen
Dinge die briiderliche Theologie mit den aktuellen gesellschaftlichen Verhzlt-
nissen aus, in welche die entstehende Unitit geriet.

Der Kampf um die weitere Orientierung der Briider-Unititskirche wurde
in einigen Synoden gefiihrt und als Kampf zwischen den Alten und Jungen
bezeichnet. Die Alten hielten treu an den urspriinglichen Prinzipien der
absoluten Armut und Abgeschiedenheit von der Welt fest, dic Jungen ver-
teidigten das Recht, in der Gesellschaft zu leben und sich nach den grund-
sitzlichen Dingen zu richten und nur die zusitzlichen, zeremoniellen zu
reformieren. Die theologischen Zwistigkeiten wurden von der Diskussion
begleitet, ob die Mitglieder der Unitit in den Stidten Amter im Stadtrat
bekleiden konnen und ob der Handel und Geldangelegenheiten Arbeiten
sind, welche mit der Lehre Christi vereinbar sind. 1496/1494 wurden die
inneren Streitigkeiten in der Unitdt beendet; die Jungen siegten, und die
kirchliche Gemeinde wurde sogar gespalten. ,Die kleine Seite — so nannten
sich diejenigen, die in der Minderheit blieben und verloren — weigerte sich,
die Anderungen, welche in der Lehre der Unitit durchgefiihrt worden
waren, anzunehmen und lebte als eine kleine selbstindige Gruppe der Gliu-
bigen weiter. Die siegreiche ,grifiere Seite® begann dann die Unitit ener-
gisch zu einer protestantischen Kirche umzuindern. Seit dem Jahre 1500
stehen bereits an der Spitze der Unitit vier Bischofe, die eine strenge Orga-
nisation der Glidubigen aufbauen. Die Unitit hat ihre kurzen Glaubens-
bekenntnisse und ihren Katechismus [1501-1502], und sie druckt auch ihr

45 F. Hrejsa TV, 5180,
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erstes Gesangbuch [1501], denn der Kirchengesang bildet einen wichtigen
craditionellen Bestandteil der Liturgie dieser hussitischen Kirche.

Sehr bald kniipfen die Briider auch internationale Kontakte und suchen
Freunde, Verbiindete und neue Mitglieder ihrer Gemeinde. Die frithesten
Biindnisse finden wir zwischen den Briidern und den Waldensern. Die Weihe
des briiderlichen Priestertums bezeugt die Tiefe dieser Verbindungen ebenso
wie die Ankunft deutscher Waldenser in Mihren, mit denen die Taboriten
bereits iiber M. Hagen in Verbindung getreten waren. Im Jahre 1480 kom-
men Scharen von Waldenser-Bauern aus Brandenburg in die Umgebung der
mihrischen Stidte Fulnek und Landskrone und werden in Dorfern ansissig,
welche unter der Obhut des Kelchler-Adels im Biindnis mit der Briider-Unitat
religits leben konnen.* Der neue Herrscher Miahrens, der ungarische Konig
Mathias Korvinus, kimpft jedoch gegen die Calixtiner und andere Ketzer,
und deshalb fliichten die Briider weiter in die benachbarten Linder und
begeben sich bis nach Moldawien unter den Schutz des Herzogs Stephan des
Groflen.

Fine bedeutende Personlichkeit der Bohmischen Reformation und der be-
deutsamste Theologe der entstehenden Briider-Unitit® — ja der Schopfer
ihres Programms — ist' Lukas von: Prag, Er verfate etwa 150 theologische
Traktate, die ein neues kirchliches System anstreben, in welchem die Unitit
leben kdnnte. Unter ihren Autorititen finden wir neben Hus, Wyclif, den
Taboriten und Cheléicky die Vertreter der frithen Patristik, aber auch z. B.
F. Petrarca,®® dessen Schriften er zu den Stimmen zihlt, die nach der Kir-
chenreform riefen und so zu Vorldufern der Briider-Unitit wurden.

Nach Lukas von Prag entstand die Unitit deshalb, weil die Kirche wieder
aufgebaut werden mufite. Weshalb taten das die Briider? Aus Sehnsucht
nach dem Heil. Sie entfernten deshalb aus der romischen Kirche alles, was
unecht war, und belebten wieder die alten, guten Prinzipien der urspriing-
lichen Kirche Christi. In der Ekklesiologie — im Sinne der Lehre iiber die
substantiellen und die akzidentellen Dinge des Heils — wurde die wesent-
liche von der suferlichen Kirche unterschieden. Die eigentliche, substantielle
Kirche ist die Gemeinschaft aller Auserwihlten Christi, und diese stellen
sich gegen die Kirche des Teufels. Die zeremonielle duflerliche Kirche, die
auf Erden ist, soll die Gliubigen zu der eigentlichen Kirche bringen; jene
an sich ist nie das Ziel und kann den Menschen auch nicht retten und ihm
die Kraft des Glaubens nicht ersetzen (die eine wesentliche Voraussetzung
fiir das Heil ist). Lukas geht also noch einen Schritt_weiter als Hus und
unterwirft das Prinzip der Kirche dem Prinzip des Glaubens.” Deshalb
kann er auch zum Okumenismus gelangen. Keine Kirche der Welt — weil

48 (Jber die Beziehungen der Unitit zu den Waldensern schreibt A. Molnér, Les
Vaudois et "Unité des Fréres Tchéques. Bolletino della societd di Studi Valdesi 118
und A. Molnar, Valdenti, Praha 1973, S. 230-250.

47 A Moln4r, Bratr Luk4$, bohoslovec Jednoty, Praha 1948.

48 A Molnar, Bratr Lukas, S. 79.

4 P, de Vooght, La notion d’Eglise-assemblée des prédestinés dans la théologie
hussite primitive, Communio viatorum XIII, 3-4, 1970, S. 132.
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diese fiir das Heil der menschlichen Seele nur eine Nebensache ist — kann
fiir sich Rechtgliubigkeit und Universalitit beanspruchen. Viele Persénlich-
keiten, viele Reformbewegungen vor der Entstechung der Unitit bemiihten
sich um die Kirchenreform, und auch fiir die Zukunft ist die Kirche ,semper
reformanda®. Dadurch niherte sich die Briidder-Unitit schon an der Schwelle
des 16. Jahrhunderts ganz deutlich den reformierten, protestantischen Kir-
chen, die sich um eine permanente Reform bemiihten.®

Die Theologie Lukas von Prag adaptierte die Briider-Unitit zu einer
Kirche auch fiir Adelige und reiche Biirger, und auf diese Weise konnte sie
auch am &ffentlichen Leben Anteil nehmen. Der ProzeR der Verinderung
dieser religisen Gruppe verlief iiber die Bildung einer Sekte zur Griindung
einer Kirche, und daher fand die Volksreformation in der Unitit immer
weniger Entfaltungsmdglichkeiten. Seit Anfang des 16. Jahrhunderts traten
der Unitdt einzelne Adelige bei, welche ihren Glaubensgenossen Schutz und
Zuflucht boten. Zur gleichen Zeit duflerte die Unitit ihre Loyalitit der Staats-
macht (in den Briefen an Konig Wladislav), den Stidten und den Rats-
herren gegeniiber; sie verlieR allmihlich auch ihre urspriingliche Abneigung
gegentiber Gelehrsamkeit und Bildung; sie billigte, daf ihre Mitglieder Han-
del trieben, ja sogar daf} sie Militirdienst leisteten, wenn sie dazu von der
Obrigkeit aufgefordert wiirden, und auch fiir die Herrschaft arbeiteten und
ihr Abgaben leisteten, da das alles keine substantiellen Dinge seien. So
wurde die Briider-Unitit mit dem feudalen System konform und hérte auf,
“eine Organisation zu sein, welche die revolutiondren hussitischen Traditio-
nen aufrechterhalten und weiter entwidseln konnte. Deshalb verschwanden
aus dem Verzeichnis der Autorititen, auf die sich die Briider stiitzten, die
Taboriten-Chiliasten, und auch der EinfluR Cheldidkys trat in den Hinter-
grund. Die ideologische Orientierung der Briider-Unitit richtete sich eher
auf die Zusammenarbeit mit Luther und Zwingli, mit denen Lukas von
Prag und andere ,Briider-Theologen® zu diskutieren begannen.” Auch die
Anndherung an die Neo-Utraquisten macht deutlich, daf die Briider-Unitit
die radikale Komponente loswerden wollte und den Charakter einer Refor-
mationskirche annahm, die allerdings auch weiterhin in freundschaftlichen
Bezichungen zu Vertretern der radikalen Reform stand, wie z. B. zu den
Anabaptisten.

Die hier skizzierte Entwicklung der zweiten Phase der Volksreformation in
Bohmen zeigt vor allem, wie sich in der bhmischen Reformation Voraus-
setzungen fir die Griindung der protestantischen Kirche bildeten. Einerseits
niherte sich ein Teil der Volksreformation den Bestrebungen um die Bildung
einer weiteren reformierten Kirche, andererseits erstarkte der Widerstand
gegen die Welt, die Sehnsucht der Gliubigen nach Isolierung von der Welt
und der Gesellschaft. Man kann nicht sagen, daff die Bemiihungen um akti-

* So sind die Schliisse aller Arbeiten iiber die Unitit (F. M. Barto, J. Th. Miil-
ler, F. Hrejsa, A. Molnir, R. Riéan).

* A. Molndr, Zum Gesprich zwischen Luther und den B&hmischen Briidern
1[)?' 1.8.53md fragren nach Jesus“. Festschrift fiir Ernst Barnikol, Berlin 1964, S. 177

is :
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ven, gewaltsamen Widerstand gegen die Prilaten, gegen den Adel und die
Aristokratie ginzlich verschwunden wiren. Die Verfolgung der Vertreter
der Volksreformation in Béhmen durch den Koénig und die Stinde dauert
an. Nichtsdestoweniger iiberwiegt in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts in Bohmen und Mahren die Tendenz einer ruhigen, sanften, resignier-
ten, in sich eingeschlossenen Reformation, welche sich in der Umwelt nur
umsieht, um festzustellen, ob es mdglich wire, eine dhnliche oder verwandte
religiose Bewegung zu finden.

In diesem stindigen Kontakt mit den ringsum existierenden religitsen
Gemeinden standen die Mitglieder kleiner Gruppen der bohmischen Volks-
reformation auch den deutschen Gliubigen sehr nahe. Wir sehen die inten-
siven Beziehungen zwischen den Taboriten und Waldenser ,truwe bruder®
auch spiter zwischen den Mitgliedern der Briider-Unitdt und den deutschen
Waldensern. Zweifellos gab es auch andere Wege zu geheimen Gemeinden
der Glaubigen in Sachsen, Franken und in der Nihe von Bohmen. Ebenso
wirkten auch in deutschen Lindern die ins Deutsche iibersetzten hussitischen
Schriften. Die Existenz solcher Formen der Propagation von Ideen der
bohmischen radikalen Reformation kdnnen wir nur annehmen und nach-
triglich rekonstruieren. Daraus, dafl es der Inquisition gelang, das deutsche
Ketzernest zu entdecken, und weil aus den Antworten gefolterter Ketzer
ersichtlich wurde, daf sie mancherlei hussitische Gedanken vertraten, wer-
den die lange ideologische Vorbereitung und die anhaltenden Beziehungen
deutscher Ketzer zu Bohmen deutlich.

Solche Kontakte mit der bohmischen Volksreformation kénnen wir nicht
nur bei den sogenannten Wirsbergern, sondern z. B. auch bei Hans Boheim,
genannt Pfeifer von Nicklashausen,” der so sehr an den Bauernkdnig aus
Stadice erinnert, voraussetzen. Diéser ungebildete Laie, Schafhirt und Dorf-
musikant verbindet in einer Person wyclifsche-hussitische Elemente und den
Taboritentrotz der Obrigkeit gegeniiber. Manche Zeitgenossen leiten schon
aus dem Namen Boheim dessen bthmische Abstammung ab; bohmischen
Ursprungs sind jedenfalls jene Teile aus Béheims Predigten, die sich gegen
die weltliche Macht der Kirche wenden und verlangen, dafl die Obrigkeit
sittlich lebe, da sie sonst ihre Herrschaftsrechte™ verlieren wiirde. Die Quelle
dieser Ansichten BSheims war gewifl das Taboriten-Manifest, das in deut-
scher Fassung 1430 eben in der Gegend, in welcher dieser Volksprophet
wirkte, verbreitet wurde. Vielleicht deuten auch die das Predigerwerk
Boheims begleitenden Lieder Beziechungen zum hussitischen Kult des from-
men Gesanges an. Aber auch die Volksfrommigkeit und das Verlangen,
Gruppen des Lesens und Schreibens Unkundiger zu vereinigen, veranlafite
den ,Dorfmusikanten®, Lieder zu schreiben. Dafl diese Lieder der Pilger

5 S. Hoyer, Hans Boheim — der revolutionire Prediger von Niklashausen. Zeit-
sqh;'lﬁ fiir Geschichtswissenschaft XVII, 2, 1970, S. 185-196 (mit Literaturverzeich-
nis).

% 8. Hoyer l.c., S. 192, sicht nicht den hussitischen Ursprung dieser Ansichten
Boheims und beschriinkt irrtiimlicherweise die hussitischen Einfliisse auf Boheims
Kritik an der kirchlichen Hierarchie.
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im Taubertal zum Werkzeug der Revolte wurden, ist nicht nur daraus er-
sichtlich, daR die Adeligen diese zu singen ausdriicklich verboten, sondern
auch aus der spiteren Tradition — die ersten aufwieglerischen Verbinde
deutscher Bauern unter den Fahnen des Bundschuhs sangen noch nach dreiflig
Jahren Boheims Lieder.

Hans der Pfeifer beginnt am Sonntag Laetare im Jahre 1474 zu predigen,
zur Zeit der Volksfreundfeste, an denen die Riickkehr des Friihlings ge-
feiert und mit Tinzen und Liedern der Winter aus den Dérfern gejagt
wird.¥® Mit diesen Hoffnungen auf Sonne und Frithling und mit diesen
KuBerungen der dorfischen Folklore verbindet der ungelehrte, jedoch sprach-
gewandte Prediger seine Angriffe gegen die Priester, die kirchlichen Ab-
gaben, aber auch gegen den Adel und gegen jegliche Unterdriickung. Die
Menge von Pilgern unter der Kanzel im Taubertal wird jeden Sonntag
grofer; es nehmen auch einige Tausend Bauern aus der niheren und weite-
ren Umgebung teil. Deshalb greift im Laufe von drei Monaten der Verband
der Adeligen ein und zerstreut die Pilger, und Hans Pfeifer verschwindet
fiir immer im Geféngnis. Als bewaffnete Pilger versuchen, ihn zu befreien,
werden sie von Soldnern des Wiirzburger Bischofs geschlagen und zerstreut,
die Gefangenen werden bestraft. Hans des Pfeifers Versuch einer Revolte
nach dem Muster der Taboriten geriet jedoch nicht in Vergessenheit. Seinen
Widerhall finden wir in Sachsen und im Rheinland, und auch im Werk von
Albrecht Diirer®™ wird der prophetische Pfeifer heroisiert.

Die hussitischen Ideen kamen hauptsichlich in der bauerlich-plebejischen
Revolutionsbewegung zur Geltung. Eine Kette von Bauernaufstinden in
Stidwestdeutschland, der sogenannte Bundschuh, wird von hussitischen Ge-
danken und Losungen begleitet. Zeitgenossen schreiben 1493, daff ,ein
bohmisches Gift aufkam, das unter die einfachen Leute gesit wurde, welches
Reichen und Vermogenden Angst und Furcht einjagt®. Die deutschen Auf-
stindischen verweigern nimlich auf hussitische Art ,Steuern, Zinsen und
Gebiihren zu zahlen, sie wollen frei und vermdgend sein, einer wie der
andere®. Von der explosiven Kraft der bshmischen Gedanken am Anfang
des 16. Jahrhunderts sprachen dhnlich auch die deutschen Humanisten Jakob
Wimpheling und Willibald Pirkheimer — auch sie verurteilten die Wirkung
»des hussitischen Giftes“.®

Man konnte die Auflerungen der Humanisten tiber die Kraft des Ein-
flusses der bshmischen Volksreformation auf die deutschen Untertanen — die
das Wachstum der heimischen Ketzerei und Revolte durch duflere, fremde
Einfliisse erkldren — als eine geliufige rhetorische Formel ablehnen. Wenn
wir jedoch den fast jahrhundertlangen Einflufl der bshmischen Reforma-
tion auf die Umgebung von Bohmen kennen, miissen wir zugeben, dafl sich

54 W, E. Peuckert, Die grofle Wende I, Darmstadt 1966, S. 263.

% In Diirers Apokalypse ist Hans Boheim als echter Prophet und als Johannes
der Tiufer abgebildet R. Chadraba, Diirers Apokalypse. Eine ikonologische Deu-
tung, Praha 1964, S. 58-59.

2752“ %-;3 Kopfstein in Mezindrodni ohlas husitstvi, red. J. Macek, Praha 1958, S.
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auch die deutschen radikal-revolutioniren Bewegungen teilweise an die
bshmischen Gefihrten und Freunde wandten in der Hoffnung auf Hilfe,
Zusammenarbeit und Rat. Es ist ganz zweifellos, dafl der deutsche Bauern-
krieg ebenso wie die deutsche Reformation aus eigenen, heimischen Wurzeln
emporwuchsen, aber ebensowenig kann man bestreiten, daf in dem Zeit-
abschnitt der Vorbereitungen des deutschen Bauernkrieges lebhafte Kontakte
deutscher Radikaler mit Bshmen bestanden.

Heute ist bereits allgemein bekannt, dafl Martin Luther nach und nach
positive Beziehungen zur b&hmischen Reformation fand und zwar nicht
nur zu Hus und den Calixtinern, sondern auch zur Briider-Unitit.”” Ahn-
lich deutet auch die Bewunderung Ulrichs von Hutten fiir Johannes Zizka
an, daf sich in der deutschen Reformation hussitische Ideen zur Sikulari-
sierung des kirchlichen Vermdgens und zur Vernichtung der Prilaten ver-
breiteten.® In diesem Zusammenhang miissen wir auch die Zuneigung Thomas
Miintzers zur bohmischen radikalen Reformation sehen.

Es war moglicherweise Luthers Stellung zu Hus, die auch die Aufmerk-
samkeit Thomas Miintzers auf die bohmische Reformation lenkte.” Es
konnten jedoch auch andere Einfliisse gewesen sein. Bei seiner auflerordent-
lichen Belesenheit ist es nicht ausgeschlossen, dafl er die in ziemlich grofler
Auflage in Niirnberg im Jahre 1511 herausgegebene Konfession der bshmi-
schen Briider kannte. Oder waren ihm die hussitischen Ideen aus den pole-
mischen anti-hussitischen Traktaten bekannt? Auf der Suche nach der Moti-
yation von Miintzers Interesse fiir Bohmen kénnen wir auch die Moglichkeit
eines direkten Verkehrs mit den geheimen Gemeinden der Waldenser-
Taboriten in Brandenburg nicht ausschlieBen. Wir wissen, dafl Miintzer in
Jiiterborg weilte, wo sein Vorginger Franz Giinther angeklagt wurde, u. a.
auch deshalb, weil er die bohmischen Hussiten verteidigt hatte.”

Mit der béhmischen Volksreformation war Miintzer gewifd schon wihrend
seines Aufenthaltes in Zwickau sehr eng verbunden. Diese Stadt spielt in
der Geschichte der Taboriten-Waldenser-Ketzerei eine grofie Rolle. Im
Jahre 1462 wurden hier deutsche Hussiten verbrannt, 1475 wird hier von
dem Wirken aus Bshmen kommender Prediger gesprochen. Am Anfang des
16. Jahrhunderts hat diese Stadt stindige intensive Kontakte mit béhmi-
schen Stidten, vor allem mit Saatz, dem bekannten Zentrum der Taboriten-
Bewegung. Nach Saatz fithren auch die Spuren der Ketzerbewegung, deren
Mittelpunkt der Tuchweberknappe Nikolaus Storch ist, in dessen Nihe
Miintzer arbeitet. Es wird ausdriicklich von den Artikeln der Taboriten-
Chiliasten gesprochen, die Storchs Ketzergruppe bekannt waren und zu denen
sie sich bekannte. Mit dem radikalen Widerwillen der Taboriten gegen die
kirchliche Organisation und gegen den Klerus hidngt auch die Abneigung

57 S, Harrison Thomson, Luther and Bohemia. ARG 44, 1953, S. 160-181.

58 Vel. den Dialog Ulrichs v. Hutten ,Monitor” u. den Dialog ,Neukarsthans®,
der Hutten zugeschrieben wird; dazu A. Kraus, Husitstvi v literatufe zejméma
mémecké I, Praha 1917, S. 162-164.

5 V. Husa, Tom4$ Miintzer a Cechy. Rozpravy CSAV 67, Praha 1957, 11, S. 22 {.

V. Husa ¢, S5 18;
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gegen die Taufe der Kinder zusammen, welche die Taboriten und auch
andere Gemeinden der Volksketzerei (auch der Briider) in Béhmen seit der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts verkiindeten.

Aus Zwickau kommt Miintzer 1521 mit dem klaren Ziel, als Prediger des
Wortes Gottes in Béhmen eine neue Apostelkirche zu griinden, die sich von
dort aus in der ganzen Welt verbreiten soll. Dieses Programm duflerte er
{ibrigens auch in seinem Prager Manifest.”! Der erste Ort seines Aufent-
haltes in Béhmen ist allerdings nicht Prag, sondern Saatz, die Stadt, aus
welcher einst die hussitischen Bischtfe in deutsche Linder gingen, und die Mit-
telpunkt der Taboriten-Waldenser-Bewegung war. Aus Saatz kehrte Miintzer
wieder nach Zwickau zuriick, und nach einer griindlichen geistigen Vorbe-
reitung zusammen mit dem Gehilfen Mark Stiibner geht er nach Prag. Die
Situation in Prag war jedoch fiir die Entwicklung einer radikalen Refor-
mation nicht glinstiz. Im Gegenteil: die konservativen Calixtiner halten
Miintzers Predigten fiir aufwieglerische Aufrufe, und sie erreichen zuletzt,
dafl Miintzer verhaftet und aus der Stadt ausgewiesen wird. Zugleich regte
allerdings Miintzers und Stiibners Titigkeit die radikalen Kelchler und
Vertreter der Volksreformation an — wie es nicht nur die Verbreitung der
chiliastischen Taboriten-Schriften, sondern auch Volksdemonstrationen gegen
die Ménche bezeugen.

Miintzers Aufenthalt in B6hmen endete erfolglos, die neue Apostelkirche
konnte in Bohmen nicht Ful fassen, da dort fiir sie keine giinstigen sozial-
politischen Bedingungen waren. Doch fiir Miintzers innere Entwidslung hatte
sein Aufenthalt in Saatz und Prag eine nicht geringe Bedeutung. Er half
ihm, das revolutionire Vermichtnis der bShmischen Reformation niher
kennenzulernen, und er kraftigte Miintzers Entschlossenheit zur revolutioni-
ren Losung von reifenden religidsen und sozialpolitischen Fragen. Man
bedenke den Einfluf der Taboriten auf Miintzers deutsche evangelische
Messe; man vergesse auch nicht die Taboriten-Kriegskunst in der Schlacht
bei Frankenhausen (Beniitzen der Wagenburg).® Einen unbestreitbaren
Widerhall der Taboriten-Chiliasten-Artikel finden wir ebenfalls in den
Artikeln der Anabaptisten in Mitteldeutschland von 1525.%

Auch bei Mark Stiibner kénnen wir Spuren von Einfliissen der bshmischen
Volksreformation finden. Wahrend seines Prager Aufenthaltes erinnerten
wiederum die Mitglieder der Briider-Unitdt in einer Sonderschrift daran,
weshalb es unentbehrlich sei, bei dem Eintritt eines Christen in die Briider-
Unitdt dieses neue Mitglied der Kirche Christi wiederzutaufen. Schon seit
der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts lehnten die Briider die Kindertaufe
ab und verlangten die Taufe der Erwachsenen. Es ist nicht uninteressant,
daf in Zwickau, wohin Stiibner am Ende des Jahres 1521 aus Prag zuriick-

81 Thomas Miintzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe unter Mit-
arbeit von Paul Kirn herausgegeben von Giinther Franz in: Quellen u. Forschungen
zur Reformationsgeschichte Bd. XXXIII, Giitersloh 1968, S. 491-511.

2V, Husa l.c., S. 94.

% G. Zschibitz, Zur mitteldeutschen Wiedertduferbewegung nach dem groflen
Bauernkrieg, Berlin 1958, S. 133-134.
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gekehrt war, der Gedanke der Taufe der Erwachsenen und die Ablehnung
der Kindertaufe das erste Mal am 17. Dezember 1521 erwihnt wird, und
manche Quellen sprechen davon, dafl dieser Irrglaube aus Bhmen nach
Zwidsau kam.% Es scheint also ohne Zweifel zu'sein, dafl die Idee der Taufe
der Erwachsenen mir dlteren Anregungen der bshmischen Volksreformation
zusammenhing, und daff man bei der Suche nach dem Ursprung des deut-
schen Anabaptismus diese Tatsache nicht aus den Augen lassen kann.

Es ist allerdings ganz unrichtig, eine uniiberwindliche Barriere zwischen
dem sogenannten unrevolutioniren Anabaptismus vom Ziircher Typus und
dem mitteldeutschen revolutioniren Anabaptismus,” der nicht einmal die
Aufforderung zu gewaltsamem Kampf gegen Prilaten und Obrigkeiten
scheute, aufzubauen. Die Entwicklung der b8hmischen Volksreformation
zeigt klar, dafl beide Tendenzen einander durchdrangen und beieinander
ankniipften (Taboritentum — Chel&icky — Briider-Unitit). Auch in der Ent-
widklung des deutschen Anabaptismus — dabei miissen wir uns immer be-
wuflt sein, wie ungenau und unausgeprigt der Begriff ,Anabaptismus®
ist! — ist es moglich, eine wechselseitige Interaktion revolutiondrer und ruhi-
ger, pazifistischer Tendenzen zu finden. Vor allem nach der Niederlage der
Volksarmeen in den Jahren 1525-26 ist eine markante Abweichung von
dem revolutioniren Programm zu sehen. Merkenswert ist, dafl auch damals
die bohmische Volksreformation freundschaftliche Beziehungen zu der deut-
schen Volksreformation ankniipft. Vor allem Mihren wird zu einem ,evan-
gelischen Land®, wo Anabaptisten, Hutteriten und andere Gruppen che-
maliger Mitglieder des Bauernheeres und auch geheime, Gewalt ablehnende
Ketzergemeinden Unterkunft finden.*® Dies alles steht aber auflerhalb des
Rahmens dieser Studie, die sich absichtlich nur auf die Klirung der weniger
bekannten Anfinge gegenseitiger Beziehungen und Kontakte zwischen der
bshmischen und deutschen radikalen Reformation konzentriert hat.

S Wit lasa,-lic., 5093

% So M. Gastaldi, Storia delPanabattismo dalle origini a Miinster 1525-1535,
Torino 1972, S. 88 u. a. Gastaldi unterschitzt im Ganzen den Einfluf der bhmi-
schen radikalen Reformation auf die deutsche radikale Reformation (z.B. in der
Frage der Taufe der Erwachsenen).

% Uber die Aufgabe Mihrens in der Entwidslung der radikalen Reformation im
XVI. Jabrhundert vgl. G. H. Williams, The Radical Reformation, Philadelphia
1962, S. 201 u. 419 ff. und hauptsichlich J. K. Zeman, The Anabaptists and the
%Lgch Brethren in Moravia 1526-1628. A study of origins and contacts, The Hague

o



Der theologische Hintergrund der Zwolf Artikel
der Bauernschaft in Schwaben von 1525

Christoph Schappelers und Sebastian Lotzers Beitrag
zum Bauernkrieg

Von Martin Brecht

Wer sich mit dem deutschen Bauernkrieg beschiftigt, begibt sich auf eines
der umstrittensten Felder der Geschichte, auf dem nicht nur die Fachhistori-
ker, sondern die Weltanschauungen und Ideologien miteinander im Kampfe
liegen. Bei einem solchen Thema wie dem Bauernkrieg liegt es in der Natur
der Vorginge, dafl die Kirchengeschichte im Streit der Meinungen nicht
abseits stehen kann. An sich ist es nur zu begriiflen, dafl es den Kampf um
die Bedeutung historischer Vorginge und die energische Reklamation be-
stimmter Traditionen durch verschiedene derzeitige Gruppen gibt, denn in
solchen Fillen ist die Relevanz historischer Arbeit evident.

Um was geht es in der Auseinandersetzung iiber den Bauernkrieg? Ein
erster Fragenbereich betrift den Zusammenhang von Bauernkrieg und Re-
formation. Die russische und vor allem die mitteldeutsche marxistische Ge-
schichtsforschung verstehen im Gefolge von Friedrich Engels den Bauern-
krieg als den Hohepunkt der friihbiirgerlichen Revolution. Luthers Re-
formation ist dazu das Vorspiel. Luthers theologischer Aufbruch aus der
spatmittelalterlichen Kirche gilt als das Produkt einer verbreiteten gesell-
schaftlichen Unruhe, wobei zugestanden wird, daff Luthers Bewegung zum
Kristallisationspunkt und zur notwendigen Voraussetzung der Revolution
wurde.! Zu kliren ist in diesem Zusammenhang, wie sich das Wollen der
Bauern zu dem der Reformatoren verhielt, ob es sich bei den Bauern um
ein Miflverstindnis der reformatorischen Freiheit handelte und ob die Refor-
mationstheologie lediglich der ideologische Uberbau eines in Skonomischen
und sozialen Grundgegebenheiten wurzelnden Geschehens ist.> Eine dhn-
liche Frage ergibt sich auch aus der westdeutschen profangeschichtlichen For-

1 Vgl. Max Steinmetz, Die historische Bedeutung der Reformation und die Frage
nach dem Beginn der Neuzeit in der deutschen Geschichte, in: Reformation oder
frithbiirgerliche Revolution? hg. von Rainer Wohlfeil. Nymphenburger Texte zur
Wissenschaft, Miinchen 1972, S. 59.

2 Vgl. Thomas Nipperdey, Peter Melcher, Bauernkrieg, a.2.0., S. 297-300.
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schung,® in der der Bauernkrieg als der Zusammenprall der sozialen Forde-
rungen einer Gesellschaftsgruppe mit dem aufkommenden Territorialstaat
verstanden wird. Bei dieser Sicht bleibt von den theologischen Implikaten
hochstens der Umstand interessant, daf Luthers Kritik am Bauernkrieg
letztlich eben dem Territorialstaat zugute gekommen ist. Die Kirchenge-
schichte hat aber dariiber hinaus auf der Frage nach dem Beitrag der Refor-
mation und ihrer Theologie zum Bauernkrieg zu insistieren. Wenn sie hier
nicht nach Antworten sucht, wer sollte sonst dafiir sorgen, daff der theologi-
sche Aspekt dieser Geschichte neben dem sozialskonomischen und dem poli-
tischen nicht verkiirzt, sondern prizise formuliert wird? Vollig zu Recht
hat Karl Dienst* die Auseinandersetzung mit der marxistischen Forschung
als einen Ruf zur Sache fiir die Kirchengeschichte verstanden. In diesem
Zusammenhang ist auch die mehrfach von Max Steinmetz® geduflerte Kritik
an dem ahistorischen Charakter der stark theologiegeschichtlich orientierten
protestantischen Reformationsgeschichtsforschung zur Kenntnis zu nehmen,
die in ihrem Interesse etwa fiir Luthers Denken die konkreten historischen
Vorginge vernachldssige.

Ein zweiter Fragenkomplex, der mit dem ersten freilich verwandt ist,
ergibt sich aus dem Sachverhalt, dal das deutsche Luthertum in seiner Be-
urteilung des Bauernkriegs durch Luthers Stellungnahme zu den Problemen
der Politik und des politischen Verhaltens verunsichert ist. Bundesprisident
Gustav Heinemann hat in seiner Rede zur 450. Wiederkehr des Wormser
Reichstags® von dem Versagen des Luthertums in den Fragen dieser Welt
geredet und von der Behinderung der demokratischen Entwicklung in
Deutschland durch die landesherrliche Reformation. Hans Joachim Iwand’
hat im Zusammenhang der Diskussion iiber das Attentat vom 20. Juli 1944
das Fehlen der Widerstandstradition im deutschen Luthertum bedauert, wo-
bei dahingestellt sei, ob er damit historisch recht hatte oder nicht. Nach
Iwand ist Luthers Nein zum Bauernkrieg wesentlich fiir die innerdeutsche
politische Entwicklung geworden.® In solcher Verunsicherung wird dann in
gewisser Nihe zur marxistischen Anschauung Thomas Miintzer in verkldr-
tem oder mindestens milderem Lichte gesehen und als der grofle Gegen-
spieler Luthers verstanden, obwohl er doch nur eine auf den thiiringischen

3 Vgl. die Literaturiibersicht bei Horst Buszello, Der Deutsche Bauernkrieg von

igég aéls politische Bewegung. Studien zur europiischen Geschichte Bd. 8, Berlin
, S, 8-13.

4 Karl Dienst, Die Interpretation der Reformation als ,frithbiirgerliche Revolu-
tion®, in: Reformation oder Frithbiirgerliche Revolution?, S. 271 f.

5 Max Steinmetz, Reformation und Bauernkrieg, 2.2.0., S. 115 und 118; vgl.
auch S. 23.

8 Die Rede ist abgedrudit in: Worms und die Folgen oder Das protestantische
gewiS'sSen, hg. von Siegfried von Kortzfleisch. Zur Sache, Kirchliche Aspekte heute,

. 7, S. 9-20.

7 Hans Joachim Iwand, Nachgelassene Werke Bd. 2, Vortrige und Aufsitze,
Miinchen 1966, S. 193 £.

8 Aa0,S. 198,
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Aufstand begrenzte Figur gewesen ist, was freilich schon Luther verkannt
hat und die marxistische Forschung von Engels bis Smirin nicht hat wahr-
haben wollen. Neuerdings spricht man auch im marxistischen Raum® davon,
daf der oberdeutsche Bauernkrieg einem besonderen alpenlindischen Revo-
lutionszentrum zugehére, das u. a. von Zwingli beeinflufit gewesen sei, eine
These, die allerdings kritisch zu priifen sein wird.

Unabdingbare Voraussetzung fiir die systematische Klirung der anstehen-
den Fragen ist die Erhellung des Geschehens selbst. Damit ist es nicht so gut
bestellt wie man annehmen sollte. Was Heinz Scheible!® unter einem etwas
anderen Aspekt zu der Erforschung des Widerstandsrechts gesagt hat, gilt
auch fiir den Bauernkrieg: ,Der Fragenkomplex Obrigkeit im Bereich des
Luthertums ist trotz erhellender Arbeiten zur Zwei-Reichelehre als theolo-
gischer Basis noch nicht so gut erforscht, dafl iiber die Faktenfrage der
theoretischen und praktischen Stellung Luthers und der frithen Lutheraner
zur Obrigkeit Finmiitigkeit erreicht wire.“ Die folgende Untersuchung be-
schrinkt sich darauf, ein begrenztes, aber wichtiges Feld innerhalb der Pro-
blematik von Bauernkrieg und Reformation aufzuarbeiten.

Die Forschung ist sich an sich darin einig, dafl der Bauernkrieg ein
regional und territorial sehr differenzierter Vorgang gewesen ist, der bei
aller Gleichheit der in ihm wirkenden sozialen Krifte erhebliche Unterschiede
in seinem politischen Wollen aufweist. Im Schwarzwald, Oberschwaben,
Franken, Wiirttemberg, der Pfalz und in Tirol wurden die politischen Ab-
sichten jeweils unterschiedlich artikuliert. Wir beschiftigen uns zunichst nur
mit einer der Bauerngruppen, und zwar mit der oberschwibischen. Neben
der Schwarzwilder Erhebung war sie eine der frithesten Aufstandsbewe-
gungen, die einigen Einfluf auf andere Aufstandsgebiete ausgeiibt hat, in-
dem es ihr gelang, ihre Forderungen in einer gewissen Allgemeinheit zu
formulieren und sie christlich zu begriinden. Es handelt sich um ,Die griind-
lichen und rechten Hauptartikel aller Bauernschaft und Hintersassen der
geistlichen und weltlichen Obrigkeiten, von welchen sie sich beschwert ver-
meinen®, bekannt als die Zwolf Artikel der Bauernschaft in Schwaben. Sie
sind eines der bekanntesten und verbreitetsten Dokumente, die der Bauern-
krieg iiberhaupt hervorgebracht hat. Nicht von ungefihr ist ihr ausgewoge-
nes Programm immer wieder von andern Bauerngruppen aufgenommen
worden. Luther, Melanchthon und Brenz haben ihre Auseinandersetzung mit
den Bauern aufgrund dieser Artikel gefiihre.

Es darf heute als gesichert gelten, dafl an der Abfassung der Zwolf Artikel
zwei theologisch gebildete Minner wesentlich beteiligt waren, der Memmin-
ger Kiirschnergeselle und Laienprediger Sebastian Lotzer aus Horb und der

9 Max Steinmetz, Die frithbiirgerliche Revolution in Deutschland (1476-1535), in:
Reformation oder frithbiirgerliche Revolution, S. 44.

10 Heinz Scheible (Hg.), Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Prote-
ssta.nten 1523-1546. Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte 10, Giitersloh 1969,

By :

11 Vel. Buszello, S. 32 ff.
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Memminger Prediger Lic. Christoph Schappeler aus St. Gallen.’* Wer waren
diese beiden Mnner, was wollten sieund was war ihre Theologie? Erstaun-
licherweise hat sich die gegenwirtige historische und kirchenhistorische For-
schung verhiltnismiRig wenig fiir Lotzer und Schappeler interessiert. Die
einschligigen Arbeiten iiber sie sind im wesentlichen um die Jahrhundert-
wende geschrieben worden.® Sie scheinen irgendwie im Schatten Thomas
Miintzers zu stehen und werden mit ihm zusammengesehen, obwohl sie
nichts mit ihm zu tun hatten und einer ganz anderen Phase des Bauernkriegs
angehorten. Das 1aft sich bereits bei Luther beobachten. Er nennt den Ver-
fasser der Zwolf Artikel einen ,Mordpropheten® oder einen ,rottischen
Propheten, der seinen Mutwillen am Evangelio sucht®, der kein frommer
redlicher Mann, sondern ein Verfilscher der Schrift sei.'* Aber waren die
Autoren der Zwolf Artikel tatsichlich Aufrithrer und Revolutionire, wes-
wegen sie Luther schilt und weswegen sie in interessanter Umkehrung heute
auf Sympathie rechnen kénnen? Es diirfte sich lohnen, nach der reforma-
torischen Tradition zu fragen, der sie angehdrten. Standen sie, wie vielfach
behauptet wird,”® den angeblich mehr demokratischen Tendenzen Zwinglis
nahe? Was war eigentlich der Beitrag, den sie zu den Zwdlf Artikeln ge-
leistet haben? An einem moglichst genauen Bild liegt hier sehr viel fiir das
Verstehen der so umstrittenen Traditionen des politischen Denkens des deut-
schen Luthertums. Das Ergebnis kénnte sein, dal wir auch hinsichtlich dieser
Traditionen differenzieren miissen, daf sie sich als reicher erweisen, als uns
bewufit ist. Aber gerade der Zwang zum Differenzieren ist eine der heil-
samen kritischen Funktionen der Kirchengeschichte.

Die Untersuchung geht folgendermaflen vor: Sie fragt zunidchst nach dem
politischen und sozialen Verhalten, Handeln und Denken von Schappeler
und Lotzer innerhalb der Memminger Reformation bis Anfang 1525. Dabei
sind die konkreten Vorginge in Memmingen ebenso zu beriicksichtigen wie
Lotzers und Schappelers Schriften. Dieser Einstieg hat den Vorteil, dafl der
Zusammenhang von Reformation und Bauernkrieg in seiner Eigenart deut-
lich erkennbar wird. Ein zweites Kapitel hat sich mit der Rolle Lotzers und
Schappelers im Bauernkrieg bis zu dessen bitterem Ende zu beschiftigen. In
einem Anhang wird auf eine bisher von der Kirchengeschichte kaum gewiir-
digte Schrift iiber das Widerstandsrecht im Bauernkrieg einzugehen sein.

2 Vo, dazu in gewissem Sinne abschliefend Giinther Franz, Die Entstehung der
SZwolf Artikel® der deutschen Bauernschaft. ARG 36, 1939, S. 193213,

13 Diese Arbeiten werden im folgenden an ihrem Ort aufgefithrt. Neueren Da-
tums ist Wolfgang Schlenck, Die Reichsstadt Memmingen und die Reformation.
Memminger Geschichtsblitter 1969. Schlenck fithrt aber iiber die Fragestellung der
dlteren Forschung m. E. nicht wesentlich hinaus.

14 Die Zitate stammen aus Luthers Ermahnung auf die zwolf Artikel der Bauern-
schaft in Schwaben 1525. WA 18, S. 308 und 319 f.

15 Vgl. z. B. Giinther Franz in RGG? I, 928 und V, 1389. M. M. Smirin, Die
Volksreformation des Thomas Miintzer und der grofle Bauernkrieg, Berlin 1956,
im'RegiSsn‘a*r4 s.v. ,Lotzer®. Steinmetz in: Reformation oder frithbiirgerliche Revo-
ution, S. 44.

Ztschr. £, K.G. 3
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L

Die Anfiinge von Schappelers reformatorischer Predigt und der evangelischen
Bewegung in Memmingen

Schappeler®® soll 1472 in St. Gallen geboren sein. Unter den Parteigingern
Luthers war er damit iiberdurchschnittlich alt. Sein Bildungsweg konnte
bisher nicht aufgehellt werden. Er hat studiert und es dabei bis zum Licen-
tiaten gebracht, wobei allerdings nicht klar ist, ob dies ein juristischer oder
theologischer Grad war.”” Entgangen ist der Schappelerforschung bisher, daff
Schappeler irgendwann schon sehr frithe Beziehungen zu Karlstadt gehabt
haben mufl, denn dieser widmete ihm 1507 sein Erstlingswerk De inten-
tionibus.® Man konnte von daher annehmen, daf§ Schappeler spiter die
literarische Produktion Karlstadts weiter verfolgt hat, belegen liflt sich dies
allerdings nicht. 1513 erhielt Schappeler die Pradikatur an der St. Martins-
kirche in Memmingen, die Stelle, die er bis zu seiner Vertreibung aus Mem-
mingen im Sommer 1525 innegehabt hat.

Die Memminger Reformationsgeschichte weist eine Reihe kleinerer und
groflerer Konflikte auf, die nicht selten auch politische Bedeutung hatten. In
einige dieser Konflikte war auch Schappeler direkt verwickelt. 1516 hat er
sich dagegen gewandt, daff die (wohl ortsfremden) Armen aus der Stadt ge-
trieben wiirden, wie es die stidtische Ordnung vorsah. Der Rat fiihlte sich
zu Unrecht angegriffen, berief sich auf die Rechtslage und die sozialen Lei-
stungen der Stadt und gab seiner Befiirchtung Ausdruck, dafl der Prediger
»ain auflauff erwecken mocht®.®® 1521 kam es wegen einer &ffentlichen Un-
ruhe zu Bestrafungen durch den Rat. In einer ,frevenlichen predig® erhob
Schappeler den Vorwurf, ,man straf die reichen nit wie die armen® und er
drohte, ,er wolls der gemaind befehlen®. Gemeint war wohl, daff sich
Schappeler iiber den Rat hinweg an die Gemeinde wenden wollte. Mit Recht
befiirchtete der Rat, ,das mocht sich zu ainer auffrur ziehen®. Der Rat
mufite zwar zugeben, dafl Schappelers Vorwurf berechtigt war, aber die
Appellation an die Gemeinde wurde ihm energisch verwiesen. Ausdriicklich
hat der Rat in diesem Zusammenhang Schappeler die persdnliche Integritdt
bescheinigt und nur moniert, dal er aus angeborenem Gebrechen gelegent-
lich zu hitzig wiirde.® Von diesem Vorgang aus ist Schappeler dann im-
mer wieder als ,revolutiondrer Kopf“, zugleich als Agitator im Geheimen
charakterisiert worden;* die spiteren Vorginge bestitigen diese Charakte-
risierung an den entscheidenden Stellen allerdings nicht.

16 Uber Schappeler vgl. zunichst: Eugen Rohling, Die Reichsstadt Memmingen in
der Zeit der evangelischen Volkshewegung, Miinchen 1864. Friedrich Dobel, Mem-
mingen im Reformationszeitalter. I. Christoph Schappeler der erste Reformator von
Memmingen, Memmingen 1877. Art. ,Schappeler® RE? Bd. 17, 523-527 (Wilhelm

Vogt). 17 Rohling, S. 76.
8 Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt Bd. I, Leipzig 1905, S. 9.
1 Dobel, S. 12, Anm. 8. 20 Dobel, S. 12, Anm. 9.

1 Rohling, S. 74 ff. Dobel, S. 12, folgt Rohling vorsichtig. Vgl. auch Ascan We-
stermann, Eberhardt Zangmeister. Ein Lebensbild aus der Memminger Reforma-
tionszeit. Memmingen 1932, S. 29 und 44.
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In der zweiten Hilfte 1522 ist Schappeler mit scharfer Kirchenkritik
hervorgetreten. Er tadelte die Untauglichkeit der Priester und ihr ungeist-
liches Wesen. Sie lisen die Messe nur um Gewinns willen. In diesem Zu-
sammenhang kritisierte er auch das pipstliche Recht als fleischlich, als ver-
branntes geistliches Recht. Die Schuld aller Irrungen liege an Rom und
dessen Geiz, sowie an der Untauglichkeit der Priester.22 An dieser Kritik
diirften besonders die Momente des Geizes und der Geldsucht sowie die Ab-
lehnung des Kirchenrechts beachtlich sein. Schappeler wollte damals aus der
gespannten Memminger Situation weggehen in die Schweiz. Dort verbrachte
or in der ersten Hilfte des Jahres 1523 einen grofieren Urlaub. Spitestens
ab Sommer 1523 mufl man von einer reformatorischen Bewegung in Mem-
mingen sprechen, gegen die der Rat nicht eigentlich vorging. Er schritt gegen
den Verkauf lutherischer Biicher nicht ein, reagierte auch nicht auf den Brief
des Augsburger Bischofs vom 15. Juli 1523, in dem dieser ein Vorgehen
gegen die u.a. als aufriihrerisch bezeichnete lutherische Bewegung und die
Veranstaltung einer Bittprozession forderte.”

Der Brief des Bischofs loste eine bemerkenswerte Reaktion aus: Eine
Gruppe von elf Biirgern iibergab dem altgldubigen Pfarrer ein Schreiben,
das den unchristlichen und Zrgerlichen Lebenswandel der Geistlichen kriti-
sierte und sich zu Luthers mit Gottes Wort iibereinstimmender Lehre be-
kannte. Unter den Unterzeichnern befand sich auch Sebastian Lotzer. Man
erfihrt bei dieser Gelegenheit, daf die Gruppe, die hinter dem Brief stand,
sich in Versammlungen getroffen hat, was verboten war. Die Erregung von
Zwietracht und Aufruhr wurde ihr vorgeworfen, jedoch wurde keine Strafe
ausgesprochen.® Kurze Zeit nach diesem Vorgang war Lotzer erneut an der
kritischen Auseinandersetzung mit einem Geistlichen beteiligt. Dabei wurde
ihm wiederum eingeschirft, mit niemand vom Glauben zu disputieren.® Die
Geistlichen wurden in diesem Zusammenhang aufgefordert, ,conspirationes,
anhenng und zwitracht bey den layen wider ain annder zu machen, daraufl
leichtlich grof Empbrung und uniiberwuntlicher unrat erwachsen mbcht®,
zu vermeiden.® Man muf sich fragen, ob dieser Konventikelkreis so etwas
wie eine radikale Gruppe innerhalb der Memminger Reformation bildete,
wie wir sie parallel etwa in Ziirich finden. Soweit sich aus der Steuerliste
von 1521 feststellen 138t, gehorten die Teilnehmer des Kreises iiberwiegend
dem mittleren Biirgertum an und nicht den stidtischen Unterschichten.”

22 Dobel, S. 29.

23 Der Brief des Bischofs von Augsburg findet sich bei Johann Georg Schelhorn,
Kurtze Reformationshistorie der kayserlichen Freyen Reichsstadt Memmingen, Mem-
mingen 1730, S. 40—44. Vegl. Dobel, S. 31 f.

243, August 1523, Dobel, S. 33.

25 2. Sept. 1523. Dobel, S. 34.

26 5 Sept. 1523. Schlendk, S. 34.

27 Die Teilnehmer an dem Konventikelkreis sind bei Dobel, S. 33, Anm. 69, auf-
gefithre. Thre Vermogensverhiltnisse lernt man im Steuerbuch der Reichsstadt Mem-
mingen von 1521 (Memminger Geschichtsblitter 1964) kennen. Danach hat ver-
steuert: Ulrich Frey 1 Pfund 5 Schillinge; Laux Pfister 14 Pfund 4 Schillinge 8 Hel-
ler; Ulrich Angelberg 0O (diese Angabe ist nicht ganz klar); Sebastian Lotzer

3*
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Offensichtlich war der Kreis auch nicht ganz homogen. Einige seiner Glieder
wie Ambrosius Besch sind an spiteren Tumulten beteiligt gewesen oder
wurden wie Jorg Lambrecht und Lienhart Mielich nach dem Bauernkrieg
hingerichtet.®® Dafl der Konventikelkreis das Gesicht der Memminger Refor-
mation entscheidend bestimmt habe, wird man nicht sagen kénnen.

Der Memminger Chronist Galle Greiter datiert die erste lutherische Pre-
digt Schappelers auf den 15. November 1523.* Schappeler war eben von
der zweiten Ziiricher Disputation zuriickgekehrt, wo er neben Vadian und
Sebastian Hofmeister einer der Prisidenten gewesen war. Die Bemerkung
des Chronisten kann nur bedeuten, daff Schappeler nunmehr in seinen Pre-
digten iiber die bisherige Kirchenkritik hinausging und etwa die Messe und
die Heiligenverehrung angriff. Der katholische Stadtschreiber konstatierte
erneut Empérung der Lutherei halben und fiirchtete, Luther werde einbre-
chen in Memmingen.*® Schappeler fand mit seinen Predigten Resonanz und
Riickhalt bei der Bevolkerung. Auf dem Weg zu und von seinen Predigten
hatte er jeweils ein Geleit, was wohl auch eine Schutzmafinahme war, da
der Konflikt mit den anderen Geistlichen sich zuspitzte.® Diese zeigten
Schappeler wegen Ketzerei beim Bischof von Augsburg an. Einer Vorladung
des Bischofs folgte Schappeler nicht. Daraufhin wurde am 28. Februar 1524
der Bann gegen Schappeler in Memmingen publiziert.”

Der Rat versuchte immer wieder, Schappeler zur Zuriickhaltung zu be-
wegen. Er solle sein ,stupfwort® auf der Kanzel unterlassen und nicht wider
den Kaiser und dessen Religionsmandate verichtlich predigen.®® Der Rat
setzte auch seine Machtmittel dafiir ein, dafl die altgldubigen Geistlichen ihre
kirchlichen Gebiihren erhielten.®® Im Grunde hielt er sich aber fiir schuldig,
dem Wort Gottes anzuhangen anstatt der Drohung des Bischofs, obwohl
der Stadt nunmehr ein Vorgehen des Schwibischen Bundes wegen Schappeler
drohte.”” Durch die Predigten und Gegenpredigten heizte sich die Atmo-
sphire in Memmingen weiter auf. In einer Predigt am 2. Februar 1524
stellte Schappeler fest: ,Es werd kein gut thun, bis man einander um die

1 Pfund; Jorg Lamprecht 1 Pfund 7 Schillinge; Lorenz Zaunberg 2 Pfund 2 Schil-
linge; Hans Drawt 7 Schillinge; Michel Hemmerlin 5 oder 10 Schillinge (der Name
taucht zweimal auf); Lienhart Mielich 5 Schillinge; (Ambrosius Besch ist nicht iden-
tifizierbar unter den Triigern seines Namens); Vester Moest 14 Schillinge. Spiter
hat diesem Kreis wohl auch Hans Lodweber angehért, der 1 Pfund 6 Schillinge
versteuert. Der Bicker Hans Holtzlin ist mit 1 Pfund 2 Schillinge aufgefiihre. Ab
einer Steuersumme von einem Pfund hat man es sicher mit dem mittleren oberen
Biirgertum zu tun.

28 Vegl. Schlendk, S. 50.

29 Dobel, S. 36.

30 Dobel, S. 36. S
15’;4)Dobel, S. 37. Vgl. Rohling, S. 97. (Brief des Rats an Peutinger vom 7. Febr.

32 Dobel, S. 37 f.

3 27. Januar und 4. Februar 1524. Dobel, S. 39 und 41.

34 15, April 1524. Dobel, S. 41.

 Brief an Peutinger. Rohling, S. 97 und Dobel, S. 40.
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Kopf schlage®.’ Die Formulierung wird kaum als Aufforderung, sondern
als Befiirchtung zu interpretieren sein.

Bis zu diesem Zeitpunkt lift die Memminger Uberlieferung eigentlich an
keinem Punkt erkennen, dafl Schappeler die Grenzen reformatorischer Pre-
digt iiberschritten hat. Seine Kritik an der alten Kirche und ihren Tradi-
tionen war scharf und fithrte zu heftigen Konflikten. Ein gewisses soziales
Engagement klingt an. Eine Frucht von Schappelers Predigt diirfte die Bil-
duno der Konventikelgruppe gewesen sein. Die Drohung, sich iiber den Rat
an d:e Gemeinde zu wenden, blieb vereinzelt und wurde nie realisiert. Das
heiflt, Schappeler hielt sich an die Grenzen seines Predigtamtes, ein politi-
scher oder sozialer Agitator war er bestimmt nicht.

Der Streit um den Zebnten

Ein neuer schwerer Konflikt entstand in Memmingen im Juli 1524 wegen
des Zehnten. Eine Reihe von Biirgern lehnte es ab, den Zehnten zu zahlen:
,Sie héren es alle sagen, konnten es auch aus der heiligen Schrift nicht fin-
den, daf sie den Zehnten zu geben schuldig seien; darum wollen sie auch
keinen mehr geben, es werde denn mit Recht erkannt.“® Der Rat mufite
auf seiner Forderung des Zehnten beharren. Dem fiigten sich auch alle
Zehntverweigerer bis auf den Bickermeister Hans Holtzlin. Er wurde ge-
fangen gelegt. Daraufhin gab es einen Auflauf der Biirger. Der Biirgermeister
mufite mit einem Ausschufl der Menge verhandeln, dessen Wortfithrer Am-
brosius Besch, ein Mitglied des Konventikelkreises, war. Die Volksmenge
bezeichnete sich als ,ehrbare versammlung®. Sie stellte folgende Forderun-
gen auf: die Freilassung Holtzlins; niemand, Kriminelle ausgenommen, soll-
te gefangen genommen werden, der sich zu einem Rechtsverfahren erbiete;
die evangelische Predigt sollte in allen Kirchen der Stadt freigegeben wer-
den; der Rat sollte sich mit dem Problem der geistlichen Abgaben kinftig
nicht mehr befassen; der Rat sollte der Verachtung Schappelers durch die
altgliubige Geistlichkeit entgegentreten.®® Der Rat mufite nachgeben und
Holtzlin ohne Urfehde entlassen, ebenso in den andern Punkten. Er sah
aber hier den Fall von Emporung gegeben, die das Eingreifen des Schwi-
bischen Bundes nach sich ziehen mufite. Er drohte mit dem Riicktritt. Trotz
dieser Pression brachte der Rat nur die Hilfte der Ziinfte auf seine Seite.
Die andere Hilfte bat zwar um Verzeihung wegen der Emporung, hielt
aber an den Forderungen im wesentlichen fest. In dieser labilen Situation
mufite der Rat von nun an dauernd auf den Willen der Ziinfte Riicksicht
nehmen.?

Der Konflikt wegen des Zehnten ist in mehrfacher Hinsicht interessant.
Von keiner Seite wurde bestritten, daf} es sich bei dem Volksauflauf um
Emporung, Verfassungs- und Rechtsbruch gehandelt hat. Der Konflikt hat
sich allerdings bald in leidlich geregelten Bahnen abgespielt. Mit der ,ehr-

36 Dobel, S. 40. 38 Dobel, S. 43—48.
37 Dobel, S. 44. 39 Dobel, S. 48-52,
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baren Versammlung® tritt dem Rat eine neue Grofle als Partner gegeniiber.
War das so etwas wie die Gemeinde, an die sich Schappeler 1521 iiber den
Rat hinweg hatte wenden wollen? Vielleicht ist die ,ehrbare Versammlung®
ein Modell fiir den Zusammenschlufl der Bauern 1525 gewesen. Mit Sicher-
heit 138t sich aber nur feststellen, daf es die Form der ,ehrbaren Versamm-
lung® schon vor dem Bauernkrieg gab.

Wie hat sich Schappeler zu dem Streit iiber den Zehnten verhalten? Ob-
wohl sein Name nicht erwihnt wird, diirfte die Infragestellung des Zehnten
von Schappeler ausgegangen sein. Wenige Monate spiter hat er in der
Memminger Disputation u.a. die These aufgestellt: ,Den Zehenden aus
Gittlichem Rechte jetzund zu geben, wisse das Neue Testament und Gesetze
nicht zu sagen®.* Diese klare Ablehnung des Zehnten findet sich ganz &hn-
lich spiter im zweiten Artikel der Memminger Bauern.* Zum Gliick wissen
wir noch etwas ausfiihrlicher iiber Schappelers Vorstellungen wegen des
Zehnten Bescheid. Als Schappeler 1525 vom Rat mit den Memminger Arti-
keln konfrontiert wurde, hat er auf einen fritheren Bericht verwiesen, der
entweder im Juli 1524 oder wahrscheinlicher im Zusammenhang mit der
Memminger Disputation Anfang 1525 abgefafit worden ist.*® Der ,Kurze
Begriff vom Zehnten® ist in mancher Hinsicht erstaunlich.

Ganz klar wird zunichst gesagt, dafl man den Zehnten im Neuen Testa-
ment nicht zu geben schuldig ist. Christus hat das levitische Priestertum
aufgehoben und uns von seinen Pflichten befreit. Die Leistung des Zehnten
ist keine Gewissenspflicht, sondern nur Menschensatzung. Paulus kennt den
Zehnten nicht. Aber nun verweist Schappeler gegen den Einwurf ,also will
ich keinen Zehnten geben® auf R. 13. Er meint, die Frage durch die Nich-
stenliebe regeln zu konnen. Eine Ablehnung des Zehnten konnte zu Emp6-
rung fithren. Der Zehnte ist darum im leidenden Gehorsam von Mt. 5 zu
geben, der Empfinger allerdings handelt wie ein Tyrann. Der Zehnte an
Spitiler und weltliche Herren wird nicht aus gottlichen Rechten begriindet,
sondern als Aufsetzung der Obrigkeit, der hier im Sinne von R. 13 zu ge-
horchen ist. Eine Verweigerung des Zehnten kénnte andere zu Ungehorsam
reizen, ,darzu sonst jetzt jedermann geneigt ist“, und ihm Schaden zufiigen.
Das Gewissen zwingt, viele unbillige Dinge zu halten aufgrund des leiden-
den Gehorsams. Sonstige Abgaben aus dem geistlichen Recht bezeichnet
Schappeler als erdichtete Bosheit. Dazu gehort auch der kleine Zehnte. Das
Gutachten schliefit mit der wiederholten Bereitschaft zur Zehntleistung aus
christlichem Gehorsam.

Als religioses Gebot hat Schappeler den Zehnten klar abgelehnt, als obrig-
keitliche Steuer ihn hingegen gehorsam akzeptiert. Diese Stellungnahme ist
in der Sache verwandt mit entsprechenden Auferungen Zwinglis und auch

4 Schelhorn, S. 63.
19‘;13 QSuellen zur Geschichte des Bauernkriegs, hg. von Giinther Franz, Darmstadt
5065
#2 Friedrich Braun, Drei Aktenstiicke zur Geschichte des Bauernkriegs. Blitter fiir
bayerische Kirchengeschichte Bd. 3, 1889, S. 24-32.
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Luthers,”® ohne daf eine Abhingigkeit festzustellen wiire. Deutlich unter-
scheidet sich Schappeler von dem Verhalten der Memminger Aufrithrer, die
die Konsequenz der Zehntablehnung aus seinen Predigten gezogen hatten.
Offenbar nicht von ungefihr ist Schappeler bei dem Konflikt itber den Zehn-
ten nicht in Erscheinung getreten. Wiifiten wir nur aus den Memminger
Ratsakten von Schappeler, miifite man in ihm den Urheber des Zehntkon-
fikes sehen. Von dem Gutachten her erweist es sich, dafl Schappelers Stellung
Jum Zehnten differenzierter war. Im wesentlichen entsprechend dieser dif-
ferenzierteren Beurteilung der Zehntfrage ist der zweite der Zwolf Artikel
formuliert, der sich mit dem Zehnten befafit.* Der grofle Zehnte wird
akzeptiert, der kleine abgelehnt. Es mufl allerdings darauf hingewiesen
werden, daf diese Losung koinzidiert hat mit Vorstellungen, die schon vor-
her unter den Baltringer Bauern vorhanden waren.®®

Die reformatorische Wende in Memmingen

In der zweiten Hilfte des Jahres 1524 machte die Reformation in Mem-
mingen weitere Fortschritte. Die Geistlichen wurden ins Biirgerrecht aufge-
nommen und von nun an besteuert. Eine solche Mafinahme war begleitet
von scharfen Predigten Schappelers wiederum gegen die eigenniitzige Gelst-
lichkeit. Die Laien beiderlei Geschlechts seien gelehrter als die Pfaffen und
kénnten das Gotteswort besser verkiinden.® Im November 1524 wurde das
Abendmah!l von Schappeler in beiderlei Gestalt ausgeteilt. Schappelers An-
hang forderte daraufhin, daf dies in allen Kirchen der Stadt geschehen solle.
Die Aversionen gegen das hergebrachte Kirchentum entluden sich dann am
Christfest 1524, als der Pfarrer den Gottesdienst hinauszogerte und das
Volk auf die Predigt wartete. Es kam in der Kirche zu einem Tumult, bei
dem der Pfarrer angegriffen wurde. ,Man hausete iibel in der Kirche und
konnte das Volk niemand gestillen.“” Eine Beruhigung trat erst ein, als
der Pfarrer sich zu einer Disputation mit Schappeler bereit erklirte. Diese
fand vom 2. Januar 1525 an fiinf Tage lang statt unter Beteiligung der
ganzen Geistlichkeit. Den Vorsitz fiihrte Dr. Ulrich Wolfhart, ein Anhinger
Schappelers. Schappeler stellte fiir die Disputation sieben Thesen auf. Darin
wurden die Ohrenbeichte, die Anrufung Marias und der Heiligen, der Zehn-
te, die Messe als Opfer und das Fegfeuer abgelehnt und die beiderlei Gestalt
und das allgemeine Priestertum vertreten. Die Bedingungen der Disputation
wurden vom Biirgermeister in einer einleitenden Rede festgelegt. Nur aus
der heiligen Schrift durfie argumentiert werden. Die altgldubige Geistlich-

4 Vgl. Zwingli. Art. 67 der Schlufireden. Zwingli Werke Bd. 1, CR 88, S. 465:
dazu die Auslegung (Zwingli Werke Bd. 2, CR 89, S. 454 f.) und Von gottlicher
und menschlicher Gerechtigkeit, 2.a.0., S. 512 ff. Luther, Ermahnung zum Frieden,
WA 18, S. 325 ff.

4 Die Zwolf Artikel werden zitiert nach den Quellen zur Geschichte des Bauern-
kriegs, S. 174-179.

15 Vgl. Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 152 ff.

46 Dobel, S. 56 Anm. 121.

47 Dobel, S. 58.
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keit wollte von den Thesen nichts annchmen oder verwerfen. Sie wufite
gegen sie nichts aus der Schrift vorzubringen.*® Das Vorbild der Memmin-
ger Disputation waren unzweifelhaft die Ziiricher Disputationen. Auch ihr
Zwedk war die endgiiltige Durchsetzung der Reformation und die Griindung
einer evangelischen Kirche.*® Allerdings zbgerte der Rat mit seiner Ent-
scheidung und holte Gutachten von dem Ulmer Prediger Konrad Sam und
Urban Rhegius aus Augsburg zur Gestaltung einer Kirchenordnung ein,”
auflerdem befragte er zwei Juristen. Erst daraufhin wurde eine evangeli-
sche Kirchenordnung eingefithrt. Die Geistlichen durften sich verheiraten.
Der an Geistliche zu leistende Zehnte wurde empfohlen, der an Laien zu
entrichtende geboten. Die Messe wurde eingestellt und an ihrer Stelle in den
beiden Hauptkirchen tiglich ein Amt nach Luthers deutscher Messe gehal-
ten. Das war die Situation kurz vor dem wenige Wochen spiter beginnenden
Bauernkrieg.

War es Schappeler, der diese mehr oder weniger gewaltsame Durchsetzung
der Memminger Reformation veranlafit hatte? Die unmittelbaren Quellen
erwihnen davon nichts. Man wird aber Lotzer Glauben schenken diirfen,
der in seiner ,Entschuldigung einer frommen christlichen Gemeinde zu
Memmingen mit samt ihrem Bischof und treuen Boten des Herrn Christoph
Schappeler, Prediger allda. Von wegen der Emporungen, so sich bei uns
begeben®, dazu folgendes eindringlich beteuert: ,Und wie wol in (sc. Schap-
peler) ettlich beschuldigen, er mache auffrur, sag ich bei meiner seel hail,
das er uns alweg mit fleif darfiir gebetten hat, uns ermanet styfltig, stil
und fraintlich zu sein, er hat auch von den enperungen nie nichts gwist,
untz die geschehen sind, sagt alweg: het ich das gewyst, wolt ich darvor
gewesen sein mit der hylff Gottes.“® Wie in der Zehntfrage scheint Schap-
peler auch hier gegen die Emp&rung gewesen zu sein. Man muf allerdings
tiberlegen, ob nicht die Art und Weise, wie Schappeler die Sache der Refor-
mation vertrat, unweigerlich zu Konflikten fithren mufite. Da sind die
sozialkritischen Tone in seiner Predigt, die sich ohne Unterschied gegen
Reiche und Arme wandte und den Geiz anprangerte, wie es auch Lotzer be-
richtet.”® Verwandt damit war die Kritik an der alten Kirche und den
Geistlichen mit ihrer Selbstsucht. Vieles in Schappelers Predigten lief auf
eine Verselbstindigung der Laien gegeniiber den Geistlichen hinaus, etwa
die Ablehnung der Ohrenbeichte, des Heiligendienstes, des Fegfeuers und
des Zehnten, die Forderung von beiderlei Gestalt im Abendmahl und die
Proklamierung des allgemeinen Priestertums. Die Unterschiede zwischen
Laien und Geistlichen sind aufgehoben. So ist es auch nicht von ungefihr,
daff man in dem Memminger Konventikelkreis einer selbstindigen Laien-

4 Dobel, S. 58 f.

# Vgl. Bernd Moeller, Zwinglis Disputationen. Zeitschrift der Savingy-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte Bd. 87, Kan. Abt. LXVI, 1970, S. 320 und 323.

50 Dobel, S. 60 ff.

*! Sebastian Lotzers Schriften hg. von Alfred Goetze, Leipzig 1902, S. 84, 32 ff.
Schlenck, S. 42, verdichtigr Lotzers Darstellung m. E. zu Unrech.

52 Lotzers Schriften, S. 84, 20-30.
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gruppe begegnet. Das alles blieb aber im Rahmen des reformatorischen An-
satzes und ist zu verstehen als Explikation evangelischer Freiheit. Der Pro-
zeR der Reformation verlief in Memmingen gewifl konfliktreich. Aber es
handelte sich dabei nicht um eine Revolution und artete nicht in eine solche
aus. Die politische Ordnung wurde in Memmingen nicht durch die Refor-
mation verindert. Die Memminger Reformation zwischen 1523 und 1525
ist in erster Linie als ein religitser Vorgang zu begreifen.

Das Ergebnis liefe sich weiter prizisieren, wenn wir eigene theologische
Texte von Schappeler besiflen. Alfred Goetze hat mit beachtlichen Griinden
Schappeler eine bedeutende anonyme Flugschrift zugeschrieben, in der auch
die Obrigkeitsfrage behandelt wird. Sie wiirde ausgezeichnet in die Mem-
minger Situation passen. Aus diesem Grund hat die Bauernkriegsforschung

"Goetzes Zuschreibung der Flugschrift weithin akzeptiert.® Der Titel der
Schrift lautet: ,Verantwortung und aufldsung etlicher vermeintter Argu-
ment und ursachen, So zu widerstand und verdruckung des wortt Gottes
und heiligen Euangelions von denen, die nitt Christen sein und sich doch
Christen namens riimenn, tiglich gepraucht werden.“ Nun hat aber Hans
von Schubert nachweisen kénnen, dafl diese Flugschrift von dem Niirnberger
Ratsschreiber Lazarus Spengler verfafit ist.™ Dennoch war Goetze nicht ganz
auf der falschen Spur. Denn das Gedankengut dieser Flugschrift lafit sich
recht deutlich in Memmingen nachweisen. Darum ist auf diese Flugschrift
hier einzugehen. Dabei ist bemerkenswert, dafl die Flugschrift Gedanken aus
Luthers ,, Von weltlicher Obrigkeit® weiter entwickelt.

Ob das Evangelium Aufrubr und Ungehorsam gegen die Obrigkeit erwecke

Spengler setzt sich vor allem mit folgenden Argumenten auseinander, die
damals gegen Luther ,von den Verfolgern der christlichen Wahrheit* auf-
geboten wurden: Kirche und Konzilien konnen in der Vergangenheit nicht
geirrt haben. Luther lege die Schrift willkiirlich gegen die Viter aus. Die
neue Lehre fithre neben guten und niitzlichen auch schidliche Gedanken ein.
Luthers Lehre sei durch Papst und Kaiser verdammt. Das Evangelium schaffe
keine Besserung des Lebens. In unserem Zusammenhang ist am interessante-
sten, wie sich Spengler mit dem zentralen sechsten Argument auseinander-
setzt: . . . als ob die yetzig lere des heyligen Euangelions vil auffrur,
enporung und widerwertigkeit der underthanen, auch ungehorsam gegen den
oberkeiten erwedk . . .“® Spengler konstatiert: Hier liegt der rechte Hase

3 Alfred Goetze, Neues von Christoph Schappeler. Historische Vierteljahres-
schrift Bd. 8, 1905, S. 201-215. Die Flugschrift wurde von Goetze mit einer Ein-
leitung verdffentlicht in Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation Bd. 2,
1908, S. 341-413. Bestritten wurde die Zuweisung der Schrift an Schappeler von
Heinrich Bohmer, Die Entstehung der Zwolf Artikel der Bauern von 1525. Bldtter
fiir wiirtr. Kirchengesch. NF 14, 1910, S. 111 Anm, 3. Entsprechend nimmt Béhmer
auch die Einleitung zu den Zwolf Artikeln nicht fiir Schappeler in Anspruch.
_ 5% Hans von Schubert, Lazarus Spengler. Quellen und Forschungen zur Reforma-
tionsgeschichte Bd. 17, Leipzig 1934, S. 401-406 in Verbindung mit S. 346-349.

55 Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation Bd. II, S. 374, 22-25.
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und das Kleinod des Widerstands gegen das Wort Gottes. Den Widerstand
der Menschen gegen Gottes Wort versteht Spengler-von Ps. 2 her: Die
K&nige der Erden sind zusammengetreten und die Fiirsten miteinander eins
geworden gegen Gott und seinen Christus. Hier gilt es nun mit Acta 5, 29
“Gott mehr gehorsam zu sein als den Menschen.”™ Denn iiber das Gewissen
und die Seele hat die Obrigkeit nichts zu bestimmen, sondern nur iiber Leib
und Gut. Dafiir beruft sich Spengler auf zentrale Sitze aus Luthers Obrig-
keitsschrift.5” Er 1ift dabei aber keinen Zweifel aufkommen, dafi er Rémer
13 und 1. Pt. 2 ganz ernst nimmt: ,Dann welicher weifl das nit, das ein
yeder mensch, was stands der seyn mag, mit seinem leib und gut und was
er zeitlich hat einer yeden obrigkeit unterworffen und der in allen zeit-
lichen dingen gehorsam und undertenigkeit zu leisten schuldig ist? Welicher
daz auch nit thut, der widerstrebt gottes ordnung.“*® Spengler anerkennt
die weltliche Obrigkeit ausdriicklich: ,Das sy aber daneben einfiiren und
sagen, man well der Menschen gesetz verwerffen, darumb miig auch kein
weltlich regiment sein: Das ist abermalen ein offentliche unwarheit. dann
wer verpeut doch weltlich regiment?“*

Dennoch entsteht der Konflikt zwischen der Obrigkeit und dem Evange-
lium. Hier hat Spengler von Luther eine eigentiimliche Theorie des Wider-
stands iibernommen. Ungeachtet des Gehorsamsgebots gegen die Obrigkeit
widersteht das heilige Evangelium dem unordentlichen Mifbrauch und
Pracht der Regenten. ,Das sehen die Fiirsten und obern dieser welt und
besorgen sich, wo das gotlich wort in seinen schwunck kumpt und frey, klar
und lawter gepredigt wird, es werd sie in solichem irem mifiprauch zu boden
stossen.“®® Das Evangelium selbst ist es, das den Konflikt mit dem Eigen-
nutz der Regenten schafft. Die Regenten miissen fiirchten ,verlust der eren,
weltlichs regiments, groff stands und oberkeiten, auch umbstossen unnser
werck, natiirlichen friimkeit und scheynheyligkeit®. Das ist der Grund,
warum uns das Wort Gottes so ganz iibel schmeckt und zuwider ist.* Denn
eigentlich hat ein Regent fiir sein Land und seine Untertanen da zu sein
und nicht umgekehrt.®? Weil diese Ordnung verkehrt ist, weil das weltliche
Schwert nicht mehr schneiden will, sondern mit Gewalt und Tyrannei gegen
die Untertanen eigenniitzig handelt, weil gerade die geistlichen Herren nicht
mehr Hirten, sondern Seelen- und Gewissensmetzger und Tyrannen sind,
leistet das Evangelium Widerstand.®® Die Herren wollen Christen sein und

A0, 5837320

57 Aa.Q., S. 374, 6 ff. und 382, 21 ff.

%8 A.2.0., S. 373,29 ff. Vgl. auch S.375,5-10: ,Dann wiewol das heylig Euan-
gelium und wort gottes den weltlichen Regimenten nit entgegen ist (Dieweyl nach
den spriichen sant Peters und Paulsen epistel alle obrikeiten von got verordent und
darum ein yeder pflichtig ist, denselben oberkeiten als einer gétlichen ordnung ge-
horsam zu sein) . . .“

% Aa0.,S. 382, 15 .

90" A 2.0 8: 875, 10-16.

81 A 2.0, S. 375, 1-5.

62 A.a.0., S, 375, 17-23.

© Aa.0., S. 375, 23-28 und 376, 6-15.
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Nachfolger der Apostel, fithren aber ein heidnisches, tyrannisches Regiment.
Das Evangelium jedoch stéft solche Gewaltausiibung um. Den Herren mufl
die unverdunkelte Predigt des Evangeliums darum widerwirtig sein. Sie
miissen das Licht der neuen Lehre hassen und diese als aufriihrerisch denun-
sieren.® Der Fiirst und Regent, der dem Wort Gottes anhingt, wird bei
seinen Untertanen alle Unterténigkeit finden. Er mufl sich wegen des Wortes
Gottes ,keiner aufrur besorgen®,% hingegen fiihrt der Widerstand gegen das
Evangelium unweigerlich zum Konflikt.®® Fleisch und Blut kénnen sich mit
dem Geistlichen nicht vergleichen. Das Evangelium kann ohne groflen Wider-
stand und Verfolgung nicht gepredigt werden.

Spengler hat den durch das Evangelium entstehenden politischen Konflikt
in direkten Zusammenhang gebracht mit der lutherischen Rechtfertigungs-
lehre. Der Grund des Konflikts ist die Infragestellung der weltlichen Posi-
tionen und der natiirlichen Gerechtigkeit. Alle menschliche Natur ist siindig
und dem Wort Gottes zuwider. Der Mensch will sich auf seine eigenen
Werke anstatt auf Gottes Barmherzigkeit verlassen. Selbst den Glauben
will er aus seiner eigenen Natur empfangen anstatt als Gabe des Geistes.
Die Rechtfertigung allein aus dem geistgewirkten Glauben ist dem Menschen
zuwider.” Angewandt heifit das: Das Wort Gottes, das bei allen Christen
Freude, Friede und Einigkeit schafft, wirkt bei den Gottlosen Unfrieden,
Zank und Empérung.®® Die Gottlosen sind an das zeitliche Reich geheftet.
Das Evangelium zeigt ein anderes Reich.an und straft und verwirft alle
Pracht, Ehre und Wollust.” Dies diirfte auch die theologische Wurzel von
Schappelers Predigten gegen die Reichen gewesen sein, von denen Lotzer
berichtet.”

Wie hat sich Spengler den Widerstand, den das Evangelium auslost, kon-
kret vorgestellt? Er weiff durchaus, dafl das Evangelium den Widerstand
eigentlich verbietet. Aber er erklirt ihn mit der Schwachheit und Un-
vollkommenheit der Christen. Beispiele sind Petrus und die Zebedaiden.™
Eigentlich schuld an solchem Aufruhr ist nicht das Evangelium, sondern die
Gottlosen. Fiir die Christen, die sich gegen sie wehren, bringt Spengler Ver-
stindnis auf. Er beschonigt und entschuldige die Unvollkommenheit derer
nicht, ,50 mit auBwendigen stiirmen und vil ungeschickten handlungen ver-
meinen, Christen zu werden®. Nur das Evangelium kann diese Leute zur
rechten Erkenntnis fithren.™ Spenglers Sympathie mit den Widerstindlern
spricht aus dem auch bei Luther zu findenden Satz: ,Gemeinlich hitten die
Verfolgten Unrecht und die Verfolger Recht gehabt“.™ Man kann sich vor-
stellen, dafl, wer diese Gedanken sich zu eigen gemacht hat, den Bauern
1525 einiges Verstindnis entgegengebracht hat.

S AR Saava s 4 87 A.2.0.,S. 379 f.
8 A.2.0. S. 377, 7-9 und 380, 25-29. ® A.a.0., S. 380, 27 ff.
86 Na 0.78: 377 F 8 Aa.0.,S. 382, 31.

7 Sebastian Lotzers Schriften, S. 84.

7 Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation Bd. II, S. 381, 8 ff.
20A 3.0 57 388,915,

™ Aa.0., S. 354, 13.
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Energisch hat sich Spengler dafiir eingesetzt, dafl den Laien, Schneidern,
Schustern, alten Weibern und Kindern erlaubt wird, die Bibel zu lesen und
vom Evangelium zu disputieren und zu reden.” Der gemeine Mann sollte
das Evangelium kennen. Gerade die Gottlosen lehnen das ab, weil sie be-
fiirchten, den Laien konnten an der Bibel die Augen aufgehen.™

Diese Schrift ist somit ein eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie Luthers
politische Gedanken in Siiddeutschland weitergedacht worden sind. Sie ist
in dem Ausmaf} als radikal oder revolutionir zu bezeichnen, wie es auch
Luthers eigener reformatorischer Ansatz war. Schon Goetze hat darauf hin-
gewiesen,” dafl Luther im Blick auf den Aufruhr, den der gottlose Fiirst
auf sich zieht, in der Obrigkeitsschrift eher radikaler formuliert hat als
Spengler. Die Obrigkeit wird nach R. 13 in der weltlichen Sphire ausdriick-
lich anerkannt, sofern sie nicht etwas gegen Gottes Wort gebietet. Spengler
hat allerdings in eminentem Sinn das Evangelium auch als Kriterium des
politischen weltlichen Handelns verstanden, das den Konflikt auf sich ziehen
kann, besonders wo es um den Grenzbereich zu den geistlichen Fragen geht.
In diesen Bereich haben etwa fiir Schappeler auch die Fragen des Zehnten
und des Reichtums gehdrt. Man wird aber nicht den Vorwurf erheben kin-
nen, dafl hier die beiden Reiche vermischt worden seien. Spengler hat nicht
zum Aufruhr aufgefordert, aber er hat das Faktum des aus diesem Konflikt
moglicherweise entstehenden Aufruhrs konstatiert.

Aller Wahrscheinlichkeit nach sind es die durch Spengler vermittelten
Gedanken Luthers gewesen, die auf die Memminger Reformatoren Eindruck
gemacht haben. Dagegen ldft sich die geistige Abhingigkeit Schappelers von
Zwingli, die ihm nahezu die ganze Forschung unterstellt, nicht belegen.”
Dabei muff man sich auflerdem klar machen, daf fiir das Bewufitsein der
Offentlichkeit zwischen 1523 und Anfang 1525 Zwingli sich von Luther
noch kaum entfernt hatte. Den Beitrag, den Schappeler zum oberschwibi-
schen Bauernkrieg geleistet hat, scheint er von einer lutherischen Basis er-
bracht zu haben. Das ldft sich zunichst an einem wichtigen Text belegen:

Schappelers Einleitung zu den Zwolf Artikeln

Die Einleitung zu den Zwolf Artikeln wird heute ziemlich einmiitig
Schappeler zugeschrieben.”™ Thre Verwandtschaft mit der ., Verantwortung®
Spenglers ist unverkennbar. Auch die Vorrede verwahrt sich gegen den Vor-
wurf, der Aufruhr sei die Frucht des neuen Evangeliums, Das Evangelium
ist nicht die Ursache von Aufruhr und Emporung. Als Botschaft Christi

T A20.,S. 383, 17 .

s A.a.0,8. 384, 15-22.

WA SO 5H34E

7 Vgl. auer der Anm. 15 genannten Literatur Schlenck, S. 72 ff. Rohling, S. 116.
Selbst Wilhelm Vogt (RE # 17, 525) nimmt fiir Schappelers auf die politischen und
sozialen Verhiltnisse gerichtete Natur zwinglischen und schweizerischen Einfluf an.

™ Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 174 f. Vgl. Giinther Franz, Die

gn;:zjtgl}%mg der ,Zwolf Artikel® der deutschen Bauernschaft, ARG 36, 1939,
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lehrt es Liebe, Friede, Geduld und Einigkeit. Fiir Schappeler ging es den
Bauern darum, das Evangelium zu horen und danach zu leben. Hingegen
sind es die Widerchristen, ja der Teufel, und die Feinde des Evangeliums,
die dieses Verlangen der Bauern ablehnen und sich dagegen aufbdumen und
ihnen das Wort Gottes wegnehmen. Die Bauern, die in ihren Artikeln das
Evangelium zur Lehre und zum Leben begehren, sollten nicht Aufrithrer
genannt werden. Schappeler rechnete allerdings mit der Mdglichkeit, dafl
Gott die Bitten der Bauern erhore und ihnen wie den Kindern Israel gegen
Pharao zu Hilfe komme. Das ist der Sinn der merkwiirdigen und packen-
den geschichtstheologischen Sitze am Schlufl der Vorrede. Auch in ihr ist
das Verstindnis und die Sympathie fiir die Unterdriickten zu spiiren. Wie-
der umfaflt das Evangelium auch gewisse weltliche Dinge, indem die Artikel
der Bauern als evangelisch ausgegeben werden. In welchem Sinn Schappeler
dies verstanden hat, wird spiter zu kliren sein. Hier brach die Differenz
gegeniiber Luther auf. Man kann sich hier allerdings fragen, ob Schappeler
das Wollen der Bauern richtig verstanden und eingeschitzt hat, als er es als
evangelisch bezeichnete, ob er die Gewaltsamkeit der Bewegung nicht unter-
schitze hat. Aber das 13ft sich nur aufgrund der konkreten Vorginge des
Bauernkriegs im Memminger Raum entscheiden.

Die politische Theologie Sebastian Lotzers

Vom Leben des Kiirschnergesellen Sebastian Lotzer™ ist bis 1525 nicht
viel mehr bekannt, als daff er aus einem gebildeten Elternhaus in Horb
stammte und 1521 bereits in Memmingen ansissig war.®® Er war 1523 ziem-
lich aktiv im Memminger Konventikelkreis, und von daher mag man fragen,
ob Lotzer nicht radikaler war als Schappeler. Die Gedankenwelt Lotzers
i1st uns zundchst zuginglich in den fiinf kleinen Schriften, die er zwischen
1523 und 1525 geschrieben hat.® Sie sind hier lediglich unter dem Aspekt
der politischen Theologie Lotzers zu betrachten.

Die ,heilsame Ermahnung an die Einwohner zu Horb, daf sie bestindig
bleiben an dem heiligen Wort Gottes® von 1523, schirft unter Berufung auf
R. 13 und 1. Pt. 2 den Gehorsam gegen die Obrigkeit ein, sofern diese nicht
etwas gebietet, was wider Gottes Wort ist. Gottes Wort sollen wir uns
nicht verbieten und nehmen lassen. Fiir den Obrigkeitsgehorsam beruft sich
Lotzer u.a. auf den Laienprediger Karsthans, der auch in Horb titig ge-
wesen war, ein Zeichen, daff diese Konzeption Lotzer selbstverstindlich
war.®® Im ,christlichen Sendbrief, darin angezeigt wird, dafl die Layen
Macht und Recht haben von dem heiligen Wort Gottes reden, lehren und

™ Grundlegend fiir Lotzers Biographie: Wilhelm Vogt, Zwei oberschwibische
Laienprediger. Zeitschrift fiir kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 6, 1885,
S. 413-425. Gustay Bossert, Rottenburg und die Herrschaft Hohenberg im Refor-
mationszeitalter. Sebastian Lotzer. Blitter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 2,
1887, S. 25-29, 33-38, 41-46, 49-53, 65—69, 73-78.

8 Das ergibt sich aus der Memminger Steuerliste von 1521 (vgl. Anm. 27).

81 Sebastian Lotzers Schriften, hg. von Alfred Goetze, Leipzig 1902.
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schreiben . . .© heifit es: ,Christus setzt uns frei. Niemand hat Gewalt
unsere Gewissen zu beschweren®.% Das ,fast heilsam christlich uniiberwind-
lich Beschirmbiichlein, auf 31 Artikel aus gbttlicher heiliger Schrift des
alten und neuen Testaments gegriindet . . . zu nutz und trost und heil allen
geliebten Briidern in Christo, auch zu Widerstand den Verfolgern gottlichs
Worts® von 1524 lifit schon in seinem Titel Spenglers bzw. Luthers Auf-
fassung vom Widerstand anklingen. Das Wort Gottes erregt Unfrieden und
Zwietracht und der Geist wird durch das Fleisch verfolgt.* In unserem Zu-
sammenhang ist am interessantesten der 27. Artikel: ,Das die obern uns nit
haben zu byetten wider gottes wort.“ Unter Berufung auf Acta 7, 51 f.; 23,
1ff.; 4,1 ff. und 5, 29 heift es: ,,Also soll ein frommer Christ auch sagen, wo
man einem verbieten wollte vom Evangelio zu reden: Gott hat kein An-
sehen der Person, gilt ihm der Hirt gleich soviel als der Kaiser, der Mefiner
soviel als der Papst.“® Aber trotz dem Gleichheitsgrundsatz wird auch
wieder der Gehorsam eingeschirft: ,Wir sollen der weltlichen Obrigkeit
gehorsam sein in allen ziemlichen Sachen, wo es den Leib und Gut betrifft
und sie nicht gebieten wider Gottes Gebot.“*® Lotzer rechnet um dieser
Haltung willen mit Kreuz und Verfolgung.*” Die instruktivste Schrift fiir
uns ist die schon erwihnte ,Entschuldigung der Memminger Gemeinde . . .
von wegen der Emporungen, so sich bei uns begeben“ von 1525. Zwei Vor-
wiirfe waren erhoben worden: 1. ,Wir wollen gar nichts mehr um eine
weltliche Obrigkeit geben, auch derselben nicht mehr gehorsam sein, die
selbige Obrigkeit diirfe auch das Ubel nicht strafen, wie not wire.“ 2. Es
sei die Meinung der Gemeinde, bei etlichen zu pliindern. Lotzers Antwort:
Es sei unwahr und werde nur behauptet, um Feindschaft gegen die Gemeinde
zu erregen, daf} sie der Obrigkeit nicht in allen ziemlichen und gebiihrlichen
Sachen gehorsam sein wolle. Kaum eine Gemeinde sei in diesen Sachen so
gehorsam wie Memmingen. In Schappelers Kategorien wird die Schuld an
der Emporung den Geistlichen gegeben, die dem Wort Gottes widerstanden.
Die Gemeinde begehre nichts anderes, als was gbttlich und recht ist. Wo eine
ordentliche Obrigkeit danach handelt, wird man ihr gern untertinig und
gehorsam sein, ausgenommen im Fall vom Acta 5, 29.*® Im Zusammenhang
mit dem zweiten Vorwurf iibt Lotzer scharfe Kritik an den Reichen. In
diesen Kreisen habe es auch geheiflen, man miisse ettliche Lutherische kép-
fen, es thue sonst nicht gut. Lotzer kann dazu nur bemerken: Wenn die
Kopfe nur wieder nachwiichsen wie die abgeschnittenen Kopfweiden! Er
bekennt, er habe nie von einer Verteilung des Besitzes der Reichen gehort
und wiirde dabei auch nicht mitmachen. ,Dann wir begeren eures Guts

B ARI0 51139, 37

8 Aa.0., S. 52, 23 ff. und 64, 38 ff.

8 Die Wendung wird aufgenommen im 3. der Memminger Artikel (Quellen zur
Geschichte des Bauernkriegs, S. 169) und findet sich etwas verindert auch im 3. der
Zwolf Artikel.

86 Auch hier besteht eine Verwandtschaft mit dem 3. der Memminger Artikel.

87 Lotzers Schriften, S. 47, 14 f. und 74 f. In der Auslegung des Evangeliums vom
20§BSoArmtég %acglz'lf'rinitatis von 1524 ist der Ton fast apokalyptisch (S. 80, 30 ff.).
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nichts. Lotzer erwihnt den apostolischen Kommunismus: ,. . . hetten sie
alle ding gemein. Hie waren gute Christen. Wir noch gut, dafl wir solches
titen von uns selbst. Ein Programm ist damit nicht formuliert.*® Die Pro-
testaktion in der Frauenkirche gegen den altgldubigen Gottesdienst an Weih-
nachten 1524 war nach Lotzer kein Aufruhr. Sie war von Gott. Gott hatte
die Abgbtterei nicht linger mdgen ertragen. Den Vorwurf des Aufruhrs
gegen Schappeler lehnte er ab. Wie bei Schappeler heifit es: ,Die machen
Aufruhr, so den armen Schiflein Christi das Wort Gottes nicht verkiinden
wollen lassen und nicht tun, das gottlich und christlich ist, fiirchten ihr
Gewalt und Reichtum nehme ab. Fiir Lotzer ist der nicht aus Gott, der
seine Ehre und Gewalt sucht. Er belegt das mit dem Beispiel der Zebedaiden
und mit der Stelle aus dem Magnifikat: Er stofet die Gewaltigen vom
Stuhl. Jeder soll nicht auf das Seine sehen, sondern auf das, was des andern
ist. Hier bekennt Lotzer auch seine eigene Unvollkommenheit in der Bru-
derliebe und Armenfiirsorge.”

Mit seinen Aussagen zur Obrigkeitsfrage stimmt Lotzer im wesentlichen
mit Schappeler iiberein, in manchem ist er geradezu von ihm abhingig.
Lotzer stand Schappeler auch menschlich nahe und bezeichnet sich einmal
als seinen Gevatter.” Man wird in ihm aber nicht nur das Sprachrohr
Schappelers sehen diirfen.® Auch Lotzer steht eindeutig in der lutherischen
Tradition; er ist weder ein Zwinglianer noch ein Schwérmer gewesen.” Das
erweist sich gerade an den Auferungen iiber die Obrigkeit. Wo Aufruhr
entsteht, resultiert das fiir Lotzer wie fiir Schappeler aus dem Zusammen-
prall des Evangeliums mit der menschlichen Selbstsucht. Auch er hat diesen
Konflikt in Kauf genommen. Eine Teilnahme an den Memminger Tumulten
kann man auch Lotzer nicht nachweisen. Die Forschung hat nun gelegent-
lich angenommen, Lotzer sei schlieflich doch und vor allem im Zusammen-
hang mit dem Bauernkrieg unter den Einfluf Karlstadts oder der Mem-
minger Radikalen geraten, oder schlieflich doch aus einem Lutheranhinger
zum Revolutionir geworden.” Ob es diesen Bruch bei Lotzer gab, wird an
seinem Verhalten im Bauernkrieg zu iiberpriifen sein. Unter den Memminger
Radikalen aus dem Konventikelkreis vom April 1525 ist er nicht zu finden.
Die Sympathien Lotzers fiir die Laien, die ihn mit Karlstadt verbinden,
hat er auch mit Luther gemeinsam.

8- A.20.,8S. 83f.

80 A0, 8. 84f.

% A 2.0, S. 77 in der Einleitung zu der Anm. 87 genannten Predigt.

92 Vel. Vogt, Zwei oberschwibische Laienprediger, S. 495.

9 Zu diesem Ergebnis sind auch Vogt, Zwei oberschwibische Laienprediger, S.
489 (gegen Rohling), und Bossert, S. 26, gekommen. Auch Goetze hat in der Ein-
leitung zu Lotzers Schriften (S. IV und 20-22) die literarische Abhingigkeit Lotzers
von Luther richtig gesehen, dann aber trotzdem einen angeblich durch Schappeler
vermittelten Einfluf Zwinglis angenommen. Vgl. auflerdem oben Anm. 15.

9 Vel. Heinrich Bshmer, Die Entstehung der Zwolf Artikel der Bauern von 1525.
Blétter fiir wiirte. Kirchengeschichte NF 14, 1910, S. 114 und Goetze in der Einlei-
tung zu Lotzers Schriften, S. IV.
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II.
Der Baltringer Haufen und sein Feldschreiber Lotzer

Einer der oberschwibischen Bauernhaufen, die sich seit Ende 1524 gebil-
det hatten, war der Baltringer Haufen,”® in dem sich die Bauern sidlich
von Ulm sammelten. Sein Fiihrer war Ulrich Schmid von Sulmingen. In den
ersten Verhandlungen dieses Haufens mit dem Schwibischen Bund am 9.
Februar 1525 hat Schmid betont, sie hitten nicht vor, Gewalt gegen ihre
Herren zu gebrauchen. Die Bewaffnung der Bauern sei lediglich defensiv,
falls gegen die Versammlung der Bauern vorgegangen werde. Es ginge ihnen
darum, ihre Beschwerden vorzubringen. Dabei handle es sich um geistliche
Beschwerden: sie seien des Wortes Gottes beraubt, und um leibliche: die
Abgaben seien unertriglich. Bei dem nichsten Zusammentreffen mit den
Vertretern des Schwibischen Bundes am 16. Februar iibergaben die einzel-
nen Dérfer ihre Beschwerden, insgesamt mehr als 300 Artikel. Finige dieser
Artikel beriefen sich neben dem alten bereits auf das gottliche Recht. Auch
Ulrich Schmid bezog sich jetzt auf das gottliche Recht; ausgelegt sollte es
von sachverstindigen Richtern werden, die in der Lage waren, nach der
Schrift zu urteilen und zu entscheiden. Schmid wollte solche Richter be-
nennen. Die Baltringer Bauern wollten am 27. Februar in Memmingen
wieder zusammenkommen. Schmid wandte sich in der Zwischenzeit bereits
nach Memmingen. Ob und woher Schmid wufite, daf} es Ubereinstimmungen
in den politischen und theologischen Vorstellungen zwischen ihm und den
Memminger Reformatoren gab, ist unbekannt. Es ging ihm um zwei Dinge:
Er wollte sich beraten lassen wegen der Liste der zu benennenden Richter
und er wollte die vielen einzelnen Artikel, die der Herrschaft vorzuhalten
wiren, in eine Summe und Ordnung bringen, d. h. zusammenfassen lassen.®
Es ist dann, allerdings wohl erst im Mirz, auch zur Aufstellung einer Rich-
terliste gekommen.”” Sie besteht durchweg aus Theologen, vornean Luther,
Melanchthon, Jakob Strauf, bis hin zu Zwingli. Natiirlich werden auch eine
Reihe oberschwibischer Prediger genannt. Merkwiirdigerweise fehlt Schap-
peler auf dieser Liste. Man hat darum mit Recht vermutet, dafl er es war,
der die Namen genannt hat.® Auflerdem vermifit man den Namen von
Urban Rhegius aus Augsburg. Schappeler konnte ihn wegen gewisser Diffe-
renzen zu Rhegius z. B. in der Zehntfrage weggelassen haben. Schlieflich
wurde eine andere Liste aufgestellt, die vor allem die Biirgermeister der
oberschwiabischen Reichsstddte umfafite und daneben einige oberschwibische
Prediger, darunter nunmehr auch Schappeler, wobei die Prediger vom

% Die anerkannt beste Quelle in diesem Zusammenhang ist Johann Keflers Sab-
bata, zitiert nach Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 143-149,

9 Aus Keflers Bericht (S. 147) geht nicht ganz klar hervor, ob erst die Sachver-
stindigen die Artikel stellen sollten oder ob dies ein unabhingiger Vorgang war.

¥ Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 150 f.

% Max Radlkofer, Johann Eberlin von Giinzburg und sein Vetter Fans Jakob
Wehe von Leipheim, Nordlingen 1887, S. 310 und 318.
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Schwibischen Bund nachher aus der Liste herausgestrichen wurden.”” Der
Schwibische Bund war an der Beteiligung dieser Theologen nicht interessiert.

In Memmingen ist Schmid auch Sebastian Lotzer ,als ein Schriftgelehrter
und solcher Dinge halben erfahrener Geselle® zum Feldschreiber vorge-
schlagen worden. Lotzer hat sich zunichst mit dem Argument geweigert, er
habe keine Kanzleierfahrung, hat aber dann doch angenommen. Lotzer hat
bereits am 24. Februar die Eingabe der Memminger Bauern an den Mem-
minger Rat'™ verfafit. Diese Eingabe beruft sich auf das dem Rat bekannte
Evangelium und bittet um Abschaffung der Miflbriuche, die dem Wort
Gottes entgegen und dem Evangelium beschwerlich sind. Maflstab soll das
gottliche Wort sein. Was dieses Wort nimmt oder gibt, wollen die Bauern
akzeptieren. Ausdriicklich erbieten sich die Bauern zu aller Untertinigkeit,
soviel gdttlich, christlich und billig ist. Die Eingabe war in keiner Weise
revolutionir oder gewalttitig. Es ging um Verhandlungen auf der Basis
der Schrift. Im gleichen Geiste und teilweise mit denselben Wendungen ist
das Schreiben der Baltringer Bauern vom 28. Februar an die Stadt Ehingen
abgefafit,’®* das um Unterstiitzung der Bauern bittet, falls die Feinde des
gottlichen Worts sich zum Widerstand anschickten. Die Auffassung ist also
die: Die Bauern wollen sich mit ihren Forderungen nach dem Wort Gottes
richten. Damit aber wird der Widerstand gegen die Bauern zum Widerstand
gegen das Wort Gottes. In diesem Falle halten sich die Bauern fiir berech-
tigt, sich zu wehren. Eine gewisse Nihe zu Schappelers und Lotzers von
Spengler ibernommener Widerstandstheorie ist zu erkennen.

Die Zwélf Artikel

Nach der Eingabe an den Memminger Rat hat Lotzer dann zwischen dem
24, Februar und dem 1. Mirz die Artikel der Memminger Bauern'* formu-
liert, wie es der Rat am 24. Februar vorgeschlagen hatte. Die Memminger
Artikel sind bekanntlich so eng mit den zwischen dem 27. Februar und
1. Mirz entstandenen Zwolf Artikeln verwandt, daf man eine parallele
Abfassung annehmen muff.'® Wir wenden uns gleich den Zwolf Artikeln
zu und gehen, wo es notig ist, auf die Unterschiede zu den Memminger Ar-
tikeln ein. Eine kurze Bemerkung ist notwendig zur Frage der Autorschaft.
Die Vorrede ist, wie schon erwihnt, Schappeler zuzuweisen.!** Zur Zeit der
Abfassung der Vorrede entsprach die Entschuldigung der Bauern vom Vor-
wurf des Aufruhrs durchaus den Tatsachen. Die Bibelstellen am Rand hat
man ebenfalls Schappeler zugewiesen. Aber sie sind ebenso dem bibelfesten

% Die Correspondenz des schwilbischen Bundeshauptmanns Ulrich Artzt von
Augsburg aus den Jahren 1524-1527, Augsburg 1880, Nr. 140. Vgl. dazu auch
Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 7. Aufl., Darmstadt, 1965, S. 130.

100 Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 168.

01 A a0, S. 174,

102 A2 0. S. 168-171.

103 A.a.0., S. 174-179. Franz, Die Entstehung der ,Zwolf Artikel®, S. 206
104 Vel. oben Anm. 78.

Zrschr. £. K.G. 4
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Lotzer zuzutrauen.!®® Aus der spiter zu besprechenden Stellungnahme Schap-
pelers zu den Memminger Artikeln geht hervor, dafl er die Heranziehung
von Gen. 1 im vierten und fiinften Artikel abgelehnt hat.®® Mindestens
diese Stellen stammen also von Lotzer. Ob innerhalb der Artikel Zuftigun-
gen von Schappeler erfolgt sind, lif8t sich nicht mit Sicherheit ausmachen.
Die Artikel selbst sind eindeutig von Lotzer verfalt, dem die einzelnen
Beschwerden der Bauern vorlagen. Zwischen den Zwolf Artikeln und
Lotzers Schriften gibt es eine beachtliche Reihe von formalen und inhalt-
lichen Entsprechungen.’®?

Schappeler hatte in der Vorrede das Wollen der Bauern als dem Evange-
lium entsprechend gerechtfertigt und entschuldigt. Was war Lotzers Bei-
trag? Er liegt zunichst im formalen: Den vielen Einzelforderungen und
-beschwerden ist hier eine allgemeine, {ibersichtliche Form gegeben; sie sind
zu einem handlichen Programm geworden. Nicht zuletzt dieser Umstand
hat sie zur Vorlage so vieler anderer Artikel der Bauern weit iiber Ober-
schwaben hinaus gemacht. Aber das ist nur das Auflerliche. Wichtiger ist
die inhaltliche Durchgestaltung. Was in den Baltringer Beschwerden gele-
gentlich schon anklang als Berufung auf das géttliche Recht, das hat Lotzer
aufgrund seines reformatorischen Ansatzes zum inhaltlichen Prinzip der
Artikel gemacht, die Bindung an die biblische Grundlage. So wurde das
Programm der Bauern ein religits-soziales®® und der Bauernkrieg zu einer
evangelischen Bewegung.'® Am deutlichsten wird das in den ersten fiinf
Artikeln und im Beschlufi.

Das Recht der Pfarrwahl und -entlassung wird begriindet aus der Not-
wendigkeit, das Wort horen zu miissen, um durch den Glauben selig zu
werden.”® Den Zehnten hatten die Memminger Artikel noch vollig abge-
lehnt; das Neue Testament verbinde dazu nicht. Die Zwolf Artikel akzep-
tieren den groflen Zehnten zur Unterhaltung des Pfarrers, zur Hilfe fiir die
Armen und zur Finanzierung allgemeiner Ausgaben. Verkaufte Zehnte soll-
ten ihrem urspriinglichen Verwendungszweds wieder zugefithrt werden. Der
kleine Zehnte wurde abgelehnt. De facto entspricht diese Losung dem schon
behandelten Gutachten Schappelers, in dem er trotz des neutestamentlichen
Tatbestands die Leistung des groflen Zehnten auch an Spitiler und welt-
liche Herrn gerechtfertigt hatte. Im Artikel von der Leibeigenschaft sind
Lotzers Formulierungen unverkennbar.'* Die Leibeigenschaft gilt als im
Grunde unvereinbar mit der Erlosung durch Christus. Die ersten ‘drei Arti-

105 So z. B. auch Radlkofer, S. 318.

19 Friedrich Braun, Drei Aktenstiicke zur Geschichte des Bauernkriegs. Blitter fiir
bayerische Kirchengeschichte I1I, 1889, S. 9-16.

97 Die Entsprechungen sind aufgefiihrt bei Alfred Goetze, Die Entstehung der
12 Artikel der Bauern. Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und
Deutsche Literatur Bd. 13, 1904, S. 218 f.; in Goetzes Einleitung zu Lotzers Schrif-
ten, S. 5-10 und bei Heinrich Bshmer, S. 104-110.

108 Ve, Heinrich Bohmer, S. 99-101 und 114.

199 Vel. Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, S. 126.

110 Hier besteht ein Anklang zu Lotzers Schriften, S. 64, 18.

111 Vgl. Lotzers Schriften, S. 71, 42.
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kel waren, als den geistlichen Bereich berithrend, theologisch relativ leicht zu
begriinden. Wie aber argumentiert Lotzer bei den rein weltlichen Forde-
rungen? Im elften Artikel vom Todfall konnte er sich auf das prophetische
Engagement fiir Witwen und Waisen berufen. Im iibrigen appellieren die
Artikel immer wieder an das ziemliche, billige, briiderliche, christliche Ver-
halten des Partners.!? Das heiflt, Lotzer wollte diese weltlichen Fragen von
der Nidhstenliebe her geregelt wissen. Dafl diese Interpretation auf der
richtigen Spur ist, zeigt die spiter zu besprechende Stellungnahme Schappe-
lers zu den Memminger Artikeln,'® die etwa beim Artikel iiber das Wildbret
meint, dafl eine christliche Losung zu finden sei. Im Zehntgutachten hatte
Schappeler ausdriicklich gesagt, die Nichstenliebe habe diese Fragen zu
regeln. Den Hintergrund diirfte auch hier Luther bilden, der gerade auch
das politische Handeln der Christen von der Nichstenliebe her motiviert
hatte. Die Artikel verzichten auf jegliche Androhung von Gewalt. Der
dritte Artikel von der Leibeigenschaft erkennt die Obrigkeit ausdriick-
lich an und bekennt sich zum Gehorsam gegen die erwihlte und gesetzte
Obrigkeit in allen ziemlichen und christlichen Sachen. Die Zwolf Artikel
wollen die politische Ordnung nicht verindern,™ sondern nur die berech-
tigten Klagen abstellen. Die biblische Fundierung, die evidente Billigkeit
und Sittlichkeit der Forderungen, ihr MaR und ihr Verzicht auf Gewalt, das
war es im wesentlichen, was sie zu einem der bedeutendsten Dokumente des
Bauernkriegs werden lie. Ein revolutiondres Programm waren sie in dem
allem nicht und konnten es in der Treue zu ihrer Grundlage nicht sein. Sie
wollten lediglich einen begrenzten religidsen und sozialen Fragenkomplex
losen.

Schappelers Stellungnabme zu den Memminger Artikeln

Schappeler hatte die Vorrede zu den Zwolf Artikeln beigesteuert. Bei der
Beratung iiber die Artikel selbst hat man ihn wohl zugezogen. Auch im
Mirz hat er die Bauern wohl noch beraten, und zwar nicht wie der Schwa-
bische Bund unterstellte, in aufrithrerischer Weise, sondern er habe sie zu
Frieden, Einigkeit und schuldigem, billigem Gehorsam gegen die Obrigkeit
ermahnt *® Wie aber hat Schappeler die Forderungen der Bauern theolo-
gisch beurteilt? Gliicklicherweise ist eine vom Memminger Rat am ersten
Mirz angeforderte Stellungnahme zu den Memminger Artikeln erhalten,
die mit-Sicherheit vonSchappeler stammt."® Aus dem Inhalt ergibt sich, dafl
es sich dabei um jene Schriff'Schappelers 5 Von der evangelischen Freiheit®
hs._ng::?ig, die in der Literatur gelegentlich als niicht mehr vorhanden erwihnt
wird.

c}:fzﬁEncspred-lende Wendungen finden sich vom 3. bis zum 10. Artikel und im Be-
schlufl.

113 Vgl. Anm. 106.

114 Vol. Buszello, S. 67.

115 Vgl. Artzt, Nr. 127, Bohmer, S. 111, und Radlkofer, S. 305 f.

16 Vel, oben Anm. 106.

117 Vgl. Dobel, S. 74.
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Schappeler setzt ein mit grundsitzlichen Auflerungen iiber die christliche
Freiheit. Sie steht in keinem #uflerlichen Ding. Das Wort Gottes reinigt die
Herzen, giefit den Geist und die Liebe ein und macht den Menschen ein
Ding und einen Geist mit Gott. Der Mensch ist so vollkommen, barmherzig,
mitleidig, geduldig, freundlich, dienstbereit, gehorsam gegen den Nichsten
und zwar auf Grund von R. 8 und der erfahrenen Wohltat Christi. Dem
Gesetz ist genug getan. Wo noch Ubertretung geschicht, vermag sie nicht zu
verdammen. Das sind die unsichtbaren, rechten, christlichen Freiheiten. Der
Mensch ist ein Freiherr der Siinde. Wer diese Freiheit hat, fragt nicht nach
verganglichen, ja fleischlichen Freiheiten. Die Christen sollen nach solcher
unverginglicher Freiheit trachten und ihretwegen das Leben lassen. In ganz
dhnlicher Weise hatte Schappeler bereits in seinem Zehntgutachten argumen-
tiert: Der Christ soll sich begniigen, dafl er in seiner Conszienz frei gemacht
werde. Dem Prediger soll es um Freiheit und Errettung der Gewissen gehen,
»50 wird kein Widerwille und Emp&rung®."*® Die Regel der christlichen
Freiheit lautet: Not und Liebe entbinden von allen Gesetzen. Verwiesen
wird in diesem Zusammenhang auf das Sabbatgebot. Von dieser Regel be-
urteilt Schappeler nun die Memminger Artikel. Dem ersten Artikel iiber die
Pfarrwahl stimmt er zu. Wie der Memminger Rat'®® sah er allerdings Ver-
handlungen mit den Lehnsherren und Collatoren der Pfarreien vor, ,das
dann die christlich Liebe vermag, die denen emporungen und aufruren nit
ursach gibt“. Gewaltsam sollte hier nicht vorgegangen werden. Auf Schap-
pelers Stellungnahme zum Zehnten wurde bereits eingegangen. Der Mem-
minger Rat hatte diese Forderung sistiert bis zu einer umfassenderen Rege-
lung. Schappeler billigt diesen Standpunkt, ,dan das Evangelium lernet
nimand nichts nehmen, dieweil es den Armen zugehért. Von der Leibeigen-
schaft weifi das Evangelium nichts. Was evangelische Freiheit sei, habe er
bereits ausgefiihrt. Dem Standpunkt, dafl die Leibeigenschaft einem Christen
zu halten notwendig, stimmt Schappeler nicht zu. ,So ist anders zu reden
jetzt bei uns, die wir uns all Christen berithmen, dan zu der Zeit Pauli.©
Die Verwilligung des Rats, die Leibeigenschaften mit Geld ablssen zu lassen,
bezeichnet Schappeler als christlich. Wegen Fisch, Wildbret und Holznutzung
sieht Schappeler keinen Streit. ,Hierin, sind wir Christen, mag vast wohl
ein mittel gesucht werden.“ Der Rat hatte hier Zugestindnisse gemacht.
Allerdings hat Schappeler in beiden Artikeln die Berufung auf das zweifel-
los naturrechtlich verstandene Gen. 1 kritisiert. Im Gegensatz zu anderen
Artikeln verstoflen die gegen Dienst und Erbschatz® gegen R. 13. Hier
steift Schappeler dem Rat den Riicken: ,Thr werdet euch darin auch wohl
zu wissen halten, dafl ihr gebet einen guten christlichen Bericht, wird euch
kein Christ davon treiben.“ In der Tat ist der Memminger Rat auf diese
beiden Artikel nur sehr modifiziert eingegangen.

18 Braun, Drei Aktenstiicke, S. 26 ff.

19 Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 171, 22 .

120 Memminger Artikel Nr. 5 und 6 (Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S.
170). Diesen Artikeln entsprechen der sechste und siebte der Zw&lf Artikel.
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Fir die gingigen Vorstellungen iiber die am Bauernkrieg beteiligten
Theologen und ihre Theologie diirfte Schappelers Gutachten zu den Mem-
minger Artikeln eine Uberraschung bedeuten. Eben der Mann, der so viel
Verstindnis fiir das Wollen der Bauern aufgebracht hat, geht in seiner Argu-
mentation von der Freiheit, primir von der heute manchmal so gering ge-
schitzten inneren Freiheit des Gewissens aus. Er erweist sich — und das ist
nunmehr eine Bestitigung der frither gewonnenen Ergebnisse — als tief be-
cinfluft von Luthers Freiheit eines Christenmenschen. Somit wiirden auch
Schappeler jene Vorwiirfe von Herbert Marcuse wegen der Verinnerlichung
der Freiheit bei gleichzeitiger Akzeptierung der gegebenen Verhaltnisse tref-
fen,! was freilich angesichts des konkreten Engagements von Schappeler
grotesk wirkt. Marcuse miifite Schappeler wohl vorwerfen, dafl er nicht
radikal genug war und die politische Ordnung akzeptiert hat. Aber hier
bestand fiir Schappeler die Schranke von R. 13. Liflt man Marcuses Kritik
auf sich beruhen, dann bedeutet Schappelers Gutachten einen selbstindigen -
Versuch, von Luthers Freiheitstheologie aus einen konkreten sozialen Kon-
flikt zu bewiltigen, der in mancher Hinsicht iiberzeugender und konse-
quenter wirke als Luthers weitgehende Ablehnung der Zwdlf Artikel.
Schappeler war der Meinung, daf sich von der christlichen Liebe her Losun-
gen finden lassen, z. B. bei der Pfarrwahl in Verhandlungen mit den Patro-
nen. Die Notwendigkeit der Zehntabgaben anerkannte er von R. 13 her,
rechnete allerdings mit der Verhandlungsbereitschaft der Obrigkeit. Das
gleiche gilt fiir die Dienstleistungen und die Erbabgaben. Die Perpetuierung
der Leibeigenschaft unter Berufung auf Paulus lehnte er sicher zu Recht ab.
Die Infragestellung der historisch gewordenen Jagd- und Holzrechte von
Gen. 1 her kritisierte er, rechnete aber damit, daf sich hier unter Christen
ein Ausgleich finden lasse. Jeglicher revolutionire Unterton fehlt in dem
Gutachten. Empdrung und Aufruhr sollten gerade vermieden werden.
Schappeler hat hier das getan, was etwa Ulrich Schmid und die Zwdlf Ar-
tikel von den Theologen erwarteten. Er hat aufgrund der Schrift in einem
Konflikt zwischen Christen vermittelt. Ein rottischer Prophet war er damit
gewifl nicht. Man bemerkt gelegentlich eher eine gewisse Distanz zu den
Vorstellungen der Zwolf Artikel. Der Versuch einer solchen Vermittlung
war keineswegs utopisch. Gerade die Memminger Verhiltnisse im Bauern-
krieg sind ein Beweis, dafl bei gutem Willen ein Ausgleich zwischen den ober-
schwiibischen Bauern und der Obrigkeit mdglich gewesen wire.'®

Die christliche Vereinigung

Angesichts der Energie und Urspriinglichkeit der Bauernbewegung mufl
man sich nun fragen, ob sie sich tatsichlich auf die herausgearbeiteten ge-
mifRigten Vorstellungen der Zwolf Artikel hat festlegen lassen. Immerhin

21 Vol dazu Oswald Bayer, Marcuses Kritik an Luthers Freiheitsbegriff ZThK
67, 1970, S. 453-478.
122 Vel. Schlends, S. 49.



54 Martin Brecht [198]

waren Ansitze in dieser Richtung beim Baltringer Haufen von Anfang an
vorhanden gewesen. Am 27. Februar 1525 wurde das gottliche Recht in
Memmingen das Programm dieser Gruppe. Aber damit war keineswegs aus-
gemacht, dafl es auch bei den andern oberschwiibischen Bauernhaufen sich
durchsetzen wiirde. Am 6. Mirz haben sich die Vertreter dieser Haufen in
der Kramerstube, dem Versammlungsort der Zunft, der Lotzer angehdrte,
in Memmingen zum Zweck der Vereinigung getroffen. Als Ulrich Schmid als
das Kriterium seines Verhaltens und seiner Forderungen das bezeichnete,
,was das Wort Gottes erweise®, stiefl er besonders bei den Allgduern und
Seebauern auf wenig Zustimmung. Sie hielten es fiir angebracht, ,nun dapfer
mit dem Schwert hindurch tringen®. Es kam zu einer schweren Auseinander-
setzung, bei der Schmid und Lotzer unter Trinen duflerten, sie wiinschten,
dafl man die Vereinigung nie ins Auge gefafit hitte. Wolle man nicht nach
dem Spruch des gottlichen Rechts sondern mit Gewalt fahren, so wiirden
sie ihre fernere Beteiligung an der Sache der Bauern aufkiindigen. In diese
Auseinandersetzung mufl auch Schappeler eingegriffen haben. Er mahnte mit
vielen Beispielen aus dem Alten und Neuen Testament, ,nicht uffruresch
mit dem Schwert, sunder mit Lieb und Freundschaft an die Herren fiirze-
nemmen®, sonst werde sich die Sache zuletzt gegen die Bauern wenden. Die
Verhandlungen schienen zu scheitern und zum Abzug der Allgiuer und
Seebauern zu fithren. Aber schlieflich akzeptierten sie doch Schmids und
Lotzers Konzeption. Die christliche Vereinigung kam zustande.'*

Lotzers Entwurf der Bundesordnung® vom 6. Mirz sagt, die christliche
Vereinigung sei angefangen worden zur Mehrung des Evangeliums und gott-
licher Wahrheit, auch zum Beistand der gottlichen Gerechtigkeit. Sie sei zu
niemandes Verdrufl oder Nachteil gerichtet, sondern nach dem Mafistab des
Evangeliums und gottlichen Rechts zur Mehrung und Wiedererbauung brii-
derlicher Liebe. Die Vereinigung erbot sich im ersten Artikel, ,was man
geistlicher und weltlicher Obrigkeit von gottlichen Rechten zu tun schuldig
ist, dasselbig sol in al Weg truwlich und gehorsamlich gehalten werden®.
Das geniigt bereits, um die innere Identitdt der Bundesordnung mit den
Zwolf Artikeln zu erkennen. Ganz aus den in Memmingen gemachten Er-
fahrungen scheint der 7. Artikel, der sogenannte Synodalartikel, entworfen
zu sein: Bei Streitigkeiten in geistlichen Sachen sollte nicht wie bisher einer
den andern auf der Kanzel einen Ketzer schelten. Das gottliche Wort sollte
ohne alle menschlichen Zusitze gepredigt werden. Streitigkeiten sollten
von den Geistlichen gemeinsam aufgrund der Schrift in Gegenwart der
Kriegsgenossen entschieden werden. Bezeichnenderweise ist dieser Artikel in
die endgiiltize Ordnung nicht aufgenommen worden.!®® Hingegen ist dort
neu der vierte Artikel iiber die Besetzung der Schldsser eingefiigt worden.
Das war ein wesentlich aggressiveres Element, als es Lotzers Ansatz ent-

123 Die Darstellung folgt wieder dem Bericht von Johann Kefiler (Quellen zur
Geschichte des Bauernkriegs, S. 148).
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sprach. Die endgiiltige Bundesordnung ist somit bereits ein Kompromiff
~wischen widerstrebenden Tendenzen innerhalb der christlichen Vereinigung.
Das gottliche Recht hatte niche fiir alle Bauernhaufen dieselbe Bedeutung.
Aber zunichst hat Lotzer fiir die Begriindung der Vereinigung dieselben
Normen durchgesetzt wie in den Zwolf Artikeln. Die Vereinigung wurde
damit ein evangelisches Gemeinwesen.® Es bedarf noch einer Bemerkung,
ob die christliche Vereinigung nicht in sich ein illegales, revolutiondres Ge-
bilde war. Hier ist darauf hinzuweisen, dafl es gerade im oberdeutschen
Raum nicht wenige solcher Einungen und Eidgenossenschaften gab, ange-
fangen vom Schwibischen Bund bis zu den Einungen der Ritterschaft und
der Schweiz. Die christliche Vereinigung der Bauern konnte so als eine mog-
liche und erlaubte Form biuerlicher Interessenvertretung angeschen werden.

Die beiden Prinzipien, die sich in der christlichen Vereinigung durchge-
setzt hatten, die Bindung an das biblische gottliche Recht, einschliefflich der
Anerkennung der Obrigkeit, und der Verzicht auf Gewaltanwendung be-
stimmten dann auch den Ton in den Schreiben der Bauern etwa bis zum
22. Miirz,”” dem Ende von Lotzers feststellbarer Wirksamkeit als Schrei-
ber der Bauern. Bis dahin 1ifit sich so wenig wie bei Schappeler in Lotzers
ganzer Beteiligung an der Sache der Bauern kein eigentlicher Bruch gegen-
iber seinen fritheren Ansichten feststellen, auch wenn Lotzer in einigen
Punkten sich etwas von Schappeler unterschieden haben mag.

Das Scheitern

Bekanntlich hat sich Lotzers Konzeption des giitlichen Verhandelns und
der Defensive nur kurze Zeit durchhalten lassen. Ende Mirz kam es zu
Ubergriffen und Pliinderungen der Allgauer, ja selbst der Baltringer Bauern,
und Ulrich Schmid war machtlos dagegen.™® Die Spur von Lotzers Wirken
als Feldschreiber verliert sich Ende Mirz oder Anfang April.*® Die Situa-
tion in Memmingen radikalisierte sich gleichfalls. Im April versuchte eine
radikale Gruppe die Stadt Memmingen zur kompromifilosen Unterstiitzung
der Bauern zu zwingen und es kam zu Tumulten. Schappeler war daran mit
Bestimmtheit nicht beteiligt. Er wuBte sich frei vom Vorwurf der Unter-
stiitzung des Aufruhrs und blieb bis zum Einriicken des Schwibischen Bun-
des in die Stadt am 9. Juni und konnte dann nur noch mit Mithe entkommen.

Schappelers letztes Wort zum Bauernkrieg ist der tief resignierte und ver-
zweifelte Brief an Zwingli vom 2. Mai.’® Er kennzeichnet den Bauernkrieg
folgendermafien: Nicht nur die Prediger, sondern auch das unterste Volk

126 Giinther Franz, Bauernkrieg, S. 128.

27 Vel, Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 191 f.; Artzt, Nr. 115 und
137. Dabei ist es nicht so wesentlich, ob Lotzer die einzelnen Schreiben aus der ersten
Zeit der christlichen Vereinigung selbst verfaBt hat; sie atmen jedenfalls seinen Geist.

128 Vgl den Bericht der Nonne von Hegnach (Quellen zur Geschichte des Bauern-
kriegs, S. 142).

129 Bossert, S. 77.

130 Zwingli Werke Bd. 8, CR 95, Nr. 368. Die Ubersetzung des Briefes nach der
vorliegenden Textgestaltung bietet erhebliche Schwierigkeiten.
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hatten — Schappeler weif} nicht, aus welchem Geist — sich aufs duflerste da-
fiir eingesetzt, die Lehre des Evangeliums zu schiitzen, allerdings mit un-
billigen Mitteln und ungerechten Waffen. Das Bewuftsein dieser Leute
schildert Schappeler so: Es sei ihnen gesagt und bewufit geworden, dafl die
hergebrachte Religion ihre Vorfahren und sie mit heidnischen Briuchen
und jiidischer Heuchelei bis zur Gefihrdung des Seelenheils getuscht und
mit unbilligen Lasten unterdriickt hitte. In solcher Knechtschaft wollten sie
nicht leben, die eines Christen unwiirdigen Lasten nicht tragen und fremde
Gétter nicht ehren. Schappeler sieht den Konflikt also durch eine Verbin-
dung von religiosen und sozialen Motiven bestimmt, wobei er ausdriicklich
feststellt, dafl auch eigensiichtige Interessen im Spiel waren. Die Gehorsams-
frage stellt sich ihm so dar: Die Unterdriickten hitten sich darauf berufen,
dafl man gegen bése Menschen Gott mehr gehorchen miisse als den Men-
schen, wihrend die weltliche und geistliche Obrigkeit und ihre Fiihrer, die
Christus mit Hinden und Fiiflen bekimpfen, in allen Dingen Gehorsam
gefordert hdtten. Noch wihrend der Konflikt unentschieden war, seien die
Argumente des Evangeliums, der Frémmigkeit und Billigkeit fallen gelassen
worden. Es sei zu Gewalttitigkeit, Pliinderung, Brandschatzung, zu unge-
regelten und nicht vom Geist gemilderten Racheakten unter dem Vorwand
der Gerechtigkeit gekommen. Auf der Gegenseite wiite die Obrigkeit eben-
so. Die Verwirrung sei vollkommen. Es herrsche Furcht, Schrecken, Trauer
und Angst — eine fast endzeitliche Situation. Schappeler gibt zu: Wir lei-
den das alles zu Recht. Wir haben gesiindigt gegen unsern Bruder, gegen
Gott und den gerechten Menschen, indem wir das Wort Gottes, das Evan-
gelium Christi mit falscher Ungeduld ergriffen haben. Zwingli mbge tro-
sten und die irrenden Schafe mit dem Licht der Schrift zuriickfiihren. Der
Brief ist kein Widerruf von Schappelers fritherer Konzeption. Als falsch
wird wie frither die Einmischung von Eigennutz und Gewalt in die Sache
des Evangeliums bezeichnet. Selbstkritik findet sich lediglich in bezug auf
die Ungeduld, mit der das Evangelium ergriffen wurde. Es ist allerdings
ganz offensichtlich, daf8 Schappeler sich vor einem Scherbenhaufen sah. Die
zum Aufstand ausgeartete Bauernbewegung hatte zusammen mit der harten
obrigkeitlichen Reaktion ins Chaos gefiihrt.

Ergebnisse

Lotzers und Schappelers Scheitern bedeutet fiir uns soviel und so wenig
wie etwa das Scheitern Miintzers. Der Erfolg ist ihnen allen versagt geblie-
ben. Was geblieben ist, ist ein Modell, eine beachtliche und eigentiimliche
Tradition, wie sie vorliegt in dem Dokument der Zwolf Artikel und ihrer
Zusammenhinge. Die Leistung Schappelers und Lotzers ist in einer ganz
bestimmten, konkreten, begrenzten und kurz befristeten Situation im
Bauernkrieg erbracht worden, die sich von andern Situationen des Bauern-
kriegs spezifisch unterscheidet. Den Hintergrund bildeten fiir Schappeler
und Lotzer dabei die Erfahrungen der Memminger Reformation. Aus der
konkreten Situation heraus gewannen dann die Zwolf Artikel eine allge-
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meinere Bedeutung. Das macht ihren historischen Rang aus. Schappeler und
Lotzer waren der Meinung, einen sozial-6konomischen und zugleich religis-
sen Konflikt, in dem Weltliches und Geistliches kaum zu trennen war, auf-
grund des Evangeliums l6sen oder mindestens darin vermitteln zu konnen.
Sie nahmen dabei keinen Anstofl daran und anerkannten, dafl sich der eine
Partner zu einem defensiven Bindnis zusammenschlofl. Es ist Lotzer ge-
lungen, in eindrucksvoller Weise die Forderungen der Bauern zusammen-
zufassen und biblisch zu begriinden, wobei die Revisionsfahigkeit der Arti-
kel zugestanden war. Schappeler und Lotzer konnten annehmen, daf} es
aussichtsreich war, zu vertraglichen Losungen zwischen den Partnern zu
kommen. Selbst Luther hat spiter eine derartige vertragliche Losung, die
allerdings die Bauern schwer benachteiligte, im Weingartner Vertrag begriifit.
In Memmingen selbst war dem ausgleichenden Bemiihen von Schappeler
und Lotzer durchaus Erfolg beschieden. Dafl der Konflikt im Grunde der
Zusammenstof} zweier politischer Gréflen war, des Territorialstaats und
einer um ihre Rechte kimpfenden sozialen Gruppe,’ haben Schappeler und
Lotzer nicht durchschauen kénnen. Hier war das Wollen der Memminger
Theologen, eben weil es vor allem religids motiviert war, zu ,unpolitisch®.
Viel eher als sie hat Luther den Bauernkrieg als politischen Konflikt be-
griffen und dann von seiner Obrigkeitstheologie her das Vorgehen der poli-
tischen Macht sanktioniert. Was man in diesem Zusammenhang bei Schap-
peler und Lotzer vermiflt, ist die fast v&llig fehlende konkrete Klirung des
Widerstandsproblems und die Reflexion {iber den revolutioniren Charak-
ter der Bauernbewegung. Aber das war eben aus der Situation der Mem-
minger und Baltringer Bauern vielleicht auch nicht erkennbar.

Beide, Schappeler und Lotzer, sind von Luthers Gedanken ausgegangen
und haben sie weitergedacht. Zu nennen sind hier das reformatorische Schrift-
prinzip, die Auffassung, dafl das Evangelium es ist, das den Widerstand auf
sich zieht, das Verstindnis der evangelischen Freiheit mit der daraus ent-
springenden Nichstenliebe, die alle Dinge zu regeln vermag, die Bindung
an den Obrigkeitsgehorsam von R. 13, sofern die Obrigkeit nicht etwas
wider Gott gebietet. Diese Gedanken konnten der christlichen Vereinigung
der Bauern vermittelt und fiir eine gewisse Zeit aufgeprigt werden, und
zwar gerade fiir deren beispielgebende Phase. Von einer lutherischen Theo-
logie her ist hier politische Diakonie durchaus effektiv praktiziert worden.
Dabei war diese Theologie fiir Schappeler und Lotzer keineswegs nur An-
hingsel eines sozialen oder politischen Wollens. Es liegt hier auch kein Mifl-
verstindnis der Ansitze Luthers vor. Dasselbe gilt auch fiir die Bauern,
an die sich Schappeler und Lotzer wandten. Es ist ihnen zunichst gelungen,
sie fiir die evangelische Ausrichtung der Bewegung zu gewinnen.

Zwinglis Finfluf auf Lotzers und Schappelers Konzeption 18t sich direkt
tiberhaupt nicht und indirekt nicht eindeutig belegen. Es fehlt etwa gerade
der Bezug zu den obrigkeitskritischen Passagen der ersten Ziiricher Dispu-
tation. Selbst wenn man zugesteht, daff der Zusammenhang von Reforma-

31 Franz, Bauernkrieg. S. 291, und Buszello, S. 144 ff.
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tion und Revolution bei Zwingli enger ist als bei Luther,™ so ist eine det-
artige Verbindung von den Memminger Theologen eben nicht nachvollzogen
worden. Lediglich mit der Akzeptierung der Vereinigung der Bauern kommt
ein siiddeutsch-schweizerisches Element in Lotzers Konzeption hinein. Den-
noch diirfte es bei den geistigen Zusammenhingen nicht angehen, ohne wei-
teres von einem zwinglianisch-alpenlindischen Revolutionskreis zu reden.'®

Auf cinen moglichen Einfluf von Erasmus auf die Zwdlf Artikel hat
Wilhelm Stolze' hingewiesen. Er soll besonders bei den konkreten For-
derungen vorliegen, etwa bei der Infragestellung der Leibeigenschaft und
der Milderung der Abgaben. Obwohl wir wissen, daf in Memmingen Eras-
mus gelesen worden ist, scheint der EinfluR des Erasmus auf die Zwolf
Artikel doch nur schwach und allenfalls atmosphdrischer Art gewesen zu
sein, zumal der Beitrag der Memminger Prediger ja mehr im theologischen
Rahmen und bei den theologischen Forderungen der Artikel lag.

Die Unterschiede zwischen Miintzer und Schappeler und Lotzer sind un-
iibersehbar. Die Memminger waren keine Revolutiondre und haben die
Obrigkeit nie in Frage gestellt. Nur einmal, sehr friih, findet sich die Dro-
hung Schappelers, sich iiber den Rat an die Gemeinde zu wenden. Er hat
in seinen Predigten zwar davon gesprochen, daff es zu Gewalttitigkeiten
kommen kénne, aufgefordert hat er dazu nie. Die Memminger wissen sich
streng an das Schriftprinzip gebunden. Sie reden nicht vom inneren Wort.
Von Volkssouverinitit ist bei ihnen nicht die Rede. Die Memminger woll-
ten einen sozialen und religisen Konflikt 18sen, es ging ihnen nicht um
politische Verinderung. Man wird sich klar machen miissen, daf es auch
innerhalb der Bewegung des Bauernkriegs sehr verschiedene theologische
Auffassungen gab, die sich keineswegs alle iiber den Leisten einer Theologie
der Revolution schlagen lassen.

Man mag es bedauern, daB iiber die defensive christliche Vereinigung der
Bauern in Oberschwaben hinaus von den dort am Bauernkrieg beteiligten
Theologen keine theologisch-politische Theorie entwickelt worden ist etwa
in bezug auf das Widerstandsrecht. Ganz hat eine solche Theorie im siid-
westdeutschen Raum allerdings nicht gefehlt. Da sie bis jetzt wenig bekannt
ist, gehen wir anhangsweise auf sie ein.

I11.
Eine Widerstandstheorie im Banernkrieg

Einen wesentlichen Schritt iiber Schappeler und Lotzer hinaus geht, wie
schon der Titel zeigt, die Flugschrift ,An die versamlung gemayner Pawer-
schaflt, so in Hochteutscher Nation und vil anderer ort mit empérung und

132 Vgl Franz, Bauernkrieg, S. 121, und Franz, Die Entstehung der ,Zwolf Arti-
kel . . .“ ARG 36, 1939, S. 212,

138 Max Steinmetz, Die frithbiirgerliche Revolution in Deutschland. Reformation
oder frithbiirgerliche Revolution?, 5. 44.

134 Wilhelm Stolze, Der geistige Hintergrund des Bauernkriegs: Erasmus und
Luther, ZKG 51, 1932, S. 456—479.
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auffrur entstanden etc. Ob ir empdrung billicher oder unpillicher gestalt
geschehe und was sie der Oberkait schuldig oder nicht schuldig seind etc.,
gegriindet auf der heyligen Gottlichen geschrifft von Oberlendischen mit-
briidern gutter maynung aufigangen und beschriben.“'* Das Thema der
Flugschrift ist vor allem die Rechtmifighkeit oder Unrechtmafigkeit des
Aufstands. Abgesehen von Buszellos Monographie ist die seltene Schrift trotz
ihrer originellen Gedanken in der Forschung nur gelegentlich beriicksichtigt
worden. Die Kirchengeschichtsforschung hat so gut wie gar nicht von ihr
Kenntnis genommen. Da abgesehen von Miintzers revolutioniren Vorstel-
lungen die Frage der Entwicklung des protestantischen Widerstandsrechts
schon im Bauernkrieg bisher kaum in der Forschung erbrtert worden ist,'
lohnt es sich, die Flugschrift in die Tradition des protestantischen Wider-
standsrechts einzuordnen.

Trotz seiner Eigenstindigkeit hat sich der Verfasser der Flugschrift bis
heute nicht identifizieren lassen. Sie ist bei Hieronymus Holtzel in Niirn-
berg gedruckt worden, der deswegen Schwierigkeiten mit dem dortigen Rat
bekam. In die Angelegenheit war auch der Buchfithrer Hans von Konstanz
verwidkelt.®¥ Der Verfasser war theologisch und humanistisch gebildet. Er
diirfte wohl ein Reichsstidter gewesen sein.!®® Smirin hat die Flugschrift in
Thiiringen in der Umgebung Miintzers lokalisiert. Waas meinte Beziehungen
zu Memmingen und zum Heilbronner Bauernparlament zu erkennen.'®
Buszello weist die Schrift mit sehr guten Griinden dem siidlichen Stidwest-
deutschland in der Nachbarschaft zur Schweiz zu.'® Der Entstehungsbereich
liR¢ sich durch folgende Angaben noch weiter eingrenzen: die Erwihnungen
des Bundschuhs,'! des Armen Konrad, den es aufler in Wiirttemberg nur
in Baden gab,* und des Markgrafen Philipp von Baden'® weisen alle auf
den mittelbadisch-elsissischen Raum. Die Datierung der Schrift ist ebenfalls
ungewifl. Der Bauernkrieg hatte schon eine Weile begonnen. Friedrich der
Weise, gest. am 8. Mai, wird noch als lebend erwihnt. Die Schrift ist also
vor Mitte Mai 1525 anzusetzen.

In ihrem Vorwort anerkennt die Flugschrift unter Heranziehung des Bei-
spiels Jesu vom Zinsgroschen und R. 13 ausdriicklich die Notwendigkeit des

195 Zitiert wird nach: Flugschriften des Bauernkriegs. Texte deutscher Literatur
1500-1800, rororo klassiker 526/527, 1970, S. 145-168. Diese Edition lifit in man-
cher Hinsicht viele Wiinsche offen. Eine unkommentierte Wiedergabe des Textes
findet sich auflerdem bei Buszello, S. 152-192.

136 So beriicksichrigt etwa Scheibles Edition, Das Widerstandsrecht als Problem
der deutschen Protestanten 1523-1546 (Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte
10) den Bauernkrieg tiberhaupt nicht.

187 Vgl. dazu die ungedruckte Habilitationsschrift von Gottfried Seebafl iiber
Hans Hut.

198 Darauf weist die Formulierung S. 166 ,wie ander fromm reychstet* hin, bei
der nicht klar ist, worauf sich das ,ander® bezieht.

139 Buszello, S. 92-94.

140 Buyszello, S. 94 ff.

41 Ap die Versammlung, S. 159.

42 A 2.0, S. 158 und 163. Vgl. Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs, S. 53.

143 An die Versammlung, S. 154.
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Gehorsams gegen. die Obrigkeit: . . . ist ein erschrockenlicher Frevel, dem
Gewalt widerstreben und im nit gehorsam sein® (S. 145). Ohne Obrigkeit
miifite das menschliche Geschlecht zugrunde gehen. Es wiirde den Tyrannen
zum Opfer fallen oder sich selbst auffressen. Nun wird aber gerade den
Bauern der schwere Vorwurf des Ungehorsams gemacht. Sie scheinen unter
dem Fluch des Ungehorsams umzukommen. Darum fragt das Vorwort: Wie
konnen die Bauern diesem Fluch entgehen, zumal Ungehorsam bei Gott
zum hochsten verhaft ist und von ihm nicht ungestraft bleibt? Der Ver-

fasser geht nun so vor, dafl er den %Wiﬁkﬁiﬂ hinterfragt. Dabei
treibt ihn u.a. mehrfach ein spezielles exegetisches Problem um: Wie ist
1. Pt 2, 18 zu iibersetzen? Ist der Sinn dort, dafl man auch der bdsen Obrig-
keit, den Buben gehorchen mufl? (S. 146). Wer dem Verfasser dieses Problem
gestellt hat, ist unklar.** Die Meinung der Flugschrift ist, daf die Gehor-
samsforderung der Obrigkeit iiberzogen worden ist, ,sie strecket die ge-
horsam zu weit hinaus® (S. 146). Ein Popanz ist daraus gemacht worden.
Aus der Obrigkeit ist eine , Tobigkeit* geworden.

Die ecigentlichen Ausfithrungen setzen mit der kithnen These des ersten
Kapitels ein: ,Der war christlich glawb will kayn menschlich oberkayt
haben® (S. 149). Dies wird belegt ,aufl der gbttlichen Juristerei®, d.h. der
Bibel. In der Auffassung der Bibel als Rechtsbuch steht der Verfasser Karl-
stadt nahe.'*® Die Belege sind die goldene Regel, das Doppelgebot der Liebe
und das Liebesgebot von R. 13 als Erfiillung des Gesetzes, der Gleichheits-
grundsatz von Gal 3,27 und die neutestamentliche Vorstellung vom Leib
Christi. In der Substanz wird hier nichts anderes gesagt als in Luthers
Obrigkeitsschrift auch: ,Das Evangelium will kein Recht noch Schwert
haben.“**® Warum es dann dennoch der Obrigkeit bedarf, sagt die These
des zweiten Kapitels: ,Allayn die unchristlich art erhaischet ayn mensch-
lich Oberkayt (S. 149). Den Frommen zu gut hat die Obrigkeit die Bos-
heit in Schach zu halten. Auch hier besteht bis in die biblischen Belege hinein
Ubereinstimmung zwischen dem Verfasser und Luther.”” In einer gewissen
Entsprechung zum dritten Teil von Luthers Obrigkeitsschrift stellt das dritte
Kapitel ',die Verpflichtung aynes christlichen Amptmans, er sey yedoch
Fiirst, babst oder kayser® dar (S. 150 f.). Wie im Abschnitt {iber die Leib-
eigenschaft in den Zwolf Artikeln heiffit es zunichst, daf vor Gott kein An-
sehen der Person ist. Hirte, Papst, Kaiser oder Bader sind gleich. Die Obrig-
keit ist Schaffner Gottes, Pfleger und Haushalter, die ithr Amt in briider-
licher Liebe treulich versieht. Zu ihrer Amtsausiibung fiir den gemeinen
Nutzen und nicht zum eigenen Vergniigen bedarf sie des gemeinen Sdckels.
Steuern und Zoll, die so verwendet werden, werden ausdriicklich akzep-
tiert und ihre Leistung als Liebespflicht bezeichnet. Wer die Steuern ablehnt,
wird verurteilt. Ausdriicklich abgelehnt wird allerdings die Begriindung der

144 Tuther hat im allgemeinen nicht so iibersetzt; vgl. allerdings WA 18, S. 308.

145 Vol dazu die (masch.) Dissertation von Ulrich Bubenheimer, Consonantia
Theologiae et Iurisprudentiae, Tiibingen 1971.

150 W AR5

17 WA 11, 250 f. Zitiert werden R. 13 und 1. Tim 1, 17.
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Steuer aus altem Herkommen. Dem Verfasser ist wie Luther klar, dafl das
obrigkeitliche Amt im Dienst der Liebe eine schwere Biirde ist, die nur mit
Furcht und Gebet zu tragen ist. Anerkannt wird also die recht ausgeiibte
Funktion der jeweiligen Obrigkeit. Solche Obrigkeit ist in allem Gehorsam
fiir Konig und Kaiser zu halten. Der Verfasser rechnet aber durchaus schon
mit der Moglichkeit, dafl wie bei den Bauern die Obrigkeit in diesem Sinn
von Schneider, Schuster oder Bauer ausgeiibt wird. Das wird spiter aufge-
nommen.

Das vierte Kapitel (S. 151-154) fragt nach den Grenzen des Gehorsams
gegen die Obrigkeit ,Von dem falschen selbs unvermefinem gewalt, dem
man gehorsam zu seyn, nit schuldig ist“. Hier wird die Kritik scharf. Wer
die Obrigkeit nicht als von Gott eingesetzte Dienstfunktion zum gemeinen
Nutzen, sondern als angeborenes Recht auffafit, wer fiir sich selbst Herr
sein will, ,die seind alle falsch, nit wirdig des mynsten amptes ender den
christen . . . Darumb welche Fiirsten oder herren inen selbs aygenniitzige
beschwerde und gepot erdichtent und aufrichtent, die amptent falsch® (S.
152). Die Beschwerden, Frondienste und Abgaben, die die Herren selbst
verprassen, werden in diesem Zusammenhang als nicht zu duldendes, greu-
liches, babylonisches Gefingnis bezeichnet. Solche Herren sind des Teufels
Séldner, ,warhafftig abgesagt feyntschaffter irer aygner landtschaft.- Diese
eigenniitzigen Herren, die leibeigene Leute halten, miissen weg. Hier lafit |
sich der Verfasser auch nicht durch die falsche Ubersetzung von 1. Pt. 2, 18
verunsichern. Nach ithm sind an dieser Stelle nicht Buben und bése Herren
gemeint, sondern ungeschlachte, ungestiime Herren, die sonst durchaus fromm
sein konnen. Die eigenniitzige Obrigkeit kann sich jedenfalls auf 1. Pr. 2, 18
nicht berufen. Die Schuld an den Herrschaftsverhiltnissen wird in erster
Linie der eigenniitzigen geistlichen Gewalt zugelegt.'*® Damit geht der Ver-
fasser weit iiber Luthers Auffassung von der Unantastbarkeit der vorhan-
denen Obrigkeit hinaus.

Diese politischen Fragen werden im folgenden energisch vorangetrieben.
So fragt das fiinfte Kapitel (S. 154-158): ,Welche Oberkait, ob die ange-
born, oder die erwelt auff eyn zeit, fiir die ander zu erkiesen?® Trotz der
positiven Beispiele wie Friederich der Weise und Philipp von Baden unter
den Landesfiirsten, sicht der Verfasser in der erblichen Herrschaft die Quelle
greulicher Triibsal. Dazu macht er einen grofien Exkurs in die rémische
Geschichte, die als Republik sich mehrte, in der Kaiserzeit aber degenerierte
und Gewalttat und Tyrannei litt. Das Fazit lautet (S.156): ,Sobald die
R&mer vom gemeinen Regiment auf die Kaiser fielen, so bald fing all ihr
Jammer an unter ihnen . . .“ Der Exkurs soll die Berufung auf das alte
Herkommen relativieren. Dem wird das Herkommen aus Gott und Adam,
worin alle gleich sind, entgegengesetzt. Die politische Konzeption wird da-
mit klar erkennbar: , Was mocht doch grewlicher sein, dann das ayn gantze
Commun ainem ainigen kopff solt gentzlich underworffen sein seins gefal-
lens, wie wild und tyrannisch er were® (S.157). Der Verfasser hilt die

18 An die Versammlung, S. 153 und 155,
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Alleinherrschaft fiir die Wurzel aller Abgbtterei. Er belegt das mit Nimrod,
Babel und der israelitischen Geschichte. ,Die angeborn vergeweltig herr-
schafft artet gemaynlich nach der waren abgotterey“ (S. 158). Der Verfasser
ist also sichtlich im stidtischen republikanischen Denken zu Hause. Darin
steht er den Vorstellungen von Zwingli*® und Bucer’® nahe. Indem er das
Modell der Erbherrschaft hinterfragen kann, wird er’ erheblich mobiler in
seinem theologisch-politischen Denken. Das macht nicht zuletzt seine Be-
deutung aus. Es wird hier einmal gut sichtbar, welche Bedeutung der kon-
krete politische Horizont fiir theologische Entscheidungen in politischen
Fragen haben kann. Das gilt fiir den Verfasser mit Bucer und Zwingli eben-
so wie fiir Luther, der vor allem den etablierten Fiirstenstaat kennt. Wo es
wie hier gelingt, sich von dem Rechtstitel der ererbten Herrschaft, wie ihn
Luther akzeptiert hat, frei zu machen, kann man zu anderen theologischen
Ergebnissen in der theologisch-politischen Ethik kommen als Luther. Denn
damit wird die Amtsfithrung der Obrigkeit leichter kritisierbar.'®*

Das siebte Kapitel stellt dann ausdriicklich die radikale Frage: ,Ob ayn
Gemayn ir Oberkayt mdge entsetzen oder nit?“ (S. 159-162). Der Verfas-
ser ist sich bewuflt, daff es hier ,an die sturmglocken® geht. Jene Herren,
die mit ihren eigenniitzigen Geboten die Abgaben einer Landschaft rdube-
risch an sich bringen und verbrauchen, von den Stiihlen zu stoflen, ist
Gottes hochstes Gefallen. Vielleicht 1dfit Gott es zu, dafl der Schlachttag
gegen sie beginnt. Mit 13 Bibelspriichen aus der ,gottlichen Juristerei® soll
bewiesen werden, daf} eine Landschaft oder Gemeinde Macht hat, ihre schid-
lichen Herren abzusetzen. Der Schriftbeweis,'® der hier gefithrt wird, iiber-
trigt zum Teil sehr ferne liegende biblische Bilder und Sachverhalte, und
ist nicht ohne Gewaltsamkeit. Die Obrigkeit als unfruchtbarer Feigenbaum
soll abgehauen werden. Wo sie Argernis gibt, ist sie mit dem Miihlstein um
den Hals ins Meer zu versenken. Die Obrigkeit ist identisch mit den Siuen,
vor die man die Perlen nicht werfen soll. Sie ist drger als die Heiden, wo
sie die thr Anbefohlenen nicht versorgt. Ausdriidklich wird Luthers Gedanke
abgelehnt, das Evangelium beriihre nicht das weltliche Schwert. Ebenso kann
der Verfasser nicht zwischen gottlichem und politischem Gebot (divina und
politica), zwischen Seelenheil und gemeinem Nutzen unterscheiden. Denn
beides hingt fiir ihn tiber das Gebot der Bruderliebe zusammen. Das ist ein
Argument, das in der gewil problematischen Infragestellung der Zwei-

149 Heranzuziehen sind die Artikel 34—43 von Zwinglis Schlufireden und deren
Auslegung (Zwingli Werke, Bd. I, CR 88, S. 462 f. und Bd. II CR 89, S. 298 ff.).

150 Einschldgige Bemerkungen finden sich in Bucers Evangelienkommentar zu M.
5; ferner bei August Lang, Der Evangelienkommentar Martin Butzers und die
Grundziige seiner Theologie, Leipzig 1900, S. 42 f. Vgl. auflerdem Karl Koch, Stu-
dium Pietatis. Martin Bucer als Ethiker. Beitr. z. Gesch. und Lehre der ref. Kirche,
Bd. 14, Neukirchen 1962, S. 165 ff.

151 Das sechste Kapitel geht seltsamerweise speziell auf die Frage ein: Ob das
wildpret des gemaynen mans sey, oder nit?“ (158 f.).

152 Es handelt sich z. B. um folgende Stellen: Jos. 1, 18; 2. Kor. 10,8; 2. Kor. 11,
I’i; jiz Tin;l:. 5, 8; Act. 5,29; 1. Kor. 7, 21; Mt. 7, 3 und 6; Mk. 9, 42 f.; Lk. 12, 45;
ik 13, 6 &
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Reichelehre einiges Gewicht hat. R. 13 darf die bdse Obrigkeit nicht fiir sich
in Anspruch nehmen. Nur die aus dem Geist gebrauchte Gewalt gefillt Gott.
Gewalt aus dem Fleisch ist teuflisch. Fleischliche Gewalt soll ein christliches
Volk nicht regieren. Schon mit seinen Schriftbeweisen hatte der Verfasser
die Obrigkeit wie selbstverstindlich dem Mafistab christlichen Verhaltens
unterworfen. Hier trigt seine Auffassung schwirmerische Ziige und kommt
in die Nihe von Thomas Miintzer. Den exegetischen Argumenten wird dann
noch eine politisch rechtliche Uberlegung angefiigt: Eine erwihlte Herr-
schaft, z. B. der Kaiser oder der Papst, ist absetzbar. Darum kann man auch
Fiirsten und Herren ihrer bosen Gewalt wegen absetzen. Den biblischen
Einwand, der Knecht solle nicht iiber seinen Herrn sein, lifit er nicht gelten.

Konsequent fragt das achte Kapitel weiter: ,Mit was gewalt eyn Ge-
maynd iren herren entsetzen moge?“ (S. 162 £.). Der Verfasser will nicht an-
heizen und verwirren. Es geht ihm um den gemeinen Frieden. Er will nicht
Empérung; das Widerstandsrecht ist auch fiir ihn ein defensives. Nur wo
die Herren Mutwillen treiben mit den Armen, soll man sich zusammenschlie-
flen, ,allein sich zu beschirmen vor den einreissenden wolfen® (S. 153). Em-
porung zum Zweck eigenniitziger Bereicherung wird strikt abgelehnt. Der
Zusammenschluf} soll nur zum Schutz des Landfriedens und der christlichen
Freiheit erfolgen. Das Recht soll gefordert werden, unparteiische Richter,
nimlich Liebhaber Gottes, sollen entscheiden. Gedacht ist an evangelische
Prediger wie in der Memminger Richterliste. Kommt es wegen der Gegner
dennoch zum Konflikt, ist Gott zu vertrauen. Dann sind die Aufstindischen
nicht ihre eigenen, sondern Gottes Krieger, das Evangelium zu erhalten und
das babylonische Gefingnis zu zerreiflen. Solches Selbstverstindnis erfor-
dert aber in der Vereinigung der Aufstdndischen strenge christliche Zucht.
Sdufer und Gotteslisterer sind nicht zu dulden. Wird das befolgt, ,s0 wird
Gott gewiflich euer Heerfiihrer sein® (S. 163). Hier klingen wieder schwir-
merische Téne an; immerhin beeindruckt die defensive Einstellung.

Das neunte Kapitel (S. 163 f.) wehrt mit der Frage ,Wer ayn auffrurer
soll gescholten werden?“ geschickt einen zu erwartenden Vorwurf ab. Der
Verfasser rechnet damit, dafl die Bauern im Fall des Widerstands als Ver-
riter an ihren natiirlichen Herrn bezeichnet werden. Moglicherweise denkt
er dabei auch an Luther. Er dreht nun aber dhnlich wie Lotzer und Schappe-
ler den Spief um. Nicht die Armen, sondern die raubenden und tyranni-
schen Obrigkeiten sind es, die Aufruhr machen. Unter einer christlichen
Obrigkeit ist nie Aufruhr entstanden von den Untertanen. Die beiden letz-
ten Kapitel bilden den Abgesang der Schrift. Es wird zu konsequentem
Widerstand aufgerufen. Die Untreue an der eigenen Sache kénnte die Ur-
sache zur Niederlage sein. Elemente aus einer Bundes- und Feldordnung
werden aufgegriffen. Einigkeit, Gottesfurcht, briiderliche Treue und Liebe
sollen herrschen.

Es diirfte deutlich geworden sein, daf die Flugschrift ,An die versamm-
lung gemeiner Bauernschaft“ eine geschlossene Widerstandstheorie hat. Thre
Argumentation ist auf weite Strecken durchaus besonnen. Der Widerstand
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wird defensiv verstanden. Die grofle Leistung dieser Schrift liegt in dem
relativierten funktionalen Obrigkeitsbegriff, der es erlaubt, das Handeln
und Verhalten der Obrigkeit zu iiberpriifen und in Frage zu stellen. Die
eigenniitzige Obrigkeit ist auch Gott verhafit und wird von ithm vom Stuhl
gestoflen werden. Dafl die Unterdriickten an diesem Gericht iiber die Tyran-
nen sich beteiligen, hilt der Verfasser fiir erlaubt. Die biblische Begriindung
dafiir ist nicht unproblematisch; die Argumentation kommt gelegentlich in
die Nihe des Schwirmerischen. Der Bauernkrieg ist hier, umfassender als
bei Schappeler und Lotzer, nicht nur als religios sozialer, sondern als poli-
tischer Konflikt verstanden. Im Gegensatz zu extremen Auferungen Miint-
zers wird an dem Gegeniiber auch der erwihlten Obrigkeit zum Volk fest-
gehalten. Von Volkssouverinitit ist nicht die Rede. Abgesehen von den
schwirmerischen Implikationen tauchen in dieser Schrift mit der Nachfrage
nach dem gerechten Handeln der Obrigkeit schon wesentliche Argumente
fiir die Begriindung des protestantischen Widerstandsrechts auf. Man konnte
sie in dieser Hinsicht als ein freilich allenfalls sehr begrenzt wirksam ge-
wordenes Vorspiel bezeichnen. Immerhin ist auch diese Schrift ein Beweis,
dafl die protestantische, ja selbst die lutherische Widerstandstradition reicher
ist, als meistens angenommen und gewuf}t wird.



Der Humanist Euricius Cordus und sein
neulateinischesEpos,...Antilutheromastix“von1525

Von Siegfried Briuer

Das Verhiltnis der Humanisten zu den sozialen Problemen und den revo-
lutiondren Bewegungen ihrer Zeit hat in der Humanismusforschung wenig
Aufmerksamkeit gefunden. Auch in neueren Arbeiten wird diese Fragestel-
lung meist nicht einmal als Problem erkannt. Nur Valentin Lotscher hat
die brieflichen Auflerungen der schweizerischen und einiger oberdeutscher
Humanisten zum Bauernkrieg untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis: , Der
deutsche Bauernkrieg spielt in diesen Humanisten- und Theologenbriefen
eine verschwindend geringe Rolle.“ Kleinliche private Sorgen versperrten
oft den Blidk fiir die politisch-sozialen Zusammienhinge.> Die Stellungnah-
men der Humanisten aus dem Mitteldeutschen Raum zu den revolutioniren
Zeitereignissen sind bisher ebenfalls nur am Rande beachtet worden.® Allein
bei Euricius Cordus ist immer wieder eine ungewohnlich scharfe Sozialkritik
festgestellt worden. Er ist sogar als ,der eigentlich revolutionire Feuerkopf
unter den Erfurter Humanisten® bezeichnet worden.!

1. Euricius Cordus als Kritiker seiner Zeit und seine Stellung
zur Reformation

Die Bedeutung von Cordus als Epigrammatiker, dessen Einfluf sich bis
auf Lessing erstreckt, ist in der neueren Literaturgeschichtsschreibung unbe-

! Die folgenden Ausfilhrungen stiitzen sich auf ein Kapitel der ungedrudkten
Diss. des Verfassers: Siegfried Briuer, Die zeitgendssischen Dichtungen tber Tho-
mas Miintzer. Untersuchungen zum Miintzerbild der Zeitgenossen in Spottgedich-
ten und Liedern, im Dialog und im neulateinischen Epos von 1521 bis 1525, theol.
Diss. Leipzig 1973, 259-314. 504-529,

2 Valentin Létscher, Der deutsche Bauernkrieg in der Darstellung und im Ur-
teil der zeitgendssischen Schweizer, Basel 1943, 217. Litscher unterlifit es, die spo-
radischen und situationsbedingten Briefiuferungen zu den theologischen und phi-
lo§ophisd1en Konzeptionen der einzelnen Humanisten in Bezichung zu setzen. So
wird bei ihm z. B. Erasmus zum ,klassische(n) Beispiel* der ,egoistischen Be-
trachtungsweise des Bauernkrieges (ebd.). Vgl. dazu Briuer, a.2.0., 262 f.

_® Zu Eobanus Hessus vgl. Heinz Entner, Helius Eobanus Hessus und die luthe-
rische Reformation in Erfurt 1521-1525, In: Weltwirkung der Reformation, Hrsg.
von Max Steinmetz u. Gerhard Brendler, Bd. 2, Berlin 1969, 472-484. Kurt
Romeick, Eobanus Hessus iiber die Zustinde in Erfurt im Jahre 1525, Aus der
Vergangenheit der Stadt Erfurt 1, 1965, §2-92.

* Horst Raudolf Abe, Der Erfurter Humanismus und seine Zeit, phil. Diss.
Jena 1953, 367.

Zischr. £.K.G. 5
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stritten. Dennoch werden ihm auch in mafigeblichen Arbeiten zur Literatur-
geschichte oder zur Reformation selten mehr als ein paar allgemein gehal-
tene Zeilen zugebilligt. Keine der einschligigen Bibliographien verzeichnet
seine Schriften und die Literatur iiber ihn vollstindig. Mit Ausnahme der
ersten drei seiner 13 Biicher Epigramme und dem Abdrudk von Einzelbei-
spielen in Sammelwerken sind seine Dichtungen nur in Ausgaben des 17.
Jahrhunderts oder in den Originalausgaben zugingig.® Cordus teilt aller-
dings in dieser Hinsicht das Schicksal der neulateinischen Literatur insge-
samt.

Als 13. Kind des Frankenberger Biirgermeistersohnes und nachmaligen
Bauern Urban Solden wurde Heinrich, genannt Ritze, 1484 oder 1486 in
Simtshausen bei Marburg geboren.® Nach der Schulbildung in der hessischen
Heimat nahm er im Herbst 1505 das Studium in Erfurt auf und schlofl es
mit dem Erlangen des untersten akademischen Grades zunichst 1507 ab.
Bis 1513 war er als Schulleiter in Kassel und als Rentschreiber der Land-
grifinwitwe Anna titig. 1513 kehrte er nach Erfurt zuriick, um das unter-
brochene Studium fortzufithren. Drei Jahre spiter erwarb er den Magister-
titel. Zu dieser Zeit war er bereits als Mitglied des Mutiankreises und
Freund von Eobanus Hessus bekannt. Er erhielt die Rektorenstelle der
Erfurter Stiftsschule St. Marien. 1519 begann er mit dem Medizinstudium,
um seiner Familie eine sichere Existenzgrundlage zu schaffen. Durch die
Grofiherzigkeit eines Freundes konnte er nach einem einsemestrigen Aufent-
halt in Ferrara 1521 zum Dr. med. promovieren. Nach seiner Riicdkkehr in
das durch die Pfaffenstiirme und die Ausbreitung der Reformation ver-
inderte Erfurt iibernahm er 1523 die Stelle eines Stadtarztes in Braun-
schweig. Trotz vieler Anfeindungen mufite er in Braunschweig aushalten,
bis er 1527 in eine medizinische Professur an der eben gegriindeten Mar-
burger Universitit berufen wurde. Nach einigen gliicklichen Jahren des er-
folgreichen Wirkens in den Fachbereichen der Medizin und Botanik geriet
er in Streit mit seinen Universititskollegen und suchte 1534 eine neue
Wirkungsmoglichkeit als Gymnasiallehrer und Arzt in Bremen. Dort ver-
starb er kurz vor Jahresende 1535.

Aufschlufl iiber Cordus’ Stellung zu den Problemen seiner Zeit geben seine
Dichtungen. Nach Form und Bilderwelt sind sie weithin der neulateinischen
Poetik verpflichtet. Inhaltlich lost sich Cordus stirker als viele seiner Zeit-
genossen vom Spiel mit der Antike. Sein wacher Blick fiir Schwiichen, Fehler
und Mifistinde und seine Neigung zu schonungslosem Spott pridestinierten

& qur Bibliographie der Cordusausgaben und Cordusliteratur vgl. Briuer, a.2.0.,
510f1.

 Krause und die gesamte nachfolgende Cordusliteratur nahmen 1486 als Ge-
burtsjahr an: Carl Krause, Euricius Cordus, Hanau 1863, 1. Erst Dolezal gibt
ohne nihere Begriindung 1484 an: Helmut Dolezal, Cordus, Euricius, NDB Bd. 3,
Berlin 1957, 358. Den Namen erschlofl Krause: Karl Krawse, Vom Namen des
Dichters Euricius Cordus, Hessenland 5, 1891, 152-154, Karl Krause, Neue Un-
tersuchungen iiber den Namen und {iber die Schuljahre des Dichters Euricius Cor-
dus, Hessenland 5, 1891, 306-309. 318-320; 6, 1892, 2-5.
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ihn geradezu fiir die geschliffene Kurzform, fiir das Epigramm. Er hat eine
Vielzahl treffender Vergleiche zur Hand und verschmiht auch nicht die
Waffen der derben Polemik. Sein Scharfblick und seine Spottlust waren
jedoch unverkennbar mit einem starken moralischen Engagement, mit der
Leidenschaft gepaart, fiir das als wahr Erkannte einzutreten und Heuchelei
und Anmaflung kompromifilos zu entlarven. Das zeigte sich bereits, als der
Reuchlinsche Streit auch in Erfurt einen schnellen Differenzierungsprozefl im
weithin friedlichen Verhiltnis zwischen den Vertretern der Scholastik und
des Humanismus hervorrief und Cordus ganz im Stile der Dunkelméinner-
briefe in den Kampf gegen die ,sophistac® eingriff. Seine Beteiligung an
dem Erasmuskult der Etfurter Humanisten fand relativ spat erst ihren Nie-
derschlag in seinen Epigrammen.” Als sich Erasmus jedoch gegen Ulrich von
Hutten wandte, richtete Cordus kritische Epigramme an den einst Vergot-
terten. Im Verlaufe der Auseinandersetzung zwischen Erasmus und Luther
kam es auch zum regelrechten Bruch zwischen Cordus und Erasmus.®

Eine antirdmische Haltung, verbunden mit erwachendem Nationalbewufit-
sein, gehdrt zu den allgemeinen Ziigen des deutschen Humanismus. Bei
Cordus erhielten sie durch eigene Einblicke in die italienischen Verhiltnisse
oft eine personliche Firbung.? Im Gefolge des deutschen Humanismus setzte
Cordus seine Hoffnung auf den jungen Karl V., den er auf dem Wormser
Reichstag personlich zu sehen bekam.'® Auch nachdem der Kaiser klar gegen
die Reformation Stellung bezogen hatte, hielt Cordus mit vielen seiner Zeit-
genossen an seinen Erwartungen fest. Als er aber 1525 mit seinem umfang-
reichen Epos ,Ad invictissimum Carolum Quintum® an den Kaiser und die
deutschen Fiirsten appellierte, die Reformation anzuerkennen, schlug er
bereits andere T6ne an. Er wies das Verderbliche der Bindung von deutschen
Kaisern an den Papst aus der Kirchengeschichte nach und beschwor den von
der feilen romischen Dirne umgarnten Katl V., nicht wie Lots Weib nach
Gomorrha zuriickzublicken. Ganz Deutschland werde dem Kaiser zu Fiilen
liegen, wenn er sich fiir Luther erklire, anderenfalls miisse er der Strafe
des Himmels gewirtig sein.!! Spiter in Marburg, als der Kaiser mit dem

? Hans Vogel, Euricius Cordus in seinen Epigrammen, phil. Diss. Greifswald
(1932), 31 f. Carl Krause, Helius Eobanus Hessus, Bd. 1, Gotha 1879, 298 .

8 Evricii Cordi Simesvssii Opera poetica quotquot extant, antehac ab auctore,
nunc vero postquam diu a multis desiderata fuere, denuo luci data, cura Hen-
rici Meibomii, Helmaestadii 1614, 325: In Spongiam Erasmi. In Eandem; 330f.:
Ad Erasmum; 327: In Diatriben Erasmi Humana voluntas loquitur; 350: In Hype-
raspisten Eras. (= Cordus/Meibom).

? Er lehnt es z. B. ab, Italienisch zu lernen, aus Sorge, im Gefolge der Sprache
kionnten sich die verderblichen Sitten einschleichen. Cordus/Meibom, 291: Ad
Georgium Sturtium. Euricius Cordus, Epigrammata (1520), Hsrg. von Karl Krause
(Lateinische Literaturdenkmiler des 15. und 16. Jahrhunderts 5), Berlin 1892, 78
Nr. 51: Ad Calum. (= Cordus/Krause).

10 Cordus/Meibom, 277: Ad Carolum Caesarem in Comitiis Bormatianis.

" Ad in- // victissimum imperatorem Carolum Quintum Caesarem Augu //
stum aliosque Germaniae Proce- // res, ut ueram tandem Reli- // gionem agnoscant
Exhor- // tacio cum // praefica ad Phi- // lippum Haessiae principem // praefa-
tione, Per Euri- // cium Cordum, Wittenbergae 1525, A-D 8%, B 5. C 4" u. &.
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Papst Frieden geschlossen hatte, lief Cordus seinem Arger iiber die von
Karl V. enttiuschten Hoffnungen freien Lauf.”

Das bestimmende Element in seiner Haltung gegeniiber der romischen
Kirche war bei Cordus aber nicht das erwachende Nationalbewuf8tsein der
Humanisten, sondern sein Engagement fiir die Reformation Luthers. Ver-
mutlich hat er Luther erst 1521 in Worms persinlich kennengelernt. Aber
schon im Jahr vorher feierte er ihn in Epigrammen als den Winzer im
Weinberg Christi, der die neu aufsprieflenden Reben gegen die Vernichtungs-
absichten des caper Emser zu verteidigen hat.'® Wichtige Ereignisse der
Reformation begleitete Cordus mit seinen Epigrammen, nicht nur, wenn sie
Luther selbst betrafen.’ Auch zu den spiteren Fixpunkten der Reformations-
geschichte, wie dem Reichstag zu Speyer und dem Marburger Religionsge-
sprich, hat er seinen dichterischen Kommentar gegeben.’® Dabei war Cordus
keineswegs blind gegeniiber den Problemen, die dort zu bewiltigen waren,
wo sich die Reformation durchgesetzt hatte. Personliche Schwierigkeiten
mogen seinen Blick geschirft, seinen Blickwinkel aber auch verengt haben,
als er aus Erfurt kurz vor seiner Ubersiedlung nach Braunschweig an den
Freund Johannes Draco schrieb: ,Es erschallt hier das Wort Gottes lauter
in vielen Kirchen; aber brichte es nur soviel Frucht, als es Beifall im Volke
findet. Ich sehe nicht, dafl wir auch nur um ein Haar besser werden. Ja die
Habsucht ist noch grofler geworden und die Gelegenheit zu fleischlicher
Freiheit bequemer.“'® Noch schirfer duflerte er sich in seinen Epigrammen
gegen Ende seiner Marburger Zeit.!” Daraus zu folgern, Cordus sei bei sei-
nem Scheiden aus Marburg ,der evangelischen Kirche und bestimmt auch
der Personlichkeit ihres Fiihrers stark entfremdet“ gewesen, geht gewif
zu weit.”® Dieses Urteil iibersiecht neben der besonderen Marburger Situa-

12 Cordus/Meibom, 447: Ad Carolum Caesarem.

13 Cordus/Krause, 88 Nr. 85: Ad Martinum Lutherum; 75 Nr. 44: Ad Marti-
num Lutherum de Capro.

7. "Bl die angeb}fi&)e Gefangennahme auf der Heimreise von Worms und
die Freude der Italiener dariiber. Cordus/Meibom, 285: In Antilutheros; 286: In
Ludos Florentinorum.

15 Ebd, 433: De Comitijs Sprensibus; 433 f.: Ad Nemetes.

16 Krause, Euricius Cordus, 85. Zur Situation in Erfurt nach dem Pfaffen-
stiirmen vgl. Carl Beyer | Jobannes Biereye, Geschichte der Stadt Erfurt von der
dltesten bis auf die neueste Zeit, Bd. 1, Erfurt 1935, 364-378.

17 Besonders zugespitzt in ,Ad amicum®:

»Quanto euangelici distent discrimine dicam

Papisticis ab Episcopis?

Non fas est, nisi quod rerum potientibus illis,

Bonae cadant iam liternae,

Quarum magna sub his tamen emolumenta fuerunt,

Dignumque iuxta praemium,“
(Cordus/Meibom, 517). Kritik an den evangelischen Theologen iibte er auch ebd,
5.})5: In Tyrannum Concianatorem; 516: Ad Pinum; 516f.: De Theologicis virtu-
tibus.

18 Vogel, 2.2.0., 69. 8. 143. Diese Schlufifolgerung ist Vogels Hauptthese. Zur
Marburger Zeit vgl. Krause, Euricius Cordus, 100120 (Krause verharmlost das
reformationskritische Element bei Cordus).
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tion auch die Verbitterung bei Cordus durch die Zerwiirfnisse mit den Uni-
versititskollegen und dem Theologen Franz Lambert. Die Marburger Epi-
gramme belegen keinesfalls, daff Cordus’ Entwicklung analog der von Eras-
mus und Crotus Rubeanus zu sehen und ,typisch fiir die Entwicklung des
ganzen Humanismus“ gewesen sei.!” Sie notigen nur zu einer differenzierte-
ren Bestimmung von Cordus’ Verhiltnis zur Reformation, als sie in der
Reformations- und Literaturgeschichtschreibung im allgemeinen {iblich ist.*
Dabei ist in Rechnung zu stellen, daff dem Satiriker Cordus nicht in erster
Linie daran gelegen war, die positiven Seiten zu erdrtern und den wahren
Charakter des Glaubens herauszustellen. Dafl er darum wuflte und ihm
nicht nur die gingigen humanistischen Themen am Herzen lagen, zeigt ein
Blick in sein an Karl V. gerichtetes Epos.

Die Stirke dieses Moralisten liegt in der Destruktion der gegnerischen
Anschauungen und Sitten. Deshalb nahm er das Leben und die Lehren der
Altgliubigen immer wieder aufs Korn, thren Wunderglauben, ihre Heiligen-
verehrung,® vor allem aber ihre verantwortlichen Vertreter, die Priester
und Mbnche. Er konnte dem Dasein der ,monchischen Miifligginger® keinen
Sinn mehr abgewinnen und fillte das Urteil: ,,Vae, sua cui veniet aliunde
salus!“? Viele seiner boshaften Spifle auf das Mdonchsleben sind der zeit-
gendssischen Schwankliteratur nahe verwandt, vor allem die immer neuen
Anspielungen auf die mangelhafte Verwirklichung des Armuts- und Keusch-
heitsgeliibdes.?® Der beriichtigte Jetzerhandel entging seiner spitzen Feder
nicht.* Besonders hatten es ihm Kartduser und Franziskaner angetan, deren
Feindschaft er vornehmlich in Braunschweig zu spiiren bekam.? Die gleichen
Miflstinde wie bei den Monchen fand er auch bei den anderen Klerikern.
Vor allem gegen die Habsucht der Priester richtete er immer wieder seinen
Spott. Er schilderte z. B., wie ein Priester voller Angst von der Nihe des
Jiingsten Tages predigt und dennoch unermeflliche Schitze einsammelt.2®

Das eben erwihnte Epigramm beriihre bereits Cordus” Verhiltnis zu den
sozialen Problemen seiner Zeit. Schon relativ frith hat Rommel auf ,das
Mitleid des Natursohns mit den ihm wohlbekannten Lasten des Bauern-

19 Vogel, a2, 70:

® Z. B. Otto Clemen, Euricius Cordus, RGG?, Bd. 2, Tiibingen 1928, 411.
Wolfgang Stammler, Von der Mystik zum Barock. 1400-1600, 2. Aufl., Stutt-
gart 1950, 155, Hans Rupprich, Die deutsche Literatur vom spiten Mittelalter bis
zum Barock, Bd. 1, Miinchen 1970, 624.

21 Vogel, 2.a.0., 62f.

** Cordus/Krause, 51 Nr. 63: Ad quendam Monachum.

2 Vogel, a.2.0., 58—60. 90-95.

* Cordus/Krause, 27-33 Nr. 84-99. Rudolf Ischer, Euricius Cordus und der
Jetzer-Handel: Neujahrsblatr der Literarischen Gesellschaft Bern auf das Jahr
1917, 1916, 77-84.

* Vogel, a.a.0., 60f. 14f. Friedrich Cunze, Der Humanist Euricius Cordus
in Braunschweig: Braunschweigisches Magazin 10, 1904, 92-95.

#  Cordus/Meibom, 363: Ad quendam Sacerdotem. Vgl. auch ebd, 361: Ad
Hainrichum Stapensium; 467 f.: De quodam Franciscano.
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standes® in den Hirtengedichten von Cordus hingewiesen.* Die bukolische
Dichtung war gegen Anfang des 15. Jahrhunderts durch den italienischen
Neulateiner Baptista Mantuanus neu belebt worden. Es war ihm stirker als
seinen Vorgingern gelungen, die zeitgendssische lindliche Wirklichkeit trotz
des antiken Rahmens in seinen Idyllen widerzuspiegeln. Es finden sich in
seinen Eklogen auch zeitkritische Anklinge bis hin zu Klagen iiber Mifk-
stinde an der rémischen Kurie. Seine Eklogen haben eine starke Anziehungs-
kraft auf die deutschen Humanisten ausgeiibt.”® Eobanus Hessus ging als
erster von der Verehrung zur Nachahmung dieser Dichtungsgattung iiber,
nachdem, vermutlich durch Nikolaus Marschalk angeregt, die ,Aeglogae
Vergilij Neoterici: hoc est Baptistae Mantuani Carmelitae® in Erfurt wih-
rend kurzer Zeit dreimal gedruckt worden waren®* 1509 erschien sein
Bucolicon. In den 11 Eklogen versuchte Eobanus Hessus nach dem Vorbild
des Italieners wirkliches bauerliches Leben literarisch zu gestalten. Seine
Hirten sind jedoch grofitenteils verkleidete Poeten, die humanistische und
zeitkritische Probleme diskutieren.®® Mit seinem Bucolicon, das 1514 zwei-
mal in Erfurt und 1518 noch einmal in Leipzig gedruckt wurde, steht Cor-
dus in der Nachfolge von Eobanus Hessus.® Er ging aber zugleich einen
groflen Schritt iiber die von seinem Freund erreichte Stufe der Wirklich-
keitsnihe hinaus. In der 6. Ekloge lie er den Hirten Polyphemus wiitend
seinem Herzen iiber ,Naso sacerdotum nequistimus® Luft machen, der ithm
fiir nicht aufzuschiebende Feiertagsarbeit als Strafe fiinf Hihne und vier
Limmer abgezwungen hat. Die Besinftigungsversuche seines Kollegen, der
diese Ubergriffe als Ausnahmeerscheinung hinstellen will, weist er schroff
zurlick. Er fillt das vernichtende Urteil:

,Nostra salus minime est illis, et commoda curae,

Immo dolent, grauidis si campus flavet aristis,

Vilia ne vendat dives frumenta colonus.

Praeterea multo quidquid sudore paramus

Esuriunt et hiant ieiuni more leonis

Sive lupi, e saltu qui visis imminet agnis.

27 Christoph von Rommel, Euricius Cordus, Allgemeine Encyklopidie der Wis-
senschaften und Kiinste, Hrsg. von J. S. Ersch u. J. G. Gruber, 1. Reihe Bd. 19,
286.

28 Georg Ellinger, Geschichte der neulateinischen Literatur Deutschlands im 16.
Jahrhundert, Bd. 1, Berlin/Leipzig 1929, 105-107. Otto Herding, Probleme des
frithen Humanismus in Deutschland: Archiv fiir Kulturgeschichte 38, 1956, 351-356.

2 Martin von Hase, Bibliographie der Erfurter Drucke von 1501-1550, 3.
Aufl., Nieuwkoop 1968, 3 Nr. 29. 5 Nr. 42. 7f. Nr. 59. Gustav Bauch, Die Uni-
versitit Erfurt im Zeitalter des Frithhumanismus, Breslau 1904, 210. Auch bei
Mutian spielte Mantuanus eine grofle Rolle. Der Briefwechsel des Conradus Mu-
tianus, Hrsg. von Karl Gillert, Bd. 1/2, Halle 1890, Register.

3 Krause, Helius Eobanus Hessus, Bd. 1, 79-88. Ellinger, Georg / Ristow, Bri-
gitte, Neulateinische Dichtung, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 2.
Aufl., Bd. 2, Berlin 1959, 622.

3t von Hase, a.a.0., 742 Nr. 279. 743 Nr. 283. Otto Clemen, Zur Geschichte
cli;«;igr Dekfane des Kollegiatstifts St. Petri in Bautzen im 16. Jahrhundert: ARG 33,

, 268 1.
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Qui pecudes unquam caprimulgi quique redivi

Aerius esugunt? Quod eis est splendida vita

Fulvaque congeries plena servatur in arca.

Nos vacuos querimur loculos, tenuemque culinam.

Noch verabscheuungswiirdiger sei das Treiben der Bettelmonche und der

rémischen Kurie.?® Voller Genugtuung verweist der Anklidger schlielich auf
das Engericht, wihrend sein Kollege, erschrocken iiber diese Lasterungen,
das Gesprich abbricht. In der 9. Ekloge nahm Cordus die Sozialkritik wie-
der auf, wendete sie aber nach einer anderen Seite. Er lifit den Bauern
Lollus klagen, dafl er sein Vermdgen zum grofien Teil in einem Prozef gegen
einen Reichen verloren habe, weil das Gesetz wie eine Spinnwebe sei, in
dem sich die schwache Fliege kliglich verfingt, wihrend die starke Bremse
es zerreifit. Vom Rest seines Geldes habe er einen betrichtlichen Teil noch
an die korrupten Schreiber und Advokaten zahlen miissen. Zu allem Uber-
flufl sei in der nahen Stadt ein Adliger Prifekt geworden. Der habe ihm
auch noch das Letzte abgenommen und ihn von Grund und Boden verjagt.
Als ihm sein Freund Aepolus die Frage stellt, woher denn der Adel eigent-
lich komme, ist Lollus um eine Antwort nicht verlegen:

»Vnde haec nobilitas nostri mortalibus aeui?

Primitus ex vno est hominum patre nata propago,

Sumpsimus e putri nos omnes corpora limo,

Nostraque post eadem consumet funera tabes.

Vna est, quae reddit generosos maskula virtus

Qua sine degeneres, etium cum Caesare reges.

Nunc ea quam rara est, immo quam nulla, videmus.

Haec nisi forte putes, altos equitare caballos,

Et segmentatas varie discindere vestes,

Omnia delicijs postponere, vivere porcum,

Praedari, spolijs inhiare, et temnere diuos,

Per quae nobilior cunctis est gesta Philarchus.“®

Diese beiden Eklogen werden in der Regel genannt, wenn von den sozial-

kritischen oder gar revolutioniren Ziigen bei Cordus die Rede ist.* Diese
Ziige finden sich jedoch auch in seinen anderen poetischen Werken, vornehm-
lich in den Epigrammen. Nach Ausbruch der Reformation geiflelte er das
hartherzige und selbstsiichtige Verhalten der Priester gegeniiber den Bauern
mit noch schirferen Worten als in der 6. Ekloge. Er beschwort einen ,,mis-
sarius sacerdos®:

32 Deutsche Lyriker des 16. Jahrhunderts. Ausgewihlt u. hrsg. von Georg Ellin-
ger (Lateinische Literaturdenkmiler des 16. und 17. Jahrhunderts 7), Berlin 1893,
101, V. 85-94. Lateinische Gedichte Deutscher Humanisten, Lateinisch und Deutsch.
Ausgweihlr, tibersetzt u. erliutert von Harry C. Schnur (Reclams Universal-Biblio-
thek 8739-8745), Stuttgart 1966, 427.

3 Ellinger, Deutsche Lyriker . . ., 104, V. 204f.

34 Cordus/Meibom, 55, V. 84-95.

% Ellinger, Geschichte der neulateinischen Literatur . . ., Bd. 2, 25f. Fritz Mar-
tini, Das Bauerntum im deutschen Schrifttum von den Anfingen bis zum 16. Jahr-
hundert, Halle 1944, 337.

« 32
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»Aspicis ut tristi querulus tibi rusticus ore
Lachrymet, et trepido supplicet usque genu.

Et sua differi petat unum debita mensum,
Dum terat invectas proxima messis opes?

Tu vehemens tamen exactor nil segnius urges,
Perque tot exclusum cogis ab aede dies.

Nec numerata mouent te pignora, nuda nec uxor,
Quae sedet et vacuos esurit ante focos.

Vos Epicuraeo dum pingues e grege porcos,
In plenis simplex turba saginat haris.“ %

Als der Priester meint, seine Hirte damit entschuldigen zu konnen, dafl
die Abgaben ja fiir Gott und die Kirche bestimmt seien, fordert ihn der
Dichter auf, lieber alle Altarbilder einzuschmelzen und die Tempel zu zer-
storen, um seinen Briidern zu helfen. Solche Opfer verlange Gott von ihm.*
Noch stirker generalisierend beschreibt Cordus die aussichtslose Lage, in die
die Bauern durch ihre doppelte Abhingigkeit von Grundherr und Kirche
geraten sind in seinem Epigramm ,De Rusticorum infelicitate®:

»Flebilius nihil est isto, quam rusticus aeuo,
Qui sua ceu seruus non sibi rura colit.

Cum regnit totum miser et sudauit in annum,
Milleque sollicito dura labore tulit.

Et tot vix quantum rursum serat, accipit agris,
Quod superest deses vendicat ara suum.”

Kritisch beleuchtete Cordus auch das Treiben an den Fiirstenhtfen.® Er
fiel aber auch iiber den mit Spott her, der sich den Adel erkauft hat und
dann von der Kritze geplagt wird.® Und die gleichen Gedanken iiber den
wahren Adel wie in der 9. Ekloge legte er cinem gewissen Pacidianus vor:

»Nullo collatore venit, virtute parente
Nascitur illustris veraque nobilitas

Et perimente cadit vitio, nunc aspice quot sint,
Et qui, quos claros efficit illa, viri.“ 4

36 Cordus/Meibom, 257: Ad missarium Sacerdotum.

37 Das Epigramm ist bei Cordus/Krause ausgelassen worden.

38 Cordus/Krause, 63 Nr. 3. Schnur, 2.2.0., 68. Eingangs gestaltet Cordus einen
Vergilvers, der die Beschreibung der Gliickseligkeit des Landlebens im zweiten Ge-
sang einleitet, fast persiflierend um:

»O infelices nimium, mala si sua norint,

Agricolas, venia nunc Maro dico tua.®
Bei Vergil lautet der Vers (P. Vergili Maronis Opera, Recognovit Gvaltherus Janell,
Leipzig 1920, 58: Georgica 2, 458 f.)

»O fortunatos nimium, sua si bona norint,

agticolas . . "

* So warnt er einen Freund vor den Kénigshdfen in den éstlichen Lindern, wo
nur Schmeichler und Heuchler Einfluf} hitten (Cordus/Krause, 49 Nr.55: Ad Bar-
tholomaeum Gocium).

0 Cordus/Meibom, 326: In Hectorem qui nobilitatem emit.

4 Ebd., 309: Ad Pacidianum.



[217] Euricius Cordus und sein Epos ,. . . Antilutheromastix*® 73

Cordus konnte zuweilen auch seine Haltung zum Bauernstand positiv
zum Ausdruck bringen. Als ihm sein Erfurter Gegner Tilmann Conradi die
biuerliche Herkunft spottisch vorgehalten hatte, entgegnete Cordus ihm
stolz:

,Hocne mihi in vitium, quod sit mea gloria vertis?
Ruricolas patriam gaudeo habere casas,
Quas iusta utilitas habitat, robustaque virtus,
Omnis et integritas simplicitasque colit,
Ipsa quibus viguit quondam Germana potestas,
Quae modo si superest non nisi rura tenet.

Man hat die Hochschitzung des Bauernstandes und die freimiitige Schil-
derung der notvollen Lage dieses Standes seit Rommel immer wieder mit
Cordus’ Abstammung in Verbindung gebracht. Cordus selbst hat gelegent-
lich von seiner Abstammung aus einem drmlichen, aber ehrlichen Elternhaus
gesprochen. Mit Reichtiimern ist er zeitlebens nicht gesegnet gewesen. Vor
allem in der Erfurter Zeit klagte er immer wieder iiber seine Mittellosig-
keit.** Dennoch wird oft iibersehen, dafl sein Vater ein Gut mit mehr als
100 Morgen Land besaff und dafl sein Erbteil immerhin die Finanzierung
des Studiums ermoglichte.* Zudem mufl bei derartigen Klagen zu einem
betrichtlichen Teil die humanistische Rhetorik in Rechnung gestellt werden.
Uberdies gehort die Hochschitzung des Bauernstandes seit Ausgang des 15.
Jahrhunderts in wachsendem Mafle bis zum Ausbruch des Bauernkrieges zu
den strukturbestimmenden Gedanken der Zeit. Die Humanisten sind mit
ihrer Vergilverehrung an der Umwertung des Bauernbildes mafigeblich mit
beteiligt gewesen. Auch die Kritik an den Mifistinden im Adel und die
Betonung der schépfungsgemiflen Gleichheit aller Menschen, der Hinweis
auf den wahren Adel, der allein in der humanistisch verstandenen virtus be-
griindet ist, sind Bestandteile der allgemeinen humanistischen Uberzeugung.®
Neu war nur die massive Form der Sozialkritik in der bukolischen Dich-
tung. Sie ist aber von den Zeitgenossen kaum als revolutionir empfunden
worden, riickte doch Cordus gerade durch sein Bucolicon in die Reihe der

« 42

42 Cordus/Krause, 98 f. Nr.25: Contra Maledicvm Thilonivm Philymnvm De-
fensio. Krause, Neue Untersuchungen . . .,308 f.

4 Cordus/Meibom, 322: De patria sua. Vgl. auch Karl Krause, Zwei neue Ge-
dichte des Euricius Cordus (1486-1535): Hessenland 5, 1891, 116, V. 17. 21-24
(Elegia ad filios). Vogel, a.2.0., 8-10.

4 Cordus/Meibom, 503 f.: Ad filios Pueros. Krause, Zwei neue Gedichte . . .,
114 £.: Elegia ad discipulos.

45 Zur Lehre vom wahren Adel (Bildungsadel) bei Mutian vgl. Briuer, a.a.0.,
266. Eobanus Hessus verdffentlichte in jungen Jahren einen zeitkritischen ,libellus®
mit dem Titel ,De vera nobilitate et priscis Germanorum moribus®, nachdem 1510
schon eine Zhnliche Schrift des Italieners Bartholomius Platina in Erfurt neu ge-
druckt worden war. Karl Krause, Eine neu aufgefundene Schrift des Eobanus Hes-
sus: Centralblatt fiir Bibliothekswesen 11, 1894, 163-169. von Hase, a.2.0., 50
Nr. 328. Zu dem mehr als 2000 Jahre alten Topos vom wahren Adel vgl. Ernst
Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 2. Aufl., Bern
%25*;,9188 f. Friedrich Vogt, Der Bedeutungswandel des Wortes edel, Marburg 1908,
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anerkannten Dichter ein.”® Auflerdem widmete Cordus die 3. Auflage dem
jungen Philipp von Hessen und verband damit die Hoffnung auf eine Stelle
in der hessischen Heimat.*” Seine schirfsten Angriffe richtete Cordus ganz
im Stile der Zeitgenossen gegen die Geistlichkeit. Und auch in den sozial-
kritischen Partien seiner Dichtung erwog er nicht die Moglichkeit der Selbst-
hilfe der Bedriickten.”® Nach seinen Werken, die vor dem Bauernkrieg er-
schienen sind, kann Cordus nicht als ,revolutionirer Feuerkopf® bezeichnet
werden. An einer Stelle gab er schon relativ frith zu erkennen, wie er iiber
eine revolutionire Volkserhebung dachte. In dem Epigramm, in dem er die
Riickkehr des aus Erfurt vertriebenen Henning Géde feierte, findet sich die
Bemerkung, daff Géde der Stadt den Riicken kehrte, ,Dum rapidus movit

vulgus ad arma furor®.*

2. Entstehung, Absicht und literarische Gestalt des Epos
yAntilutheromastix®

Im Widmungsschreiben an Georg Spalatin legt Cordus die Entstehungs-
geschichte seines Epos selbst dar: Vor drei Jahren habe er in Erfurt ein
kleines Gedicht von wenig mehr als 100 Versen an den Herzog Johann
Friedrich von Sachsen gerichtet. Es sei hauptsichlich in Nachtarbeit entstan-
den. Johann Lang, der, voll des Lobes iiber den jungen Fiirsten, gerade aus
Weimar zuriickgekehrt sei, habe ihn gedringt, das ,rude adhuc schedion®
sogleich dem Drudker zu iibergeben. Spalatin habe dann das Biichlein mit
einem Empfehlungsbrief dem Kurprinzen iiberreicht.®® Lang reiste nach
Weimar, um am 20. Januar 1522 mit dem Franziskaner Augustin Alveldt

6 Cordus hielt in Leipzig Vorlesungen iiber sein Bucolicon. Auch der Erfurter
Dichter Christoph Hadke wollte dariiber in Wittenberg Vorlesungen halten (Clemen,
Zur Geschichte dreier Dekane . . ., 268 £.). Nur Mutian soll erstaunt geurteilt haben,
in die Hinde der Bauern gehore der Hirtenstab und nicht das Schwert (Krause,
Helius Eobanus Hessus, Bd. 1, 149). Allzu harmlos werden die beiden Eklogen durch
Burger charakterisiert (Heinz Otto Burger, Renaissance — Humanismus — Reforma-
tion, Bad Homburg v. d. Hohe 1969, 403).

47 Cordus/Krause, 62 Nr. 1: Ad Philippum Hessiae principem Bucolicon dedicatio.

48 Der ergrimmte Hirte Polyphemus z.B. prefit in der 6. Ekloge seinen ganzen
Zorn iiber die Ausbeutung in ohnmichtige Handlungen. Er beschimpft seine Schafe
und wiinscht, sein Ausbeuter Naso moge beim Genufl der abgezwungenen Lebens-
mittel ersticken. Am aktivsten ist er noch mit seiner grimmigen Endgerichtshoffnung.

4 Cordus/Krause, 3 Nr. 1: De reditu Henningi Goedi.

50 AD IL- // LVSTRISIMVM PRIN- // CIPEM IOANNEM // FRIDERICVM
DV // CEM SAXONIAE //PROVINCI- // ALEM CO- // MITEM // Thuringiae
et Misniae // Marchionem Antiluthero- // mastix Authore Euricio Cordo // Medico,
Wittenberg (Joseph Klug) 1525. A—C 4, A 4" (die Blattangaben im obigen Text be-
ziehen sich kiinftig auf diese Ausgabe). Die Titeleinfassung hat Klug mehrfach ver-
wendet, z.B. bei Cordus, Ad invictissimum imperatorem Carolum Quintum . . .
und bei Stephan Roths deutscher Ubersetzung der Auslegung der kleinen Paulus-
briefe Johann Bugenhagens (Gustav Bauch, Wolfgang Schenk und Nikolaus Mar-
schalk: Centralblate fiir Bibliothekswesen 12, 1895, 409. 400 f.). Exemplare der
»Antilutheromastix“: UB Leipzig und Ratsschulbibliothek Zwickau. Vgl. auch Her-
mann von der Hardt, Antiqua Literarum Monumenta, Autographa Lutheri aliorum-
que celebrium virorum, Ab A. 1517 neque ad A. 1546, Brunsvigae 1690, 220,
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iiber die christliche Freiheit und den Wert der Monchsgeliibde zu disputieren
und um auf diese Weise seinen Klosteraustritt zu rechtfertigen.”” Neben
anderen wohnte auch Eobanus Hessus dem Ereignis bei. Bei dieser Gelegen-
heit iiberreichte er dem Kurprinzen eine Lobelegie von 112 Versen: ,Ad
illvstrissimvm principem Joannem Fridericum Ducem Saxoniae®.” Bereits
damals war der junge Kurprinz durch seine konsequent lutherische Haltung
bekannt. Er stand schon frith im brieflichen Austausch mit Luther und be-
faflte sich auch selbstindig mit dem Studium der Bibel und mit theologi-
schen Fragen. Nachdriicklich setzte er sich fiir die Verbreitung der reforma-
torischen Lehre ein und versorgte von 1521 an einige Weimarer Franzis-
kaner mit lutherischen Schriften. Da die regierenden Ernestiner, vorweg der
Kurfiirst, aus Riicksicht auf die Konstellation der politischen Krifte im
Reich, aus Sorge wegen der progressiven Tendenzen im eigenen Land und
um religioser Skrupel willen zogerten, von den theoretischen Erkenntnissen
der reformatorischen Lehre zu praktischen Mafinahmen tiberzugehen, setzten
viele ihre Hoffnungen auf den einflufireichen Lutheraner und kiinfligen
Erben des ernestinischen Sachsen.®® Diese zeitgendssischen Erwartungen fin-
den sich auch in dem Poem von Cordus.’* Cordus schuf seine Dichtung ver-
mutlich Anfang des Jahres 1522.%Vielleicht hatte er die Absicht, sie in
Weimar durch Eobanus Hessus mit iiberreichen zu lassen, ist jedoch nicht
rechtzeitig mit der Ausarbeitung fertig geworden. Cordus gestand spiter im
Widmungsschreiben an Spalatin selbstkritisch ein: ,Mihi uero, si non alia
ex causa, propter ipsam tamen breuitatem et quod uelut abortiuus partus
esset, non admodum placuit Quare dignum et operae pretium duxi . . .“
(A 4758 Mbglicherweise verband Cordus mit der Verdffentlichung dieser
Dichtung auch die Hoffnung auf eine Anstellung in Kursachsen.”

51 Martin Burgdorf, Johann Lange, Kassel 1911, 34 f. Max Paul Bertram, Luther
und Lang: Zeitschr. des Vereins f. Kirchengesch. i. d. Provinz Sachsen 14, 1917,
142 f. Leonbhard Lemmens, Pater Augustin von Alfeld, Freiburg/Br. 1899, 64—66.
Johann Erbard Kapp, Kleine Nachlese, grofiten Theils noch ungedruckter und son-
derlich zur Erliuterung der Reformationsgeschichte niitzlicher Urkunden, Bd. 2,
Leipzig 1727, 520-530.

82 Opervm Helii Eobani Hessi Farragines Dvae, Halae Svevervm 1539, 223*-225"
(Sylvarum III). Krause, Helius Eobanus Hessus, Bd. 1, 339; Bd. 2, 18.

5 Georg Mentz, Johann Friedrich der Grofimiitige 1503-1554, Bd. 1, Jena 1903,
30-35. Georg Berbig, Spalatin und sein Verhiltnis zu Martin Luther auf Grund
ihres Briefwechsels bis zum Jahre 1525, Halle 1906, 175-182.

5 Cordus gibt zugleich an, er habe den Herzog mahnen wollen, ,ne per Anti-
lutheranos istos libellos (quorum bona pars ceu quodam pro catalogo taxatur, unde
et Antilutheromastix inscribitur) a coepta hac pietate retraheretur . . .“ (A 3"-A 47).

5 Ad Illustrissimum // Principé Joannem Frideri- // chum Saxoniae ducg, qd //
& ipse renascenté iam // Euangelij // synceritatem agnoscit & // tuetur Euricij Cordi
Gratulatio, 0. O. (Erfurt, Mathes Maler) M. D. XXIIL., A-A 4", A"™-A 2', V. 9-21.
von Hase, 2.2.0., 68 Nr. 451 (zu erginzen ist das Exemplar in der Sichs. Landes-
bibl. Dresden: Hist. Eccles. E 249, 2).

% Eintrag im Rechnungsbuch des Weimarer Hofes: ,,1522. Weimar. Sonnab. u.
Doroth. (15. Februar) v gulden Tranggeld Doctor Euricius Cordus zu Erffurt, wel-
cher m g Jungen herren ein buchlein zugeschrieben® (Georg Buchwald, Kleine Noti-
zen aus Rechnungsbiichern des Thiiringischen Staatsarchivs [Weimar]: ARG 30,
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In einem Brief, der im Frithjahr 1524 geschrieben sein mufl, teilt Cordus
Johann Lang mit, dafl er im Begriff sei, jenes Herzog Johann Friedrich ge-
widmete ,Carmen®, um nahezu 500 Verse vermehrt, erneut herauszugeben.
Er fiirchte jedoch seine katholischen Braunschweiger Gegner. Noch wagten
sie nicht, ihn offen anzugreifen, weil er nicht nur stidtischer Biirger, sondern
zugleich auch herzoglicher Hofbeamter sei. Er fragt Lang: ,Tu quid consu-
lis?“%® Schon als Cordus und der ihm befreundete Braunschweiger Bertram
von Damme im Frithjahr 1523 die beiden Braunschweiger Stadtarztstellen
ibernahmen, standen die Zeichen fiir die beiden reformatorisch gesinnten
Ménner nicht giinstig. Herzog Heinrich d. J. von Braunschweig hatte gerade
auf Dringen der herrschenden altgliubigen Gruppe die zentrale Personlich-
keit der jungen reformatorischen Gruppe, den Benediktiner D. Gottschalk
Kruse, durch einen Gewaltakt endgiiltig zur Flucht gezwungen.®® Cordus
war jetzt zwar finanziell besser gestellt als in Erfurt, doch seine nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen ausgeiibte irztliche Praxis kam schlecht gegen den
massiven Aberglauben in der Bevolkerung an. AuBerdem agitierten die
Ménche aus Konkurrenzgriinden gegen ihn. Cordus antwortete mit boshaf-
ten Epigrammen.” Die Reibereien verschirften sich zunehmend, als Cordus’
antirémische Einstellung bekannt wurde. Noch schiitzte ihn seine Bezichung
zu Herzog Heinrich d. J., der sein Patient war und sich, nach Aussage von
Cordus, zeitweilig sogar fiir die reformatorische Botschaft und die Kritik
an Rom interessiert haben soll.** Dennoch sah sich Cordus gentigt, Lang

1933, 96). Damit wird Clemens Annahme hinfillig, Cordus habe sein Gedicht in
den letzten Oktobertagen 1522 in Druck gegeben. Von einer Reise Langs mit Luther
von Erfurt nach Weimar Ende Oktober ist nichts bekannt. Melanchthons Brief-
wechsel, Bd. 1 (1510-1528), Hrsg. von Otto Clemen (Supplementa Melanchthoniana
6), Leipzig 1926, 298 Nr. 424,

57 Carl Kranse, Epistolae aliquot selectae virorum Doctorum Martino Luthero
aequalium, Servestae 1883, 11. Cordus hatte nach seiner Riickkehr aus Italien
Schulden machen miissen. Er schitzte seine Aussichten als Pidagoge in Erfurt diister
ein und versuchte vermutlich auch in Goslar eine Anstellung zu erlangen. Vgl.
Krause, Euricius Cordus, 79.

58 Krause, Epistolae . . ., 11.

5 Bernhard Lange, D. Gottschalk Kruse in seiner Bedeutung fiir die Reforma-
tion in der Stadt Braunschweig und im Fiirstentum Liineburg: Jahrbuch d. Gesellsch.
f. niederschis. Kirchengeschichte 56, 1958, 106—108. Johannes Beste, Geschichte der
Braunschweigischen Landeskirche von der Reformation bis auf unsere Tage, Wolfen-
biittel 1889, 10-13. Philipp Julius Rebtmeyer, Antiquitates ecclesiasticae inclytae
urbis Brunsvigae, Theil 3, Braunschweig 1710, 2-37.

8 Vogel, a.a.0., 14. 58-61. Cunze, 2.2.0., passim. Uber die berufliche Situation
von Cordus vgl. Otto Clemen, Urteile zweier Braunschweiger Stadtirzte iiber iht
Publikum im 16. Jahrhundert: Zeitschr. d. Histor. Vereins f. Niedersachsen, 1903,
536 f. Franz Fuhse, Hygiene und Heilkunst in der Stadt Braunschweig wihrend des
16. Jahrhunderts: Niederdeutsche Zeitschr. f. Volkskunde 4, 1926, 30-32.

8t Cordus berichtet Lang iiber Herzog Heinrich d. J.: ,Princeps ipse favet Evan-
gelio impense et sinceriter, optimum habet evangelisten et asciscit in dies plures, ut
oppidula sua verbo erudiat. Nudiustertius eruditissime et christianissime super hac
re mecum disputabat, novit ferme omnes scripturae locos et agnita ovis pastorem
christianum agnoscit . . .“ (Krause, Epistolae . . ., 11). Im Mai 1524 hat Cordus
auch Luther mitgeteilt, dafl Herzog Heinrich einen vom Braunschweiger abgelehn-
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im Postcriptum ausdriicklich zu warnen: ,Cave, ne edatur carmen®.®® Un-
begriindet war diese Vorsicht auch hinsichtlich seines Verhiltnisses zu Herzog
Heinrich nicht, denn bereits am 24. Juni 1524 informierte er Lang, er fiirch-
te, er sei beim Herzog denunziert worden. Dieser habe ihm mifitrauische
Fragen nach seiner Haltung zum lutherischen Glauben gestellt.®?

Die Herzog Johann Friedrich gewidmete Dichtung ist nicht das einzige
Werk, das Cordus mit Riicksicht auf seine Situation eine Zeitlang unter
Verschluf hielt. Im Widmungsschreiben seines an Karl V. gerichteten Epos
gesteht er beschimt ein, daf} er angesichts der einsetzenden Verfolgung der
Lutheraner auch dieses Gedicht aus menschlicher Schwiche ein Jahr lang
zuriickgehalten habe. Doch nunmehr, Juli 1525, konne ihn keine Nachstel-
lung der Papisten mehr an der Verdffentlichung hindern.®® Abgesehen von
der vagen Hoffnung, daf sich der Kaiser aufgrund seines Zerwiirfnisses mit
Clemens I1I. doch noch fiir Luthers Sache entscheiden kénnte und der Tat-
sache, dafl sich der politisch aktive Philipp von Hessen dem Evangelium
zugewandt hatte, sah sich Cordus um die Jahresmitte 1525 auf den literari-
schen Kampfplatz gerufen, um dem Vorwurf entgegenzutreten, Luthers
Lehre errege Spaltung und Aufruhr. Der Bauernkrieg hatte dieser alten Be-
schuldigung neuen Auftrieb verschafft.®® Den Kampf gegen diese antiluthe-
rische Polemik, ja gegen die altgliubige Uberzeugung iiberhaupt, konnte
Cordus in seiner Herzog Johann Friedrich gewidmete Dichtung schon von
ithrer Anlage her noch umfassender fithren. Melanchthons Vorrede zur ,, Anti-
lutheromastix“ unterstreicht diese Absicht. Er spricht Cordus einen &ffent-
lichen Dank aus, dafl er sich als einer der ersten entschlossen habe, ,desci-
bere bonam partem huius controuersiae quae de religione Fuit Luthero non
modo cum factione pontifia, sed et cum phanaticis quibusdam doctoribus,
qui iactitabant sibi clara uoce dei arma esse data ad civilem statum rerum
evertendum® (A 2%). In seinem Epos an Karl V. hatte Cordus den Vorwurf,
Luthers Lehre errege Aufruhr, an die romische Adresse zuriidkgegeben und
auf die mangelhafte Evangeliumsverkiindigung der Bischdfe verwiesen.
Auflerdem hatte er Luthers Schriften gegen den Aufruhr ins Feld gefiihre.
Er hatte versucht, den Zusammenhang zwischen Luther und den Aufriihrern
durch den Hinweis auf das Gleichnis vom viererlei Acker und die allge-
meine Erfahrung, dafl bei Gutem auch Schlechtes sei, in Abrede zu stellen.

ten Augustiner (evtl. fiir seinen gefangenen Bruder Wilhelm) angestellt habe (WA
Br. 3, 292, 19-23). Cordus’ euphorische Erwartung gegeniiber Herzog Heinrich d. J.
hat bei den Wittenbergern Eindruck hinterlassen. Zum Niederschlag in Johann
/!gncolas »Ein nutzlicher Dialogus odder gesprechbuchlein zwischen einem Miintze-
rischem Schwermer vnd einem Euangelischem frumen Bawern / Die straff der auff-
rurischen Schwermer zu Franckenhausen geschlagen / belangende, Wittenberg 1525¢
vgl. Briuer, a.2.0., 200. 474 f. Anm. 691.

62 Krause: Epistolae . . ., 11.

% Ebd., 12. Cunze datiert den Brief irrtiimlich 1523. Vgl. Friedrich Cunze, Ein
Brief des Euricius Cordus aus Braunschweig (1523): Jahrbuch d. Geschichtsver. f. d.
Herzogt. Braunschweig 1, 1902, 103-107.

% Cordus, Ad invictissimvm imperatorem Carolum Quintum . . ., A 4'-A 57,

35 :Ebdy B.77=B/ 8%
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Melanchthon geht in seiner Vorrede zur ,Antilutheromastix® einen Schritt
weiter. Ohne auf die Frage nach dem Verhiltnis der Aufriihrer zur Refor-
mation einzugehen, brandmarkt er die Fanatiker als die zweite grofle Ge-
fahr fiir Luthers Werk. Es entsteht sogar der Eindruck, Melanchthon sieht
die zweite Gefahr bedrohlicher als die erste von seitens Roms, denn er
kennzeichnet sie ausfithrlicher. Vom Zeitpunke dieser Auflerung aus gesehen
ist das verstindlich. Wie Luther fiirchtete Melanchthon hinter der revolutio-
niren Bewegung das Chaos, hatte er doch noch ein Vierteljahr frither fiir
den Bestand der staatlichen Ordnung keine Hoffnung mehr gehabt.® So
kennzeichnet Melanchthon die Funktion des Cordusepos auch dementspre-
chend: ,Habeunt posteri hoc carmen, tanque tabulam in illustri Positam
loco, quam intuentes commonefiant, et quod sit optimum doctrinae Chri-
stianae genus, quiue purissime docuerint et quam non sit tutum credere
his, qui se noua oracula de coelo, noua phasmata contra autoritatem recep-
tae scripturae, adferre praedicant® (A 2Y). Melanchthon wiirdigt das Epos
auch nach seiner dsthetischen Seite und betont den dichterischen Beitrag, den
Cordus damit zur Geschichtsschreibung liefere (A 2°~A 37). Im Vordergrund
steht jedoch, wie bei Melanchthons Geschichtsverstindnis immer, die pida-
gogische Funktion.®

Cordus selbst unterstreicht den agitatorischen Charakter seines Epos durch
die Mirteilung an Lang: ,Ego id (sc. carmen) in vulgare, ut voluit Dux,
jam transferam“.® Herzog Johann Friedrich ist also, vielleicht {iber Spalatin,
vom Plan der Neubearbeitung dieser Dichtung informiert gewesen. Es pafit
gut zu seiner erwihnten aktiven Art, Luthers Sache voranzutreiben und zu
schiitzen, daf er eine deutsche Ubersetzung des Cordusepos fiir notwendig
erachtete, um ihre Breitenwirkung zu sichern.®® Vermutlich ist diese Uber-
setzung doch nicht zustande gekommen, da sie sonst nirgends erwihnt wird.
Cordus war erneut auch aus personlichen Griinden an einer engeren Ver-
bindung nach dem ernestinischen Sachsen interessiert. Das beweist sein Stofi-
leufzer im Brief an Lang: ,Utinam tantum salarii apud Ducem Joannem

8 CR Bd.1,738. Zu Melanchthons Stellung zum Bauernkrieg und zu Miintzer
vgl. Hubert Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg im Urteile der Freunde und Schii-
ler Luthers, theol. Habil.-Schrift Greifswald 1969, 48-76. Max Steinmetz, Das
Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels, Berlin 1971, 37-50. 60-62.
69-71. Walter Zéllner, Melanchthons Stellung zum Bauernkrieg, In: Philipp Me-
lanchthon, Humanist, Reformator, Praeceptor Germaniae, Berlin 1963, 174-189.
Wilbelm Goosmann, Philipp Melanchthons politisches Denken und Handeln in den
Jahren 1518-1525, theol. Diss. Berlin 1964, 95-117.

67 ... qui monitus superiorum exemplis didicerit, quod doctrinae genus optimum
sit et sanctissimum quodque pariat tranquillitatem rebus publicis profecto non con-
temnendum instrumentum ad uitam tum privatam tum communem agendam ad-
feret® (A 27).

88 Krause, Epistolae . 511,

% Kurprinz Johann Friedrich hat 1525 im Fiirstenlager vor Miihlhausen sogar
Herzog Georg gegeniiber den lutherischen Glauben in sehr selbstbewufiter Weise
vertreten und die Berechtigung der Behauptung bestritten, Luther sei der eigentliche
Urheber des Aufruhrs (Johann Karl Seidemann, Das Dessauer Biindnis vom 26. Juni
1525: Zeitschr. f. histor. Theologie, 1847, 643).
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Fridericum sperare aliquando liceat“.™ Wahrscheinlich wollte er auch in
dieser Hinsicht mit wirksam werden, als er sich gegen Jahresmitte 1525
personlich nach Wittenberg begab, um sein Epos ,Antilutheromastix® zu-
sammen mit dem an Karl V. gerichteten in Druck zu geben. Sein Witten-
bergbesuch ist mehrfach in den Quellen bezeugt.” Danach befand sich seine
,Antilutheromastix® Ende Juli 1525 bereits im Druck. Am 24. August lief}
Cordus ein Exemplar dieser Dichtung durch Johann Figulus an Hieronymus
Baumgartner in Niirnberg schicken.™

Cordus steht mit seiner ,Antilutheromastix® im Traditionsgefille des
neulateinischen geschichtlichen Epos. In den Geschichtsepen der Neulateiner
blieb der Einfluflbereich der Antike in der Hauptsache auf die Form be-
schrinkt. Die meisten neulateinischen Epiker wihlten ihre Stoffe aus den
politischen Ereignisse ihrer Gegenwart oder der jiingsten Vergangenheit.”
Das Cordusepos weist aber auch Ziige des biographischen Epos (z.B. das
Bestreben, Bezeichnendes in den Vordergrund zu riicken und die Darstellung
durch pathetische Zutaten zu heben) und der Gattung des Lobgedichtes auf.
Vor allem der stirkste Zweig der letzteren, das Fiirsten- und Herrscherlob,
das iiber die antike Poesie eine breite Tradition entfaltet hat,” gelangte

7 Krause, Epistolae . . ., 11. Gleichzeitig vertraute er Lang seine Absicht an,
Braunschweig so bald als moglich zu verlassen. Seine Frau sehne sich zuriick nach
Erfurt (ebd.).

™ Melanchthon benachrichtigte Spalatin durch ein Epigramm:

»Nostris Cordus in aedibus Poeta

Prandebit modo . . .%
Zugleich lud er Spalatin (,pervetus utriusque amicus®) herzlich zur Tischgenossen-
schaft ein (CR Bd. 1,508 Nr.62: Ad Spalatinum). Spalatin wiederum teilte Veit
Warbeck am 25. Juli 1525 mit: ,D. Euricius Cordus iam Witeberge diversatur,
Doctori M. Luther, Phil. Melanchthoni et eruditis omnibus familiarissimus, is qui
olim principi nostro Johanni Fridericho inscripsit elegans carmen, id quod multis
centuriis versuum locupletatum Wittenbergae curat recudendum posthac hand dubie
missurus principi® (Christian Schlegel, Historia vitae Georgii Spalatini, Jenae 1693,
200). Cordus steuerte in Wittenberg auch zum Lehrplandruck von Johann Agricola
und Hermann Tulichius einige Distichen auf Graf Albrecht von Mansfeld bei (Gustav
Kaweran, Johann Agricola von Eisleben, Berlin 1881, 54).

2 Johann Karl Seidemann, Katharina von Bora. 1523. 1524, Niirnberger und
Wittenberger Personlichkeiten: Zeitschr. f. histor. Theologie 44, 1874, 568 Anm. 3.

7 Ellinger/Ristow, a.2.0., 638. Vgl. ebd. 636 die fiinf Hauptgattungen der neu-
lateinischen Epik. Die Klage, daf die neulateinische Literatur insgesamt von der
Literaturgeschichtsschreibung in ein Schattendasein abgedringt worden ist, obgleich
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts in Deutschland mehr lateinische als deutsche
Biicher gedruckt wurden, betrift in besonderer Weise das neulateinische Epos. Vgl.
Max Webrli, Deutsche und lateinische Dichtung im 16. und 17. Jahrhundert, In: Das
Erbe der Antike, Ziirich/Stuttgart 1963, 134. Carl Otto Conrady, Die Erforschung
der neulateinischen Literatur: Euphorion 3. F. 49, 1955, 413—445. Paul Merker,
Aufriff der deutschen Literaturgeschichte IV: Zeitschr. f. Deutschkunde 42, 1928,
344. Zur ungeniigenden Methodik auch in den Arbeiten der wenigen Sachkenner vgl.
Heinz Entner, Der Begriff ,Humanismus® als Problem der Literaturgeschichts-
schreibung: Klio. 40, 1962, 263 f.

7 Curtius, 2.2.0., 184-186. Franz Bittner, Studien zum Herrscherlob in der mit-
telalterlichen Dichtung, phil. Diss. Wiirzburg 1962.
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durch den deutschen Humanismus als Panegyrikon zu neuer Bliite.” Gerade
unter den Werken der neulateinischen Poeten findet sich hiufig der stereo-
type Titelanfang ,Ad illustrissimum principem . . .“ Wie am Beispiel von
Eobanus Hessus gezeigt wurde, hatte Cordus auch Vorginger, die sich unter
diesem Titel mit einer Dichtung an den Kurprinzen wandten.™

Aus diesen bereits vorgeprigten Dichtungsgattungen konnte Cordus eine
Reihe von Topoi tibernehmen. Am wichtigsten war der Verewigungstopos,
der in der antiken Vorstellung griindet, daf Dichtung unmittelbar unter
gottlichem Einflufl stehe. Der Dichter wurde als eine Art Dolmetscher der
Gétter verstanden. Er war befugt, Lob und Tadel auszuteilen, die dann dem
Bedichteten zu ewigem Ruhm oder ewiger Schande gereichten.”” Nach zeit-
gendssischem Verstindnis verlieh Cordus mit Hilfe dieses Topos der fiir die
reformatorische Bewegung so hoffnungsvollen Persénlichkeit des Kurprinzen
eine WerterhShung. Zugleich wurde zumindest in den Augen der humani-
stisch Gebildeten dem Ruf und der Geltung der Gegner geschadet und der
Verteidigung der Reformation Beistand geleistet. Neben dem Verewigungs-
topos verwendete Cordus in seinem Epos auch andere Elemente der antiken
Rhetorik mit derselben Selbstverstindlichkeit wie andere neulateinische Lob-
dichter. So gehért das rithmende Hervorheben der wettinischen Vorfahren
Johann Friedrichs zum festen Bestand der Panegyrik.”™ Auch der sogenannte
Unsagbarkeitstopos, durch den der Dichter seine Unfihigkeit betont, seiner
Aufgabe gerecht zu werden, findet sich in der Einleitung des Cordusepos.”™
Die Regeln der lateinischen Poetik haben auch zur Gestaltung der polemi-
schen Charakreristiken der Luthergegner ihren Teil beigetragen.

Die Gedichtfassung von 1522 besteht aus 146 Hexametern. Nach einer
einleitenden Erdrterung iiber die Schwere der Aufgabe preist Cordus die
berithmten Vorfahren des jungen Herzogs, dessen reformatorische Gesinnung,
aber auch die Reformation selbst. Ungefihr mit dem zweiten Drittel der
Dichtung setzt, z. T. annalistisch knapp, die Auseinandersetzung mit Luther-

™ Rudolf Haller, Lobgedicht, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte, 2.
Aufl, Bd. 2, Berlin 1959, 224.

78 Schon 1508 feierte Georg Sibutus die Vorstellung des kiinftigen Landesherrn
bei Hofe mit seiner Dichtung ,Ad illustrissimum Saxoniae Principem, magnificen-
tissimum ducis Joannis filum . . .* (Bauch, Wolfgang Schenk . . ., Nr. 59. Mentz,
Johann Friedrich . . ., Bd. 1, 3).

7 Curtius, a.2.0., 469 f. Herbert Mainbusch, Dichtung als Nachahmung: Germa-
nisch-Romanische Monatsschrift NF 10, 1960, 122-124. Conrady, a.2.0., 444. Hal-
ler, a.a.0., 224. Fiir die Erfurter Humanisten hatte Marschalk diesen Topos in sei-
ner ,Grammatica Exegetica“ von 1504 neu untermauert (Bauch, Die Universitit
Erfure . . ., 200£.). In den verschiedensten Ausprigungen findet sich der Topos
immer wieder in den Epigrammen von Cordus (Cordus/Meibom, 414 f.: Ad Princi-
pem Philippum; 380 f.: Ad Georgium Sturtium. Cordus/Krause, 6 Nr. 10: Ad Hen-
ningum Goedum). Melanchthons Widmungsvorrede zur ,Antilutheromastix® liegt
dasselbe Verstindnis zugrunde: ,Nullum est autem genus monumentorum neque
durabilius, neque gratius, quam carmen . . .“ (A 27).

78 Curtius, 2.2.0., 166.

™ A 4%, V. 8-10. Vgl. Curtius, a2.2.0., 168-171.
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gegnern ein.® Die Praxis, das Herrscherlob nur als Einleitung zu einem um-
fassenderen Thema zu benutzen, hat Cordus in der Dichtungstradition schon
vorgefunden.® Die Vorliebe fiir ein katalogartiges Aneinanderreihen von
Personen, teilweise verbunden mit einer kurzen Charakteristik, teilt er mit
vielen Poeten seiner Zeit.®

In der Widmungsvorrede an Spalatin berichtet Cordus, dafl er seine (Ge-
dicht-),,Frihgeburt® von 1522 bei der Neubearbeitung sorgfiltig ausdehnte,
abrundete und feilte. Dadurch sei sein Gedicht um das Fiinffache linger ge-
worden (A 47). Das Manuskript, das Cordus Anfang Mai 1524 zur Begut-
achtung an Spalatin schickte, war noch nicht die Endfassung, denn damals
gab er nur eine Vergroflerung um beinahe 500 Verse an.®® Auflerdem hat er
in die Druckfassung noch Ereignisse der jiingsten Vergangenheit und Gegen-
wart bis Ende Mai 1525 eingearbeitet. Die Wortprigung ,Antilutheroma-
stix“ findet sich schon 1521 bei Eobanus Hessus.** Nach einem Epigramm
auf der Titelriickseite® folgen Melanchthons Widmungsvorrede an die Leser
und die an Spalatin gerichtete Prifatio von Cordus, die beide deutliche
Ziige ihrer literarischen Gattung aufweisen.®* Am Ende seines Epos hat
Cordus zum Distichon von 1522 zwei weitere Epigramme hinzugefiigt.”
Zwischen Vorreden und diesem SchluB erstreckt sich das Epos von 762
Hexametern auf 30 Seiten.®®

Der inhaltliche Aufbau lifit sich folgendermaflen knapp umreiffen: Mit
kleinen Anderungen hat sich Cordus bis zur Kritik an den Sophisten an

8 Jakob van Hoogstraeten, Silvester Prierias, Ambrosius Catharinus, Thomas
Rhadinus, Hieronymus Aleander, Johannes Eck, die Sophisten, Thomas Murner,
Jakob Latomus, Hieronymus Emser, Augustin Alveldt und nochmals Emser. Cordus
fiige ein Distichon ,Ad Ducem Joan. Fridericum® an, das spiter in das 6. Buch
seiner Epigramme aufgenommen wurde (Cordus/Meibom, 340).

81 Bittner, a.2.0., 130 f.

& Ellinger/Ristow, a.a.0., 638. Stammler, 2.2.0., 167 f.

8 Krause, Epistolae . . ., 11.

# Titel einer Elegie gegen Emser. Vgl. Hermann von der Hardt, Autographorum
Lutheri et coaetaneorum, Tom. 3, Helmstadt 1693, 65.

% Spiter im 6. Buch der Epigramme (Cordus/Meibom, 340: Ad Typographum).

8 Die Melanchthonvorrede z. B. in der Sicht der Zeit; bei der von Cordus z. B.
Freundschaft und Dankbarkeit als Widmungsgrund, Rechtfertigung des eigenen Wer-
kes, verbunden mit Bekanntgabe autobiographischer Einzelheiten. Vgl. Richard
Kopp, Die Prifation im lateinischen Schrifttum der Reformationszeit, phil. Diss.
Miinchen 1958, 43-56. 141-145. 6-21, Karl Schottenloher. Die Widmungsvorrede im
Buch des 16. Jahrhunderts. Miinster/W. 1953, 1-4. 175-177. 208-212. 194-196. Me-
manchthon steuerte auch eine Vorrede zu Cordus’ Epos an Karl V. bei.

8 C 3", spdter im 6. Buch der Epigramme (Cordus/Meibom, 339 f.: Aliud. 340:
Dux idem ad Ciues suos).

% Cordus hat von den 146 Versen der Fassung von 1522 78 iibernommen, 30
weitere hat er nur leicht verindert. Reichlich 100 Verse hat er relativ zusammen-
hingend tibernommen, sie geringfiigig bearbeitet und an zwei Stellen um insgesamt
40 Hexameter erweitert. Nach der Polemik gegen die Sophisten hat er eine Ein-
schaltung von etwas mehr als 150 Versen vorgenommen. Bis auf die fiinf Schlufi-
verse hat er sich dann mit geringen Abweichungen an die Fassung von 1522 ge-
halten. Anstelle der Schlufiverse fiigt er eine Erweiterung von 422 Hexametern mit
einem neuen Schluf} an.

Zrschr. £.K.G, 6



82 - Siegfried Briuer [226]

seine Erstfassung gehalten, Er hat nur einen kurzen Angriff auf Cajetan
hinzugefiigt und die Polemik gegen Jakob van Hoogstraeten ausfithrlicher
gestaltet. In einer ersten groffen Einschaltung hat er dann reformatorische
Ereignisse und Personlichkeiten positiv gewiirdigt.”” Danach hat Cordus
seine Polemik gegen die Lutherfeinde in der Weise von 1522 wieder auf-
genommen und in einer zweiten grofien Einschaltung weitergefithrt.” Um-
fangreichere Attacken hat er gegen den Pegauer Abt Simon Plick und den
romtreuen Leipziger Humanisten Henning Pyrgallus gerichtet. Nach Versen
gegen Jodocus Clichtoveus setzte er sich kritisch mit Karlstade auseinander.
Miihelos konnte er nun seine Polemik gegen Miintzer anfiigen, um am Ende
noch einmal gegen einige altgliubige Luthergegner zu Felde zu ziehen.”
Nur allzu deutlich weist dieser inhaltliche Aufbau die Spuren der Entste-
hungsgeschichte auf. Eine chronologische oder gar entwicklungsgeschichtliche
Darstellung der Polemik gegen Luther bietet Cordus genauso wenig wie
eine tiefer gehende Auseinandersetzung mit den von den Gegnern aufge-
worfenen Problemen. Karlstadt und Miintzer sind von ihm ohne sachliche
Verkniipfung in die Phalanx der Lutherfeinde eingereiht worden. Wihrend
die erste grofie Einschaltung bereits 1524 fertiggestellt gewesen sein konnte,
sind die Verse gegen die beiden Lutherfeinde aus dem evangelischen Lager
erst kurz vor dem Druck eingefiigt worden. Vielleicht sind sie gar erst wih-
rend des Aufenthaltes in Wittenberg entstanden, denn sie setzen Miintzers
Ende am 27. Mai 1525 voraus. Es ist denkbar, dafl Cordus mit dieser Er-
ginzung einem Auftrag seiner Wittenberger Freunde nachkam. Uberliefert
ist dariiber nichts.

Die Resonanz, die das Cordusepos gefunden hat, ist nur an der literari-
schen Nachwirkung feststellbar. Zuerst holte der schreibfleiffige ehemalige
Humanist und unentwegte katholische Polemiker Hieronymus Emser mit
seinem umfangreichsten poetischen Werk zum literarischen Gegenschlag aus.*
Auch bei zwei volumindsen Dichtungen von Henning Pyrgallus hat das
Cordusepos deutlich mit Pate gestanden. Pyrgallus ehrte auf dhnlich anna-
listische Weise wie Cordus 73 Luthergegner und fiigte seiner Gedichtsamm-

8 J, a. Argula von Grumbachs und Arsacius Seehofers Kampf gegen die Ingol-
stidter Theologen, die ,Noui martyres® Heinrich Voes, Johannes von Eschen,
Kasper Tauber und Heinrich von Ziitphen, die Erfurter Freunde Johann Lang,
Georg Forchheim alias Petz, Johannes Ciilsamer, Anton Musa und Ludovius Platz.

9 Zunidchst wie 1522 Latomus, Emser und Alveldt. Eingefiigt ist Hieronymus
Dungersheim von Ochsenfart. Es folgen Johann Glapion, Rimaclus, Heinrich VIII.,
sehr knapp u.a. Jacobus Stunica, ausfilhrlicher Johannes Cochlius und Johann
Fabri, schliefilich von den bischtflichen Lutherfeinden u.a. John Fisher, Aloysius
Marlianus und Andreas Critius.

91 Gegen den Abt von Altzella Paul Bachmann alias Amnicola und u. a. gegen
seine beiden alten Erfurter Gegner Bartholomius Arnoldi und Johannes Lupi und
den Tiibinger Theologen Jakob Lemp.

92 (Hieronymus Emser), In Evricii Cordi Medici Antilutheromastigos Calumnias.
;}épticrgatio pro Catholicis, 0.0. (Dresden) 1526. A-C 4°. Vgl. Briuer, a.a.0., 335.

3 1.
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lung einen regelrechten Katalog von ca. 70 Luthergegnern bei.®® Noch
Frasmus Alber hat 1546 ein grofieres Gedicht auf den Tod Martin Luthers
verdffentlicht, in dem er in bunter Reihenfolge die Gegner Luthers aus dem
katholischen und dem evangelischen Lager (meist nur katalogartig) auf-
zihle.*

3. Die Verse gegen Karlstadt und Miintzer, die beiden Lutherfeinde
aus dem evangelischen Lager

Anfang des Jahres 1525 zeichnete Luther in seiner theologisch wichtigen,
aber im Ton stark polemischen Schrift ,Wider die himmlischen Propheten®
von Karlstadt ,das Bild des ,Schwirmers®, ,Bilderstiirmers® und ,Aufriih-
rers, das heute noch viele fiir zutreffend halten®.® Katlstadt war im Sep-
tember 1524 aus Sachsen ausgewiesen worden. Im Oktober hielt er sich in
Strafburg auf. Danach war er jeweils kurze Zeit in Heidelberg, in der
Schweiz, in Schweinfurt, Kitzingen und Nérdlingen, bis er im Dezember
fiir ein paar Monate in Rothenburg o. T. Fu} fassen konnte. Hier fand er
als Prediger groflen Anklang. Am Bauernkrieg beteiligte er sich nicht aktiv.
Ende Juni 1525 schickte er seine ,Entschuldigung D. Andres Carlstadts des
falschen namens der auffriir so yhm ist mit vnrecht auffgelegt® nach Wit-
tenberg, wo sie mit einer Vorrede Luthers gedrudkt wurde. Reichlich einen
Monat spiter hielt sich Karlstadt, zunichst heimlich in Luthers Hause,
wieder in Wittenberg auf.”® Karlstadt selbst bezeugt, aus ,,gemeyner rede /
auch aus schrifften® entnehme er, dafl er ,des Alstettischen aufruers vnd der
andern viel berlichtigt® wiirde, als solle er ,der auffriirischen pawern
hewbtman vnd herfiirer gewest sein®.?” In der Zeit zwischen dem Erschei-
nen von Luthers Schrift und Karlstadts Rechtfertigung mufl Cordus seine
Verse gegen Karlstadt niedergeschrieben haben. Der Einflufl von Luthers
»Wider die himmlischen Propheten® ist bis auf Anklinge in den Formulie-
rungen zu erkennen. Cordus verheimlicht nicht, daff Karlstadt aus dem
eigenen Lager kommt, aber er betont mehrfach die dritte Position (gegen
Luther und Papst), die dieser Gegner bezogen hat. Ohne auf Karlstadts
Theologie einzugehen, wendet er sich sofort der Verantwortung dieses Lu-
therfeindes fiir den Aufruhr in verschiedenen Gegenden Deutschlands zu.

% Henning Pyrgallus, Ad illvstrissimvm iuxta ac clementissimum principem et
D. D. Georgium Ducem Saxonia, Marchionem Misnae, ac Lantgrauium Turingiae,
donrdoryov, 0.0, u. J. (1539), A—k 4". Vgl. Briuer, 2.2.0., 296.

% Erasmus Alber, Die grofle Wolthat, so unser Herre Gott durch den thewren
Pr(ghet}n Martinum Luther geoffenbaret. In Reimen kurtzlich zusammen gefasset,
0. 004

9 Erich Hertzsch, Karlstadt, Andreas Bodenstein, RGG® Bd. 3, Tiibingen 1959,
1155. WA 18, 62-125.

% Hermann Barge, Karlstadr, Andreas, RE? Bd. 10, Leipzig 1901, 78 f. Giinther
Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 4. Aufl., Darmstadt 1956, 177 f.

% Karlstadts Schriften aus den Jahren 1523-25, T. 2, Hrsg. von Erich Hertzsch
EISI;udrucke deutscher Literaturwerke des 16. u. 17. Jahrhunderts 325), Halle 1957,

6#
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Cordus behauptet, Karlstadt fiihre eine lange Schar hinter sich her und
wiederhole mit raubgierigem Kriegsgeschrei das wahnsinnige celeusma. Da-
nach wird er konkret und geht kurz auf Karlstadts angebliche Aufruhr-
agitation in Orlamiinde ein:

,Rustica tota manus dentatis horrida furcis.

Finitimi primo quos misit Sala coloni . . .“ (B 6, V. 503 f.).

In gleicher Weise soll Karlstadt im elsissischen Rheingebiet in Bayern,
Schwaben und in der Alpengegend gewirkt haben. Art und Folgen dieses
Wirkens von Karlstadt und seinen Anhingern charakterisiert Cordus nun
genauer: Bildersturm, Versprechen der duflerlichen Freiheit, Aufruhr, Mord
und Giitergemeinschaft:

»Obuia qui passim templa et simulachra lacessunt,
Et coebi uelut Andabatae, fera proelia miscent,
Atque mera carnis pro libertate coactas
Exagitant turbas, totosque tumultibus agros,
Immo etiam crebris multorum caedibus implent,
Quando aliena uolunt communia, sed sua solis
Priua sibi, et duris procerum parere lupatis
Indignante negant animo, propriumque rebelles
Jus statuunt . . .“ (B 67, V. 508-516).

Danach kritisiert Cordus den Anspruch Karlstadts und seinesgleichen,

nach Christi Lehre zu handeln:

»Atque his, ridiculum, se moribus esse fideles

Christocolas iactant, petores, gentibus hostes

Exorti, sua cui reprimunt sic lumina, verbi®
(B 6", V. 518-520). Die Feindschaft gegen das gottliche Wort, gegen das
Evangelium bei Karlstadt und seinen Anhingern begriindet Cordus, indem
er abschliefend die evangelische Ethik umreifit:

»Quod si perspicerent (sc. verbum) toleranda incommoda scirent,

Parendumque omni (modo non haec impia cogat)

Esse potestati, saeuis adeoque tyrannis.

Tantum salua fides, et libera pectora perstent.

Inque assertorem sperans fiducia Christum®
(B 6%, V. 521-525). Da Cordus Karlstadt ausschlieflich unter dem Aspekt
des Bauernkrieges sieht, kann er seine ausfiihrliche Polemik gegen Thomas
Miintzer nahtlos anschliefen. Auch Miintzer wird nur als Aufruhrerreger
und Bauernfithrer vorgestellt. Der Ton verschirft sich zusehends, und der
Einsatz antiker rhetorischer Kunstmittel wird ebenfalls erheblich verstirkt.
Bereits dadurch mchte Cordus die Bedeutung der Thematik hervorheben.
Zunichst stellt er Miintzer in eine Reihe mit Karlstadt. Als ,Princeps
authorque“ sammelte Miintzer eine dhnliche Rotte und entflammte die Ver-
blendeten zum Kampf:

»Alter abhuc similem Princeps authorque cohortem

Quidam Muncerius, proles Stolbergia, Thomas

Concit, et accendit coecas in proelia mentes,
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Execranda canens ferali classica cornu,

Ambiciosus Amor dominandi signifer ante it . . .
(B 6", V. 526-530). Cordus beschreibt dann mit Pathos, wie die ehrgeizige
Herrschsucht als Bannertrigerin die fahlfarbene flatternde Kriegsfahne, auf
der grifiliche Vogel abgebildet sind, mit schwingenden Schultern durch die
wehende Luft schlidgt und fahre fort:

»- - . tibicem praecinit Error

Cui comes it Furor, et crepitantia timpana plodit®
(B 6'-B 77, V. 533 f.). Cordus malt die Kriegsstimmung mit den Stilmit-
teln der griechisch-romischen Sagenwelt aus: Die Furien fliegen bei Nacht
hoch iiber das Land, mit ihnen zusammen die finsterblickende Kriegsgdttin
und die iibrigen Schwestern aus der Hollenschar. Weitere Schrecken werden
mit Hilfe der grausigen Gestalt der Medusa heraufbeschworen. Auf diese
Weise hat Cordus die Folie geschaffen, um dann Miintzer wirkungsvoll als
wAufpeitscher zum Verbrechen® und als verziickten schwirmerischen Pro-
pheten auftreten zu lassen:

»Hic sua in aerios attolens lumina tractus

Hortator scelerum Thomas sparso arduus ore,

Et uelut auscultans fantem sibi cornere fingit

Atque audire deum, praescireque qualia quemque

Fata manent actae defunctum munere uitae.

Praecipue huc summis totus conatibus instat,

Vt noua, sed uerbo contraria, dogmata condat,

Atque adeo e medio diuina uolumina tollat.

Simplicibusque animis persuadeat, esse superne

Vivam expectandam fidei in primordia uocem*
(B 7%, V. 544-553). Das Bild eines Miintzers, der mit emporgerichtetem
Gesicht in direktem Verkehr mit Gott steht und geoffenbarte Weisungen
ausgibt, aber auch das Bild eines Miintzer, der die Bibel verachtet und als
Begriindung des Glaubens nur die lebendige Stimme Gottes im Menschen
gelten laft, war ein Bestandteil des Wittenberger Miintzerbildes.” Cordus
sagt deutlich, was er davon hilt:

»O cerita omni sublato infama sensu . . .
(B 7", V. 554). Um die Unsinnigkeit der Theologie Miintzers herauszustellen,
setzt Cordus den rhetorischen Topos der Uberbietung ein.?® Er behauptet,
dafl weder Ajax noch Orest, auch nicht Herkules und Pentheus solchen
wahnwitzen Unfug bei aller Leidenschaft zuwegegebracht hitten. Nach die-
sem kleinen Exkurs iiber Miintzers Irrlehre schwenkt Cordus unvermirttelt
zur Schlacht bei Frankenhausen iiber, die er aber nicht darstellt. Nur die
Vernichtung des Bauernheeres wird erwihnt, ja geradezu mythisch verdich-
tet:

3

3

% Es wurde besonders durch Johann Agricola kolportiert. Vgl. Briuer, a.2.0.,
210=212. 219.
9 Zum Uberbietungstopos vgl. Curtius, a.a.0., 171.
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Haec ubi sic acies arctum glomeratur in orbem

Praetentisque armis uelut asper echinus inhorret,

Ecce repentinus denso coit aethere nimbus,

Excussaque micat subitis splendoribus ignis,

Quo medio totum prosternitur agmen in agro.

Atque una Stygias hora descendit ad umbras*
(B 7°-B 77, V. 559-564).1% Dieses urplétzliche Ende des waffenstarrenden
Bauernheeres durch einen Blitzstrahl ist mit rhetorisch-poetischen Stilmitteln
gezeichnet. Die Schilderung soll vermutlich etwas vom Gericht Gottes an-
deuten, das sich nach Ansicht des Dichters in dem Schlachtgeschehen bei
Frankenhausen gleichzeitig tiber die Aufrithrer vollzieht. Auf dieses Gericht
verweist Cordus wenig spiter direkt. Seine poetische Darstellung des Er-
eignisses vom 15. Mai bei Frankenhausen setzt aber trotz der mythischen
Darstellung ein regelrechtes Schlachtgeschehen voraus. In der Fortsetzung
konzentriert er sich, ohne weiter auf Einzelheiten iiber die vernichteten
Aufrithrer einzugehen, auf Miintzer:

»Ex hac ipse tamen clade in maiora superstes

Supplicia, ut lentas etiam det corpore poenas,

Palpitat afflatus penetranteque uiscera taelo

Redditus imbellis Thomas, et lurida frustra

Ora leuat, multoque exos se tollere nisu

Tentat, et enerues nequicquam colligit artus.

Iam nunc experiens quem forsitan ante negauit

Esse deum, iustus qui respicit infera iudex,

Et certus tandem omne nephas hic umdicat ultor®
(B 7%, V. 565-573). Hier begegnet zum ersten Mal die Behauptung, Miintzer
sei als Verwundeter auf dem Schlachtfeld gefangen genommen worden.
Teilweise noch abenteuerlicher ausgeschmiickt taucht diese Behauptung spiter
in Miintzerdramen und Miintzerromanen aufs Neue auf.'® In anderer Form
findet sich die Vorstellung, Miintzer sei bei seiner Gefangennahme verwun-
det gewesen, bei Friedrich Engels. Durch ihn hat sie vor allem in die popu-
lire Literatur iiber den Bauernkrieg Fingang gefunden.® Cordus richtet
nun Anklage auf Anklage gegen Miintzer, indem er der blutigen Wirklich-
keit Miintzers frithere Lehren und Verheiflungen entgegenhilt:

»Heu ubi nunc mendax et coelo inuise propheta

Grandia uerba iacem? tua ubi praesagia cessant?

100 Stygas . ..ad umbras® ist eine bei Cordus beliebte Wendung. Seine person-
lichen Feinde oder die Gegner der Reformation versetzt er nach ihrem Tod in der
Regel kurzerhand in die meist mit Termini der griechischen Sage beschriebene
Unterwelt. Vgl. Vogel, 2.2.0., 131 f.

101 7 B. Conrad Albert: (recte Sittenfeld), ,Brot!“ Ein soziales Schauspiel in fiinf
Akten, Leipzig 1888, 106-111. Carl Leyst, Thomas Miinzer, Drama in vier Akten,
Leipzig 1930, 77. (Aleksandr) Altajew (recte Margarita V1. Jamséikowa), Unter
dem Banner des Bundschuh, 2. Aufl,, Berlin (1955), 146.

192 Karl Marx [ Friedrich Engels, Werke, Bd. 7, Berlin 1964, 404 (Der deutsche
Bauernkrieg).
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Sic audita dei te nunc oracula fallunt?

Haec promissa tuae sunt illa trophoea cohorti?

Sic patulo exceptos manica in contraria torques

Castra globos?“ (B 77, V. 574-579).

Diese Scheltrede, bei der Cordus als echter Satiriker seinen Spott nicht

ganz unterdriidken kann, endet in der direkten Anklage:

»Sic uerbis seducta tuis tot milia perdis?®
(B 7%, V. 582). Cordus richtet die Frage nach dem Strafmafl an Miintzer, das
er in ewiger Qual abbiiflen miisse. Wieder setzt Cordus den Uberbietungs-
topos ein, wenn er dem Beschuldigten die Frage stellt, ob die Fiille der auf-
gezihlten antiken Unterweltsschilderungen und die der anderen genannten
Qualen iiberhaupt fiir die ewigen Plagen und Strafleiden ausreichen konn-
ten. Nach der gleichen rhetorischen Methode unterstreicht Cordus die Be-
deutung der Verbrechen Miintzers:

s+ .« . SUpErant tua crimina cunctas,

Quas Rhadamantus habet poenas . . .“
(B 87, V. 587 £.). Cordus steigert das Gewicht von Miintzers Vergehen immer
mehr. Er betont, es iibertreffe noch das der Siinde bei den himmelstiirmen-
den Giganten der griechischen Sage. Auch das Begehren nach Siithne spitzt
sich in den Versen iiber Miintzer immer mehr zu, wenn Cordus ausfiihrt,
wie das vergossene Blut der Adligen schon gen Himmel schreie und aus der
Tiefe des Totenreiches Sithne fordere.!®® Aber diese schwungvollen Verse
sind nur als Kontrastmittel gedacht fiir die breite Schilderung des reuigen
Miintzers. Auf dem Hohepunkt brechen die Anklagen und Strafandrohun-
gen plotzlich ab, und Cordus versucht, seinen Lesern ein piadagogisches
Stimmungsbild vom reumiitigen Ende des bosen Geistes Miintzer vor Augen
zu malen:

»At bene habet, presso tandem cacodaemonis aestu,

Ad meliora ultro resipiscens corda refertur,

Agnitaque haec uero querulus peccata dolore,

Deuictumque animum malesuada carne, nouamque

Se famam, et dominas captasse fatetur habaenas,

Et miserata dei rogat ut clementia parcat.

Insuper adstantes proceres, reliquamque coronam

Suprema hortatur, iam prebens guttura, uoce,

Commendatam habeant atque clucescere uerbum

Permittant, nec ei, quod iam phanaticus error

Perpetrat, acceptum refereant, et ut inde fideles

Christi imitatores cessent saeui esse tyranni,

Atque aerumuosos tandem miserentur agrestes,

Propter quos data sit tutandos ista potestas,

Non ut magnifico profundant omnia luxu®

193 Vermutlich eine Anspielung auf die Hinrichtung der Kundschafter des Grafen
Ernst von Mansfeld, Materns von Gehofen und seiner Gefihrten, im Bauernlager
von Frankenhausen am 13. Mai 1525. Vgl. dazu Briuer, a.2.0., 201.
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(B 87, V. 593-607). Die Auffassung, Miintzer habe ein gutes Ende genom-
men, findet sich auch im ,niitzlichen Dialogus“ von Johann Agricola.'™
Aber die dichterische Gestaltung von Miintzers Eingestindnis der Schuld
und von der Bitte an die ,adstantes proceres® bei Cordus erinnert zugleich
an die Schilderung, die Melanchthon in seiner ,Histori Thome Muntzers®
gegeben hat. Melanchthon betont, Miintzer sei ,seer kleinmutig gewest ynn
derselben letsten not“, Herzog Heinrich von Braunschweig habe ihm das
Credo vorbeten miissen. Danach fiigt Melanchthon hinzu: ,Er hat auch
offenlich bekant / er hab vnrecht gethon / vnd doch ym ring die Fursten
vermant / sie wolten den armen leuten nicht also hart sein / so durfften
sie solcher far nicht furter warten / vnd sagt / sie solten Libros Regum
lesen . . .“' Cordus begniigt sich jedoch nicht mit einer zusammenfassen-
den Wiedergabe von Miintzers angeblich Auflerungen vor der Hinrichtung
in indirekter Rede. Er laflt Miintzer noch selbst zum Leser sprechen, indem
er einen Ausschnitt von Miintzers letzten, an Christus gerichteten Worten
mitteilt. Danach stirbt Miintzer willig den schmachvollen Tod. Er bedauert
nur, dafl er nicht lingst auf Zhnliche Weise umgekommen sei. Auch wenn
weiter falsche Propheten Ziindstoff fiir einen solchen Aufruhr liefern, wire
Deutschland dennoch die derzeitige grausame Zerstdrung erspart geblieben:

»Sic o sic nostrae reparator Christe salutis

Foelix aethereis seruetur spiritus astris,

Ipsum (exquo sic lata iubet sententia) corpus

Non adeo refert si carnifice occidat ense,

Et monitura det ex alto spectacula palo.

Nulla inconcessi fuerit iactura sepulchri.

Atque utinam simili iamdudum morte perissent

Quotquot adhuc falsi non sic errare prophetae

Desistunt. tanti causae fomesque tumultus.

Non ita crudeli Germania strage maderet,

Non ita diductum pandens Infernus hiatum

Tot miseras animas, sibi quae tamen alta putabant

Sydera deberi, sufferta fauce uoraret®
(B 8'-8", V. 608-620). Die Nachricht, Miintzer habe vor seiner Hinrichtung
eine Rede gehalten, kann schwerlich angezweifelt werden. Diese Gepflogen-
heit ist von Zeitgenossen auch sonst reichlich bezeugt. Der Hinrichtungsritus
wurde geradezu als Erbauung verstanden. Nach zeitgendssischem Urteil
sprach der Sterbende die Wahrheit und bewies das mit seiner Standhaftig-
keit. Es war also nicht gleichgiiltig, welche letzten Worte der Nachwelt
tiberliefert werden konnten 1

1% Agricola, Ein nutzlicher Dialogus . . ., A 2'-A 3". Vgl. dazu Briuer, 2.2.0.,
198. 427 f. Anm. 683.

19 (Philipp Melanchthon), Die Histori Thome Muntzers / des anfengers der
Egri§§is&xen vifrur / seer nutzlich zulesen, Hagenaw (Johann Setzer) o. J. (1525),

16 Thomas Finkenstaedt, Galgenliteratur: Vierteljahresschrift f. Literaturwissen-
schaft 34, 1960, 527-553. Vgl. Briuer, 2.2.0., 528 Anm. 1104,
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Mit Miintzers Abschiedsrede beendet Cordus seine umfangreiche dichteri-
sche Auseinandersetzung mit diesem Lutherfeind. Bevor er gegen den Abt
von Altzella polemisiert, wendet er sich mit scharfen Worten gegen die
~papistische Meute®, die den Tod Miintzers mit Beifallsjubel feiert und
glaubt, ihr zuliebe sei das Urteil iiber Miintzer gefallt worden:

»Hic uideas quanto papistica copia plausu

Exiliat, Letumque canat paeana, putetque

Lata quod obtentae sibi sit sententia causae®
(B 8", V. 621-623). Cordus fiihlt sich verpflichtet, diesen Luthergegnern das
Ende anzukiindigen, das ohne Gewaltanwendung auf sie zukommt. Da sich
das pipstliche Reich auf ,Sathanae plantaria“, d. h. auf leere Gottesdienst-
formen, auf hohlen Aberglauben, auf ,fatui . . . opinio uulgi®, auf arm-
selige Kapuzen und menschliche Satzungen griinde, werde diese offenkundige
Unfrommigkeit an sich selbst zugrunde gehen (C7). Gleichzeitig nimmt
Cordus abschliefend die Gelegenheit wahr, die evangelische Lehre vom Ver-
dacht des Aufruhrs zu befreien.

4. Der Bauernkrieg und Thomas Miintzer im Urteil von
Euricius Cordus

In seinem Botanologicon von 1534 kommt Cordus unvermutet auf den
Bauernkrieg zu sprechen. Er schildert eine botanische Exkursion, bei der die
Teilnehmer unter Fithrung des Verfassers in der Marburger Vorstadt Wei-
denhausen auf die Spuren der ,rustica furia® von 1525, auf zerstorte Stein-
bilder am Wegesrand stoflen.'”” Mehr als einen Hinweis auf die Relikte
der zuriickliegenden Emptrung hat Cordus an dieser Stelle nicht zu geben.
Nur in seinen Dichtungen aus dem Bauernkriegsjahr kommt er genauer auf
die Emp6rung zu sprechen. Da begegnete uns der Bilderturm als ein Merk-
mal des Bauernaufstandes bereits. In seiner ,Antilutheromastix“ beschul-
digt Cordus die Aufrithrer weiter des Mordes an vielen Leuten, der egoisti-
schen Gier nach fremdem Eigentum, der Gehorsamsverweigerung gegen den
Adel aus widerspenstigem Sinn und des rebellischen Strebens, sich ein eige-
nes Recht zu schaffen. Cordus ist aufgebracht, dafl die Aufriihrer trotz ihrer
Verhaltensweise behaupten, sie seien Christi Diener und hielten sich an
dessen Gebote. Trotz harter Vorwiirfe'® sind die aufstindischen Bauern
jedoch in den Augen von Cordus nur Verblendete (caecaec mentes: B 67,
V. 528), einfiltice Kopfe (B 77, V. 552), die glaubten, der Himmel stehe
ihnen zu, und die dann doch zur Hélle fahren (B 8%, V. 618-620). Sie
sind mit der Zusage volliger fleischlicher Freiheit gekddert und aufgewie-
gelt worden (B 6%, V. 510f.), hielten sich fiir Christen und waren doch fiir
das Wort Gottes schlimmere Feinde als die Heiden (B 6", V. 518-520).
Cordus sucht die primdre Schuld am Aufruhr nicht bei den Bauern selbst.

7 Euricins Cordus, Botanologicon, Coloniae 1534, 69.
108 Uber die Einzelbeschuldigungen hinaus bezeichnet Cordus die Aufstindischen
als ,rustica . . . manus . . . horrida® (B 6%, V. 503).
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Letztlich hat ,reserato emissus ab Orco . . . Sathanas® (B 8", V. 634 f.)
die Massen aufgereizt. Dieser ,malus . . . turbinis author® (B 8%, V. 635)
war damit offensichtlich am Ziel seiner Wiinsche angelangt, wonach er schon
von jeher in brennender Gier verlangt hat (C', V. 638-640). Als Inkarna-
tionen des Satans, als ,Sathanae plantaria® bezeichnet Cordus die ,cuculli®
und die ,humanae leges® (C', V. 645f.). Ahnlich hatte Cordus in seinem
Epos an Karl V. den Vorwurf abgewehrt, Luthers Lehre rufe den Auf-
ruhr des Volkes gegen die Obrigkeit hervor. Da Luther nicht die Freiheit
des Fleisches, sondern die des Geistes predige, sei der Vorwurf ungerecht-
fertigt. Die wahren Aufriihrer seien die Geistlichen der herrschenden Kirche,
die sich der weltlichen Herrschaft nicht unterordnen wollen, obgleich Chri-
stus die Steuer gezahlt habe

In seiner ,, Antilutheromastix® sieht sich Cordus genétigt, aufler der papi-
stischen Kirche noch andere vom Satan hervorgebrachte ,horrida monstra®
(C', V. 640) als Verantwortliche fiir den Aufruhr zu identifizieren. Er fiihrt
die Gruppe der falschen Propheten an, vertreten durch die beiden Proto-
typen Karlstadt und Miintzer. Wirkungsvoll 18t Cordus Miintzer vor der
Hinrichtung das selbstanklagende Gestindnis ablegen, die ,falsi . . . pro-
phetae® seien ,causae fomesque tumultus® (B 8", V. 615f.). Diese angebliche
Selbstbezichtigung bildet gleichsam die implizite Basis bereits bei der vor-
angehenden Charakteristik Miintzers. Seine Lebensumstinde vor dem
Bauernkrieg werden véllig ausgeblendet. Lediglich sein Heimatort wird
genannt. Fiir Cordus steht nur der ,Princeps authorque cohort(is)* (B 67,
V. 526) zur Debatte. Miintzer entflammte die Verblendeten zum Kampf,
indem er mit der Totenposaune Kriegssignale gab. Ehrgeizige Herrschsucht
war seine Bannertridgerin, Irrsinn und Wahnwitz seine Pfeifer und Tromm-
ler. Durch ihn wurden die Furien und die Kriegsgottin zur Aktivitdt ge-
bracht. Durch ihn stellte die Unwissenheit mit stolzem Getue ihre Forde-
rungen. Miintzer ist regelrecht ein ,hortator scelerum® (B 8§, V. 545), und
seine Verbrechen gehen iiber alles Mafl hinaus. Hlustriert wird die Anschul-
digung mit der Anspielung auf die Hinrichtung der Kundschafter des Gra-
fen Ernst von Mansfeld im Frankenhduser Bauernlager am 13. Mai (B 8",
V. 5911.). Miintzer ist jedoch nicht einfach nur ein verbrecherisch veranlag-
ter Mensch, Er ist ein ,cacodaemonis® (B 87, V. 593), ein Liigner und Pro-
phet, der dem Himmel verhaflt ist (B 77, V. 574). Seine Theologie wird
von Cordus nicht als Wurzel der angeprangerten Verhaltensweise und Taten
gesehen. Sie ist nur eine Seite des nicht zu iiberbietenden wahnwitzigen
Unfugs, den Miintzer vertritt. So schildert Cordus diesen Gegner Luthers
als abseitigen Ekstatiker. Miintzer bildete sich nach Cordus ein, Gott zu
schauen und das Schicksal eines jeden Menschen vorauszuwissen. Den ein-
faltigen Leuten hat er eingeredet, man miisse zur Begriindung des Glau-
bens eine lebendige Stimme von oben erwarten. Vor allem war er heftig
bestrebt, neue Dogmen zu stiften, die der Bibel zuwider sind, ja er hat
versucht, die Bibel ganz beiseite zu schieben. Vielleicht hat er sogar Gott

190 Cordus, Ad Invictissimvm imperatorem Carolum Quintum . . ., B §-C".
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geleugnet. Nach der Niederlage bei Frankenhausen verwundet, mufite er
erfahren, daf ein Gott und himmlischer Richer da ist. Der Fiirstensieg be-
wies, dafl Miintzer ein Liigner war. Cordus spielt damit offensichtlich auf
Miintzers Rede vor der Schlacht an, von der er durch seine Wittenberger
Verbindungen Kenntnis gehabt haben wird. Vielleicht war sie ihm auch
schon in Melanchthons Version bekannt.® Aus den Anschuldigungen, die
Cordus gegen den gescheiterten Miintzer schleudert, ist zu ersehen, welche
Ankiindigungen Miintzers Cordus im Blick hat. Mintzer habe vor der
Schlacht groRe Worte gemacht. Er habe Vorhersagungen und Orakelspriiche
bekanntgegeben. Er habe seiner ,Meute“ Siegestrophden verheiflen. Die
Feinde habe er als leere Schemen hingestellt. Mit diesen Zusagen habe Miint-
ser Tausende betort und schlieRlich zugrunde gerichtet. Dafiir habe er un-
erschopfliche Qualen verdient. Das ist die eine Seite der Miintzercharakte-
ristik, die Cordus vor seinen Lesern entfaltet.

Cordus sieht sich aber in der Lage, noch ein anderes Miintzerbild zu
entwerfen. Verwundet und die ewige Strafe fiir seine Schuld vor Augen
kommt Miintzer von selbst wieder zu Verstand und zu einer besseren
Gesinnung. Er sieht seine Siinden ein und beklagt sie in echtem Schmerz.
Bevor er um Gottes Gnade bittet, gesteht er, dafi seine Sinne durch das
verfithrerische Fleisch iiberwiltigt gewesen seien. Er habe jedoch versucht,
einen neuen Ruf und Ziigel der Beherrschung zu erlangen. Als Miintzer
schon dem Henker den Hals hinhalt, 1i8t ihn Cordus schnell noch einige
Worte an die Umstehenden, besonders an die Adligen sprechen. An dieser
Stelle kann Cordus seine humanistischen Adelsvorbehalte und seine eben-
falls humanistisch geprigte Sozialkritik nicht ganz unterdriicken. Schon
als er in den Versen gegen Karlstadt den widerspenstigen Sinn und den
Ungehorsam der Aufriihrer gegen den Adel anprangerte, unterlief er es
nicht, gleichzeitig vom ,procerum parcre lupatis® (B 6", V. 514) zu spre-
chen. In den Versen iiber Miintzer ermahnt der Verurteilte die Adligen,
am Worte Gottes festzuhalten, das ihnen anvertraut sei. Sie sollen es hin-
ausleuchten lassen. Miintzer warnt sie, dafl sie nicht an dem Gefallen fin-
den, was der wahnsinnige Irrtum vollbringt. Kiinftig sollen sie als treue
Nachahmer Christi aufhéren, grausame Tyrannen zu sein. Er fordert sie
auf, sich der geplagten Bauern zu erbarmen. Zum Schutze der Bauern sei
ihnen ja die Herrschergewalt verlichen und nicht, um alles in grofispurigem
Luxus zu verprassen. Danach greift Cordus zu dem wirksamen rhetorischen
Mittel, Miintzer einige propagandistisch und apologetisch wichtige Ansich-
ten in den Mund zu legen, vor allem das Gestindnis, die falschen Prophe-
ten seien die wahre Ursache des Aufruhrs und die Einsicht, daff die Auf-
rilhrer vom Hollengeist verschlungen werden. Fiir sich selbst richtet Miint-
zer nur noch die Bitte an Christus, als den ,nostrae reparator . . . salutis®
(B 8%, V. 608), den Geist fiir den Himmel zu retten. Er will sich willig in
das gefillte Urteil fiigen und meint, es mache ihm nicht sehr viel aus, wenn
der Leib fillt und kein Aufwand fiir ein Grab genehmigt worden sei. Vom

110 (Melanchthon), Die Histori Thome Muntzers . . ., BB 2°-BB 3¥
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hohen Pfahl, auf den der Kérper nach der Hinrichtung laut Urteil gespiefit
werden soll, biete sein Leichnam dann ein warnendes Schauspiel fiir alle
Zukunft.

Ganz wie die antimiintzerischen Flugschriften Luthers, Melanchthons und
Agricolas méchte Cordus seine verhiltnismiflig umfangreiche dichterische
Darlegung tiber Miintzers Vergehen, Niederlage und Tod als pidagogisches
Exempel verstanden wissen. Doch wihrend bei den Wittenbergern der
Kampf gegen den Miintzereinflufl {iber das apologetische Bestreben domi-
nierte, die Lehre Luthers von der Mitschuld an Miintzers Vergehen reinzu-
waschen,' liegen die Dinge bei Cordus umgekehrt. Fiir ihn ist Miintzer nicht
das Hauptthema. Cordus steht schon geographisch dem zentralen Einfluf-
gebiet Miintzers ferner als Luther, Melanchthon oder Agricola. Seine Situa-
tion war eine andere und dementsprechend war auch seine Frontstellung
eine andere. Er bekam die Angriffe der katholischen Seite bedringender zu
spiiren, in diesem Fall die Anschuldigung, der Bauernkrieg, Karlstadts und
Miintzers Wirken seien nur die Bestitigung des Aufruhrverdachts gegen-
iiber der Reformation. Diese Vorwiirfe wurden in den Tagen, als Cordus
seine Verse iiber Miintzer niederschrieb, u. a. durch Emser verbreitet.'2 Ge-
gen diese katholische Polemik wendet sich Cordus in erster Linie, wobei
ihm die Anlage seiner ,Antilutheromastix“ eine gute Gelegenheit bot. Er
bezeichnet die Verdichtiger als Dummképfe, die nicht verstehen wollen, dafl
Miintzers Fiasko aus seinem Mifibrauch des Evangeliums resultiert:

»Sed coeci ignorant fatui hanc hinc esse ruinam

Quod contra hortantis doctrinam et scripta Lutheri

Christicolae uano tantum illi nomine fratres

Foeda Euangelico pepererunt scandala uerbo,

Ceu doceat tales illud iubeatque furores®
(B 8, V. 626-630). Dem pervertierten Verstindnis des Evangeliums setzt
Cordus das echte entgegen, indem er fortfahrt:

»Cum magis aduersum nihil ipsi pugnet et obstet,

Quando hinc sola fides, pax et dilectio manat,

Non ut sceptra teras, spolies, praedere, necesque . . .“
(B 8", V. 631-633). Situationsgemdfl hat Cordus die paulinische Trias
»Glaube, Liebe, Hoffnung®, die er gern in seinen Gedichten zitiert, abge-
wandelt.”® Er kann sich hier mit dem Hinweis auf die dem Evangelium
gemifle positive Haltung begniigen, da er die Konsequenzen nach der nega-
tiven Seite in seinen Versen iiber Karlstadt schon aufgezeigt hat. Dort hatte
er, unmittelbar bevor er auf Miintzer zu sprechen kommt, betont, die er-
leuchtende Wirkung des Evangeliums bestehe darin, dafl man wisse, die
Unzulinglichkeiten seien zu ertragen. Jeder Obrigkeit sei man Gehorsam
schuldig, sogar strengen Tyrannen, soweit sie nichts Gottwidriges verlangen.

11 Vgl dazu Briuer, 2.2.0., 197. 389,

" (Hieronymus Emser), Der bock trith frey auff disen plan, 0.0. (Dresden)
1525, A-A 4°. Vgl. dazu Briuer, 2.2.0., 315-368.

8 Cordus/Meibom, 203 f.: Ad vxorem. Ad Othonem Schlesum; 516 f.: De Theo-
logicis virtutibus.
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Die Hauptsache sei, der Glaube bleibe unversehrt, die Herzen frei und auch
das auf Christus den Heiland hoffende Vertrauen. Am Schluf seiner Aus-
cinandersetzung mit dem Bauernkrieg himmert Cordus dann seinen Lesern
noch einmal ein, dafl der echte Christ keine anderen Hilfsmittel als die
Erleuchtung durch das Evangelium braucht. Und er fiigt hinzu:

». . . manifesta suopte

Impietas ruet interitu, sine missile uerbum

Vincat, et elucens ardenti spiritus ore.

Humana sine ui, sine bellatricibus armis

Creuit id, hoc recidet pacto, iam labile regnum,

Nut antemquetrahet sidenti mole ruinam.

Quippe quod huc fultum est glacialibus usque alumnis.

Que modo surgenti paulatim sole liquescunt®
(C", V. 652-659). Aus diesen Worten, ja aus der ganzen Sicht des Bauern-
krieges bei Cordus, spricht nicht die geistige Verwandtschaft mit Erasmus,
auch nicht mehr die Haltung des einst verehrten Mentors Mutian.'** An
Cordus erweist sich erneut, dafl der Humanismus nicht als homogene Be-
wegung gesehen werden kann, denn Cordus vertritt in seiner Stellung zum
Bauernkrieg die Position Luthers und seiner Wittenberger Mitarbeiter."”
An dieser geprigt lutherischen Einstellung gegeniiber revolutiondren Bestre-
bungen hat Cordus auch spiter festgehalten. Das gibt er in zwei Marbur-
ger Epigrammen zu erkennen, in denen er sich gegen die Tdufer wendet."®

Die Sozialkritik, die sich oft in Verbindung mit dem Humanismus fin-

det, hat auch sonst zu keiner klaren Parteinahme fiir die Bauernkriegsbe-

114 (Jher Mutians Stellung zu den revolutioniren Zeitereignissen und zum Bauern-
krieg vgl. Briuer, a.2.0., 264-266.

115 Tuthers Forderung im ,Brief an die Fiitsten zu Sachsen®: ,Ergernis weg thun
mus durchs wort Gottes geschehen®. Desgleichen: ,Predigen und leiden ist unser
ampt, nicht aber mit feusten schlahen und sich weren® (WA 15, 220, 25; 219, 15 £.).
Vor allem in der ,Ermahnung zum Frieden“ hat Luther die Leidensbereitschaft als
evangeliumgemifle Haltung herausgestellt (WA 18, 320-322).

16 Cordus verdichtigt einen Palinurus, der zu den Tdufern gehen will:

»Nulla illum pietas, sed inops huc cogit egestas,
Qua bona pars vulgi vos quoque mente petit.
Nam quotus inter vos aliquando emergere mystes,
Hacque via plures quaerere sperat opos.
Forsan et occissis moderandas regibus vrbes,
Nam qui sit vester constat vbique furor®
(Cordus/Meibom, 514: Ad Retinctos). In gleicher Weise unterstellt er dem Ana-
baptisten Alnus, der alle Poeten und Kiinstler aus Marburg vertreiben will, der
wahre Grund sei seine Armut. Deshalb wolle er sich die Schitze der Reichen an-
eignen, die Obrigkeit abschaffen und in der ganzen Welt einen neuen ,furor® be-
ginnen. Cordus fiigt den grimmigen Wunsch an:
»Spero quod horrendis Deus his conatibus obstet,
Ni velit humanum mox abolere genus.
Oceano cunctos mergi vos aequore praestet,
Quam tantam mundo conciliare luem®
(ebd., 520: In Alnum Anabaptistam). Gegen die Tiufer richtet sich auch das Epi-
gramm ,,In Mercurianum® (ebd., 500).
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wegung bei den neulateinischen Dichtern gefithrt. In zeitlicher Nihe zu
dem Aufstand wagte sich noch am weitesten der Kolner Pddagoge Her-
mann Schottenius mit seinem Humanistendrama ,Ludus Martius® vor.'*”
Noch freimiitiger duflerte sich der mit Cordus befreundete Joachim Came-
rarius iiber die Rachsucht der Adligen nach dem Krieg in seiner ersten
Ekloge."® In neuerer Zeit sind diese wenigen humanistischen Stimmen des
Mitleids und des verhaltenen Protestes oft {iberschitzt worden.'® Ausge-
sprochen revolutionire Auflerungen finden sich in den neulateinischen Dich-
tungen nicht. Das Mitleid mit den Besiegten wurde zu einem Teil auch da-
durch erleichtert, daff die humanistischen Dichter die wahren Schuldigen
nicht in den Bauern, sondern ihren Verfithrern sahen. Fiir Cordus war
Miintzer der Hauptverantwortliche. Seine Verse sind die umfangreichste
Dichtung eines Neulateiners iiber Miintzer geblieben. Eobanus Hessus er-
wihnt ihn in seinem 1528 erschienenen Epos ,Bellum Servile Germaniae®
mehr am Rande;® und der gleichfalls in Hessen geborene Petrus
Paganus widmet ihm auch nur wenige kritische Verse in seiner Dichtung
auf den Tod Philipps von Hessen.” Von katholischer Seite gehen Hierony-
mus Emser und Henning Pyrgallus in ihren bereits erwihnten lateinischen
Dichtungen kurz auf Miintzer ein. Fiir sie ist nicht Miintzer, sondern Luther
der Hauptschuldige.®® Im Grunde war, im Gegensatz zu den antimiint-
zerischen Pamphleten der Wittenberger, schon Miintzer in der ,Antiluthe-
romastix“ von Cordus kein eigenes Thema mehr. Seite Aufnahme ins Arsenal
der interkonfessionellen Polemik hatte bereits begonnen.!®

U7 Hermann Schottenius Hessus, Ludus Martius sive Bellicus continens simula-
chrum, originem, fabulam et finem dissidii, habiti inter Rusticos et Principes Ger-
maniae Orientalis Anno 1525, Kéln 1526, Hrsg. von Eduard Schroder, Marburg
1902. Vgl. dazu Hans-Gert Roloff, Neulateinisches Drama, Reallexikon der deut-
schen Literaturgeschichte, 2. Aufl.,, Bd. 2, Berlin 1959, 653. Martini, 2.2.0., 338 f.

U8 Joachim Camerarius, Libellvs continens eclogas et alia quaedam poematia
diversis temporibus composita, Lipsiae 1558, 1. Die Klage iiber das Schicksal des
Morus, der wegen seiner Vermittlungsversuche zwischen Herren und Bauern ge-
fangen gehalten wird, erinnert an das Los von Camerarius’ Bruder. Vgl. Theodor
Kolde, Hieronymus Cammermeister und seine Gefangenschaft: Beitriige z. bayeri-
schen Kirchengesch. 17, 1911, 201-243,

19 7. B. Ellinger, Geschichte der neulateinischen Literatur . . ., Bd. 2, 54 f. Mar-
tini, 2:2.0., 338 f. !

120 Eobanus Hessus, De tumultibus horum temporum Querela, Norimbergae 1528,
B 4*-C'. Vgl. Krause, Helius Eobanus Hessus, Bd. 2, 60-67.

1 Petrus Paganus Hessus, In obitum Illustrissimum Principis Philippi Landgrauii
Hassia etc., In: Delitiae Poetarvm Germanorvm Hvivs Svperiorisque Aevi illu-
strium, Bd. 5, Francoforti 1612, 6-8.

122 Emser, In Evricii Cordi . . ., A 3"-A 4%, V. 75-94. Pyrgallus, 2.2.0., A 37-A 3".

12 Die gleichzeitige und spitere polemische Beschiftigung mit Miintzer hat Stein-
metz dargestellt, vgl. Steinmetz, a.a.0., passim.



Der deutsche Bauernkrieg im Urteil
der frithen reformatorischen Geschichtsschreibung

Von Hubert Kirchner

i

Das Feld der reformatorischen Geschichtsschreibung ist noch nicht hinrei-
chend abgesteckt. Wohl liegen Arbeiten vor, die sich darum bemiihen, zumal
ilteren Datums.! Unter ihnen ist jedoch keine, die wirklich geniigen und so
einen Eindruck vermitteln kénnte davon, wie Vertreter der jungen refor-
matorischen Bewegung als Historiker die Bewegungen ihrer eigenen Zeit
einschitzten. Die vorliegenden Darstellungen erwecken vielmehr den Ein-
druck, als bestinde die Frithzeit des reformatorischen Bemiihens um die
Geschichte im deutschen Raum fast ausschlieflich aus Melanchthon. Namen
wie Spalatin und Mykonius, oder auch Scheur] und Hedio sucht man ver-
geblich. Bemithungen um Einzelthemen wie z.B. den Bauernkrieg werden
iiberhaupt nicht notiert.? Lediglich die schon recht weit zuriickliegende Ar-
beit von v. Wegele® macht eine deutliche Ausnahme. Denn unbeschadet der
Tatsache, daf die Forschung in Einzelheiten freilich lingst seine Darstellung
iiberholt hat, bleibt sie doch in mancher Hinsicht noch immer bemerkens-
wert: Sie weist mit Nachdruck auf die nicht zu unterschitzende Bedeutung
der reformatorischen historiographischen Versuche fiir das Verstehen der
Zeit wie fiir den Fortschritt der Historiographie iiberhaupt hin, vermittelt ein
beeindruckendes Bild von der reichen Fiille dieser Versuche und unternimmt
es vor allem an keiner Stelle, die bunte Fiille der Erscheinungen in ein zu

L E. Menke-Gliickert, Die Geschichtsschreibung der Reformation und Gegenrefor-
mation, Leipzig 1912; E. Fiiter, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen
1936%; W. Nigg, Die Kirchengeschichtsschreibung. Grundziige ihrer historischen Ent-
widklung, Miinchen 1934; H. Scheible, Die Anfinge der reformatorischen Geschichts-
schreibung. Melanchthon, Sleidan, Flacius und die Magdeburger Zenturien = Texte
zur Kirchen- und Theologiegeschichte 2 (Giitersloh 1966) bietet lediglich eine Text-
auswahl; idhnlich auch P. Meinkold, Geschichte der kirchlichen Historiographie, 1,
Freiburg-Miinchen 1967.

2 Dies geschieht iiberhaupt allein in dem Bericht von A. Stern, Uber zeitgendssi-
sche Quellen und Darstellungen der Geschichte des grofien deutschen Bauernkrie-
ges = Sitzungsberichte d. preuss. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., Berlin 1929, 184 bis
198. Doch bleibt auch Stern bei den zeitgendssisch gedruckten Quellen stehen und
erfafic so nur einen Teil des anstehenden Materials.

8 F. X. v. Wegele, Geschichte der deutschen Historiographie seit dem Auftreten
des Humanismus, Miinchen/Leipzig 1885.
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starres Schema zu pressen oder gar durch vorgefafite Schemata von vorn-
herein positiv oder negativ abzustempeln. !

Ahnlich unbefriedigend ist die Situation beziiglich der Quellen. Abge-
sehen von den beiden modernen Auswahlsammlungen® liegen von den frii-
hen historiographischen Versuchen der Reformation nur ganz wenige in ge-
niigenden Ausgaben vor. Selbst das von allen einhellig als bedeutendster
Versuch gewiirdigte Chronicon Carionis Philippicum wurde noch nicht durch
eine entsprechende Ausgabe gewiirdigt. Myconius’ Geschichte der Reforma-
tion verdffentlichte O. Clemen leicht modernisiert und mit einigen erkld-
renden Hinweisen versehen fiir einen breiteren Leserkreis. Die vielen Ar-
beiten Spalatins sind nur z. T. im Druck zuginglich. Das meiste lagert noch
heute handschriftlich in Archiven.

Unter solchen Umstdnden mufl jedes Bemiithen um den Stoff von vorn-
herein ein Versuch bleiben, der bewufit auf Vollstindigkeit verzichtet, an-
dererseits aber doch fiir sich in Anspruch nehmen m&chte, im Erfassen eines
eng begrenzten Sektors bei gleichzeitiger Konzentration auf ein Detailgebiet
seinen Part auch zum iibergreifenden Gesamten beizusteuern.

Der deutsche Bauernkrieg war zwar nicht sehr lange ein unmittelbar
aktuelles Thema, aus mancherlei, nicht zuletzt auch politischen Griinden. Fiir
viele scheint zudem mit der offenbaren theologischen Bewiltigung des Ge-
schehens das Notwendige gesagt gewesen zu sein. Andererseits forderte die
Radikalitit des Anspruchs der biuerlichen Bewegung und ihre weite Ver-
breitung doch zu einer allseitigen und intensiven Auseinandersetzung gerade-
zu heraus. Und das theologische Urteil mufite, bewufit oder unbewufit,
ohne die Kenntnis der historischen Fakten und Zusammenhinge Gefahr
laufen, seine Basis zu verlieren.

Insofern kommt, gerade in Ansehung solcher Wechselbeziehungen, dem
Urteil der reformatorischen Geschichtsschreibung eine nicht zu unterschit-
zende Bedeutung zu. Es gehort dazu, wenn das Thema ,Reformation und
Bauernkrieg® erfaflt werden soll, und zwar nicht nur im Hinblick auf das
aktuelle Verhiltnis zu jener Zeit, sondern gerade auch, was den bleibenden
Anspruch angeht, vermittelt und in seinen Grundstrukturen nicht unwesent-
lich geprigt durch die Zeugnisse, und zumal durch die historiographischen
Zeugnisse der ersten Generation.

Die vorliegende Studie kann nur ein erster Beitrag zum Erfassen dieser
weitergehenden Zusammenhinge sein. Es kann zunichst nur darum gehen
aufzuzeigen, welche Autoren sowohl als Zeitgenossen des Geschehens wie vor
allem auch als Beftrderer oder zumindest Anhdnger der Reformation
Luthers in ihrem Bemithen um die Geschichte ihrer Zeit auch dem Bauern-
krieg entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet haben, sowie darum heraus-
zustellen, welche Gesichtspunkte fiir sie bei der Bewiltigung des Stoffes und
Einordnung des Geschehens mafigeblich waren.

4 5. 0. Anm. 3.
5 Nicht beriidssichtige werden die Werke, welche die Ereignisse des Bauernkrieges
nur ganz am Rande erwihnen, ohne darauf niher einzugehen, wie z.B. die Ar-
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i

Der Vorrang, den Georg Spalatin in unserem Zusammenhang genieflen
soll, ist der Vorrang des umfangreichsten Materials, nicht der der allge-
meinen Bedeutung oder einer chronologischen Reihenfolge.® Unter den frii-
hen reformatorischen Geschichtsschreibern ist Spalatin einer der wenigen, die
eine direkte Schilderung der Ereignisse des Bauernkrieges vorlegten. Im
Zusammenhang einer umfangreicheren Abhandlung ,Von herzog Hansen
zu Sachsen churfursten, herzogen Ernsten churfursten son® stellte er einen
umfassenden Bericht ,von der paurn aufrur® zusammen, der als Geschichts-

beiten von K. Hedio (1494-1552), der immerhin der erste protestantische Ge-
schichtsschreiber genannt wurde. >

Nicht beriicksichtigt werden aber auch die Arbeiten von Philipp Melanchthon, der
ja nicht nur mit seinem Votum zu den Zwolf Artikeln der oberdeutschen Bauern fiir
Kurfiirst Ludwig von der Pfalz im und zum Bauernkrieg Stellung bezogen hat
(»Eyn schrifft . . . wider die artickel der Bawerschafft® 1525, CR 20, 641662 =
Melanchthons Werke in Auswahl, hrsg. v. R. Stupperich, 1/190/191-214, dazu be-
sonders: H. Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg im Urteile der Freunde und Schiiler
Luthers. Theol. Habil.-Schrift, Greifswald 1969, 48-76; W. Goosmann, Melan-
chthons politisches Denken und Handeln in den Jahren 1518-1525. Theol. Diss.,
Berlin, Humboldt-Universitit 1964, 95-117; W. Zéllner, ,Melanchthons Stellung
zum Bauernkrieg®, Melanchthon-Komitee der DDR, Philipp Melanchthon 1497 bis
1560, 1, Berlin 1963, 174-189). Mit seiner ,Histori Thome Muntzers, des anfengers
der Doringischen vffrur® (Hagenaw 1525), fiir die erst jiingst die Autorschaft Me-
lanchthons endgiiltig erwiesen werden konnte, leistete er auch einen Beitrag, der ein
Stiick Geschichtsschreibung zumindest sein wollte, als solches von vielen auch ange-
nommen wurde und entsprechend gewirkt hat. Denn diese ,Histori“ galt sehr bald
schon als Standardwerk {iber Person und Wirken Thomas Miintzers, dessen sich die
gleichzeitige und auch spitere Geschichtsschreibung bis in die neueste Zeit hinein
ebenso bediente wie die einfache antimiintzerische Polemik. Im Hinblidk auf die
Arbeiten von M. Steinmetz, der die ,Histori“ nach Inhalt, Anliegen und Charakter
eingehend analysiert hat (M. Steinmetz, ,Philipp Melanchthon iiber Thomas Miint-
zer und Nikolaus Storch®, Melanchthon-Komitee der DDR, Philipp Melanchthon
1497-1560, 1, Berlin 1963, 138-173, sowie noch einmal in: Das Miintzerbild von
Martin Luther bis Friedrich Engels = Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen
zum Mittelalter, Reihe B, Bd. 4, Berlin 1971, 37-50), kann hier auf eine noch-
malige Darstellung verzichtet werden. Gerade der in der ,Histori® deutlich hervor-
tretende ,theologisierend-erbauliche Charakter® und die Tatsache, daff ,das Biogra-
phische und Historische . . . eine ganz untergeordnete Rolle® spielt und ,fliichtig
behandelt® wird, weil es dem Verfasser offenbar vielmehr ,um die Bekimpfung der
Miintzerischen Lehren vom Geist und vom weltlichen Regiment® ging (Steinmetz,
Melanchthon iiber Miintzer und Storch, 150), macht aber auf ein Problem aufmerk-
sam, dem nicht nur mehr oder weniger simtliche Vertreter der frithen reformatori-
schen Historiographie unterliegen, sondern das auch auf seine Weise die Grundfrage
aller historiographischen Arbeit stellt.

8 Zur Verwurzelung der besonderen historischen Interessen Spalatins im Huma-
nismus, in seiner Ausbildung bei N. Marschalk in Erfurt und in der Freundschaft
mit Mutian s. J. Hoss, Georg Spalatin, 1484-1545, Weimar 1956, 10 f.; 31 f. u.&.
Gefordert wurden diese Interessen dann vor allem durch die speziellen Beauftra-
gungen seitens des sichsischen Kurfiirsten, in dessen Diensten Spalatin seit 1508
stand, s. ebenda 46 ff. u. 6. (vgl. 463). Vgl. ferner W. Flach, Georg Spalatin als Ge-
schichtsschreiber. Beitrige aus Spalatins Nachlaf im Thiiringischen Staatsarchiv
Weimar, in: Zur Geschichte und Kultur des Elb-Saale-Raumes. Festschrift fiir W.
Mollenberg, hrsg. v. O. Korn, Burg 1939, 211-230, mit Bibliographie 220-230.

Zischr.£.K.G. 7
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quelle erhebliche Bedeutung besitzt.” Die daneben stehenden kleineren Bei-
trige innerhalb weiterer zeitgeschichtlicher Werke sind demgegeniiber gering-
wertig. Sie beschrinken sich zumeist darauf, lediglich die Tatsache des
Bauernkrieges zu erwihnen und allenfalls noch auf die hohen Verluste der
Bauern hinzuweisen. Weitere Einzelheiten fehlen ganz, ebenso jeder Versuch,
Hintergriinde und Motive anschaulich zu machen. Diese Beitrdge finden sich
in folgenden Werken Spalatins: Annales 1513-1526;° Ephemerides, in-
choata anno MCCCCLXXZX;? Friedrichs des Weisen Leben und Zeitge-

schichte® sowie im Index brevissimus rerum illustrissimi Principis, Dn. Jo-

7 Handschriftlich — von Schreiberhand, nur die Einleitung u. den Schluffabschnitt
hat Spalatin selbst geschrieben — im Thiiringischen Landeshauptarchiv Weimar, Reg.
0 24, Bl. 78°-93", s. Flach, Spalatin als Geschichtsschreiber 227 Nr. 24, vgl. Héss,
Spalatin 425 ff. Der Drudc bei B. G. Struve, Historisch- und politisches Archiv 3
(Jena 1719) 1-200 bietet den Text der Handschrift nicht genau. Liickenlos wieder-
gegeben ist der Anfang bis Bl. 857 sowie die Blitter 86'—92", es fehlen also die Ab-
schnitte Bl. 85" (Mitte) bis 86" (Mitte) und der Schluf Bl. 92* (Mitte) bis 93", d. h.
es fehlt ein Teil der Liste der zerstdrten Kloster und Schlgsser, der allgemeine Uber-
blidk iiber die Niederwerfung der Aufstinde in den einzelnen Gebieten sowie eine
Reihe Anhinge iiber die Vorginge um Wiirzburg und Salzburg wie auch eine knap-
pe Notiz iiber die Schriften Luthers und Melanchthons zum Bauernkriege. Auffer-
dem zerreifit die Wiedergabe bei Struve den Zusammenhang der Handschrift recht
unorganisch. Wihrend die Handschrift nach der Einleitung den Text der Zwolf
Artikel bringt, anschliefend die Liste der Zerstdrungen, den erwihnten allgemeinen
Uberblick und als besonderen Hauptteil eine genaue Schilderung von dem Zuge des
Kurfiirsten Johann von Sachsen zur Befriedung seiner Gebiete, schliefit der Druck
den Kriegszug Johanns nach einer nur wenige Zeilen umfassenden Einleitung, den
Tod Friedrichs des Weisen betreffend (Struwe, Archiv 3, 99 f.), direkt an die aus-
fiihrliche Schilderung der Vermahlung Johanns mit Sophia von Mecklenburg (1510,
ebenda 48-99) an (ebenda 99-112). Es folgt nach einigen kleineren Notizen eine
»Ordnung mit den Ceremonien in allen heiligen Stifft Kirchen zu Wittenberg®
(1525, ebenda 116-140) und erst dann véllig unvermittelt der eigentliche Anfang
des Berichtes ,,Von der bauren Aufruhr®, jetzt mit dieser besonderen abhebenden
Uberschrift, bis zu den Listen einschliefilich des Textes der Zwolf Artikel (ebenda
140-159), der dann aber ebenso ansatzlos in einen chronikartigen Bericht iiber die
folgenden Jahre einmiindet, wobei die Uberschrift ,Von der bauren Aufruhr® wei-
ter als Kolumnentitel erhalten bleibt bis zum Abschluffl des Ganzen mit Berichten
aus dem Jahre 1532, besonders dem Tode des Kurfiirsten Johann von Sachsen
(16. August 1532) und den Versen Luthers zum Bilde des Kurfiirsten, s. WA 35,
589 f. Der Druck kann also, neben den sonstigen herausgeberischen Mingeln, den
vielen orthographischen und ausgesprochenen Lesefehlern auch textlich nicht als aus-
reichend angesehen werden.

8 Im Auszug wiedergegeben bei J. B. Mencken, Scriptores rerum Germanicarum
praecipue Saxonicarum 2, Leipzig 1728, 589664, hier unter dem Titel: Chronicon
sive annales Georgii Spalatini a m Augusto anni MDXIII usque ad finem fere anni
MDXXVI; Miintzer betreffend 641, iiber den Bauernkrieg 644. Vgl. Flach, Spalatin
als Geschichtsschreiber 224, Die von Flach hervorgehobene Kiirzung der Handschrift
im Druck bei Mencken betrifft nicht die hier interessierenden Texte (Auskunft der
E’hi{iri;agis&en Landesbibliothek Weimar, wo sich die Handschrift nach wie vor be-

ndet).

9 Abgedruckt bei G. Berbig, Spalatiniana = Quellen und Darstellungen aus der
Geschichte des Reformationsjahrhunderts 5, Leipzig 1908, 43-87, den Bauernkrieg
betreffend 59.

10 Herausgegeben von C. G. Neudecker und L. Preller in: Georg Spalatins histo-
rischer Nachlafl und Briefe 1, Jena 1851, den Bauernkrieg betreffend 195.
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hannis Ducis Saxoniae Electoris, in Electoratu inceptus colligi MDXXVL™

Endlich bleiben noch einige briefliche Aulerungen zu beachten. Am 1. Mai
1525, also mitten im brennendsten Geschehen, schrieb Spalatin einen Trost-
brief an den erkrankten Kurfiirsten Friedrich den Weisen, worin er auf den
gegenwertigen aufrur® zu sprechen kam und seine Meinung tiber Grund
und Ursache der Aufstinde mitteilte.!* Und schlieRlich schrieb er am 12. Juni
an Kurfiirst Johann u.a. ein kurzes wiirdigendes Wort iiber das Votum
Melanchthons zu den Zwolf Artikeln.® Ob damit alle Quellen erfafit sind,
steht dahin. Sehr wahrscheinlich ist es nicht. Solange vor allem der Brief-
wechsel Spalatins keine Aufarbeitung und auch nur vorliufige Sammlung
erfahren hat, ist nicht mit Vollstindigkeit zu rechnen. ,Dann weil mir des
Melanchthons antwort als mit gottes unverwindtlichem wort fast wol er-
grundt ser wol gefallen hat . . . wolt gott, das alle oberkeit und paurschaft
zusamt aller untertenikeit dem rat und bedenken folgten, so were mit gottes
hulf disen schwinden (,gefihrlichen®) emporungen wol orterung (,Beendi-
gung®) zu schaffen.“!* Dieses Urteil Spalatins stammt aus einer Zeit, wo
bereits alles entschieden war — der Brief datiert vom 12. Juni —, ist aber
doch fiir die Stellung und Haltung Spalatins zum und im Bauernkriege von
exemplarischer Bedeutung. Spalatin stellte sich bewufit in eine Reihe mit
Melanchthon in seinem Votum. Dafl Spalatin ausgerechnet Melanchthon
nannte, wo doch von Seiten Luthers bei weitem mehr und gewichtigere
Urteile vorlagen, scheint auflerdem nicht Zufall zu sein. Im Postskript
zur Handschrift ,Von der paurn aufrur® erwihnte Spalatin noch einmal
die schriftlichen Stellungnahmen der Reformatoren.” Hier nannte er zwar
an erster Stelle Luthers ,zwey buchlen im druck beyde aufligangen®, aber
ohne auch nur mit einem Wort seine Meinung dariiber anzudeuten. Uber
Melanchthons Votum dagegen folgt: ,Auch Herr Philippus Melanchthon
sein ser gut buchlen vber die zwolf artickeln . . .“*® Die Hochschitzung
der Arbeit Melanchthons hier ist die gleiche wie in jenem Brief an Kurfiirst
Johann, gewinnt aber neben der bloflen Nennung der Schriften Luthers ein
besonderes Gewicht, das immerhin die Frage aufkommen lif}t, aus welchem
Grunde wohl Spalatin Melanchthon den Vorzug gab. Das fragmentarische
Material 148t eine schliissige Antwort darauf nicht zu. Vielleicht war die
kompromifilose Schirfe des melanchthonischen Gutachtens ausschlaggebend,
Spalatins besondere Zustimmung zu gewinnen. Hdss meint zwar, ,daf}
Spalatin die Berechtigung der biuerlichen Wiinsche nicht bestritt, daf} es
»nach seiner Ansicht (berechtigt war), dafl die Bauern Mifistinde, unter

11 In: Berbig, Spalatiniana 33-41, iiber den Bauernkrieg 35. :

12 Abgedrudst bei P. Kirn, ,Friedrich der Weise und die Kirche®, Beitrige zur
Kirchengeschichte des Mittelalters und der Renaissance 30, Leipzig/Berlin 1926,
193 f.; 1m Auszug noch einmal in: Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mit-
teldeutschland 2 = Schriften der sichsischen Kommission fiir Geschichte 41 (1942),
162 Nr. 1260.

13 Ebenda 472 Nr. 1657, vgl. 0. Anm. 5.

14 Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mitteldeutschland 2, 472,

15 Reg: 0724,93%

16 Hervorhebung von uns.

7
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denen sie zu leiden hatten, aufzeigten und iiber deren Abstellung mit ihren
Herren verhandelten®.!” Aber das ist hochst zweifelhaft und schmeichelhaft
fiir Spalatin. Die Quellen lassen ein solches Verstehen und Eingehen Spala-
tins auf die biuerlichen Forderungen nicht erkennen. Aufler in der — von
Héss in dem Zusammenhang direkt bezeichneten — Einleitung zum Manu-
skript ,Von der paurn aufrur® charakterisierte Spalatin noch in Friedrichs
des Weisen Leben und Zeitgeschichte knapp die bauerlichen Ziele. Hier heifit
es: ,Die aufriihrischen Bauren . . . wollten selbs Herrn und frei sein®,*® und
im Manuskript: Die Bauern sind ,aufgestanden wider die Obrickeit in mei-
nung sich aller Herrn zuerledigen vnd selbs zuregiren, wolten frey sein,
wasser, holtzer etc. frey haben, Herrn vnd obrickeit ires gefallens setzen®.!
Der Ton dieser Sitze zeigt kein Verstindnis, sondern unverhohlene Ableh-
nung. An keiner Stelle seiner vielfdltigen Bemerkungen zu der Bewegung
findet sich auch nur eine Andeutung iiber die Rechtmifiigkeit der bauer-
lichen Forderungen, die Luther ja immerhin mit deutlichen Worten heraus-
stellen konnte.?® Spalatin gebrauchte fiir die Bewegung und ihre Trager nur
abwertende Bezeichnungen: ,aufrur®,* ,emporung®® ,incendium motus
rusticorum®,®® die Bauern waren fiir ihn ,rebelles®,* ,aufrithrisch®,* Insur-
genten.®® Aus diesen Urteilen spricht deutlich das eine Urteil Melanchthons,
dem im Lichte des rémischen Rechtes der Gehorsam iiber alles ging.*” Sie
sind nicht alle unmittelbar vom melanchthonischen Votum geprigt; zumin-
dest der Brief an Friedrich den Weisen vom 1. Mai® liegt zeitlich friiher.
Aber sie atmen alle denselben Geist uneingeschrinkter Ablehnung. Denn
um den Gehorsam ging es auch Spalatin.®® Um ihn als unabdingbare Vor-
aussetzung zu kennzeichnen, griff er sogar zu quasitheologischen Argumen-
ten (dies ist die einzige Stelle, wo er das tat!): ,Aber nicht lang darnach
kam warlich Got vnd griff die paurn hart wider an. vnd beweiset mit der

17 Héss, Spalatin 426.

18 Nendecker-Preller 195.

19 Reg. 0 24,78 = Struve, Archiv 3, 140 f.

20 Vol WA 18, 299, 3-12/21-30; dhnlich 293, 14-17/31-34; 298, 3-5/21-23; 315,
1-3/19-21 u. 6.

2 Nendecker-Preller 195.

22 Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mitteldeutschland 2, 472,

23 Annales 1513-1526, Mencken 644.

24 Berbig, Spalatiniana 35.

25 Nendecker-Preller 195; ,Von der paurn aufrur® fol. 86"; 86" u. 6.

26 Todem anno Rustici et caeteri Plebeji rebus novis studentes, acceptis armis in
Principes, Nobilitatem et reliquos insurrexerunt. Berbig, Spalatiniana 59,

27 Vgl. Kirchner, Bauernkrieg 75 f.

8 5.0.99 [243] und Anm. 12.

20 S, den Schluff des Manuskripts ,,Von der paurn aufrur® fol. 93%: ,So hat auch
Her Jorg druchsses freyher zcu Waldemburg als Oberster feldthaubtmann des schwe-
bischen Bundts mit sampt denn schwebischen Bundt die aufrurischen paurn im Reich
hin vnd wider hart angriffen vbertzogen vnd gestrafft, Das billich alle nachkunff-
tige bifl zcum ende der welt sich hinfurder vor Auffrur vnd emporung wider ihre
obrickeit zcuenthalden auf} diesen schredklichen ferlichen bosen hendelns sculernen
haben, Denn ein solchs gewisslich nicht allein Jehnen die hinweg sein sondern auch
den gegenwertigen vnd allen nachkommenden gegolten hat.©
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tat wie gram er den aufrurischen were vnd erfullet so der konyg Salomo
inn seinenn spruchen schreibt (Spr. 24, 21-22a) vnd wie Sant paul scun
Romern schreibt (Rm 13, 2). Denn Gott erwecket die Fursten vnd andere
obern die zcogen auff die paurn an vil ortern . . .“%

Das weitere ist nur mehr als Anwendung dieser Grundiiberzeugung Spa-
latins zu verstehen, vor allem die breite Darstellung des Zuges des stchsi-
schen Kurfiirsten zur Befriedigung seiner Linder in ,Von der paurn auf-
rur. Es mag dem besonderen chronistischen Interesse Spalatins — dem
tragen vor allem die langen Listen der zerstdrten Kloster und Schlosser, die
Angaben iiber die Truppenkontingente der Fiirsten, die zahlenmifige Stirke
der Bauernhaufen und ihre Bewaffnung, die Verluste der Bauern und die
Hinrichtungen an den einzelnen Orten Rechnung — sowie der speziellen Ab-
zweckung der Darstellung in maiorem gloriam des Kurfiirsten Johann zu-
zuschreiben sein, dafl diese Schilderung ein solches Gesicht bekommen hat.
Vielleicht war Spalatin auch der Meinung, der biuerlichen Seite in seiner
Darstellung am besten dadurch gerecht zu werden, daf er den Text der
Zwolf Artikel einfach noch einmal wiederholte.* Doch ist das im Grunde
wenig wahrscheinlich. Das Manuskript erweckt nicht den Eindrudk, als be-
absichtige es iiberhaupt, eine abgewogene Darstellung zu bieten. Zu deut-
lich stand Spalatin auf der Seite seines Kurfiirsten,™ berichtete in der Di-

30 _Von der paurn aufrur® fol. 867,

31 Fol, 78'—82" = Struwve, Archiv 3, 141-155.

32 Zuweilen erwedcst der Bericht den Eindruck, als wire Spalatin personlich an
dem Zuge des Kurfiirsten beteiligt gewesen. Denn er fillt einige Male aus der be-
schreibenden Erzihlung in der 3. Person in einen Wir-Bericht; so z.B. fol. 89¥
(= Struwe, Archiv 3, 107) im Bericht iiber den Kampf um Meinigen (3. Juni): ,,Der
enden seindt vnser hauffen zcu Ross vand fuld sampt vnserm geschutz gegen inen
inn die ij stunde gehalten, wir sindt aber kaum vmb sieben hor auf solchen berg
kommen haben inn sie geschossen, vnd sie auch ser starck wider vns, Also das wir
ihrer inn die 1 C vad LX erstochen vnd erschossen.” (Hervorhebungen von uns).
Ahnlich fol. 90" und 91". Spalatin befand sich jedoch nachweislich nicht im Gefolge
des Kurfiirsten. Das beweisen einmal die Verhandlungen, die eben in dieser Zeit
(schriftlich in Form von Gutachten) zwischen ihm und Luther iiber die Reorganisa-
tion der Wittenberger Universitit gefithrt wurden (s. die Briefe Luthers an ihn vom
15. Mai, WA Briefe 3,500 f. Nr. 869 und vom 20. Mai, ib. 502 f. Nr. 871). Das
beweisen ferner die Einladungen Spalatins zu Luthers Hochzeitsessen (27. Juni) in
den Briefen vom 12. Juni (ib. 533 Nr.892) und 25. Juni (ib. 542 Nr.901), nach
denen Spalatin sich in der Nihe Wittenbergs aufgehalten haben mufl (s. auch ib. 543
Anm. 1). Das beweist drittens der Brief Spalatins an den Kurfiirsten vom 12. Juni, wo
er sich so positiv iiber Melanchthons Stellungnahme ausgesprochen hat (s. 0. 99 [243]
und Anm. 13). Das beweisen schlieflich die Unterrichtungen, die er aus dem Gefolge
Johanns iiber dessen Zug erhielt, s. Fuchs, Akten zur Geschichte des Bauernkrieges
in Mitteldeutschland 2, 492 Nr. 1677, die auch die Annahme von Héss, Spalatin
426, dafl Spalatin ,Augenzeugenberichte vorgelegen haben miissen®, stiitzen, auch
wenn sich keine direkte Ubernahme dieser einen vorliegenden Mitteilung in das
Manuskript nachweisen ldflt. Aus diesen Berichten nahm er, wie das Beispiel zeigt,
auch sein Zahlenmaterial. (Vgl. zu diesen Unterrichtungen noch die weiteren durch
den Allstedter Schosser Hans Zeifl bei Fuchs, ib. 66 f. Nr. 1155; 230 Nr. 1355; 941
Nr. 1125b und ferner 186 f. Nr. 1298a.) Der Konstruktionswechsel im Bericht Spa-
latins beruht also wohl auf der Tatsache, daf Spalatin seine Vorlagen teilweise
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stance des Chronisten die Begebenheiten der einzelnen Tage und gab nur
ab und an durch entsprechende Beiworte zu verstehen, mit welcher Seite
er fiihlte. Die erschiitternden Zahlen der biuerlichen Verluste meldete er
mit der gleichen niichternen Sachlichkeit wie die Angaben iiber die vielen
Hinrichtungen oder die Tatsache, ,das die paurn hin vnd wider inn obern
vnd allen andern deutschen Landen grosse antzal dernider gelegt vnd er-
schlagen. Auch in solche straff vnd buff genohmmen das manncher sampt
ihren kindern vnd kinds kindern an ihrer narung nymmer mehr verwinden
werdenn®.%

Nur beiliufig versuchte Spalatin, die Aufstinde in den verschiedenen Ge-
bieten zu differenzieren. Er betonte hiufig ihre allgemeine Verbreitung,™
nannte am Anfang seiner Schilderung speziell ,die paurn aus Schwartz-
wald, in Francken, in Duringen, am hartz, vnd anderswo mer®,” notierte
in seinen Listen der Zerstorungen auch die von Schwaben und Franken und
gab in seinem Hauptbericht auch mehrfach Einblendungen von dem Ge-
schehen auf den anderen Schauplitzen, besonders iiber das Vorgehen des
Schwibischen Bundes.?® Er bemiihte sich jedoch nicht, Beziehungen herzu-
stellen oder Abhingigkeitsverhiltnisse zu notieren, auf Unterschiede hin-
zuweisen, z. B. in den einzelnen biuerlichen Programmen (Spalatin nannte
nur die Zwolf Artikel®) oder auch nur zeitlich zu differenzieren. Entspre-
chend seiner begrenzten Zielsetzung beschrieb er nur den sichsischen und
thiiringischen Aufruhr ausfiihrlicher. Die sonstigen Aufzzhlungen sind zu
knapp, um auf Einzelheiten niher einzugehen.

Das betrifft auch die Frage nach den Anfihrern. Spalatin nannte nur
Miintzer und Pfeiffer als die thiiringischen Hauptleute mit Namen: ,In
Duringen sind magister Thomas Muntzer und Johann Pfeiffer beyde prie-
ster solchen vnrats gute vnd starcke anheber gewesen vnd sich des schwerdts
vnd weltlichen Regiments vnterwunden. Thomas Muntzer hat sich auch ge-
schriben also Thomas Muntzer mit dem schwerdt Gedeonis®.“* und be-

wortlich in sein Manuskript einarbeitete, sich gleichsam mit ihrem Standpunkt iden-
tifizierend.

38 _Von der paurn aufrur® fol. 93".

3¢ So in den Annales 1513-1526, Mencken 644: ,Ita exarsit incendium motus
rusticorum nuper obortum, ut brevi totam pene Germaniam corripuerit.“ Ahnlich
Neudecker-Preller 195: ,Bald darnach stunden die aufriihrischen Bauren an viel
Enden in den deutschen Landen auf.”

35 Fol. 78° = Struve, Archiv 3, 140.

36 Fol. 90"f.; 91¥f. = Struve, Archiv 3, 109 f.; 111. Vgl. auch den allgemeinen
Uberblick fol. 86"f. sowie die Anhidnge 92"-93" (ohne Entsprechung bei Struwve,
s.0. Anm. 7.

%7 5. 0.101 [245] und Anm. 31.

38 Tm Brief an Graf Ernst von Mansfeld vom 12. Mai 1525; s. Thomas Miintzer.
Schriften und Briefe, hrsg. v. G. Franz, Giitersloh 1968, 469. Der Brief mit dieser
Unterschrift ist auch enthalten in Luthers Verdffentlichung ,Eine schreckliche Ge-
schichte und ein Gericht Gottes iiber Thomas Miintzer” WA 18, 371, 15. Die gleiche
Unterschrift gebrauchte Miintzer im Brief an die Eisenacher vom 9. Mai, Franz ib.
464. Vgl. im iibrigen Ri 7, 14. 20.

3 Fol. 78" = Struve, Archiv 3, 141.
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schrinkte sich im iibrigen darauf, die Hinrichtung der beiden zu verzeich-
nen.®® Auch die Erwihnung Miintzers und Pfeiffers in den Annales 1513 bis
1526% bleibt recht farblos, vor allem, weil Spalatin es ginzlich unterlief,
auf die theologische Konzeption Miintzers auch nur im geringsten einzu-
gehen. Trotzdem bleibt es bemerkenswert, dafl Spalatin sich nicht der luthe-
rischen Legende vom Bauernkrieg unter der Fithrung Miintzers angeschlos-
sen, sondern dessen Titigkeit historisch richtig auf den thiiringischen Raum
beschrinke hat.

Véllig auferhalb des Rahmens historischer Problemstellung lag fiir Spala-
tin die Frage nach den tieferen Ursachen der Aufstinde wie auch die andere
nach den Moglichkeiten, ihnen wirkungsvoll zu begegnen. Die historischen
Arbeiten Spalatins enthalten so dementsprechend nichts.** Einzig in seinem
Brief an den schwer erkrankten Friedrich den Weisen vom 1. Mai,*® dessen
eigentliches Thema die Reformation des Kurfiirstentums ist, kam Spalatin
auch darauf zu sprechen. Er schrieb: ,Dadurch (durch die evangelische Pre-
digt und die Abschaffung der ,ceremonien®) wer nicht allein zu hoffen ab-
leynung und stillung allerley gegenwertiger aufrur, sonder auch, das der
ewig gott e.f.g. als sein getreue diener wider eren, erhalten und seligen wurd
als der frumm herzlich und allerfreuntlichst vatter. Dann ich besorge, das
die meiste ursache aller diser aufrur eben doher kummen, das man gotts
wort verhindert, und das wir pfaffen, munchen und nunnen der abgotischen
und gottslesterlichen gottsdienst nicht absteen wollen.“ Das ist wenig genug.
Diese Meinung erfafite zwar einen gewissen Zug in den Vorgidngen. Denn
die Verquickung der evangelischen Predigt mit den Aufstinden, ihre Ver-
weigerung sowohl wie ihre Wirkung, kann und soll ja nicht geleugnet wer-
den. Und auch die Erbitterung der Bauern gerade gegeniiber den Klostern
bedarf keines weiteren Beweises. Doch war dem nicht dadurch zu begegnen,
dafl man den Kléstern ihre alten Besitzungen entzog und im ibrigen deren
soziale Praktiken fortsetzte. Dafl das Problem auch auf diesem Gebiet nicht
so sehr ein religitses, als vielmehr ein soziales war, hat Spalatin offenbar
iiberhaupt nicht erkannt. Wie Spalatin aber tber soziale Fragen dachte,
zeigt der spitere Briefwechsel mit Heinrich von Einsiedel iiber die Beibe-
haltung oder Abschaffung der Fronen.® Hier setzte sich Spalatin — wie

40 Th. 86%, auch 88" = Struve, Archiv 3, 105.

4 Bei Mencken 641: ,Mulhusiae in Duringis Praedicatores et Minores a factione
Munceriana et Pfeifferiana ejecti sunt, direptis utrorumque coenobiis. Ubi etiam ea
factio senatui auctoritatem ademit, usurpatis magistratibus et administrationis jure.
Thomas enim Muncerius reversus sese illic ministerio scribi publici ingessit. Ita
plebs contra Senatum erecta regnare coepit. Exinde (malum) longe lateque, nisi in
tempore opprimatur, manaturum.”

42 Die mehrfach wiederholte These, daff die ,aufriihrischen Bauren wollten selbs
Herrn und frei sein® Nendecker-Preller 195, s. 0. 102 [246], kann kaum als Antwort
auf diese Frage verstanden werden.

4 5.0.99 [243] und Anm. 12.

44 Heinrich von Einsiedel hatte sich in seiner Gewissensnot, ,als solte die frone
den vnderthan tzur vnpillikeit aufferlegt vnd vnrecht sein®, an Luther gewendet
und darauf — wie er selbst berichtete — den Rat erhalten: ,Das ich (scil. Einsiedel)
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Luther — entschieden fiir die Beibehaltung der iiberkommenen Verhiltnisse
ein®® und bewies damit, wie wenig auch er in der Lage war, dem Phinomen
des Bauernkrieges wirklich gerecht zu werden. Doch auch von hier lassen
sich noch einmal Parallelen zu Melanchthon ziehen. Spalatins Vorschlige,
der Bewegung zu begegnen, sind formal wie inhaltlich denen Melanchthons
verwandt. Melanchthon hatte gefordert, unter Verwendung von Stifts- und
Klostergiitern Schulen aufzurichten, das Volk zu bilden und humanistischen
Ideen entsprechend zu erziehen. Bildung, Ordnung und Ruhe sind ihm
homogene Postulate.®® Spalatins Auferungen sind zu knapp und stehen zu
singuldr, um entsprechend sicher dariiber urteilen zu kinnen. Sein Vorschlag
jedoch, mit beschleunigter Durchfiihrung der Reformation der Bewegung
die Spitze abzubrechen, war nicht weniger unrealistisch als die Thesen Me-
lanchthons; geht er doch einer absoluten sozialen Uneinsichtigkeit parallel.

I1I.

Einer der vorderen Plitze in unserem Zusammenhang gebiihrt Johannes
Carion* mit seiner Chronica.*® Allerdings ist diese nicht eigentlich als
ein Werk der Reformation anzusprechen. Luther kannte Carion freilich. Es
fehlte nicht an mittelbaren — wohl vorziiglich iiber Melanchthon vermittel-

die alte frone, wie die von meinen Eldern vf mich kommen, solte pleiben lassen,
dan auch die frone tzu tzeitten vmb vorbrechung willen der Leute tzu straf auff-
erlegt wurde, ader durch vortrege vf sie komen, vnd weil es alte frone weren, solte
ich mich in deme nichts bekummern, vnd meinen Leiiten sunst in andern sachen
erlichen guten willen ertzeigen etc.” Uber Spalatin spiter noch einmal um ein Be-
denken gebeten, antwortete Luther noch deutlicher: ,Wan die frone alt sei, vnd
von euren Eldern vnd voreldern auf euch gewachsen, vnd nicht durch euch aufge-
bracht, so habt ir keine vrsache Euch daruber gewissen tzumachen. Er wolte auch
nicht gern, were auch nicht gut, das man das jus, das ist das recht, die frone tzu-
thun lief fallen vnd abgehen, Dan der gemeine man miiste mit biirdenn beladen
sein, wurde auch sunsten tzu mutwillig (1), wue ir aber woltet, so kontet vnd
mochtet ir aus gutwilligkeit den armen vnd vnvormogenden etzliche frone nach-
lassen.“ J. E. Kapp, Kleme Nachlese einiger . . . zur Erliuterung der Reformations-
Geschichte niitzlicher Urkunden 1, Leipzig 1727, 280; 281 f. Vgl. auch den ganzen
Zusammenhang 279-296, dazu WA Briefe 10,137 f.; 11,80 f. sowie F.R. Albert,
Der Briefwechsel Heinrichs von Einsiedel mit Luther, Melanchthon, Spalatin und
anderen. = Quellen und Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahr-
hunderts 7, Leipzig 1908, 50-53.

45 Vgl. Héss, Spalatin 427 f.

6 5. Kirchner, Bauernkrieg 72 f.

47 22, Mirz 14991538 (37?). Vgl. iiber ihn und seine Arbeit vor anderem WA
50, 143 f.; Bibel 11 II, LXXXIX Anm. 125 sowie G. Minch, Das Chronicon Ca-
rionis Philippicum, in: Sachsen und Anhalt 1, Magdeburg 1925, 199-283; NDB 3,
138 und ThLZ 88 (1963) 56.

8 ,Chronica / durch Magistrum / Johan Carion, vleis- / sig zusamen gezo- / gen,
meniglich / niitzlich zu / lesen.“ Am Ende (fol. 170%): ,Gedruckt zu Wittem / berg
durch Geor- / gen Rhaw.©

Eine neuere Ausgabe liegt noch nicht vor. Benutzt wurde die Erstausgabe 1532.
Die spdtere Bearbeitung durch Melanchthon-Peukert — erstmalig erschienen 1558 —
bricht mit der Wahl Karls V. und seiner Kronung ab und beriicksichtigt die spiite-
ren Ereignisse nicht mehr.
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ten — wie unmittelbaren Beziehungen Luthers zu ihm.* In seiner Praefatio
zur Supputatio annorum mundi® Zuflerte sich Luther sehr anerkennend tiber
sein Werk.5* Damit ist aber auch das Hauptsichlichste schon genannt.

Wenn die Chronica hier nun aber doch an hervorragender Stelle mit
herangezogen wird, so geschieht das aus zwei Griinden: Einmal ist der An-
teil Carions schon an der ersten Ausgabe von 1532 sehr umstritten. Trotz
der Untersuchungen von Miinch diirfte es nicht sicher feststellbar sein, wel-
cher Abschnitt Carion und welcher dem Bearbeiter Melanchthon zuzuweisen
ist. Fiir den uns besonders interessierenden Abschnitt iiber den Bauernkrieg®
macht Miinch ,wenn nicht in der Form, so doch in der Sache“® Melanchthon
verantwortlich. Die Beweisfiihrung ist einleuchtend, auch wenn ein letztes
Quentchen Unsicherheit bleiben muff. Zum anderen aber — und auch darauf
hat schon Miinch hingewiesen® — war die Wirkung dieses Chronicons der-
maflen breit, daf} es auch um der Betrachtung der anderen Historiker willen
angebracht erscheint, Carion hier nicht unerwihnt zu lassen.

Das, was das Chronicon im einzelnen bietet, ist im Grunde wenig genug
und kaum geeignet, auch nur einen Eindruck von den Geschehnissen zu ver-
mitteln. Dazu ist der dem Bauernkrieg eingeriumte Raum viel zu knapp
bemessen.” Nach einer noch kiirzeren Meldung iiber die Schlacht bei Pavia
(24. Febr. 1525) und die Gefangennahme Franz’ I. durch das Heer Karls V.
begann Carion den neuen Abschnitt mit der allgemeinen Bemerkung, dafl
»die bawern ein schredkliche auffrhur erreget jnn Elsas/Schwaben / Francken /
am Rhein vnd jnn Diiringen®, welcher aber von den Fiirsten gewaltsam
unterdriickt worden sei, wobei mehr als 100000 Bauern innerhalb von drei
Monaten erschlagen worden seien.”® Sodann ging er an zwei Stellen etwas ins
einzelne.

Einmal fillt ein besonderer Blick auf die Zwolf Artikel, als deren Ver-
fasser Christoph Schappeler namhaft gemacht wird.*” Dem Hinweis von

9 Vgl. das scherzende Gliickwunschschreiben Luthers zu Carions Dr.-Promotion
WA Briefe 7, 173 f. Nr. 2188.

50 WA 53 (1) 22-182 (184).

51 Sane Chronicon Carionis Philippicum primum est et optimum exemplum
supputationis, in quo pulcherime totus annorum cursus in sex millenarios distri-
butus est, id quod et ego secutus sum.“ WA 53, 23,

52 Fol. 167.

53 Miinch, Chronicon 256.

54 Miinch, Chronicon 257.

55 Weniger als eine Seite in Grofoktav.

56 Die zeitgendssischen Zahlenangaben iiber die Gesamtverluste der Bauern 1525
schwanken zwischen 100000 und 150000 Toten. Die meisten Quellen sprechen wie
Carion von iiber 100000, s. F. L. Baumann, Quellen zur Geschichte des Bauern-
krieges in Oberschwaben = Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart 129,
Tiibingen 1876, 307; 388; 408; 510; 716; 747, darunter auch J. Holzwart aus Mem-
mingen in seiner Schrift ,Rustica seditio totius fere Germaniae® (1530) ebenda 716:
»Ceciderunt autem in illa seditione supra centrum milia rusticorum, ad duo milia
decollati et suspensi sunt.“ Vgl. auch u. Anm. 65.

57 _Einer genant Schapler / hat zwelf Artikel gemacht / genant von Christlicher
freiheit / Das man der Gberkeit nicht zins geben solt etc / Durch diese Artikel
meinet man / sey der pofel des mehrer teils erregt.”
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Miinch,® fiir diese Einzelheit Melanchthon direkt verantwortlich zu machen,
disrfte zuzustimmen sein. Allerdings sind die von ihm beigebrachten Erkld-
rungen nicht mehr stichhaltig. Denn wenn durch die Forschungen von Franz
auch nicht Schappeler, sondern Sebastian Lotzer als cigentlicher Autor der
Zwolf Artikel ermittelt werden konnte,®® so bestitigte sich dabei doch zu-
mindest eine indirekte Einwirkung Schappelers, und eine direkte Mitarbeit
ist zudem sehr wahrscheinlich. Die Notiz Carions, oder wenn man so will,
Melanchthons, ist also nicht unhistorisch oder eine von ,kontrovers-theologi-
schen® Gesichtspunkten diktierte freudige Ubernahme eines bloflen Geriich-
tes, das jeder bloBen Grundlage entbehrte, sondern eine den wirklichen
historischen Sachverhalten sehr nahe kommende Meldung. Andererseits sind
freilich antischweizerische Ressentiments von Seiten der Wittenberger in die-
ser Meldung nicht von vornherein von der Hand zu weisen. Die Schweizer
jedenfalls interpretierten sie dahingehend. So schrieb Zwingli am 11. Oke.
1525 an Vadian, Stadtarzt von St. Gallen und spateren Biirgermeister:®
JInsimulant Wittembergenses, superciliosum genus hominum, Sertorium
nostrum® quasi conditiones sive articulos seditiosorum agricolarum finxerit,
quod ego in literis ad Froschouerum inde missis vidi. Sed fortasse nihil
intererit revellere istorum falsam opinionem.“® Schappeler selbst leugnete,
wie Bullinger in seiner Reformationsgeschichte schrieb,* mit den Zwolf
Artikeln und den Bauern iiberhaupt irgendetwas zu tun gehabt zu haben,
und machte fiir die Verbreitung der Meldung tiber ihn speziell Carion ver-
antwortlich.®

Die zweite Einzelheit betrifft den Thiiringer Aufstand, d. h. speziell Tho-
mas Miintzer, und nimmt nahezu die Hilfte des gesamten Raumes ein. In

58 Miinch, Chronicon 257.

5 5. G. Franz, ,Die Entstehung der Zwolf Artikel der deutschen Bauernschaft®,
ARG 36 (1940) 193-213, bes. 206-209; ders., Der deutsche Bauernkrieg (Darm-
stadt 19564) 121; 126.

80 Miinch weicht der Frage nach der historischen Wahrheit der Meldung aus.

61 g iiber thn RGG 6, 1223; W. Néif, Vadian und seine Stadt St. Gallen. 1.2
(St. Gallen 1944, 1957).

62 = Schappeler. In seinem Brief an Zwingli vom 2. Mai 1525 unterzeichnete er
mit ,Christophorus Sartorius® CR 95, Op. Zw. 8, 326, 27.

% CR ebenda 382, 9-12.

64 Siche H. Béhmer, Urkunden zur Geschichte des Bauernkrieges und der Wieder-
;'alui;er ? Kleine Texte fiir theol. und phil. Ubungen und Vorlesungen 50/51, Berlin

933, 16.

85 E. Egli, CR ebenda 382 Anm. 8 vermutet hinter der Meldung den damaligen
Studenten J. Holzwart, s. 0. Anm. 56, der diese Meinung noch 1530 vertrat. Bau-
mann, Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges in Oberschwaben 652. Zu dieser
These stimmt der Satz Carions ,Durch diese Artikel meinet man / sey der pofel
des mehrer teils erregt®. Denn Holzwart beschliefit mit der Betrachtung der Zwélf
Artikel seine Untersuchung iiber die Griinde der Aufstinde und beginnt den Absatz,
in dem er von der Autorschaft Schappelers (,praedicator memingensis®) schreibt,
mit dem Satz: ,Hos articulos ideo e germana in latinam transtuli linguam, ut in
hoc opere cerni posset, quas causas rustici suae seditioni praetexerint. (ebenda)
Darf man vielleicht sogar annehmen, dafl die Schrift Holzwarts bei der Abfassung
der Chronica Carions als dirckte Quelle diente?
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der Charakterisierung von Lehre, Wirken und duflerem Geschick Miintzers
geht die Chronica iiber allgemein Bekanntes nicht hinaus.®® Sie erwihnt die
besonderen Offenbarungen und das ,schwerdt Gedeon®,” die Pliinderungs-
ziige und endliche Hinrichtung. Nur insofern entfernt sie sich von den
sonstigen Schilderungen, als sie den Abschnitt schliefit mit der Bemerkung:
,Dieser Miintzer hat erstlich die lahr vom Widdertauff angefangen / die
noch jnn viel landen vnruge macht.“® Steinmetz schreibt dazu: »Hier taucht
zum ersten Male in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung die Meinung
auf, da Thomas Miintzer der Begriinder der Taufbewegung gewesen sei,
eine Auffassung, die sichtlich aus dem Kreise um Melanchthon stammt.“%°
Die Diskussion dariiber, in welchem Verhiltnis Miintzer zur tduferischen
Bewegung stand, dauert bis zur jiingsten Zeit noch an.™ So viel diirfte je-
doch schon heute sicher sein, dafl die These der Chronik Carions, die lange
Zeit weite Giiltigkeit besafl, in dieser Form nicht aufrecht zu erhalten ist.
Das Tiufertum ist kein Werk Miintzers. Andererseits ist nicht zu bestreiten,
daff Miintzer auch gegeniiber der giiltigen Tauflehre und -praxis seine Vor-
behalte anmeldete und so zumindest zu den geistigen Wegbereitern der
tauferischen Bewegung zihlt.

Uberblickt man den ganzen Abschnitt der Chronica Carions iiber den
Bauernkrieg, so ist das Ergebnis gering genug. Der Bauernkrieg war abzu-
lehnender ,auffrhur® und ist als solcher von den Fiirsten niedergeschlagen
worden. Man spiirt der Schilderung schon den sicheren historischen Abstand
an. Die innerhalb des umfassenden Rahmens gebotene Kiirze lief dariiber
hinaus keine griindlichere Auseinandersetzung zu. In den Einzelheiten je-
doch wurde sie selbstindiger und war dann auch in der Lage, vor allem
vermoge ihrer grofien Verbreitung, das Bild vom Bauernkrieg in der Uber-
lieferung mafigeblich mit zu bestimmen.

Iv.

Einer von denen, die unmittelbar von der Chronica Carions abhingig
sind, war Friedrich Myconius (1490-1546), der spitere Superintendent
von Gotha,” mit seiner Reformationsgeschichte.” Der Bauernkrieg spielt in

8 Der Text ist auch wiedergegeben bei Steinmetz, Melanchthon iiber Miintzer
und Storch 154.

5 . 0. 102 [246] und Anm. 38.

8 Fol. 167".

8 Steinmetz ebenda.

™ Vgl. zuletzt H. S. Bender, ,Die Zwickauer Propheten, Thomas Miintzer und
die THufer®, Theologische Zeitschrift 8, Basel 1952, 262-278; R. Friedmann, ,Tho-
mas Miintzer’s Relation to Anabaptism®, The Mennonite Quaterly Review 31
(1957) 75-87; The Mennonite Encyclopedia 3 (1957) bes. 786 f.; G. Zschibitz, Zur
mitteldeutschen Wiedertiuferbewegung nach dem grofien Bauernkrieg (Berlin 1958)
passim, bes. 23 fl.; E. W. Gritsch, Reformer without a Church. The Life and
Thought of Thomas Miintzer, 1488(2)-1525, Philadelphia 1967, 87 f.; 173 ff.

1t Vgl, iiber ihn P. Scherffig, Friedrich Mekum von Lichtenfels = Quellen und
Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahrhunderts 12, Leipzig 1909;
H. U. Delius, Friedrich Mykonius. Das Leben und Werk eines Thiiringischen Refor-
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dieser eine nicht unwesentliche Rolle. Myconius vermochte es, nach seiner
Schilderung, durch persénlichen Einsatz bei den Aufstindischen, diese von
der Stadt Gotha fernzuhalten und iiberhaupt die Stadt in Ruhe zu bewah-
ren.” Dieser Einsatz zeigt deutlich, auf welcher Seite er stand und dafl der
spitere Vorwurf, er selbst sei ,mit seiner Predigt eine Ursache des Bauern-
aufruhrs gewesen®,™ haltlos, vollig aus der Luft gegriffen oder aber hoch-
stens in dem Sinne von einem Schein des Rechts getragen war, wie die refor-
matorische Bewegung iiberhaupt von Seiten der romischen Polemik der Ur-
heberschaft an den Bauernaufstinden bezichtigt wurde. Freilich kann ihm
auf der anderen Seite auch nicht nachgesagt werden, er hitte gedankenlos
und autorititshorig nur das wiederholt, was andere vor ihm gesagt hatten.
Seine Berufung auf Carion™ betrifit die beiden Spezialissima Carions, iiber
die Myconius offenbar nichts Erginzendes zu bieten vermochte. Auch die
Feststellung, dafl ,in Deutschland mehr denn hunderttausend Menschen er-
wiirget® worden seien™ basiert wohl auf der entsprechenden Mitteilung
Carions.”™ Ebenso ldflt sich eine gewisse Abhingigkeit von Luther nicht ver-
kennen. So heifit es: ,Bald um diese Zeit erregt der Teufel die biuerischen
Aufruhr und vermeinet, er wollt also das Evangelium dempfen.™ Luthers
Wertungskategorien waren bei Myconius also auf fruchtbaren Boden gefal-
len und wurden von ihm als selbstverstindlich zur Beurteilung der Bewe-
gung verwendet. So kann es nur mehr als eine Bestitigung gelten, wenn
Myconius anschlieflend berichtete: ,Und schrieb Lutherus zwei Biicher, die
taten mehr denn aller Fiirsten Spief und Harnisch.“™ In dem allen
blieb Myconius durchaus in den herkdmmlichen Bahnen und ohne eigenes
Urteil. Er blieb jedoch nicht dabei stehen, sondern zeigte vielmehr, trotz

mators. Diss. theol., Miinster 1956; ders., Der Briefwechsel des Friedrich Mykonius
(1524-1546) = Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 18/19, Tiibingen 1960;
H. Ulbrich, Friedrich Mykonius 1490-1546. Lebensbild und neue Funde zum Brief-
wechsel des Reformators = Ebenda 20, Tiibingen 1962.

™ Friedrich Myconius, Geschichte der Reformation, hrsg. v. O. Clemen = Voigt-
landers Quellenbiicher 68 (Leipzig o. J.) bietet einen sprachlich zwar modernisierten,
im iibrigen aber zuverldssigen Text. Die erste Ausgabe stammt von E. S. Cyprian,
Friderici Myconii Historia Reformationis vom Jahr Christi 1517 bis 1542, Aus des
Autoris Autographo mitgetheilet und in einer Vorrede erliutert . . . Der andere
Drudk, Leipzig 1718.

™ ,In der Bauerschen Aufruhr hat Gott durch sein Wort diese Stadt Gotha und
die Pfleg, dafl sie nit aufrithrisch wurden, erhalten. Den Haufen Bauern zu Ichters-
hausen beredet und zertrennet ich mit einer Oration, daf} sie abzogen und niemand
Schaden titen. Die wollten die Schlésser Gleichen, Mithlberg, Wachsenburg schleifen
und den Adel vertreiben.“ Clemen 46.

7 In der Disputation mit dem Franziskaner J. Korbach in Diisseldorf 1527, s.
Scherffig, Mekum 57 f.

7 ,Die Anfinger waren einer, Schappeler genannt, und zu Miihlhausen Thomas
Miinzer. Hiervon findest du in der Chronica Carionis.* Clemen 62,

76 Ebenda.

™ Fol. 167": ,Vnd sind mehr denn hundert tausent bawern allenthalben etwa jnn
dreien Monat erschlagen worden.“ S. 0. Anm. 56.

8 Clemen 62, vgl. Kirchner, Bauernkrieg 32-35.

™ Clemen 62.
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aller offenbaren Anerkennung des ablehnenden lutherischen Standpunktes
und dem entsprechenden eigenen Einsatzes, dafl ihn weniger Zorn und
Kampfeseifer fiir die Reinheit der eigenen Sache erfiillten, wie Luther, als
vielmehr ein tiefes Mitgefiihl und die Bereitschaft, die Fehler auch auf der
anderen Seite zu suchen. Er schrieb weiter: ,Es erhub sich gewifllich allein
darum, dafl die Fiirsten und Bischof dem armen gemeinen Mann das Evan-
gelium nicht wollten predigen lassen, und trieben allzumal Tyrannei.“®
»- - . die Stidte Straflburg, Niirnberg und andere nahmen die Flichtigen an,
schiitzten sie zu gleich und recht, bis sich der wiitige Zorn leget. Wenn her-
nach ein Bischof, ein zorniger Edelmann oder Scharrhans ein Hafl und Neid
zu einem armen Mann trug und sich gern an ihm gerochen hitte, so gab er
nur Schuld, er wir aufrithrisch. Item, wer unter den Tyrannen dem Evan-
gelio anhingig war, der mufit aufrithrisch heiflen, und kamen viel frommer
Leute unschuldig um. Gott, lafl dichs erbarmen, wie gering wird Menschen-
blut geachtet, als wire es Wasser!“® Freilich wurden diese Sitze nieder-
geschrieben, als die Ereignisse lingst der Vergangenheit angehtrten. Welche
Worte Myconius den Bauern gegeniiber gebraucht hatte, wissen wir nicht,
ebensowenig wie eventuelle Vorginge in der Stadt.

In seiner Weise kann Myconius mit seiner Reformationsgeschichte trotz
ithrer Kiirze ein gutes Beispiel sein. Er zeigt, wie Luthers Stellungnahmen
das Urteil ihrer Leser zu prigen imstande waren, nicht nur fiir den Augen-
blick, sondern iber Jahre hinweg. Und er zeigt, wie sie doch nicht vermoch-
ten, jedes eigene Urteilen zu ersticken, sondern noch geniigend Raum fiir
selbstdndiges Verstehen offen lieflen.

Ve

Der Haller Chronist Johannes Herolt (1490-1562), Pfarrer der kleinen
Gemeinde Reinsberg bei Schwibisch Hall und spiterer Dekan von Hall,®
dessen Biichlein ,,Vom baurnkrieg® aus dem Jahre 1534 in unserem Zusam-
menhang interessiert,” wollte eigentlich von sich aus kein Historiker sein.
An den Anfang seiner Aufzeichnungen stellte er zur Begriindung seines Un-
ternehmens den Satz: ,Dieweil aber alle historischreiber bis anher den baurn-
krieg kurtz und gantz obenhin beschriben, hab ich fiir mich itzo denselbigen
nit allein was zu unnd umb Hall im bawrenkrieg verloffen, sonder allent-
halben soweit Teutschland begriffen, so vil ich durch glaubwiirdig urkundt

80 Ebenda.

81 Clemen 62 f.

82 Siehe iiber ihn zuletzt G. Wunder, ,Georg Widmann (1486-1560) und Johann
Herolt (1490-1562). Pfarrer und Chronisten®, Lebensbilder aus Schwaben und
Franken. Schwibische Lebensbilder 7, Stuttgart 1960, 41-51 (Lit.).

8 Hrsg. von O. Kolb in: Wiirttembergische Geschichtsquellen 1, Stuttgart 1894,
191-245 im Rahmen der ,Chronica zeit- unnd jarbuch vonn der statt Hall ur-
sprung®, so wie die Handschriften den Text bieten. Zum Verhiltnis der beiden Ar-

geiten zueinander und ihre urspriingliche Trennung s. die Einleitung ebenda, bes.
14,
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underricht, zu beschreiben furgenommen.® Er stellte sich damit zwar durch-
aus an die Seite jener Chronisten,® ja, meinte, sie mit dem, was er zu bieten
vermochte, iibertreffen zu kinnen. Er tat dies jedoch nicht durch den Druck
— wie jene —, sondern fiir seine eigenen Bediirfnisse, aus seinem privaten In-
teresse heraus, ganz entsprechend der spiteren Zusammenstellung der ,Chro-
nica zeit — und jarbuch vonn der statt Hall®, die er seinen ,kindern und
guten freunden“®® zugute kommen lassen wollte und dabei ausdriicklich be-
tonte, ,nit das sie das in truckh geben sollen®.®” Die ,,Chronica® wurde dann
auch nicht gedrudkt, jedenfalls nicht zeitgendssisch, sondern erlangte bis ins
19. Jahrhundert hinein — von der Wiedergabe einzelner Stiicke abgesehen —
nur handschriftlich eine gewisse Verbreitung.®

Johannes Herolt war schon friihzeitig ein bewufiter Anhdnger der Refor-
mation Luthers. Kolb schreibt in der Einleitung zu seiner Publikation der
,Chronica®: ,Im Haller Landgebiet war Herolt der erste, der sich entschie-
den der Reformation anschlof.“® Herolt selbst schrieb von sich: ,, Anfeng-
lich bin ich . . . Anno Domini 1514 uff die pfarr Reinsperg kommen meynes
alters 24jerig und ein Papist gewesen, dan das Evangelion der Zeit bey uns
noch verborgen gewesen, welches der almechtig got aufl sonderer gnaden uns
durch den hochgelerten Herrn D. Martinum Luther widerumb herfiir und
an das Licht gepracht, durch welches schreiben wir auff dem hailigen paulo
bericht (,unterrichtet), das wir allein durch den Glauben an unsern Herren
Jesum Christum gerecht und selig werden und nit durch die werds (vgl.
Rm. 3, 28) . . . Demnach habe ich von tag zu tag das papsttum verlassen
und Jesum Christum, den uns Got der Vater auf} lauter gnad und Barm-
herzikait geoffenbart, den hab ich gepredigt und fiir unsern ainigen (,ein-
zigen®) hailand bekant.“® Der in diesen Sitzen beschriebene Prozefl einer
inneren Wandlung lifit sich zwar zeitlich nicht genau fixieren. Es ist nicht
festzustellen, wann er begann, wodurch er ausgeldst wurde und wann er als
abgeschlossen betrachtet werden kann. Auf alle Fille jedoch gehdrt er in
die erste Hilfte der zwanziger Jahre. Denn 1525 war alles lingst entschie-
den und entsprechend bekannt. Die Bauern seiner unmittelbaren Umgebung
wendeten sich in den ersten Tagen der Sammlung an ihn, offenbar doch in
der Hoffnung, durch ihre Berufung auf das Evangelium bei ithm sogleich
Unterstiitzung zu finden.” Und noch in demselben Jahre gehorte er mit
Brenz zusammen zu den Unterzeichnern des Syngramma Suevicum, was

84 Kolb 191, 19-24.

85 Es darf wohl als sicher angenommen werden, daff mit diesen Chronisten die-
jenigen gemeint waren, welche Herolt dann bei der Abfassung seines Werkes z. T.
als unmittelbare Quellen benutzte, s. dazu u. 111 [255].

8 Kolb 37, 16 £.

8 Ebenda 17.

88 Uber die Handschriften und spiteren Drucke s. Kolb 22-34.

8 Ebenda 5.

9 Nach Wunder, Widmann und Herolt 46, Eintragung in das erste Taufbuch der
Pfarrei Reinsberg.

9 S. den Bericht Herolts in seiner Beschreibung des Bauernkrieges bei Kolb 201,
4-202, 20, bes. das Gesprich zwischen Herolt und dem Hauptmann ib. 202, 1 ff.
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ihn endgiiltig in die Gefolgschaft Luthers gegeniiber den Schweizern ein-
ordnete.®

Es ist vor allem das Verdienst des Herausgebers Kolb, das Biichlein He-
rolts , Vom baurnkrieg® in seiner literarischen Eigenart, auf Quellen und
Abhingigkeiten, auf den Zeitpunkt seiner Entstehung (ca. 1534) wie auf
seine Stellung innerhalb des groBeren Rahmens der Chronik von Hall hin
untersucht zu haben. Auch wenn er hinsichtlich der breiten origindren Dar-
stellung der Vorginge um Hall und in Siidwestdeutschland iiberhaupt die
Quellensituation nicht ganz durchschaubar machen konnte, sind seine Er-
gebnisse noch heute giiltig und bediirfen weder einer Erginzung unserer-
seits noch einer Korrektur. Dazu ist die Abhingigkeit von Melanchthons
,Histori®, Cochlius’ Kurzem Bericht von Aufruhr und Rotten der Bauern®
und Jonas® Schrift gegen Witzel auch zu evident. Dafl Herolt gerade diese
Tendenzschriften so wenig priifend iibernahm, zeigt, wie wenig kritisch er
im Grunde veranlagt war. Aber er stand damit durchaus nicht allein, son-
dern — vor allem, was die ,Histori® angeht® — in einer Reihe mit vielen
anderen bis in die neuere Zeit hinein. Andererseits geht diese Abhingigkeit
auch nicht soweit, daR ihm jedes eigene Urteil iiber die Ereignisse abgespro-
chen werden kénnte. Auf die ,Frisierung®, welche Herolt besonders an der
Darstellung von Cochlius und seiner Tendenz gegen die Reformation vor-
nahm, hat schon Kolb hingewiesen.” Er beschrinkte sich jedoch nicht auf das
Coupieren antilutherischer Spitzen bei Cochlius, sondern korrigierte auch.”

92 § Wunder, Widmann und Herolt 47. Dazu: Syngramma clarissimorum qui
Halae Suevorum convenerunt virorum super verbis Coenae Dominicae et pium et
eruditum ad Johannem Qecolampadion Basiliensem Ecclesiasten 1526, s. J. Brenz,
Werke, Friihschriften 1, hrsg. v. M. Brecht, G. Schiifer, F. Wolf, Tiibingen 1970,
(222) 234-278. Eine moderne deutsche Ubertragung bietet die Waldhsche Luther-
ausgabe, 2. Aufl. 20, St. Louis 1890, 520-575. Vgl. ferner: W. Kéhler, ,Zwingli und
Luther. Thr Streit um das Abendmahl nach seinen politischen und religitsen Bezie-
hungen® 1, Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 6, Leipzig 1924,
126-137 sowie zur historischen Einordnung die Einleitung zu den beiden Vorwor-
ten, die Luther zu zwei deutschen Ausgaben 1526 schrieb, WA 19 (447) 457-461;
(524) 529 f. Die iltere Literatur verzeichnet W. Gussmann, Quellen und Forschun-
gen zur Geschichte des augsburgischen Glaubensbekenntnisses 1,2, Leipzig/Berlin
1911;:357;

93 2 Teil seiner antilutherischen Schrift ,Adversus latrocinantes et raptorias co-
hortes rusticorum. Mar. Lutherus. Responsio®. (August 1525), wieder abgedruckt
bei Baumann, Quellen zur Geschichte des Bauernkrieges in Oberschwaben 781-796.

94 Vgl. Steinmetz, Melanchthon iiber Miintzer und Storch.

% Kolb 15.

% Fin interessantes Beispiel ist die Schilderung von der Ubergabe von Zabern an
den Herzog von Lothringen am 16. Mai und die anschlieflende ,schauerlichste
Schlichterei des Krieges® (Franz, Bauernkrieg 147), die 18000 wehrlosen Bauern
das Leben gekostet haben soll. Cochlius, bei Baumann, Quellen zur Geschichte des
Bauernkrieges in Oberschwaben 786 erwihnte das Massaker mit keinem Wort.
Herolt, Kolb 232, iibernahm die Rahmenhandlung fast wortlich seiner Vorlage,
nannte sogar an dieser einen Stelle und nur hier seine Quelle, Cochlius, mit Namen.
Er schlofl sich jedoch deren Schweigen iiber die eigentlichen Vorginge nicht an, son-
dern schob eine recht detaillierte Schilderung ein, auf diese Weise seine Quelle still-
schweigend korrigierend.
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Sicher war Herolt von diesen Quellen, voran von der ,Histori®, auch in sei-
nem Urteil mit bestimmt. Die Stellen, welche er wortlich iibernahm oder aber
in starker Anlehnung an diese Vorlagen schrieb, werden entsprechend wenig
oder nur mit besonderen Vorbehalten zur Charakterisierung seiner eigenen
Anschauungen heranzuziehen sein. Der Tenor wird auf den Partien seiner
Schrift liegen miissen, welche er ohne erkennbare Vorlagen niederschrieb.
Doch konnen weiterhin die Tatsache, welche Quellen er heranzog, sowie
die Gesichtspunkte, unter denen er die Darstellung von Cochldus seinen
eigenen Zwecken dienstbar machte, nicht unwesentliche Anhaltspunkte lie-
fern zur Kennzeichnung seiner Arbeitsweise und des Blickwinkels, unter
welchem er den Stoff betrachtete. Immerhin steht er als einer, der selbst
eine zeitlang, und sei es auch gezwungenermaflen, in einem Bauernheer mit-
gezogen war und sich spiter an kriegerischen Aktionen gegen die Bauern
beteiligt hatte, unter den Chronisten an einzigartiger Stelle. Ein selbstdn-
diges Urteil ist ihm auch insofern wohl zuzubilligen.

An keiner Stelle seiner Schrift lieff Herolt auch nur den geringsten Zwei-
fel dariiber aufkommen, dafl er den Bauernkrieg in allen seinen Aspekten
ablehnte, nie auch nur daran dachte, mit den Aufstindischen gemeinsame
Sache zu machen oder auch mit ihnen zu fithlen,’” oder ihre Anliegen theo-
retisch zu billigen. Schlofl er sich zu Anfang dem Haufen der Hallischen
Bauern an, so geschah es unter Zwang, nicht ohne Gefahr fiir sein Leben,
als ,gefangener®® und wohl mit der vorgefafiten Absicht, sich bei der er-
sten sich bietenden Gelegenheit zu entfernen.”” Der Aufstand hatte in sei-
nen Augen keinerlei positive Aspekte. Er ist einfach ,uffruhr®.® Nur selten
versuchte Herolt unabhingig von seinen Vorlagen auf die sachlichen Hin-
tergriinde der Bewegung einzugehen. Im Eingang seiner Schilderung von
den Vorgingen um Hall schrieb er {iber Ereignisse von 1524 und die Pre-
digten des Haller Schulmeisters Johannes Waltz,** ,wie man klein zehendt
und etliche kirchenbeschwerdt nit schuldig wardt zu geben®.*® Herolt wufite
dazu nicht mehr zu sagen als: ,er schwermet gar sehr.“% Er becilte sich
zu betonen, dafl dieser ,,wardt zulest ein schwermer®,"® und gab mit dieser

¥ Ein Micfiihlen lassen auch kaum die erschiitternden Zahlen der biuerlichen Ver-
luste, die Herolt wohl meist von Cochlius tibernahm, erkennen. Nur gelegentlich
figte er den Berichten die formelhafte Wendung ,Gott sey unns allen gnedig® bei:
Kolb 227, 20 f. und gering erweitert 232, 23 f. sowie 241, 25 f. Nur 231, 27-30 ging
Herolt etwas aus seiner Reserve heraus.

% Kolb 205, 22 f., vgl. 206, 13.

% Kolb 202, 18-20.

190 Ebenda 191, 10; 195, 19; 198, 13. 24 u. 6. Parallel geht als entsprechendes Verb
»emporen® ebenda 206, 23; 209, 15; 216,23 f. u. 6. und als charakterisierendes Ad-
jektiv ,uffriirisch® ebenda 196, 8; 197, 1; 222,17 u. 6.

101 1490-1568. Vgl. iber ihn Metzger, ,Johann Waltz, Pfarrer in Neuffen 1547
bis 1568%, Blitter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte NF 31 (1927) 60-77.

102 Kolb 199, 7 f.

103 Ebenda 199, 6 £.

4 Ebenda 199.5. Kolb interpretiert in der Einleitung 5 diese Bezeichnung von
Waltz unter Hinblick auf dessen Beziehungen zu den Schweizern. Das ist sicher
nicht auszuschlieffen, denn die anfingliche Nihe zu Luther — auch Waltz war einer
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Charakterisierung zugleich zu erkennen, aus welchem Arsenal er seine Ar-
gumente bezog. Gleich im Anschluf daran kam er auf die Zwolf Artikel
zu sprechen: ,Nachdem aber die Algayschen baurn uff wahren unnd die
Rottenburgischen, auch einer der Schappler genant, der hett zwelff artickhel
gemacht, genant christlicher freyheit, darinnen begriffen, das kain leibaigen
mensch soll sein, das alle visch unnd wildpreth frey, alle wildt frey, keiner
kein dienst zu thon schuldig, und in summa das man der oberkeyt nichts
zu geben schuldig were.“'% Und auch hier wieder ist die Reaktion Herolts
ganz entsprechend. Er fuhr fort: ,Uff solches stoltz inen der muet,'” weren
auch gern frey gewesen, rottirten sich.“*" Gleich am Anfang, bei der Be-
schreibung der ,ersten uffruren im Algau unnd Schwaben® — in Anlehnung
an Cochlius — zihlte Herolt nur auf, daf ,die baurn erstlich allein umb
klein zehendt, vier opffer, todtfell und dergleichen haderten®,'” und ent-
hielt sich im iibrigen jedes Kommentars dazu. Er vermied jede Stellungnahme
zu Berechtigung oder Unrechtmifligkeit dieser Forderungen und ging ins-
besondere mit keinem Wort, weder hier noch iiberhaupt in seinem Werke,
auf die brennendsten Fragen nach Leibeigenschaft und Todfall ein, von
denen der letzte Punkt sogar Melanchthon zur Fiirsprache bewegt hatte.
Herolt hielt sich, offenbar doch sehr bewufit, an einzelne historische Fakten
und gab nur durch dieses Schweigen und die allgemeine Wahl seiner charak-
terisierenden Termini zu verstehen, auf welcher Seite er stand: auf der Seite
der Herren. So heifit es weiter in der Einleitung: ,Die baurn (wurden) ie
lenger ie freidiger (,kiihnerf), keines gleichen wolt sie eingehen, alle rath
unnd furschlag verachten sie, unnd ie mehr man inen nachgab, ie boser sie
wurden, wie das sprichtwort laut, wan man denn bauren bitt, so grast
(,schwillt®) ime der bauch.“'®

Nach alledem ist es schon selbstverstindlich, dafl es fiir Herolt eine Ver-

der Mitunterzeichner des Syngramma Suevicum, s.o. Anm. 92 — war nicht von
Dauer und die von Kolb herangezogenen historischen Fakten fallen zeitlich unmit-
telbar in die Nihe der Abfassung unserer Schrift. Auch stehen die beiden Worter
»schwermen® und ,Schwermer® bei Herolt hier singulidr — sie begegnen auch in der
Chronica nicht — und kdnnen also in ihrem Inhalt nicht genau festgelegt werden.
Trotzdem sind wohl Zweifel an der AusschliefSlichkeit dieser Deutung berechtigt.
Zu deutlich ist doch die Parallelitidt zu allen Versuchen Luthers, die Bezichung des
Evangeliums auf soziale Konkreta als schwirmerisch zu verdichtigen. Auflerdem
nannte Herolt in der Chronica bei der Erwihnung des Marburger Gesprichs (1529)
die Schweizer nicht ,schwermer®, sondern eindeutiger ,sacramentirer®, Kolb 249, 6.

05 Kolb 199, 10-16. Den Quellen dieser Kunde kann hier nicht noch einmal
nachgegangen werden. In einem nicht namentlich signierten Beitrag in den Blattern
fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 2 (1887) iiber ,Rottenburg am Neckar und
die Grafschaft Hohenberg im Reformationszeitalter” werden auf Seite 76 persén-
liche Beziehungen des derzeitigen Memminger Stadtschreibers Vogelmann nach Hall
als Triger des Geriichtes verantwortlich gemacht, ohne freilich schliissige Beweise
dafiir liefern zu konnen.

106 Die Wendung ist schon fast formelhaft und wird in der Literatur noch ofter
auf das Auftreten der Bauern angewendet, s. die Belege DWB 10 III, 285 f.

7 Kolb 199, 16.

108 Ebenda 194, 4 f.

109 Ebenda 194, 9-13.

Zisdr, £, K.G. 8
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bindung zwischen dem Evangelium, d.h. der evangelischen Verkiindigung
und den Interessen der Bauern von Anfang an nicht geben konnte. Herolt
berichtete, wie die Aufstindischen des Haller Gebietes schon bei der ersten
Sammlung sich auch bei ihm Einlafl verschafft hatten und ihn zur Gefolg-
schaft aufriefen, ,dann ir meinung war, dieweil die oberkeit so gemach zum
evangelio thetten, sie wolten das uffrichten®,"® und ihn weiter aufforderten,
,ich solt inen nit mehr dan das evangelium predigen®. 1! Dagegen bekundete
Herolt einmal seinen Standpunkt als Prediger und Pfarrer, dem es nicht
zukime, ,zukriegen®, und wies die Bauern zum anderen darauf hin, dafl
ihnen seine Predigt wahrscheinlich wenig angenehm sein wiirde, ,dann man
das evangelium nit mit dem schwert wider die oberkeyt verfechten soll. Es
ist wider die lehr Pauli, der schreibt, wer wider die oberkait ficht, der strebt
wider Gottes ordnung.“!2 Es entzicht sich einer kritischen Nachpriifung, wie
weit dieses so geschilderte Gesprich auch tatsichlich, d. h. dem Sinne nach,
so gefithrt worden ist, ob Herolt diesen Standpunkt von Anfang an vertrat,
oder ob dieser erst ein Ergebnis nachtriglicher Reflexionen darstellt, ge-
wonnen unter dem Eindruck etwa der lutherischen Bauernkriegsschriften,
gewonnen aber auch und nicht zuletzt unter dem Druck der Notwendigkeit,
jeden moglichen Makel, der von seinem eigenen Aufenthalt im Bauernheer
auf ihn fallen konnte, von vornherein abzuweisen. Die Schilderung erweckt
jedoch nicht den Eindrudk, als seien hier nachtrigliche Uberlegungen maR-
geblich mit im Spiel gewesen. Auch spricht Herolts spitere Rolle im weiteren
Ablauf der Ereignisse gegen eine solche Annahme. So stand es fiir ihn fest:
Die Bauern berufen sich zu Unrecht auf das Evangelium. Die Aufstinde
geschehen nur ,unnder dem schein des evangelions®;'*? sie machen ,das
heilig evangelium zu einem schanddeckhel ires muttwillens*** und das be-
deutet, dafl die Bauern ,das evangelium verleugten“'® und ,dadurch das
evangelium verdechtlich wurt durch solche uffruhr“.”® Das Vorgehen der
Bauern entspricht nur wenig dem von Christen, es entspricht viel eher dem
des gegenwirtig grofiten Feindes des christlichen Glaubens, dem des Tiir-
ken 1V

Interessant ist es in diesem Zusammenhang zu beobachten, wie Herolt den
Bericht des Cochldus {iber den Bauernkrieg als Quelle benutzte. Cochlius
hatte keine Gelegenheit versiumt, die Aufstinde als ein Werk Luthers und
seiner Anhinger hinzustellen. Zuweilen haufen sich in seiner Arbeit die Aus-
fille iber die Maflen.!®* Wollte Herolt diese als Quelle benutzen, so mufite
er sich damit auseinandersetzen und einen Weg finden, den polemischen

110 Fbenda 202, 2 f. 111 Ebenda 202, 12 f.

12 Ebenda 202, 14-17, vgl. Rm 13, 2.

13 Ebenda 191, 4, ebenso 198, 24; 229, 26 f.

14 Fbenda 251, 19°L 116 Ebenda 191,9f.

115 Ebenda 198, 23. 17 Ebenda 217, 5-7.

18 Fiir Cochlius war Luther ,omnium istorum malorum certissimus autor® (fol.
A ij*), und weiter heiflt es: ,,Communis populus ubique in tota Germania superiori
exeptis Bauaria et Austria sic furit ac tumultuatur, id proculdubio ex falso seditioso
tuo prouenit Euangelio. Nam priusquam tu scriberis, erant rustici taciti, obedientes
ac religiosi. At multi seditiosi libri tui, opera tuorum complicum, qui quotidianis
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Stellen ihre Spitze abzubrechen. Er tat es einmal auf die Weise, dafl er die
entsprechenden Passagen schlechthin fortlieB"® oder aber auf die spezifischen
charakterisierenden Beiworter verzichtete.2® Er tat es zum anderen, indem
er das Beiwort ,lutherisch® bei Cochlius strich und dafiir andere, neutrale
Worter einfiigte.™ Er tat es drittens, vor allem an Stellen, wo Cochl4us iiber
,lutherische pfaffen® usw. sprach, indem er ,lutherisch® durch die sachlichere
Bezeichnung ,uffrurisch® ersetzte' und damit eine neue Trennungslinie
zwischen dem Evangelium und den Aufstindischen postulierte. Allerdings trat
bei Herolt das fiir Luther doch so zentrale Anliegen, alle Verantwortung
fiir den Miflbrauch des Evangeliums den ,Rottengeistern® aufzubiirden,"
stark zuriick. Man wird nicht ohne weiteres sagen kénnen, daff der bei ihm
nicht seltene Ausdrudk ,uffrurische prediger® o.i. als Ersatzbegriff fiir
,Schwirmer® o.4. bei Luther verstanden werden mufl. Einmal sind viele
dieser Stellen durch die Quelle Cochlius vorgegeben und nur entsprechend
umformuliert. Zum anderen aber miifite dann, wenn das lutherische Anliegen
sachlich vorhanden sein sollte, sich dies doch auch terminologisch stdrker
niedergeschlagen haben als es faktisch geschehen ist. Nur einmal begegnet der
Ausdruck ,schwermer® bzw. ,schwermen® in der Anwendung auf Johann
Waltz.2* Alle anderen theologischen Persdnlichkeiten unter den Aufstindi-
schen erfahren keine entsprechende Charakterisierung, weder Schappeler'®
noch Karlstadt oder auch Thomas Miintzer.”®® In der Mitteilung iiber die

contionibus aduersus presbyteros et Monachos bonam ac simplicem plebem conci-
tauerunt, pertrahunt nos Teuthones in huiusmodi scandala, damna, lamenta ac
perpetuam perditionem® (fol. A iij*). Denselben Geist atmet auch der zweite Teil
der Schrift, ,ein kurzer Begriff von Aufruhren und Rotten der Bauern in hohem
Deutschland®, der keine Gelegenheit versiumt, den Anteil der ,lutherischen Pfaffen
und Prediger® an den jeweiligen Aufstinden herauszustreichen, und bezeichnende
Gleichsetzungen wie ,luterische und rumorische lere® (787) oder ,lutherische aufrur
und vermessenheit® (793) vornimmt. Vgl. auch WA 32, 17.

119 Vgl. Herolt Kolb 240, 4 f. mit Cochlius Baumann 792; ebenso steht Kolb 241,
6-19 gegen Baumann 794.

120 Cochldus schrieb Bawmann 793: ,solch lutherische aufrur®, Herolt dagegen
einfach ,die uffrur® Kolb 240, 11.

121 S Kolb 229, 3 ,etliche artickhel® fiir Cochldus Baumann 792 ,lutherische Ar-
tikel“ (iibereinstimmend damit Kolb 229, 14 — Baumann 792), oder Kolb 229,21
sgetrungen, noch mer articul anzunemmen® statt Cochldus Baumann 793 ,zu 5 e
lutherischen artickeln gedrungen®.

122 So Kolb 196, 13 — Baumann 783; Kolb 233,29 — Baumann 785; Kolb 238,
23 — Baumann 791.

123 Siche Kirchner, Bauernkrieg 25 ff.

124 5 0. 112 [256] und Anm. 104,

125 5 0. 113 [257] und Anm. 105.

126 Tn den Abschnitten iiber Miintzer, Kolb 192, 1-193,21 und 223, 15-228, 26,
war Herolt vbllig von Melanchthons ,Histori® abhingig, die er fast wortwortlich
abschrieb. Sie sind aus diesem Grunde fiir unseren Zusammenhang wenig relevant.
Dasselbe gilt von dem Abschnitt iiber die angebliche Rolle G. Witzels im Thiiringi-
schen Aufstande, Kolb 221, 5-223, 14. Schon Kolb hat 221 Anm. 4 darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl die hier gegen Witzel vorgebrachte Polemik der sachlichen Grund-
lage entbehrt und auflerdem vdllig von der Vorlage, J. Jonas, Wilch die rechte
Kirche ist, abhingig ist.

g*
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Rolle Karlstadts®®” folgte Herolt vielleicht weiteren Quellen, moglicher-
weise der schon von Kolb zum Nachweis einzelner Details herangezogenen
Arbeit von Thomas Zweifel iiber Rothenburg ob der Tauber im Bauern-
kriege (um 1527).%8 Die Kennzeichnung von Karlstadts Abendmahlslehre
als Wiederaufnahme der Irrtiimer Berengars von Tour, die immerhin ein
Hinweis sein konnte, findet sich dort aber nicht. Doch war auch Karlstadt
fiir Herolt kein ,,Schwirmer®, was ja mit dem Hinweis auf die besondere
Abendmahlslehre und die Nihe zu den Schweizern nahe gelegen haben
wiirde, sondern nur ein ,besessen unsinnig man®.

Triger der Aufstinde war fiir Herolt ,das unsinnig p&fel“,’® der ,herr
omnes®,'® oder auch das ,einfeltige volck®.’®* Er bediente sich also der all-
gemein verbreiteten Begriffe und ordnete sich ein in die allgemeine Front
gegeniiber dem Aufbegehren der unteren Schichten, von denen er sich deut-
lich distanzierte.

So gelangte Herolt schliefllich — wiederum in deutlicher Ubereinstimmung
mit Luther — zu der Uberzeugung, dafl hinter der Bewegung mehr stand als
nur kurzsichtiger Ubermut. Der Ursprung ist vielmehr bei der widergétt-
lichen Macht des Teufels zu suchen.!®® Der Gedanke war zwar nicht Herolt
original. Der ganze einleitende Abschnitt, in dem er sich allein findet, ist
deutlich in Anlehnung an Melanchthons ,,Histori“ konzipiert und also mate-
riell von dort abhingig. Die Nihe zu Luther ist ebenso nicht zu {ibersehen,
demgegeniiber aber wohl sekundidr. Trotzdem ist es bemerkenswert, daff
Herolt gerade auch diesen Passus von Melanchthon tibernahm und sich damit
sozusagen mit dessen Deutungen identifizierte, sie zu den eigenen machte.

Dem entspricht ganz die andere Seite, nimlich die, daf Gott dem Vor-
gehen der Bauern widerstehe. Schon in der Schilderung seiner eigenen Aus-
einandersetzung mit den Bauernfiithrern®® hatte Herolt betont, daff all ihr
Tun, so sehr es sich auch auf das Evangelium berufe, in Wahrheit gegen
Gottes Ordnung verstofle. Vom Ausgang der Bewegung her urteilend ge-
langte Herolt dann zu dem ganz allgemeinen Schluf}, dafl Gott zwar ,den

121 Kolb 196, 23-197, 5: ,Doctor Andreas Carolstatt, der besessen unsinnig man,
der den irthum Berengarii (Berengar von Tour, T 1088, vgl. zuletzt P. G. Meuss,
Die Abendmahlslehre Berengars. Diss. theol. Tiibingen 1955) verneuert hat, das
Christus leib und blut nit wahrhafftig im nachtmal Christi gegenwerttig sein, hat
im jar 1524 sich gen Rottenburg uff die Tauber gethan, alda gepredigt, sein irtum
gesewet, den doctor daselbst (Johann Teuschlein, vgl. Franz, Bauernkrieg 178 ff.)
mit andern predicanten uffriirisch unnd uf sein sect gepracht, das nach endt des
baurnkriegs alle die, zu welchen Carolstatt gewandelt, als anfenger der uffrur ent-
haupt geworden wiewol er der Carolstat sich in ein biichlein (,Entschuldigung des
falschen Namens der Aufruhr, so ihm ist mit unrecht aufgelegt® WA 18 [431]
438-445 und Vorrede Luthers ib. 436—438) sehr entschuldigt unnd beut sich fur das
streng recht, so solches uff in gebracht werde.”

128 Hrsg, v. F. L. Bawmann in: Quellen zur Geschichte des Bauernkriegs aus Ro-
thenburg an der Tauber = Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart 139,
Tiibingen 1878, 1-589.

120 Kolb 197, 20, ahnlich 191, 17; 192, 7.

130 Fhenda 195, 13. 132 Kolb 191, 5 ff.

13t Ebenda 230, 7. 133 5 o,
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gottloszen vor (;zuvor?) wol auszbuben (,sich austoben®) list, ehe er dann
strafft, unnd wen er niderigen will, den erhohet er vor“.** Das konnte je-
doch nur eine zeitlang so sein, bis ein gewisses Mafl iiberschritten war. Das
trat ein, als sich die Bauern fortschreitend mehr und mehr ,ires kistenfegi-
schen!® evangeliums® rithmten,™ das ,heilig evangelium zu einem schand-
deckhel ires muttwillens machten®.* ,Das mocht Gott nimmermehr zu-
schen . . . lehret sy in einem andern namen den des heilligen evangeliums
kriegen, nam inen ir hertz und muet.“* Und umgekehrt .gab Gott der
herr der oberkheyt das hertz und schwert wider in die hannd“."® Die Nihe
zu Luther ist gerade in diesem Abschnitt so grofl, daff man wohl von einer
formalen Abhingigkeit reden kann. Der Satz, daR Gott die Bauern ,in
einem andern namen den des heilligen evangeliums kriegen® gelehrt hitte,
scheint eine unmittelbare, fast wortliche Wiederaufnahme von Sitzen zu
sein, mit denen Luther in seiner ,Ermahnung zum Frieden® versucht hatte,
die Sache der Bauern von der der evangelischen Verkiindigung iiberhaupt
zu trennen.'?

Es wire damit der Beweis erbracht, daff Herolt bei der Abfassung seiner
Arbeit iiber die direkt ausgeschriebenen Quellen hinaus, Melanchthon, Coch-
lius und Jonas, die ihm vor allen Dingen sachliche, historische Stoffe ver-
mittelten, noch auf weiteren Quellen fufite, sich zumindest in seinem Urteil
von ihnen beeinflussen lief}, d. h. speziell und nachweislich von Luther. Die
direkten Beriihrungsflichen sind nicht grofl. Dazu war Herolt zu stark am
historischen Geschehen und zu wenig an einer theologischen Durchdringung
der Sachverhalte interessiert. Vielleicht rithrt es auch daher, daff er mit dem
ja primér theologischen Begriff ,Schwirmer nur so wenig anzufangen
wuflte. Auf alle Fille bleibt auch der Versuch Luthers, sich und seine Sache
von den Anspriichen der Bauern zu distanzieren, unverstanden. Herolt wie-
derholte zwar die von Luther gebrauchten Worter und Begriffe, vermochte
sie aber nicht zu verarbeiten, d. h. mit dem ihnen zukommenden Gewicht
anzuwenden. Interessant ist auflerdem, dafl Herolt keine Anzeichen einer
Kenntnis des Brenz’schen Stellungnahmen im und zum Bauernkrieg'*! er-
kennen liflt, zumal, wenn man beriicksichtigt, dafl er sich zur Zeit der Ab-
fassung seiner Arbeit in Schwibisch-Hall aufhielt und sicher Kontakte zu

134 Kolb 231,14 f.

135 die Kisten pliindernden’, vgl. DWB 5, 858 sowie den dortigen Hinweis auf
;iie Selbstbezeichnung der aufstindischen Bauern in Wiirttemberg 1525 als ,Kisten-
eger”.

138 Kolb 231,17 {f.

137 Ebenda 231, 19 f.

138 Ehenda 231, 18-22. Vgl. ebenda 198, 22-25: ,Ir hertz war inen gar entfallen,
sie hetten weder Gott noch die Welt uff ir seiten, dan sie das evangelium verleug-
ten.”

139 Ebenda 231,25 f.

140 5. Kirchner, Bauernkrieg 22 f.

141 Vol den Text einer Predigt, des Gutachtens iiber die Zwdlf Artikel der ober-
deutschen Bauern sowie verschiedener Eingaben an den Rat von Hall, Friihschrif-
ten 1 (s.0. Anm. 92) 122-201 (Lit.); ferner Kirchner, Bauernkrieg 77-125,
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Brenz unterhielt, wie es seine Mitunterschrift unter dem von Brenz verfaflten
Syngramma Suevicum nahelegt.

Herolt schlof seinen Bericht mit einer zusammenfassenden Betrachtung:
,Es ist ein gemain geschray, man schrib niemantds in ein chronickh, es sey
dann vor andern furbindig (,ausgesucht) bész oder gut, in tugent oder laster
beruchtig, oder von wegen sonst etwas seltzams, wunderbarlichen kiinst,
schone, bosheyt oder frombkait; . . . Derowegen man die furtreffenlichen
bosen auch in die cronnickh setzt, nit zu einem exempell, das wir darnach
thun sollen, sonnder alls ein butzen (,Vogelscheuche) inn einem gartten oder
ackher, daran wir scheuchen (,scheuen®) unnd stossen sollen, wie die vgel . . .
Dieweill nun dem reinnen alle ding rein (Tit. 1, 15), so solln wir aus disem
erschreckenlichen exempel unns vor aller uffruor behietten, dann Gott nie
kein uffrur gefallen hatt, unnd das evangelium, so uns gewalt zu leiden leret,
also alles mit geduld leiden, uff das wir nit eine cleine rutt nit leiden wol-
len . . . wir darnach mit scarpion geziichtigt werden (vgl. 1. Kon. 12, 11. 14),
so wurt Gott der vatter die ruth selber zerreissen, unns wie die Egipter zu
seiner zeit selbst von aller tirraney erretten, dise nit ungestrafft, so wenig
als die baurn mit irer uffrur,“"?

In diesen Sitzen ist praktisch alles vereint, was Herolt iiber sein Thema
zu sagen hatte, die Ablehnung des Aufruhrs und des Scheins des Evange-
liums, die Hinweise auf das Leiden als das dem Christen gemifle Verhalten
in dieser Welt und die auf Gott, den wahren und endgiiltigen Erldser aus
aller Ungerechtigkeit, und schliefflich auch die Lehre, welche aus dem Handel
zu ziehen sei, und der Zweck, dem diese Arbeit dienen solle, eine Warnungs-
tafel aufzurichten vor kiinftigen Ausschreitungen. Mehr wufite Herolt nicht
zu sagen. Das Geschehen ist vergangen, eine Lehre ist geblieben fiir die Zu-
kunft, nicht mehr. Man sollte meinen, bei ihm, der aus biuerlicher Umgebung
stammte, in bduerlicher Umgebung lebte und dazu in einem Zentrum der
Aufstinde und des folgenden Leidens, eine groflere Tiefe des Verstehens zu
finden als bei den anderen, die schon von ihrem Lebensraume her allen hier
angerissenen Problemen innetlich wie sachlich fremd gegeniiber standen.
Herolts Arbeit bleibt eine trocdkene, allzu trockene Chronik.

N

Johannes Sleidan (1506-1556),'* von Hause aus eigentlich Jurist, war
mehr Politiker und spiter wirklich Historiker als alles andere. Von besonde-

142 Kolb 244, 22-245, 23.

143 Uber ihn s. speziell H. Baumgarten, Uber Sleidans Leben und Briefwechsel,
Straflburg 1878; A. Hasenclever, Sleidan-Studien. Die Entwidklung der politischen
Ideen Johann Sleidans bis zum Jahre 1545. Habil-Schrift, Halle 1905; W. Friedens-
burg, ,Vom franzésischen Agenten zum Geschichtsschreiber des deutschen Protestan-
tismus®, Elsafi-lothringisches Jahrbuch 11 (1932) 190-147; ders., ,Die Entstehung
nus. Der Geschichtsschreiber und die Schicksalsmichte der Reformationszeit®, Schrif-
ten des Vereins fiir Reformationsgeschichte 157, Leipzig 1935; W. Siebel, , Johannes
Sleidanus, der Geschichtsschreiber der Reformation®, Monatshefte fiir evangelische
Kirchengeschichte des Rheinlandes 6 (1957) 1-21.
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ren theologischen Neigungen verlautet nichts."** Seine Beziehungen zu Luther
waren spirlich.®® Seine besondere Verehrung galt Melanchthon, dessen
Schriften ihn wohl fiir die reformatorische Lehre gewonnen hatten." Nahe
Beziehungen bestanden, vor allem in spiterer Zeit, als Sleidan sich fiir die
Dauer in Strafburg niedergelassen hatte, ferner zu Martin Bucer, der ihm
auch dem Landgrafen Philipp von Hessen als den fiir das geplante Werk
einer Reformationsgeschichte geeigneten Mann empfahl,”” und auch zu
Calvin.*® Seine Reformationsgeschichte'® verdient in unserem Zusammen-
hang besonderes Interesse, denn sie ist mehr als die Privatarbeit eines ein-
zelnen Interessierten. Sie entstand als offizielles Auftragswerk des Schmal-
kaldischen Bundes, wurde von ihm — iiber Einzelheiten kann hier hinweg-
gegangen werden — finanziert und, was vielleicht das Wichtigste war, von
den protestantischen Reichsstinden mit Quellenmaterial aus ihren Archiven
gefordert, so jedenfalls war es vorgesehen.! Dafl sich der Plan spiter doch
nicht so ideal wie gedacht verwirklichen lief}, was nicht zuletzt auf die Aus-

144 Trotz der ,Zwei Reden an Kaiser und Reich®, die ,Oration an alle Stende
des Reichs, Vom Rémischen Nebenhaupt, im Keyserthumb erwachsen® (1541) und
die ,Oration an Keiserliche Majestat. Von dem, das die jetzige Religionshandel,
kein menschlich, sonder Gottes werck und wunderthat seie. Item, das der Eide,
damit ire Majestat dem Bapst verwandt, tyrannisch, und gar nit zu halten seie.”
(1544), neu hrsg. von E.Bohmer (Tiibingen 1879) = Bibliothek des litterarischen
Vereins in Stuttgart CXLV, die ja nicht eigentlich reformatorisch genannt werden
kénnen, womit Sleidan aber direkt in den religits-politischen Kampf seiner Gegen-
wart eingreifen wollte. Vgl. Friedensburg, Johannes Sleidanus 25-28 sowie die hier
folgende Anmerkung.

135 Erst sehr spit wurden wohl personliche Kontakte hergestellt. Von Luthers
Utrteil iiber die beiden ,Reden an Kaiser und Reich® wissen wir nur durch eine
briefliche Mitteilung Sleidans an J. Sturm vom 13. April 1545: ,Miltizius Witteberg
scripsit ad Cratonem scriptum illud meum magnum applausu fuisse apud ipsos
exceptum, adeo quidem, ut Lutherus qui id idem argumentum fere tractavit fatea-
tur, se meis orationibus adiutum esse.“ H. Baumgarten, Sleidans Briefwechsel, Strafi-
burg/London 1881, 46 Nr.22. Vgl. ebenda 54 Nr. 27 Sleidan an Du Bellay, 14. Mai
1545, Direkte Kuflerungen Luthers liegen nicht vor. Im Frithjahr 1545 wendete sich
Sleidan mit einem — leider nicht erhaltenen — Brief an Luther mit der Bitte um
Material fiir die Reformationsgeschichte bis 1521, s. Baumgarten, Briefwechsel 60-62
Nr. 31, Sleidan an Landgraf Philipp von Hessen, 29. Mai 1545, sowie Friedens-
burg, Entstehung der Kommentarien 91 und Anm. 24.

18 s Bawmgarten, Sleidans Leben 49; Friedensburg, Vom franzsischen Agenten
311 f. und Anm.7; ders., Entstehung der Kommentarien 83; ders., Johannes Slei-

ans §-11.

W Baumgarten, ebenda 53; Friedensburg, Vom franzosischen Agenten 146 f.;
ders., Entstehung der Kommentarien 83; ders., Johannes Sleidanus 37 und Exkurs
84-88.

U8 Friedensburg, Vom franzosischen Agenten 123 Anm.32; Siebel, Sleidan 3;
Hasenclever, Sleidan-Studien 13-21. Vgl. auflerdem den Briefwechsel zwischen den
beiden Minnern, Baumgarten, Briefwechsel, passim, sowie das erginzende Verzeich-
nis der nicht aufgefundenen Stiicke aus dem Briefwechsel Sleidans bei Hasenclever,
Sleidan-Studien 48-58, das auch einige Briefe zwischen Sleidan und Calvin enthil.

149 Joanni Sleidani De statu religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare com-
mentariorum libri XX VI, Strafburg 1555. Die beste Ausgabe ist noch immer die
von C. C. am Ende, 3 Binde, Frankfurt/Main 1785-1786.

180 Friedensburg, Entstehung der Kommentarien 85 f.
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wirkungen des Schmalkaldischen Krieges zuriickzufiihren ist, ist dabei grund-
sitzlich bedeutungslos. Das Werk wurde dadurch nicht seines offiziellen
Charakters entkleidet. Es war in dem Sinne wirklich ein Werk der Refor-
mation, an dem viele mitgeschrieben haben. Die oft geriigte Zuriickhaltung
Sleidans in selbstindigen Urteilen und Darstellungen und seine etwas trok-
kene Wiedergabe vorgegebener Quellen kann also in dieser Beziechung nur
positiv veranschlagt werden. Wie Sleidan dies und sein Tun selbst verstand,
zeigt am besten die Unterschrift unter seinem Brief an Konig Heinrich VIII.
von England vom September 1545: ,Historiographus protestantium®.'™
Hinzu tritt des weiteren, dafl Sleidans Arbeit nicht nur die erste umfassende
protestantische Reformationsgeschichte und das iiberzeugende Gegenstiick zu
den Lutherkommentaren von Johann Cochlius (1549) darstellte, sondern
gerade vermbge der besonderen Umstinde ihrer Planung und Entstehung
auch blieb, bis die Offnung der Archive im 19. Jahrhundert die Quellen-
situation allgemein verbesserte und jedem aus der Fiille des Vorhandenen
die Auswahl des Besten ermoglichte. So war ihre Wirkung entsprechend tief
und nachhaltig und durch die Ubersetzung in fremde Sprachen auch unge-
wohnlich breit.

Den Bauernkrieg'® behandelte Sleidan am Ende des vierten und Be-
ginn des fiinften Buches. Der Einschnitt an dieser Stelle erfolgt recht un-
organisch. Seine Notwendigkeit ist nicht einzusehen. Sleidan begann sei-
nen Bericht mit einer sehr knappen Notiz iiber die Stithlinger Erhebung.’*®
Die Bauern hitten sich in Schwaben gegen ihren Herrn, den Grafen von
Lupfen, erhoben wie auch einige ihrer Nachbarn, so daff das Reichsregiment
eingreifen mufite. ,Hoc quidem fuit initium maximi periculosissimi motus,
qui magnam deinde Germaniae partem peruasit.“'* Es folgt dann'® — nach
einer unterbrechenden Einschaltung von Vorgdngen in der Schweiz und in
Straflburg — der eigentliche geschlossene Bericht, einsetzend mit einer mehr
allgemeinen Betrachtung iiber das siiddeutsche Geschehen, wobei ziemlich
umfassend fast alle Schauplitze kurz gestreift werden bis hin zu den Un-
ruhen in K&ln. Fiir den sichsisch-thiiringischen Raum wird auf Spateres ver-
wiesen. Ausfithrlicher ist dabei nur der Bericht {iber die Weinsberger Af-
fire.’® Das Ganze ist recht blaf und ohne besondere Hohepunkte. Offenbar
standen Sleidan dafiir nicht die geeigneten Quellen zur Verfiigung.!” So
mufite er sich mit einer kurzen Zusammenstellung der einzelnen Tatsachen
begniigen, ohne auf Einzelheiten niher eingehen zu konnen.

Das dndert sich sogleich mit Beginn des fiinften Buches. Sleidan kam nun-
mehr auf das Geschehen in Sachsen und Thiiringen zu sprechen.!™® Hieriiber
besafl er Material und konnte sich entsprechend ausbreiten. Rein umfang-

151 Baumgarten, Briefwechsel 90.

152 Vel vor allem W. Weise, Uber die Quellen der Commentare Sleidans. Diss.
phil., Halle 1879, 3-13.

158 Am Ende 1, 247 f. Vgl. Franz, Bauernkrieg 98-112.

154 Am Ende 1, 248.

155 Ebenda 256 ff. 157 Vel. Weise, Quellen 5 f.

156 Ebenda 259 f. 158 Am Ende 1, 265-277.
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mifig zwar iibertrifft dieser Teil des Berichtes von dem einen Schauplatz den
von allen anderen nur um wenige Seiten. Trotzdem wird das allgemeine
Verhiltnis dadurch wesentlich gestort. Die mitteldeutschen Ereignisse erhal-
ten ein besonderes Gewicht vor den siiddeutschen, und die Gestalt Thomas
Miintzers, obwohl nur fiir diesen einen Schauplatz beansprucht, wird ent-
sprechend bedeutungsvoll. Es kann heute nicht mehr nachgepriift werden,
welche Griinde Sleidan zu dieser einseitigen Betonung veranlaBten, ob es
wirklich nur die Quellensituation war, wie es zunichst den Anschein hat.

Als Quelle fiir Miintzer, sein Wirken und seine Theologie, und fiir die
Ereignisse des Bauernkrieges in Mitteldeutschland diente Sleidan Melan-
chthons ,Histori Thome Muntzers®,"® wie schon frithzeitig erkannt worden
ist,® _die durch Sleidan in ihrer lateinischen Fassung europdisches Ansehen
und weiteste Verbreitung erlangt hat.*% Sleidan mufite freilich die Vorlage
fiir seine Zwecke stark kiirzen. Er tat dies jedoch, ohne dabei besondere
Akzente oder Intentionen erkennen zu lassen. Die Streichungen betreffen in
gleicher Weise die Darstellung der Theologie Miintzers wie die Reden vor
der Schlacht bei Frankenhausen und das andere Material.

Dem Abschnitt iiber Miintzer und die mitteldeutschen Ereignisse schlofl
Sleidan ein ausfiihrliches Referat iiber die Stellungnahmen Luthers an.'*®
An den Anfang stellte er, in der Geschichte zuriickgreifend, Luthers Brief
an die Mithlhiuser vom 21. August 1524'% und in weiterem Regress eine
Schrift, die historisch gesehen mit dem Bauernkrieg iiberhaupt nichts zu tun
hat: ,Eine treue Vermahnung an alle Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr
und Empérung“®® (1522). Das ist immerhin bezeichnend genug und zeigt
nicht nur, wie jene Schrift in den spiteren Jahren verstanden wurde, sondern
beweist auch den scharfen Blidk Sleidans. Er hatte offenbar erkannt, daf}
diese, den Ereignissen des Bauernkrieges um Jahre vorausgehende Schrift in
ihren Grundtendenzen den Stellungnahmen Luthers zum Bauernkriege schon
vollinhaltlich entsprach und Leitsitze vorwegnahm, die erst dann in der
allgemeinen Erhebung ganz zum Tragen kommen sollten.'® Insofern ist die
Ubernahme dieser Schrift in die Betrachtung an dieser Stelle nicht nur gut-
zuheifien, sondern als sachentsprechende Ausweitung des Problems zu be-
griifien. Die Stellungnahmen Luthers werden dadurch auf eine breitere Basis
gestellt und ihnen das Zufillige und Uberraschende genommen.

Luthers ,Ermahnung zum Frieden® nimmt selbstverstindlich den grofiten
Raum ein. Sie bildet das Kernstiick dieses Abschnittes und wird noch da-
durch in ihrer Bedeutung hervorgehoben, dafl der angeschlossene Appell

159 ¢, 0. Anm. 5.

180 Siche Steinmerz, Melanchthon iiber Miintzer und Storch 158-160, dort die
dltere Literatur.

161 Ebenda 160.

162 Am Ende 1, 277-303 mit einer Einschaltung der Zwolf Artikel, 284-287,
denen dann Luthers Gutachten folgt.

163 WA 15 (230) 238-240.

164 WA 8 (670) 676-687.

165 Vel. Kirchner, Bauernkrieg 15; 33; 35.
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,Wider die riuberischen und morderischen Rotten der Bauern® nur ganz
knapp wiedergegeben ist. Obwohl die Schilderung des Bauernkrieges durch
Sleidan ganz allgemein nicht den Eindruck mach, als stiinde Sleidan inner-
lich nicht voll und ganz auf Seiten der reformatorischen Stellungnahmen, so
ist dieses ungleiche Verhiltnis doch auffallend und wert, festgehalten zu
werden. Man sollte es zwar nicht {iberbewerten in dem Sinne, als schime
sich Sleidan gleichsam dieser Schrift Luthers, leugne sie lieber, als daf} er ihr
den ihr eigentlich gebiihrenden Platz einriume. Man sollte es aber auch nicht
als irrelevant aufler Acht lassen. Es scheint doch zumindest so zu sein, daf}
Sleidan das Hauptaugenmerk des Lesers auf jene anderen, mehr grundsitz-
lichen Schriften Luthers hinweisen wollte, diese als die wichtigeren hinstellte
und den akuten Zornesausbruch mit seinen fiir die Reformation verheeren-
den Folgen — auf die Sleidan nur mit einer iiberaus knappen Notiz ein-
ging'®® — als minder wichtig an den Rand schob.'¥’

Im iibrigen, um abschliefend eine Gesamtbeurteilung zu versuchen, zeugt
die Auswahl der Quellen sehr dafiir, dafl Sleidan véllig in der allgemeinen
reformatorischen Linie stand. Sein Arbeitsprinzip bewahrte ihn zwar davor,
zu oft und in jeder Konfliktsituation, die auch eine andere Meinung zuge-
lassen hitte, personlich noch einmal Stellung beziehen zu miissen. Er tat es
aber indirekt durch die Auswahl seiner Quellen doch. Fiir den Bauernkrieg
lag ja durchaus mehr Material, auch gedrudktes, vor als nur die Schriften
Luthers und die ,Histori® Melanchthons. Sleidan zitierte zwar die Zwdlf
Artikel, aber sonst keine andere Quelle fiir den Standpunkt der Bauern. Fiir
Miintzer miissen ausschlieflich die Angaben der ,Histori“ ausreichen. Sleidan
notierte keinen einzigen Brief, nicht eine Stimme der Kritik am Vorgehen
der Obrigkeiten oder an den Stellungnahmen Luthers, die ja ebenso wie das
von ihm verarbeitete Material bekannt und vorhanden waren. Es gab sehr
wohl auch Stiicke dariiber, ,was das Volk dachte, fiihlte und wollte®.**® Die
zitierten Zwolf Artikel standen ja nicht so isoliert, wie Sleidan es darstellte.
Sleidan iibersah sie in ihrer Masse, man wird sagen diirfen: geflissentlich, um
seiner Darstellung die in seinen Augen ideale Einfachheit und Glitte zu
geben, die dem wahrhaftigen Geschehen aber so gar nicht entsprach. Er iiber-
sah auch die Stellungnahmen, die von anderer reformatorischer Seite zum
Bauernkrieg, speziell zu den Zwdlf Artikeln, abgegeben worden waren,
vollig. Dafd er das ausfithrliche Votum von Brenz nicht kannte, diirfte zwar
weniger ihm als vielmehr dem Umstand, dafl sich schliefilich die Archive

166 Hunc eius libellum, vt nimis acrem et cruentem multi passim vituperabant
.. .“ Am Ende 1, 303.

167 Den ,Sendbrief* Luthers erwihnte Sleidan namentlich nicht mehr. Er fithrte
nur aus, dafl Luther seinen Appell gegen Angriffe von auflen verteidige hitte, und
referierte in wenigen Sitzen den Inhalt.

168 F. W. Kampschulte, ,,J. Sleidan als Geschichtsschreiber der Reformation®, For-
schungen zur Kirchengeschichte 4 (1864) 64. Insofern ist also die Kritik Kamp-
schultes durchaus noch zu iiberhéhen, der fiir Sleidan noch die Entschuldigung parat
hatte, es hitte keine Aktenstiicke dariiber gegeben. Es gab sie! Es lag an der Aus-
wahl Sleidans, der dieses ganze Material als nicht offiziell beiseite gelassen hatte.
Vgl. zur Kritik auch Steinmetz, Melanchthon iiber Miintzer und Storch 158 f.
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doch nicht in dem Mafe wie geplant &ffneten, zuzuschreiben sein. Aber
Melanchthons Antwort auf das Ersuchen des Kurfiirsten Ludwig von der
Pfalz lag im Druck vor. Sleidan beachtete sie nicht. Die herkémmliche ver-
filschte Anschauung von der reformatorischen Stellungnahme zum Bauern-
krieg mit ihrer einseitigen Konzentration auf Luther und dessen Voten diirfte
also bereits hier, wenige Jahrzehnte nach dem Geschehen, ihren Anfang ge-
nommen haben. Man wird sicher Sleidan und seine Arbeit nicht ausschliefi-
lich dafiir verantwortlich machen diirfen, trotz deren jahrhundertelanger all-
gemeiner Geltung. Dazu treten noch weitere gewichtige Faktoren, vor allem
die schon friih einsetzende Konzentration der allgemeinen Aufmerksamlkeit
auf Luther, nicht zuletzt im Interesse der ,reinen Lehre“. Seine Mitarbeiter
verblaften neben ihm oder waren verdichtig. Aber mitgearbeitet hat Sleidan
an diesem Bilde in vorderster Reihe und steht insofern am Anfang der Ent-
widklung gerade der Historiographie, deren letzte Auswirkungen bis in die
jiingste Vergangenheit hineinreichen.

VII.

Ein Blick auf die fiinf so dargestellten Arbeiten in ihrer Gesamtheit lific
eine Reihe von Gesichtspunkten unterscheiden, die nicht nur fiir diese Ar-
beiten je fiir sich, sondern vielmehr noch fiir ihre gemeinsame Bedeutung im
Rahmen der iibergreifenden Problematik des Verhiltnisses von Reforma-
tion und Bauernkrieg wie der frithern reformatorischen Geschichtsschreibung
iiberhaupt von Belang sein diirften. Mgen diese Arbeiten im einzelnen auch
recht unterschiedlich sein, aus ganz verschiedenen Anldssen heraus entstan-
den, privaten oder offentlichen Interessen dienend, in unterschiedlicher Aus-
fiihrlichkeit ausgefithrt, nicht zuletzt deutlich auf dem Hintergrund je eige-
ner Erfahrungen geschrieben und insofern von recht verschiedenem Niveau,
dennoch sind sie alle sehr schnell auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen,
den des Bekenntnisses zur Sache der Reformation. Die frithe reformatori-
sche Geschichtsschreibung erweist sich voll und ganz in die reformatorische
Bewegung integriert. Sie ist nicht nur eine Auflerung dieser Bewegung, in-
sofern ihre namhaftesten Vertreter zugleich auch auf reformatorischem Ge-
biete titig waren. Sie ist vielmehr der Versuch, diese Bewegung einerseits
mit den Mitteln der Geschichtsschreibung zu stirken und weiterzufithren, zu-
gleich aber auch und andererseits diese Mittel durch Einfithrung reformato-
rischer Kriterien neu zu schirfen.

Spalatin, Myconius und Herolt waren selber Theologen und standen an
ihrem Platze als Vertreter der reformatorischen Bewegung. Die Arbeit
Carions riickt durch den Anteil Melanchthons in denselben Zusammenhang.
Die Kommentare Sleidans aber hatten als Auftragswerk des Schmalkaldi-
schen Bundes in héchstem Grade offiziell den reformatorischen Standpunkt
darzustellen.

Diese allein durch die Persdnlichkeiten der Autoren vorgegebene Uberein-
stimmung wire aber nur duflerlich-formell, bestitigte sie sich nicht auch in
der Sache. Das betrifft bereits die Auswahl des Stoffes und die Verteilung
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der Schwerpunkte. Abgesehen von &rtlichen Besonderheiten, die mit unter-
schiedlichem Gewicht eine Rolle spielen, abgesehen auch von den allgemei-
nen Ubersichten kehren im Grunde iiberall dieselben Themen schwerpunke-
miflig wieder: Die Zwolf Artikel der oberdeutschen Bauern, Thomas Miint-
zer und der Aufstand in Thiiringen sowie die Stellungnahmen Luthers zu
den Vorgingen. Dafiir mdgen im einzelnen verschiedene Griinde angefiihrt
werden kénnen. Es lag sicher an den jeweils zur Verfiigung stehenden Quel-
len und deren je eigene Akzente, nicht zuletzt an Melanchthons ,Histori®
und ihrer spezifischen Blickrichtung, sowie daran, daff dem Worte Luthers
vor dem anderer Reformatoren besonderes Gewicht eignete. Der Effekt die-
ser so stark auswihlenden Akzentuierung aber war, dafl aufs ganze gesehen
nur ein recht schmaler Ausschnitt aus der ganzen Breite des Geschehens be-
trachtet wurde. So wie auf Seiten der aufstindischen Bauern offenbar nur
weniges einer eingehenderen Betrachtung fiir wert erachtet wurde, unter
totaler Ausschaltung anderer hdchst wichtiger Details, Urkunden und Maf3-
nahmen, wurde auch die reformatorische Stellungnahme zu den Ereignissen
duflerst verkiirzend auf Luther beschrinkt und damit eine Entwicklung
eingeleitet, die jahrhundertelang andauern sollte. Das iibergreifende Thema
»Reformation und Bauernkrieg® wurde auf das Detailproblem ,Lu-
ther und der Bauernkrieg® reduziert.

Vor allem aber zeigen die vorliegenden Arbeiten — sofern sie den Rah-
men einfachen chronikartigen Berichtens iiberschreiten und nicht nur ledig-
lich durch die Auswahl des Stoffes Ansitze fiir ein eigenes Urteilen erkennen
lassen —, daf sie auch in den Mafistiben ihres Urteilens iiber die Vorginge
recht homogen sind. Durchweg aus abklirender historischer Entfernung und
also unter der Voraussetzung neu stabilisierter Verhdltnisse urteilend, durch-
weg auf Seiten der sich letztendlich als den bduerlichen Anspriichen gegen-
tiber iiberlegen erwiesenen reformatorischen Standpunkten stehend verwen-
den alle mehr oder weniger offenkundig dieselben Kriterien zur Einschit-
zung der Vorginge: Unter zwar nicht totaler, aber doch recht deutlicher
Zuriidsstellung des sozialen Aspektes versteht man die Aufstinde einfach als
Aufruhr, als Rebellion gegen die legitime Ordnung, angezettelt aus iiber-
steigertem Selbstgefiihl, wenn nicht unmittelbar vom Teufel angestiftet als
letztes Mittel gegen das Evangelium, d.h. gegen die Botschaft der Refor-
mation, so dafl ihre Niederlage dann direkt als Eingreifen Gottes verstan-
den werden kann. Dies jedoch sind die Kriterien, die primir aus Luthers
und Melanchthons Stellungnahmen, nicht zuletzt wieder aus der ,Histori®,
fiir deren Verbreitung und Wirken die vorliegenden Beispiele noch einmal
deutlich genug sprechen, leicht zu erheben sind. Und das wiederum unter-
streicht, wie sehr gerade auch die Werke der frithen reformatorischen Ge-
schichtsschreibung mitgeholfen haben, ein ganz bestimmtes Bild, und zwar
theologisch bestimmtes Bild vom Bauernkrieg zu entwerfen und weiterzu-
geben.

Im Hintergrund dieser Beobachtung erhebt sich nun noch einmal das Pro-
blem, auf das schon eingangs im Zusammenhang mit Melanchthons ,,Histo-
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ri“ hingewiesen werden mufite,' und von da aus die Frage, ob es nicht
von der Sache her geboten sei, bei der Auswahl dessen, was nun wirklich
zur reformatorischen Geschichtsschreibung gerechnet werden diirfe bzw. als
mehr theologische als historische Alltagsliteratur auszuscheiden habe, strenge
MafRstibe anzulegen.!™ Dieser Frage kann in dem Zusammenhang hier nicht
niher nachgegangen werden. Sie diirfte auch Kriterien in den Vordergrund
riicken, die in dieser Form und Strenge jener Zeit noch unangemessen schei-
nen. Nichtsdestoweniger bleibt aber das Problem bestehen und stellt alle
moderne und stets weitergehende Arbeit gerade auch iiber das Verhaltnis
der Reformation zum Bauernkrieg unter die Verpflichtung einer stets neuen
Priifung und kritischen Sichtung aller Quellen.

209 ol Anm, 5;
170 Vel besonders E. Fiiter, Geschichte der neueren Historiographie, Miinchen,
19363,



,Anabaptists and the Sword" Revisited:
Systematic Historiography and Undogmatic
Nonresistants

by Jobn H. Y oder

The official or “magisterial® reformation being itself an event dependent
for its shape and its survival on a particular relationship to the civil order,
naturally its thinkers had to understand movements of dissent and protest
in similar terms. So it was that Huldrych Zwingli, as soon as the wisdom
of hindsight could illuminate the movement of events, interpreted the Ana-
baptism that had sprung from bis own movement in terms of an implicit
anarchism.!

Thus it is not surprising that Anabaptism has become, far more than an
historical phenomenon for empirical description, an “ideal type“ on the
chessboard of the history of ideas. Over against the majority view, charac-
terized by the acceptance of civil responsibility, Anabaptism represents a
pure outworking of the logic of a systematic apoliticism or a dualism of
the civil and religious orders. This systematic approach has born its ripe
fruit in the dissertations of H. Hillerbrand? and C. Bauman;® the latter
more dogmatically oriented, the former in the mode of the history of ideas.

Then as now, one of the evident issues for debate in understanding
Anabaptism in its relationship to the official reformation is the influence
which prior assumptions about the nature of the civil order have upon the
way in which the data of the historian will be made meaningful. The data
in question have not been very debatable for a century already: but with

1 In one testimony of April 1525 Zwingli combines three reports: a) a second-
hand account of an unidentifiable non-Anabaptist named Martin, who said that
“the Anabaptists are right, that there should be no government®; b) a second-hand
account of Blaurods’s discussing with a Zollikon Anabaptist some future time when
they would be numerous enough to defend themselves against a small army; c)
Zwingli’s own synthesis of this data is that “they have undertaken so to increase
their numbers as to declare themselves free of government®. Huldrych Zwinglis
Samtliche Werke 1V, Leipzig 1927, Nr. 54, 172 f. His first comment on the theme
was in his Who gives Occasion for Tumult of December 1524, op. ct. III, Leipzig
1914, Nr. 42, p. 404.

2 Hans Hillerbrand, Die politische Ethik des Oberdentschen Tiufertums, Leiden/
Koln 1962 (PET); proleptically summarized in “The Anabaptist View of the State®,
MQR XXXII (April, 1958) 83 ff. (AVS).

8 Clarence Bauman, Gewaltlosigkeit im Téiufertum, Leiden 1968.
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the publication of the new panoramic work of Stayer,* the stage is perhaps
set for a fuller analysis of the shape of the issue of interpretation, as that
is predisposed by the prior systematic decisions of the historian.

It cannot be the goal of this study to catalog the immense body of
recently published material dealing with the broad theme, “Radical Refor-
mation and the Civil Order® systematically. Such discussion was always
full and frequent in any treatment of reformation ethics. It has become
still more so by way of response to recent fashions which attempt to inter-
pret the reformation in the area of “theology of revolution®, “Christianity
and Marxism®, “Church in the Third World®, etc.

The goal of the present analysis shall rather be to try to illuminate one
issue at the heart of the matter when interpreted as a systematic challenge,
doing so especially in conversation with the three very worthy dissertations
of Hillerbrand, Bauman, and Stayer. Our concern shall not be with the
remaining possible descrepancies of interpretation about biographical or
chronological detail, but rather with the way in which a prior theological
and world view commitment enters into the capacity of the historian to
make a meaningful unity out of the data he reads.

This rounding out of a generation’s monographic efforts may provide us
a base for reviewing the systematic axioms which these analysts exemplify.
Behind a growing consensus regarding the main outlines of majority Ana-
baptist thought, and behind increasing precision in tracing shifts and dif-
ferences in detail now added in the work of J. Stayer, the abiding polemic-
ecumenical challenge of the assumption just described remains: — what for
our purposes may be labeled a “systematic dualism®. By “systematic* is
meant the fact that the dualism is brought by the historian to the data he
interprets, when he puts a premium on those phenomena which are to his
mind more “consistent®.

The most consistent, and therefore most representative Anabaptist posi-
tion, as described with only minor differences by both Bauman and Hiller-
brand, is that which Stayer calls “separatist nonresistance® and which
Sanders® characterizes as being “without compromise®. The measure of
“consistency® or “compromise® is the concept of “The State* which the
historian brings to the question, and this concept is itself defined in terms
compatible with the decisions of the official reformers.

The concept of the political order according to which the most
separatist Anabaptists were most consistent

“The State® is assumed to be the same in essence in all times and cultures,
so that the ethical issue posed for the Christian by participation in its
violence is the same whether we speak of the age of Josiah, of the early
church, of Constantine, of Charlemagne, or of Charles V. Any pluralism
of historical interpretations, any real development or change from one age

4 James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, Lawrence, Kansas 1972,
5 Thomas G. Sanders, Protestant Concepts of Church and State, New York 1964.
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to another, is excluded, not on the grounds of observation but by definition.
So the question “should the Christian be an agent of the State? always has
the same shape and, to be consistent, must always have the same answer.

The state is seen as an extension of the good order of Creation, analogous
to (or an extension of) the order of the family, and of work (Bersf).
Partially marred through Adam’s fall, partially restored through the esta-
blishment of the Davidic kingdom and further through Constantine, we
still perceive in government its original created intent. It may be spoken
of as “sword®, but that is the weapon of the benevolent patriarch, without
which there could be no society. The state is in its essence the sine qua non
of civilized society, and only exceptionally the agency of tyranny, empire,
pillage and destruction.

The context of ethical decision is assumed to be one in which Christians
are numerically and socially dominant, so that their ethical choices must
be tested by the criterion of generalizability. “What if everyone did it . . .?“
is the way to test an ethical conviction, since practically everyone is
Christian. If Christians would not administer the government, there would
be none, or it would fall into the hands of a few brigands who would fail
to discharge its civilizing mission.

Once the definitions are thus established, there is little choice left to the
Anabaptist who wants to be “consistent®. If he makes the teachings of
Jesus on the sword and the oath normative, if he confesses in the New
Testament a movement beyond the Old, if he considers Christian identity
a matter of adult, personal decision which cannot be imposed upon an infant
by its parents or upon a society by its sovereign, there is no alternative to
the withdrawal which the historian calls “consistent®. And since the issues
are timeless, the same options will always apply. Thus Sanders pursues into
the mid-twentieth century the struggle of Mennonites over whether to
remain consistently “apolitical®.

There is no doubt that this “consistent® position existed among Ana-
baptists, that it was expressed radically and thoroughly by major figures,
especially Sattler, Riedemann, and Walpot, and that with the passage of
time under conditions of persecution it came to dominate numerically. Yet
to test the adequacy of a systematic construction, it is not the “typical®
cases which are most important, but the exceptions. And there are excep-
tions, as we shall see.

The limitations of the “systematic® view

In the face of this sweeping consensus in the monographic works of recent
generations, the present essay suggests that we will only progress further in
understanding the sixteenth century if we become more self-critical about
this dogmatic assumption. Why should it be assumed, after all, that the
only respectable answers to an ethical question, especially one so complex
as “Should the Christian be a ruler?® must be an unqualified “yes* or an
unqualified “no®, so that intermediate views are less worthy of recognition?
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1. This dogmatic way of putting the question is itself representative of
a prior commitment to the Volkskirche position. The moral claims in favor
of the violent defense of the existing social order can only demand a yes/no
answer if their content is unambiguous and their bindingness self-evident.
Yet that is precisely what is being contested between the established chur-
ches and the radical reformation, and in later centuries between more
authoritarian and more covenantal/democratic views of the civil order.

I1. The systematic way of putting the question is overly concerned for
finding in the Reformation models applicable to later debates, thereby illu-
minating but also distorting the original events through their modern “rele-
vance®. One observes this when modern Mennonites appeal to Anabaptist
“apolitism® as defined by John Horsch and Sanders in order to undercut
criticism of American militarism. One observes it on the other hand in Karl
Holl’s rejection of the suggestion of Troeltsch that the radicals of the
sixteenth century represented the future of protestant political development
more than Luther did. One recognizes it when Stayer in his introduction
identifies his personal bias, which he calls ,liberal®, as being particularly
hostile to the subtype of Anabaptist pacifism which according to his own
later account was the only one that could survive in the sixteenth century.®

III. The systematic way of putting the question results in an unrepresen-
tative selectivity in actual reading of the Reformation story. It calls
“typical® one set of Anabaptist phenomena, and thereby uses them to
organize and sometimes to disqualify the others; yet this “type® is logically
one end of a scale, not an average or a developmental paradigm.

One of the indications of this bias in favor of the categories of the offi-
cial tradition is the selectivity which is usually exercised among the opinions
of the reformers prior to making the comparison with the radicals. The
major reformation spokesmen expressed themselves often and in varied
ways concerning government. When they had the time to be careful and
objective they could be relatively critical of oppression and arbitrary
violence, and could project a picture of what Christian government ought
to be which continues to be appealing. Under other pressures, and specifi-
cally sometimes under the pressure of the dissent of more radical protestants,
their advice and their tacit consent permitted their rulers to proceed in a
far less humane way than the reformers’ best visions. Yet the position which
the systematic historians contrast with the separatism of the Anabaptists is
often not the actual practice of the governments of Saxony or Zurich but
rather the higher (usually earlier) ideals of the reformers when they were
more critical.

Thus by definition the temptation is to compare what cannot be fairly
compared: On the one hand, careful, measured thought from the pens of

8 In an earlier writing, “The Earliest Anabaptists and the Separatist-Pacifist
Dxlgmma“, Brethren Life and Thonght, X (Winter, 1965), 17 ff., Stayer evidenced
an interest much like that of the present essay. Since then his investment in the
rigidity of the “dilemma® seems to have increased, at the same time that his sym-
pathy for the separatists has waned.

Zischr. £. K, G, 9
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professional intellectuals, and on the other statements wrung under torture
from fugitive preachers and recently converted peasants. Ideals on the one
hand (which have a very specific meaning when there exists a self-conscious
theory about how to dose the dilution of divine and human righteousness)
and immediate practical situational decisions on the other. This does not
mean there can be no fair historiography or no fair dialogue, but it does
call for a greater degree of self-critical awareness of the dogmatic com-
mitments which pre-structure the possible conversation.

IV. The assumptions underlying this argument are such as can only be
meaningful after Constantine and before the development of modern social
pluralism. It reasons from the nature and the needs of the total social order
to the ethics of the individual. The individual should reason and decide in
such a way that if everyone reasons and decides as he does, the social
order will be healthy. Since it is his duty so to think, his specific decisions
should be guided not by a christological critique but by a calculation of
what kind of activity, if generalized, will make for social health. This
process is self-evident in a situation where it is assumed that all of the
significant persons will be reasoning on the basis of the same ethical as-
sumptions. It ceases to represent a reasonable set of assumptions if a society
has become genuinely free and pluralistic. Nor can it be a reasonable set
of assumptions in a society in which Christians are a missionary minority.

V. There is obvious moderization in the shape of the question when it
is interpreted as a sample of a timelessly consistent attitude which in order
to be genuine would need to apply to other governments in other places,
especially at the point of participating in democratically structured societies
either as holders of office or as voters.

These five complaints are not ultimately distinguishable. They are aspects
of the single objection that this definitional dualism brings to the data of
the sixteenth century a prior systematic bias which renders more difficult
a full grasp of the nuances of the story. This is not the same as arguing
that the predisposition of the question is confessionally prejudiced. The
Mennonite Clarence Bauman, the Lutheran Hillerbrand, the “profane
historian“ Stayer, and Sanders all use the same approach. The Mennonite
John Horsch, who considered the “separatist nonresistant® view the norma-
tive one, and Stayer who shows how many other Anabaptist views there
were, agree to define it in these same terms.

The priority of consistent logic over actual events, which is the metho-
dological assumption of the “history of ideas® as a discipline, constantly
runs the risk of imposing a simplicity or a consistency which is more the
product of the mind of the analyst than it was a necessity in the minds of
the historical personages.

“A related weakness for the empirically minded reader is the author’s

method of relying entirely upon the inner logic of ideas to the total

exclusion of the “logic of events®.“

7 Allen W. Dirrim, reviewing Hillerbrand PET in ARG LV (1964) 266.
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This observation is exemplified at two points where the more systematic
treatments focus little attention. Most weighty: there were many non-
resistant Anabaptists who did not draw systematic dualist conclusions, yet
who were recognized by their brothers within Anabaptism and by their
opponents as fully a part of the main stream of that movement. They do
not represent a distinct group or “tendency® but are found within all the
various strands of peaceful Anabaptism. While affirming the normativeness
of the teaching and example of Jesus for the entire life of the disciple,
rejecting the forms of reasoning which Stayer calls “internalisation® and
“realpolitical® as grounds for justifying the sword, and thereby committing
themselves to defenselessness,® they did not reason back from that clarity
to the sweeping conclusion that the disciple of Jesus will under all circum-
stances reject all forms of civil responsibility. When asked whether an
oberer could be a Christian,

a) some said they would let God be the judge of who is Christian,®

b) some said that taking a position on this question is not constitutive of
Anabaptist identity; one may believe either way;*

c) more of them answered situationally, “as long as they behave in a
Christian way and according to the commands of God“."!

d) some of them spelled out the situational application by being willing
to stand watch but not to bear arms*®

e) some would carry weapons ceremonically, or to avoid betraying them-
selves as Anabaptists, but would not use them;"

f) some would approve the acceptance of administrative functions in the
civil order to the exclusion of killing™

8 The more current designation “non-resistant® is not only less literal as a
rendering of “wehrlos®; especially it suffers for our purpose from its having been
made a code designation for the systematic separatism which this essay challenges.

® Hillerbrand PET 50, note 101.

10 Hans Nadler, Hillerbrand PET 46 f. and AVS 101. Or the witness may other-
wiz{e evade being drawn out; Valentin Gredig or Jacob Gross in Stayer AS 108
and 112.

11 Hillerbrand PET 47 n. 87, 48 n. 90, 50 n. 101. One can rule if he is faithful
to Christian love: Scharnschlager, in Stayer AS 184; Junghans Waldshuter, Stayer
AS 112. If rulers would “walk the strait and narrow way and bear the cross, who
would want to deny them their office?® Andreas Gut, Ziirich Anabaptist in 1589.
The citation by Bergmann, upon whom Hillerbrand is dependent for this quotation
in PET 47, is incomplete, so that one cannot evaluate whether this is a case of
virtual negation by conditional affirmation, like the Hutterite Hans Schmid’s sta-
tement of 1558: “. . . then they asked him, whether they (die Obrigkeit) are Chri-
stian, he answered, if they deny themselves and renounce violence and pomp . . .*
A. J. F. Zieglschmid, ed. Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, Ithaca 1943
(ACHB), 387.

12 Seayer AS 107 f. and Hillerbrand PET 51: Jacob Gross of Waldshut (early)
and a deliberation of Strasbourg elders (1568).

13 Stayer AS 323 (Mecklenburg Mennonites 1554).

_ 1 Hillerbrand PET 48 (1536) Stayer AS 161 Ulrich Gissli, 1535; four prisoners
in Esslingen, 1544; 302 (Conrad von Griinberg); 316 ff. (Menno); 327 (Waterlander
elders, 1581); 129 f. (actual Anabaptist officeholders in Switzerland in 1530). One
may use physical force but no military service; AS 185 (Rothenfelder).

g*
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g) some said a Christian could stay in government but not for long™
h) one would accept being called to the colors but instead of fighting he
would plead with the enemy to make peace.!’

These attitudes and others less simple to document or interpret'” demon-
strate sufficiently that, far from seeking hard and fast doctrinaire clarity,
these Anabaptists were aware of nuance and flexibility in the shape of the
question. They have in common a refusal to let the terms of their decision
be dictated by a prior dogmatic definition that the civil order must always
and everywhere be so seen that by definition the follower of Jesus must
be excluded from it.

Clarence Bauman, whose concern is of all our sources most systematic,
refers to the existence of these views as safeguarding against a “principled
demonising of government“!® but does not pursue their significance further.
Hans Hillerbrand reports more fully, speaking of them as “the minority
within the minority“, treating them as a systematic embarrassment, explain-
able on the grounds that the witnesses in question wanted to avoid offense.'®

It is at this point that the much more empirically oriented interpretation
of James M. Stayer is very helpful. Stayer separates his sources carefully
according to time, place, and tendency, with the result that the dogmatic
dualist position is found to be much less dominant, and the less rigorous
attitudes far more widespread. Stayer recognizes positions thich he some-
times calls “moderately apolitical® or “undogmatic. Stayer as intellectual
historian is still theoretically committed to the systematic dualist definition
of the question. Therefore he holds that these moderate and undogmatic
positions are ultimately inconsistent and not viable. Still, his empirical
approach leads him to analyze them far more fully than Bauman or Hiller-
brand, and thereby he has opened a new possibility for conversation. That
these figures existed, that they in all other respects were representative of
the main stream of evangelical Anabaptists, is not challenged by any of
the recent historians. But what does their existence mean? Can we permit

15 Stayer AS 112, Jacob Treyer.

16 Stayer AS 186, Michael Edker.

17 One may be born into office but not seek it; capital punishment may be ad-
missible while war is not (see below note 27); cf. also note 30 on the shadings of
the meaning of recognizing someone as “Christian®.

18 GIT; 281 &,

1« scheinbare Zugestindnisse, . . . von dem Bestreben geleitet, . . ., den an-
stossigen Eindruck . . . zu verwischen.” Hillerbrand PET 47. Such an interpretation,
disqualifying one’s sources on the grounds of intent to mislead, could of course be
pushed in either direction. Granting that a ruler may properly use the sword might
also be such a Zugestindnis.

The value of Hillerbrand’s recognition of this group is vitiated by his statement
(PET 48, AVS 101 f.) that B. Hubmaier is its foremost spokesman, which he clearly
1s not. Hubmaier was far nearer to Zwingli’s view of the sword in the Christian
commonwealth than he was to the undogmatic nonresistants Teck and Gross who
had to leave Waldshut during his ascendancy (Stayer AS 107 f.) or to the Stibler
he argued against in Nikolsburg.
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them to be recognized as valid historical data, or must they be declared
unrepresentative on the grounds of a particular doctrine of what is properly
political?

Still another portion of the story which must be dealt with in the same
context is the freedom with which various major Anabaptist spokesmen
addressed themselves to the civil authorities concerning the exercise of their
office, despite the fact that no such right of address was conceded to them.
Often the subject matter was the call for religious liberty or the request
for an open hearing regarding matters of theological difference for which
they were being persecuted. But the pleas and the complaints were not
limited to this: they included appeals for righteousness in government in
broader terms (taxation, serfdom, freedom of movement). Generally they
assumed that despite the differences in particular conviction regarding such
matters as baptism, even despite the fact that they were being persecuted
by them, the Anabaptists still considered the statesmen being addressed to
be in some sense fellow Christians who could fittingly be challenged to
participate in a binding conversation.?* This form of address can hardly
have been only a hypocritical rhetorical convention. It must therefore
constitute a part of the facts needing explanation.

The case being made for toleration (“toleration® is probably a better
word than “religious liberty“, since it seldom was spoken of in terms of
disestablishment or neutrality) constantly assumed that the ruler could be
spoken to as a Christian.®® A Christian, granted, who was not fully aware
of what it would mean to be fully faithful to the teachings of Christ, but
nonetheless one concerning whom the Anabaptists assumed that an appeal
to the norms of biblical ethics is relevant. When asked ,who will run the
government if Christians do not?“ most Anabaptists answered “that is
something the New Testament says can be done by the heathen.” But seldom
if ever does an Anabaptist push consistency to the point of telling a given
Prince, judge or jailer that he is pagan. He rather invites him to live up
to his claim to be Christian by renouncing pride, violence, and oppression.
It will not do to argue that these calls for religious liberty are not repre-
sentative of an involvement in the political order. For all parties to the
debate, this was a political issue.

Yet another point of discriminating political involvement is represented
by the occasional refusal of Anabaptists to pay war taxes. A thorough
separatist dualism would exercise no discrimination among the kinds of
violence which it would be ready to tolerate in the pagan order.? The
Anabaptists on the other hand distinguished between legitimate and illegi-
timate objects for revenue raising, refusing to comply with levies speci-

20 Stayer AS 174 (Hutter, Aurbacher); 184 (Marbedk); Menno dedicated his
Foundation Book to “Pious rulers®. AS 311 ff.

% Cf. below note 30.

* “Was “draufien’ in der Welt geschieht, ist fiir die Tdufer unwichtig.“ Hiller-
brand PET 38.
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fically identifiable as “war tax“.*® As recent American experience has again
made visible, war tax objection, far from being a still more thorough
abstention, is a very threatening form of political involvement.*

The other dimension of the “logic of events® which is needed, if we are
to read fairly the dissenters of the sixteenth century, is the definition of
what actual models of “Participation in Government® were available for
their evaluation when they were asked whether such participation is a
Christian calling. The review cited before continues,

“the Anabaptist attitudes toward existing secular governments are treated

as inherent attitudes toward government in general without considering

the policies of actual governments during the period the Anabaptist
ethic was formulated.”

When the tension between Anabaptist separation and responsible invol-
vement is made a modern paradigm for systematic ethics, “responsible
participation® tends to be defined in modern terms. It is assumed that the
citizen has access to free public discussion, that many citizens actually have
access to governmental office, and that those in office recognize an ac-
countability to the constitution and to popular consent. This leads to a
completely illegitimate modernization of the 16th century discussion. The
Obrigkeit with which Anabaptists concretely had to deal was a closed
authority structure. It was not accountable even to many of those who
technically enjoyed citizenship. Before the Anabaptist movement came into
being it had already decided that the Obrigkeit was the sovereign agent to
decide how the church was to be reformed, and had declared politically
illegitimate any religious dissent. Before the time of the first formal “sepa-
ratist® statement, (Schleitheim, February 1527) this repression was being
sanctioned by the death penalty. When then we ask what the question is
which an Anabaptist is being asked, often under torture, we must con-
textually let Obrigkeit be defined with that much realism. “Is it the calling
of the Christian to exercise unaccountable sovereignty, to oppress the poor,
to brake the pace of the reformation of the church, and to punish with
death those of another religious opinion?® Only if he is ready to admit
that as a representative formulation of the question can the modern ad-
vocate of “responsible involvement® fairly use the Anabaptist negation as
expressing a systematic separatism.

Reading through a less dualist grid

In order to disentangle from other issues the key question we are pursu-
ing, it will be helpful to distinguish the variety of logically possible posi-

2 ACHB 514 (1579), 536 (1584), 553 (1589). 575 ff. (16 1596) cf. Frantusck
Hruby, Die Wiedertdufer in Mihren ARG XXX (1933) esp. 185 ff.

24 In the same paragraph (176 f.) Stayer says both that war tax refusal is in-
consistent with letting civil government wield the sword unhindered, (i. e., that it
interferes with the civil order) and that it represents the most radical form of
separation from sin.
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tions which could be taken on the question of the sword in the context of

reformation debates.®

A. It is possible to hold that there should be no government at all; a
theoretical anarchism.

B. It is possible to hold that among Christians there should be no govern-
ment, but that apart from the voluntarily established order in the
believing community, i. e., among unbelievers, Satan has established his
contrary order in which the sword is present, and in fact properly
characteristic of that realm.

C. It is possible to hold that two orders of preservation and redemption
exist together under the same God. In one of them the sword has no
place, due to the normativeness of the work of Jesus Christ, whereas
in the other the sword has a limited legitimacy, which is tested precisely
at the point of its ability to keep itself within limits. The classic early
Anabaptist statement of this position is that of Schleitheim VI: “The
Sword is an ordering of God outside of the perfection of Christ.”

D. It can be held that the Christian, because of his loyalty to Christ, will
not wield the sword, but that it is not necessarily or always the case
that this will exclude him from participation in the civil order. He
might govern without killing, he might stand watch without bearing
arms, he might accept an office which has come to him by inheritance,
or he might stay in an office which he held before his conversion, but
he will probably not be able conscientiously to stay in it permanently.
How long he will stay in it will be decided by the factual situation,
not by a theory.

E. It is possible to hold that, while a Christian should not (ideally, scriptu-
rally) be violent, just as a Christian should not be proud, or a usurer,
or gluttonous, it is quite possible for the faithful church, teacher, or
prophet to admonish in the name of Christ those who are still involved
in such weaknesses. This is the position which H. Zwingli took with
regard to usury. In June 1523 Zwingli had clarified with great logic
and detail why it is proper that “human justice® should fall short of
“divine righteousness® by permitting a moderate amount of usury. Yet
as late as April 1525 he continued to hold that the individual who
lent at excessive interest should be excluded from the Lord’s Supper.®
This combination of rejecting the sin while continuing respectfully to

25 Srayer is certainly correct in asking that we stay by the sixteenth century
usage, “sword®, if we wish to understand sixteenth century thought in its own
context, rather than seeking (or before seeking) to relate it to later or contemporary
understandings of “the state®, Obrigkeit, the social contract, the civil order in
creation, etc. “The sword® represents the capacity of the ruler to coerce and even
to kill, which is both the definitional component and the main functional content
of the definition of being a ruler. “The sword® is at the same time what a ruler
does, the basis of his claim to have the divine right to do it, and the basis of his
ability to do it.

% Op. cit. IV Nr. 52, 25 ff. and III 349; Roger Ley, Kirchenzucht bei Zwingli,
Ziirich 1948, 38.
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admonish the sinner is probably the best description of how Menno or
Marpeck looked on the Christian sovereigns whom they urged to abstain
from war, capital punishment and the repression of religious dissent.

F. It is possible to hold that suffering love including the rejection of the
sword is normative for all of the life of the believer, with the single
exception of such usage of the sword as is legitimated by a government.
That government’s legitimacy is subject to some evaluation and chal-
lenge, according to the criteria of good government which may be
found in Scripture, in reason, in the history of the laws, or in the
ecclesiastical doctrine of the just war. If in a given case these bounds
are overstepped, the Christian citizen or soldier will refuse to serve.
This was the position of the early Luther and the early Zwingli, and
of the Anabaptist Balthasar Hubmaier.””

G. Others may hold the righteous sword in the hands of the saints is not
completely subject to the restraints of reason, due process, or the just
war doctrine, since it may be used for God’s own cause, which is greater
than that of civil order. This was the position of Miintzer and of
Miinster in their respective later phases. It was the view of the late
Zwingli. It may be a settled conviction, regarding the status of the
regime itself, in which case (G/1) it is traditionally called “theocracy®.
Or it may be episodic, spasmodic, specially revealed, in which case
(G/2) we call it “fanatic“ or “apocalyptic. The difference between
these two lies in their epistemology. With regard to the ethics of the
sword, they are parallel. Or it may simply mean that since the Prince
is in office by Divine Right, what he does is eigengesetzlich, subject to
no evaluation by anyone or any norm beyond himself (G/3).

H. Another kind of option must be identified which cannot be placed
simply within the above categories because its relationship to them is
modified by an additional variable, that of time.

27 A special subform of view (F) would be to grant that a Christian ruler,
although he would not go to war or repress the church, might enforce the death
penalty. Stayer holds that this was the view of Menno until the 1550°s (when he
clearly began to condemn capital punishment) and of his predecessor Melchior Hof-
mann. It is true that Menno does refer to the “ordinary sword of justice® whose
continuing function he does not intend to question. Yet the “sword“ as a symbol
of civil justice for Menno need not include capital punishment if we can once
grant (as Stayer does) that for the ,undogmatic nonresistants“ it excludes war.
Menno clearly writes of and to rulers as Christians. Yet he does not, in the few
texts reported by Stayer, complete the logical series Christian = ruler = sword =
killling, to affirm the propriety of killing by Christians on the ground that they are
rulers.

“The Sword® includes killing for Sattler in Schleitheim VI, which is why the
Christian is excluded from that office. For the less dogmatic Anabaptists, that “the
sword® would have to include killing, even if a true Christian were governing,
remains to be demonstrated. Is the originality of the “undogmatic® Anabaptists
that they permit the Christian ruler to kill criminals (Stayer’s view for the younger
Menno)? Or is it that they hold that good government does not need the death
penalty (clear for the later Menno and for the others cited above)?
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During the present time, the place of the believer is that of position B
or C above. The separation between church and world has not only
soziological but also eschatological dimensions. But this rejection of
the sword in the hand of the believers, being conditioned by a parti-
cular understanding of the course of salvation history, is not a tho-
roughly ethical rejection. It can therefore be suspended or replaced in
another epoch. At the time of the imminent intervention of God, the
elect may be called by special dispensation to wield the righteous sword
(G/2). This we probably have in Hut, in Hofmann, and (realized) in
Miinster.

Our effort to qualify the presuppositions which circumscribe the syntheses
of the historian will most simply be portrayed by contrasting the various
ways in which the differing positions on this scale are interpreted in
relationship to one another.

It is possible on the basis of a prior dogmatic commitment to see this
scale as expressing polar alternatives, in which the intermediate stages are
not really conceivable or consistent. Thus those who held or hold to them
are confused.® Then the interpreter will be predisposed to tighten the
tension between the alternatives by denying the middle of the scale.

Once the polarity has been thus defined, the partisan of the official
reformers will describe their views in the more moderate form (F) and will
see the Anabaptists as characterized by the more extreme and rare positions
(A and B).2* The free church historian will contrast the actual practice of
the protestant states (G/1 or G/3) with the more sober Anabaptist spokes-
men for limited government (C and D). Perhaps there is some value in
that debate, but the present study claims that more would be learned by
rising above the assumptions which predetermine its form. We therefore
seek to note those aspects of the picture which the polarized view tends to
obscure.

The possibility of an abstention from government service is not limited
to the Anabaptists. Luther calls the soldier to disobey, at the cost of
suffering, if he is called to participate in what he knows is an unjust war.
Every position but the absolutist (G) provides for such a possible case.
“Withdrawal® is thus not peculiar to sectarians.

It is possible logically to condemn a given action in principle, and yet
to continue to consider those who persist in that action as Christians, albeit
misguided ones, and thereby to continue conversing with them. Thus to
say “A faithful Christian cannot consistently wield the sword“ is not the
same as to say “Anyone who wields the sword is not a Christian®, even

28 Stayer is generous with the atcribution of confusion to those whose sense of
consistency is not systematic. Ringk is obscure (332), Denck is ambiguous and para-
doxical (147), Joris equivocates (334), Junghans Waldshuter probably spoke with
mental reservations (112), Menno is confused (314 ff.).

20 When Stayer uses his own words to describe the separatist position he uses the
language of position (B): “satanic®, “damnation®, . . . (23, 118, 122, 148). Yet
when he uses their own words it is position (C) which the Anabaptists take.



138 John H. Yoder [282]

though the critics of the Anabaptists have often refused to sense that diffe-
rence®® Tt is a difference that lies at the heart of binding ecumenical
dialogue. It may be expressed in one sense of the verb “to suffer® or “to
tolerate®, which designates the readiness to submit to the continuation of
what really should not be. This is not a distinctively Anabaptist position:
it appears as well in Zwingli’s attitude toward “human justice® in the
matter of tithes and interests, and in Luther’s attitude (before the crisis of
1525) toward the injustices of which the peasants complained.

There begins to surface at this point something new in the history of
ideas. Between the simple condemnation, “it must not be done®, issuing in
withdrawal, and the simple acceptance, “it cannot be helped®, which justi-
fies compromise, there arises the “it should not be“ which refuses either to
destroy the adversary or to withdraw from the struggle. The ethicist would
call it “continuing ethical discourse in the face of value pluralism®. The
politologist will recognize it as a prerequisite of viable democracy.

Let us then return to our scale of options in the light of this observation.
Instead of representing a logical impossibility, position (E) as just inter-
preted may be seen to represent a normal way for a Christian minority to
participate in ethical discussion within civil society whenever Christians
do not dominate the situation numerically or politically. It is the normal
position on ecclesiological grounds, quite apart from the particular ethical
issue of the sword.

When the issue of the sword arises, then the choice must be made between
positions (D) and (F). Both are consistent sub-forms of (E), as applied in
the particular context. They are nearer to one another than they are to
the extremes on either side. The latter (F) is not one of unconditional
involvement, since it will refuse unjust wars (Luther) and will prefer exile
to letting government prescribe one’s faith (Hubmaier). The former (D) is
not one of withdrawal on principle, as long as the participant in government
does not have to deprive his neighbor of either his life or his religious

30 Here we touch only the edge of a further question worthy of far more atten-
tion. “Christian® is not a univocal term. Stayer’s thorough use of “Can a Christian
be in government?® as a prism to spread out the spectrum of possible answers
tends to assume that it is. For some, “Christian® simply meant any non-Jewish
European. Thus “there should be no authority or sword at all among Christians®
(position falsely ascribed to Hans Hut, Stayer 158 and 164) could mean anarchism.
At the other extreme “Christian® might mean “a member of a voluntary visible,
persecuted minority community“; definition which many Anabaptists presupposed
and something which many Christian rulers would not have wanted to be. Between
these is the option “Someone whom I differ with yet whom I still address in the
light of his claim to Christian faith. This new alternative destroys the univocality
of the prism question by separating addressability from obedience. It would also
be important to separate justification from obedience. Stayer classifies Luther as
“moderately apolitical®, near Hofmann, the young Menno, and Marbedk, thus
confusing two dimensions. For the early Luther government was not very important
and not very righteous, and a non-Christian might also be a decent ruler, but his
reasons for this distance from the Sword were different, relating to the priority of
the question of justification.
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liberty. In the person of Marpeck it was compatible with noncombatant
duties exercised under the civil government. In a more hospitable climate
(Penn) this position is compatible with the exercise of major governmental
responsibilities.

In a less hospitable context, however, the only room left is for separation
(C), which however must be seen as a consistent sub-form of (D), as applied
in the particular situation. In a situation where the reality of government
was one whose centers of decision they had no access, which recognized no
accountability to them as subjects, which denied them freedom of assembly,
movement, and worship, the majority of free churchmen in the sixteenth
century nontheless rejected the temptations of both radical dualism (A or
B above) and the polar alternative of righteous counter-theocracy (G/2)
and continued to confess (C) that even the persecuting government, like
that of ancient Rome, was not without a place in the divine “ordering®,
even though “outside the perfection of Christ®. The striking fact is not
that they then became separatists, for separation was imposed upon them
against their will and over their protest;* the important fact is that they
nonetheless in the face of persecution continued to affirm the legitimacy
of the civil order and to testify to it as they could.

Two paradigmata from the sixteenth century, both of them radical, may
be constructively provocative in our time. Those who esteem it desirable
to transfer divine sanction from conservative to revolutionary coercion
will find the peasant uprisings instructive. Those who see the contemporary
challenge to Christians as being rather one of finding ways for the Christian
Church in diaspora to be constructively critical in a world she cannot
control may be heartened by the example of the free churchmen who refused
to let the relevance of their witness be cramped by the categories of the
official theologians, refused to let their criticism of tyranny be blunted by
granting the ultimate autonomy of “The Sword“ as a principle of order,
thereby prefiguring a democratizing, pluralizing, disabsolutizing thrust in
social thought for which the language of their century was not yet ready.

Instead of remaining boxed in by a conceptual polarization which was
created to defend as the only realistic option a position of privilege which
churches today can in any case not retain, we may learn from them how
to combine the defenselessness of the church under the cross with the per-
sistence of a prophetic critique which refuses to be stilled by the claimed
moral autonomy of the political realm.

31 Stayer, whose general reliance on the adequacy of the realpolitik/separation
scale I have had to object to, occasionally grants this point: “Whatever is unap-
pealing in his [Sattlers] spirit of alienation ought in justice to be attributed first
to those who had power and used it in a devilish way“ (AS 124). Cf. as well the
conclusion of his earlier article (note 6 above): “it was the world, then, that
muffled the dialogue that some sixteenth-century Anabaptists had begun with it on
coercion, love, and peace.”



Bauernkrieg und Taufertum in Franken'

Von Gottfried Seebafs

Zu den ungelosten Problemen der Historiographie der Reformationszeit
gehort die Frage, in welchem Verhiltnis Bavernkrieg und Tadufertum zu-
einander standen. Es sind vor allem zwei Tatbestinde, die sie nicht zur
Ruhe kommen lassen: Einmal bilden Bauernkriegs- und Taduferbewegung in
manchen Gegenden gleichzeitige und vielfach miteinander verbundene Er-
scheinungen. Von daher wird Bullingers Behauptung, die Tdufer seien fiir
den Bauernaufstand im Griininger Amt verantwortlich, verstindlich. Zum
andern haben nicht nur altgliubige, sondern auch evangelische Obrigkeiten
seit Beginn des Jahres 1527 immer wieder vor den Tdufern als Aufriihrern
gewarnt. Auch Luther und Melanchthon fanden im THufertum eine Neu-
auflage jener Gedanken Thomas Miintzers, deren katastrophale Auswir-
kungen sie nicht nur im Thiiringer, sondern — zu Unrecht — im Bauernkrieg
tiberhaupt sahen. Fiir die Zeitgenossen scheint der Zusammenhang zwischen
Bauernkrieg und THufertum klar gewesen zu sein.

Die Historiographie hat inzwischen vornehmlich drei Antworten auf die
Frage nach dem Verhiltnis beider Bewegungen gegeben. Fiir die marxisti-
sche Geschichtsschreibung ist das THufertum nach dem Bauernkrieg zum
~Sammelbecken der vielgestaltizen revolutioniren Impulse der Volksmas-
sen® geworden.®? Dafiir berief man sich in erster Linie auf das apokalyp-
tische Taufertum Hans Huts, bezog aber auch die Schweizer THufer mit ein,
da sie mit ihrer weltverachtenden Frémmigkeit zwar nicht subjektiv, wohl
aber objektiv sozialrevolutionir gewesen seien und gewirkt hitten. Dem-
gegeniiber haben sich die Nachfahren der Tdufer bemiiht, jeden Zusammen-
hang zwischen aufstindischen Bauern und Téufern zu leugnen. Das lief sich
allerdings nur verwirklichen, wenn man Balthasar Hubmaier, den schon
erwihnten Hut und andere zu Randerscheinungen erklirte und als Tufer-
tum nur das anerkannte, was schlieflich geschichtlich am wirksamsten wur-
de. Schlieflich wird vor allem von westlichen Historikern eine mittlere
Position bezogen, die kiirzlich bei Clasen ihren Ausdruck fand. Clasen
stellte fest, daf} weder geographische, zahlenmiflige, ideologische noch psy-

1 Es handelt sich um eine leicht verinderte und gekiirzte Fassung eines Vortrages,
der auf der Jahrestagung des Vereins fiir wiirttembergische Kirchengeschichte am 21.
Oktober 1974 in Tibingen gehalten wurde. Die Vortragsform wurde bewufit bei-
behalten und die Nachweise auf das Notwendigste beschrankt.

? Vgl. Zschabitz, Gerhard: Zur mitteldeutschen Wiedertduferbewegung nach dem
grofien Bauernkrieg, Berlin 1958 (= Leipziger Ubersetzungen und Abhandlungen
zum Mittelalter Reihe B Bd. 1), S. 168 f.
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chologische Verbindungen zwischen Bauern und Tiufern bestanden. Doch
mufite er anschliefend zugeben, daf es vor allem in Franken, Thiiringen
und Hessen bis 1530 ein Tdufertum mit revolutioniren Untertdnen gab.?

Wenn ich im folgenden eine Antwort auf die Frage versuche, in welchem
Verhidltnis Tdufertum und Bauernkrieg in Franken standen, so hat die Be-
grenzung auf eine bestimmte Landschaft drei Griinde. Erstens liegen bisher
noch nicht geniigend Untersuchungen vor, die das Problem im Blick auf ein
Territorium oder eine Landschaft thematisiert haben. Es ist daher derzeit
nicht moglich, zu einem Gesamturteil zu kommen. Das hingt unmittelbar
damit zusammen, daf} die Editionen der Tduferakten kaum Quellen ent-
halten, aus denen etwas iiber das frithere Leben der Getauften ermittelt
werden kann, so daf sie fiir die Beantwortung unseres Themas wenig
abwerfen. Auflerdem sind die Bauernkriegsakten fiir viele Gebiete nicht
oder nicht hinreichend vollstindig ediert. Es lifit sich daher iiber die Be-
teiligung von Tdufern am Bauernkrieg nur unter grofiem Arbeitsaufwand
Genaueres ermitteln. Zum andern hat die Bauernbewegung, wie schon
Friedrich Engels feststellte, unter ,Lokalborniertheit® gelitten. In den ver-
schiedenen deutschen Landschaften waren Ursachen, Motive, Anlasse, Ver-
lauf und Folgen des Bauernkrieges durchaus unterschiedlich. Es ist daher
heute unbestritten, daf der ,grofle deutsche Bauernkrieg® weithin nur eine
Summe von Einzelaktionen bildet. Demgemdf kann es nicht darum gehen,
das Verhiltnis der Tiufer zu ,der’ Bauernkriegsbewegung, sondern zunichst
nur zu einer bestimmten Bewegung in ecinem umgrenzten Gebiet festzu-
stellen. Schlieflich ist in den letzten Jahren zunehmend deutlicher gewor-
den, dafl man es bei ,dem‘ TAufertum mit einer Fiktion tduferischer Ge-
schichtsschreibung zu tun hat. Zwar war das Tdufertum von Anfang an
eine iiberregionale Bewegung, aber deswegen noch keine Einheit. Vielmehr
standen an seinem Anfang sehr disparate Gruppen geprigt von verschiede-
nen groflen Fiihrergestalten. Die Forschung steht immer noch vor der Auf-
gabe, mit der morphologisch-klassifizierenden Beschreibung verschiedener
Typen Schluff zu machen und statt dessen den Prozefl der ,Konfessions-
bildung® innerhalb des TAufertums zu untersuchen. Auch aus diesem Grund
kann nicht das Verhilenis von Bauernkrieg und Tdufertum allgemein, son-
dern zunichst nur das zu einer bestimmten Form des Tdufertums Gegen-
stand der Bemiihung sein.

Nun konnte man freilich darauf hinweisen, dafl doch fiir Franken das
Problem ldngst geldst sei. Die bisher einzige zusammenfassende Darstellung
des frinkischen Tdufertums schliefft ndimlich mit neun Thesen, von denen die
sechste lautet: ,Das frinkische Tdufertum stand von Anfang an in einem
scharfen Gegensatz zu den Zielen des Bauernkrieges. Es kann von daher
gesehen keine Fortsetzung des Bauernkrieges mit anderen Mitteln sei. Wenn
dennoch irgendwo vereinzelt derartige Gedanken geduflert wurden, dann

3 Vgl. Clasen, Claus-Peter: Anabaptism. A Social History, 1525-1618. Switzer-
land, Austria, Moravia, South and Central Germany, Ithaca und London 1972 (im
folgenden = Clasen, Anabaptism), S. 152-172.
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wurden sie von den verantwortlichen Tduferfiihrern — Hut an der Spitze —
sofort verurteilt. BEs war von Anfang eine stille religidse Bewegung, die
jede Gewaltanwendung nachdriicklich ausschloff. Nur ganz vereinzelt sind
frinkische Thufer bekanntgeworden, die vorher am Bauernaufstand beteiligt
waren; doch auch diese haben sich wihrend ihrer Tauferzeit zum geduldi-
gen Tragen alles Leidens bekannt.“* Bauer hat allerdings, wie das Ver-
zeichnis der von ihm benutzten Archivalien und Literatur beweist, das Ver-
hiltnis von Bauernkrieg und Tdufertum gar nicht untersucht, scheint viel-
mehr eine Vermutung als begriindete These ausgegeben zu haben. Eine
Uberpriifung ist daher dringend geboten. Sie wird im folgenden vorgenom-
men, wobei wir uns auf das frinkische Tdufertum zwischen 1526 und 1530
beschrinken und das Thema unter zeitlichem, geographischem, ideologi-
schem und prosopographischem Aspekt betrachten.

1=

Der Bauernkrieg kiindigte sich in Franken bereits im Sommer 1524 an.
Damals kam es durch den Einflufl reformatorischer Prediger im Siiden des
Bamberger Bistums, aber auch im Niirnberger Landgebiet zu Bauernver-
sammlungen, die sich gegen die altgldubige Geistlichkeit und die ihnen zu
leistenden Abgaben richteten. Der eigentliche Bauernkrieg begann in Fran-
ken Mitte Marz 1525 und dauerte bis Anfang Juni dieses Jahres. Vor und
wihrend dieser Zeit lassen sich nirgends in Franken Tédufer nachweisen. Das
mufl gegen anderslautende Behauptungen in alterer Literatur klar heraus-
gestellt werden. Damit wird nicht bestritten, daff schon damals in den
Kreisen, die vom mystischen Spiritualismus Karlstadts und Miintzers er-
griffen waren, Zweifel an der Giiltigkeit der Kindertaufe, ja der Not-
wendigkeit einer dufleren Taufhandlung iberhaupt bestanden. Dennoch
scheidet die Moglichkeit, Taufer kénnten am Entstehen oder dem Verlauf
des Bauernkrieges in Franken beteiligt gewesen sein, von vornherein aus.
Denn erst seit Sommer 1526 beginnt mit dem Wirken Hans Huts eine
tiduferische Mission in Franken. Hier konnen also lediglich spitere Tdufer
am Bauernkrieg beteiligt gewesen sein. Das frinkische Tdufertum kommt
keinesfalls als Ursache, allenfalls als Folgeerscheinung des Bauernkrieges in
Betracht. Um diese Moglichkeit zu priifen, wenden wir uns den anderen vor-
hin genannten Aspekten und zunichst dem geographischen zu.®

Tz

Die Unruhen des Sommers 1524 waren sehr begrenzt geblieben. Das wut-
de im Frithjahr 1525 anders. Damals begann der Aufstand bei den Bauern

4 Vgl. Bauer, Giinther: Anfinge tduferischer Gemeindebildungen in Franken,
Niirnberg 1966 (= Einzelarbeiten aus der Kirchengeschichte Bayerns 43; im fol-
genden = Bauer, Anfinge), S. 176 f.

5 Vgl. zum folgenden die von Rudolf Endres genannte Literatur zum Bauern-
krieg allgemein und zum Aufstand in Franken: Endres, Rudolf: Der Bauernkrieg
in Franken, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 109, 1973, S. 31-68 (im fol-
genden = Endres, Bauernkrieg), bes. S. 32-35, Anm. 13-23 und 25-43.
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im Rothenburger Landgebiet, ergriff aber sogleich auch die unruhigen Ele-
mente der Stadt. Etwa gleichzeitig machten sich Unruhen in der Reichsstadt
Windsheim bemerkbar. Wihrend es dort dem Niirnberger Rat gelang, einen
Ausgleich zu schaffen, wuchs die Rothenburger Bewegung iiber die Grenzen
der Stadt hinaus. Zusammen mit den Bauern des siidlichen Wiirzburger
Stiftes, des westlichen Fiirstentums Ansbach und denen des Deutschen Ordens
in Mergentheim bildete sie den Taubertalhaufen, der Pfarrhife und Kloster-
giiter pliindernd, schlieBlich auch die Schlsser der Adeligen nicht verscho-
nend die Tauber abwirts nach Wiirzburg zog. Dort vereinigte er sich An-
fang Mai mit dem Nedckartal-Odenwilder Haufen. Dieser hatte zunichst
das Hohenlohische durchzogen und die Grafen als ,Briider’ zum Anschluff
gezwungen. Danach kam es bei der Eroberung Weinsbergs zu der beriich-
tigten Bluttat an dem Grafen von Helfenstein. Der Haufen hatte sich dann
gegen Mainz wenden wollen, erhielt aber durch einen Vertrag freie Hand,
den vor Wiirzburg lagernden Taubertalern zu Hilfe zu kommen. Das Vor-
gehen dicser beiden Haufen lie auch die Bauern im Norden des Wiirz-
burger Bistums unruhig werden. Hier bildete sich im April um Miinnerstadt
der Bildhiuser Haufen. Auch dieser plante, sich vor Wiirzburg mit den
anderen Bauern zu verbinden, doch lieff der plétzliche Vorstofl des hessi-
schen Landgrafen gegen Thiiringen die Bildhduser umkehren. Ziemlich un-
abhingig von diesen Vorgingen im Westen und Norden blieb der Aufstand
im Bistum Bamberg. Das Zentrum lag hier zunichst in der Stadt selbst.
Erst als die Verhandlungen des Ausschusses, den man zur Beratung und
Abstellung der cingereichten Beschwerden eingesetzt hatte, sich hinzogen
und aus dem Westen die Nachrichten iiber die Erfolge der dortigen Haufen
kamen, iibernahmen die Bauern des Landgebietes, die Haufen bei Hallstadt
und Ebermannstadt, die Fiihrung. Und, um nicht zu kurz zu kommen,
gehen sie nun auch gegen Kloster und Schldsser vor. Im Niirnberger Gebiet
sah es seit Mitte Mirz 1525 zunehmend bedrohlicher aus. Aber es gelang
dem Rat durch konziliante Politik das Proletariat der Stadt und die Bauern
des Landgebietes vom Aufstand abzuhalten — eine in ihrer Bedeutung fiir
den Gesamtverlauf des Bauernkriegs nicht leicht zu iiberschitzende Tat-
sache. Allerdings zogen viele Niirnberger Bauern zu den Aufstindischen in
die benachbarten Gebiete. Weitgehend ruhig blieb es im Gegensatz zum
westlichen im Kulmbacher Landesteil des Fiirstentums Ansbach. Auch ein
Bauernhaufen, der sich im Bistum Eichstitr gebildet hatte, loste sich beim
Nahen gegnerischer Truppen auf, ohne groflere Aktionen gewagt zu haben.

Sehr bald wurde der Aufstand in Franken blutig unterdriickt. Tauber-
taler und Odenwilder Haufen wurden am 2. Juni bei Konigshofen und am
4. Juni bei Giebelstadt von den Stldnern des Schwibischen Bundes geschla-
gen. Zur gleichen Zeit ergab sich der Bildhduser Haufen bei Meiningen
kampflos dem sichsischen Kurfiirsten. Wenig spiter stellte der Schwiibische
Bund auch in Bamberg die Ruhe wieder her. Das erbarmungslose Strafge-
richt der Sieger konnte beginnen.

Versucht man sich einen Uberblick {iber die Verbreitung des Aufstandes
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in Franken zu verschaffen, so ist zweifellos festzustellen, dafl zwischen Mirz
und Juni der ,gemeine Mann® allenthalben von Unruhe ergriffen war. Aber
es lassen sich doch die Zentren des Aufstands erkennen. Der Schwerpunkt
lag in der Tauber- und Maingegend im Westen, bei jenen Haufen also, die
sich durch gewalttitigeres und radikaleres Vorgehen auszeichneten. In weit
ruhigeren Bahnen verliefen die Aufstinde im wiirzburgisch-hennebergischen
Norden und dem Bamberger Bistum im Osten.

Bei der weiten Verbreitung des Bauernaufstands in Franken kann man
auch hier von jener nahezu unumginglichen geographischen Deckung zwi-
schen Bauernkrieg und Téufertum sprechen, die Clasen fiir den siiddeut-
schen Raum behauptet hat.® Es fillt allerdings auf, daff die Tdufer sich
gerade im westlichen Franken, dem Hauptaufstandsgebiet, nur in verschwin-
dend geringer Zahl finden. Vielmehr lagen die Zentren des Taufertums — falls
man bei der geringen Zahl von Tiufern in Franken iiberhaupt von solchen
sprechen kann und will — im siidlichen Hennebergischen und dem Grab-
feldgau, im Raum um Coburg, Bamberg und Staffelstein sowie den Dorfern
des Regnitztales um Erlangen.” Damit aber sind gerade jene Gegenden
bezeichnet, in denen sich der Aufstand der Bauern in nahezu ,ordentlichen
Formen vollzogen hatte.

Dennoch darf man daraus nicht vorschnell verallgemeinernd schlieffen,
geographisch gesehen sei eine Verbindung zwischen Bauernkrieg und Téufer-
tum wenig wahrscheinlich. Denn im Gegensatz zum siiddeutschen Tdufertum
fand das frinkische seine Anhinger nicht in den groflen Stddten, sondern
in den kleinen Landstidtchen, Fledten und Dorfern sowie den entlegenen
Miihlen, also dort, wo auch die Bauernaufstinde geplant und geboren wor-
den waren. Auferdem war das frinkische Tdufertum das Werk einzelner
charismatischer Fiihrer, die zwischen 1526 und 1530 das Land durchzogen.
Thnen ging es nicht um Griindung lebensfihiger Gemeinden, sondern um die
Versiegelung der 144000 erwihlten Frommen vor dem bevorstehenden
Jiingstem Gericht. Thre Mission trug weniger systematischen als vielmehr
zufilligen Charakter. So setzte Hut mit seiner Predigt in seiner henneber-
gischen Heimat ein und missionierte im iibrigen entlang der Straflen, die er
als fahrender Buchhindler ohnehin nahm. Nur gelegentlich fithrten ihn
verwandtschaftliche und sonstige Beziehungen seiner Tduflinge auch in ab-
gelegene Orte. Ins westliche Franken kam er nie. Dort missionierten erst
seine Schiiller Marx Maier und Georg Nespitzer sowie deren Schiiler Jakob
Schmidt und Jérg Gruber. Auflerdem hatte das frinkische Tdufertum nie
die Moglichkeit zu stirkerer Entfaltung, da es von Anfang an unter der
scharfen Verfolgung der Obrigkeiten zu leiden hatte. Die Griinde dafiir
werden klarer, wenn wir im folgenden nach Ursachen und Zielen des
Bauernaufstandes und den Lehren des frinkischen Taufertums fragen.

Vorerst aber konnen wir festhalten, dafl sich das frithe Tdufertum in
Franken nach dem Bauernkrieg vorwiegend in kleinstidtisch-lindlicher Be-

¢ Vgl. Clasen, Anabaptism, S. 153 f. ‘
7 Zur Verbreitung der Tiufer in Franken vgl. Bauer, Anfinge, passim.
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vilkerung verbreitete und zwar in jenen Gebieten, die nicht das Zentrum
des Bauernkrieges gewesen, aber doch von ihm erreicht worden waren. Der
geographische Befund macht daher eine innere Verbindung zwischen Bauern-
krieg und Tdufertum nicht unwahrscheinlich.

LT

Ebensowenig wie in anderen Gebieten kann der Bauernkrieg in den frin-
kischen Landen monokausal erklirt werden. Offenbar aber waren soziale
und wirtschaftliche Ursachen fast iiberall ausschlaggebend.® In Dérfern und
Stiddten fand sich eine starke proletaroide Unterschicht, die bis zu 30 Prozent
der Bevolkerung umfafit haben konnte. Sie vor allem wurde von den grund-
herrlichen Lasten, dem groflen und kleinem Zehnt, dem Blutzehnt, den
Jagdfronen und der durch stindige Erweiterung der Schafzucht sich erge-
benden Beeintrichtigung der Gemeinderechte betroffen. Erschwerend kamen
die sich hiufenden direkten und indirekten landesherrlichen Steuern hinzu:
das auf viele Nahrungsmittel erhobene Ungeld, die Viehsteuer in Form des
Klauengeldes, die Landessteuer und schliefflich in den frinkischen Stiften die
Weihesteuer, mit der der neugewahlte Bischof die enormen Kosten seiner
Wahl hereinzubekommen versuchte. Dafl Geistlichkeit und Adel von diesen
Lasten weithin befreit waren und ihre Privilegien schamlos nutzten, schiirte
den Hafl gegen diese Stinde, unter denen die lindliche Bevolkerung beson-
ders zu leiden hatte. Hinzukam die reformatorische Predigt, in der der aus
der Schrift nicht abzuleitende kleine Zehnt verworfen und das Ménchtum
als gesellschaftlich wertlos und unchristlich dargestellt wurde. Beim Aufstand
gab die religise Frage dann oft den Anstof}, trat aber meist schnell hinter
politisch-sozialen Zielen zuriick.

Diese Ziele waren bei den verschiedenen frinkischen Haufen durchaus
nicht einheitlich. Im Taubertal hatten zunichst 6relich bedingte Rothenbur-
ger Forderungen im Mittelpunkt gestanden. Erst auf dem Zug nach Wiirz-
burg bildete sich die Formel, in der die Taubertaler ihr Wollen zusammen-
faflten: Was das Evangelium aufrichtet, soll aufgerichtet, was es niederlegt,
soll niedergelegt sein. Die inhaltliche Fiillung dieser Maxime wollte man den
;Hochgelehrten der Heiligen Schrift’ iiberlassen. In einem Punkt allerdings
war man sich iiber den Inhalt klar: Man verlangte Aufhebung aller Vor-
rechte von Geistlichkeit und Adel, ohne freilich letzteren enteignen zu wol-
len. Der Landesherr sollte Obrigkeit bleiben. Im Gegensatz zu den Tauber-
talern liefen sich die Odenwilder auf die ,Zwolf Artikel‘ ein, denen sie
allerdings in der Amorbacher Erklirung eine gemilderte Form gaben. Sie
waren aber nicht bereit, die Entscheidung iiber die vorzunehmende ,Refor-
mation‘ den evangelischen Theologen zu iiberlassen, sondern wollten deren
Inhalte selbst bestimmen. Sie besafien in Wendel Hipler und Friedrich
Weigandt Minner, denen es um die Erreichung des Moglichen ging und die
dafiir Pline aufstellten, in denen mit dem Adel sehr sorgsam umgegangen

¥ Die folgende Darstellung der Bauernbewegung stiitzt sich vor allem auf Endres,
Bauernkrieg. /

Ztschr. f. K,G. 10
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wurde, um ihn auf die Seite der Bauern zu ziehen. Man war etwa bereit,
die erblichen Lasten weiterhin zu tragen mit Ausnahme des kleinen Zehnten.
Zoll, Ungeld und Steuern wollte man aufheben. Fiir den Ausfall sollten
Landesherren und Reich aus dem einzuzichenden geistlichen Besitz entschd-
digt werden. AuBerdem plante man eine Neuordnung des Gerichtswesens.
Tm Gegensatz zu dieser ,Reformation® trug der weitergehende Plan einer
Reichsreform teilweise auch utopische Ziige. Allerdings konnten sich die
nicht-biuerlichen, gebildeten Fithrer der Odenwélder mit ihren Vorstellun-
gen beim Haufen nur schwer durchsetzen. Die Bauern wollten sich mit die-
sem Programm schon nicht mehr zufrieden geben. Noch gemifligter waren
die Zielvorstellungen der Bildhduser. Zwar verlangten auch sie neben der
Aufhebung des geistlichen Besitzes vom Adel das Abreiflen der Schlosser, im
{ibrigen aber ging es ihnen vor allem um Erleichterung der Lasten und Besei-
tigung der neuaufgekommenen Steuern. Ahnlich lagen die Dinge bei den
Bamberger Bauern. Ihre einzige politische Forderung bestand in der Auf-
hebung aller Zwischengewalten zwischen dem Bischof als Landesherrn und
dem ,gemeinen Mann‘. Den Adel wollten sie ausgenommen wissen und be-
gannen mit der Zerstorung der Schlgsser erst nach dem Vorgang und auf
Drohung der unterfrinkischen Bauern. Endres hat die gesamte Bewegung
folgendermaRen treffend charakterisiert: ,Man wollte in Franken die alte
Ordnung nicht beseitigen, sondern auf der Grundlage der heiligen Schrift
nur verbessern oder wiederherstellen. Deshalb forderte man die Ausschal-
tung der belastenden Mittelgewalten, der privilegierten Geistlichkeit und des
Adels; deshalb verlangte man die Sikularisierung der Kloster, deren reiche
Gewinne dem ,armen gemeinen man‘ zugute kommen sollten. Ein zentrali-
stisch regierter, einheitlicher, sozialer Territorialstaat, in dem das Evange-
lium frei gepredigt werden konnte und die Untertanen weniger materiellen
Belastungen ausgesetzt waren, vor allem keine ,neuen unpillichen beschwe-
rungen’, das waren die Hauptziele der Aufstindischen in Franken.“® Was
hatten die Tiufer Minnern, die fiir solche Ziele Gut und Leben gewagt
hatten, zu sagen?

Mit dieser Frage muf} man sich in erster Linie an den Griinder und Fiihrer
des frinkischen Taufertums, Hans Hut, wenden. Aus seinen und seiner
Schiiler Schriften 148t sich unter Zuhilfenahme der Aussagen gefangener
frankischer Tdufer dessen Verkiindigung sehr genau rekonstruieren.’ Hut
ging es bei seiner Predigt, mit der er nach seiner Taufe durch Denck im
Sommer 1526 begann, nicht um einzelne soziale oder politische Forderungen
wie den Bauern. Ebensowenig dachte er an die Sammlung kleiner Gemein-
den wahrer Christen wie die Schweizer Tdufer. IThm ging es um mehr. Gleich
Thomas Miintzer, der ihn am nachhaltigsten und tiefsten geprigt hat, er-
wartete er die Aufrichtung einer absolut reinen Christenheit, in der es keine
Stinder und Gottlosen mehr geben sollte. Und wie Miintzer identifizierte

9 Vgl. Endres, Bauernkrieg, S. 68.

1 Die folgende Darstellung der Lehre Huts basiert auf meiner demnichst er-
scheinenden Erlanger theologischen Habilitationsschrift ,Miintzers Erbe. Werk, Leben
und Theologie des Hans Hut!, 1972.



[291] Bauerntum und Taufertum in Franken 147

Hut die Gottlosen vor allem mit den geistlichen und weltlichen Herren. Die
Geistlichen — Hut macht zwischen altgliubigen und reformatorischen keinen
Unterschied — haben ‘mit dem ,erdichteten Glauben® und der Kindertaufe
die Christenheit verdorben. Der erdichtete Glaube ist jener, der sich auf das
stellvertretende Werk Christi beruft und das Wort der gottlichen Vergebung
ergreift. Es ist ein Glaube, der sich vor der Nachfolge Christi, die immer
Leidens- und Kreuzesnachfolge ist, driickt und daher keine ,Friichte’ auf-
zuweisen vermag. Mit der Kindertaufe aber wurde jedermann Christ, ob er
glaubte oder nicht. Besonders scharf ist auch Huts Urteil iiber die weltlichen
Herren. Da er keinerlei Zwei-Reiche-Lehre kennt, besteht fiir ihn die Auf-
gabe der Obrigkeit alttestamentlich-deuteronomistisch darin, fiir die rechte
Gottesverehrung zu sorgen und die Siinde und die Siinder auszumerzen.
Dem aber kommen die Obrigkeiten nicht nach.

Unter diesen Umstinden konnen nicht mehr Menschen, kann nur noch
Gott selbst helfen. Er muf} das letzte Gericht iiber die Gottlosen, von dem
die biblischen Apokalypsen sprechen, herauffithren. Wie Miintzer hatte Hut
geglaubt, in den Schlachten des Bauernkriegs vollziehe sich das letzte Ge-
richt, Scheidung des Unkrauts von dem Weizen, Trennung der Gottlosen
von den Frommen. Diese Hoffnung hatte getrogen. Die fiirstlichen Heere
hatten die Bauern vernichtet. Christus war nicht zu ihrer Hilfe gekommen.
Die Geschichte ging weiter, ohne dafl das Tausendjihrige Reich, in dem es
keine unterschiedlichen Stinde und kein Eigentum mehr geben sollte, er-
schienen wire. Doch hat die Enttduschung dariiber bei Hut nicht lange ge-
dauert. Miintzer selbst lieferte ihm mit seinem letzten Brief an die Miihl-
hduser eine Erklirung fiir die Niederlage der Bauern: Sie waren gerade
wegen ihrer sozialen Forderungen, mit denen sie bewiesen, dafl sie nicht
allein Gottes Ehre, sondern das Thre suchten, nicht jene reinen Gottesstreiter
gewesen, die allein die Vernichtung der Gottlosen hitten durchfithren kon-
nen. Und nach und nach lernte Hut, seinen aus den biblischen Texten har-
monisierend gewonnenen Plan fiir den Ablauf der Endereignisse ganz neu
mit der Gegenwart zu verkniipfen. Er erfuhr, wenn er nicht sogar Augen-
zeuge wurde, dafl man die Kérper Thomas Miintzers und Heinrich Pfeif-
fers nach ihrer Hinrichtung am 27. Mai 1525 nicht begraben, sondern auf
Pfihle gesteckt hatte. Was lag also fiir ihn, der in beiden seine Lehrer ver-
ehrte, niher, als sie mit den beiden Propheten zu identifizieren, deren Leiber
nach Apk. 11, 9 dreieinhalb Jahre unbegraben liegen sollten. Beide Prophe-
ten aber hatten nach Apk. 11, 3 zwolfhundertsechzig Tage, also wieder drei-
einhalb Jahre, gepredigt. Rechnete man sie vom Mai 1525 zuriick, so kam
man in die Zeit des Auftretens der ,Zwickauer Propheten’, die ihrerseits
eine grofle Verinderung nach sieben Jahren prophezeit hatten. Zu diesen
sicben Jahren und den Ereignissen in ihrer Mitte pafite dann auch Dan. 9,
27, dafl ndmlich der Bund eine Woche lang gestirke werde, dafl aber mitten
in der Woche das Opfer aufhoren werde. Hitte man nun vom Tod Miint-
zers korrekt die dreieinhalb Jahre, die als letzte Fluch- und Notzeit in der
Schrift dfter genannt werden, gerechnet, so wire man in den Ausgang des

10*
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Jahres 1528 gekommen. Da aber die Notzeit nach Mt. 24, 22 verkiirzt wer-
den muRte, konnte man aufgrund des Gleichnisses vom Feigenbaum bereits
um die Baumbliite, Pfingsten 1528, mit dem Ende rechnen. Noch vorher
aber mufite das nach 1 Petr. 4, 17 sogenannte ,Gericht am Haus Gottes® zu
Ende gehen. Denn nach Apk. 9, 5 mufiten sich ja fiinf Monate vor dem Ende
jene Plagen ereignen, von denen Lk. 21, 9-11.20-24 und Apk. 9,1-11 die
Rede ist. Es blieb zwar offen, ob Hut die fiinf Monate vom Ende der drei-
einhalb Jahre rechnete und deswegen das Gericht iiber die Gottlosen um
Pfingsten 1528 beginnen lassen wollte, oder ob er Pfingsten 1528 das end-
giiltige Ende erwartete, so dafl die fiinf Monate um Weihnachten 1527 be-
ginnen mufiten — bei seinen Anhdngern begegnen beide Termine —; ganz
klar aber war, wer die Bestrafung der Gottlosen, Geistlichen und Herren,
vornehmen sollte. Da man seit Beginn des Jahrhunderts die sich mehrenden
Tirkeneinfille als Gottes Zuchtrute iiber die Siinde der Christen verstand,
sah auch Hut in ihnen das Werkzeug des gottlichen Zorns. Welche Ausmafie
das Gericht haben wiirde, fand er in Apk. 14,15 f.: ,Und der Engel schlug
an mit seinem Winzermesser an die Erde und schnitt die Trauben der Erde
und warf sie in die grofe Kelter des Zornes Gottes. Und die Kelter ward
drauflen vor der Stadt getreten, und das Blut von der Kelter ging bis an
die Ziume der Pferde tausendsechshundert Feld Wegs weit.“ Solche Be-
schreibungen wurden damals nicht als Bilder oder Symbole verstanden! Im
Gericht sollten sich auch alle Strafen ereignen, die den Gottlosen im Alten
Testament angedroht wurden. Propheten und Psalmen lieferten das An-
schauvungsmaterial: ,Ich will meinen Feinden nachjagen und sie ergreifen
und nicht umkehren, bis ich sie umgebracht habe“. Die Frommen allerdings
sollten von diesem Gericht verschont bleiben. Thnen wurde getreu der synopti-
schen Apokalypse geraten, sich in die Berge und Wilder zu flichen. Aufier-
dem bezeichnete Hut Miihlhausen als einen der Orte, an denen die From-
men sicher sein wiirden. Vor allem aber: Sie sollten selbst am Gericht teil-
nehmen. Dafl die Heiligen Richter sein wiirden, war Mt. 19, 28 und 1. Kor.
6, 2 zu entnehmen. Und Ps. 149, 5-7 war zu lesen, daff die Heiligen froh-
lich sein und zweischneidige Schwerter in den Hinden haben wiirden, um
die Rache an den Heiden zu vollziehen. Dann ist die Zeit passiven Leidens
vorbei. Dann gilt nach Jer. 48, 10, dafl derjenige verflucht ist, der sein
Schwert aufhilt, damit es nicht Blut vergiefe. Ja, Hut erinnerte an Ps. 58,
11, dafl der Gerechte sich freuen werde, wenn er solche Rache sehe und seine
Fiiffe im Blut des Gottlosen baden werde. Welch ungeheurer Hafl auf Pfaf-
fen und Herren mufite sich angestaut haben, wenn man derartige Tradi-
tionen zum Leben erwedste, ohne sie auch nur im geringsten zu spirituali-
sieren.

Wer diese Frommen und Gerechten waren, lernte Hut nach seiner Taufe
durch Denck neu verstehen: Es waren die Taufer. Und so baute er auch die
von Dendk empfangene Erwachsenentaufe vollig in seine apokalyptischen
Spekulationen ein: Er machte aus ihr, die in der Schweiz als wahre Taufe
eine Wiederholung der ungiiltigen Kindertaufe darstellte, das apokalyptisch-
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apotropiische Versiegelungszeichen, das nach Ez. 9, 2-5 und Apk. 7, 3 allen
jenen an die Stirn gegeben werden mufite, die vom kommenden Gericht ver-
schont bleiben sollten. Dementsprechend verstand sich Hut selbst als den in
Ez. 9,2-5 und Dan. 12, 6 erwihnten Mann in leinenen Kleidern, als end-
zeitlichen Elias, neuen Johannes und Moses, dessen Aufgabe die Versiege-
lung der 144000 Erwihlten war. Das gab seiner Mission jene Unrast, die
ihn nie lange an einem Ort litt, sondern nach vorgenommener ,Zeichnung’
weitertrieb.

Was aber hatte Hut neben dieser Zukunftsvision, in der die Zeitereig-
nisse gedeutet wurden, dem Einzelnen zu sagen? Nach Hut lebt jeder Mensch
in volliger Verkehrung jener Ordnung, die Gott in Gen. 1, 28 gesetzt hat:
Herrschaft des Menschen iiber die gesamte Schopfung und Unterwerfung
des Menschen unter Gott. Statt dessen hat sich der Mensch den Kreaturen
hingegeben, am deutlichsten in seinem Streben nach Lebenssicherung und
Besitz. Erst aus dieser Ursiinde resultiert die Ubertretung der gottlichen
Gesetze, resultiert aber auch das verkehrte Verhiltnis des Menschen zum
Menschen, wie es in der Uberordnung des Herrn iiber den Knecht mit dem
entsprechenden Abgabensystem zum Ausdruck kommt. Von dieser Siinde
kann sich niemand selbst freimachen. Das kann nur geschehen, wenn Gott
selbst den Menschen durch inneres und dufleres Leid von der Bindung an die
Kreaturen 16st. Dieses Handeln bezeugt die Schrift. Man versteht sie aller-
dings nur, wenn man selbst das Werk Gottes — T6ten und Lebendigmachen —
erlitten hat. Andernfalls greift man hier und da unverstandene Stellen her-
aus, kommt aber nicht zur ,Vergleichung® der meist widerspriichlichen Schrift.
Ein wirksameres Mittel Gottes Stimme zu vernehmen ist neben Visionen
und Triumen das ,Evangelium aller Kreatur®, das Evangelium ndmlich, das
die Kreaturen verkiinden. Der Grundgedanke dabei ist folgender: Statt den
Menschen auf die Schrift zu verweisen, mufl man ihn mit verntinftigen, all-
gemein einsehbaren Griinden davon iiberzeugen, dafl die Leidensnachfolge
die einzige Moglichkeit der Erldsung ist. Und das ist moglich, indem man
den Menschen ganz einfach auf seine Arbeit verweist. Ganz gleich ndmlich,
was der Mensch tut — Hut hat offenbar den mit der Hand arbeitenden
Bauern und Handwerker vor Augen —, er verindert den Stoff, die Pflanze,
das Tier, das er bearbeitet, um es fiir sich brauchbar oder genieflbar zu
machen. Dabei leidet das Kreatiirliche in jedem Fall unter dem Handeln des
Menschen. Dennoch kommt es gerade dadurch an das gottgesetzte Ziel, dem
Menschen zu dienen. Hat doch Gott die Schopfung zu Dienst und Nahrung
des Menschen bestimmt. Genauso verhilt es sich mit dem Gottesverhiltnis
des Menschen. Auch dieser kann nur durch Leid, das Gott ihm zugefiigt hat,
zum Dienst Gottes bereitet werden. Mit diesem ,Evangelium aller Kreatur
setzt Hut den Inhalt der Schrift gleich. Es gibt daher auch keinen Unter-
schied zwischen Altem und Neuem Testament in diesem Punkt. Vielmehr ist
Altes Testament alles, was aufler mir ist und bleibt, Neues Testament ist
der im Leiden iiberkommene existentielle Glaube.

Am ,Evangelium aller Kreatur® entsteht nach Hut ein unbewihrter Glau-
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be, der den Menschen zur Annahme des Kreuzeszeichens bringt. Damit er-
klirt dieser sich gleichzeitig bereit, das nachfolgende, mit Christus gleich-
f5rmig machende Leid auf sich zu nehmen. Im iibrigen erwartete Hut von
seinen Tiuflingen fiir die Zeit bis zum Gericht keine besondere Form christ-
lichen Lebens, vor allem gibt es keine Verwerfung des Eides, kein Verbot
des Kriegsdienstes oder irgendwelche Kleiderordnungen. Es fehlt jede Be-
tonung der Bergpredigt. Vielmehr geht es allein um die Erfiillung des
hochsten Gebotes, das freilich seinen besten Ausdruck darin findet, dafl man
mit dem Besitz freigiebig umgeht. Denn gerade darin dokumentiert sich ja
die Freiheit von der Kreatur. Hut verlangt aber keine sofortige Aufrich-
tung von Giitergemeinschaft und bildet keine Gemeindeorganisation. Warum
sollte er auch, da das Reich Christi so unmittelbar bevorstand?

Ich kann in diesem Zusammenhang auf den Nachweis verzichten, dafl
nicht nur der apokalyptische Rahmen von Huts Theologie, sondern auch
sein Verstindnis des Erlosungsweges mit Verinderungen, Vereinfachungen
und Schematisierungen von Miintzer stammte und dafl uns hier ein Tdufer-
tum entgegentritt, das mit dem der Schweizer so gut wie nichts zu tun hat,
vielmehr aus den Traditionen der spitmittelalterlichen Mystik und Apo-
kalyptik erklirt werden mufl. Hier geht es allein darum, Huts Verkiindi-
gung in ihrem Verhiltnis zum Bauernkrieg zu charakterisieren.

Hut hat im Gesamtkonzept seiner Theologie dem Bauernkrieg und vor
allem dem Schicksal Miintzers einen zentralen Platz eingerdumt, wenn er in
ihm einen der beiden Propheten aus der Apokalypse, in der siegreichen
Fiirstenmacht dagegen das ,Tier aus dem Abgrund‘ und den ,Greuel der Ver-
wiistung® sah. Miintzer erhielt damit trotz des Zusammenbruchs bei Fran-
kenhausen eine eindeutig positive Stellung im gbttlichen Heilsplan. Noch
enger wurde die Verbindung dadurch, dafl Hut Miihlhausen als Zufluchts-
stitte der Frommen, der Tdufer betrachtete. Allerdings war die Ankniip-
fung an den Bauernkrieg nicht nur positiv. Vielmehr enthielt Huts Predigt
auch eine deutliche Distanzierung von diesem, wenn er den Bauern vor-
warf, sie hitten das Schwert im Jahr 1525 nicht nur zur unrechten Zeit,
sondern auch fiir die falschen Ziele ergriffen. Allerdings darf man nicht ver-
kennen, welch hohen Wert diese Distanzierung fiir den Horer dadurch er-
hielt, daf die seinerzeitige Niederlage nicht als militirisch zufillig, sondern
als gottbestimmt unausweichlich erschien und zugleich die unmittelbar be-
vorstehende Vernichtung der seinerzeitigen und gegenwirtigen Feinde durch
Tirken und Tiufer angekiindigt wurde. Und wer aufgrund realer Erfah-
rungen an Huts Erwartungen zu zweifeln wagte, den trostete er wie seiner-
zeit Miintzer bei Frankenhausen mit dem Hinweis auf die zu erwartende
gottliche Hilfe. Denn die Tiufer wiirden ja mit dem ,Schwert Gideons’
fechten — eine Erinnerung an dessen wunderbaren Sieg iiber die Midianiter.
An ihnen sollte sich die Weissagung aus Dtn. 32,30 erfiillen, dafl einer
tausend verjagen und zwei zehntausend fliichtig machen wiirden. Nimmt
man hinzu, daf Huts Leidenstheologie, die ebenfalls in den apokalyptischen
Gesamtrahmen pafite, sich bestens zur Erklirung der vielfach notvollen



[295] Bauerntum und Taufertum in Franken 151

Lage breiter Schichten nach dem Bauernkrieg eignete und mit dem ,Evan-
gelium aller Kreatur® auf biuerlich-handwerkliche Kreise zugeschnitten war,
so darf man annehmen, daf er bei friiheren Teilnehmern am Aufstand auf
gute Resonanz rechnen durfte.

Freilich ist es nicht so, daf die frinkischen Landleute nun in Massen von
dieser Predigt angezogen wurden. In Huts Theologie wurde ja, wenn auch
zeitlich verschoben, eine Interpretation des Bauernkriegs weitergetragen, die
von Miintzer stammte. Dessen vollig unpolitischer und jedem Kompromify
ins Gesicht schlagender, aus apokalytischem Dualismus stammender Alles-
oder Nichts-Standpunkt war aber im frinkischen Bauernkrieg unbekannt
geblicben, 148t sich jedenfalls in den Schriften, die auf biuerlicher Seite
entstanden, nirgends greifen. Wie fremd die apokalyptische Interpretation
des Krieges den Franken war, beweist ein Bericht in der Chronik des Lorenz
Fries iiber ein Ereignis im Bildhduser Lager nach der Frankenhiuser Schlacht:
,Nun kame derselbigen zeit ain kursner aus Thuringen, so des Thomam
Muntzers junger ainer was in das liger, der fing auch an zu predigen, und
was sein predig dahin gericht, man solte die obrickait mit dem schwert ver-
tilgen und das blut darumb vergiessen. dawider was des ldgers prediger,
und hette ieder tail seine anhenger®. In dieser Situation wandten sich die
Hauptleute an den Rat von Neustadt, die dortigen Prediger ins Lager zu
schicken, damit ,uf beder ongeverliche verhorung schiedliche richtung® ge-
macht werde.!! Diese Reaktion auf die Predigt des Kiirschners, hinter dem
ich den spiteren Tiuferfiihrer Hans Romer vermuten mdchte, lifit erkennen,
daf die blutriinstige Verkiindigung derer, die bei Frankenhausen entkom-
men waren, in Franken nur geteilte Aufnahme fand.

Aber eben doch auch Aufnahme. Offensichtlich gab es — wahrscheinlich
unter den ungebildeten und radikaleren Bauern — auch hier potentielle An-
hinger fiir apokalyptische Spekulationen, wie Miintzer und spiter Hut sie
vortrugen. Méglicherweise konnte Hut mit seiner Predigt — wenn auch un-
bewufit — an alte hussitische Traditionen ankniipfen oder er weckte Erinne-
rungen an die Niklashduser Wallfahrt. Wie grofl der Hafl auf die Priester
war, zeigt die auf dem Sterbebett von Michael Stiefels Vater geduBerte
Bitte, man moge, wenn man die ,Schlachtung® der Priester erlebe, auch
einen auf seinen Namen schlachten. Und das ,Buch der hundert Kapitel® des
oberrheinischen Revolutionirs macht deutlich, welche Vorstellungen davon
im Volk lebendig waren. SchlieRlich mufl daran erinnert werden, dafl
Miintzersche Gedanken schon vor dem Bauernkrieg in Franken verbreitet
wurden. Miintzers engster Mitarbeiter in Miihlhausen, Heinrich Pfeiffer,
hatte nach seiner Ausweisung im Herbst 1524 nicht nur in Niirnberg, son-
dern auch in der Erlanger Gegend gepredigt. Auch Hut selbst gehorte spite~
stens seit Herbst 1524 zu den Propagandisten des Miihlhduser Predigers.
Doch iiberschreiten wir mit diesen Hinweisen den Rahmen dieses Abschnittes
und miissen nun im letzten noch untersuchen, ob sich aufler den Zusammen-

1 Vgl. Die Geschichte des Bauern-Krieges in Ostfranken von Magister Lorenz
Fries, hg. v. August Scheffler und Theodor Henner, Bd. 1, Wiirzburg 1883, S. 417,
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hingen, die bisher zur Sprache kamen, prosopographische Verbindungen
zwischen Bauernkrieg und Tdufertum in Franken nachweisen lassen.

A

Wir haben schon einleitend auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht,
die der genauen Erfassung jener Personen, die am Bauernaufstand beteiligt
waren und spiter Tiufer wurden entgegenstechen. Dennoch hat Bauer be-
hauptet, es seien nur ausnahmsweise die gleichen Personen in den beiden
Bewegungen zu finden, und Clasen hat das indirekt bestdtigt, wenn er von
466 frankischen Tdufern zwischen 1526 und 1529 nur sieben frithere Auf-
stindische namhaft zu machen wufite.’* Doch werden unter den Taufern schr
viel mehr von ihnen gewesen sein. Zu dieser Vermutung mufl man jedenfalls
nach einer Uberpriifung der Tiuflinge Huts kommen.

Bevor wir die vornehmen, mufl aber daran erinnert werden, daff der um
1490 in Haina geborene Hans Hut selbst spitestens seit Herbst 1524 ein
begeisterter Anhinger Miintzers war. Damals schrieb er sich vor den Toren
Miihlhausens in dessen Verzeichnis der Mitglieder des ,Ewigen Bundes® ein.
Kurz darauf iibernachtete der aus der thiiringischen Reichsstadt vertriebene
Miintzer in seinem Haus in Bibra. Damals erhielt Hut das Manuskript von
Miintzers ,Ausgedriickter Entbl6fung’, die er zusammen mit Heinrich Pfeif-
fer in Niirnberg zum Druck beférderte.

Zwischen Herbst 1524 und Frithjahr 1525 hat Hut dann unter anderen
auch Miintzers Schriften in Franken verbreitet. Auf einer seiner iiblichen
Reisen zwischen Wittenberg und Niirnberg wurde er in Erfurt Zeuge des
dortigen Aufstandes und zog daraufhin nach Frankenhausen. Dort wurde er
zunichst — mdglicherweise wegen der Biicher, die er in der Lutherstadt ein-
gekauft hatte, — von den Bauern gefangengesetzt und kam erst frei, als
Miintzer im Lager eintraf und sich fiir den alten Freund verwandte. Hut
horte Miintzers Predigten vor der Frankenhiuser Schlacht, nahm selbst an
dieser teil und war, trotz der furchtbaren Niederlage und Miintzers Schidk-
sal, derart von dessen apokalyptischer Deutung der Ereignisse gefangen,
dafl er noch einige Wochen spiter die Bauern seines Heimatortes von der
Kanzel herunter aufforderte, Herren und Pfaffen zu erschlagen, da die von
Gott dafiir bestimmte Zeit jetzt gekommen sei. Nach dem Ende des Bauern-
krieges scheint er sich zunichst gleich vielen anderen in Niirnberg verborgen
gehalten zu haben.

Man hat unermiidlich die Behauptung aufgestellt, Hut habe vor und bei
seiner Taufe durch Hans Dendk in Augsburg an Pfingsten 1526 eine Bekeh-
rung vom sozialrevolutioniren Bauern-Saul zum religis-friedlichen THufer-
Paul erlebt. Abgesehen davon, dafl man mit einer solchen Charakterisierung
weder Bauernbewegung noch Tiufertum gerecht wird, da man damit eine
moderne Trennung zwischen Religion und Gesellschaft unerlaubterweise in

12 Vgl. Clasen, Anabaptism, S. 21 und 458 f., Anm. 7. Die Nachweise fiir das
Folgende finden sich in meiner Anm. 10 genannten Habilitationsschrift.
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das 16. Jahrhundert zuriicktrigt — es gibt fiir jene Behauptung schlechter-
dings keine Begriindung. Huts Distanzierung vom Bauernkrieg war ohne
jeden tiuferischen Einfluff moglich, da sie von Miintzer stammte. Und in
seiner Theologie 1488t sich nur an wenigen, unbedeutenden Stellen ein Ein-
flufl des schweizerischen und siiddeutschen TAufertums nachweisen. In Wahr-
heit bestand die Bedeutung jener Augsburger Tage allein darin, dafl Hut
ein neues ,revolutiondres Subjekt’ kennenlernte, eine Gruppe also, mit der er
die wahrhaft Frommen seines apokalyptischen Geschichtsbildes identifizieren
konnte. Das ermoglichte ihm Weitertragung und Neuberechnung der Miint-
zerschen Apokalyptik.

Aber ist Huts Person signifikant fiir das frithe frinkische Taufertum tiber-
haupt? Sicher ist, daff Hut in seiner Heimat zunichst jene Leute gewann,
die gleich ihm wegen Beteiligung am Bauernkrieg verborgen bleiben mufi-
ten. Dazu gehorten Jorg Neuendorf und Georg Volk. Beide werden zu-
sammen mit Hut auf einer Fahndungsliste als ,der rechten einer® bezeich-
net, womit auf die fiihrende Rolle im Bauernkrieg angespielt wird. Georg
Volk wurde dann zu einem der wichtigsten Mitarbeiter Huts in Franken.
Aber auch in der Coburger Gegend wandte sich Hut mit seiner Predigt offen-
sichtlich zunichst an diejenigen, die am Bauernkrieg beteiligt gewesen waren.
Wenn sich der von Hut getaufte Kirchner von Groflwalbur, Kilian
Volkamer, ,im elend® aufhielt und Eukarius Kellermann sich als ,fliichtig®
bezeichnete, noch bevor es eine Verfolgung der Tdufer im nordlichen Fran-
ken gab, darf man daraus wohl schliefen, dafl beide nach dem Aufstand
vorsichtshalber ihre Heimat verlassen hatten. Und ein anderer Tiufer in
dieser Gegend wurde spiter verhafitet, weil er den nach dem Bauernkrieg
vertriebenen Pfarrer des Ortes Wiesenfeld geherbergt hatte.

Die von Hut in der kursichsischen Enklave K&nigsberg getauften achtzehn
Personen konnten bisher nicht iiberpriift werden. Doch ist bezeichnend, daf}
sich Hut und Volk bei ihnen ohne Scheu als solche vorstellen konnten, denen
wegen Beteiligung am Bauernaufstand eine Riickkehr in die Heimat ver-
wehrt war. Und fiir die Mission in den Dérfern um Konigsberg scheint
neben verwandtschaftlicher und beruflicher Bekanntschaft gemeinsames Er-
leben im Bauernkrieg mitbestimmend gewesen zu sein. Jedenfalls fillt auf,
dafl in den Orten stets nur einige Personen fiir das Tdufertum gewonnen
werden konnten. Teilweise 148t sich bei ihnen die Verbindung zum Bauern-
krieg miihelos herstellen. So hatte der in Sternberg getaufte Lorenz Veit
vom Bildhiuser Haufen einen Pafl erhalten, der ihn als vertrauenswiirdig
auswies. In Burglauver gewann man Heinz Schare, dessen Bruder einer der
beiden Hauptleute der Bildhduser Bauern gewesen und nach dem Krieg
,gespiefit® worden war.

Die Uberpriifung der von Hut in den Dérfern um den Staffelstein ge-
tauften Personen steht noch aus. Doch ist bemerkenswert, daf} sich die D&r-
fer, in denen er wirkte, an der Plinderung der Kapelle auf dem Staffelstein
und der des Klosters Langheim beteiligt hatten. Klarer liegen die Dinge
wieder bei den Tdufern des Regnitztales um Erlangen. Hier hatte, wie er-
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wihnt, Heinrich Pfeiffer im Herbst 1524 gepredigt; hier wird auch Hut
Kontakte aus der Zeit vor dem Bauernkrieg besessen haben. In Alterlangen
taufte er die Briider Hans, Marx und Michel Maier. Ihre eigentliche Heimat
war das bambergische Landstidtchen Herzogenaurach. Doch konnten sie
sich dort nicht mehr blicken lassen, da sie im Sommer 1524 jenen Haufen
angefiihrt hatten, der von Herzogenaurach nach Biichenbach gezogen war
und dort Kirche und Pfarrhaus, Amtmannssitz und Dompropsteihof ge-
pliindert hatte. Ubrigens waren auch bei den Maiern die Freundschaften aus
den Tagen des Aufstands wohl noch lebendig. Jedenfalls ist auffillig, dafl
zwel der TAufer aus Herzogenaurach, der Wagner Peter N. und der Ziegler
Konz N., im Bauernkrieg hervorgetreten waren. So ist nicht auszuschlieffen,
dafl auch die spdtere Mission der Maier-Briider im Ansbachischen und dem
Taubertal um Creglingen auf Beziehungen beruhte, die wihrend des Auf-
standes aufgenommen worden waren.

Doch waren die Briider Maier nicht die einzigen Aufstindischen, die in
dieser Gegend gewonnen wurden. Der in Eltersdorf getaufte Bauer Georg
Harscher wird doch wohl ein Verwandter des Fritz Harscher aus dem nahen
Reutles gewesen sein. Fritz Harscher hatte 1524 eine Bauernversammlung in
Griindlach geleitet und war spiater vom Niirnberger Rat wegen Teilnahme
am Aufstand 1525 bestraft worden. Er ist zwar nicht von Hut selbst, aber
von einem seiner Schiiler getauft worden. Auch die kleine Runde, die in
dem Ort Uttenreuth im Frithjahr 1527 das Zeichen empfing, konnte durch
gemeinsame Erfahrungen im Bauernkrieg verbunden gewesen sein. Fritz
Strigel ist vielleicht jener ,lange Fritz, der in einem Entschuldigungsschrei-
ben der Gemeinde nach dem Bauernkrieg genannt ist. Er wird auch mit
Hans Strigel verwandt gewesen sein, dessen Beteiligung am Aufstand fest-
steht. Auch der Bauer Hans Gruber vom Eggenhof mufite nach dem Bauern-
krieg fiir sich und seine beiden Shne ein Entschuldigungsschreiben an den
Bamberger Bischof richten. Alle drei lieflen sich von Hut taufen, und einer
der Séhne, Jorg Gruber, mufl neben Hut zu den bedeutenderen Missionaren
des Hutschen Tdufertums gezihlt werden. Ubrigens hatte sich auch der von
Georg Volk im benachbarten Rosenbach getaufte Hans Beck im Bauernkrieg
hervorgetan. So lifit sich allenthalben der Zusammenhang zwischen Bauern-
krieg und Tdufertum greifen.

Auch die spitere Mission der Schiiler Huts in Franken scheint mit Vor-
liebe bei fritheren Aufstindischen eingesetzt zu haben. So taufte Georg
Nespitzer aus Stadtlauringen, der wahrscheinlich erst nach dem Bauernkrieg
nach Passau kam oder floh, in Griindlach einen Wirt, den der Niirnberger
Rat 1525 mit einer Geldstrafe belegt hatte, da er drei Tage bei den auf-
stindischen Bauern gewesen war. In Windsheim lief sich Philipp Tuch-
scherer taufen. Er stammte aus Rothenburg. In seinem dortigen Haus hatte
sich Karlstadt 1525 verborgen gehalten und dort hatten auch Zusammen-
kiinfte jener Leute stattgefunden, die den Rothenburger Aufstand maRgeb-
lich trugen. Tuchscherer wird die Taufe des Schneiders Hartmann in Rothen-
burg vermittelt haben. Der hatte 1525 wegen seiner Beteiligung an Karl-
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stadts Versammlungen die Stadt verlassen miissen. Das sind einige Hinweise,
die zeigen mogen, wie notwendig und ergiebig die genaue prosopographi-
sche Erfassung der Téufer ist, wenn tiber die Bezichungen zwischen Bauern-
krieg und Tdufertum gesprochen werden soll.

Nach alldem steht aufler Zweifel, dafl das Hutsche Tiufertum seine An-
hinger in Franken vornehmlich bei fritheren Aufstindischen suchte und fand.
Allerdings darf man deswegen nicht annehmen, daf es sich dabei immer um
Glieder jener ,riuberischen und méorderischen Rotten der Bauern® handelte,
von denen Luther in iibler Pauschalisierung sprach. Andrerseits mufl man
sich dariiber im Klaren sein, dafl wir dort, wo in den Chroniken und Akten
des Bauernkrieges Namen genannt werden, normalerweise nicht auf Mit-
lsufer, sondern diejenigen stoffen, die im Aufstand hervortraten. Aus diesem
Grund ist die Zahl der Tiufer, die sich in Franken als Bauernkriegsteil-
nehmer nachweisen lassen, tiberraschend hoch, zumal beim Aufstand fiih-
rende Personen auch im Tiufertum Fithrungspositionen einnahmen. Und
man kann doch kaum annehmen, dafl diese Minner vor allem von Huts
Verkiindigung einer dreieinhalbjihrigen Leidenszeit angesprochen wurden.
Von grofierer Bedeutung diirfte die Ankiindigung des Strafgerichtes iiber die
gottlosen Pfaffen und Herren und die Aussicht auf das egalitire Reich
Christi gewesen sein.

Von da aus wird verstandlich, dafl die Obrigkeit das Hutsche Taufertum
als Vorbereitung eines neuen Aufstands wertete und dementsprechend da-
gegen vorging. Denn auch wenn die Tdufer nur in Ausnahmefillen — wie
etwa in Erfurt oder Esslingen — konkrete Aufstandspline fiir die Zeit des
von Hut geweissagten Gerichts schmiedeten, konnte Huts Apokalyptik
durchaus gefihrlich werden. Es ist daher auch nicht verwunderlich, daff man
Beziehungen zwischen der Tauferbewegung Huts, der Bauernverschworung
des Hand von der Matten am Oberrhein, die etwa gleichzeitig entdeckt
wurde, und dem Tiirken vermutete. Andrerseits ist nicht zu {ibersehen, dafl
die Zahl der Tdufer und der in ihr enthaltene Anteil an Aufstindischen so
gering blieb, dafl von einer ernsthaften Bedrohung der Obrigkeit, sofern sie,
wie sie es tat, schnell zugriff, nicht gesprochen werden kann. Und selbst
wenn das Taufertum in Franken revolutionire Krifte an sich zog, wire es
verfehlt, es als deren Sammelbecken zu bezeichnen.

Versuchen wir abschliefend ein Ergebnis zu formulieren: Mit dem Hut-
schen Taufertum kam seit dem Sommer 1526 eine apokalyptische Theologie
nach Franken, die mit den Zielen der dortigen Bauernkriegsbewegung wenig
zu tun hatte, aber dennoch bei radikaleren Geistern auf Anhinger rechnen
konnte. In ihr wurde wie bei Miintzer fiir die nahe Zukunft mit der end-
gliltigen Vernichtung der gottlosen Geistlichen und Herren durch kriegerische
Ereignisse und der folgenden Aufrichtung eines egalitiren, kommunistischen
Reiches Christi gerechnet. An dieser Vernichtung wollten sich die Téufer
beteiligen. Dabei wurde die Gestalt Miintzers positiv gewertet und nicht der
Bauernaufstand als solcher, sondern lediglich dessen Ziele und Zeitpunkt
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abgelehnt. Die Missionare dieser Verkiindigung kniipften bewufit bei ehe-
maligen Aufstindischen an und hatten damit auch Erfolg. Er blieb aller-
dings numerisch klein, da die Obrigkeit sofort schirfstens gegen die T4ufer
vorging. Dennoch darf die relativ kurze Episode des Hutschen Tiufertums
mit ihrer Verbindung von Bauernkrieg und Tiufertum nicht unterschiitzt
werden. Denn sie hat lange vor Miinster und véllig zu Unrecht die gesamte
Tauferbewegung mit dem Odium des Aufrizhrerischen belastet.



Tumultus rusticorum:
Vom ,Klosterkrieg” zum Fiirstensieg

Beobachtungen zum Bauernkrieg unter besonderer
Beriicksichtigung zeitgenossischer Beurteilungen

Von Heiko A. Oberman

1. Der Deutsche Banernkrieg

Trotz intensiver Bauernkrieg-Forschung, die von weltanschaulichen Inter-
essen nicht nur, wie oft beklagt, erschwert, sondern auch angestachelt und
vorangetrieben wird, erweist es sich als schwierig, alte bis in die Reforma-
tionszeit zuriidsreichende Vorstellungen abzustreifen. So reden wir unbeirrt
vom Deutschen Bauernkrieg, obwohl sich diese Begrenzung schon lingst als
unhaltbar herausgestellt hat und die bei allem Wechsel gleichbleibenden
Gravamina und Widerstandsformen der ,rustici® als gesamteuropdische Phi-
nomene zu begreifen sind.

Weiterhin reden wir vom Bauernkrieg, obwohl unsere Quellen es nahe-
legen, den Terminus ,rustici’ differenzierter als im 16. Jahrhundert mit
Landbevolkerung oder — aus humanistischer Perspektive betrachtet — mit
,ungebildete* und ,einfach Leute’ wiederzugeben. Dariiber hinaus verfolgten
nachweislich in den frithen zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts Teile der
Stadtbevélkerung dieselben sozialen und politischen Ziele und ,solidarisier-
ten® sich somit nicht nur mit den Bauern, sondern haben die in ihren Konse-
quenzen revolutionire Bewegung entscheidend getragen und mitbestimmt.
In zahlreichen Variationen wiederholt sich immer wieder derselbe Protest
gegen die ,groflen Beschwerden (Lasten), so wider Gott und alle Gerechtig-
keit dem armen gemeinen Mann in Stetten und uff dem Land, von Geist-
lichen und Weltlichen, Herren und Oberkeiten uffgelegt worden.“ So heifdt
es im Artikelbrief der Schwarzwilder vom 8. Mai 1525.! Die Miithlh4user

L Flugschriflen des Bauernkrieges, hg. v. Klaus Kaczerowsky, Rowohlts Klassiker
der Literatur und Wissenschaft, Dt. Lit. 33, Hamburg 1970, 15. Einen breiteren
Einblick in ,the voices of discontent’ am Vorabend der Reformation bietet die an-
sprechende Textsammlung von Gerald Strauss, Manifestations of Discontent in
Germany on the Eve of the Reformation, Bloomington 1971. — Bei einem iiberspitzt
konstruierten Gegensatz zwischen ,Stadt’ und ,Land® ist von vornherein auch fiir
den Bauernkrieg zu bedenken, dafl der Markt in den Stidten als Organisations-
einheit des Landes betrachtet werden mufl. S. David Sabean, ,Markets, Uprisings
and Leadership in Peasant Societies: Western Europa 1381-1789“, Peasant Studies
Newsletter II, Pittsburg 1973, 17-19.
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Artikel (September 1524) verlangen auf Dringen verschiedener Stadtbezirke
und der ,leinweber Sanct Jacoff und aus andern hantwerken® die Reform
des Rats.? Auch die Erfurter Artikel vom 9. Mai 1525 sind der Niederschlag
dessen, woriiber ,alle Viertel der Stadt Erffurdt sampt denn Hantwercken
darinn gehorende uff weither Vorbesserung untterredt habenn.“?

Die Historiker der Deutschen Demokratischen Republik sind geneigt, den
Bauernkrieg als deutsches Ereignis — konkurrenzfihig gegeniiber der Fran-
z8sischen und Russischen Revolution — in ihre Nationalgeschichte einzu-
gliedern, jedoch hat in der Frage des Bamernkriegs die marxistische For-
schung mit ihrer Ideologie eine eindeutig giinstigere Ausgangsposition und
Blickrichtung als die von einer gewissen Bauernromantik verzerrte deutsche
Geschichtsforschung der dreifliger und vierziger Jahre.?

Die Bezeichnung Bauernkrieg apostrophiert schliefilich nur das, was sich
erst seit Mai 1524 (Forchheim, 16. Mai) mit den Hohepunkten Mithlhausen
(25.) Mai 1525 und der Flucht Gaismairs ein Jahr spiter (2. Juli 1526) in
einer gewalttitigen revolutioniren Bewegung entfaltete,” aber in der euro-
piischen Geschichte als gewaltloses Reformdringen schon seit langer Zeit
vorhanden war. Tatsichlich haben zum Schlagwort gewordene reformato-
rische Grundgedanken wie ,Freiheit’ und ,Priestertum aller Gliubigen® die
lindliche Bevolkerung allerorts elektrisiert und mobilisiert. Die Witten-
berger und Ziircher Reformatoren, weit davon entfernt, die Entsklavung
der Seele mit einer Sublimierung der weltlichen Gravamina zu erkaufen,
haben — von zahlreichen Stadtpfarrern und Wanderpredigern unterstiitzt —
in die Programme der politischen Bitt- und Schmihschriften eine deutlich
spiirbare Tiefe und Schirfe gebracht.

Die aufriihrerischen ,Haufen® und ,Rotten® der Vorreformationszeit, die
sich auf das alte Recht berufen, scharen sich um Bufiprediger, die zur Vor-
bereitung auf das kommende Friedensreich aufrufen. Im Sinne einer gewalt-
losen Reform von oben werden als die markantesten Tugenden die conver-
sio cordis und patientia mentis, personliche Bufigesinnung und geduldiges
Harren auf das kommende Reich des Friedens und der Gerechtigkeit ge-

2 Akten zur Geschichte des Baunernkriegs in Mitteldeutschland [AGBM] 11, unter
Mitarbeit v. Giinther Franz hg. v. Walther Peter Fuchs, Jena 1942 (Aalen 1964) 47,
Nr. 1128.

3 WA 18. 534, 1-3.

4 Vgl. Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, Miinchen-Berlin 1933, 481.

5 ,Bei diesem Uberblick iiber die Ursachen, welche die Bauernunruhen auslésen,
wird aber auch deutlich, dafl alle diese Auseinandersetzungen einschliefllich der
ersten des Jahres 1525 noch gewaltlosen Charakter haben. Losungen werden zu-
nichst friedlich-schiedlich gefunden und meistens vertraglich festgelegt. Beschwerden
iiber einzelne Punkte bringt man schriftlich nur dort vor, wo man mit Entgegen-
kommen rechnet, nicht aber dort, wo man im Begriff ist, loszuschlagen, sondern wo
zunichst von Verhandlungen etwas zu erhoffen ist. Besonders in Zeiten, in denen
man nicht gern viel schreibt, faflte man solche Beschwerdebriefe wohl doch nur ab,
wenn man sich etwas davon versprechen konnte.“ Adolf Waas, Die Bauern im
Kampf wm Geredhtigkeit 1300-1525, Miinchen 1964, 38.
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priesen.’ Das neue reformatorische Ferment bewirkte nun eine politische
Radikalisierung im Sinne eines biblisch-theologisch begriindeten geistigen
Widerstands gegen die diesseitige Machtfiille der Kirche, ihre Steuerprivile-
gien in Stadt und Land und ihre Rom-orientierte Wirtschaftspolitik.” Wah-
rend in der Zeit des sogenannten Bauernkriegs Bauernfithrer sich wieder-
holt ausdriidklich von Gewaltanwendung distanzierten, so waren schon
lingst vor dem Beginn der reformatorischen Ausstrahlung bewaffnete Zu-
sammenstofe durchaus gang und gibe® Das Problem der Anwendung oder
Nichtanwendung von Gewalt wurde allerdings erst thematisiert, als nach
den Aufstinden von 1512-1515 in Stadt und Land — von Deventer bis

¢ Die Interpretation der Reformatio Sigismundi als revolutiondre Schrift ist tiber-
zeugend widerlegt worden von Lothar Graf zu Dohna: ,Es war ein arges Mifl-
verstehen, dafl man die Erneuerung der Ordnung, die Reform, als neue Ordnung
ansehen wollte. Man hatte die Akrualisierung des vorfindlichen, wenn auch weit-
gehend verdedkten Ordo wegen seiner Zukiinftigkeit fiir etwas grundlegend anderes
gehalten als die vorhandene Ordnung. Es gibt aber im Denken des Verfassers nur
eine Ordnung. Sie ist ihrem Ursprung und Wesen nach gottlich und zugleich in
die Geschichte eingetaucht. Sie kann auch als ,rechte’ oder als ,heilige, selige Ord-
nung’ bezeichnetr werden. Thr Wesen konnte man vielleicht, besser als in einer
Definition, durch einen gehorsamheischenden Anspruch der Schrift zum Ausdrudk
bringen, in dem beide Aspekte der Ordnung enthalten sind, einmaliger Vollzug
und ewige Geltung: ;man soll halten, was Christus mit Leib und Leben geordnet
hat.“ Reformatio Sigismundi. Beitrige zum Verstindnis einer Reformschrift des
fiinfzebnten Jabrbunderts, Veroffentlichungen des Max-Plands-Instituts fiir Ge-
schichre 4, Gottingen 1960, 115; vgl. 182. Fiir die Bedeutung der Reformatio Sigis-
mundi in der Folgezeit, bes. auch fiir Luthers ,An den christlichen Adel®, s. Refor-
mation Kaiser Siegmunds, MGH VI, Stuttgart 1964, 27.

7 Die Reformation scheint eine erhebliche Intensivierung dieser Unruhen ge-
bracht zu haben, die sich dann in dem groflen Aufstand von 1524/25 entluden.
Horst Gerlach, Der englische Baunernanfstand von 1381 und der dewtsche Banern-
krieg: Ein Vergleich, Meisenheim am Glan 1969, 66. Obwohl Luther eine ,Reform
von oben® als einzige Losung betrachtet und Gewalttitigkeit ,von unten’ prinzipiell
als gesetzlich zuriickweist, entspricht seine Erfassung der Lage — wirtschaftlich und
psychologisch — Anfang 1522 genau dem, was drei Jahre spiter in den Bauern-
artikeln zum Tragen kommt: ,Es ist von gottis gnaden yn dissen iaren das selige
licht der Christlichen warheyt, durch Babst und die seynen tzuvor vordrucke,
widder auffgangen, da durch yhre manchfeldige schedliche und schendliche vor-
furunge allerley misztadt und tyranney offentlich an tag bracht und tzuschanden
worden ist. Das es sich ansehen lest, es werde gelangen tzu auffruhr und Pfaffen,
Munich, Bisschoff mit gantzem geystlichen standt erschlagenn und voriagt mochten
werden, wu sie nit ein ernstliche merckliche besserung selbs fur wendenn, denn der
gemeyne man, yn bewegung und vordriesz seyner beschedigung am gut, leyb und
seel erlitten, tzu hoch vorsucht und ubir alle masz vonn yhn auffs aller untreulichst
beschweret, hynfurt solchs nymmer leydenn muge noch wolle, und datzu redliche
Ursach habe mit pflegeln und kolben dreyn tzu schlagen, wie der Karst hans
drawet.“ Eyn trew vormanung Martini Luther tzu allen Christen, sich tzu vor-
huten fur auffruhr unnd emporung. WA 8. 676, 6-18.

8 Voraufstinde gab es u. a. 1478 (Salzburg), 1489/90 und 1513/15 (Eidgenossen-
schaft), 1499 und 1502 (Vorlande), 1514 (Wiirttemberg ,Armer Konrad‘) 1520
(Tirol, geplant). Vgl. auch Wilhelm Stolze, Bauernkrieg und Reformation, Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte 44, Leipzig 1926, 39 f.
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Regensburg und von Schwaben bis Sachsen — die Berufung auf die gottliche
Gerechtigkeit altrechtliche Vorstellungen vollends absorbiert hatte.”

Der Begriff ,Deutscher Bauernkrieg® ist also in seinen drei Bestandteilen
mit Umsicht und jeweils nach dem Kontext differenziert zu verwenden.

I1. Der nene Erwartungshorizont

Wenn wir in dem Gestriipp der Programme und Tendenzen dieser Epoche
den heiklen, aber fiir unser modernes Verstindnis notwendigen Versuch
machen, zwischen Reformbestrebungen einerseits und den im Ansatz revo-
lutiondren Bewegungen andererseits zu unterscheiden, so ist auf den sich
verindernden Erwartungshorizont hinzuweisen. Die Berufung auf altes
Recht und Herkommen gegeniiber der unaufhaltbaren Ausbreitung einheit-
lich verwalteter Territorien — und somit Vorldufern unseres modernen
Flachenstaats — ist ein Notruf und Hilfeschrei von unten nach oben auf
dem Grunde eines unter den gegebenen Umstinden iiberraschend ungebro-
chenen Vertrauens auf die Obrigkeit.

Dort, wo sich aber die Berufung auf das neue gottliche Recht durchsetzt,
treibt das wegen der unertriglichen Steuerlasten, Beeintrichtigung der All-
mendenutzungen und weiteren Entrechtung von Freien empfundene Un-
recht, materialiter unverindert, jetzt zur verstirkten Reflexion und Aktion.
Man hat damit die Ebene des Verlangens nach restitutio und nach Riick-
kehr zu vielfachen Formen der fritheren regionalen ,Autonomie‘ verlassen.
Wir stoflen nun auf die ersten Tone eines Wissens darum, gleichberechtigt
zu sein unter dem Anspruch des die ganze Gesellschaft, Stadt und Land,
Bauern und Biirger, kirchliche und weltliche Obrigkeiten gleichermaflen
umfassenden, bindenden und verpflichtenden gerechten Willen Gottes. Was
im Selbstverstindnis und in der Gesetzgebung der Reichsstadt bzw. des
Stadtstaats schon seit zwei Jahrhunderten lebendig war, nimlich die von
allen Biirgern und Einwohnern gemeinsam zu tragende Verantwortlichkeit
gegeniiber dem Willen Gottes, findet in den letzten Dezennien vor der
Reformation zusehends Widerhall auch in Kreisen der Landbevélkerung.

Der bisherigen Forschung kann man beipflichten, wenn sie annimmt, dafl
die stddtischen Unruhen der Jahre 1513-1515 auf Bauernwirren zuriickzu-
fithren sind; zu bedenken ist dabei jedoch, dafi die dem Bauern-Programm
zugrunde liegende Struktur nicht ex mibilo auf dem Lande entstanden,
sondern in der Ausstrahlung des schon lingst in den Stadtgemeinschaften
erprobten gottgewollten Gleichgewichts zwischen Rechten und Pflichten be-
griindet ist.1®

? Diese ,Vorgeschichte® wird in die Téduferforschung noch eingebracht werden
miissen. S. James M. Stayer, Anabaptists and the Sword, Lawrence 1972. Vgl. die
zutreffenden Rezensionen von John H. Yoder in Church History 43 (1974) 272 f.
und Steven E. Ozment in Renaissance Quarterly 27 (1974) 213 ff.

10 Vel. Bernd Mocller, Reichsstadt und Reformation, Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 180, Giitersloh 1962. Der Ubergang von der Pflegschafts-
pflicht zum Pflegschaftsrecht und dem damit einhergehenden Gedanken der sakralen
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Wir wiirden uns somit jedem Verstindnis fiir die Emotionen, Wiinsche,
Uberlegungen und Ereignisse dieser tumultus rusticorum verschlieflen, wenn
wir die Berufung auf das Géttliche Recht als ein Trachten nach einem Ideal-
zustand oder einer politischen Utopie ansihen, wie das bis in die jiingste
Literatur hinein geschieht. So wie es wohl unangemessen wire, den spit-
mittelalterlichen Stadtstaat mit seiner religidsen Bundestheologie nur deshalb
als utopischen Wunschtraum anzusehen, weil er sich zum Teil schon vor dem
Anfang der dreifliger Jahre des sechzehnten Jahrhunderts dem Zugriff des
landesherrlichen Absolutismus nicht mehr entziehen konnte,'"* so unbegriin-
det wire es auch, der territorialen Landbevélkerung das realistische Ver-
langen abzusprechen, ihre Lebensbedingungen im Rahmen des politisch und
wirtschaftlich Méglichen nach den in der Stadt erprobten Rechtsstrukturen
auszurichten. Es waren nun eben die ,Freiheiten® der Stidte mit ihrer eige-
nen Pfarrerwahl (Stadtprediger), ihren Steuer- und Marktrechten, die den
Begriff Freiheit — ebenso wie z.B. im Bundschuh — im Sinne ciner vom
Alten Testament her interpretierten Bundesgemeinschaft propagierten und
inhaltlich fiillten, und zwar Jahre bevor Luthers grundsitzliche Reforma-
tionsschrift Von der Freibeit eines Christenmenschen (1520) gedrudst und
bald weit verbreitet wurde.

Stadtgemeinschaft ist ein vorreformatorischer Vorgang, in dem wir die Entstehung
der ,biirgerlichen Kirchengemeinde als genossenschaftliches Gegenstiick zur herr-
schaftlichen Auffassung der Kirche® vorfinden. Rolf Kieflling, Birgerliche Gesell-
schafl und Kirche in Angsburg im Spétmittelalter. Ein Beitrag zur Strukturanalyse
der oberdentschen Reichsstadt, Augsburg 1971, 126; vgl. 312, 360. Die Vertiefung
des Stadtbewufitseins durch die Reformation bleibt vorliufig noch Arbeitshypothese.
Nach Moeller hat die Reformation in den Reichsstidten ,jedenfalls zunichst eine
Neubesinnung auf deren genossenschaftlichen Grundlagen, neue lebhafte Anteil-
nahme der Biirger an den kommunalen Angelegenheiten erwecke . . .“ Op. cit., 33.
Die vorsichtige Abschwichung der dazugehbrigen Anmerkung (63) ist leider in der
iibrigens vorziiglichen amerikanischen Ubersetzung von H. C. Erik Midelfort und
Mark U. Edwards nicht mit aufgenommen worden: Imperial Cities and the Refor-
mation. Three Essays, Philadelphia 1972, 69, Anm. 65. Heide Stratenwerth hat
darauf hingewiesen, dafl die Osnabriicker Archivbestinde keinen Hinweis bieten,
aus dem hervorginge, dafl die Biirger ithre Kommune als religidse Gemeinschaft ver-
standen hitten. Die Reformation in der Stadt Osnabriick, Wiesbaden 1971, 123,
Anm. 81. Beispiele fiir das vorreformatorische Ineinander von Stadt und Kirche im
Rat der Biirgerschaft nennen Hans-Christoph Rublack, Die Einfiibrung der Refor-
mation in Konstanz von den Anfingen bis zum Abschlufi 1531, Giitersloh 1971,
2§, 16, 20 . und Helmut Maurer, ,Die Ratskapelle. Beobachtungen am Beispiel
won St. Lorenz in Konstanz®, Festschriff fiir Hermann Heimpel 11, Vertffent-
lichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36/11, Gottingen 1972, 225-236;
234 f. — Erst im Vergleich mit der energisch vorangetriebenen italienischen Stadt-
Forschung wird es moglich sein, die verschiedenen Typen der cis-alpinen Stadtge-
meinschaften unterscheiden zu lernen. Vgl. Marvin B. Becker, ,Some Common
Features of Iralian Urban Experience (c. 1200-1500).% Medievalia et Humanistica
NS 1 (1970) 175-201. :

1 Thomas A. Brady hat schon fiir das Jahr 1530 nachgewiesen ,the essential
weakness of the cities in the political world of Reformation Germany.“ Vgl. ., Jacob
Sturm of Strasbourg and the Lutherans at the Diet of Augsburg 1530%, Churdh
History 42 (1973) 1-20; 20.

Zischr. £. K.G. u
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Die Behauptung, dafl der Freiheitsgedanke Luthers von den Bauern®
falsch verstanden worden wiire, die bis heute noch durch die Bauernkriegs-
literatur geistert, mufl man dann auch von dieser Perspektive aus neu er-

“wogen werden.”® Jene Deutung basiert auf der frithesten, Cochlius noch
vorangehenden Beurteilung des Bauernkriegs, wonach der ,revolutionire
Luther’ mit seinem ,pseudo-prophetischen Berufsbewufitsein® und seiner
,uneinsichtigen Haltung gegeniiber Kirche und Papst® tumultus hervorrufen
mufte. In den von Erasmus beeinflufiten humanistischen Kreisen war gerade
dieser Vorwurf schon vor der Verdffentlichung von De libero arbitrio (1524)
Grund genug, sich von dem Reformator abzuwenden.”* Und Luther selber
hat seit den ersten Geriichten iiber bewaffnete Rotten, die Wittenberg er-
reichten, darum gewuflt, dafl ithm und seiner Deutung des Evangeliums die
aufsissigen Freiheitsbewegungen angelastet werden wiirden.

Dariiber hinaus erscheint es, da die heutige Quellenlage uns einen besseren
Einblick in den sozialen Status und den Bildungsstand der Bauernfiihrer
und ,Rottenpastoren’ gewahrt,'® abwegig anzunehmen, daf} sie bei der Auf-
nahme und Wiedergabe von Luthers reformatorischer Botschaft sich selbst
getiuscht oder geirrt hitten, zumal, wenn man bedenkt, dafl die libertas
christiana fiir jedermann eine zentrale Frage war. Luthers Freiheitsbegriff
fiel bei der Landbevolkerung nicht in ein Vakuum, wo er in schwirmeri-
scher Begeisterung verzerrt und verzehrt worden wire. Im Gegenteil, dort,
wo der hohere Gehorsam gegentiber der iustitia Dei die Freiheit von dlteren
Weltzwingen begriindet hatte, war dadurch der Boden schon lingst bereitet.

Dies heifit nun aber nicht, dafl Luther etwa nur Katalysator gewesen

12 Auf die parallele Bedeutung des stidtischen Gemeinschafts- und Bruderschafts-
gedankens fiir die nicht-stidtische Ritterschaflsbewegung hat Martin Brecht in sei-
nem Aufsatz ,Die deutsche Ritterschaft und die Reformation® (Ebernburg-Hefle
3. Folge, 1969, 27-37) iiberzeugend hingewiesen. Die an Martin Butzers Neaw
Karsthans angehingten ,Dreiflig Artikel® (Beigabe des Druckers H. Schott, Strafi-
burg 1521) enthalten eine Mischform der gravamina, wie sie in den Wittenberger
Wirren (Karsthans), Art. 23-25) und den Bauernartikeln zum Tragen kommen;
s. Arnold E. Berger, Die Sturmtruppen der Reformation, Leipzig 1931, 202-204.

18 Wie solch ein Mifiverstindnis von Luthers libertas christiana sich hitte (1) er-
geben konnen, wird rekonstruiert von Hans J. Hillerbrand, ,The German Refor-
mation and the Peasants’ War®, The Social History of the Reformation, hg. v.
Lawrence P.Buck und Jonathan W.Zophy, Columbus (Ohio) 1972, 106-136; 118 ff.

4 Tumultus, nicht nur als ,Uffrur’, sondern schon allgemein als ,Agitation’, ist seit
1521 in zunehmendem Mafle Grund fiir die Sorge der Stadtviter und wichtige Vor-
aussetzung fiir die Einfilhrung und Beschleunigung der Reformation. Vgl. Eberhard
Naujoks: ,Indem die religidse Reformbewegung die obrigkeitliche Position an der
empfindlichsten Stelle, dem kaum beruhigten Verhiltnis zwischen Rathaus und
Ziinften, angriff, 16ste sie bei den Stadtvitern die nie ganz eingeschlafene Furcht vor
unberechenbaren Straffenaufliufen aus.“ Obrigkeitsgedanke, Zunflverfassung und
Reformation. Studien zur Verfassungsgeschichte von Ulm, Eflingen und Schwiib.
Gmiind, Stuttgart 1958, 56.

15 Bei den Anfithrern handelt es sich meist nicht um Bauern, sondern um Pfarrer,
Adlige, Handwerker und Gastwirte. S. Gerlach, op. cit., 144-175; ferner Rudolf
Endres, ,Der Bauernkrieg in Franken®, Festschriff fiir Gerd Wunder, Wiirttem-
bergisch Franken, Jahrbuch 58, Schwibisch Hall 1974, 153-167; 162 f.
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wire; vielmehr miissen wir Luther in seiner Signalwirkung sehen, als weg-
bereitende Gestalt und nicht zunichst als iiberzeugenden Scribenten. Das
bewirkt auch materialiter die Wendung von der Berufung auf die ,Gerech-
tigkeit Gottes‘ hin zur Berufung auf das ,Evangelium des Herrn®, das nun
endlich ,klar und ohne Zusitze® verkiindet wird. Weiterhin bot Luthers
Begriindung des allgemeinen Priestertums allen Gliubigen die Moglichkeit,
von der ,Gerechtigkeit Gottes® auf die bestehende Rechtsungleichheit zwi-
schen ,Pfaffen® und Laien zu schlieflen und diese zu beseitigen."

Das Verlangen nach dem Recht auf freie Pfarrerwahl ist, wie schon ange-
deutet, nicht neu.” Die Begriindung ist nun aber deutlich reformatorisch.
In den ,Zwolf Artikel(n) der Bauernschaft® heifit es: ,Der selbig erwolt
Pfarrer soll vns das hailig Euangeli lauter unnd klar predigen one allen
menschlichen zusatz, leer und gebot, dann uns den waren glauben stetz
verkiindigen, geyt uns ain vrsach got vmb sein gnad zu bitten, vans den
selbygen waren glawben einbylden vnd in vns bestetten, Dann wann seyn
genad in vnB nit eingepyldet wirdt, so bleyben wir stetz fleysch vnnd blu,
das dann nichts nutz ist, wie klirlich in der geschrifft stat das wir allain
durch den waren glauben zu got kommen kinden, vnd allain durch seyn
barmhertzigkait silig miissen werden, Darumb ist vns ain stllicher vorgeer
vnnd Pfarrer von nétten vand in dieser gestalt in der geschrifft gegrindt.“*®

In dem parallelen Kontext auf stddtischer Seite heifit es in den Worten
der Hallenser Artikel (6. Mai 1525): ,Nachdem der ewige, unser gutiger
gott und vater aus besundern seinen gottlichen gnaden sein heiliges teures,
ja unuberwintlichs wort wunderbarlich, ja wie zur zeit der aposteln Christi,
unsers einigen behalters, in die weite welt seinen gleubigen zum heil mit-
teilt, ausgebreit und zu wissen frei gemacht hat, wil der gemeine zu be-
sundern lob und ehern desselbigen unsers einigen gotts geburen, das ein ider
in sonderheit und semptlich, ja auch wes standes der sei, zu fordern und so
zu geleben vorpflicht sein, dem also auch raum und stadt zu geben und
gelart zu werden, sal es und muf sein, das eine ide gemeine einen from-
men, aufrichtigen, vorstendigen desselbigen worts des hern zu wehlen, zu
entsetzen macht haben sal, dorumb die gemin hir in Halle u. g. h. under-
tenig bittende, so zu gescheen, pfarner und prediger zu wehelen, gnediglich

16 Vgl. Flugschrifien des Baunernkrieges, ed. cit., 10 (,Die 12 Artikel der Bauern-
schaft*). Die 7. These, vertreten von Christoph Schappeler in der Memminger Dis-
putation am 2. Januar 1525, lautet: ,Ein einiges geistliches Priesterthum mit glei-
chem Opfer und Amt, nicht zweierlei, sei allen Christgldubigen gemein.“ Friedrich
Dobel, Memmingen im Reformationszeitalter nach handschriftlichen und gleichzeiti-
gen Quellen, Teil 1: Christoph Schappeler, der erste Reformator von Memmingen,
1513-1525, Memmingen 1877, 59.

17§, dazu Dietrich Kurze, Pfarrerwablen im Mittelalter, Forschungen zur kirch-
lichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 6, Kéln-Graz 1966, bes. 465 £., 471 .
u. 8. Zu den spatmittelalterlichen Anldufen zur Einbiirgerung der Geistlichen — nicht
aus einem ?laubensideal heraus, sondern aus wirtschaftlichen Griinden, s. Kiefling,
opcit;, 71,

8 Flugschriflen des Baunernkrieges, ed. cit., 10.

11>
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nachhengen wolle.“** Dieser von Gott allen Menschen zugedachten Freiheit,
sich einen Pfarrer wihlen zu kénnen und das Evangelium kennenzulernen,
schlieft sich eine dritte Forderung an: Jene ,Einbiirgerung® der Geistlichen,
die auch spiter in den fiir die Reformation gewonnenen Stidten verwirk-
licht wird.?

Das, was Friedrich Engels die ,biirgerliche Ketzerei‘ genannt hat — ,der
Form nach reaktionir® —, gibt auch die Grundstruktur ab fiir die ,bauerisch-
blebejische® Ketzerei.?! Es wire zu kurz gegriffen, die wachsende Opposi-
tion in Stadt und Land gegen die Privilegien der Kirche rein wirtschaftlich
zu deuten: In verschiedenen soziologisch bedingten Ausprigungen handelt
es sich um das Eindringen theokratischer Vorstellungen auf Kosten hiero-
kratischer dogmatischer Prinzipien. Bei beiden Arten von ,Ketzerei® wird
die Gerechtigkeit Gottes als Richtschnur, ja strenger noch als ,Gesetz fir
Kirche und Gemeinschaft verstanden. Hauptmerkmal ist die innige Verbin-
dung von iustitia coram Deo und iustitia coram hominibus, von den verti-
kalen und horizontalen Komponenten der Gerechtigkeit. Die spitmittel-
alterliche Stadt als Geburtsstitte der frithen reformieren Tradition liefert
uns durch die Hervorhebung des Bundesgedankens und der Ethik von ge-
meinsamen Rechten und Pflichten® die adaequate historische Perspektive.

Es ist keineswegs eine neue reformierte Errungenschaft, diese Stadttheo-
logie auch iiber die Stadtmauern hinaus auf die Dorfehrbarkeit und lind-
lichen Verhiltnisse iibertragen zu haben.*® Das Dringen der Bauern auf
gesellschaftliche Anderungen, so wie es aus ihren programmatischen Aufle-
rungen in den verschiedenen Eingaben und Manifesten hervorgeht, wird
getragen von Vorstellungen, die in der von der Reformation noch unbe-

9 AGBM TI, 216 £, Nr. 1345 [4].

20 Vel, Bernd Moeller, ,Kleriker als Biirger®, Festschriff fiir Hermann Heimpel
2, Gottingen 1972, 195-224; Pfarrer als Biirger, Gottinger Universititsreden 56,
Gottingen 1972. Moeller weist in seinem zuerst genannten Aufsatz (211, Anm. 102)
auf erste Lastengleichheitsforderungen in Erfurt 1521 und auf den Ratsbeschluff in
Strafburg vom Mirz 1523 hin. Etwa ein Jahr spiter als in Straflburg, aber ein
Jahr frither als in Niirnberg, versucht der Rat in Memmingen die Geistlichen der
weltlichen Gerichtsbarkeit zu unterstellen. Vgl. Ratsprotokoll vom 22. Juli und 28.
November 1524. S. Dobel, op. cit., 54, Anm. 110 f.

21 Friedrich Engels, Der deutsche Bawuernkrieg [Leipzig 1870], Berlin 1970°
(1946), 48 £.

22 Vgl. Rudolf Endres: ,Allgemein in Franken ist die Forderung nach Aufhebung
der wirtschaftlichen und juristischen Sonderstellung der Geistlichen, nach ihrer volli-
gen Gleichstellung mit Bauern und Blirgern und ihrer Teilhabe an den kommunalen
Pflichten.” Art. cit., 160.

23 Gegeniiber der Konstruktion eines Gegensatzes zwischen Stadt und Land ist
die Gemeinschaftsform des Dorfes zu beriicksichtigen: ,,Gerade in den Klein- und
Zwergstidten, deren Rechtscharakter als Stadt unbestreitbar ist, ergeben sich zahl-
reiche Beriihrungspunkte und Verwandtschaften zwischen Stadt und Dorf.® Karl S.
Bader, Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes, Teil 1: Das mittel-
alterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich, Weimar 1957, 231. Vgl. ,Einen
burger und einen gebiir scheit nicht me wen ein czuhen und ein miir®. Op. cit., 234.
Fiir die stidtische cominratio im Vergleich zur dorflichen, s. Bader, Teil 11: Dorf-
genossenschaft und Dorfgemeinde, Koln-Graz 1962, 271-274.
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rithrten spitmittelalterlichen Stadt beheimatet waren und sich als lebens-
fihig erwiesen hatten.

Der Versuch aber, diese von der ,Gerechtigkeit Gottes® bestimmten Mo-
delle auch auf dem Lande zu verwirklichen, sollte an den dort vorherr-
schenden politischen, wirtschaftlichen und Bildungs-Verhiltnissen scheitern
und z. T. in sehr unterschiedlichen Formen zur Riickkehr in die Stadt fiih-
ren: Tabor, Miinster, Genf. Demgegeniiber ist seit den Anfingen des 17.
Jahrhunderts immer wieder ,a trek into the wilderness*®* zu beobachten;
was jedoch die arme deutsche Landbevélkerung anbelangt, so wird es ,a trek
into the Americas. Die in einigen (Bauern-)Schriften jener Zeit bezeugte
Feindlichkeit gegen die von Produktion und Handel geprigten Stidte (. . .
alle rindemauren an den stetten . . . sollen niderprochen werden und hin-
fur nimmer stott, sonnder dorffer sein . . .)* schlieft nicht aus, dafl die
Landbevélkerung die stidtischen Freiheiten fiir sich beanspruchte. Die in
ihren antistidtischen Tendenzen reaktioniren Vorstellungen und restaura-
tiven Programme der Bauern sind nicht verwirklicht worden. Die spitere
Geschichte der gesellschaftlichen Emanzipation — z. B. in dem niederlindi-
schen Freiheitskrieg — zeigt, dafl die Gerechtigkeit-Gottes-Bewegung nur
dort politische Wirklichkeit werden kann, wo sie an die Traditon der stid-
tischen Freiheiten anschliefit, durch die sie wesentlich mitbestimmt worden
war.

111. Drei zeitgenissische Zeugnisse zur Beurteilung des Banernkrieges

Die Dokumentensammlungen, auf denen unser heutiges Bild des Bauern-
kriegs basiert, beziehen sich verstindlicherweise vornehmlich auf die Ereig-
nisse des Jahres 1525, und die zeitgendssischen Darstellungen beschiftigen
sich besonders mit der Endphase des Bauernkrieges, d. h. mit den fiirstlichen
Strafexpeditionen. In jenen Monaten befanden sich aber die 6rtlich und
zeitlich verschiedenen Auseinandersetzungen bereits in den letzten Ziigen.
Wesentliche Ansitze aus der Anfangszeit blieben daher in den Darstellungen
unberiicksichtigt.

Der wohl fritheste Versuch, den Bauernkrieg durch Einordnen in den
Ablauf der Reformation historisch zu wiirdigen, stammt aus der Feder des
Desiderius Erasmus. /Er stimmt weitgehend mit der bis heute gingigen
historischen Darstellung der wichtigsten Ereignisse iiberein. Fiir ihn ist die
Geschichte der Reformation bis 1525 ein Drama in drei Akten: Zuerst
Humanismusstreit, dann Kampf um Luther und schlieBlidi , prodierunt in
scenam nobiles et agricolae®. Fiir den Rotterdamer handelt es sich aber nicht
nur um ein zeitliches Nacheinander dieser drei Szenen, sondern um eine

% Vol George H. Williams, Wilderness and Paradise in Christian Thought,
New York 1962.

% Vgl. Gaismairs Landesordnung, April 1526, Flugschriflen des Bauernkrieges,
ed. cit,, S. 79. S. dazu auch Heinz Angermeier, ,Die Vorstellung des gemeinen
Mannes von Staat und Reich im deutschen Bauernkrieg®, Vierteljahrsschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 53 (1966) 329-343; bes. 341.
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geistige Talfahrt aller Krifte in Richtung Katastrophe. Der eigentlichen
Sache des Jahrhunderts, der Wiedergeburt der studia humanitatis, folgt der
durch den nach seiner Meinung unbeherrschten Luther entfachte rauhe Glau-
bensstreit, der folgerichtig in einer blutigen Konfrontation miindete.*®

Da Erasmus mit seiner europiischen Korrespondenz wie in einer Nach-
richtenzentrale die verwirrte Lage iiberblicken kann, kommt seiner Beur-
teilung der Beweggriinde einige Bedeutung zu. Obwohl nur als ,spectator’
beteiligt,”” zeigt er Verstindnis fiir die unzumutbare wirtschaftliche Lage
der Landbevolkerung und betrachtet den Bauernkrieg nicht als einen Auf-
stand gegen die Obrigkeit, sondern als Widerstand gegen monastische Aus-
beutung: ,,Multis in locis dure tractati sunt monachi; verum plerique cum
sint intolerabiles, alia tamen ratione corrigi non poterant. Tot privilegiis,
tot exemptionibus, tot phalangibus armati sunt . . . Quanquam immane
videtur quod rustici monasteria quaedam diripuerunt, tamen huc istorum
improbitas provocauit, qui nullis legibus corrigi possunt.“®

In kurzen Sitzen skizziert Erasmus die ,Lage der Nation® wie folgt:
Aus ’s-Hertogenbosch, der Hauptstadt von Brabant, wurden die Franzis-
kaner und Dominikaner vertrieben; in Antwerpen werden trotz Verbot des
Kaisers, der Regentin und des Magistrats auf dem Lande auflerhalb der
Stadtmauer ,Hagepreken® abgehalten; die Mehrheit der Bevilkerung von
Holland, Zeeland und Flandern ,odio plusquam capitali fertur in mona-
chos.“® Durch Luthers Schriften angestachelt, ist sie dabei v6llig aufler Rand
und Band geraten. Die Stadtkultur ist todlich bedroht.

In ,Deutschland®, so Erasmus, ist gleichfalls eine allgemeine Wut gegen
die Monche entbrannt, Frauen- und Minnerkloster werden vernichtet, die
Behorden greifen hier und dort mifligend ein durch strikte Kontrolle der
Klgster, aber auch sie sind der Meinung ,has coniuratas phalangas et tot
priuilegiis armatas diutius ferri non posse.“* Am 5. September 1525 ist der

26 Prima turba erat de bonis literis. Hic suas partes egit Reuchlinus, nonnihil
etiam Erasmus. Mox ad fidei negocium deuoluta est actio. Hic primas egit Lutherus,
non incruentae fabulae princeps. Saltarunt et reges suam portionem. . . . Nuper
prodierunt in scenam nobiles et agricolae. Actio fuit mire sanguinaria. Ea nunc
recrudescit; quae sit futura catastrophe nescio. Opus Epistolarum Des. Erasmi
Roterodami, hg. v. P. S. Allen und H. M. Allen, VI: 71525-1527, Oxford 1926, 153,
1-10 [Brief an Guillaume Budé, 25. August 1525].

27 Zu sehr als bloflen ,spectator® betrachtet Valentin L&tscher Erasmus in Der
deutsche Bauernkrieg in der Darstellung und im Urteil der zeitgendssischen Schwei-
zer, Basler Beitriige zur Geschichtswissenschaft 11, Basel 1943, 234-236.

8 Opus Epistolarum, ed. cit., 156, 53-55; 157, 90-92 [Brief an Willibald Pirdk-
heimer, 28. August 1525].

2 ,Est ciuitas Brabantiae satis ampla frequensque, Syluam ducis appellant; hic
populus eiecit Minoritas et Dominicanos omnes. . . . Antwerpiae quidam ausi sunt
extra ciuitatem concionari; nec veritus est illo populus confluere, contemptis omni-
bus Caesaris, Margarethae et magistratuum edictis. Iraque tota ciuitas illa feruet
periculoso tumultu. . . . Maxima populi pars apud Hollandos, Zelandos et Flandros
scit doctrinam Lutheri, et odio plusquam capitali fertur in monachos: qui cum
plerique sint mali, tamen pro his nunc belligerabimur. Qui si vicerint, actum erit
de bonis omnibus. Incipiunt nunc ferocire.* Ibid., 155, 15-31.

3 Ibid., 150, 22 {. [Brief an John Selva in Paris, 25. August 1525].
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Kriegslirm Erasmus’ Basler Studierstube so nahe gekommen, daff er das
Geschrei der Verwundeten héren kann. Das blutige Ende ist erreicht:
»Agricolae ruunt in mortem.® Dann duflert er zuriickhaltend, doch mit ver-
hiillter Kritik: ,Die Fiirsten reagieren lediglich mit den {iblichen Mafinah-
men — ich fiirchte, dafl sie das Ubel noch vergréflern.®™

Erasmus — im Kontakt mit humanistischen, d. h. stidtischen Kreisen — hat
den Bauernkrieg aus der Perspektive des Stadtmenschen gesehen. Allem ab-
geneigt, was seine akademische Ruhe bedroht, zumal wenn es zum Tumult
ausartet, sieht er seine Sache, die der bonae literae, gefihrdet. Grund und
Ursache liegen aber nicht beim Volke (infima plebs), sondern allerorts bei
den Monchen und ihren unertriglichen Anspriichen. Fiir Erasmus ist der
Bauernkrieg ,Pfaffenkrieg® und ,Klosterkrieg®, d. h. Krieg gegen Pfaffen
und gegen die Kloster.®® Dieser Krieg ist eine fiir Erasmus verstindliche
Erhebung von Stadt und Land, auf die die Magistrate der Stidte gescheiter
(moderatius!) reagieren als die Fiirsten, die erst in der letzten Phase als
Partei erscheinen.

Erasmus’ Perspektive von der Stadt her verzeichnet das Bild: Auf dem
Lande wurden nicht nur Kldster, sondern auch Burgen und Schlosser als
Symbole der Unterjochung gestiirmt, Sie bietet aber dennoch eine Korrektur
gegeniiber der Tendenz, den Bauernkrieg hauptsichlich als Krieg gegen Adel
und Fiirsten zu betrachten. So abwegig ist Erasmus’ Interpretation nicht.
Fir die Anfangsphase des Bauernkriegs ist Erasmus’ Beurteilung bei allen
Unterschieden und Besonderheiten gegeniiber dem mitteldeutschen Raum
zutreffend und beachtenswert. Im Gegensatz zu seinem Freund Bonifatius
Amerbach, der in den Bauern nichts anderes sieht als Mbrder, die das
Evangelium nur als Vorwand benutzen,® zogert Erasmus nicht, die Grava-
mina der Bauern als berechtigt hervorzuheben. Aber letztlich hat fiir ihn
die Sache der bonae literae Vorrang, sie lebt von der pax Christi, welche
nun in teuflischer Weise bedroht ist. Den Schlufisatz von Amerbachs Bericht

# ,Principes tantum agunt vulgaribus remediis. Metuo ne magis exasperent
malum, sed Christus insignis artifex solus potest hanc fatalem tempestatem vertere
in lactos exitus. Ibid., 160, 25-28 [Brief an Polydore Vergil, 5. September 1525];
s. auch Lotscher, op. cit., 236.

32 Der ,Klosterkrieg® als erste Phase ist eine der wichtigsten Parallelen zwischen
Bauernkrieg und Hussitenkrieg. S. Frederick G. Heymann, , The Hussite Revolution
and the German Peasants’ War. An historical Comparison®, Medievalia et Huma-
nistica, NS 1 (1970) 141-159; 145 f,

38 Videres passim suboriri tumultus et ubique per totam Germaniam multa sese
coniungere rusticorum millia, monasteria devastantia ac cuncta diripientia, nec
dubitandum, quod exhaustis cenobiis ac direptis idem contingat vrbibus. Et tamen
interim tam insignibus latrociniis ac rapinis Euangelicam pretexunt libertatem.
Euangelicum illis nunc est cuncta diripere, operas patrono detrectare, census debitos
non amplius s¢oluerre, omne obedientiae iugum excutere et, si ita pergant, nullum
non flagitii genus sub Euangelica scilicet tuebuntur libertate. Tus non ex bono et
aequo sed ex viribus metiuntur, nempe vt, qui minus fortis sit, potentiori cedere
cogatur.” Die Amerbachkorrespondenz, hg. v. Alfred Hartmann, III: Die Briefe
aus den Jahren 1525-1530, Basel 1947, 18, 44-54 [Brief an Alciato, Basel, 28. April
1525]; Lotscher, op. cit., 220.
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hitte er ohne weiteres iibernechmen konnen: ,Faxit deus, ut tumultus sedari
possit; quod nisi fiat, periimus omnes.“

Finen Einblick in die erste Reaktion auf die ,Zwolf Artikel der Bauern-
schaft’, auf jenes oberschwibische Manifest, das zum Prototyp fiir die
Bauernartikel in ganz Deutschland werden sollte, gewihrt uns ein anderes
zeitgendssisches Dokument, wiedergegeben in einem Brief vom April 1525.%

Ein ungenannter Botschafter des Markgrafen Philipp von Baden, der den
Auftrag hatte, der Regentin der Niederlande, Margareta von Parma, tiber
die Situation in Siiddeutschland zu berichten, betont Rutger Rescius gegen-
iiber, wie zahlreich — 120000 mit tiglichem Zuwachs —, wie diszipliniert
— 600 Offiziere —, wie fromm — mit tiglichen Predigten von vielen Feld-
predigern — und wie selbstbewufit die schwibischen Bauern seien. Es wird
angenommen — so heiflt es weiter —, daf8 sie sich mit vielen Stddten ver-
biindet hitten. Sie konnten es sich sogar leisten, ein Biindnisangebot des
Grafen Ulrich von Wiirttemberg auszuschlagen: Sie mchten nichts mit ihm
zu tun haben, da er seine eigenen, weltlichen Interessen im Auge habe,
wihrend sie selber ,die Sache des Evangeliums und der christlichen Frei-
heit® betrieben: ,negocium Evangelii et libertatis Christiane.”

Wichtig fiir unsere Uberlegungen sind vor allem drei Punkte in diesem
Bericht, der ein Urteil iiber die Zwolf Artikel abgibt: 1. Sie fordern Ge-
rechtigkeit nicht nur fiir den Bauern, sondern .fiir sich und die anderen
Christen®. 2. Die Artikel richten sich vor allem gegen die Kirche — die
Bischofe und Prilaten —, nur wenige auch gegen die Fiirsten. 3. Die Ver-
suche der Bischéfe und Fiirsten, ein Heer auf die Beine zu stellen, sind daran
gescheitert, dafl niemand bereit war, das Risiko zu laufen, die eigenen
Familienangeh@rigen toten zu miissen: ,posse enim incidere ut vel parentes
vel fratres occiderent.® :

Dieser ,Diplomaten‘-Bericht fiihrt uns sicher niher an das eigentliche Ge-
schehen heran, als es Erasmus® Studierstube zulieff. Die Beurteilungen beider
stimmen jedoch darin iiberein, dafl die Ziele des Bauernprogramms nicht
nur Bauernsache waren und daf} sie vor allem eine religitse Revolte gegen
das kirchliche Establishment bedeuteten. In dieser Hinsicht handelt es sich
fiir jenen ,Diplomaten® beim Bauernkrieg nicht um regionale Ausschreitun-
gen, sondern um eine gut organisierte, durch Biindnispolitik abgesicherte
unaufhaltsame Erhebung von Stadt und Land; scheinbar unaufhaltsam und
nicht einzudimmen deshalb, weil der Bauernkrieg nicht nur als ,Kloster-
krieg®, sondern auch als Biirger- und Bruderkrieg verstanden wird.

Der Berichterstatter ist offensichtlich bemiiht, niichtern wertfreie Fakten
zu geben, er zeigt sich beeindrudst von dem Ernst der Bauern, das negotium
Ewvangelii zu betreiben. An einem Punkt verrdt er seinen eigenen Stand-
punkt: die Bauern pochen darauf (sese iactitant), evangelisch zu sein, aber

34 Jhid., 19, 63 f. Der von Erasmus befiirwortete an der Katastrophe vorbeifiihren-
de gemifligte Kurs wurde vom Basler Nachbarn Konstanz praktiziert. Nach dem
Zusammenbruch der Bauern wurde diese ,Neutralitdt’ scharf kritsiert. S. Rubladk,
op. cit., Exkurs II1, ,Konstanz im Bauernkrieg®, 142-144.
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es handelt sich fiir ihn nicht um einen blinden, vom Teufel gerittenen Hau-
fen, sondern aus seiner Sicht um ein revolutionires Vorhaben mit Aus-
sicht auf Erfolg. Dieses Dokument warnt uns, den Bauernaufstand als eine
von vornherein zum Scheitern bestimmte Bewegung zu betrachten. Wenn
der Kaiser bei Pavia nicht gesiegt hitte . . .! Allenfalls wire dann die die
Fiirsten begiinstigende zentralistische Entwicklungstendenz erheblich ge-
schwicht und der territoriale Partikularismus nicht nur den Bauern im Wege
gewesen,

Noch niher an das Geschehen heran fiihrt uns schliefilich eine Beurteilung
aus_der Schlufiphase des Bauernkriegs, niedergeschrieben von Christoph
Schappeler/in Memmingen am 2. Mai 1525 und gerichtet an Zwingli. Der
Augenzeuge und — wenigstens, was das Vorwort und weitgehend die Bibel-
belege betrifft — Mitautor der Zwolf Artikel® zeigt sich iiber die Mifistinde
auf dem Lande genau informiert. Wie wohl wenig andere jener Zeit dringt
er in die Psyche der Bauern ein und beschreibt mit innerer Vehemenz, was
es bedeutet, als Bauer unter den erdriickenden Steuerlasten seufzen zu miis-

3 Da die folgende Darstellung auf einem Briefe fuflt, der in der Bauernkrieg-
forschung meines Wissens bisher keine Beachtung gefunden hat, zitieren wir hier den
ganzen Memminger Bericht: ,,In loca vicina Vlme, oppido Sueuie, conuenit exercitus
conscriptus ex rusticis factionis illius qui nomine Euangelicorum sese iactitant.
Numerus eorum, ut perscriptus est ad Dominum Marchionem Badensem, fertur
esse centum et viginti millium. Castrametati sunt in septem locis, vt commodius
eis commeatus suppeditetur; in singulis castris sunt quindecim millia, quibus breui
decem millia adiuncta sunt, indiesque fit maior numerus eorum. Dux Wittember-
gensis petiuit cum eis inire federa; responderunt ei, nullum se velle cum ipso habere
commercium, quum constet illum querere mundana et sua; se autem agere negocium
Euangelij et libertatis Christiane. Habent in exercitu suo sexcentos consiliarios,
quorum nutu omnia aguntur. Habent concionatores multos; quos singulis diebus
audiunt. Miserunt legatos suos ad Vicarium Imperatoris cum quibusdam articulis,
super quibus cupiunt sibi et Christianis relliquis administrari iustitiam. Articuli
autem maxime attingunt Episcopos et prelatos Ecclesie; quidam etiam principes.
Nolui interrogare ex legato qui cum illis ad Dominam Margaretam a Vicario
Imperatoris mittebatur. Audiuimus tamen antea multos ex articulis esse de tollendis
grauaminibus Germanie: nolunt amplius soluere decimas; cupiunt liberari a teloneis
et nescio quibus aliis oneribus. Episcopi et Principes Germanie conati sunt conscri-
bere exercitum ad resistendum eis, sed ne vnum quidem inuenire potuerunt qui
nomen dare uellet. Respondent se nolle pugnare contra suos; posse enim incidere
vt uel parentes vel fratres occiderent. Multi etiam suspicantur multas Ciuitates
cum illis esse foederatas . . .“ Literae ad Franciscum Craneveldium 1522-1528,
hg. v. Henry de Vocht, Humanistica Lovaniensia 1, Louvain 1928, 417, 55-416, 86
[Brief von Rutger Rescius (geb. in Maeseyck, 1545, erster Inhaber der griechi-
schen Professur am Collegium Trilingue) angefithrt im Brief von Joh. de Fevyn an
Francisco Cranevelt, Bruges, 9. April 1525].

3 Fiir Schappelers Ruf ist es erhellend, dafl schon Konrad Peutinger in einem
Brief vom 11. Mai 1524 an Biirgermeister und Rat von Memmingen in Sachen
Schappeler warnt: ,Wa und wan ainer, der sich berombt, nichtz anders dann das
war und clar gotswort geprediget zu haben . . . demnach gar leichtlich widerwill
und aufrur daraus entsteen mdchten, das doch meniglich zu verhieten und zufur-
komen schuldig. Konrad Peutingers Briefwechsel, hg. v. Erich Kénig, Miinchen
1923, 395; vgl. 382-389.
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sen®” Als er seinen Brief nach Ziirich schickt, kdnnen Schappelers neue
Akzente gegeniiber den Zwolf Artikeln noch nicht durch Luthers ,Ermah-
nung zum Frieden auf die Zwolf Artikel* veranlafit worden sein. Er
schreibt jetzt aufgrund seiner Erfahrung mit der Radikalisierung des im
Prinzip gerechtfertigten Widerstandes.*

Aus nichster Nihe erlebte er, wie das einfache Volk zerrissen wurde von
widerspriichlichen Gehorsamkeitspflichten gegeniiber Gott, gegeniiber den
weltlichen und kirchlichen Obrigkeiten und gegeniiber ihren dem Evange-
lium feindlichen Fithrern.® Sie sollten aber Gott mehr gehorchen als den
Menschen. Als dann jedoch der Widerstand zu einer blinden Zerstorungs-
wut ausartete, war nicht mehr eine Spur vom Evangelium zu entdecken;
bei den Zerstérungen und Blutbiddern wurde die Berufung auf die ,Gerech-
tigkeit* zum Vorwand (praetextus) und zum Versuch, sich selbst zu recht-
fertigen. In dem apokalyptischen Ende dieses Aufstandes sieht Schappeler
eine gerechte Strafe fiir alle, denn — so sagt er — wir haben gegen Jesus
Christus gesiindigt, indem wir ,sein Evangelium und seine Heilslehre lin-
kisch und ungeduldig umarmt®, d. h. verstanden und angewendet haben.”

Schappeler als Mann der Mitte und Mann der ersten Stunde ist ,links®
iiberholt worden, und zwar dadurch, daf die Bedingung zum Schlufl der
Zwolf Artikel fallen gelassen wurde: ,Wol man vns mit dem Wort Gots
fiir vnzimlich anzaigen, wolt wyr daruon abston . . .“* Wenn die Artikel
nicht mehr Verhandlungsbasis sind, sondern Programm, das sofort und mit
Gewalt durchgesetzt werden muf}, wird ,sinistre et impatienter® vorge-
gangen.’

Schappelers Deutung gemifl miissen wir von einer Befreiungsbewegung
sprechen, die sich im christlichen Glauben begriindet wufite, aber zum Schlufl
in einen Wirtschafts- und Interessenkrieg ausartete. Die Schuld wird nicht
bei Monchen oder Fiirsten gesucht, sondern in der bduerischen Ungeduld,
die Siiddeutschland in ein Sodom und Gomorra zu verwandeln droht, in
eine Stitte der Verwiistung als Zeichen des endzeitlichen Gotteszornes:

37 _Audientes enim atque scientes, immo et in ceteris sentientes seipsos, proavos,
denique posteros gentili ritu ac iudaica hypocrisi preter modum in dispendium et
animae et rerum omnium delusos, extenuatos, onere ac iugo iniquo oppressos et
quasi in ventum misere datos, animo in ea servitute vivere omnino nolunt, onera
Christiano indigna ferre renuunt, servire diis, ut est in proverbio, alienis
respuunt, voce una omnes clamant, reclamant, sua potius querentes.” Huldreich
Zwinglis simtliche Werke, CR 95, [= ZW] VIII, Zwinglis Briefwechsel 11: Die
Briefe won 1523-1526, hg. v. Walther K&hler, Leipzig 1914, 325, 12-19.

3 Anders akzentuiert bei Lotscher, op. cit., 230 f.

3 . . . ipsorum ducibus, hominibus scilicet Christum eiusque euangelium et
manibus et pedibus impugnantibus . . .“ ZW VIIL. 325, 22-24.

4 . ..Christi Iesu euangelium atque doctrinam sanam, sinistre impatientes-
que amplectantes.® ZW VIIL 326, 6 f. Vgl. dazu auch Litscher, op. cit., 230 und
bes. Anm. 61.

4 Flugschriflen des Banernkrieges, ed. cit., 14.

42 Bernhard Fleischlin kommt zu dem Schluff, daff Schappeler selber ,das Evan-
gelium der Revolution gepredigt hatte®. Schweizerische Reformationsgeschichte 1,
Stans 1907, 551.



[315] Tumultus rusticorum: Vom ,Klosterkrieg® zum Fiirstensieg 171

JIndulgentiam queramus ne simul in unum cum Zodoma et Gomorra incre-
duli pereamus omnes.“*

IV. lustitiae praetextu: Gerechtigkeit als Vorwand oder Motiv

Was anfinglich nicht Vorwand, sondern echter und urspriinglicher Beweg-
grund im Wissen um die Gerechtigkeit Gottes war, hat sich nicht durch-
setzen konnen. Der steuernde ,Uberbau’ ist zusammengebrochen unter der
Wucht des unlenkbaren Fanatismus. Nur eines bleibt, die Bitte, ,Gott ver-
hiite, daf8 die einst Gerechten nicht untergehen als Ungldubige".

Kein anderes zeitgendssisches Dokument — und auch keine heutige Dar-
stellung — versetzt den Leser so unmittelbar in die ergreifende Wende von
anfinglichem grofilen Hoffen zum letzten furchtbaren Schrecken. Die tag-
tigliche unmittelbare Verbindung zum Lager ist offenbar nicht durch in-
formationstrichtige digomatische Depeschen zu ersetzen; ja, selbst nicht
durch die Studierstuben-Weisheit eines Hochgebildeten.

Der Bauernkrieg ist nach den eigenen Quellen eine religitse Volkserhe-
bung, die nach dem Mafistab der gottlichen Gerechtigkeit auf Anderung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse dringte und dies nicht nur ,in eigener Sache".

Der Vorwurf des nur vorgetiuschten Durstes nach jener Gerechtigkeit
— ,ustitiae praetextu‘ — ist damals von allen Parteien in den verschieden-
sten Formen gegeneinander erhoben worden: gegen die Altgliubigen, die
Lutheraner, die Anabaptisten und schlieflich auch gegen die Bauern.* Wo
die moderne Forschung ihre Fortschritte z. B. eben dem Umstand verdankt,
daf sie die genuinen Beweggriinde der verschiedenen Parteien erkennt und
wiirdigt, besteht, was den Bauernkrieg betrifft, ein erheblicher Nachhol-
bedarf.®* Unsere heutige wirtschaftlich und sozialgeschichtlich zugespitzte

18 ZW VIIL 326,9 f. Diese Weltuntergangsstimmung kennt keine Grenze und
Partei, sondern durchzieht in diesen Tagen alle von uns herangezogenen Quellen.

4 Beatus Rhenaus denkt keineswegs nur an den Bauern, wenn er am 1. Septem-
ber 1525 von denjenigen spricht, ,qui sub evangelici nominis praetextu impostores
agunt®. Briefwechsel des Beatus Rhenanus, hg. v. Adalbert Horawitz und Karl
Hartfelder, Leipzig 1886, 334.

% Tch bin mir sehr wohl bewuflt, dafl die Hervorhebung des Schappelerbriefs
und der Diplomatendepesche — anders als der Lagebericht des Erasmus — den Ver-
dacht aufkommen lassen kann, aus beschrinkt regionaler Sicht den ganzen Bauern-
krieg deuten zu wollen. Als eine in dieser Hinsicht berechtigte Korrektur bringt
Hans Hillerbrand die These .there can be little doubt that the famous Twelve
Articles convey an utterly erroneous picture of the relationship between the
Reformation and the peasant uprising. The bulk of the peasant documents does
not echo the sentiment of that document. The majority of the grievances are
concretely economic or social. Art. cit., 125. Das statistisch gewonnene Ergebnis,
dafl weniger als 5 Prozent der Gravamina ,have to do with religion or exhibit
religious terminology® (ibid.), kann aber allzuleicht der ,iustitiae praetextu‘-Kritik
der frithesten Zeiten Vorschub leisten. Um den religidsen Faktor in seiner Bedeu-
tung erfassen zu kénnen, wird man neben den Artikeln simtliche Briefe und Akten
beriicksichtigen miissen, einschlieflich des abschlieflenden Verhérprotokolls vom 12.
Mirz 1527, aus dem hervorgeht, dafl bei dem mifllungenen Uberfall auf Miihl-
hausen ,die losunge were gewest: das wort gots“. AGBM II, 873, Nr. 2081 [20].
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Fragestellung darf biblisches Gedankengut, christlich-apokalyptisches Fer-
ment und religisen Erwartungshorizont der Aufstindischen nicht zuriick-
dringen oder gar verdecken, wodurch Entstehung und Verbreitung des
Bauernkrieges allein zu verstehen sind.

Die reformatorische Bewegung hat in ihren verschiedenen Ausprigungen,
variierend von Luther und Karlstadt bis zu Miintzer und Hut, den reli-
givsen Faktor in dem schon lingst bestechenden biuerlichen Dringen zu
stirken oder zu steuern versucht.’® Es ist sicher richtig, dafl der Begriff
,religivser Faktor® dann modernistisch und somit anachronistisch verwendet
wird, wenn nicht deutlich gesehen wird, dafi damit weit in die gesellschaft-
lichen Beziige hineingeleuchtet wird. In einer apokalyptischen und mysti-
schen Zusammenschau innerer und Zuflerer Ordnung ist sogar eine Pericho-
rese oder Verschmelzung programmatisch anvisiert. Dafl es dennoch daneben
einen zweiten vom religidsen Faktor nicht abgedeckten Bereich gibt, ist
keineswegs zu verneinen. Im Gegenteil, nicht nur Luther, sondern auch
Schappeler und Miintzer sprechen von einer nicht vom Glauben abgedeck-
ten Entwicklung im Programm und Vorgehen der Aufstindischen. Der reli-
giose Faktor ist hier aber so sehr Oberbegriff und Mafistab, daff das soziale
Dringen der Bauern ,in Reinkultur mit einer tiberraschenden Einstimmig-
keit charakterisiert wird als: ,quae sua sunt querunt’, d.h. die interessen-
bedingte Verdringung der Sache Gottes.

Die Charakterisierung des Bauernkrieges, impliziert in der abgekiirzten
Formel ,iustitiae praetextu®, ist deshalb nicht nur eine von Unkenntnis oder
Klassendistanz bedingte out-groop-Beurteilung, sondern zu gleicher Zeit
eine in-groop-Mandverkritik, die aus einer Mischung von begeistertem
Engagement und Enttiuschung entsprungen ist.

Im Programm und Ansatz erweist sich der sogenannte Bauernkrieg im
Urteil seiner gemifligten Kritiker und seiner radikalen Fiihrer als Glaubens-
revolte.

Abschlieflend kann festgestellt werden, dafi der Bauernkrieg mit gleichem
Recht seinen Platz in der Kirchengeschichte beansprucht wie die Bewegungen,
die von Wittenberg, Genf und Trient ausgegangen sind.

6 Vel. Heiko A. Oberman, ,, Thomas Miintzer: van verontrusting tot verzet®, Kerk
en Theologie 24 (1973) 205-214.



LB E RS U C I N G TN

Zur biblischen Legitimation des Adels
Auslegungsgeschichtliche Studien zu 1. Kor. 1, 26-29

Von Klaus Schreiner

.Keine Herrschaft®, schreibt Max Weber, ,begniigt sich, nach aller Erfah-
rung, freiwillig mit den nur materiellen oder nur affektuellen oder nur wert-
rationalen Motiven als Chancen ihres Fortbestandes. Jede sucht vielmehr
den Glauben an ihre ,Legitimitit® zu erwecken und zu pflegen“.' Legitimi-
titsglaube muf} allerdings im Horizont neuzeitlicher Selbstbestimmung des
Menschen eine andere Gestalt annehmen als in den Jahrhunderten zuvor, in
denen christliche Glaubensinhalte die Funktion eines unabdingbaren ,vincu-
lum societatis® erfiillten.

Machtausiibung im parlamentarischen Verfassungsstaat legitimiert sich
durch ihre Bindung an demokratisch vereinbarte Rechts- und Handlungs-
normen. Die aufgeklirte, aus der Vormundschaft der Theologie befreite Ver-
nunft betrachtet ,Recht und Sittlichkeit als auf dem gepriiften Boden des
Willens des Menschen gegriindet . . ., da es frither nur als entferntes Gebot
Gottes angesehen wurde“ (Hegel). Das ,Richtige Wahre, Gute® bedarf nicht
mehr der Verankerung in einer letzten, universalen, heiligen Wirklichkeit;
es ,hat iiberall seinen Heiligungsgrund in sich selbst, in seiner Qualitdt®
(Feuerbach). Herrschaftstriger des Mittelalters und der frithen Neuzeit hin-
gegen, die sich weder auf die Grundsitze einer innerweltlichen Vernunftethik,
noch auf die herrschaftslegitimierende Kraft eines politischen Gemeinwillens
stiitzen konnten, waren gehalten, ihre Herrengewalt als Bestandteil einer
religidsen Welt- und Heilsordnung glaubhaft und annehmbar zu machen.

In der vorrevolutioniren Stindegesellschaft Alteuropas fehlte es denn auch
nicht an Versuchen, den Adel als einen hheren, von Gott bevorzugten Stand
auszuweisen, der ,dei gratia“ iiber Land und Leute gebietet.®> Obgleich ,in
der ganzen Bibel kein Adelsstand zu finden ist®,® mufite dem Adel daran

! Max Weber, Wirtschaft u. Gesellschaft, 5. Aufl., hg. v. Johannes Winckelmann,
Tiibingen 1972, 122,

2 Zur Formel ,dei gratia®, die ,sich in Frankreich schon im 9. Jahrhundert bei
kleinadeligen Herren findet®, vgl. Heinrich Fichtenan, MIOG 70, 1962, 122 f.

3 Herbert Grundmann, Uber die Welt des Mittelalters (Propylien-Weltgeschichte
11, 1965), 401.

Zuschr, f. K.G, 1
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gelegen sein, seine Herrenstellung biblisch zu begriinden. Schriftkundige
Theologen suchten deshalb emsig, ,wo das woertlein Nobilis in der lateini-
schen Bibel stehet®,* und vereinigten die ausgegrabenen ,nobilis“-Belege zu
einer von Gott geoffenbarten ,nobilitatis commendatio®.® Das konnten sie
guten Gewissens tun, weil sie den mehrfach im Neuen Testament gebrauch-
ten Begriff ,,nobilis® durchgingig und ohne philologische Bedenken als ,titu-
lus“ gebliitsadliger Personen verstanden.

Andererseits verschlossen sich weder Kleriker, noch Laien der Einsicht, dafl
die heilige Schrift auch Wahrheiten enthielt, die den sozialen Wertvorstel-
lungen der weltlichen und kirchlichen Aristokratie widersprachen. Jahwe,
der Herr Israels, war ein Gott, der sich insbesondere der Armen und Be-
driickten annahm. ,,Fiir den Geringen sei du eine Burg und fiir den Armen
eine Burg zur Zeit der Not, ein Fluchtort im Ungewitter, ein Schatten bei
der Hitze“, hatte Jesaja (25, 4) geschrieben, um in einer Zeit vérschirfter
sozialer Gegensitze die Armen Israels zu ermutigen. Die Evangelien berich-
teten, dafl Jesus nicht mit den Reichen und Michtigen verkehrte, sondern sich
sozial deklassierten Minderheiten zuwandte. ,Dafl Gott die ,Niedrigkeit
seiner Sklavin‘ angesehen hat, bedeutet/den Beginn der Endzeit, in der die
Stolzen zerstreut, die Gewalthaber gestiirzt, die frommen Armen aber erhdht
werden.“®

Paulus lehrte, dafl es vor Gott kein Ansehen der Person gibt (Rom. 2, 11).
Der Gemeinde von Korinth hatte er klar zu machen versucht, dafl den
Machtlosen, Niedriggeborenen und Ungebildeten in der Heils6konomie Got-
tes eine besondere Rolle zukommt. Wortlich schrieb er: ,Seht doch eure Be-
rufung an, Briider: Da sind nicht viele nach dem Fleisch Weise, nicht viele
Michtige, nicht viele Hochgeborene. Sondern das Térichte der Welt erwihlte
Gott, um die Weisen zu beschimen, und das Schwache der Welt erwihlte
Gott, um die Starken zu beschimen, und das Niedriggeborene der Welt und
das Verachtete erwahlte Gott, das, was nichts ist, um das, was etwas ist, zu
vernichten, damit sich kein Fleisch vor Gott rithme* (1. Kor. 1, 26-29).

Ein Christentum, das sich an diesen Grundsitzen orientierte, konnte ,kei-
nen Gebliitsadel begriinden. Und doch verklirte, bestirkte es ihn, wo die
Kirche selbst zur Adelskirche wurde®.” Der biblischen Theorie widersprach
die kirchliche und weltliche Praxis. Im folgenden geht es jedoch nicht um
den Nachweis, dafl unter den Zwingen einer herrschaftsstindischen Sozial-
ordnung die Briideriichkeitsethik des friihen Christentums zur Utopie ver-
blafite. Vielmehr st zu fragen, ob und inwieweit der authentische Sinngehalt

4 Cyriacus Spangenberg, Adels-Spiegel, Bd. 1, Schmalkalden 1591, f.38".

5 Andreas Tiraguaeuns, Commentarii de nobilitate, 3. ed., Parissiis 1559, 137 s. —
Um die hier zur Diskussion stehende Thematik einigermaflen erschopfend zu behan-
deln, miifiten simtliche biblische ,nobilis“-Belege zum Gegenstand auslegungsge-
schichtlicher Untersuchungen gemacht werden. Fiir die Losung einer solchen Aufgabe
sollen in anderem Zusammenhang weitere Beitrige erarbeitet werden.

¢ Josef Vogt, Ecce Ancilla Domini. Eine Untersuchung zum sozialen Motiv des
antiken Marienbildes: Vigiliae Christianae 23, 1969, 246.

7 Grundmann, Uber die Welt des Mittelalters, 405.
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des Paulustextes durch das Formgesetz einer vom Adel beherrschten Kirche
modifiziert, entschirft und entstellt wurde.

1. 1.Kor. 1, 26 ff. in der patristischen, frith- und hochmittelalterlichen
Exegese

Um den Wandel des Textverstindnisses genauer verfolgen zu konnen,
kommt es zunichst darauf an, das von Paulus urspriinglich und eigentlich
Gemeinte herauszuarbeiten. Der Apostel erinnert die Korinther an ,ihre
schlichte Herkunft und ihren bescheidenen Platz im Dasein®,® woraus sie
erkennen sollen, daff Gott nicht nach Weisheit und menschlichen Verdiensten
frug, als er sich in Korinth ein Volk erwihlte. Die Tatsache, dafl sich die
Gemeinde vorwiegend aus den untersten Bevdlkerungsschichten zusammen-
setzte,” wertet Paulus als sicheren Beweis dafiir, dall Gott auf irdische Vor-
ziige nichts gibt. Die Erkenntnis der in Jesus geoffenbarten Heilswahrheiten
steht allen Menschen offen; Gott hat den Glauben nicht an bestimmte soziale
oder intellektuelle Vorbedingungen gekniipft. Bei den Lehrern und Schilern
der Sophistik hingegen zihlten Reichtum, Macht und Adel zu den iblichen
Voraussetzungen des Wissens und des Unterrichts. Philostrat und Eunapius
heben in ihren Philosophen-Biographien ausdriicklich hervor, dafl die von
ihnen portraitierten Meister und Schiiler der Sophistik ,aus guter Familie*
abstammen, ,angesehene Verwandte® sowie ,Eltern und Vorviter haben,
die dvvaroi und edyeveic sind“."

Paulus, so wurde neuerdings gesagt, nehme in seine theologischen Erwi-
gungen die stoische ,Umwertung des traditionellen Adelsgedankens® auf, um
diesen im Lichte der christlichen Heilslehre zu vertiefen. Der Apostel be-
gniigte sich aber nicht allein mit der bloflen Wiederholung stoischer Gemein-
plitze, sondern betonte iiberdies das prinzipiell Neuartige des christlichen
Adelsgedankens; denn sofern ,der innere Adel der Glaubigen auf die Set-
zung der erwihlenden, durch keine menschliche Leistungen veranlafite Gnade
zuriickzufiihren ist®, ,dann mufl jeder Tugendaristokratismus und die die Son-
derstellung des Seelenadels allein beanspruchende Philosophie grundsitzlich
verneint werden. Der innere Adel besteht nicht in der Herrschaft der Ver-
nunft iiber die Leidenschaften, sondern in der Reinheit und Heiligkeit, die
als solche ausschlieflich in dem dyiaoude, der heiligenden Wirksamkeit
,Christi und des Geistes Gottes® (6, 11) gegriindet ist“."

Paulus will aber nicht allein die Eigenart des christlichen Adelsbegriffes
herausstellen; er bemiiht sich vor allem um den Nachweis, dafl an der
Sozialstruktur der Christengemeinde von Korinth das Wesen Gottes und die
Art seines Handelns unmittelbar abgelesen werden kann. ,,Gott macht allen

8 Johannes Munck, Paulus u. die Heilsgeschichte (Acta Jutlandica, Aarsskrift for
Aaarhus Universitet XX VI, 1 Theologisk Serie 6), Kebenhavn 1954, 155.

9 Karl Hermann Schelkle, Das Neue Testament, Kevelaer 1964, 137.

10 Munck, ebd. 155 Anm. 68.

1 Johannes Bobatec, Inhalt u. Reihenfolge der ,Schlagworte der Erlgsungsreli-
gion® in 1. Kor. 1, 26-31: Theol. Zeitschr. 4, 1948, 267 {.
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irdischen Vorrang und alle irdische Gréfie zunichte, indem er sich gerade den
Elenden und Armen zuwendet, wie es auch Jesu Gang zu den Armen, den
Zollnern und Stindern anzeigt.“!? Die theologischen Aussagen des Apostels
stchen in engem Zusammenhang mit der Verkiindigung Jesu, ,mit dem
Evangelium, das den Armen gilt, und der Offenbarung, die die Unmiindi-
gen empfangen, den Weisen aber verborgen bleibt“.** Entsprechend zeigt
sich in der Niedrigkeit der Kirche von Korinth die Macht der gottlichen
Gnade. ,Also ist die soziale Realitit der zum Heil Berufenen das Abbild
des Kreuzes Christi; der Schwachheit und Nichtigkeit der Gemeinde ist
Kraft und Leben geschenkt, so wie sich im Tode Christi Gottes Kraft und
Weisheit offenbaren.®

Die von Paulus skizzierte Gemeinschaftsidee enthilt gleichzeitig eine pole-
mische Spitze gegen die sozialen Vorurteile der antiken Welt, welche die
Sklaven dem Schmutzigen, dem ,Nichtseienden® (zd. u# dvra; vgl. 1. Kor. 1,
28) zurechnete.’® In der nunmehr angebrochenen Zeit des Heils empfingt
jedoch das Knechts- und Sklavendasein eine neue innere Wiirde. Diese wird
allerdings nicht durch ,proletarische Revolution®!® erzwungen, sondern
kommt durch eine auf die innere Umwandlung ausgerichtete Dynamik zu-
stande, indem Christus den Unterdriickten ,einen wirklichen Adel verleiht
und sie aus der Nichtigkeit der Knechtschaft in das bleibende Sein der Frei-
heit herauffiihrt“.'” Durch die Botschaft Jesu, die Paulus den Christen von
Korinth zu vermitteln sucht, wurde den Erniedrigten und Bedringten frag-
los eine besondere Berufung zuteil. Es stellt sich deshalb die Frage, ob und

2 Heinz Dietrich Wendland, Die Briefe an die Korinther, Gottingen 1964, 19.
Vgl. auch Rolf Baumann, Mitte u. Norm des Christlichen. Eine Auslegung von 1.
Korinther 1,1-3, 4, Miinster 1968, 146 f.: ,Im geschichtlichen Geschehen der Beru-
fung und Erwihlung der korinthischen Gemeinde, in deren Zusammensetzung in ge-
sellschaftlicher und sozialer Hinsicht wird fiir den Apostel sichtbar, wer und wie
Gott ist. Dadurch dafl Gott bevorzugt im Anfang der Gemeinde nicht Weise, Mich-
tige, Angesehene, sondern das Torichte, Schwache, ja das, was nichts ist, erwihle
hat, erweist sich die souverine Freiheit und schopferische Méglichkeit Gottes, der in
keiner Weise auf menschliche Vorziige angewiesen ist, sondern exemplarisch bei die-
sem Anfang in Korinth alles zerbricht, wodurch sich der Mensch vor Gott stark
machen kdnnte®.

13 Wendland, Briefe 20.

14 Ehd.

15 Bohatec, Schlagworte 268 f. — Nach Ulrich Wilckens, Weisheit u. Torheit. Eine
exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu 1. Kor. 1 u. 2, Tiibingen 1959, 41,
sollen die im Kontext von V. 27-29 verwendeten neutrischen Formulierungen — das
Ungebildete (vé¢ pwed), das sozial und wirtschaftlich Schwache und damit auch
vielfach Rechtlose (v¢: doderfj), das Niedriggeborene und deshalb Verachtete (vd
dayevij), das Nichtseiende (70 u7) 8vza) — ,das verichtliche Urteil der oberen Kreise
den niederen Bevolkerungsschichten gegeniiber zum Ausdruck bringen. Da Sklaven
und Hafenarbeiter iiber keine Person-Qualititen verfiigen, kénnen sie durch neutri-
sche Begriffe als die nicht beachtenswerten und deshalb anonymen ,Teile der Stadt®
gekennzeichnet werden.

16 Bohatec, Schlagworte 271,

17 Ebd. — Josef Vogt, Sklaverei u. Humanitit, Studien zur antiken Sklaverei u.
ihrer Erforschung (Historia Einzelschriften 8) 1965, 95, spricht von einer ,Verede-
lung der sklavischen Existenz®, welche die Gleichnisse Jesu erkennen lassen.
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inwieweit die Exegeten der Folgezeit zu einem genuinen Paulusverstindnis
fihig waren oder nicht.

Irenins von Lyon greift in seiner um 180/185 verfafiten Schrift ,,Adversus
haereses® auf 1 Kor. 1, 26 ff. zuriidk,'® um die Samenlehre der valentiniani-
schen Gnosis,® welche den frithchristlichen Theologen ,als eine gefihrlich
verlockende Perversion der christlichen Pneumatologie® erscheinen mufite,®
zu widerlegen. Die Valentinianer, schreibt Irenius, wiirden ndmlich behaup-
ten, daf} jene Seelen, welche ihr gottliches Sperma von der ,Mutter® (Acha-
moth, Sophia) empfangen hitten, besser seien als die iibrigen. Aus diesem
Qualititsunterschied wiirden sich auch innerweltliche soziale Differenzen
bedingen und zwar insofern, als der Demiurg die besseren Seelen besonders
ehre und sie zu Fiirsten, Konigen und Priestern bestimmt habe. Wiirde diese
Behauptung jedoch zutreffen, wendet Irenius ein, hitten zuerst die Hohen-
priester, Gesetzeslehrer und Fiirsten des Volkes, vor allem auch Kénig Hero-
des, die Offenbarung Jesu annehmen miissen. Nunmehr habe aber Jesus,
wie Paulus 1. Kor. 1, 26 ff. versichert, bei den Vornehmen und Michtigen
keinen Glauben gefunden, sondern bei den Bettlern am Wege, den Tauben,
Blinden, Ausgestofienen und Verachteten. Dieser Tatbestand sei ein ein-
deutiger Beleg dafiir, dafl die Seelen der Groflen keine hoherwertigen Eigen-
schaften besitzen als diejenigen einfacher Leute.

Die altkirchlichen Exegeten des 3. und 4. Jhs. benutzten 1. Kor. 1, 26 ff.
insbesondere als biblischen locus classicus, um Edle und Michtige der wider-
christlichen Uberheblichkeit zu bezichtigen. Origenes (1 253/254), ,,wohl der
grofite Gelehrre des christlichen Altertums®,* gibt zu dem Paulustext folgen-
den Kommentar: ,,Die Michtigen und Hochgeborenen sind voll des Stolzes.
Die einen entziehen sich wegen des Reichtums, die anderen aber wegen ihrer
Abstammung der Gotteserkenntnis“.® Wahren Adel besitzen allein die
Sohne Gottes — ,die Edelgeborenen nach dem Geist® (xard o2 TVED Ua
evyeveic).?

Die ndmliche Auffassung vertritt auch Johannes Chrysostomus (354—407).
Uberheblichkeit (t@ipog), versichert er unter Berufung auf 1. Kor. 1, 26 ff.,

18 Ady. haer. II, 19, 7.

19 Vgl. dazu Francois-M.-M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de
Saint Irénée, Paris 1947, 387 ff.; 412; 654.

2 Alfred Bengsch, Heilsgeschichte u. Heilswissen. Eine Untersuchung zur Struktur
u. Entfaltung des theologischen Denkens im Werk ,Adversus Haereses‘ des hl. Ire-
ndus von Lyon (Erfurter theol. Studien 3), Leipzig 1957, 45.

2 Berthold Altaner, Patrologie, 3. Aufl,, Freiburg i. Br. 1951, 165.

22 Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, ed. /. A. Cramer, Tom.
V: In epistolas S. Pauli ad Corinthios, Oxonii 1844, 30. — Zu diesem Gedankengang
in der neueren Exegese vgl. Baumann, Mitte u. Norm, 130 f.: ,In der Tat gibt auch
der Apostel zu, daf§ es cinige Weise, Michtige und Vornehme bei der Griindung der
korinthischen Gemeinde gab. Faktisch ist jedoch fiir ihn der nach menschlichen
Mafistiben Grofle anfilliger fiir den Eigenruhm vor Gott als der Geringe. Ferner
kann Gott seine souverine schopferische, an keine menschlichen Voraussetzungen
gebundene Freiheit am untauglichen Material sichtbarer demonstrieren als am wert-
vollen Material®.

3. Catenae 31.
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halte viele Weise, Machtige und Edle davon ab, den einzig wahren Gott
der Christen anzuerkennen. Die Gebildeten seien zu verstockt, um verkehrte
Denkgewohnheiten aufzugeben. Machtverlangen und Geldgier kennzeichne
das Verhalten der Adligen und Reichen. Deshalb habe Gott denen, die
gering von sich dachten, Macht gegeben, die Grofien zu besiegen. Wer de-
miitig glaube, dem gebe Gott eine unvergleichliche Wiirde, die ihn iiber alle
Gebliitsadeligen hinaushebt.?

In der lateinischen Patristik zihlte Hoffart gleichfalls zu den Standes-
lastern der Reichen und Adligen. Laktanz schreibt in seinen 304/13 verfafi-
ten ,Divinae institutiones®, ,dafl die Armen und Demiitigen Gott eher
Glauben schenken“? als die Reichen, die noch niemals Not bedringte; denn
die armen Leute ,brauchen nicht das Gepick zu tragen, das die Reichen
belastet und marschunfihig macht®.?® Solche Sitze geben nicht nur die per-
sonliche Uberzeugung eines religits ergriffenen Literaten wieder, sie bringen
auch soziale Barrieren in den Blids, welche die Missionsarbeit der frithen
Christenheit erheblich behinderte. Denn noch zu Beginn des 3. Jhs. setzten
sich die Gemeinden vorwiegend aus den untersten Klassen der Bevdlkerung
zusammen, aus Sklaven, TagelShnern, kleinen Handwerkern und ihren
Fraven.”

Die altkirchlichen Exegeten wollten aber nicht allein auf schichtspezifische
Glaubensdispositionen hinweisen, die fiir den Gang der christlichen Heils-
geschichte bedeutsam geworden sind; sie versuchten auch, den konkreten ge-
schichtlichen Hintergrund sowie den theologischen Sinngehalt der paulini-
schen Gedankenginge kenntlich zu machen. Pelagius, ein wohl aus Irland
stammender Laienmé&nch, der gegen Ende des 4. Jhs. in Rom lebte, bezieht
die Berufung der Nichtweisen, Schwachen und Niedriggeborenen von 1. Kor.
1,26 ff. auf die soziale Zusammensetzung des Apostelkollegs und dessen
Bildungsgrad. Paulus, so behauptet Pelagius, wende sich indirekt (oblique)
gegen Leute, die sich auf Grund ihrer priesterlichen Abstammung (ex sacer-
dotali stirpe) einbilden, sie seien gesetzeskundiger, michtiger und edler
(nobiliores) als die Apostel.*® Eine neue Variante bringt der , Ambrosiaster,
ein unter Papst Damasus (366-84) in Rom entstandener Pauluskommentar.
Der Anonymus hat die von Paulus angesprochene soziale Komponente in
einen Gegensatz von Glaube und Unglaube umstilisiert. Mit den Begriffen
»prudentes”, ,fortes® und ,nobiles“, so will der Autor glauben machen,
bezeichne Paulus denselben Personenkreis — Leute nimlich, welche den Lauf

24 In I. Cor. hom. 5, Migne PG 61, 3942,

s nee VIT, 1,19,

26 Hans Freiberr von Campenhansen, Lateinische Kirchenviter, Stuttgart 1960, 60.

21 Heinrich Dannenbauer, Die Entstehung Europas, Bd. 1, Stuttgart 1959, 110.

28 Alexander Souter, Pelagius® expositions of thirteen epistles of St. Paul, Cam-
bridge 1926, 135. Pelagius diirfte hier die Mitglieder der einflufireichsten und vor-
nehmsten Priestergeschlechter Jerusalems im Auge haben, denen in der Regel die
Hohenpriester entnommen wurden. — Zur Polemik des Pelagius gegen die ,nobilitas
terreni generis® vgl. auch ebd. 148; 294 f. — Durch die Korintherbrief-Kommentare
des Ps.-Hieronymus (Migne PL 30, 721) und Ps.-Primasius (Migne PL 68, 509 f.)
fand die Erkldrung des Pelagius weite Verbreitung.



Schreiner, Zur biblischen Legitimation des Adels 323

der Gestirne beobachten und deshalb beanspruchen, den Christen iiberlegen
zu sein. Sie wiirden sich fiir klug und weise halten, weil sie vorgeben, die
,mundi rationes zu kennen, fiir stark, weil sie die Passion Christi als
Zeichen von Schwiiche werten, fiir edel (nobiles), weil sie ihren Aberglauben
cinem alten Ursprung zuschreiben, der die Christen als ,Neulinge“ (novelli)
ausweise.*

Ambrosins (339-397), ,der erste Sprofl aus der hohen stadtromischen
Aristokratie, der sich 6ffentlich fiir die Kirche eingesetzt und seinen Lebens-
beruf in ihr gefunden hat“,* nennt es einen ,himmlischen Ratschlufl®, dafl
Gott keine Weisen, keine Reichen und Edlen zu ,Sileuten des Glaubens®
(satores fidei) bestellte, sondern einfache Fischer und Zbsllner. Die niedrige
Herkunft der Apostel unterstreiche die Souverinitit des gottlichen Wortes,
das, um wirken zu konnen, keiner menschlichen Hilfe bedarf. Durch die
Erwihlung der Kleinen habe Gott jedwedem Verdacht den Boden entziehen
wollen, als ob diejenigen, die an die christliche Offenbarung glauben, durch
Klugheir, Reichtum oder den Einflufl von Macht und Adel (potentiae nobili-
tatisque auctoritate) bekehrt worden seien.

Hieronymus (um 347-419) verdeutlicht an Hand vom 1. Kor. 1, 26 ff.
den eklatanten Bildungsunterschied, welcher die ungelehrten Apostelfischer
von den arteskundigen Rhetoren der antiken Welt trennte. Da die Herren-
jinger ausnahmslos unstudierte Leute waren, rithmt er die ,heilige Einfalt®
(sancta rusticitas), die allem Weltwissen iiberlegen ist, weil nur sie zum
Heile fithrt.?* Was die soziale Seite der paulinischen Aussagen anbetrifft, ist
Hieronymus realistisch genug, um festzustellen, daf sich in der gesellschaft-
lichen Physiognomie des Christentums seit Paulus einiges geindert hat. Er
selbst betreute ja in Rom einen ,,Zirkel aristokratischer Damen®,* denen er
Lehrer und Berater war. Als Pammachius ( 410) aus dem altrémischen
Geschlecht der Furier® nach dem Tod seiner Gattin Paulina, einer Tochter
der hl. Paula, den Ménchsberuf ergriff, setzte der Kirchenvater dieses Er-
eignis mit 1. Kor. 1, 26 in Beziehung. Unter Hinweis auf die gewandelte
historische Situation sucht Hieronymus die Spannung zwischen biblischer
Theorie und kirchlicher Praxis auszugleichen. Nur die ,,Anfiange der werden-
den Kirche® (nascentis ecclesiae rudimenta), versichert er, habe die Berufung
von kleinen, ungelehrten Leuten notwendig gemacht.* Thre Aufgabe sei es

M Migne PL 17, 200 f. — Hrabanus Maunrus, Migne PL 112, 18, hat diese Version
fast wortlich iibernommen.

3 Campenbansen, Kirchenviter 79.

31 Expositio in Lucam 6, 13, CSEL 32, 199.

32 Vel. dazu Rudolf Eiswirth, Hieronymus’ Stellung zu Literatur u. Kunst, Wies-
baden 1955, 36 ff.

3 Campenbausen, Kirchenviter 126. Vgl. auch ebd. S. 127: ,Hieronymus er-
scheint wie das erste Beispiel eines geistlichen Seelenfreundes und Vertrauten, fast
in der Art der spiteren Hauskapline in der vornehmen, adligen Gesellschaft. . . . Er
selbst hat es zeitlebens vermieden, sich mit einfachen Menschen abzugeben; gewthn-
licher Herkunft, sucht er in seinem Verkehr den Anschlufl immer nach oben®.

% Hieronymus, ep. 66,4, CSEL 54, 651, nennt ihn ,patris et coniugis nobilitate
patricium®.

2 Fhd.
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gewesen, fiir das heranwachsende Senfkorn des Gottesreiches einen geeig-
neten Wurzelgrund abzugeben. Die Kirche der Gegenwart diirfe es jedoch
als Ruhmestitel betrachten, dafl sie ,, Adlige* (nobiles) und , Michtige® (po-
tentes) zu den Ihren rechnen darf, die, ungeachtet ihrer hohen Abkunft,
den Ménchsberuf ergreifen. Mit dem nidmlichen Stolz verwies auch Pruden-
tius (T nach 405), selbst ein Nachfahre aus dem senatorischen Adel Spaniens,
auf die sechshundert altadligen Senatorengeschlechter Roms, die sich ,ad
christi signacula® bekehrten.®® Als aus der ,kleinen Herde® der apostoli-
schen Zeit eine mit welchen Machtbefugnissen ausgestattete Herrschaftskirche
geworden war, bestand Anlafl, die herkémmliche Geschichtstheologie den
neuen sozialen Entwicklungen anzupassen.

Aungustinus (354—430) bemiihte 1. Kor. 1, 26-28, um sich dariiber klar zu
werden, weshalb Nathanael, den Jesus als einen echten Israeliten ohne Falsch
bezeichnete (Joh. 1, 47), nicht in den Jiingerkreis des Herrn berufen wurde.
Das sei insbesondere darauf zuriickzufithren, versichert Augustinus, daf
Gott anfinglich keinen ,nobilis“ und keinen ,doctus® zum Kiinder seiner
Offenbarung machen wollte. Bei der Ausbreitung des Evangeliums habe
Gott nicht den Weg von oben nach unten beschritten, sondern vielmehr die
Niederschichten bevorzugt, durch welche er die Grofien gewinnen wollte.
Petrus, der Fischer, sollte Rhetor und Kaiser bekehren, nicht umgekehrt.®
Dem ,Unedlen dieser Welt* (ignoblia huius mundi; 1. Kor. 1, 28), in dem
Gott seine ,divinitas“ offenbarte, sei die Funktion zugedacht worden, die
wdurch den Glanz irdischen Adels Erhohten® (elati nitore terrenae nobili-
tatis) zu beschimen und zur Bufle zu fithren.® Geschichtstheologisch be-
trachtet gehore es zu den grofien ,incredibilia®, dafl unedle, niedriggeborene
und ungebildete Mianner, die weder in Grammatik, noch in Dialektik und
Rhetorik bewandert waren, den Erdkreis von der Wahrheit des Evange-
liums tberzeugt hitten. Wire jedoch die Welt dem Glaubenszeugnis von
»nobiles®, ,sublimes und ,docti“ gefolgt, so hitte die Kirche kein Recht,
den Siegeszug der christlichen Lehre als wunderbaren Vorgang zu bezeich-
nen.*®

Augustinus ist allerdings weit davon entfernt, sich auf einen radikalen
Pauperismus zu versteifen. Die kleinen Menschenfischer hitten aus jedem
Stand (ex omni genere) viele Fische gefangen.” Gott habe ,omne genus
auctoritatis“ in ihre Netze getrieben.”* In der Kirche wiirden sich viele

3 Contra Symmachum I, 544-577, CSEL 61, 239 f. — Eine dhnliche Auffassung
vertrat auch Bernbard von Clairvanx (1091-1153). In der Tatsache, dafl zahlreiche
Adlige ihre angestammte Wiirde fiir gering erachten und den Ménchsberuf ergreifen,
erblickt der wortgewaltige Zisterzienser eine von Gott herbeigefithrte ,mutatio®
der urspriinglichen Heilsordnung. Vgl. seine diesbeziiglichen Ausfithrungen in seinem
Brief ,Ad illustrem Gaufridum de Perrona et socios ejus*: ,Legeram ,non multos
nobiles, non multos sapientes, non multos potentes elegit Deus . . . at nunc praeter
regulam mira Dei potentia talium convertitur multitudo® (Migne PL 182, 252).

37 In Johannis evangelium tractat. VII, 17, CC SL 36, 76 £.

38 Enar. in ps. 28,5, CC SL 38, 170. 3 De civ. Dei 22,5, CC SL 48, 810 f.

40 Ebd. 810.

4 Serm. 51, 3, 4, Migne PL 38, 335.
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Reiche und Arme, Adlige und Kénige, Gelehrte und Philosophen befinden,
die alle auf ihre Weise Glaubensautoritdt ausstrahlen. Die gebildeten, rei-
chen und edelgeborenen Christen seien sich aber bewuflt, dafi Christus zu-
erst die Schwachen, Unedlen und Verachteten erwihlte, um durch das Exem-
pel ihrer Demut die Starken und Hochgeborenen zum Heil zu fithren.*®

Papst Gregor d.Gr. (590-604), Sohn einer dem senatorischen Adel ent-
stammenden Familie, betont im Zusammenhang von 1. Kor. 1, 26-29 die
Kontinuitit des gottlichen Heilshandelns. Die Tatsache, dafi bei der Be-
rufung Sauls, des armen Hirtensohnes aus dem Geschlechte Benjamins, die
grundsitzliche Frage nach der Herkunft der Propheten gestellt wurde (1.
Kén. 10. 12), macht er zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen. Wenn man
namlich darauf ausgehe, das Anschen geistbegabter Minner herabzusetzen,
erkundige man sich gewthnlich nach ihrer Abstammung (carnalia); denn in
der Kirche wiirden zumeist kleine Leute im ,wunderbaren Ruf der Heilig-
keit® leben. Obgleich sie von Gott in den himmlischen Adelsstand (caelestis
nobilitas) erhoben worden seien, suche man ihre leibliche Herkunft (carnis
origo) und ihre Armut zu bemikeln. Doch der Geist Gottes handle seit
Anbeginn der Welt in unverindert gleicher Weise, indem er ,die Armen,
Einfiltigen und Demiitigen auf den Gipfel der Tugenden fiihrt“. Gott, der
nach dem Zeugnis der alttestamentlichen Schriften die Niedrigen erhoht, dje
Betriibten trostet (Job. 5, 11), den Elenden gnidige Hilfe gewihre (Is. 66,
2), habe sich auch im Neuen Bund der Schwachen, Unedlen und Verachteten
in besonderer Weise angenommen (1. Kor. 1, 26-29).%

Die Exegesen der Viter sind von den frith- und hochmittelalterlichen
Schriftauslegern immer wieder aufgegriffen, zitiert und als Einsichten von
hohem theologischem Gewicht weitergegeben worden. Je mehr man aber die
Bricfstelle von ihrem geschichtlichen Hintergrund abléste und als grund-
sitzliche Aussage iiber die Berufung der verschiedenen Stinde zum Heil
wertete, desto stirker regten sich Bediirfnisse, das dem Adel wenig giinstige
Textgefille abzuschwichen. Eine héhere biblische Wertschitzung des Adels
hatte sich auch deshalb als dringlich erwiesen, weil die Christianisierung der
germanischen Stimme nicht von ,unten nach oben® verlief, sondern von der
adligen Oberschicht getragen, geférdert und mit herrscherlicher Befehlsge-
walt vorangetrieben wurde. Beatws von Liébana (T 798) versichert, daf}
Gott durch die Berufung der ,simplices, pauperes et piscatores” die Weisen,
Starken, Reichen und Michtigen dieser Welt nicht verwerfen wollte. Gott,
der ja selbst weise, stark und michtig sei, konne seiner eigenen Natur nicht
zuwiderhandeln und Personen, die an seinem eigenen Wesen teilhaben, in
irgendeiner Weise benachteiligen. Paulus habe den Korinthern klarmachen
wollen, daff Gott nur den Stolzen, die auf irdischen Reichtum ihre Hoffnung
setzen, Gnade und Heil versagt. Grundsitzlich wiirden Adlige und Nicht-
adlige die nimlichen Heilschancen besitzen.*

£ Ebd,
43 Tn librum I. regum IV, 196-198, CC SL 144, 403 ff.
4 Beati in Apocalipsin libri duodecim, ed. by H. A. Sanders, Rome 1930, 236 f.
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Fiir Hrabanus Maurus (776-856) den Fuldaer Abt und Mainzer Erz-
bischof, reduzierte sich die Frage nach der Berufung der Edlen und Unedlen
zu einem Problem der chronologisch-historischen Abfolge.” Der irdische
Jesus erwihlte zu seinen Jiingern wenige ungebildete Niedriggeborene; der
himmlisch erhohte Christus sammelte jedoch zu einem spiteren Zeitpunkt
die Reichen, Adligen und Weisen. Der Auslegungstradition der Viter sucht
Hrabanus dadurch gerecht zu werden, dafl er mit besonderem Nachdruck
die ,armen® Anfinge des Christentums hervorhebt. Es hitte der Sendung
Christi, der als ,humilis“ in die Welt gekommen war, widersprochen, wenn
er sich zuerst mit den ,Hochgeborenen® (alti) eingelassen hitte® Um die
Welt durch Demut zu retten, wollte er von einer Frau geboren werden, die
mit einem Zimmermann verlobt war, Um der weltlichen ,nobilitas® keinen
Anlafl zur Uberheblichkeit zu geben, verzichtete er auf angesehene Ver-
wandte (ampli natales) und zog es vor, in einem kleinen, unbedeutenden
Dorf geboren zu werden. Er erwihlte Schwache und Ungebildete, ,nicht
weil er die Starken, Reichen, Weisen und Adligen zuriicksetzen wollte®,
sondern weil ihm daran lag, von vornherein jede Gelegenheit eitlen Selbst-
ruhms auszuschalten. Hitte er zuerst Reiche und Edle berufen, so hitten
diese glauben konnen, sie seien ob ihres Reichtums und ihrer vornehmen
Abstammung (merito divitiarum, merito natalium) erwihlt worden. Da-
durch wire ihnen aber der Zugang zur ,salus humanitatis® verstellt ge-
blieben.*” Man konnte einwenden, dafl Christus zwar ,humiliter® geboren
wurde, sich ungeachtet dessen aber mit dem Adel seiner Jiinger (in discipu-
lorum nobilitate) briisten wollte. Aber auch das trifft nicht zu. Er erwihlte
weder Konige, noch Senatoren, weder Philosophen, noch Rhetoren, sondern
Ménner aus dem Volk, Arme, Ungebildete, Fischer (plebeii, pauperes, indocti,
piscatores).

Man wird nicht behaupten diirfen, daf sich Hrabans Kommentar durch
auffallende exegetische Originalitit auszeichnet. Im zeitgeschichtlichen Kon-
text gewinnt jedoch auch das scheinbar Stereotype seiner Ausfiihrungen Ge-
wicht und Profil. Seine Auslegungsinteressen sind dem Erbe der Patristik
verpflichtet, nicht den religiésen Bediirfnissen einer adligen Fithrungsschicht,
deren theologische Sachwalter keine Bedenken trugen, fiir die aristokratisch
verfaflite Welt des 8. und 9. Jhs. biblische Begriindungen anzugeben. Es
versteht sich nicht von selbst, dafl Alkuin (730-804), ,Sprof} einer adligen

4 In epist. I. ad Cor., Migne PL 112, 19 f. — Zur Wirkungsgeschichte der von
Hraban entwickelten Auffassung vgl. Hatto won Vercelli (1 961), In epist. I. ad
Cor., Migne PL 134,301 f,, und Petrus Lombardus (f 1160), In epist. I. ad Cor.,
Migne PL 191, 1545 f.

% So auch Gilbert de la Porée (1 1154), In epist. I. ad Cor., Cod. Paris. Bibl
Nat.lae 311 £ 47-%

4 Vgl. dazu auch den anonym verfafiten Commentarius in aliquot epistolas
Pauli, Cod. Paris. Bibl. Nat. lat 708 (14. Jh.) f. 47": Si enim deus assumeret Nero-
nem ad apostolatum, diceret forsan Nero se electum ex sua dignitate et conversi
ab illo extollerent se super conversos a petro piscatore.
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northumbrischen Familie“,*® Christus als Sohn adliger und heiliger Vor-
fahren (filius nobilium et sanctorum) preist, der sich ,principes® und ,nobi-
les ministri® zu Aposteln und Jiingern erkor.® Der Helianddichter, dessen
Vorverstindnis gleichfalls ,feudale® Prigungen aufweist, verwandelte den
leidenden Gottesknecht des Evangeliums in eine ,Herrengestalt nach heimi-
schem Ideal“.® ,Joseph und Maria stammen®, wie der geistliche Poet be-
hauptet, ,von der Burg Bethlehem und geben sich dadurch als Leute von
guter Familie zu erkennen“.’* Die Apostel und Jiinger Jesu tibernechmen die
Rolle adliger Gefolgsleute, die ihrem Herrn Treue und Gehorsam schulden.™

Traditionsbildende Wirkungen sind von diesen einseitigen exegetischen
Konstruktionen nicht ausgegangen. Der Benediktinerexeget Hervius von
Bowurg-Dien (1 1150) machte Anstrengungen, die paulinischen Aussagen
historisch zu konkretisieren.? Die Feststellung des Apostels, dafl Gott nicht
viele Weise ,secundum humanam sapientiam®, nicht viele Méchtige ,secun-
dum saeculi potentiam®, nicht viele Edle ,secundum carnis nobilitatem®
berief, beziehe sich sowohl auf den gesellschaftlichen Status der Apostel als
auch auf die soziale Zusammensetzung der Kirche von Korinth. Paulus sage
bewuft ,nicht viele®, um damit anzudeuten, dafl nicht alle Verkiinder des
Evangeliums ungebildet und unedel waren. Paulus selbst sei ja ein Mann
gewesen, der mit Bildung, Reichtum und ,Romana dignitas® (d. h. mit dem
romischen Biirgerrecht) ausgezeichnet war.®® Uber Wissenschaft und Adel
hitten auch ,einige andere Prediger® des Evangeliums verfiigt, wie Diony-
sius Areopagita zum Beispiel. In der Gemeinde von Korinth habe Gott vor
allem deshalb nicht so viele Weise, Michtige und Adlige berufen, weil diese
aufgrund ihrer lasterhaften Gesittung nur schwer zum Glauben kommen.
Damit solle jedoch nicht gesagt sein, dafl Gott in der Ordnung des Heils
die gebildeten, reichen und adligen Leute grundsitzlich benachteilige; es sei
vielmehr seine Absicht gewesen, die ,laus Christi“, die durch Wissenschaft,
Macht und Reichtum einseitig gemindert worden wire, in ungetriibtem Glanz
zur Geltung zu bringen.®

48 Wilhelm Levison — Heinz Lowe, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter
(Wattenbach-Levison 2), Weimar 1953, 225.

49 Comment. in Eccl. 10, 16 f., Migne PL 100, 710 f.

50 Gertrud Eberbard, Germanische u. christliche Elemente im Heliand, dargestellt
an der dichterischen Gestaltung des Christusbildes. Phil. Diss. Freiburg i. Br. 1948,
62.

5t Heinrich Dannenbauer, Grundlagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958,
147.

52 Vgl Herta Zutt, Adel u. edel — Wort u. Bedeutung - bis ins 13. Jahrhundert,
Phil. Diss. Freiburg i.Br. 1956, 17 u. Anm. 2; Walter Schlesinger, Beitrdge zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Bd. 1, Gottingen 1963, 26 Anm. 50.

53 In epist. 1. ad Cor., Migne PL 181, 827 ff.

54 So bereits Lanfranc von Canterbury (t 1089), In epist. I. ad Cor., Migne PL
150, 160, und Radulph von Laon (} 1131), In epist. I. ad Cor., Migne PL 153, 131:
Dicunt sancti ideo Paulum dixisse non multi, quia ipse fuit saecularium litterarum
perfectus, terrenarum opum dives, Romana parentela conspicuus.

% Migne PL 181, 829. Vgl. auch Petrus von Tarantasia (T 1276) in seinem
Korintherbrief-Kommentar, Cod. Berol. theol. lat. fol. 14 A, f.78": per piscatores
humiliavit [Deus] imperatores.
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Petrus Cantor (t 1197) machte die Korintherbriefstelle zum Kernstiick
einer Armutstheologie, die auf dem engen heilsgeschichtlichen Zusammen-
hang zwischen Altem und Neuen Bund aufbaut.” Saul, den Hirten, der auf
der Suche nach den Eselinnen die Berge durchstreifte (1. Kon. 16, 11; 19),
habe Gott zum Konig iiber Israel gemacht. David, Sauls Nachfolger, sei von
den Schafstillen (Ps. 78, 70) weg zum Ko&nigtum berufen worden. Christus
habe gleichfalls das ,Schwache der Welt* (1. Kor. 1, 27), einfache, unge-
lernte Fischer in seinen Dienst genommen. Dafi der géttliche Erwdhlungs-
modus auch fiir die Auswahl der kirchlichen Amtstriger wichtig sei, sucht
Petrus Comestor durch folgende Anekdote zu erhirten: Als man in Rom
einmal einen Adligen zum Papst machen wollte, mahnte einer der Wihler:
Wir suchen einen Nachfolger fiir den Zimmermannssohn Jesus und den
Fischer Petrus, nicht fiir den Kaiser. Christus selbst nahm Knechtsgestalt an
(Phil. 2,7) und erwihlte sich zum Nihrvater einen armen Zimmermann;
er wollte mit Bedacht aus dem Schof8 einer armen Jungfrau in einer Her-
berge geboren werden, in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegend.
Hirten wurde zuerst das Geheimnis seiner Geburt verkiindet, gemifl der
Verheiflung von Mt. 11, 25, wonach Unmiindige Gottes Offenbarung emp-
fangen. Bei der Darbringung im Tempel opferten Jesu Eltern ein paar junge
Tauben, die iibliche Opfergabe der unbemittelten Leute. Mit wenig Milch
wurde derjenige gesdugt und groflgezogen,” der ,humilia® mit ungeschliffe-
nen Worten verkiindete, der am schimpflichen Marterholz starb und in
einem fremden Grab beigesetzt wurde.

Die scholastische Exegese beschritt den Weg der ,aurea mediocritas®, die
Edlen wie Unedlen in gleicher Weise gerecht zu werden suche. Thomas von
Aguin (um 1225-1274), der lombardische Adelssohn, zog in seinem Kom-
mentar zum ersten Korintherbrief gleichsam die Summe aus den seitherigen
historischen und systematischen Erwigungen.®® Der Apostel lege besonderen
Wert auf das ,nicht viele“, womit er habe andeuten wollen, dafi einige
dennoch ,in sapientia mundana instructi® waren, wie er selbst z. B., Bar-
nabas oder Moses (Apg. 7. 22). Desgleichen hitten auch einige Adlige (aliqui
nobiles) zu den ersten Jiingern Jesu gezihlt. Paulus selbst habe kraft viter-
lichen Erbes das rémische Biirgerrecht (Apg. 12, 15) besessen; Andronikus
und Junias bezeichne Rém. 16, 7 als ,nobiles in Apostolis“.* Der Adel der
beiden, die Paulus seine ,Gefreundeten® (cognati) und ,Mitgefangenen®
(concaptivi) nennt, beruhe auf ihrer jiidischen Abstammung (ex genere),
ithrem Leiden fiir Christus (ex passione pro Christo) und ihrem weltlichen
Ansehen (ex autoritate). Dafl Gott von Anfang an auch Adlige erwihlte,
erfordere gleichsam das Wesen der obrigkeitlichen Gewalt. Hitte nimlich

5 Verbum abbreviatum, Migne PL 205, 62.

57 Zum Verstindnis dieser Aussage hat man sich zu vergegenwirtigen, daf} es fiir
adlige Frauen des Mittelalters nicht standesgemifl war, ihre Kinder selbst zu stillen.

% Super epistolas S. Pauli lectura, ed. P. Raphael Cai OP, Tom 1, Taurini-
Romae 1953, 244 ff.

% Der griechische Urtext wire mit ,hervorragend unter den Aposteln® wiederzu-
geben; Luther iibersetzt ,beriihmte Apostel®.
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Gott darauf verzichtet, sich durch ,excellentia mundana® Glaube und Ge-
horsam zu verschaffen, so konnte der Eindrudk entstehen, als ob die welt-
liche Gewalt nicht in ihm ihren Ursprung habe. Um dieses Mif8verstindnis
erst gar nicht aufkommen zu lassen, habe Gott fiir das Amt der Glaubens-
verkiindigung (ad praedicationis officium) anfangs nur wenige ,saeculariter
excellentes® erwihlt, danach aber viele.** Das ausgewogene Verhiltnis zwi-
schen michtigen und machtlosen Glaubensboten sollte nach der Uberzeugung
des hl. Thomas iiberdies zum Bewufltsein bringen, daff Gottes Heilshandeln
keine Parteilichkeit kennt, sondern allen Stinden in gleicher Weise verpflich-
tet 1st.

Nikolaus von Lyra (1270-1340), ,der hervorragendste Exeget der Fran-
ziskaner- und Skotistenschule® (M. Grabmann), brachte diese Uberlegungen
auf eine biindige Formel. Durch die Erwihlung von ungebildeten und
machtlosen Leuten (simplices, illiterati, impotentes) habe Gott ausschliefen
wollen, ,dafl man den Glauben auf menschlichen Einfluf und weltliche
Macht zuriickfithrte® (ne fides humane attribueretur industrie vel potentie);
Slitterati et nobiles® seien erforderlich gewesen, ,dafl man den Glauben
nicht Unbildung und Unwissenheit zuschrieb” (ne fides ascriberetur igno-
rantie et ruditati). Zu den Weisen, Edlen und Michtigen, die von Anfang
an geglaubt haben, rechnete Nikolaus von Lyra iiberdies Nikodemus, einen
angesehenen Pharisier, der es insgeheim mit Jesus hielt (Joh. 19, 39), den
Gesetzeslehrer Gamaliel, der sich im Synedrium fiir die gefangenen Apostel
einsetzte (Apg. 5, 34 ff.), sowie Manahan, einen Milchbruder des Vierfiir-
sten Herodes (Apg. 13, 1).%

Im Umbkreis der Scholastik wurden freilich auch Auffassungen entwickelt,
welche die Allgemeinverbindlichkeit der paulinischen Aussage erheblich ein-
schrinkten. Autoren, welche den Adel theologisch aufwerten wollten, waren
genotigt, dem Paulustext seine adelsfeindliche Spitze zu nehmen. Das zeigt
sehr anschaulich das Beispiel jenes spitmittelalterlichen Anonymus, der un-
ter dem Namen Alberts d. Gr. (vor 1200-1280) einen marianischen Traktat
»Super missus est® in Umlauf setzte.®* Um nachzuweisen, weshalb die
Menschwerdung Gottes eine Gebirerin aus dem Adelsstand erforderte, be-
ginnt er schulgerecht mit folgendem Einwand: Der paulinische Grundsatz
von den ,wenigen Edlen“ (1. Kor. 1, 26 fI.) lasse eigentlich erwarten, daf}
sich Gott als Messiasmutter eine ,unedle* (ignobilis), ,arme* (paupercula)
und ,niedriggeborene® (plebeia) Jungfrau erwihlte. Das Pauluswort gelte
aber nur fiir die ersten Jiinger und Apostel Jesu, nicht fiir Maria. Der
Vollkommenheit Gottes habe nimlich auch auf Seiten Marias ein Hochst-

8 Tectura 1, 245.

61 Postilla, Niirnberg 1481 (in 1. Kor. 1, 26 f.).

8% Die Abfassung dieser Schrift erfolgte, wie neuere Forschungen gezeigt haben,
zwischen 1283 und 1325 (vgl. Albert Fries, Die unter dem Namen des Albertus
Magnus iiberlieferten mariologischen Schriften (Beitrige z. Geschichte der Philosophie
u. Theologie des Mittelalters 37, 4), Miinster 1. W. 1954, 67). Ihrem Inhalt nach
bildet sie eine Kompilation aus Werken Richards von Saint-Laurent, Alberts d. Gr.,
Bonaventuras, Engelberts von Admont ,und, wie anzunehmen ist, noch anderer
Theologen® (ebd. 73).
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maf an Vollkommenheit entsprechen miissen. Aus dieser Pramisse zieht der
konklusionsfreudige Anonymus folgenden Schlufl: Nur wer auf der sozialen
Stufenleiter den obersten Platz einnehme, besitze die Mbglichkeit, am
weitesten herunterzusteigen und deshalb auch reinste Demut zu iiben. Weil
die Gottesmutter nachweislich tiefste Demut bewies, miisse sie eo ipso mit
.suprema dignitas et nobilitas® ausgezeichnet gewesen sein. Vollkommene
Demut setze Adel und Reichtum voraus; denn die ,humilitas® eines Rei-
chen sei ihrem Wesen nach ,edler® (nobilius) als diejenige, die ein Habe-
nichts, der schieren Not gehorchend, je aufzubringen vermag. Simtliche
Jservitia®, die Maria auf Geheifl Gottes vollbracht habe, kénnten nur dann
als Akte einer uniiberbietbaren Vollkommenheit gelten, wenn sie von einer
spersona nobilissima® verrichtet wurden.®

2. Zur Auslegung von 1. Kor. 1, 26 ff. im Spitmittelalter und in der
Frithneuzeit

Die exegetische Leistung spitmittelaltetlicher Theologen bestand im we-
sentlichen in der Weitergabe iiberkommener Lehrmeinungen.®® Das in der
Hochscholastik entwidkelte ,Sowohl-als-auch® blieb Norm ihrer Auslegung.
Thr eigenes Bemiihen beschrinkte sich im wesentlichen auf die Suche nach
biblisch bezeugten Adelspersonen, welche die Richtigkeit der scholastischen
Synthese bekriftigen sollten.

Jacques Lefévre d’Etaples (1455-1536) verweist nachdriicklich auf die
von Paulus erwahnten ,sapientes, potentes aut nobiles”, um einsichtig zu

62 Super missus est (s. L. et a.), S. 26 f. (Die hier angegebene Seitenzahl entspricht
der Paginierung des in der Tiibinger Universititsbibliothek vorhandenen Exemplars
mit der Signatur Gb. 392 Fol.) — Es mufl in diesem Zusammenhang auffallen, daf}
der Autor auf den Adel Mariens sehr ausfiihrlich eingeht, ,den fiir eine erbauliche
Schrift brauchbaren Abschnitt Alberts iiber die Armut Mariens® jedoch ginzlich aus-
klammert (Fries, Mariologische Schriften, 49). Dem unbekannten Verfasser des Ma-
riale liegt daran, Maria als ,persona nobilissima® herauszustellen. Albert nannte die
Mutter Jesu eine ,quaestuaria® (Handarbeiterin), die bei der Beschneidung ihres
Sohnes im Tempel die Gaben armer Leute, ein Paar Turteltauben, darbrachte und
mit ihrer Hinde Arbeit zum Lebensunterhalt ihrer Familie beitrug (vgl. Albert
Fries, Die Gedanken des heiligen Albertus Magnus iiber die Gottesmutter (Thomi-
stische Studien Bd.7), Freiburg/Schweiz 1958, 295). Die verschiedene Blickrichtung
beider Autoren ist auch ein deutliches Indiz fiir einen jeweils von andersartigen
sozialen Interessen bestimmten Verstehenshorizont.

63 Symptomatisch fiir diesen Sachverhalt ist die Auslegung des Kartiuserménches
Dionysius von Roermond (1402-1479). Vgl. Enarratio in cap. 1. Epistolae Pauli
ad Cor., Opera 13, 131: Hoc [1. Kor. 1, 26 f.] intelligi potest tam de praedicatori-
bus, quam de Corinthiis conversis. Apostoli enim et alii primi discipuli, pro majori
parte illiterati, simplices, pauperesque fuerunt. Tales enim elegit Deus in praedi-
catores et Apostolos, ne promulgatio fidei adscriberetur humanae astutiae atque
potentiae. Et ne attribueretur omnino simplicitati et ignorantiae, voluit Deus quos-
dam paucos habere praedicatores litteratos ac nobiles: quales fuerunt Paulus,
Nathanael, Manahen, Barnabas, etc. Et similiter illi qui primo conversi fuerunt,
pro magna parte simplices, ignobiles et impotentes fuerunt. — Auch der Korinther-
brief-Kommentar seines Ordensbruders Werner Rolevinck (1425-1502) enthilt keine
neuen Gedankenginge, sondern bringt ausschliefilich patristische und scholastische
Auslegungstraditionen zur Kenntnis (vgl. Cod. Berol. theol. lat, fol. 715, f. 20°-23")
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machen, dal Christus auch Weise und Adlige zu Werkzeugen der Erldsung
erwihlt habe.* Dionysius Areopagita und dessen angeblicher Lehrer Hiero-
theus, Clemens von Rom, nach dem Urteil der Pseudoklementinen ein Mit-
glied des flavischen Kaiserhauses, sowie Apollos, ein alexandrinischer Jude
und Zeitgenosse des Apostels Paulus (Apg. 18, 24 ff.), seien die ersten von
Gott erwihlten Gebildeten der christlichen Kirche gewesen. Als Adlige hit-
ten nach dem Zeugnis der hl. Schrift auch Joseph von Arimathia (Mt. 27,
57), der Synagogenvorsteher von Korinth, Sosthenes (Apg. 18,17), sowie
nicht wenige Frauen aus Berda in Westmazedonien (Apg. 17, 12) zu gelten,
die von Paulus und Silas bekehrt wurden. Die rémischen Mirtyrer Abdon
und Sennen, gleichfalls frithchristliche ,nobiles secundum carnem® hétten
die Fesseln Christi hoher eingeschitzt als konigliche Gewalt. Die besondere
Begnadung der Groflen sei jedoch kein Novum in der gottlichen Heilsge-
schichte. Schon vor der Ankunft Christi habe Gott Weisheit, Macht und
Adel in seinen Dienst genommen. Das Gottesvolk des Alten Bundes sei
weise gewesen wegen seiner Kenntnis Gottes, stark im Hinblids auf Gesetz
und Beschneidung, adlig, weil es im Schutze Jahves lebte und ,nach dem
Fleisch® von heiligen Erzvitern abstammte,

Faber Stapulensis vertritt eine weit verbreitete ,sententia communis®.
Sozialkritische Akzente, wie sie Jakob won Jiiterbog (T 1456) setzte, sind
in der spitmittelalterlichen Exegese ausnehmend selten.®® Im Blick auf die
Gegenwart, deren greisenhafte Ziige das nahende Weltende anzeigen, fragt
der Erfurter Kartiuser nach Beziehungen zwischen innerweltlichen Lebens-
formen (status, modus vivendi) und ewigem Heil (salus animae). An Hand
von 1. Kor. 1, 26 ff. bemiiht sich der gelehrte Kartiusermonch um den
Nachweis, dal Gott insbesondere den Kleinen und Unedlen seine Huld zu-
wendet. Fiir einen gottgefilligen Wandel wiirden diese weit bessere Dispo-
sitionen besitzen als die Adligen und Michtigen, deren Stand schwerlich ein
sittenreines Leben zulasse. Nicht einmal die Konige aus dem Stamme Juda
selen — aufler David, Ezechias (Hisqia) und Josua — frei von Siinde gewesen
(vgl. Sirach 49, 4). Zu Trigern gottlicher Offenbarungen (divinae illumina-
ciones) seien nach dem Zeugnis der hl. Schriften stets einfache Bauern und
Hirten (homines simplices, rusticani, agricolae, pastores) genommen wor-
den. Das gelte sowohl fiir die alttestamentlichen Propheten als auch fiir die
»heiligen Apostelfischer” des Neuen Bundes.

Jiiterborgs Exegese stiitzte sich auf das sozialkritische Erbe der Viter.
Auch das strenge ,Sola-scriptura-Prinzip“ der Reformatoren zeitigte, zu-
mindest was das Verstindnis von 1. Kor. 1, 26 ff. anbetrifff, keine grund-
legend neue Einsichten, welche iiber die altkirchlichen Auslegungstraditionen

84 Jacobus Faber Stapulensis, In omnes D. Pauli epistolas commentariorum libri
XIII, Ad Corinthios I, cap. 1, Coloniae 1531.

85 Jacobus Cartusiensis, Tractatus de statu securiori incedendi in hac vita, Cod.
Berol. theol. lat. fol. 328, f. 115"-116". — Zur Biographie und zum literarischen Ge-
samtwerk Jakobs von Jiiterborg vgl. Ludger Meier, Die Werke des Erfurter Kar-
tdusers Jakob von Jiiterborg in ihrer handschriftlichen Uberlieferung, Beitrige zur
Geschichte der Philosophie u. Theologie des Mittelalters 37,5 (1955).
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hinausfiihrten. Soziale Relevanz gewann der Paulus-Text nur in Kontro-
versen mit der obrigkeitsfeindlichen ,Reformatorischen Linken®,” den ,op-
pugnatores nobilitatis®,” die sich ,von den Bindungen ans feudal-stindi-
sche Corpus Christianum* entschieden losgesagt hatten.®

Paulus, so wurde von lutherischen Exegeten immer wieder betont, lasse
sich nicht als Gewidhrsmann fiir die ,widerteufferische Gleichheit® bean-
spruchen,” die ,Bruder Hans vnd Suester Ilse® den nidmlichen sozialen
Rang zuerkennt wie Fiirsten und Herrn.™ Der Apostel vertrete die Uni-
versalitit des gottlichen Heils, das allen sozialen Schichten, nicht nur den
Armen, Ungebildeten und Niedrigen, verheiflen sei.™ Der Vorrang der
Fischer und Hirten sei nicht grundsitzlicher Art, sondern eine blofle Frage
der Zeit. Als nimlich in der frithen Christenheit die Kleinen ihre Mission
erfiillt hatten, seien auch Philosophen, Konige und deren Ratgeber zu Ver-
kiindern des christlichen Glaubens geworden.” Die Tatsache, daff Weisheit,
Adel und Macht oftmals den Weg zum Glauben erschweren, diirfe nicht zu
dem Schluf verleiten, als ob diese Giiter nicht ebenfalls in der Weltordnung

8 Wolf Dieter Marsch, Theologiegeschichte demokratischen Denkens, in: Die Frei-
heit planen. Christlicher Glaube u. demokratisches Bewufitsein, hg. v. Wolf-Dieter
Marsch, Gottingen 1971, 136. — Vgl. z. B. Sebastian Franck (1499-1542/43), der im
1. Kapitel des Korintherbriefs ,,sehr eindeutig bezeugt* findet, daf man ,kaum drei
oder wvier unter so vielen tausend Schriftgelehrten, Fiirsten, Edlen, Heuchlern und
Gleifinern im Neuen Testament ermitteln kann®, ,die nicht am Blute Christi schul-
dig geworden sind“ (Paradoxa. Hg. u. eingel. v. Siegfried Wollgast, Berlin 1966,
108).

87 Laurentins Hunfredus (Laurence Humphrey), Optimates sive de nobilitate,
Basileae 1559, p. 61. — Humphrey betont zwar das ,equabile ius®, das alle Menschen
in Christus besitzen, hilt aber die Auffassung und das Verhalten der Wiedertdufer
fiir widersinnig (absurde), welche unter Berufung auf die Gleichheit aller Menschen
vor Gott ,natiirliche Standesgrenzen® (naturales limites conditionis) einreiflen wol-
len. Herrschaft (dominatus) und Unterordnung (servitus) seien Institutionen, die mit
den gbttlichen und menschlichen Gesetzen, dem Recht der Volker und der Natur
iibereinstimmen (ebd. 62). — Genauere Einblicke in das Paulus-Verstindnis der
Tiufer konnten Kommentare und Predigtbiicher zum ersten Korintherbrief vermit-
teln, die sich aus Bestinden der Hutterischen Tiufergemeinschaften in tschechischen
Archiven und Bibliotheken erhalten haben. Vgl. Robert Friedmann, Die Schriften
der Hutterischen Tiufergemeinschaften. Gesamtkatalog ihrer Manuskriptbiicher,
ihrer Schreiber und ihrer Literatur 1529-1667, Wien 1965, 31; 42.

88 Marsch, Theologiegeschichte, 137.

80 Marcus Wagner, Verantwortung auff das lesterliche unniitze unnd fladdergei-
sterische Geschmeis und Gewesch eines queckenden Fréschleins, so sich titulirt Nico-
demum Frischlinum, Magdeburg 1581, f. P III".

% Ebd. Vgl. ebd. P IT*: Jedem Stand soll seine ,geblirende ehr® zuteil werden,
,Sintemal Gott selbst auff Erden die Stende vnterschieden hat / vnd einen dem
andern fiirgezogen / vnd selbst den vnterscheid bleiben lesset®.

" Johannes Calvinus, In omnes Pauli apostoli epistolas commentarii, CR 77,
1892, 329: Porro insulsus fuerit qui inde colliget, sic prostratam esse a Deo carnis
gloriam, ut praeclusa sit spes salutis magnis et nobilibus. Vgl. auch Hunfredus, De
nobilitate, 67: Frivolum item est, quod ex Paulo ad Corinthios adferunt [nobili-
tatis oppugnatores], non multos potentes, non multos nobiles vocatos esse. Der
Heilswille Gottes richte sich auf alle Stinde, alle Menschen ,ex omni ordine et
con;zditil?é:e, ut reges, nobiles, opulentos, inopes* wolle Gott zum Heil fiithren (ebd.).

Ebd. 330.
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Gottes verankert seien.” Um den Paulus-Text von jedweder Adelspolemik
freizuhalten, wurde von reformatorischen Exegeten auch immer wieder her-
vorgehoben, dafl die von Paulus benutzte Wendung ,nicht viele Adligen®
keinesfalls zu den Schlufl verleiten diirfe, als ob die Ausbreitung des Evan-
geliums ausschliefflich eine Sache der Unedlen gewesen wire.” Dessen unge-
achtet habe aber Gott durch die Berufung der ,indocti et simplices pisca-
tores offenbar gemacht, dafl seine ,virtus der Mithilfe weltlicher Macht
und Bildung entraten kann.™

Der Lutherschiiler Cyriacus Spangenberg (1528-1604), der fiir den neu-
gliubig gewordenen Adel eine biblisch fundierte Standesethik entwerfen
wollte, befafite sich in seinem Adelsspiegel wiederholt mit 1. Kor. 1, 26 f£.7
Er tat das nicht zuletzt deshalb, um die ,Verichter vnd Listerer dieses
Ehrenstandes® eines Besseren zu belehren.”” Wenn der Apostel sagte, ,Nicht
vil ist jrer beruoffen®, so gebe er damit zu verstehen, ,Es sind dennoch
etliche Weyssen, Gewaltige und Edle beruoffen.™ Adlige, welche dem gott-
lichen Wort vertrauen, ,die werden auch selig“.™ Deshalb ,hindert Herrn
vnd Adelsstand an jm selbst niemands am Himmelreich®, sondern nur ,.die
leidige stinckende fleischliche hoffart®, ,die schendliche verachtung des
Worts“.® Die HIl. Schrift nenne mehrere Minner aus dem Jiingerkreis Jesu,
die ,jhrer Geburt nach Edler ankunflt gewesen®.®

»S. Bartholomeus sol von Edlen vnd hochberiimbten Eltern / vnd einem
Adelichen Geschlecht / eines Indischen [ oder . . . eines Syrischen Konigs

78 Der italienische Reformator Pietro Martiri Vermigli (1500-1561), der in Strafi-
burg und Ziirich Theologie dozierte, gab zu bedenken, dal Weisheit, Adel und
Macht vielfach ein Hindernis bilden, um zu Christus zu gelangen (ista [sapientia,
nobilitas, potentia] persacpe nobis impedimento sunt, ne ad Christum veniamus).
Daraus diirfe man allerdings nicht den Schluf} ziehen, als ob Weisheit, Adel und
Macht in der gottlichen Weltordnung keinen Platz hitten und nicht ,an sich Ge-
schenke Gottes® (per seipsa dona dei) seien. Schliefilich sei auch der arme Lazarus,
wie Augustinus zu erkennen gibt, im Schofle des reichen Abraham gerettet worden.
Verwerflich seien diese Giiter nur insofern, als sie ein Bewuftsein der Autarkie be-
griinden, welches das Verlangen nach gbottlicher Erldsung ausschliefft. Vgl. Petrus
Martyr Vermigli, In selectissimam S. Pauli priorem ad Corinth. epistolam commen-
tarii, Tiguri 1561, f. 26",

" Wolfgangus Musculus, In ambas apostoli Pauli ad Corinthios epistolas com-
mentarii, Basileae 1555, 43. Calvinus, Commentarii, 330: Caeterum hic non dicit
Paulus, nullos esse nobiles aut potentes a2 Deo vocatos, sed paucos. Johannes Bugen-
hagen, Commentarius in quatuor capita prioris epistolae ad Corinthios, Wittem-
bergae 1530, cap. 1.

%5 Conradus Pellicanus. In omnes apostolicas epistolas Pauli, Tiguri 1539, 185.
Huldricus Zwinglius, In priorem ad Corinthios annotationes, Turici 1838 (Opera
6,2), 138.

7 Adels-Spiegel Bd. 2, f. 23"-247; 80'-86"; 282'-283"; 385"-386". Vgl. auch
Spangenbergs Korintherbrief-Kommentar ,Die erste Epistel S. Pauli an die Corin-
ther, Frandsfurt am Mayn 1561, f. 227-22".

77 Ebd. f. 282™-282".

78 Epistel an die Corinther, f. 22".

7® Ebd.

80 Adels-Spiegel f. 385",

8t Ebd. f. 80™-81".

Zuschr. £, K.G. 2
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herkommen sein®.® Der durchs Los erwihlte Apostel Matthias ,sol aus
Adelichen Geschlechte von Bethlechem [ aus dem Stammen Juda / bértig
gewesen sein“.%® ,S. Paulus / der heilige Apostel vnsers Herrn Jhesu Chri-
sti | ist der Landart ein Cilicier / . . . von Geburt aber ein Geschlechter
vnd Edler Rémer gewesen | dessen Eltern Rém. Biirgerrecht gehabt“.®
Uberdies kann Spangenberg noch weitere dreizehn Personen namhaft ma-
chen, die ,ffir Edel geachtet® wurden und Mitglieder der Urkirche waren.®
Auch die zahlreichen edelgeborenen Mirtyrer und Lehrer seien ,dem Adel-
stande nicht eine kleine ehre“?® _Nazarius, Edler Leut zu Rom Kind®,
habe unter Kaiser Nero das Martyrium erlitten, ,FHermes, ein ansehen-
licher Ritter vnd Hauptmann vnter dem Keyser Traiano®, ,Eustathius
oder Eustachius, seines wesens ein 6berster Rittmeister unter Hadrian.®”
Tertullian, ,eines edlen Hauptmann und Landvogts zu Carthago Son®
sei aus einem Philosophen zu einem vorbildlichen Christen geworden;®
Johannes Chrysostomus, der ,,Giildemund®, sei ,aus adelichem Geschlechte
der Antiochia in Syrien buertig gewesen“.® Der hl. Fridolin, der in Chur
und Sickingen predigte, solle ,von adelichem Geschlechte aus dem Koenig-
reich Schottland® abstammen,” S. Martin, ,der edle Pannonier oder Oster-
reicher®, sei ,von guten rittermessigen (wiewohl nicht sehr reichen) Eltern
geboren gewesen.” Aus dem Kreis der friihmittelalterlichen Missionare und
Bischofe wiirden insbesondere folgende Edelleute herausragen: St. Remigius,
»ein fuernemer vom Adel®, St. Leonhardt, ,ein edler Franck®,’ St. Florian
»ein Osterreichischer Pangowischer Edelmann®,”® der ,wol gelart® Bischof
Noting von Konstanz ,ein Mann von gutem Adel“.* ,S. Huldreich, der
edle Schwab® habe sich als Bischof von Augsburg ,der Predication und
Lection trewlich angenommen®.?® Bischof Otto, ,ein edler Bayer®, sei im
12. Jh. zur Mission nach Pommern gezogen.”® Als mustergiiltiger Bekenner
Christi habe sich iiberdies und vor allem der hl. Bernhard, ,von Geburt
einer vom Adel, ein deutscher Burgunder® erwiesen.”” Zu den von Gott
berufenen ,etlichen Weyssen /| Gewaltigen / vnd Edlen® rechnete Spangen-
berg neben dem Hauptmann von Kapharnaum und Manahen, dem Milch-
bruder des Vierfiirsten Herodes, auch die ,Kaiser Constantinus / Theodo-
sius / Jovianus / etc. vand wie sie geheissen haben®. ,Darumb®, folgert

8 Ebd. f. 36". — Flacius Illyricus, Kirchenhistoria, Jhena 1560, 1103, hielt die
vielfach behauptete adlige Herkunft des Apostels Bartholomius fiir eine unhistori-
sche Fabel. Auch der Jesuitenexeget Cornelius Cornelii a Lapide (1567-1637), Com-
mentaria in omnes divi Pauli epistolas, Tom. 1, Antverpiae 1715, 205, widersprach:
Vanum ergo videtur, quod de nobilitate et purpura S. Bartholomaei Apostoli fabu-
lantur nonnulli.

88 Adels-Spiegel Bd. 2, f. 36”. A Etl::éi Fi83Te
3 Ebd. 22 Fbd.

8 Ebd. f. 80™-81". 9 Ebd. f. 84".
:“ El’;g i 36", S Ebdi 85T
1 Bhd: 377, o8 Bld 71,857
o % Ebd. f. 86".
kel 97 Ebd.

W Hhd. 827,
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Spangenberg, ,thun die vnrecht / die alle Reichen / alle Gewaltigen [ alle
Edlen / etc. fir verdampt halten®.®®

Exegeten, welche das wunderbare Wachstum der Kirche vornehmlich den
Groflen als Verdienst anrechneten, schitzten den heilsgeschichtlichen Stellen-
wert des Adels weit hoher ein, als das Paulus auf Grund andersartiger Ein-
sichten und Erfahrungen hatte tun konnen. Auf Grund ihres Vorverstind-
nisses, das Adelsherrschaft auf géttliche Ermichtigung zuriickfithrte, tiber-
sahen sie denn auch die kritischen Vorbehalte, die Paulus gegen die Herr-
schenden geltend gemacht hatte. Theologen und Literaten, die ihren Blick
auf Dekadenzerscheinungen des zeitgendssischen Adels richteten, benutzten
1. Kor. 1, 26 ff. als biblischen Beleg fiir die Richtigkeit ihrer zeit- und ge-
sellschaftskritischen Erwigungen.

Um die Geringschitzung des Pfarrerstandes durch den Adel zu veran-
schaulichen, duflerte Luther einmal: ,Wolf von Schénburg soll gesagt haben,
wenn Gott sein Wort durch Fiirsten, Grafen und den Adel predigen liefle,
so wollten sie es alle annehmen. Er wird das aber bleiben lassen und sein
Wort nicht durch sie versiegeln lassen; Fischer nimmt er dazu, Petrus und
Andreas, und wohl Hirten, wie Amos war, der Prophet“.”® Martin Bucer
(1491-1551) wollte an Hand von 1. Kor. 1, 26-28 nachweisen, daff der
»geist gottes® nicht denjenigen geschenkt wird, ,die sich selb fiir Iyechter
der welt dargeben®, sondern den ,demfitigen® und ,armen®. ,Ob ir schon
nit pfaffen oder miinch seyt®, trostet er diese, ,kein latin kiinnen, tag und
nacht mtsft arbeiten, Jhesus unser heyland was auch ein ley, vor den wiir-
digen und geistlichen der welt ungelert und ein zymmerman. Paulus arbei-
tet auch tag und nacht, domit der niemant beschwirlich wer. Die heiligen
ertzvitter und etlich propheten seind gfit, schlecht hyrten gewesen, noch hat
der geist Gottes reychlich mit sein héchsten goben in ynen gewonet®.!"

Wolfgang Musculus (1497-1563) betonte im Zusammenhang seiner Er-
klirungen zu 1. Kor. 1, 26 ff., dafl die von Paulus geiuflerte Kritik an der
.Verwirung® (confusio) menschlichen Glaubens, Denkens und Handelns in
gleicher Weise auch fiir die Gegenwart gelte. Auch die heutige Welt suche
ihr ,wahres Gliick® (vera felicitas) und die ,Erkenntnis gottlicher Dinge®
(rerum divinarum cognitio) nicht bei den einfachen, ungebildeten, ver-
schmihten Christen, sondern bei den ,Weisen, Gelehrten, Michtigen und
Adligen®.’** Der wiirttembergische Reformator Johannes Brenz (1499-1570)
benutzte 1. Kor. 1, 26 ,als entscheidendes neutestamentliches Argument ge-
gen das landesherrliche Kirchenregiment®, das sich mit der Verfassung einer

9 Epistel an die Corinther f. 223.

% Zitiert und erldutert von Bernhard Klaus, Soziale Herkunft u. theologische
Bildung lutherischer Pfarrer der reformatorischen Friithzeit: ZKG 80, 1969, 29. —
Luther nimmt hier zwar nicht unmittelbar Bezug auf 1. Kor. 1, 26-29; aber die
sachliche Nihe zu dem Paulustext ist unverkennbar.

10 Martin Bucer, Deutsche Schriften, Bd. 1, Friihschriften 1520-1524, hg. v. Robert
Stupperich, Giitersloh—Paris 1960, 85 f. :

101 Musculus, Commentarii, 44.

2!
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der Theologia crucis verpflichteten Kirche schlechterdings nicht vereinbaren
lief3.102

Johannes Stumpf (1500-1577/78), der ehemalige Johanniter und spitere
Anhinger Zwinglis, brachte den Paulustext ins Spiel, als er gegen zeitge-
nossische ,,prelaten und Gottsjuncker® polemisierte, die sich durch ,Hoffart,
pracht, gytz, verachtung des Armen, ubermuot, Tyranny, ungedult, un-
kiischeit, Fiillery, unmaf, und gantz alle ungerechtigkeit auszeichnen und
dennoch iiber die ewige Seligkeit der Christen entscheiden wollen. Das un-
christliche Verhalten von Papst, Kardinilen, Bischéfen und Abten lasse je-
doch berechtigte Zweifel aufkommen, ob ,gott syn geist und geheymniss
einer samblung solcher geyler weltkinder und glyfender Aposteln vertruwe
oder ingiefie®, zumal bereits Paulus zu der Erkenntnis gekommen sei: ,Nit
vil wyfer nach dem Fleisch, nit vil gewaltige, nit vil Edlen seind beruefft,
Sonder was Torechtig ist vor der welt, das hatt Gott erwelt, uff das er die
weltwyflen zuschanden machte. Un das schwach ist vor der welt, das hatt
gott erwelt, uff das er, was starck ist, zuschanden machte“. Entsprechend
habe sich Jesus nur mit einer ,gesellschaft Armer Jiinger® umgeben, die er
aus den ,Aermsten der welt® nahm. Nur den ,Kleinfilegen® (Luk. 10, 21)
habe Gott offenbart, was er den Klugen und Weltweisen vorenthielt. Die
gangige Konzilspraxis widerspreche jedoch der biblischen Weisheit. Denn:
»Die schlechten [d. h. niedriggeborenen] liit gelten niits in den Concilien®.
Das Konstanzer Konzil und viele anderen Synoden wiirden deutlich vor
Auge fithren, ,das allweg die wyflheit vnd kunst in Armer liitten Seckel
verdorben, aber by den Hochen prelaten hinfiir gespieglet ist.1%

Der streitbare Tibinger Rhetorikprofessor Nikodemus Frischlin (1547—
1590) berief sich auf die Paulussentenz, um seine Behauptung, wonach sich
gegenwirtig nur wenige Edelleute durch ,Tugenden des wahren Adels®
(verae nobilitatis virtutes) auszeichnen, biblisch zu erhirten, Wenn Paulus
von ,nicht vielen Adligen® spreche, dann meine er tatsichlich ,wenige®.
Diesem Sachverhalt trage auch Luther Rechnung, der einmal gedufert habe,
dafl es keiner groflen Burg bediirfe, um simtliche tugendhaften und from-
men Adligen unterzubringen.'™ Desgleichen stiitzte sich der Kemptener
Stadtsyndikus und badische Rat Michael Praun auf das Pauluswort, um

12 Hans Walter Krumwiede, Reformation u. Kirchenregiment in Wiirttemberg:
BWKG 68/69, 1968/69, 101.

193 Sammelhandschrift, Zentralbibliothek Ziirich Ms. A 70, S. 24. Zu dieser Hand-
schrift vgl. Hans Miiller, Der Geschichtsschreiber Johann Stumpf. Eine Untersuchung
tiber sein Weltbild, Ziirich 1945 (Schweizer Studien z. Geschichtswissenschaft N. F. 8)
794

1% Oratio in Marcum Waganerum, in: Orationes insigniores aliquot, Argentinae
1598, 403 f. Zu diesem Autoritdtsbeweis sah sich Frischlin veranlaflt, weil er dem
sachsischen Theologen und Historiker Marcus Wagner, der ihm ,gifftige Verleum-
dung des Adelsstandes vorgeworfen hatte, eine ,grundfeste Antwort® erteilen wollte.
Wagner hatte behauptet, daff Frischlin ,im grunde den Adelstand verwerffen® wol-
le, obschon ,Gott selbst auff Erden die Stende vnterschieden hat® (Wagner, Verant-
wortung, P*; P III"). Zu diesen Kontroversen vgl. Klaus Schreiner, Frischlins
,Oration vom Landleben® und die Folgen: Attempto 43/44, 1972, 122 ff.
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seine Adelspolemik theologisch zu rechtfertigen. In seiner 1685 erschienenen
Schrift ,Das Adeliche Europa® bezeichnet er Ehrsucht und Stolz als die
groRen Erblaster des Adels. ,Der Adel will fiberall oben an schwimmen /
vnd in allen Ehren-Aemtern den Vorzug haben®.!®® Aus ,angebohrnen
Stoltz verachten auch die Edle[n] vielmahls die Studien / und halten ihnen
ffir eine Schand mit der Feder in der Hand umzugehen®."*® Aber Gott lasse
seiner nicht spotten; er stiirze die Hoffirtigen vom Throne und erhohe die
Niedrigen. ,Daher sagt S. Paulus: dafl nicht viel Edle werden in Himmel
kommen; Die Edle seyn ein rahr Wildpret im Himmel“.*""

3. Biblische Aussage, sozialethische Norm und kirchliche Praxis

Bei der Suche nach Normen fiir eine schriftgemifle Ethik und kirchliche
Praxis ist 1. Kor. 1, 26 ff. wiederholt zum Gegenstand theologischer Uber-
legungen gemacht worden. Bernhard von Clairvanx (1091-1153) zitiert den
Paulustext als biblischen Beleg fiir die allseits bekannte und vielbeklagte
Tugendarmut des Adels.""® Dionysius der Kartinser (1402-1471) ermahnte
adlige Ritter, sich nicht diinkelhaft iiber die ,inferiores® zu erheben, weil
Gott ,im allgemeinen® (communiter) die Armen und Verachteten den ,,divi-
tes, nobiles et potentes®, vorzieht.!”® Im miihseligen Leben der Bauern,
versicherte der Kartiusermonch Werner Rolevinck (1425-1502), erfiille sich
Tag fiir Tag, was Paulus einstmals 1. Kor. 1, 26-29 ,zum Trost der Nied-
rigen® gesagt habe. Gott habe nimlich ungebildeten Landleuten die ,Ge-
heimnisse seines heilbringenden Willens“ geoffenbart, was Konigen, Fiir-
sten und Gelehrten nicht zuteil geworden sei.!® Diese Bevorzugung be-
griinde aber keinen Anspruch auf soziale Besserstellung. Die von Gott ge-
wollte Sozialordnung, schirfte Rolevinck den Bauern ein, verpflichte sie zum
Gehorsam gegeniiber ihren biuerlichen Leib- und Lehensherrn. Der anonyme
Verfasser der ,Reformatio Sigismundi® hingegen wollte die Erwahlung der
Kleinen nicht nur auf spirituelle Privilegien eingeschrinkt wissen. Aus der
ungleichen sozialen Herkunft der Jiinger Jesu gehe nimlich unzweideutig
hervor, daff Leibeigenschaft dem Willen Gottes widerspreche.™!

Der englische Dominikaner Jobn Bromyard (T um 1408) benutzte 1 Kor.
1, 26 ff. als Nachweis dafiir, dafl adelsstolze Kleriker gemeinhin schlechte
Hirten der Herde Christi sind. Sie wiirden die Weihe aufschieben, die
Tonsur, das ,signum custodie ovium christi“ verachten und sich nicht im
geringsten um das ewige Heil der ihnen anvertrauten Schafe kiimmern.

“’5f Das Adeliche Europa und Das noch viel Edlere Teutschland, Speyer 1685,
126 f.

106 Ehd. 128,

Wi Ebd. 127 &

108 Ep 113, Migne PL 182, 256.

19 De vita militarium, Opera 37, 574.

110 De regimine rusticorum, hg. v. Egidius Holzapfel, Basel-Freiburg-Wien 1959,
144.

11 Reformation Kaiser Sigismunds. Hg. v. Heinrich Koller, Stuttgart 1964 (MGH
Staatsschriften d. spateren Mittelalters 6) 278 f.
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Edelgeborene Kleriker seien in diesem Punkt ,edlen Hunden (canes nobi-
les) vergleichbar, die lieber ,das Brot der Armen vom Tisch der Herren®
verzehren als Haus und Herde bewachen. Wie sich im profanen Bereich
einfache Dorfhunde (canes rurales et simplices) als die besseren Wichter
erweisen, so im kirchlichen die ,humilitate simplices*."**

Wiederholt wurde 1. Kor. 1,26 auch herangezogen, wenn entschieden
werden sollte, ob mit adliger Herkunft Fihigkeiten verbunden sind, die fiir
den Monchs- und Nonnenberuf oder fiir die Ubernahme klosterlicher Lei-
tungsfunktionen in besonderer Weise tauglich machen. Nach der Resignation
Abt Ratgars von Fulda (803-817) iiberlegten sich die dortigen Mdnche,
welche stindischen Qualifikationsmerkmale ein Kandidat eigentlich besitzen
miisse, um fiir die Ubernahme der Abtei geeignet zu sein. Weil Gott das
Schwache und Verachtete dieser Welt erwihlt habe, argumentierten einige
Konventualen unter Hinweis auf 1. Kor. 1, 26 ff., erscheine es angezeigt,
sich fiir einen M6nch niederer Herkunft zu entscheiden. Soziale Niedrigkeit
biete Gewihr fiir religiose Demut und gottgefilligen Wandel. Die ,Adels-
partei®, die sich fiir einen ihrer Standesgenossen stark machte, lief sich
durch diese bibeltheologischen Erwigungen jedoch nicht beeindrudsen. De-
ren Wortfithrer gaben zu denken, dafl nur ein adliger Abt in der Lage sei,
das Kloster wirksam zu schiitzen. ,Er verteidigt uns gegen die Grafen und
Michtigen®, sagten sie, ,ja, den Kaiser selbst macht er uns durch seinen
Rang gewogen. Wiflt Thr weshalb? Weil er in der Pfalz seine vornehmen
Verwandten hat.“**® Solange elementare Lebensinteressen nur durch das
Biindnis mit dem Adel gesichert werden konnten, bestand kaum eine Chan-
ce, das innerkldsterliche Leben nach biblischen Grundsitzen aufzubauen.

Umgekehrt warnte Peter Abaelard (1079-1142) unter Berufung auf 1.
Kor. 1,26 ff. vor Abtissinnen aus dem Adel: ,Auf dafl dem Willen des
Herrn, wie er aus des Apostels Munde zu uns sprach, die volle Geniige
werde, so soll man die Abtissin nur im Zuflersten Notfall, und wenn be-
sonders triftige Griinde dafiir sprechen, aus den Vornehmen und Michtigen
dieser Welt nehmen. Frauen solcher Herkunft werden im Vertrauen auf
ihre adlige Geburt leicht ruhmredig, anspruchsvoll und hoffirtig; wenn
eine Schwester vollends aus einer eingesessenen vornehmen Familie stammt,
kann ihre Wahl dem Kloster nur Verderben bringen: weil sie ihre Ver-
wandten so nahe hat, erlaubt sie sich alles mogliche; auch schidigen die
hiufigen Besuche ihrer Verwandtschaft das Kloster wirtschaftlich und zer-
storen durch das Weltgetriebe den klgsterlichen Frieden.“!

Was Abaelard als Schaden brandmarkte, wertete Hildegard von Bingen
(+ 1179), die hochgeborene Abtissin vom Rupertsberg, als Quelle des Se-
gens. Als sie von der Abtissin des Klosters S. Maria und Thomas zu An-

12 Johannes de Bromyard, Summa predicantium, Nurenbergk 1485, C [Custo-
dia]. XVIII, 5.

U3 Candidi vita Eigilis abbatis Fuldensis, MG SS 15, 224.

114 Abaelard. Die Leidensgeschichte u. der Briefwechsel mit Heloisa, iibertr. u. hg.
v. Eberbard Brost, 3. Aufl., Heidelberg o. J., 271 f. — Der Originaltext findet sich
bei Migne PL 178, 269.
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dernach gefragt wurde, warum sie nur Jungfrauen adligen Gebliits in ihren
Konvent aufnehme, da doch, wie Paulus bezeuge (1. Kor. 1, 26 ff.), Chri-
stus nur arme Fischer zu seinen Jiingern erwihlt habe, gab sie zur Antwort:
Man sperre ja auch nicht Rinder und Esel, Schafe und Bécke in einen Stall
susammen. Wo sozial Ungleiche zusammenleben, herrsche Chaos und Un-
friede. Ordnung herrsche nur dort, wo die himmlische Hierarchie des
Engelstaates auch die Gliederung der menschlichen Gesellschaft bestimme.™®

Der Kélner Stiftsherr Alexander von Roes bemiihte sich in den achtziger
Jahren des 13. Jhs. um eine geschichtstheologische Aktualisierung von 1.
Kor. 1, 27. Wie das franzésische Volk, schreibt er, von den kleinen, arm-
seligen Aragonesen gedemiitigt wurde, so sei ,mit Wahrscheinlichkeit zu
erwarten, daf in nahe bevorstehender Zukunft der Stand der Geistlichen,
der sich grofer diinkt als jeder andere Stand, iiber alle Maflen gedemiitigt
werden wird durch die Bettelorden®. ,Dafiir, dafl sie [die Franzosen und
Kleriker] so gegen ihre Natur und gegen ihren Stand verstoflen®, ,nur den
cigenen Ruhm, Nutzen und Vorteil gesucht haben und aus Eigenliebe alle
anderen miflachten®, ,ist ihnen und wird ihnen das Unheil wider ihren
Willen widerfahren® — wie geschrieben steht: ,Was schwach ist vor der
Welt, hat Gott erwihlt, um zu Schanden zu machen, was stark ist“."®
Dionysius Cartusianus (1402-1471) benutzte das Pauluswort, um S&hne
und Tochter des Adels, die in ein Kloster eintreten, zu richtiger monasti-
scher Gesinnung zu ermahnen. Sie sollen sich nicht einbilden, daff ihr Ent-
schlufl eine groflartige Sache sei, sondern vielmehr Gott danken, dafl er sie
den Gefahren ihres Standes entrissen habe; denn nach den Worten des
Apostels (1. Kor. 1, 26 ff.) werde nur wenigen ,personae nobiles, potentes
ac divites® solche Gnade der Bekehrung zuteil.**”

Angesichts der offenkundigen Diskrepanz zwischen frithchristlicher und
mittelalterlicher Kirchenverfassung lag es nahe, auch das Adelsmonopol von
Domkapiteln und Kanonikerstiftern an dem paulinischen Grundsatz zu
messen. Der Lyoner Dominikaner Wilbelm Peraldus (1 um 1270) suchte an
Hand von 1. Kor. 1, 26 ff. nachzuweisen, dafl blofler Gebliitsadel in der
Ordnung des Heils keinen Anspruch auf Vorrang begriindet. Deshalb seien
auch die innerkirchlichen Privilegien des Adels von Ubel. Gott habe bei
der Erschaffung der Welt keinen doppelten Adam geschaffen, einen ,silber-

15 Ep. 116, Migne PL 197, 336 ff. — Vgl. dazu auch Grundmann, Uber die Welt
des Mittelalters, 402.

116 Die Schriften des Alexander von Roes. Hg. u. iibers. v. Herbert Grundmann
u. Hermann Heimpel. Weimar 1949 (Kritische Studientexte der Monumenta Ger-
maniae Historica) 86 ff.

U7 De profectu spirituali et custodia cordis art. I, Opera 40, 472. — Der Melker
Benediktiner Johannes Schlitpacher (1403-1482) benutzt in seiner ,Expositio super
regulam® den Paulustext, um die vom hl. Benedikt geforderte innerklosterliche
Gleichheit zwischen Freien und Unfreien, Reichen und Armen, Hoch- und Nied-
riggeborenen biblisch zu begriinden. Vgl. Klaus Schreiner, Sozial- und standesge-
schichtliche Untersuchungen zu den Benediktinerkonventen im &stlichen Schwarz-
wald, Stuttgart 1964 (Verdffentlichungen der Kommission f. geschichtl. Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg Reihe B, Bd. 31), 128 f.
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nen® (adam argenteum), der zum Ahnherrn des Adels wurde, und einen
»lehmigen® (adam luteum), von dem die Masse der einfachen Leute ab-
stammt. In Israel habe er Hirten zu Konigen gemacht; ,in der Zeit der
Gnade® sei seine Nihe zu den Verachteten insbesondere dadurch offenbar
geworden, dafl Jesus lieber ,ignobiles® als ,nobiles* zu seinen Jiingern
nahm (1. Kor. 1, 26 f£.)."®* Gemeinhin wiirde man zwar einwenden, daff nur
adlige Kanoniker imstande seien, den Schutz der Kirchengiiter zu gewihr-
leisten. Andererseits wisse jedermann, dafl bereits die Ritter am Grabe
Christi ihr Wichteramt vernachlidssigten. Dieses Verhalten charakterisiere
bis heute das religiése und kirchliche Interesse des Adels. Wihrend Christus
durch ,ignobiles® seine Botschaft verbreiten lieff, finden in adligen Stiften
nur hochgeborene und reiche Leute Aufnahme. Christus habe die Demut
zum Fundament seiner Kirche gemacht; die adligen Kanonikerstifte seien
jedoch auf Stolz gebaut. Wihrend Jesus Nichstenliebe predigte, um Schran-
ken des Besitzes und der sozialen Schichtung abzubauen, wiirden sich stan-
desbewufite Kanoniker Statuten geben, welche eine ,Gemeinschaft mit
Armen und Unedlen“ (societas pauperum et ignobilium) nicht zulassen.'*®
Der Dominikanerbischof verfocht kirchenkritische Traditionen, die schon
etliche Jahrzehnte vor ihm Eingang ins kirchliche Recht gefunden hatten.
Als Papst Gregor IX. (1227-1241) um 1231/32 gegen die aristokratische
Aufnahmepraxis der Straflburger Domherren Einwinde erhob, bemiihte er
gleichfalls den Paulustext, um den Straflburger Domherren das Unchristliche
ithres Verhaltens vor Augen zu halten.'® Nicht vornehme Abstammung,
betonte der Papst, sondern ,Adel der Tugend® (virtutum nobilitas) und
~ehrbarer Wandel“ (vitae honestas) miifiten einen ,geeigneten Diener® der
Kirche auszeichnen, ,zu deren Leitung er [Gott] nicht viele Edle nach dem
Fleisch und Michtige auswihlte, sondern Unedle und Arme*.
Spatmittelalterliche Kanoniker liefen sich manches einfallen, um die Pau-
lus-Sentenz, welche der Papst zu einem kirchenpolitisch virulenten Grund-
satz gemacht hatte, den Gegebenheiten einer ,Herrschafts- und Feudalkir-
che® (Clemens Bauer) anzupassen. Heinrich von Segusia (T 1271), der viel-
geriithmte ,monarcha juris, wollte es weder mit dem Papst, noch mit den
adligen Domkapiteln verderben. In seinem Dekretalen-Kommentar beteuert
er zwar wortreich den hohen Rang jenes iibernatiirlichen Adels, der im Akt
der Taufe jedem Christen geschenkt wird; ansonsten vertritt er aber die
Auffassung, dafl bei der Vergabe von kirchlichen Amtern und Pfriinden,
falls adlige und nichtadlige Bewerber iiber die nimlichen Voraussetzungen
verfiigen, dem Edelmann stets der Vorrang gebiihrt. Edle Geburt, versichert

18 Summa virtutum et vitiorum, Parisiis 1512, p. III, c. 28, f. CLXII ".

M BEbd..p. 111,620, £, CLXIT=CLXVE

120 Decretalium Gregorii Papae IX. Compilatio, Lib. IIL. tit. V: De praebendis
et dignitatibus, c. 37. Zur Datierung des Dekretale vgl. Aloys Schulte, Der Adel u.
die deutsche Kirche im Mittelalter, Stuttgart 1922, 89 Anm. 2. Vgl. auch Urkunden-
buch der Stadt Strafiburg, bearb. v. Wilhelm Wiegand, Bd. 1, Straflburg 1879, 177
Nr. 226; Regesten der Bischéfe von Straflburg, hg. v. Alfred Hessel u. Manfred
Krebs, Bd. 2, Innsbruck 1928, 59 Nr. 981.



Schreiner, Zur biblischen Legitimation des Adels 341

der Kanonist, begriinde nimlich einen zusitzlichen Grad (gradus) an Wiirde,
der Niedriggeborenen abgeht.®! Johannes Andreae (1272-1348) bringt in
seinem Dekretalen-Kommentar gleichfalls eine Reihe von Klassiker- und
Kirchenviterzitaten, um ,Adel® als Anstrengung des Menschen und Gna-
dengeschenk Gottes verstindlich zu machen; er unterlifit es jedoch, aus sei-
ner Theologie Konsequenzen fiir die Praxis zu ziehen. Unter Berufung auf
den hl. Bernhard hilt er es fiir einen wunderbaren Vorgang, daf sich Gott
durch wenige ungebildete und arme Leute den ganzen Erdkreis unterworfen
hatit

Der Pariser Universititskanzler und Konstanzer Konzilstheologe Joban-
nes Gerson (1363-1429) hingegen schrieb ein eigenes ,Opusculum de nobili-
tate apologeticum®,’®® um den Nachweis zu erbringen, dafl sich das kirch-
liche Adelsmonopol mit dem Dekretale ,Venerabilis® Papst Gregors IX.
durchaus vereinbaren lasse. Um mégliche Einwinde theologischer Kritiker
von vornherein zu entkriften, wihlt Gerson die Form eines Lehrer-Schiiler-
Dialoges, wobei es dem Schiiler zukommt, die Rolle des Papstes zu tiber-
nehmen. Der Schiiler bringt zunichst die geliufigen Argumente zur Sprache,
wonach nur ,Adel der Tugend“ (virtutum nobilitas) und ,ehrbarer Wan-
del“ (vitae honestas) fiir die Ubernahme eines kirchlichen Amtes tauglich
machen; denn Gott kenne weder ein Ansehen der Person (Rém. 2, 11), noch
mache er Unterschiede zwischen Mann und Frau, Heiden und Juden,
Sklaven und Freien (Gal. 3). Gerson hielt dem jedoch entgegen, daf der
Apostel Paulus nicht einer innerweltlichen sozialen Gleichmacherei das Wort
rede, sondern sich iiber das endzeitliche Heil der Christen Gedanken mache.
Es gehe deshalb auch nicht an, mit Hilfe der ,Evangelica veritas® das
rechtliche Herkommen der Strafiburger Kirche umstofien zu wollen. Zudem
habe man grundsitzlich zu unterscheiden zwischen dem ,forum publicum
Ecclesiae®, das fiir die Vergabe von Pfriinden zustindig sei, und dem
.forum secretum conscientiae®, im Bereich dessen sich das kiinftige Seelen-
heil des Einzelnen entscheide.

Wenn Papst Gregor zur theologischen Begriindung 1. Kor. 1, 26 ff. zitie-
re, verfehle er gleichfalls die ,,Wahrheit* der Bibel* (Evangelica veritas).
Zum Beweis dessen entwickelt Gerson vier Thesen, die, wie er nachdriick-
lich versichert, ausnahmslos ,den Archiven der evangelischen Wahrheit® (ex
archivis Evangelicae veritatis) entnommen sind: Das ,gbttliche Gesetz (lex
divina), lautet seine erste These, verbot niemals, Adlige mit kirchlichen
Pfriinden auszustatten — auch nicht in den Zeiten der Apostel; denn der
,konigliche Stammbaum® (Genealogia Regalis) Christi habe viele Konigs-
sohne zu Verwandten des menschgewordenen Gottessohnes gemacht. Gersons
zweite These stiitzt sich auf geschichtstheologische Einsichten: Seit Kaiser
Konstantin und Papst Silvester bis zur Gegenwart fordert das gottliche

121 Lectura sive apparatus super quinque libris decretalium, Argentine 1512, f. 32",

‘2.2 Johannes Andreae, In quinque Decretalium libros novella commentaria, with
:;; introd. by Stephan Kuttner, Tom. 3, Venetiis 1581 (Ristampa anastatico Torino

63), p. 41 A.

128 Opera omnia, ed. M. L. Ellies du Pin, Tom. 3, Antwerpiae 1766, p. 218-225.
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Gesetz den Aufstieg der Adligen, Reichen und Michtigen. Die theologische
Fundierung von These drei und vier ist allerdings nicht sonderlich tief
geraten. Das ,gottliche Gesetz®, fithrt Gerson aus, stehe nicht im Wider-
spruch zur Praxis von Domkapiteln, die in Notfillen auch nichtadlige
Bewerber aufnehmen. Zur Begriindung dieses an sich selbstverstdndlichen
Sachverhaltes bringt Gerson folgendes Argument: ,Notdurft hat nimlich
kein Gesetz, und ebensowenig dndert das Gesetz einen dringlichen Nutzen*
(non enim necessitas habet Legem, nec Lex urgenti derogat utilitati), d. h.:
Fiir berechtigte dringliche Notsituationen gibt es keine juristische Regelung.
Das ,gottliche Gesetz“ trete {iberdies fiir das rechtliche Herkommen (con-
suetudo) ein, sofern diesem nicht eine eindeutig positive kanonistische Be-
stimmung entgegenstehe (non obstante Canone vel Statuto in oppositum
pure positivo). Das Herkommen sei insbesondere dann hther zu bewerten,
wenn der betreffende kanonistische Einspruch nicht publiziert oder von den
Betroffenen selbst nicht akzeptiert wurde. Wer wiifite nicht, dafl Tag fiir
Tag zahlreiche pipstliche Dekrete und Dekretalen ihre Geltungskraft ver-
lieren, weil sie nicht mehr beachtet werden.

Die gelehrten Ausfithrungen des Magisters konnten jedoch den bibel-
kundigen Schiiler nicht iiberzeugen. Dieser rekurrierte von neuem auf die
Erwihlung von Armen und Unedlen, um zu beweisen, dafl Gott den Adel
verachtet. Dem hilt Gerson entgegen, dafl der Apostel die Begriffe Hoch
und Niedrig nicht als Standesbegriffe verwendet, sondern als ethische
Qualifikationen. Wie es gute und schlechte Demut gebe, so gebe es auch
gute und schlechte Erhabenheit. Eine generelle Abschaffung des Adelsprivi-
legs widerspreche iiberdies dem Stiftungswillen der Griinder, die ,verniinf-
tige Ursachen® (rationabiles causae) veranlaflt habe, ihre kirchlichen Stif-
tungen ausschliefilich ihren Standesgenossen vorzubehalten. Der Adel habe
nimlich insbesondere deshalb die Kirchen mit Giitern begabt, um die Un-
teilbarkeit seiner Lehen (indivisio feudorum) zu erhalten. Wo das Erstge-
burtsrecht den Erbgang bestimme, miifiten, so Gerson, kirchliche Pfriinde
eingerichtet werden, um den {ibrigen Geschwistern zu einer ,ehrbaren Le-
bensversorgung® (vitae sustentatio honesta) zu verhelfen. Die willkiirliche
Verinderung alter Rechtsgewohnheiten wiirde iiberdies das Ansehen (fama)
der Kirche erheblich schmilern. Zudem gehe es auch nicht an, mit Hilfe
fragwiirdiger Gleichheitsprinzipien den von Gott gewollten hierarchischen
Aufbau der Kirche zerstéren zu wollen. :

Abweichend von Gerson unterstreicht Johannes von Imola (T 1436) die
kanonistische Rechtsmafigkeit des papstlichen Vorgehens. Adlige Abstam-
mung sei lediglich ein Erfordernis fiir die Ubernahme weltlicher Amter
(dignitates seculares); in der Kirche, die einfache und arme Leute grof} ge-
macht hitten, zihle allein die ,nobilitas virtutum“.** Mit der nimlichen
Eindringlichkeit betonte auch Johannes von Anania (f 1457), daff es ,in
der Kirche Gottes nicht auf , Gebliitsadel® (nobilitas generis) ankomme;
die Kirche kénne ihrem' Auftrag nur dann gerecht werden, wenn ,,Adel der

124 Super tertio Decretalium commentaria, Lugduni 1547, f. 65"-65".
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Tugend® (nobilitas virtutis) MaBstab ihres Handelns sei. Dennoch solle man
bei der Auswahl kirchlicher Amtstriger nicht einer wirklichkeitsfremden
Konsequenzmacherei verfallen, sondern konkreten Bediirfnissen Rechnung
tragen. Ein verarmtes Kloster brauche einen reichen Prilaten (dives); sei es
von gewalttitigen Nachbarn umringt, miisse es einen mdchtigen Vorsteher
(potens) haben; bestehe Bedarf an einem tiichtigen Prediger, solle man sich
fiir einen gebildeten Mann (qui habet scientiam) entscheiden.’™

Weniger vermittelnd argumentierte Panormitanus (= Nicolaus de Tude-
schis OSB, 1386-1445), der eine Reihe rechtlicher, ethischer und biblischer
Beweisgriinde zusammentrug, um den Einspruch des Papstes zu entkrif-
ten. 120 Rechtliches Herkommen (consuetudo), so machte er geltend, lasse sich
nicht durch pipstliche ,canones® aufler Kraft setzen. Es sei zwar richtig,
dafl selbsterworbener ,Adel der Tugend® (nobilitas virtutum) dem ererb-
ten ,Adel des Geschlechtes® (nobilitas generis) vorzuziehen sei. Wer aber
beide Formen des Adels in sich vereinige, sei fraglos ehrwiirdiger als der
tugendhafte, ganz allein auf sich gestellte Arme, dem das Ansehen und die
Unterstiitzung einer vornehmen Sippe abgeht. Die unvermdgende und nied-
riggeborene Verwandtschaft eines armen Kanonikers bilde kein ,Exemplar
nobile¥, das zur Tugend ansporne. Uberdies gebe es keinen theologisch zu-
reichenden Grund, ,Adligen und Machtigen® (nobiles et potentes) die Uber-
nahme kirchlicher Amter verwehren zu wollen, weil auch Christus selbst
etliche Adlige, wie Paulus und Bartholomius zum Beispiel, mit kirchlichen
Leitungsaufgaben betraut habe.

Betont adelsfreundlich gab sich auch der Ziiricher Domherr Felix Hemmer-
li (1388-1458). Er mimte zunichst die Rolle des sokratischen Ignoranten,
der sich auflerstande sieht, die ,archana dei“ der von Gregor IX. zitierten
Paulusstelle entritseln zu konnen. Besser als ein mysteridses ,non liquet®
sei jedoch die weniger zweideutige ,Erfahrung® (experientia), welche die
adlige Praxis der Domkapitel vorbehaltlos gutheifit.’*” Aber auch der Pau-
lustext gebe Anhaltspunkte, die fiir den Adel sprechen. Der Apostel sage
nicht ,nulli®, sondern bewufit ,non multi“; denn Paulus und Bartholo-
mius seien adliger Abstammung gewesen. Wenn demnach der antike Adel
durch die zwei Mitglieder im Apostelkolleg vertreten war, die iibrige weit
zahlreichere Gesamtbevilkerung aber nur zehn Vertreter stellte, dann habe
Christus in Wirklichkeit ,weit mehr Adlige erwihlt als Nichtadlige®.'®®
Hemmerli illustrierte sein Proporzdenken durch folgendes Beispiel: Wenn
der Papst zu einem Konzil zehn Benediktiner berufe und zwei Karmeliter,
s0 komme darin eine sichtliche Bevorzugung der Karmeliter zum Ausdruck;
denn im Hinblick auf die zahlenmifige Stirke der beiden Orden wire fiir
die Karmeliter selbst ein Reprisentant noch zu viel. ,Sic ad propositum
iuxta proportionem hominum totius mundi nobilium et aliorum non nobi-
lium videtur Christus prachonorificasse nobiles, etiamsi Christus centum

125 Super primo, secundo et tertio Decretalium, Lugduni 1553, f. 92™-93".
126 Super tertio Decretalium, Lugduni 1559, f. 49™-49".

127 De nobilitate et rusticitate dialogus (s. 1. et a.) (Hain 8425; 8426), f. 80".
128 Fbd. .7 82"
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discipulos plebeios cum illis duobus nobilibus [Paulo et Bartholomaeo]
accepisset,“#

Nehme man hinzu, dafl nach glaubwiirdiger kirchlicher Uberlieferung
auch der Apostel Matthias adliger Geburt war (ex nobilibus parentibus et
illustri prosapia), so ergebe sich fiir den Adel noch ein weit giinstigeres
Zahlenverhiltnis. Unter den Hinden des scharfsinnig kalkulierenden Kano-
nisten wurde aus der ,Geringschitzung fiir Adlige, Vornehme durch den
Apostel Paulus“™ eine riihmliche Empfehlung.

Die Kanonisten bestitigten die bestehenden Verhiltnisse, deren Auf-
hebung fraglos einer ,gesellschaftlichen Revolution® gleichgekommen wire. '
Pipstliche Reformversuche, welche das innerkirchliche Adelsmonopol zu bre-
chen suchten, scheiterten an der ,allzu starren gesellschaftlichen Struktur der
deutschen Kirche“.!®® Kardinal Branda, der von 1422 bis 1425 als ,Refor-
mator generalis® in Deutschland titig war, hatte sich zwar von Papst Mar-
tin V. ermichtigen lassen, ,Kanonikate, Pfriinden, Dignititen und Amter,
die {iblicherweise edlen und hochadligen Personen verliehen wurden, auch
anderen nichtadligen, aber geeigneten Minnern zu iibertragen®. Branda
sah sich aber auflerstande, von seiner Vollmacht Gebrauch zu machen.!®
Am ,16blichen hohen stifft zu Straffburg® konnte wie eh und je ,ungezwi-
felt niemans zu einem stifftherren angenomen® werden, ,er seye dann von
wolgebornen stammen und geschlecht® .1

Der polnische Humanist und Staatsmann Andreas Frycz Modrzewski
(Andreas Fricius Modrevius) (f 1572) bemiihte sich nicht weniger eindring-
lich, die Mafistibe Jesu zu Handlungsnormen der Kirche zu machen.!*® Die
ersten Apostel, so fiihrt er aus, seien grofitenteils gewdhnliche Fischer ge-
wesen, die Jesus ohne Riicksicht auf Abstammung (genus) und Ahnenbilder
(imagines) erwahlt hatte. Hochgeborene (genere clari), Gebildete (humana
eruditione praediti) und Michtige (potentes) habe er jedoch zu Schiilern
dieser einfachen Mianner gemacht. Die Kirche der Gegenwart wiirde sich
jedoch bei der Besetzung ihrer Amter anderer Auslesekriterien bedienen.

Angehdrigen aus den Niederschichten (plebeii) bleibe der Zugang zu hiéhe-
ren kirchlichen Wiirden versperrt. Reichtum (divitiae), vornehmes Gebliit

129 Ebd.

130 Grundmann, Uber die Welt des Mittelalters, 405.

181 Hermann Tiichle, Das Mainzer Reformdekret des Kardinals Branda, in: Von
Konstanz nach Trient, Festgabe f. August Franzen, Miinchen-Paderborn-Wien 1972,
M e,

133 Ebd. 116.

134 So der elsdssische Humanist Hieronymus Gebwiler in seiner zwischen 1521 und
1523 abgefafiten ,Straflburger Chronik®. Vgl. Die Straflburger Chronik des elsdssi-
schen Humanisten Hieronymus Gebwiler, unters. u. hg. v. Karl Stenzel, Berlin-
Leipzig 1926, 55.

1348 Andrea Fricius Modrevius, Commentariorum de republica emendanda libri
quinque. Ed. Casimirus Kumaniecki, Vol. 1, Warschau 1953, 472 ff. — Zur Biogra-
phie des Andreas Frycz Modrzewski vgl. Friedrich Heer, Die Dritte Kraft. Der
europdische Humanismus zwischen den Fronten des konfessionellen Zeitalters,
Frankfurt a. M. 1959, 518 f.
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(nobilitas generis) und ein einflufireicher Familienclan (consanguinei) seien
derzeit die besten Garanten, um Bischof oder Kanoniker zu werden. Der
Adel beanspruche nidmlich die kirchlichen Pfriinden als sein Eigentum, weil
der gesamte Kirchenbesitz angeblich von seinen Vorfahren herriihre. Halte
man sich aber an die authentischen Stiftungszwecke, dann sollen nicht die-
jenigen die Friichte der kirchlichen Liegenschaften ernten, die keine Lasten
tragen, sondern nur jene, welche der Kirche nutzen, d. h. beten, predigen,
die reine Lehre iiberliefern und gegen hiretische Verfilschungen verteidigen.
Warum solle man aber das Reich Christi nicht mit jenen Mitteln bewahren,
mit denen es urspriinglich aufgebaut wurde? In den Anfingen der Kirche
war nimlich das kirchliche Amt alles andere als ein soziales Privileg. Unedle
Bauernsbhne, jedoch ,iiberaus vornehm auf Grund ihrer Weisheit und
Tugend® (doctrina et virtute nobilissimi), sind damals zu Kanonikern und
Bischtfen erwihlt worden — ein Tatbestand, dem auch die gegenwirtige
Kirche bei der Auswahl ihrer Wiirdentriger Rechnung zu tragen hat.

Die Reformation, der mitunter nachgerithmt wird, dafl sie die Adels-
kirche des Hochmittelalters zerstére habe,'® brachte in diesem Punkt jedoch
keinen Wandel. Auch Luther setzte sich dafiir ein, dafl ein ,kind vom
Adel“, das nicht ,Erbs besitzer und regierer® sein kann, ,in den selben
stifften mocht versorgt werden“.!®® Diese Interessenlage bestimmte auch die
reformatorische Auslegung des pipstlichen Dekretale bzw. des darin ent-
haltenen Paulustextes.

Der Lutherschiiler Cyriacus Spangenberg will es zwar ,in seinem werth
bleiben® lassen, dafl Papst Gregor IX. in seinem Dekretale (,lib. 3. de
praeben. ca. 37%) die Aufnahmepraxis der hohen Stifte kritisierte, ,darein
man niemand einnimpt / er sey dann von beyden Eltern gut Edel / vnd kdnne
seine acht Ahnen gnugsam beweisen.’®” Gleichzeitig unterstellte er jedoch
dem romischen Antichrist, dafd er mit moralischen und theologischen Argu-
menten Deutschlands ,,16blichen Adel von den hohen Stiefften ausschliessen
vnd verstossen® wolle,’*® um seine welschen ,Mancipia“ mit deutschen Dom-
herrenpfriinden zu bereichern. Dem Papst komme nicht das Recht zu, iiber
Giiter und Gefille zu verfiigen, ,.die er nit zu den Stifften gegeben / sondern
des 16blichen Deutschen Adels liebe Vorfahren / nicht den Italienern / noch
jhren Fuchsschwentzern / sondern jren ehrliebenden Deutschen Nachkomen /
vnd trewen liebhabern vnd beférderern des Vatterlands zum besten ge-
stifftet®.1%®

Der Oratorianer Lowis de Thomassin d’Eynac (1619-1695), einer der
universalsten, gelehrtesten Theologen seiner Zeit“ der als ,Vater der kirch-
lichen Rechtsgeschichte® gilt, bemiihte sich um den Nachweis, dafl es elemen-

135 So Hermann Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart, Gottingen 1954, 145:
»Luther hat, so kinnte man seine weltgeschichtliche Bedeutung auch formulieren,
die Adelskirche des Hochmittelalters zerstort®. Vgl. auch ebd. 57; 135,

136 An den christlichen Adel deutscher Nation, WA 6, 1888, 452.

137 Adels-Spiegel, Bd. 2, f. 282",

138 Ebd.
B Eha 283,
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tare Lebensbediirfnisse der Kirche als notwendig erscheinen lassen, dem Adel
bei der Vergabe von Pfriinden Vorrechte einzuriumen.'* Edelleute wiirden
der Kirche Schutz gewihren; sie seien in der Regel auch gebildeter als ein-
fache Leute und wiirden iiber die besseren Dispositionen zu einem tugend-
haften Leben verfiigen. Zur Widerlegung dieser Argumente lasse ich zwar
das vielzitierte Dekretale ,Venerabilis® Papst Gregors IX. anfiihren, das
aber, genauer besehen, die kirchliche Adelsherrschaft keinesfalls in Frage
stelle. Es sei nicht die Absicht des Papstes gewesen, das Straflburger Kapitels-
statut aufler Kraft zu setzen; er habe nur die Rechtmifigkeit der von
seinem Legaten vorgenommenen Pfriindenverleihung bekriftigen wollen.
Gregor lege zwar Wert darauf, dafl dem Adel der Gesinnung grofleres Ge-
wicht beizumessen sei als dem Adel der Geburt; er zitiere auch Paulus, wo-
nach Gott anfangs nicht viele Michtige und Edle berufen habe, gebe aber
nicht offen zu erkennen, dafl er die seitherige Gewohnheit des Strafiburger
Kapitels grundsitzlich ablehne. Uberdies miisse auffallen, dafl auch in der
Folgezeit von den romischen Pipsten niemals ein Versuch unternommen
worden sei, die an allen Domkirchen Europas bestehenden Adelsprivilegien
aufzuheben. Ein solches Verhalten dokumentiere fraglos Einverstindnis und
Billigung. Auch das Schweigen der Konzilien mache evident, daf die kirch-
lichen Vorrechte des Adels weder der ,,Frommigkeit® (pietas), noch den ,,Ge-
setzen der Kirche* (Ecclesiae leges) widersprechen.

Der Lowener Kanonist Zeger Bernhard wvan Espen (1646-1728) nimmt
die von Papst Gregor IX. (1227-1241) und dem Predigermonch Guilhelmus
Peraldus (f um 1270) vorgetragenen Einwinde zwar ernst, vertritt aber im
Interesse der Kirche eine vermittelnde Position.!* Bei der Wahl zu kirch-
lichen Amtern, fiihrt er aus, diirften Gebliitsadel (generis nobilitas) und Ge-
schlecht (familiae prosapia) ,per se ac simpliciter® keine Rolle spielen, es
sei denn im Blick auf das ,bonum ecclesiae®, das Adlige kraft ihres hsheren
Ansehens (maior auctoritas) nachhaltiger zu férdern vermdgen als Unedle.
Es liege deshalb auch keine ,acceptatio personarum® vor, wenn gelehrte
und tugendhafte Edelleute niedriggeborenen Bewerbern vorgezogen wer-
den.!4

140 Lydovicus Thomassinus, Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia et
beneficiarios, Tom. 2, Parisiis, p. 310-312.

W1 Zegerus Bernardus van Espen, Jus ecclesiasticum universum, Tom. 2, Mogon-
naci 1791, p. 225-227.

142 Um seine Auffassung durch einen Autorititshbeweis abzusichern, zitiert er sei-
nen Landsmann Jan van Molanus (1533-1585), einen angesehenen Theologen und
Kirchenhistoriker aus Lowen, der sich in seiner posthum erschienenen Schrift ,De
canonicis libri III¢ gleichfalls mit diesem Problem beschiftigt hatte. Zucht- und
bildungslose Edelleute, schrieb Molanus, seien eine Pest fiir die Kirche. Anderer-
seits war er realistisch genug, um festzustellen, dafl ,wegen der Macht des Adels®
(propter nobilium potentiam) sich der Zugang zu den Domkapiteln nicht allein
nach sittlichen Mafstiben regeln lasse. Der schwerttragende Adel konne der Kirche
»per suam nobilitatem® sowohl schaden als auch niitzen. Es komme deshalb darauf
an, Sprossen adliger Familien fiir den Klerikerberuf zu gewinnen, damit deren welt-
liche Sippengenossen der Kirche mit Gehorsam, Wohlwollen und Ehrfurcht zugetan
sind (De canonicis libri ITI, s. 1. 1587, 1. II, c. 29, p. 193-197).
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Neben Kanonikern meldeten sich auch profane Rechtsgelehrte zu Wort,
die das Dekretale mitsamt dem Paulustext zum Gegenstand kritischer Er-
wigungen machten. ,Sehr iibel®, vermerkt Christian Gottlieb Riccius in sei-
nem Traktat iiber den landsissigen Adel, sei ,der Pabst Gregorius IX. umbs
Jahr 1232¢ auf die ,Gewohnheit beym Stiffte Straflburg zu sprechen® ge-
wesen, " die allen Bewerber einer ,scharffen Ahnen-Probe“ unterwarf;'*!
denn nach ,den alten StraRburger Stiffts-Statutis“ konnte ,keiner als Ca-
nonicus aufgenommen werden®, ,es sey denn, dafl er eine Genealogie fiber-
reichte, welche zwey Reichs-Firsten und zwey Grafen, die selbsten in die-
sem Stiffte fiir StiftmdRig passiren, durch ihr Zeugnifl und verification be-
festigen und bestarkten®.'*

Riccius war davon iberzeugt, dafl der Papst seine wahren Interessen
,mit fibel angewendeten Schriffts-Griinden® zu verschleiern suchte."® Im
Grunde habe nimlich das ,unstatthafte Decret“*” nur darauf abgezielt,
den illegitimen Eingriff des Papstes in das geltende rechtliche Herkommen
der Strafiburger Kirche zu rechtfertigen. Der deutsche Adel wehre sich des-
halb zu Recht, wenn ihm ,etwan von einem frembden Bischoffe, frembde
und verdchtliche, aber dem Pabste gantz ergebene Leute, zu Canonicis und
Capitular-Herren méchten aufgedrungen werden, wie auch, daf die Reichs-
Versammlungen, auf welchen vom ersten Anfange die Geistlichen das hoch-
ste Ansehen gehabt, nicht mit neu-geadelten und verdchtlichen Italidnern
mbchte erfiillet noch verunehret werden, wenn sie als hohe Reichs-Glie-
der und Bischéffe daselbst erschienen®.*®

Riccius kritisiert zwar die Argumentationsweise des Papstes, die seiner
Auffassung nach darauf angelegt war, blofle Machtanspriiche durch Schrift-
zitate zu beminteln. Er ist sich allerdings auch dariiber im klaren, daf§
die hohen Domstifte urspriinglich nicht deshalb gegriindet wurden, damit
von ihren Giitern ,die adelichen und andere Standes-Personen bequem
und reichlich leben kénnten®.* Das kirchliche Adelsmonopol habe sich
erst im 11, und 12. Jahrhundert herausgebildet, als ,der Eyffer der From-
migkeit® sichtlich erlahmte, was schliefflich zur Folge hatte, daff ,man in
den hohen Stifftern von der strengen und verdchtlichen Lebens-Art“ abwich
und ,eine weichlichere, bequemere und geruhigere manier” erwihlte, die
den Domherrenberuf auch fiir den Adel attraktiv machte.’®

Das adlige Versorgungsinteresse habe den geistlichen Giitern eine ganz
-andere Gestalt® und eine vollig verinderte Zweckbestimmung gegeben.
Was urspriinglich dem Dienst an Glauben, an Kult und Frommigkeit diente,
sei nunmehr ,ein Mittel, den Flor der Grafl[ichen], Freyherr[lichen] und
Adelichen Famillen zu erhalten®.’®

143 Zuverlifilicher Entwurff Von dem Landsissigen Adel in Teutschland, Niirn-
berg 1735, 334.

144 Fhd. 347. 148 Ebd. 348.
Ao Ehd 335 - 149 ‘Ebd. 346:
146 Ehd. 334, 180, Ebd.

147 Ehd. 335, 151 Ebd. 347.



348 Untersuchungen

Trotz dieses Widerspruches hilt es Riccius fiir ,eine sehr rithmliche Ver-
fassung®, »daf man in Teutschland keinen [sic] Auslinder eine Pracbende
in dem Hoch-Stifftern [sic] giebet sondern zu diesen nur Teutsche vom
Adel-Freyherr- und Grifflichen Stande admittiert®.'™

Rudolph Friedrich Telgmanns, der 1733 eine Abhandlung iiber die ,Ah-
nenzahl® vertffentlichte, schlug in die nimliche Kerbe. Der Papst, betonte
er nachdriicklich, sei keinesfalls ermichtigt, eine ,alte hergebrachte Gewohn-
heit“ des Straflburger Hochstifts aufler Kraft zu setzen.!® Wenn allerdings,
gab Telgmanns zu bedenken, ,ein einféltiger Ménch oder eine andere inter-
essirte Creatur iber angefihrten Textum juris Canonici glossiret, so ist gar
leicht zu errathen®, dafl er ,die Billigkeit der Capituli [37. X. de pracben-
dis et dignitatibus] . . . bis zu den [sic] Thron des Majestitischen Gottes im
Himmel erheben und zu dem Ende die Loca der H. Schriftt gantz unver-
antwortlich miflbrauchen® wird.*®* Des Papstes Intention sei aber nicht auf
die ,Wolfart der Kirchen®® gerichtet gewesen; vielmehr habe der rémi-
sche Stuhl durch ,verdeckte Mittel® versucht, ,die verschlossenen Wege zu
den teutschen Hoch-Stifftern sich hinwiederum zu er6ffnen, die hohen Bene-
ficia mit seinen Mancipiis . . . von neuen reichlich zu besetzen, die reichen
und ansehnlichen Pralaturen im Reiche mit seinen geringen und verdéch-
tigen Creaturen zu prostituiren, und den Adel empfindlich zu krincken®.1%
Da jedoch die Romischen Kaiser selbst Kanonikate innehaben, ,diirfte es
nach der itzigen Verfassung der Hoch-Stiffter gegen den Wolstand gehan-
delt seyn, Personen von sehr geringer Extraction die hohen Stiffts-Praeben-
den zu conferiren“.*™ Die ,hohen Capitula in Teutschland® wiirden des-
halb gut daran tun, wenn sie ,von des Pabstes seinem Zorn und Grimm
sich nicht erschrecken lassen“,'®® sondern pipstlichen Dekreten, sofern sie
oihrem Interesse zu wieder seyn“ sollten, den Gehorsam verweigern und
an ihrer ,Stiffts-Observance® festhalten.!®

Der Wiirzburger Rechtsprofessor und fiirstbisch6fliche Hofrat /. M. Seuf-
fert machte Gregor IX. zum Vorwurf, dafl er im Falle Straflburgs versucht
habe, einem ,,widersinnigen Anspruche® ein ,geistliches Ansehen® zu geben;*
denn der ,an und fiir sich wahre Satz, dafl zu den Dienern der Kirche nur
fromme, mit Seelenadel und Tugend ausgeriistete Minner geschidkt wiren®,
wurde von Seiten des Papstes ,zu einer offenbar falschen Schlufifolge mif3-
braucht, nemlich zu dieser, daff also nicht allein der Adel, sondern auch der
Unadel zu Pribenden der Domstifter fihig seyn miisse; zumal, fihrt der Pabst
fort, da bey Gott kein Ansehn der Geburt oder des Standes ist u.d.g.“.!®

152 Ehd. 348.

153 Commentatio Juris Publici Romano-Germanici Von der Ahnen-Zahl, Deren
Ursprung, Wie auch vormahligen und heutigen Nutzen fiirnemlich im Heil. Rémi-
schen Reiche teutscher Nation, Hannover 1733, 138 Anm. i.

o E][;g 140 Anm. k. 157 Ebd. 146 Anm. *,
155 Ehd. 158 Ebd. 139 Anm. i.
156 Ebd. 145. S50 Fhdi 135,

160 Johann Michael Seuffert, Versuch einer Geschichte des teutschen Adels in den
holléfn Elﬁ:— u. Pomcapite!n, Frankfurt a. M. 1790, 43.
Ebd. 43 {.
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Diesen ,, Trugschluf“ habe Papst Gregor benutzt, um ,eine nach Eingestind-
nis des Pabstes selbst alte und verjihrte Gewohnheit des Capitels zu Strafi-
burg, nur den Adel in sein Mittel aufzunehmen, mit einem einzigen Feder-
striche aufzuheben®.'%

Seuffert lehnte es denn auch ab, dem Papst ein Recht zur Anderung tiber-
kommener Rechtstraditionen zuzubilligen. ,Allein schon in dem Statute [des
Straflburger Domkapitels] selbst®, schreibt er, ,lag die Widerlegung des
pibstlichen Schlusses, denn vermdge desselben sollte nur ein nobilis liber, et
ab utroque parente illustris, aber zugleich, und was konnte der Pabst mehr
fordern? honestae conversationis, et eminentis scientiae einer Pribende
fihig seyn®.!®® Das Straflburger Kapitelsstatut sei weder moralisch suspekt,
noch kénne seine historische und kanonistische Rechtmifigkeit in Zweifel
gezogen werden. ,,Das beriichtigte sieben und dreysigste Kapitel der Decre-
talen im Titel von Pribenden®'™ hingegen rithre nicht ,von dem Schlusse
einer Kirchenversammlung her®,'®® was seine Rechtsverbindlichkeit fraglos
beeintrichtige; desgleichen sei ,die alte Sitte der Capitel® niemals ,von
irgend einer Synode mifibilliget oder verworfen“ worden."®® Es brauche
deshalb auch nicht zu verwundern, dafl die ,Gregorianische Verordnung® '’
nicht ,die Kraft eines gemeinen Rechtes“ erlangte, wogegen ,das allgemeine
Uebergewicht des Adels in den Domstiftern . . . fest und unumstoBlich ge-
griindet sei.'®®

Ein Anonymus des ausgehenden 18. Jahrhunderts, der sich die Frage vor-
legte, ob ,die hohen Domstifter befugt seyen unadeliche Candidaten in Kraft
einer Gewohnheit, oder Statuti schlechterdings auszuschliefen®,'® suchte die
angebliche Rechtmifigkeit dieser Gewohnheit zunichst durch ,Bezweiff-
lungssaetze“ ™ aus der Bibel und dem kirchlichen Recht zu erschiittern.
»Christus, die Quelle der wahren Kirche® habe nimlich ,nur rohe und un-
erfahrne Leute aus niedrigen Stande ohne einige Rucksicht auf Gebliit oder
Adel zu Lehrjiingern erkoren®.'™ Aufierdem sei die ,,Gewohnheit, kraft wel-
cher ein von dem romischen Pabst ernannter unadelicher Kanonikus von
dem Stift ausgeschlossen werden sollte, in cap. XXXVII. de praebend, et
dignit . . . gemifibilligt und verworfen“ worden.'”

Der Autor bringt diese Einwinde aber nur deshalb, um sie durch ,nach-
trettende Entscheidungsgriinde® zu widerlegen.'” Es geht ihm allein um den
Nachweis, daf man trotz Christuswille und papstlicher Verordnung ,mit
bestgegriindeten Fug durch Gewohnheit oder Statuten den Adel als eine
unentbehrliche Eigenschaft und Bedingnif} sine qua non zur Aufnahm er-

162 Ehd. 44. 186 Ebd. 45.

2B b 167 Ebd. 47,
18 Bhd.>50. 188 Ebd50.
185 Ebd. 45.

189 Patriotische Gedanken iiber die Befugnis der hohen teutschen Domstiffter,
unadeliche Candidaten in Kraft einer Gewohnheit, oder Statuti ginzlich ausschlieflen
zu kdnnen, Speyer 1781, 5.

170 Ehd. 8. 172 Ebd.

171 Ehd. 5. 153 Fbd. 6.

Zrschr. f. K.G. B
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heischen koenne“.*” Eine solche Praxis stimme einerseits mit den ,den all-
gemeinen Grundsitzen der Vernunft“ iiberein, da nimlich ,der Schimmer
und der Schutz des Stiftes® durch das Adelsmonopol nachweislich gefordert
werden; andererseits lasse sich ,an der bereits im natiirlichen Betracht voll-
probig erwiesenen Rechtsbestindigkeit sothaner Gewohnheiten oder Statuten
griindliches Bedenken hegen, als weder der romisch noch der kaiserl. Hof
hieran was anstossiges oder verderbliches ahndet®.’”®

Die von Jesus getroffene Bevorzugung der Kleinen und Armen lasse sich
aber keinesfalls gegen die Privilegien des deutschen Stiftsadels ins Feld fiih-
ren; denn Christus habe ,geniiglich dargethan®, ,dafl er vermittelst derley
niedriger und vom P&bel entsprungener Leuten nur Starke und Hochmii-
thige zu beschimen und seine schrankenlose Macht und Weisheit in herr-
licherem Glanz zu duflern gesucht habe®.'”® Was die Bulle Papst Gregors IX.
anbetreffe, so werden ,wohl die gegentheiligen Herrn Vertheidiger selbst
nicht in Anrede stellen kdnnen®, dafl diese ,nur ein menschliches Gesetz in
sich schliesse und in der sicheren Folge durch rechtmaessigen Gebrauch und
Gewohnheit® aufler Kraft gesetzt worden sei.'™

Der Traktatschreiber duflert abschliefend die zuversichtliche Hoffnung,
daf ,,die adelichen hohen Herrn Stiftskandidaten, so wie man es auf gegen-
wirtigen Zeitpunkt zur Beschimung der gegnerischen Adelsfeinde unaufhér-
lich zu bewundern hatte, zum unsterblichen Nachruhm der hohen Stifter
und Familien auch in Zukunft geruhen werden, die hierinnen in ihren Vor-
ziigen gepriifte Gegenstinde, Tugend und Adel, Wissenschaften und Ahnen,
in ihrer zum Wohl des Staates und der Kirche von Kindsbeinen an ge-
wiedmeten Seele stetshin zu vereinigen®.'”®

Als durch den Reichsdeputationshauptschlufl (1803) die deutsche Adels-
kirche zerstdrt wurde, erledigten sich solche Hoffnungen von selbst. Bis da-
hin scheiterten jedoch alle Bemithungen, die kirchlichen Privilegien des Adels
zu beschrinken.!™ Die Reichskirche konnte ,auf die verfassungsmifigen
Vorrechte des Adels in den Domkapiteln® schwerlich verzichten, ,,ohne dem
Adel politisch das Todesurteil zu sprechen®.*® Friedrich Carl von Moser schrieb
1787 mit bemerkenswerter Offenheit: ,Es geht heutzutage mit allen Erz-
und Hochstiften nicht mehr um Religion, welche entstund, ehe die Bischofe
zu Fiirsten wurden, und bleiben wird, wenn auch kein Bischof mehr Fiirst
sein wird, sondern die Stifter sind nur noch das gliickliche Medium zur
Erhaltung des Adels.“®

Das erklirt denn auch die 1801 geiuflerte Befiirchtung des Konstanzer
Generalvikars Ignaz Heinrich Freiberr von Wessenberg (1774-1860), wo-
nach ,die Sikularisation der hohen Stifter* fiir den Adelstand ,ein todt-

375 /Ebd. 126 Tbd. 8-

Vs Phdl 6t 177 Ebd.
BBl 12,

119 Karl Otmar Freiherr v, Aretin, Heiliges Romisches Reich 1776-1806, Teil 1,
Wiesbaden 1967 (Veroffentlichungen des Instituts f. Europiische Geschichte Mainz
38), 42 £.; 48 £.

180 Ehd. 51. 181 Ebd. 50 zitiert.
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licher Schlag® sei.’®* Mit einer ,Entfeudalisierung des hohen Klerus® (E.R.
Huber) wollte er sich allerdings auch dann noch nicht abfinden, als der
Reichsdeputationshauptschlufl (1803) die alte Adelskirche unwiderruflich
liquidiert hatte. In seinem ,Entwurf eines Konkordats fiir den deutschen
Staatenbund® aus dem Jahre 1815 plidierte er mit Nachdruck fiir Vor-
rechte des Adels bei der Besetzung von Domkanonikaten. Jeder Kandidat,
der sich um eine Pribende eines Domkapitels bewirbt, so fithrt er aus, miisse
sentweder von altem deutschen Adel seyn, oder die Docktorswiirde auf
einer deutschen hohen Schule empfangen haben®® Bei der Vergabe von
Dignititen solle gleichfalls ,auf den deutschen Reichsadel, ohne sonstiges
Verdienst hintanzusetzen, so viel mdglich Riidssicht genommen werden®.'®

Wessenbergs Vorschlag zu einer ,neuen Begriindung und Einrichtung® der
deutschen Kirche lag die Uberzeugung zugrunde, dafi das ,katholische
System® gegen ,den im jetzigen Zeitgeist vorherrschenden Freyheits-Schwin-
del der bewihrteste, kriftigste Ziigel“ sei.® Der aufgeklirte und streitbare
Konstanzer Generalvikar verstand — wie viele seiner kirchlichen Zeitge-
nossen — die Sikularisation nicht ,als Befreiung aus alten Fesseln,'® son-
dern als Unrechtsakt gegen wohlerworbene kirchliche Besitz- und Herr-
schaftsrechte. Eine Kirche, die sich in #ngstlicher Sorge um die Wahrung
ihres Besitzstandes mit den Restgruppen der alten Feudalgesellschaft ver-
biindete, hatte auch keinen Anlal, sich iiber adelskritische Perikopen des
Neuen Testaments Gedanken zu machen.

Schlufliiberlegungen

Die ,neuzeitliche Freiheitsgeschichte“!®” brachte neue Bewufitseinsformen,
neue politische Ordnungen und soziale Strukturen hervor, welche auch den
Kontext biblischer Auslegung veranderten. Saint Simon (1760-1825) ver-
trat die Auffassung, dafl erst durch die politische und industrielle Revolu-

18 S5 in seiner 1801 publizierten Arbeit tiber ,Die Folgen der Sikularisatio-
nen®, zit. in: Die Sikularisation 1803. Eingel. u. zusammengestellt v. Rudolfine
Freiin won Oer, Gbttingen 1970, 29.

183 [Ignaz Heinrich Freiherr von Wessenberg] Die Deutsche Kirche. Ein Vor-
schlag zu ihrer neuen Begriindung u. Einrichtung, Ziirich 1815, 43. Freundlicher
Hinweis von Herrn Univ.-Prof. Dr. R. Reinhardt, Tiibingen.

184 Fhd. — Nur vereinzelt meldeten sich hohe Kirchenmanner zu Wort, die dafiir
hielten, daff die Sikularisation auch manchen Nutzen fiir die Kirche gezeitigt habe.
Der mit den deutschen Verhiltnissen gut vertraute Kolner Nuntius, Kardinal Bar-
tholomius Pacca, wertete es jedenfalls als eine Verbesserung des seitherigen Zustan-
des, dafl ,bei Ernennung der Domherren und Besetzung von Capitelwiirden mehr
auf das Verdienst als auf den Glanz der Geburt gesehen® werde. Auch ,ereigne es
sich gegenwirtig wohl nicht mehr, wie es sonst geschah, dafl Unberufene lediglich
um der irdischen Vortheile willen® in den geistlichen Stand eintreten. Zit. nach
Heinrich Briick, Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland im neunzehnten
Jahrhundert, Bd. 1, Mainz 1902, 129 f.

185 7it. nach v. Oer, Sikularisation 27.

18 Annette Kubn, Die Kirche im Ringen mit dem Sozialismus 1803-1848, Miin-
chen u. Salzburg 1965, 139.

187 Johannes Baptist Metz, Kirche im Prozefl der Aufklirung, Miinchen 1970, 68.
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tion Voraussetzungen geschaffen worden seien, welche die Verwirklichung
einer briiderlichen Sozialordnung im Sinne Jesu ermdglichen.!® ,Aufge-
klirte Begriffe, menschliche Denkungsart und Moralitdt, zerstorten die
falschen Grundsitze von den ausschlieBenden Vorrechten des Adels in den
Domstiften.“*® Der liberale Verfassungsstaat begriindete Ordnungsformen,
welche den Adel seiner kirchlichen und politischen Herrschaftsfunktionen
entkleideten.

Konservative Staats- und Gesellschaftstheoretiker plidierten zwar nach
wie vor fiir den Fortbestand der alten Stindegesellschaft, weil ,Gott der
Herr . . . die Ungleichheit und die Abhingigkeit als eine Grundbedingung
aller menschlichen Entwicklung gesetzt® habe.’®® Sie wollten deshalb auch
die ,gottliche Institution des Adels“!®* vor widernatiirlicher Gleichmacherei
bewahren. Anhinger des Liberalismus hingegen wandten sich entschieden ge-
gen die ,hyperaristokratischen und mystisch religiosen Adelstheorien®,*® mit
denen Verfechter einer restaurativen Adelsideologie die adligen Standes-
privilegien zu begriinden pflegten. In ihrer Polemik gegen feudale Vor-
rechte griffen sie allerdings nicht auf den Paulustext zuriick. Um ihre For-
derungen nach politischer Freiheit und rechtlicher Gleichheit zu legitimieren,
argumentierten sie im Namen des Vernunftrechtes, ,der Gleichheit der
Menschen vor Gott“ oder ,der gleichen briiderlichen Abstammung von dem
Einen, gemeinschaftlichen irdischen Stammvater® sowie ,der gleichen gott-
lichen Kindschaft® 1%

»Ubereinstimmend mit dem Sittengesetz und der Christusehre®, schrieb
1831 Johann Ludwig Kliiber, ,verbietet es [das Gffentliche Recht], dafl an
die Geburt eines Menschen ein Vorrecht gekniipft wird. Es will, dafl unter
Menschen, dafl unter Staatsbiirgern als solchen, kein anderer Unterschied

188 Henri Saint-Simon, Du systéme industriel, Paris 1821, 286 ff. Vgl. auch Jo-
bann Baptist Miiller, Bediirfnis u. Gesellschaft, Stutegart 1971 (Stuttgarter Beitrige
zur Geschichte u. Politik 6), 99 f.

18 Joseph w. Sartori, Darstellung der unrechtmifigen Ausschlieung augsburgi-
scher Patricier u. Biirgerschne von dem dortigen hohen Domstifte. Frankfurt u.
Leipzig 1789, 86.

180 Wilbelm Heinrich Riebl, Die Familie, Stuttgart u. Augsburg 1855 (Die Natur-
geschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik 3) 3. Vgl. auch
ebd. 5: ,Ein tiefsinniges, oft sehr gedankenlos gebrauchtes Wort des Volksmundes
sagt: ,Vor Gott sind alle Menschen gleich’. Allerdings vor Gott, und nur vor Gott,
und eben darum nicht vor den Menschen®.

191 So Adam Heinrich Miiller (1808/09), vgl. Werner Conze, Adel, in: Geschicht-
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land. Hg. v. Otto Brunner, Werner Conze, Reinbart Kosellek, Bd. 1, Stuttgart
10723350

192 Carl Welcker, Adel, in: Staats-Lexikon oder Encyklopidie der Staatswissen-
schaften, hg. v. Carl won Rotteck u. Carl Welcker, Bd. 1, Altona 1834, 259. Vgl.
ebd. 260 Weldkers Polemik gegen die ,politische Dreieinigkeitstheorie konservati-
ver Staatstheoretiker: ,Hier wird fiir den Staat der Konig als Gott Vater (la
cause) dargestellt, das biirgerliche Volk als die gemeine Creatur (les éffets), der
Ac}s& %ﬁé — als der Heiland, als der vermittelnde Sohn Gottes (le médiateur)®.

. 260.
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« 194

statt finde, als der, welcher Tugend, Fihigkeit und Bildung begriinden®.
Auch die religidsen Sozialisten hielten sich nicht an Paulus, sondern an den
Jrevolutioniren Zimmermann®.™ Jesus, der ,die Gesellschaft der Armen
und der Liederlichen, Verachteten und Verworfenen aufsuchte®,'*® um ihnen
.die Wohltaten des neuen Reiches“**” — , die Religion der Freiheit®,"® ,die
Abschaffung des Eigenthums®,!®® ,das Prinzip der Gemeinschaft“** zu ver-
kiinden.

Séren Kierkegaard machte 1. Kor. 1, 27 f. zum Kernstiick kritischer Re-
flexionen, die zum Bewufltsein bringen sollten, daf} das ,Christentum der
,Christenheit“ nicht mehr iiber weltverindernde Energien verfiigt, sondern
im Laufe seiner Geschichte zu einer salzlosen Weltanschauung erstarrt ist.
»In der prachtigen Domkirche®, schrieb er am 23. August 1855, ,tritt der
hochwohlgeborene, hochwiirdige geheime General-Oberhofprediger auf, der
auserwihlte Giinstling der vornehmen Welt, er tritt auf vor einem Kreis
von Auserwihlten, und predigt geriihrt iiber den von ihm selbst ausge-
wihlten Text: ,Gott hat auserwihlt das Geringe vor der Welt und das
Verachtete’ — und da ist niemand, der lacht“.® Kierkegaard kritisierte die

194 Jobhann Ludwig Kliiber, Offentliches Recht des Teutschen Bundes u. der Bun-
desstaaten, 3. Aufl., Frankfurt 1831, 348.

195 Wilhelm Weitling, Das Evangelium eines armen Siinders, Bern 1845, 123. Vgl.
ebd.: Jesus ,war nicht so dumm und einfiltig, dem ohnehin schon armen Volke
Demuth, Entbehrung und Entsagung zu predigen, wie es heute die meisten seiner
Ausleger machen, und an eine Belohnung im Jenseits fiir solche feige Entbehrungen
zu glauben; er war nicht der Heuchler, der die Armen eines vorgespiegelten iiber-
irdischen Gliicks wegen mit seiner Lehre um das zeitliche Gliick betriigen wollte®.

196 Ebd. 108.

197 Ebd.

198 Ehd. 17.

199 Ehd. 61.

200 Ehd. 72. Deshalb ,war auch Jesus ein Kommunist® (ebd.). — Auch Rudolf
Todt nimmt in seinem Buch ,Der radikale deutsche Socialismus und die christliche
Gesellschaft. Versuch einer Darstellung des socialen Gehaltes des Christentums und
der sozialen Aufgabe der christlichen Gesellschaft auf Grund einer Untersuchung
des Neuen Testamentes, Wittenberg 1878 gleichfalls nicht unmittelbaren Bezug auf
1o 1, 26:4T:

201 Siren Kierkegaard, Der Augenblick. Aufsitze des letzten Streits, Diisseldorf-
Koln 1959 (Gesammelte Werke 34. Abt.) 201. — Hegel hatte in seiner 1795/96 ver-
faflten Schrift {iber ,Die Positivitdt der christlichen Religion® dhnlich argumentiert.
»In Ansehung der Gleichheit unter den ersten Christen®, schrieb er, ,da der Sklave
Bruder seines Herrn wurde®, sei die Theorie, ,die Menschen nicht nach Ehren und
Wiirden, nicht nach Talenten und anderen glinzenden Eigenschaften, sondern nach
der Stirke ihres Glaubens zu schitzen®, ,allerdings in ihrem ganzen Umfange bei-
behalten worden, aber kliiglich wird beigefiigt, daff es so in den Augen des Him-
mels sei, und es wird daher in diesem Erdenleben weiter keine Notiz davon ge-
nommen; und der Einfiltige, der diese Grundsitze der Demut und der Verab-
scheuung alles Stolzes und aller Eitelkeit mit rithrender Beredsamkeit von seinem
Bischofe oder Superintendenten vortragen hoért und die Miene der Erbauung mit-
ansieht, womit die vornehmen Herren und Damen dies in der Gemeinde mitanho-
ren, der Einfiltige, der jetzt nach der Predigt seinen Prilaten samt den vornehmen
Herren und Damen vertraulich anginge und in ihnen demiitige Briider und Freunde
zu finden hoffe, wiirde in ihrer lichelnden oder verichtlichen Miene bald lesen
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Anpassungswilligkeit einer selbstzufriedenen Kirche, die bereit war, alles
Bestehende mit der Aura christlicher Gerechtigkeit zu umgeben. Von einem
Lehrer des Christentums, argumentierte Kierkegaard, sei urspriinglich ver-
langt worden, ,dafl sein Leben Gewihr gebe fiir das, was er lehrte*. 22
Authentische Christlichkeit habe auch ,die Titel und Orden und alle Narre-
teien der Ehrsucht verachten® gelehrt.®® Nunmehr trage selbst das Zere-
moniell der aristokratischen Gesellschaft den Nimbus des Christlichen. Das
brauche nicht zu verwundern, da die Christen entschlossen seien, alles zu
belassen, ,wie es war“.2

Karl Kautsky (1854-1938) zitiert in seinem 1908 erschienenen ,,Ursprung
des Christentums® 1 Kor. 1, 26 ff. als Beleg dafiir, ,dafl die christliche Ge-
meinde urspriinglich fast ausschlieflich proletarische Elemente umfafite und
eine proletarische Organisation war®.2*® ,Es war ein energischer®, schreibt er,
»aber vager Kommunismus, der sie [die christliche Gemeinde] in ihren An-
fingen durchdrang, eine Ablehnung alles Privateigentums, ein Drang nach ei-
ner neuen, besseren Gesellschaftsordnung, in der alle Klassenunterschiede durch
Teilung des Besitzes ausgeglichen sein sollten®.?*® Unter Konstantin seien je-
doch die urspriinglichen Zielsetzungen Jesu, des Apostels Paulus und der ersten
Christen in ihr Gegenteil verkehrt worden. Die ,,Organisation eines proleta-
rischen, rebellischen Kommunismus®, als welche sich die ersten Anhinger Jesu
verstanden, verwandelte sich nimlich in ,,die festeste Stiitze des Despotismus,
neuer Ausbeutung. Die siegreiche christliche Gemeinde war in allen Punkten
das gerade Gegenteil jener Gemeinde, die von armen Fischern und Bauern
Galildas und Proletariern Jerusalems drei Jahrhunderte vorher begriindet
worden war. Der gekreuzigte Messias wurde die festeste Stiitze jener ver-
kommenen, infamen Gesellschaft, deren véllige Zertriimmerung die Messias-
gemeinde von ihm erwartet hatte.“2

In der offiziellen Schulexegese des 19. Jhs. sucht man allerdings vergeb-
lich nach Autoren, die das Pauluswort zum Ausgangspunkt sozialkritischer
FErwigungen machten. Im Vergleich mit exegetischen Positionen der vorrevo-
lutiondren Epoche lassen sich allenfalls Akzentverlagerungen feststellen. Die
Wertewelt der aristokratisch geprigten Stindegesellschaft Alteuropas konnte
es als ratsam erscheinen lassen, mit Nachdruck darauf hinzuweisen, daff Gott
,doch etliche gelehrte, etliche michtige, etliche edelgebohrne® berufen hat.*®

konnen, dafl dies nicht so dem Worte [nach] zu nehmen sei, dafl davon erst im
Himmel eigentlich die Anwendung werde zu finden sein® (Georg Wilbelm Friedrich
Hegel, Werke 1, Frithe Schriften, Frankfurt a. M. 1973, 127).

202 Kierkegaard, Aufsitze, 190.

208 Ebd. 191.

204 Ehd. 182.

205 Kayl Kautsky, Der Ursprung des Christentums. Eingeleitet v. Karl Kupisch,
Hannover 1968, 338.

206 Ebd. 433.

207 Ebd. 346.

208 Christoph August Heuwmann, Erklirung des Neuen Testaments, Zehnter Teil,
in welchem die erste Epistel Pauli an die Christen zu Corinth erldutert wird. Han-
nover 1759, 70.
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Mit sichtlicher Genugtuung wurde denn auch gemeinhin angemerkt, »dafl
unter diesen etlichen der Proconsul Sergius, Apost. Gesch. XIII, 12 der
Areopagita zu Athen, Dionysius, und der Romische Hauptmann Cornelius
gewesen, und daf in den folgenden Zeiten viel grofie Herren, auch Philoso-
phi, die Christliche Religion angenommen haben®.*” Die Erwihlung der
Weisen, Michtigen und Edlen sei ein untriiglicher Beweis fiir die ~Kraft
des Wortes Gottes, welches solcher Gestalt wirkete, dal schon unter den
ersten Christen sich etliche befanden, die von vornehmen Stande und ge-
lehrt waren®.2® Die Einsicht, wonach Gott, wie der Apostel 1. Kor. 1, 26 ff.
ausfithrt, ,durch arme, unangesehene und unbedeutende Leute seine Absicht
erreichen kann, und des Vermdgens und Ansehens der Machtigen und viel
Geltenden nicht bedarf,?* diirfte dann eher dem ,,demokratischen® Weltbild
der nachrevolutioniren Epoche entsprochen haben.

Der Gedanke, daf Gott vornehmlich die Armen zu Werkzeugen seines
Handelns machte, ist in der exegetischen Handbuchliteratur des 19. Jhs.
immer wieder zur Geltung gebracht worden. Gott habe sich mit Bedacht,
so wurde im Anschluff an 1. Kor. 1, 26 ff. argumentiert, ,das unwissende,
ununterrichtete, unbekannte, niedergedriickte, fiir nichts geachtete Volk“
erwihlt, ,um die stolzen Weisen und Groflen der Welt zu Schanden zu
machen, ihnen den bisherigen Beifall zu nehmen und ihrer fernern Wirk-
samkeit ein Ende zu machen®.*® Angesichts dessen wire es ,, Thorheit, wenn
die Corinther die durch Weisheit und Macht Hervorragenden sich zu Hiup-
tern erwihlen wollten®.**®

Die ,alten Christen®, schrieb der Konigsberger Exeget Hermann Ols-
hausen (1796-1839), ,waren der Mehrzahl nach Sclaven und Idioten, die
ganze Verbreitungsgeschichte der Kirche ist im Grunde ein fortgehender Sieg
der Unwissenden iiber die Gelehrten, der Niedrigen iiber die Hohen, bis
der Kaiser selbst seine Krone vor dem Kreuze Christi niederlegte.®* Ge-
rade bei den niedrigsten Biirgerklassen, betont der wiirttembergische Theo-
loge . E.Osiander in seinem 1847 erschienenen Korintherbrief-Kommen-
tar, ,bei denen der Druck und Mangel der dufllern Freiheit das Bediirfnifl
fiir die wahre innere Erlosung besonders wecken konnte, hat das Christen-
tum als Prinzip der wahren Emanzipation auch besondern Eingang ge-
funden®.?®

Uber die gesellschaftskritischen Implikationen und Wirkungen solcher
Sitze lassen sich schwerlich exakte Angaben machen. Angesichts der engen

208 Hisd:

20 Fhd- 71

211 Exegetisches Handbuch des Neuen Testaments, Bd. 7, Leipzig 1796, 10.

22 Karl Schrader, Der Apostel Paulus, Teil 4 (Briefe des Apostels Paulus an die
Corinther und an die Rémer), Leipzig 1835, 45.

213 Ehd.

24 Hermann Olshausen, Erklarung des ersten Briefes [des Apostels Paulus] an
die Korinther, Konigsberg 1835, 497. — Vgl. auch L. J. Riickert, Der erste Brief
Pauli an die Korinther, Leipzig 1836, 59 ff.

25 | E. Osiander, Commentar iiber den ersten Brief Pauli an die Korinther, Stutt-
gart 1847, 97.



356 Untersuchungen

Verklammerung von ,Sozialbewufitsein und Glaubensform® (Schelsky) be-
steht jedenfalls die Moglichkeit, daff die Paulus-Exegese des 19. Jhs. dazu
beitrug, Ideologien zu entkriften, welche die bestehenden Herrschaftsver-
hiltnisse nicht auf menschliche Konvention zuriickfiihrten, sondern als gott-
gewollte Ordnung betrachteten. Es bedeutete einen Unterschied, ob man
alle Adelspersonen ,hoehern/ mitlers vnd nidern Standes“ im Anschlufl an
Ps. 82, 6 mit den Ehrentiteln , Goetter und ,Kinder des Hoechsten® zierte
oder ihnen in der Ordnung des Heiles eine zweitrangige Stelle zuwies.*®

Hilt man sich an die religionssoziologischen Analysen Max Webers, so
miifite der Paulus-Text (1. Kor. 1, 26 ff.) als Ausdrucksform einer spezifi-
schen ,Handwerkerreligiositit®*’ verstanden werden, welche dem Chri-
stentum von Anfang an eigen war: ,Sein Heiland, ein landstddtischer
Handwerker, seine Missionare, wandernde Handwerksburschen, der grofite
von thnen ein wandernder Zeltmachergeselle®, ,endlich die Gemeinde®, die
sich vornehmlich aus freien und unfreien Handwerkern rekrutierte®® Die
paulinischen Episteln ,sind in ihrer Argumentation hochste Typen der Dia-
lektik des kleinbiirgerlichen Intellektualismus“.® Paulus habe aus der
Mentalitit einfacher Handwerker eine heilsrelevante Denkform gemacht,
wihrend er den intellektuellen Hochmut der hellenisierten Vornehmen und
Reichen bekimpfte.

Neuere Kommentatoren sind der Auffassung, dafl Paulus nicht fiir ein
»Paupertitsideal “®*° eintrete, welches die Reichen als solche vom Erwerb
des Heiles ausschliefe. Der Apostel, so wurde gesagt, ,singt nicht das Lob
der Torheit. Was er vortrigt ist strenge Interpretation des Heilsgesche-
hens . . . Paulus lehrt nicht, dafl ,die’ Niedrigen erhsht werden, sondern
dafl der Glaube das Heil ohne Riicksicht auf den weltlichen Stand emp-
fangt. Er lehrt nicht Ressentiments, sondern die Freiheit®.22!

In zeitgendssischen Entwiirfen zu einer , Theologie der Revolution® wird
nachdriicklich ‘auf die politische und soziale Virulenz von 1. Kor. 1, 26 ff.
abgehoben. Der Paulustext widerstreite einem sozial indifferenten kirchli-
chen Integralismus; er zeige vielmehr, dafl die Christen ,im gegenwirtigen
Kampf um Freiheit und Gerechtigkeit Partei fiir die Menschlichkeit der
Unterdriidsten ergreifen miissen.?®® Nach den Aussagen des Apostels habe
»die Gemeinde der Kleinen und Niedrigen die Wirkung des Gerichtes iiber
die Groflen und Hohen in der Welt“.?® Das besage konkret: ,Die Liebe

218 Spangenberg, Adels-Spiegel I, f. 3597

217 WWirtschaft u. Gesellschaft, 293,

218 Fhd.

209 Fhd. 310.
0 Der erste Brief an die Korinther, iibers. u. erkl. v. Hans Conzelmann, Got-
tingen 1969, 66.

221 Ebd. 67.

22 Jiirgen Moltmann, Gott in der Revolution, in: Diskussion zur ,Theologie der
Reg;)lﬁtggn‘, hg. v. Ernst Feil u. Rudolf Werth, Miinchen-Mainz, 1969, 75.

- 76,
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Gottes und die Humanitit Christi sind parteilich fiir die Miihseligen und
Beladenen, fiir die Erniedrigten und Beleidigten.?*

Auslegungsdifferenzen lassen sich nicht allein auf unterschiedliche Techni-
ken der Texterschliefung zuriidkfithren; sie zeigen iiberdies, ,daf} jede
Interpretation von einem bestimmten Interesse geleitet ist“.*** Historische
Erkenntnis spielt sich nicht in einem ,sozialen Vakuum® ab,*® sondern geht
von einem Vorverstindnis aus, das gesellschaftlich vermittelt ist. Wenn
neuerdings gesagt wurde, dafl ,Bibelinterpretation, die von der Wirkungs-
geschichte ihrer Texte absieht®, Ideologien schaft und ,um so tiefer in be-
stehende gesellschaftliche Zwinge® verstrickt,?® so bliebe zu bedenken, dafl
sich im Falle von 1. Kor. 1, 26 ff. Voraussetzungen und Wirkungen bibli-
scher Auslegung schwerlich voneinander trennen lassen. Der Wille zur indi-
viduellen und kollektiven Interessenwahrung war zumeist stirker als die
Bereitschaft, einem biblischen Anspruch Geniige zu tun.

20 Fhde764

225 Rudolf Bultmann, Geschichte u. Eschatologie, Tiibingen 1958, 126.

226 Axel Gorlitz, Politikwissenschaftliche Propideutik, Hamburg 1972, 67.

227 Huybertus Halbfas, Gegen die Erziehung zum Gehorsam: Vorginge 3, 1973, 55.



Edelmann und das ,6tfentliche Schweigen”
des Reimarus und Lessing

Toleranz und Politik des Geistes

Von Walter Grossmann

Tz

Beschiftigt man sich mit dem eigenwilligen und zu seiner Zeit verketzer-
ten Johann Christian Edelmann, so kann man sich einiger Fragen nicht er-
wehren, Fragen, die das Verschweigen der Leistung Edelmanns, das selbst
auferlegte Schweigen des Hermann Samuel Reimarus, und was Lukécs als
das ,offentliche Schweigen Lessings iiber seinen Spinozismus® bezeichnete,
sonderbar miteinander verketten. Es geht hier jedoch nicht um Prioritdts-
anspriiche, die im Grunde immer anfechtbar sind. Der Versuch, Antworten
auf diesen Fragenkomplex zu finden, soll zur genaueren Erkenntnis der
geistespolitischen Situation zwischen 1740, dem Jahr, in dem Edelmann
seinen Moses verdffentlichte, dem Jahr des Regierungsantritts Friedrichs I1.,
und dem der Bekanntmachung der Lessing-Mendelssohn Gespriche 1785, ein
Jahr vor dem Tode des preuflischen Kénigs, beitragen. Es wird notwendig
sein, auf die Bibelkritik von Edelmann und Reimarus einzugehen, wihrend
wir uns mit knappen Hinweisen begniigen miissen, die das Spinoza- und
mit diesem verbundene Materialismusproblem charakterisieren.

Es sind zweihundert Jahre, dafl Lessing Fragmente aus dem Manuskript
der Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinfligen Verebrer Gottes von
Hermann Samuel Reimarus verdffentlichte. Die Kinder des Reimarus iiber-
liefen das Manuskript Lessing zur Herausgabe unter der Bedingung, dafl
er den Namen des Autors verheimliche. Die von Lessing bekanntgemachten
Fragmente wurden spiter mehrfach nachgedruckt und in die Ausgaben der
Werke Lessings aufgenommen. Lessings Schwierigkeiten bei der Herausgabe
der Fragmente sind bekannt. Er wurde schliefilich von den Braunschweiger
Behorden gezwungen, die Verdffentlichung der Fragmente einzustellen und
das Manuskript am 20. Juli 1778 abzuliefern; diese Abschrift der Schutz-
schrift ist seither verschollen.

Johann Albert Heinrich Reimarus iibergab vor seinem Tode 1814 der
Hamburger Stadtbibliothek das Manuskript seines Vaters. In den Jahrgin-
gen 1850, 1851 und 1852 der Zeitschrift fiir historische Theologie verdffent-
lichte Karl Rudolph Wilhelm Klose die ersten drei Biicher der Schutzschrift
bis zum vierten Kapitel. Heute erst liegt mit der von Gerhard Alexander
im Insel Verlag in Frankfurt (1972) herausgegebenen Ausgabe der vollstin-
dige Text vor,
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Albert Schweitzer gab der ersten Auflage (1906) seiner beriihmten Dar-
stellung der Leben-Jesu-Forschung den programmatischen Titel: Von Reima-
rus zn Wrede und urteilte: ,Sein (Reimarus’) Werk ist vielleicht die grofi-
artigste Leistung in der Leben-Jesu-Forschung iiberhaupt.“! Paul Tillich
setzt die Anfinge des historischen Bibel-Kritizismus um die Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts und verbindet dieses Datum mit einem direkten Hin-
weis auf Lessings Vertffentlichung der Fragmente eines Ungenannten.’

II

In Edelmanns Schriften, die zwischen 1735 und 1749 erschienen sind, fin-
den sich Anschauungen iiber die Bibel, Moses, Jesu, die Apostel, die denen
des Reimarus gleichen. Hier muf die Frage gestellt werden, warum Edel-
mann iibergangen wurde und das ausschlieRliche Verdienst einer neuen radi-
kalen Bibelkritik Reimarus zugeschrieben wurde. Die Lebensdaten Edel-
manns 1698-1767 und Reimarus’ 1694-1768 decken sich beinahe. David
Friedrich Strauf, der grofle Verchrer des Reimarus, mufite bekennen: ,Rei-
marus ist gegen seine Mitwelt nicht offen gewesen; er hat vorgezogen, seine
Uberzeugungen nur handschriftlich der Nachwelt zu hinterlassen.“® In
Deutschland hatten sicherlich schon Edelmann und, wenn nicht frither, Jo-
hann Christian Dippel, die beide in der Nachfolge Spinozas und der Eng-
linder des siebzehnten und frithen achtzehnten Jahrhunderts standen und
sich zu dieser offen bekannten, Gedanken von nicht minderer Radikalitit
gedufert als die, die Reimarus vor der Welt verborgen halten wollte.

Gegensitze und Ubereinstimmungen bei Edelmann und bei Reimarus sol-
len knapp herausgestellt werden. Die Bibel als Werk Gottes, die Lehre vom
verbal-inspirierten Text ad absurdum zu fiihren, kurz, die Zerstérung des
Bibel-Gotzen ist das programmatische Anliegen des Moses. Das Fehlen von
Originaltexten, Widerspriiche im Text, die Absurditdt, Ubersetzungen als
Wort Gottes auszugeben, sind die geliufigen Argumente, die Edelmann an-
fithrt. Das ausschlaggebende und iiberzeugendste Urteil ist aber in der mora-
lischen Fragestellung enthalten. Edelmann fiihrt Moses Befehl an, ,sieben
gantze Nationen, mit samt ihren vermeinten Gottern und Gottesdienstlich-
keiten auszurotten (5. Moses 7, 1/2): Und Moses (nach dem Sieg iiber die
Midianiter) ward zornig iiber die Hauptleute des Heers . . . und sprach zu
ihnen: ,Warum habt ihr alle Weiber leben lassen® (4. Moses 31, 14/15);
schlieflich das Verbot Moses, Ammoniter und Moabiter ,in die Gemeinde
des Herren kommen® zu lassen ,auch nach dem zehnten Glied; sondern sie
sollen nimmer mehr hinkommen® (5. Moses 23, 4). Diese Stellen kommen-
tiert Edelmann mit der Frage: ,Kannst du dir, mein Blindling, hier wohl
einbilden, dafl dieses gar zu barbarische Gesetz eben der Gott gegeben haben

1 A, Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Tibingen 1906.

2 P, Tillich, Vorlesungen iiber die Geschichte des Christlichen Denkens, (Stuttgart
1971) TI, 56.

3 D. F. Strauf, Gesammelte Schriffen (Bonn 1877), V, 233.
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sollte, von dem Moses selber rithmte, wie Er die Leute so lieb habe? . . . (5.
Moses 33, 3). Eben den Gott, der in Christo auch die Feinde zu segnen be-
fohlen?“* Reimarus wihlt eine andere Stelle: ,Es ist nicht gottlich zu ge-
bieten, daf die Israeliten den Egyptern goldene und silberne Gefifle ab-
borgen sollten, um sie hernach Leuten, die ihnen nicht das geringste zu leyde
gethan, sondern ihren Vorfahren alle Liebe und giitige Aufnahme erzeiget
hatten, ihr Land mit Gewalt wegnehmen, ja sie insgesamt mit Weibern und
Kindern erwiirgen sollten. Wenn man den Zusatz weglifit, dafl es Gott in
einer Erscheinung befohlen habe, und die Handlung an sich betrachtet: so
sind es doch der That nach keine andere, als die wir Betriigereyen, Diebs-
Streiche, Straflenriubereyen und barbarische Grausamkeiten nennen.“® Der
Angriff auf die Bibel ist nicht antisemitische Polemik gegen alttestamentliche
Moral. Altes Testament ist genau wie Neues Testament Angelegenheit der
christlichen Orthodoxie. Aufklirerisches moralisches Empfinden nimmt tie-
fen Anstofl an ,barbarischen Grausamkeiten®, und aufklirerisches Denken
verwirft den gesamten biblischen Heilsplan, von Siindenfall zur Erldsung,
von Adam bis Christus.

Edelmann stellt in seinem Glaubens-Bekenntnis von 1746 fest: ,Denn
wenn man gleich sprechen will, der Herr Jesus hitte den Menschen dess-
wegen die Vergebung oder Hinwegnehmung ihrer Siinden angekiindiget,
weil Er selber bald ein Versshn-Opffer vor dieselben werden wollen, so
macht man doch den theuren Mann erstlich offenbar damit zum Liigner,
weil vor aller Welt Augen klar ist, dafl durch den Tod des Herrn Jesu die
Stinde der Menschen weder aufgehoben noch Gott versohnet worden. Au
Contraire, wir haben nie mehr arme Siinder, und nie einen erziirnteren Gott
gehabt (wenn wir den Pfaffen glauben), als seit dem sie uns das Evange-
lium von Christo verkiindiget, und das sogenannte Amt der Vershnung
geprediget. Denn zuvor wusten die Menschen nicht allein noch nicht das
geringste von der verzweiffelten Erb-Siinde, die ihnen lange nach der vor-
gegebenen Erlésung von den Pfaffen erst angehinget wurde.“®

Glaube an solche Heilsordnung setzt orthodoxe Forderung voraus, ,die
Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens gefangenzunehmen.“? Auch
Reimarus’ Argumentation kommt zu Zhnlichem Schlufl: ,Ja, spricht man
weiter, wir sind jetzt nach dem kldglichen Siind-Falle, als natiirliche Men-
schen, blind in geistlichen Dingen, und unsere Vernunft ist verdorben. Daher
scheint uns die Heils-Ordnung Gottes ungereimt und thorig zu seyn. Frey-
lich muff man uns erst blind machen, und iberreden, dafl wir keine gesunde
Vernunft mehr haben, ehe wir dergleichen widersprechende Dinge blind-
lings glauben konnen.“® Eine Lehre, die mit Vernunft unvereinbar ist,

¢ J. C. Edelmann, Samtliche Schriflen, hrsg. v. W. Grossmann (Stuttgart-Bad
Cannstatt 1972) VII, I, 108.

5 H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinfligen Verebrer Got-
tes, hrsg. v. G. Alexander (Frankfurt am Main 1972) I, 285/86.

8 ]. C. Edelmann, Simtliche Schriften, IX, 250.

Tlbia.. 293

8 H. S. Reimarus, Apologie, II, 468.
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konnte sich immer noch moralisch rechtfertigen. Aber auch von diesem
Standpunkt fillt das Urteil iiber die Heils-Ordnung sehr jimmerlich aus:
,Wenn wir auf die gegenwirtige Wirkung und den moralischen Nutzen
dieser Religion zur Besserung des menschlichen Hertzens sehen: so 1ifit sich
aus der Geschichte dieser 1700 Jahre, und aus heutiger allgemeiner Erfah-
rung im geringsten nicht erkennen, daff das Christentum die Menschen
frommer, gerechter, liebreicher und mifiger gemacht hat.“ Es ist dieselbe
rhetorische Frage, die Edelmann mit Verwendung dhnlicher Ausdriicke im
Glaubens-Bekentniss stellte: ,Denn was konnen die Christen wohl vor eine
verniinfitige Ursache angeben, warum Gott dem Herrn Jesu, nachdem Er
Siinde, Tod, Teuffel und Holle wiirdslich iiberwunden haben soll, noch tiber
1700 Jahr nach seiner Uberwindung, die gantze Welt noch beherrschen, und
den Uberwinder das Nachsehen lassen.“*

Verwerfen Edelmann und Reimarus die orthodoxe Heilsékonomie, so
fithren sie damit zu einer Umwertung der Rolle Jesu in der Geschichte des
Menschengeschlechts. Edelmann war vielleicht der erste deutsche Theologe,
der sich nicht scheute, Spinoza anzuerkennen. In seiner Selbstbiographie
stellte Edelmann fest, dafl es seine Lebensform als unabhingiger Intellek-
tueller war, die es ihm ermdglichte, was andere mit sozialen und ékonomi-
schen Riicksichten nicht konnten, den Spinoza ohne Furcht zu 6ffnen ,und
mit grofler Aufmerksamkeit zu lesen.“™ Er war sich bewuflt, daf sich seine
Auffassung der Materie von der des Spinoza unterschied; aber jeder Spi-
nozaverketzerung setzte er die stolze Erklirung entgegen: ,lieber mit
Spinoza ein Atheist, als mit dem ,Herrn Stockfinster’ — Sammelname fiir
den Klerus — ein Orthodox.“!® Edelmann erklirt mit Spinoza, dafl Jesu
»ein wahrer Mensch wie wir gewesen, und in allen Stiidsen, keins ausge-
nommen unsre Natur und Eigenschafft gehabt habe und dafl er vor andern
seinesgleichen, mit ausnehmenden Gaben und Tugenden von Gott begabt.“*®
Aus dieser rein menschlichen Auffassung Jesu erwichst Edelmann ein neues
Bild von Jesu Sendung und seiner Bedeutung fiir uns: ,Denn alles, was der
Herr Jesus . . . zeigen will, (ist,) daf Gott allemahl durch Menschen gegen
Menschen und zwar auf der nehmlichen Erde, worauf wir gegenwirtig alle
wohnen, seine Gerichte ausiiben lasse, und ihren Zustand dergestalt zu ver-
dndern wisse, dafl Er aus einem Bettler einen Konig und aus einem Konig
einen Bettler machen konne. Dadurch hat Er die gegenseitige Liebe und
Barmhertzigkeit unter den Menschen griinden, alle Grausamkeit und Un-
menschlichkeit aufheben, und mit einem Worte, uns alle so wohl vors gegen-
wirtige, als aufs zukiinfftige gliickselig machen wollen.**

Edelmann sieht Jesus als Verkiindiger des Liebesevangeliums. Aber nicht
nur als Verkiindiger, sondern auch als den wahren Weisen, der die Wahr-

9 Ibid., 481.

10 1. C. Edelmann, Samtliche Schriflen, IX, 206.

1 J. C. Edelmann, Selbstbiographie, hrsg. v. C. R. W. Klose (Berlin 1849), 350.
12 7. C. Edelmann, Simtliche Schriffen, VII, 1, 139.

13 7bid., IX, 93.

1 Ibid., 255/56.
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heit ,nicht allein mit Worten lehre, sondern sie auch seinen Schiilern vor zu
thun Anstalt mache.“ Das Liebesevangelium Jesu stellt Forderungen, die ein
novum in der moralischen Entwicklung der Menschheit bilden. So fragt
Edelmann schon im Moses: ,Hast Du noch einen gehort, der das gelehret
hitte, wann dir einer den Rock nihme, dafl du ihm auch den Mantel lassen
soltest; wann dir einer einen Streich auf den einen Badken gibe, dafl du
ihm den andern auch darbieten soltest und dafl keiner sein Leben finden
konne, der es nicht um der Wahrheit willen verliehre.“®

Der von Spinoza formulierten menschlichen Jesus-Auffassung gegeniiber
einer iibermenschlichen entspricht auch die des Reimarus. In einer Anmer-
kung im sechsten Buch der Apologie nimmt Reimarus auf Spinozas Traktat
Bezug, aber es bedarf nicht erst solcher Evidenz, um Reimarus’ Kenntnis
Spinozas zu zeigen. Auch Reimarus sieht in Jesus den Verkiinder einer neuen
Moral. Jesus sucht ,alle Gebote der Gesetz-Taffeln, welche die Pflichten
gegen den Nichsten betreffen zu erweitern, und die Tiicke des menschlichen
Hertzens gleichsam mit der Wurtzel auszurotten . . . Und da ist ihm die
Regel nicht genug: Was du nicht wilst, dafl dir gescheh, das must du auch
einem andern nicht thun. Das heist nur niemand vorsetzlich beleydigen,
sondern er spricht: Alles, was ihr wollet, dafl euch die Leute thun sollen,
das thut auch ihr ihnen. Das heifit auch Dienstfertigkeit, Wolthdtigkeit,
Mitleyd, Freygebigkeit, Gastfreyheit usw. einschirfen. Und dergleichen Lie-
besdienst will er nicht allein gegen Freunde, sondern auch gegen Feinde
ausgeiibt wissen.“

Bisher wurden die entscheidenden Ubereinstimmungen zwischen dem, was
Edelmann offentlich aussprach und was Reimarus in der Schublade verbor-
gen hielt, gezeigt, jetzt soll den Unterschieden nachgegangen werden.

Albert Schweitzer, der schon eingangs zitiert wurde, urteilte iiber das von
Lessing veroffentlichte Fragment Vom Zwecke [esu und seiner Jiinger: ,Von
der Grofartigkeit der Darstellung . . . kann man nicht genug sagen. Diese
Schrift ist nicht nur eines der grofiten Ereignisse in der Geschichte des kriti-
schen Geistes, sondern zugleich ein Meisterwerk der Weltliteratur.“!” Diese
Qualititen erkannte Lessing. Die ruhige, souverine Weise, in der Reimarus
seine Materie meisterte, sein klarer manchmal von leichter Ironie erhellter
Stil, mufite fiir Lessing eine besondere Anziehung haben. Reimarus Schrift
war die systematische Untersuchung und Kritik des Alten und Neuen Testa-
ment aus der Sicht der Aufklirung. Als Lessing diesen Text kennenlernte,
konnte er nicht anders, als ihn der Welt mitteilen. Keines der Werke Edel-
manns kann den Rang beanspruchen, den man der Apologie des Reimarus
zuerkennt. Es war niemals des Edelmanns Absicht, seinen Lesern eine syste-
matische Bibelkritik zu bieten. Sein Stil entwickelte sich langsam aus barok-
ker Fiille zu niichterner und klarer Ausdrucksweise. Es gelangen ihm gliick-
liche Formulierungen, und er gab oft kriftigen Ausdruck dem, was zu sagen

5 Thid., VII, IIL, 102.
16 H. S. Reimarus, Apologie, II, 35.
17 A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, 15.
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ihm am Herzen lag; er verstand seine Gedanken zum iiberzeugenden Argu-
ment zu verbinden. Sein Stil entsprach seinem Anliegen: seine Leser zu
belehren und von dem, was er als wahr erkannte, zu tiberzeugen; er wollte
ihre Vorurteile bekdmpfen und sie fiir eine Lehre, die das Primat der Ver-
nunft und der Freiheit kiindet, vorbereiten. Sein Enthusiasmus bestimmte
oft seine Wortwahl, was ihm nicht als Schwiiche ausgelegt werden soll. Selbst
Lessing wurde bei der Vision einer wahren aufgeklirten Weltgemeinschaft
zu schwirmerischem Ausdruck hingerissen. Edelmann wollte von allen, die
willig waren zu lernen und zu héren, verstanden werden. Sein Publikum
sollte sich nicht auf eine dkonomisch definierbare Klasse beschrinken, aber
was er vortrug, ging nicht nur den Gelehrten, sondern auch den Ungebildeten
oder besser Selbstgebildeten an. Die radikale Botschaft wurde dankbar und
erwartungsvoll aufgegriffen.

Reimarus schrieb ohne die Erwartung, das, was er schrieb, zu seinen Leb-
zeiten oder in absehbarer Zukunft bekannt zu machen. Er sah sich nicht als
ypublisher of truth® wie die englischen Radikalen des siebzehnten Jahr-
hunderts: ,Die Schrift mag im Verborgenen, zum Gebrauch verstindiger
Freunde liegenbleiben®; heifit es im Vorbericht, und weiter: ,mit meinem
Willen soll sie nicht durch den Druck gemein gemacht werden, bevor sich
die Zeiten mehr aufkliren.“™® Straufl bemerkte dazu: ,Dippel und Edel-
mann waren zugleich Schwirmer bei ihrer Freigeisterei: so fiel ihnen das
abenteuerliche Wanderleben, zu dem sie sich in Folge ihrer Offenherzighkeit
genbthigt sahen, weniger schwer.“!® Bedenkt man, dafl Dippel Gefangen-
schaft durchzustehen hatte und Edelmann nach der Veroffentlichung des
Moses immer wieder von dem ortlichen Klerus verketzert zu Flucht und
Quartierwechsel gezwungen wurde, dann erscheinen Straufl’ Worte zu leicht
hingesagt; wobei Strauf8 nicht vorzuwerfen ist, dafl er nicht wuflte, was
es heiflt, um seiner Gesinnung willen zu leiden. Trotz diesem Vorbehalt hat
Straufl aber doch den Finger auf den neuralgischen Punkt gelegt. Edelmann
war stolz auf seine Unabhingigkeit als Intellektueller, der in niemanden
Diensten stand. Furchtlos konnte er den Spinoza 6ffnen, und selbstcharakte-
risierend entwarf er das Idealbild des freien Lehrers: ,Denn sein Stand ist
ein freyer Stand und bestehet mehr im Thun als im Schwitzen, er liebet
die Wahrheit an einem jeden, trigt die Irrthiimer an andern mit Geduld,
ob er sie schon freymiithig und ungescheut entdecket . . . hasset alle Gewalt-
thitigkeit und Verfolgung und beweiset, daf} er ein dchter Liebhaber des
unpartheyischen und freymiithigen Jesu sey.“* Reimarus’ ,Stand“ war
nicht frei, er hielt ein angeschenes Amt als Professor der orientalischen
Sprachen am Hamburgischen Akademischen Gymnasium. Professor, Fami-
lienvater, entsprach sein Lebensstil dem des kommerziellen Biirgertums der
Hansestadt. Die Werte dieser Umwelt werden in vielen Stellen der Apologie
sichtbar. Ein Beispiel mufl geniigen: , Jesus ist sehr fiir die Almosen und

18 H. S. Reimarus, Apologie, 1, 41.
19 D, F. Straufl, Gesammelte Schriflen, V, 249.
20 1. C. Edelmann, Samtliche Schriften, IX, 12.
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Werke der Liebe an die Elenden und Diirftigen. Aber nirgend hat er es zur
allgmeinen Pflicht der Christen gemacht, alle seine Giiter auf einmal weg-
zuschenken. Dergleichen Freygebigkeit vertrocknet in ihrer Quelle. Wer von
dem Entbehrlichen giebt, der hat lange zu geben. Wer aber alles rein weg-
schenkt, der macht sich selbst zum Bettler bey andern, wird gegen sein Weib
und Kinder lieblos, und macht sich der menschlichen Gesellschaft zur Last.
Ich will noch mehr sagen: eine Gemeinschaft der Giiter, eine Heilands-Casse,
die in Privat-Hinden ist, beraubt den Staat der Steuern von vermdgenden
Unterthanen, errichtet Statum in Statu, und ist eine gefihrliche Sache, die
durchaus nirgend zu dulden wire.“®! Litten Dippel und Edelmann als Ver-
kiinder der Wahrheit, so zahlte auch Reimarus fiir das selbstauferlegte
Schweigen. Man liest nicht ohne ergriffen zu werden eine Stelle, in der
Apologie in der Reimarus seinen verborgenen Gefiihlen Ausdrudk gab: ,Die
Herrn Prediger mogen gewif8 glauben, dafl ein ehrlicher Mann seinem Ge-
miihte keine geringe Qual anthun muf, wenn er sich sein gantzes Leben
hindurch stellen und verstellen muff. Was soll er aber anfangen, da die
meisten Menschen, worunter er lebt, mit Hass und Bofiheit gegen den Un-
glauben von der Priesterschaft erfiillt sind? Man wiirde ihm Freundschaft,
Vertraulichkeit, Umgang, Handel und Wandel, ja alle Liebesdienste ver-
sagen, und ihn als einen ruchlosen und abscheulichen Missethdter vermeyden.
Welcher guter Biirger wiirde seine Tochter wissentlich einem Unchristen zur
Ehe geben? und wie wiirde die, so in seinen Armen schldft, wenn sie der-
einst ihres Mannes wahre Meynung von dem Christenthum erfithre, nach
ihrer Schwachheit, dngstlich thun, und den Herrn Beichtvater anflehen, dafl
er doch ihren auf solche verdammliche Wege gerahtenen Mann bekehren
mogte? Was fiir eine herrliche Parentation wiirden ihm die Herrn Prediger
noch nach seinem Tode halten? wiirden sie auch seinem Kérper noch eine
Ruhe in ehrlichen Begribnissen zustehen? Was ist also an der Heucheley so
vieler bedruckten verniinftigen Menschen anders schuld, als der mit so
manchem zeitlichen Ungliick verkniipfte Glaubens-Zwang, welchen die Herrn
Theologi und Prediger, vermoge ihrer Schmihungen und Verfolgungen, den
Bekennern einer verniinftigen Religion bis an ihren Tod anlegen.“2® Solches
Schicksal wollte Reimarus nicht auf sich nehmen. In tausend Seiten befreite
er sich von der inneren Biirde; es war der Ausweg, der ihm sein emotionales
Gleichgewicht bewahrte.

Vor der Welt hielt er das Manuskript verborgen. Selbst vor seiner Frau.
Fiinf seiner vertrautesten Freunde, zu denen der Dichter Berthold Heinrich
Brodses gehdrte, war es bekannt, und spiter weihte er seine in seinem Geiste
erzogenen Kinder, Johann Albert Heinrich und Elise, in das Geheimnis ein.

ITI

Die Verfolgungen, die Reimarus befiirchtete, blieben Lessing erspart. Doch
wie angedeutet, verstrickte ihn die Verdffentlichung der Fragmente in

1 H. S. Reimarus, Apologie, II, 365,
2 Jbid., 1, 129/30.
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Schwierigkeiten. Lessing war schlieflich gezwungen, unter Androhung, die
Zensurfreiheit fiir seine Zeitschrift Zur Geschichte und Literatur zu ver-
lieren, die Verdffentlichung weiterer Fragmente einzustellen. Den Vertretern
der rationalistischen Bibelkritik wurde das Leben 1774 noch immer nicht
leicht gemacht.

Die Frage, warum iiberging Lessing Edelmann, dessen Werk er kannte,
konnte einfach dahin beantwortet werden, daff eben die Behandlung theo-
logischer Probleme wie sie Reimarus darbot, seinem Geschmack entsprach.
Es ist diese Antwort wahrscheinlich die treffendste, dennoch enthilt auch
sie einen ungeldsten Restbestand, iiber den zu mutmafen sich lohnt. Spino-
zismus, Atheismus und Materialismus bildeten eine Trinitdt des Unglaubens.
Wer des Spinozismus bezichtigt wurde, war auch der beiden andern schuldig.
Selbst der milde Johann Franz Buddeus (1667—1729) brandmarkte Spinoza
als den ,vornehmsten Atheisten unsrer Zeit.“® Das war 1723, als Edel-
mann bei ihm in Jena studierte. Noch 1778 glaubte Kant seiner Kritik der
reinen Vernunf! damit zu niitzen, daf er ihr und ihr allein die Fihigkeit
zumafl, ,dem Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen
Unglauben, der Schwirmerei, . . . die Wurzeln“ abzuschneiden.*

In Edelmann sahen seine Zeitgenossen einen der drgsten Propagandisten
des Spinozismus. An zweihundert Schriften und Pamphlete zeugen von
dem Eifer seiner Gegner, der in der &ffentlichen Verbrennung der Werke
Edelmanns am 9. Mai 1750 in Frankfurt triumphierte. Dieses Datum be-
zeichnet Hohepunkt und auch schon Ausklang des leidenschaftlichen Streits
um Edelmann. Der neuen Generation ist Edelmann eine legenddre Figur,
deren Abenteurergestalt der Ketzermantel wild von den Schultern hingt.
Noch im Bericht von Moses Mendelssohn an Lessing iiber eine Begegnung
mit Edelmann im Winter 1755 klingt diese Vorstellung, gerade weil sie
sich nicht erfiillt hat, nach: ,Es kann aber leicht seyn, dal ihn Verfolgung,
Ungliick und Beschwerlichkeit so sehr niederschlagen, und alle seine Lebens-
geister unterdriickt haben.“* Der einundzwanzigjahrige Lessing berichtet an
seinen Vater aus Berlin: ,La Mettrie . . . ist hier Leibmedicus des Kdonigs.
Seine Schrift L’homme machine hat viel Aufsehen gemacht. Edelmann ist
ein Heiliger gegen ihn. Ich habe eine Schrift von ihm gelesen, welche Anti-
Sénéque on le somverain bien heiflet, und die nicht mehr als zwolfmal ist
gedruckt worden. Sie mdgen aber von der Abscheulichkeit derselben daraus
urteilen, dafl der Konig selbst zehn Exemplare davon ins Feuer geworfen
hat.“* Wird Edelmann auch zum Heiligen im Vergleich mit La Mettrie,
so ist es doch eben der Name Edelmann, der dem Vater Lessing am besten
eine Idee davon geben kann, welch Ketzer gar erst La Mettrie sein muf.
Der preuflische Konig wufite es iibrigens besser, er hatte das Genie La

i 2 ], F. Buddeus, Lebr-Sitze von der Atheisterey und dem Aberglanben (Jena
723), 144,
2 1, Kant, Kritik der reinen Vernunfl, hrsg. v. Th. Valentiner (Leipzig 1913), 39.
25 M. Mendelssohn, Gesammelte Schriffen (Berlin 1932), XI, 21.
¥ G. E. Lessing, Gesammelte Werke, hrsg. v. P. Rilla (Berlin 1957), IX, 28.
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Mettrie erkannt und den Verfolgten bei sich aufgenommen. Eine plotzliche
tiidkische Krankheit totete La Mettrie, erst 43 Jahre alt, im November 1751.
Der Konig beklagte den Verlust des Arztes, Philosophen und Freundes: ,le
malade fut obligé d’avoir recours i la science de ses collégues, et il n’y
trouva pas la ressource qu’il avait si souvent, et pour lui et pour le public,
trouvée dans la sienne propre.“ Friedrich II. schloff die Eloge ,Tous ceux
aux quels les pieuses injures des théologiens n’en imposent pas, regrettent
en M. La Mettrie un honnéte homme et un savant médicin.“*" Diese Diktion
des Konigs ist nicht unihnlich der, die man in den spiteren Schriften Les-
sings finden kann. Dabei ist festzuhalten, daf} im Staate des aufgeklérten
Konigs der Toleranz ihre Grenzen gesetzt waren. Die berithmte Stelle in
Lessings Brief vom 25. August 1769 an Friedrich Nicolai soll hier angefiihrt
werden. ,Sonst sagen Sie mir von Ihrer Berlinischen Freiheit zu denken
und zu schreiben ja nichts. Sie reduziert sich einzig und allein auf die Frei-
heit, gegen die Religion so viel Sottisen zu Markte zu bringen, als man will.
Und dieser Freiheit mufl sich der rechtliche Mann nun bald zu bedienen
schimen. Lassen Sie es aber doch einmal einen in Berlin versuchen, iiber
andere Dinge so frei zu schreiben, als Sonnenfels in Wien geschrieben hat;
lassen Sie es ihn versuchen, den vornehmen Hofpébel so die Wahrheit zu
sagen, als dieser sie ihm gesagt hat; lassen Sie einen in Berlin auftreten,
der fiir die Rechte der Untertanen, der gegen Aussaugung und Despotismus
seine Stimme erheben wollte, wie es itzt sogar in Frankreich und Dinemark
geschieht: und Sie werden bald die Erfahrung haben, welches Land bis
auf den heutigen Tag das sklavischste Land von Europa ist.“® Friedrichs
eigene Aussage steht mit dem Briefzitat Lessings nicht im Widerspruch:
»Vvon meinen Unthertanen fordere Ich weiter nichts als biirgerliche Treue.
So lange sie hierunter ihre Pflicht beobachten, erachte Ich Mich hinwieder-
um verbunden, ihnen gleiche Gunst, Schutz und Gerechtigkeit angedeihen zu
lassen, von was vor speculativen Meinungen in Religions-Sachen sie auch
sonsten eingenommen sein mochten.“* Eine Stelle, die noch erginzt werden
soll durch Friedrichs ungeschminktes Urteil ,Le vulgaire ne mérite pas
d’étre éclairé.“* Wenn hier von Friedrich II. gesprochen wurde, so ist dies
nicht peripher zum Problem ,offentliches Schweigen®. Die Einstellung zu
Materialismus und Toleranz mufl charakterisiert werden, wenn die geistes-
politische Situation zur Diskussion steht. Auch Edelmann erschien im Radius
des groflen Konigs, und Lektiire seiner Werke wurde dem ,vulgaire®, in
der Gestalt eines Hofschneiders peinlich verwiesen.™

21 Qenwvres de Fréderic le Grand (Berlin 1847), VI, 27.

28 G. E. Lessing, Gesammelte Werke, IX, 327.

20 M. Lehmann, Presflen und die katholische Kirche seit 1690, Zweiter Teil won
1740 bis 1742. Publicationen aus den K. Preuflischen Archiven (Leipzig 1881), X,
585.

8 Oenvres de Fréderic le Grand (Berlin 1853), XIII, 115.

8 Vgl. Briefwechsel zwischen Gleim und Ramler, hrsg. v. E. Schiiddekopf, Biblio-
thek des Litterarischen Vereins in Stuttgart 242 (Tibingen 1906), I, 97/98.
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Iv

1785 berichtete Heinrich Jacobi von Gesprichen mit seinem Freunde Lessing,
die auf Anfang Juli 1780 zuriickgingen, acht Monate vor dessen Tod. Les-
sing, dem Jacobi Goethes Gedicht Prometheus zeigte, soll nach der Lektiire
geiufert haben: ,Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr
fiir mich; ich kann sie nicht genieBen. Hen Kai Pan. Ich weif} nichts anders.
Dahin geht auch dies Gedicht; und ich mufl bekennen, es gefillt mir sehr.®
Worauf Jacobi bemerkt: ,Da wiren Sie ja mit Spinoza ziemlich einver-
standen® und Lessing bestitigte: , Wenn ich mich nach jemand nennen soll,
so weif ich keinen andern.“ Am nichsten Morgen nahm Lessing das Thema
wieder auf, da er Jacobis Erstaunen bemerkt hatte und versicherte erneut:
,Es gibt keine andere Philosophie, als die Philosophie des Spinoza.” * Dieses
apokryphe Gesprich, in dem Lessing sich zum Spinozismus erklare, nahm
Moses Mendelssohn nicht einfach hin. Was Jacobi als Aussage berichtet, wird
Mendelssohn zur Anschuldigung des toten Freundes. Er stellt die Frage ,Ist
Lessing Spinozist gewesen? Hat Jacobi dieses von ihm selbst gehort? Wie
und in welcher Laune waren sie beide, als diese Vertraulichkeit zwischen
ihnen vorging? Diese Fragen konnten dahingestellt bleiben, bis wir mit un-
serm Leser uns iiber die Sache selbst, iiber das, was Spinozismus eigentlich
sei, oder nicht sei, verstanden hatten . . . Uber alle Bedenklichkeiten hin-
weg wirft er den Zankapfel in das Publikum, und klagt unsern Freund,
Gotthold Ephraim Lessing, den Herausgeber der Fragmente, den Verfasser
des Nathan, den groflen bewunderten Verteidiger des Theismus und der Ver-
nunftreligion bei der Nachwelt als Spinozisten, Atheisten und Gottesldsterer
an.“ Mendelssohn wollte in seiner Replik anders vorgehen: ,,Ich wollte vor-
her die Sache selbst ins Reine bringen . . . zuvdrderst meine Begriffe von
Spinozismus, vom Schidlichen und Unschiidlichen dieses Systems an den Tag
legen, und hernach untersuchen, ob diese oder jene Person dem System an-
hinge, und in welchem Verstande sie das System genommen habe.“** In der
Identifizierung Lessings mit dem Spinozismus, wie sie aus Jacobis Gesprichs-
bericht hervorgeht, sah Mendelssohn eine Entstellung des Andenkens an Les-
sing. Er witterte auch nicht zu Unrecht, daf dieses offene Bekenntnis Lessings
zum Spinozismus die Frage herausfordert, warum Lessing ein solches nicht
vor der Welt zu seinen Lebzeiten abgelegt hat. So versucht er am Leser die
Verbindung ,Lessing und Heuchler der Urheber Nathans und Gotteslisterer®
und fiihre sie zugleich ad absurdum ,Wer dieses zusammen denken kann,
der allein vermag das Unmogliche, der kann ebenso leicht Lessing und
Dummbkopf zusammendenken.“* Das Vermeiden eines Bekenntnis soll aber
nicht mit Heuchelei gleichgesetzt werden. Das Beispiel Reimarus hat die

% Jacobis Spinoza Biichlein nebst Replik und Duplik hrsg. v. R. Mauthner (Miin-
chen 1912), 65/66.

33 Ibid., 201.

% Jbid, Eine eingehende Untersuchung des Lessing-Spinozismus Problem bietet
A. Altmann, Lessing und Jacobi: Das Gesprich diber den Spinozismus. Lessing Year
Book III, (Miinchen 1971), 25-70.
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prekire Situation des Gelehrten verdeutlicht. Lessings bittere Worte iiber
die Berlinische Freiheit, seine eigenen Braunschweiger Erfahrungen sind be-
redsame Zeugen, auch Lessing war ein gebranntes Kind. Georg Lukdcs
charakterisiert die Strategie derjenigen, die gezwungen waren neue Wahr-
heiten zu unterdriicken, und schreibt direkt auf Lessing zielend: ,Man denke
an die Anfinge der modernen Philosophie, an das Schicksal von Bruno,
Vanini, Galilei. Diese Lage hat zweifellos einen groflen Einflufi ausgetibt, sie
zeigt sich in vielen auffallenden Zweideutigkeiten, kommt in der philoso-
phischen ,Diplomatie’ bei Gassendi, Bayle, Leibniz usw. deutlich zum Aus-
druck; das &ffentliche Schweigen Lessings iiber seinen Spinozismus hingt
ebenfalls damit zusammen. Und auch die philosophische Bedeutung einer
solchen ,Diplomatie’ soll nicht unterschitzt werden. Zwar erhilt bei Gassendi
oder Bayle die Nachwelt doch ein klares Bild iiber ihren wirklichen Stand-
punkt, aber schon bei Leibniz ist diese Frage viel schwerer zu entwirren, und
Lessings Schweigen iiber Spinoza wurde zur Grundlage einer vollig ver-
filschten Auffassung seiner Weltanschauung gemacht.“* Die Richtigkeit der
SchluBifolge Lukacs’ ist fiir uns nicht das Entscheidende. Es ist Tatsache, daff
wer sich zum Spinozismus 6ffentlich bekannte, dadurch des Materialismus
und Atheismus verddchtigt wurde. Am Beispiel Edelmann, Reimarus und
Lessing wurde die gefihrdete Existenz radikaler Bibelkritiker und Spino-
zisten aufgezeigt. Wer solche Betrachtungen anstellt, kann sich schwer dem
eher bedriickenden Gefiihl entziehen, dafl das Mafl der Toleranz zwischen
1740 und 1780 nicht wesentlich zugenommen hatte.

35 G. Lukécs, Die Zerstorung der Vernunfl, Werke IX, (Neuwied 1962), 89/90.



Ordnungsbegriff und Gottesgedanke
bei Thomas Miintzer

Ein Beitrag zur Frage ,Miintzer und die Mystik®

Meinen Eltern in Dankbarkeit

Von Wolfgang Rochler

Bernhard Lohse stellte im Anschluf an Zschibitz, der das Fehlen einer
Monographie iiber Miintzers Gottesbegriff mit Bedauern vermerkt,' zu Recht
fest: , Aber erst wenn hier genauere Ergebnisse vorliegen, kann iiber Miint-
zers Abhingigkeit von der spitmittelalterlichen Mystik, iiber seine Stellung
in dieser Frage zu Luther und auch iiber seine Eigenstindigkeit Niheres
gesagt werden“.® In der Tat wird man erst durch die detaillierte Heraus-
arbeitung der miintzerschen Gottesanschauung die Frage nach seiner Stellung
zur Mystik befriedigend beantworten konnen. Nur auf diese Weise kann
Miintzers Verhiltnis zur mystischen Tradition differenziert erfafit und die
Uberbetonung seiner ,Kreuzesmystik®, die man immer wieder in der For-
schung feststellen kann,® vermieden werden. Wir gehen davon aus, dafl bei
Miintzer die Frage nach der Begriindung seiner Anschauung vom Kreuz in
der Gottesfrage mit gestellt ist und dadurch ihre charakteristische Prigung
erhilt. Dieser Zusammenhang fiithrt bei Miintzer zu einem neuen Verstind-
nis von Theologie, die, wie wir zeigen wollen, in starkem Mafle von seinem
Ordnungsbegriff bestimmt wird.

Bei einer Betrachtung der miintzerschen Theologie unter diesen Gesichts-
punkten kann die bedeutsame Dissertation von Hans-Jiirgen Goertz auf
keinen Fall iibergangen werden.! Diese Arbeit geht von dem Fragenkomplex

L Gerhard Zschibitz: Zur mitteldeutschen Wiedertduferbewegung nach dem gro-
Ren Bauernkrieg. Berlin: Riitten & Loening 1958. 179 S., 38. = Leipziger Uber-
setzungen und Abhandlungen zum Mittelalter B/1.

2 Bernhard Lohse: Thomas Miintzer in marxistischer Sicht. Luther 43 (1972), 71 f.

3 Vgl. etwa Eric W. Gritsch: Reformer without a church. The life and thought of
Thomas Muentzer 1488(?)—1525. Philadelphia: Fortress 1967, 14 f.; Martin Schmidt:
Das Selbstbewuftsein Thomas Miintzers und sein Verhiltnis zu Luther. Ein Beitrag
zu der Frage: War Thomas Miintzer Mystiker? Theologia viatorum 6 (1954/58),
27, Anm. 7. 34; Thomas Nipperdey: Theologie und Revolution bei Thomas Miintzer.
ARG 54 (1963), 160; Gottfried Maron: Thomas Miintzer als Theologe des Gerichts.
Das ,Urteil® — ein Schliisselbegriff seines Denkens. ZKG 83 (1972), 205. Ein diffe-
renzierteres Verstindnis deutet sich bei Lohse an, der unterstrich, dafl Miintzer
Jseine besondere Auffassung von Kreuz und Leiden vertreten hat“. Bernhard Lohse:
Auf dem Wege zu einem neuen Miintzer-Bild. Luther 41 (1970), 129.

4 Hans-Jiirgen Goertz: Innere und duflere Ordnung in der Theologie Thomas
Miintzers. Gottingen 1964. 187 S., Anh. (MS). — Géttingen, theol. Diss. 1964,
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»Theologie und Revolution® aus und fithrt hier zu einer neuen Sicht der
Dinge. Nach Goertz’ Ansicht konnte die bisherige Miintzerforschung nicht die
mystischen und revolutioniren Elemente zu einer Einheit verbinden. ,Es war
ihr nicht moglich, eine bruchlose Fusion von der die Kreuzesmystik ein-
schliefenden vita contemplativa mit der angeblich aus taboritisch-chiliasti-
schen Quellen gespeisten vita activa zu denken®“.® Goertz betrachtet nun die
cooperatio von Gott und Mensch als Hauptgedanken Miintzers, die in der
Form der Kreuzesmystik ,ganz in der inneren Ordnung gegriindet ist®.
Es geht ithm dabei vor allem um die Prioritit der inneren Ordnung vor
der dufleren, auf die die Kreuzesmystik einwirkt und ihr dadurch ,revolu-
tiondren Charakter® verleiht.” Auf diese Weise kommt es auch zu einer
neuen Bewertung der Apokalyptik: ,Es ist also nicht die Apokalyptik, son-
dern die Mystik, die seiner (= Miintzers) revolutioniren Theologie die
stirksten Impulse zuschidet®.?

Aufgrund dieser Betrachtung ist es nicht erstaunlich, dafl Goertz Miintzer
ausschliefilich in der Tradition der deutschen Mystik sieht.® Er nimmt Artur
Riihls Hinweis auf die ,mystische Denkform auf und stellt fest, sie er-
weise sich als ,constitutivum der Theologie Miintzers iiberhaupt“.® Die
mystische Denkform selbst wird von der unio mystica her interpretiert.!!
Auch den fiir unsere Untersuchung entscheidenden Ordnungsbegriff versteht
Goertz als Ausdruck der mystischen Denkform, wobei er besonders die
Ubereinstimmung mit Meister Eckhart unterstreicht.'® Der Zusammenhang
der ,ordnungk gots in alle creaturn gesatzt“, wie Miintzer formuliert, mit
der Denkform der Mystik geht nach Goertz so weit, dafl sie ,eben das-
selbe“ beinhalten, nimlich die Einheit von Gott und Mensch als eine in der

5 A.a.0., 181.

& Ebd., 182.

7 Ebd., 182.

8 Ebd., 184.

? Ebd., 60: ,Die Theologie Miintzers reiht sich im Prinzipiellen ungebrochen der
Tradition der mittelalterlichen Mystik ein . . .“

10 Ebd., 48 f.

11 Ebd., 70: ,Die mystische Denkform ist gedanklich-struktureller Ausdruck der
von Gott in der unio mystica gewirkten Einheit des Menschen mit Gort®.

12 Fbd., 50. Ich kann in dieser Form keine Ubereinstimmung zwischen Meister
Eckhart und Miintzer feststellen. Edchart spricht in den ,Reden der Unterscheidung®
von der Forderung der Wachsamkeit, zu der ,ein wissendes warnemen unsers herren
in allen dingen® gehdrt. Meister Eckhart: Reden der Unterscheidung. Hrsg. von
Ernst Diederichs. Anastat. Neudruck der 1. Aufl. von 1913. Bonn: A. Marcus und
E. Weber’s Verlag 1925, 13, 13 f. = Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen
117. Es geht hier um die Gleichheit der geistlichen Haltung, um das ,Gotthaben®
in sowohl geistigen als auch weltlichen Dingen, was fiir die Ordnung der Werke
entscheidend ist. Vgl. a.2.0., 13, 18-22. 33-35; 7, 16-18. Diese Gedanken finden sich
auch in der 42. Predigt von Tauler. Er fiihrt aus, dafl der Unfrieden auf der Un-
ordnung in den Werken beruht. Johannes Tauler: Predigten. Bd. 1. Ubertragen und
eingel. von Walter Lehmann. Jena: Diederichs 1913, 188, 10-12. Ebenso wie Meister
Eckhart sicht Tauler die Uberwindung der Unordnung in den Werken in der Tu-
gendiibung, zu der gleichermaflen im weltlichen und geistlichen Bereich aufgerufen
wird. A.a.0. 1, 189.
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mystischen Erfahrung erschlossene Erkenntnis.”®* Er wendet sich zu Recht
gegen G. Born, G. Rupp und W. Klaasen, die die ,Ordnung® voluntaristisch
und damit pantheistisch bzw. im Sinne einer angeborenen natiirlichen Ver-
nunfterkenntnis interpretierten. Gegeniiber G. Born wird betont: ,Den Be-

griff der Ordnung, ,die in Gott und Kreaturen gesetzt ist', auf die Erkennt-

nis Gottes in oder durch die Natur zu beziehen, ist einfach ein Irrtum®.**

In Ablehnung dieser Interpretation arbeitet nun Goertz detailliert in drei
Kapiteln iiber die Wortlehre, die Geistanschauung und die Kreuzesmystik
die Prioritdt der ,inneren Ordnung® heraus.

Mit diesem Neuansatz konnte anhand des Ordnungsbegriffs gezeigt wer-
den, daf Theologie und Politik bei Miintzer untrennbar zusammengehdren.'®
Fraglich ist aber, ob der Nachweis des beobachteten Sachverhalts mit der
absoluten Einordnung der miintzerschen Theologie in die Tradition der
Mystik gefiihrt werden kann. Es zeigt sich hier das Problem einer tradi-
tionsgeschichtlichen Verifizierung der Grundthese von Goertz im Kontext
der Mystik, wobei vor allem unter Konzentration auf den Begriff der ,ord-
nungk gots in alle creaturn gesatzt“!® zu untersuchen wire, ob die Be-
hauptung der Prioritit der ,inneren Ordnung® und der durch sie bedingten
Verbindung von Theologie und Politik im Rahmen der Mystik in dieser

13 Goertz: A.a.0.; 53.

14 Ebd., 51, Anm. 23. Aufler der schopfungstheologischen Interpretation des Ord-
nungsbegriffs, die ich wie Goertz nicht iibernehmen kann, bietet sich als eine weitere
Deutungsmoglichkeit der spitmittelalterliche Bundesgedanke an, worauf besonders
Martin Greschat in seiner Probevorlesung verwiesen hat. Vgl. ders.: Der Bundes-
gedanke in der Theologie des spiten Mittelalters. ZKG 81 (1970), 44-63. 53 f. Er
unterstreicht, daf} die mystische Bundestheologie nachhaltig auf das Denken Miintzers
eingewirkt habe (a.a.0., 52 £.). Als die entscheidende Differenz zwischen Miintzer und
der mystischen Tradition merkt Greschat die Extrovertierung des in der Mystik rein
innerlich verstandenen Biindnisses zwischen Gott und Mensch an. In meinem Aufsatz
versuche ich in teilweiser Anlehnung an Gottfried Maron weitere Aspekte des Unter-
schieds zwischen Miintzer und der Mystik zu beleuchten, wobei ich den Ordnungs-
begriff mehr von seiner offenbarungstheologischen Seite her sehe, die deutlich auf
eine Theologie des Gerichtswortes hinzielt.

15 Vgl, Siegfried Briuer: Die erste Gesamtausgabe von Thomas Miintzers Schrif-
ten und Briefe. Ein erfiilltes Desiderat der Reformationsforschung. Luther-Jahrbuch
38 (1971), 125.

% Miintzers Anschlag zu Prag in der kiirzeren deutschen Fassung (Prager Mani-
fest = PrMa). In: Thomas Miintzers Briefwechsel. Auf Grund der Handschriften
und iltesten Vorlagen hrsg. von Heinrich Bohmer und Paul Kirn. Leipzig, Berlin:
Teubner 1931, 140, 8. Dieser Begriff erscheint in einer anderen Form in Miintzers
Brief an Jeori. Vgl. Thomas Miintzers Briefwechsel . . . (= BK) 79, 34: ,dye
ordenung yn sich (= in Gott) und yn alle creaturn gesatzt. In der Abhandlung
,Von dem gedichteten Glauben® formuliert Miintzer dhnlich. Siche Thomas Miint-
zer: Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe. Unter Mitarbeit von Paul Kirn
hrsg. von Giinther Franz. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1968,
219, 25 f. = Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 33. (= MS).

Auflerdem sind folgende Stellen zu beachten: BK 57, 72, 13-16 (Brief an Zeif§
vom 22. Juli 1524); MS 519, These 10 (Predigtentwurf); Hochverursachte Schutz-
rede (1524). In: Thomas Miintzer: Politische Schriften. Mit Kommentar hrsg. von
Carl Hinrichs. Halle/Saale: Niemeyer 1950, 74, 55-75, 58. = Hallische Monogra-
phien 17. (= PS).
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Weise feststellbar ist, so dafl sie Miintzer nur einfach zu iibernehmen brauch-
te. Gerade das wird aber verneint werden miissen. Es ist vielmehr die Auf-
gabe, den Ordnungsbegriff in der Form, die uns in Miintzers Schriften
expressis verbis entgegentritt, mit der mystischen Vorstellung von ,Ord-
nung® zu vergleichen, um ihn so in seiner Eigenart zu erfassen. Dabei wird
sich zeigen, wie Miintzer trotz mancher Anklinge an die mystische Tradition
eigenstindige Gedanken entwickelt, die nicht in den Kategorien der Mystik
beschrieben werden kénnen, sondern eine andere Intention verfolgen. Offen-
sichtlich wird das durch die Betrachtung der Gottesvorstellung, die dem
Ordnungsbegrift zugrunde liegt und auch die Kreuzestheologie Miintzers
charakteristisch prdgt. Im Folgenden stellen wir den Begriff der Ordnung
nach Miintzers Formulierung in seinem Kontext dar, geben einen Uberblidk
iiber die Vorstellung der Ordnung in der Mystik unter besonderer Bertick-
sichtigung Seuses, Taulers und der Theologia deutsch und schliefen mit einem
Vergleich ab.

Der Begriff der Ordnung begegnet uns zuerst im Prager Anschlag in der
kiirzeren deutschen Fassung.’” Miintzer gibt hier Rechenschaft iiber seinen
Glauben, der auf eigener Erfahrung beruht. Er unterstreicht ausdriicklich,
dafl er weder von den Ménchen noch von den Pfaffen eine rechte Aufkli-
rung iiber den Glauben und die Anfechtung, ,dye den glauben vorclereth
ym geyst der forcht gots“, bekommen konnte.’® Ebensowenig erfuhr Miintzer
von ihnen etwas iiber die ,ordnungk gots in alle creaturn gesatzt®, sondern
lediglich die ,blosse scryfit“, die sie aus der Bibel wie ,Mé&rder und Diebe®
gestohlen haben. Er hilt ihnen 2. Kor. 3 entgegen, wo nach Paulus Gott in
die Herzen aller Menschen mit seinem Finger seinen Willen und die ewige
Weisheit einschreibt. Die Pfaffen haben aber unverantwortlich am Wort ge-
handelt, indem sie nicht den rechten Geist der Furcht Gottes erklirten, von
dem sie wissen, daf} sie Kinder Gottes sind. Miintzer bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf Jeremia und Ezechiel, nach deren Zeugnis Gott ,seyne
gsetcz® am dritten Tage der Besprengung in die Menschenherzen einschreibt.
Dadurch erlangen die Gliubigen eine klare Erkenntnis, die durch den Geist
die Gewifheit der Gotteskindschaft ermdglicht.

Letzten Endes geht es Miintzer in diesen Ausfiihrungen um ein leiden-
schaftliches Bekenntnis zu dem erfahrbaren Gott, der durch das ,rechte
lebendyge wort zu den Menschen spricht und sich nicht an das ufiere Wort
gebunden hat.'” Das Wort ist aber in Gefahr und muf8 deshalb verteidigt
werden.?

Nach diesem kurzen Einblick kdnnen wir schon sagen, daf die Ordnung
Gottes die Mitteilung des lebendigmachenden Wortes meint, wovon nur die
Auserwihlten ein sicheres Wissen haben. Auch die Pfaffen und Ménche haben
die Erkenntnis der Ordnung, denn sie ist in alle Kreaturen ,gesatzt®, aber
sie schlossen das lebendige Wort in das duflere Schriftwort ein, weshalb sie
von der eigentlichen Bestimmung des Menschen zur Gotteskindschaft nichts

17 Vgl Anm. 16. 19 Fbd., 141, 18.
18 PrM a: 140, 5 f. 20 Ebd., 142, 22 f,
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mehr wissen. Mit ,vorstocktem herzen“ leugnen sie die Mdoglichkeit einer
unmittelbaren Gottesbegegnung im Geist der Furcht Gottes, womit sie be-
weisen, dafl sie ,luter teufel* sind.** Sie sind im mystischen Sinne ohne
,Grund®, kennen keine Anfechtung, die allein zur inneren Gelassenheit
fithren kann. In ihrer Verstockung, die immer mehr zunimmt, haben sie ver-
gessen, dafl ,goth redt alleine in die leidligkeyt der creaturen® und scheuen
aus diesem Grunde die Christuskonformitit.?® Letztlich wollen sie nicht
héren, ,was got sey“® und entflichen dem Zorn Gottes.* Folglich bestreiten
sie auch die Fihigkeit des rechten Urteils, des Gerichts und schulden so Gott
die Rechenschaft iiber den Glauben.? Die Zeit der Ernte ist aber da, in der
der Weizen vom Unkraut abgesondert werden mufl. Miintzer spricht in die-
sem Zusammenhang vom bewaffneten Kampf gegen die Ungldubigen, der
aber nicht zum ausschlieflichen Thema wird. Er erwartet von den Bohmen
vielmehr das eifrige Studium des lebendigen Gotteswortes, durch das sie
begreifen sollen, wie die Welt durch die Pfaffen verfithrt worden ist.*®

Wir konnten bis jetzt im Kontext der Ordnungsvorstellung eine Polari-
sierung in Miintzers Denken beobachten, die sich zwischen der Evidenz der
Gotteserfahrung, die alle im Wort haben konnen, und der Verstodsung der
Pfaffen, die sich der verpflichtenden Offenbarung entziehen, bewegt. Der
Ordnungsbegriff erhilt dabei seine Spannung durch zwei Aspekte: die Er-
kenntnisméglichkeit, insofern Gott allen Menschen nach seiner Ordnung das
lebendige Wort ,einschreibt®, das synonym fiir Gesetz, Willen und Weis-
heit gebraucht wird, und die Erkenntnisgewiffheit, womit Miintzer die Er-
kenntnis der Ordnung als Annahme des Gerichtswortes im Geiste der Furcht
Gottes meint.

Die Untersuchung des Gedankens der ,Furcht Gottes® vermag uns nun
weiteren Aufschluf iiber Miintzers Gottesanschauung im Rahmen des Ord-
nungsbegriffs zu geben. Im Hinblick auf die Geistlichen bemerkt er: sie sind
nicht besprengt mit dem Geist der Furcht Gottes, wie kbnnen sie dann am
siebten Tage geldutert werden?®” Er zitiert hier Numeri 19, auf das auch
in der Firstenpredigt zuriickgegriffen wird. Dieses Kapitel berichtet von der
siebenfachen Besprengung der Stiftshiitte mit Opferblut. Nach der Bespren-
gung soll die Asche einer als Siindopfer geschlachteten Kuh in ein Spreng-
wasser getan werden, mit dem der Gereinigte den Unreinen am dritten und
sicbten Tage besprengt und ihn dadurch entsiindigt. Carl Hinrichs weist zu
Recht darauf hin, dafl fiir Miintzer der Vers 20 aus Num. 19 von ,beson-

21 PrM b (= erweiterte deutsche Fassung): 145, 8. 11 f.
22 Fhd., 146, 11.

3 Ebd., 148, 6.

4 Vgl. auch ebd., 144, 16-19.

5 Siehe ebd., 149, 8-12.

26 Ebd., 150, 11-14.

27 Ebd., 146, 22-24. Der Gedanke der Liuterung hat bei Miintzer eine zentrale
Bedeutung. Zschibitz bemerkt dazu: ,Sein Augenmerk galt in erster Linie der Liu-
terung des Menschen, der seit der Zeit der Apostelschiiller vom Willen Gottes und
von seiner Furcht abgefallen war® (a.a.0., 39).

oo b
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derer Bedeutung® war, in dem es heifit: ,Wer aber unrein sein wird und
sich nicht entsiindigen will, dessen Seele soll ausgerottet werden aus der
Gemeine . . .“*® In der Fiirstenpredigt spricht Miintzer im Hinblick auf
Num. 19 davon, wie das lebendige Wort Gottes ,in eyner hochen verwun-
derung® ins Herz des Gliubigen kommt und unterstreicht, dafl zu dieser
Verwunderung, ,ob es gotis wort sey oder nit, bereits ein Kind von sechs
oder sieben Jahren fahig ist.*® An dieser Stelle wird ganz deutlich, wie eng
die Auffassung der ,,Ordnung® als evidente Gottesoffenbarung im Wort mit
der Frage der Erkenntnisgewiflheit zusammenhingt. Grundsitzlich kann
hier bemerkt werden, dafl im Kontext des Ordnungsbegriffs den Pharisidern
und iberhaupt den Ungliubigen eigentlich die Erkenntnisfihigkeit nicht
bestritten wird. Der Tenor dieser Ausfithrungen liegt vielmehr in der Auf-
deckung und dem Offenbarwerden ihrer Schuld, die darin besteht, daf sie
aufgrund ihrer Verstockung das Wort nicht im Geist der Furcht Gottes an-
nehmen wollen, was doch schon den Kindern méglich ist. In der Ablehnung
der Ordnung manifestiert sich letztlich ihre Siinde und in dieser Gesinnung
hindern sie den ,,Gang® des Wortes.*

Diese Gedanken entwickelt Miintzer in einem spezifisch gerichtstheologi-
schen Sinne weiter. Um das zu verdeutlichen, miissen wir noch einmal an
die oben gemachten Ausfithrungen ankniipfen. Es mufi zunichst unterstri-
chen werden, daff Miintzer in der ersten Besprengung mit dem Geist der
Furcht Gottes den Beginn des Heilsweges sieht. In der ,, Ausgedriickten Ent-
blofung® versteht er darunter, ebenfalls von Num. 19 ausgehend, die an-
fangliche Bewegung des Geistes, der der Lehrmeister der Furcht Gottes ist.™
In diesem Zusammenhang wird unterstrichen, wie ,Gottes Werk® zunichst
durch die Besprengung mit dem Geist der Gottesfurcht ,erfunden wirt®.*
Damit ist gemeint, dafl Gott die ,grossen Hansen® bis zur Gegenwart ver-
achtet.® Das Werk des gerechten und strafenden Gottes soll in einem Liute-
rungsprozef, an dessen Ende der Mensch zu einem Freund der Gerechtigkeit
wird, zur Vollendung gefiihrt werden.* Der Prozef beginnt mit dem Ent-
setzen vor ,Gottes Namen® und mufl letztlich dem rechten Glauben zum
Sieg verhelfen.® Dieser Glaube, der identisch mit der ,kunst Gotes®, d. h.
der Gotteserkenntnis ist, kann nicht von den Schriftgelehrten, sondern nur in
der Erfiillung mit dem lebendigen Wort empfangen werden.®

Der Prozefl der Liuterung ist aber in der Gegenwart unmoglich gewor-
den, wodurch die Gerechtigkeit Gottes nicht bis zu ihrer Vollendung offen-
bar werden kann. Das fiithrt Miintzer vor allem auf die Schuld der Fiirsten
zuriick. Nach seiner Auffassung soll man die Fiirsten absetzen, wenn sie die
Kunst Gottes nicht beachten. Ja sie werden vernichtet werden, weil sie kein
rechtes , Urteil® in der Ankunft des Glaubens haben und trotzdem verurtei-

2 PS: 15, Anm, 247. 33 Ebd., 46, 520-523.

5 Egg., 15, 246-16, 248. 3 Vgl. ebd,, 47, 571-576.
Ebd., 15, 241 £. 3 Ebd., 48, 577.

st Ebd., 13, 203. 3 Ebd., 46, 506-510.

2 PS: 47, 548.
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len und gefiirchtet werden wollen.”” An anderer Stelle bezeichnet Miintzer
die Fiirsten als Henker, da sie den Kreaturen mehr Ehrfurcht als Gott ent-
gegengebracht haben.® Das ist nun das ganze Gegenteil von dem Geist der
Furcht Gottes, denn nur denen, die ihn allein fiirchten, ist Gott gnidig®
und diese Furcht fithrt zum rechten Urteil iiber die Ungldubigen.*® Als Vor-
bilder dieser Haltung werden Zacharias*! und Abraham* genannt, die Gott
ohne Menschenfurcht gedient und dadurch die Fahigkeit der Unterscheidung
hatten.

Immer wieder betont Miintzer, dafl die Welt durch den Abfall von Gott,
der aufgrund seiner Gerechtigkeit allein gefiirchtet werden muf, dafl durch
ihre Verdorbenheit, fiir die besonders die Pharisder und Fiirsten verant-
wortlich zu machen sind, eigentlich niemand mehr zum rechten Geist der
Furcht Gottes kommen kann. Auf diese Weise ist die ,Heimsuchung® Gottes
verleugnet und die Durchsetzung der gdttlichen Gerechtigkeit verhindert
worden.*® In dieser bedrohlichen Situation nehmen allein die Auserwihlten
die ,,Sorge um den Gang des Wortes* wahr. Sie wollen, wie es in der ,Hoch-
verursachten Schutzrede® heiflt, im Streben nach der Reinheit des Gesetzes
den Geist der Furcht Gottes ganz erfiillen und in dieser Gesinnung Gottes
Urteil in der Strafe des Gesetzes recht geben.* Die Strenge des Gesetzes
erscheint dabei letztlich als Ausdruck der géttlichen Liebe und Barmherzig-
keit, weil sie zum gekreuzigten Gottessohn hinfiihrt.®® Die Auserwahlten
werden mit Christus zum Erfiiller des Gesetzes*® und verschaffen damit der
Gerechtigkeit Gottes in der Christuskonformitit Genugtuung.

Die Manifestation des Liebeswillens des gerechten Gottes im Gesetz ist
ein wesentlicher Bestandteil der ,,Ordnung®.*®® Das bringt Miintzer beson-
ders nachdriicklich dort zum Ausdrudk, wo er bemerkt, die Bibel verkiindige
nichts anderes als den Gekreuzigten, ,,wie auch alle creaturen auflweysen®."
Hier erscheint der Ordnungsbegriff wie in den bisher angefiihrten Stellen
unter dem Gesichtspunkt der Evidenz des géttlichen Willens und Wortes,
wobei allerdings jetzt mehr der Heilsaspekt unterstrichen wird. Wir kénnen

37 Ausgedriickte Entblofung des falschen Glaubens (1524). B. Handschrift. In: PS,
61, 185-191. (= AEb).

38 Ausgedriickte Entblofung des falschen Glaubens (1524). A. Druck. In: PS, 39,
290-292. (= AE a).

3 AE b: 61, 206-208.

40 AF a: 40.

41 Ebd., 43, 405-410.

2 AE b: 62, 223-228.

43 AFEa: 48, 608.

4 PS: 78, 123-125. Miintzer wendet sich hier scharf gegen Luther.

4 Vgl. ebd., 82, 204 f.: ,Christus hat imm Euangelio durch seine gatigkeyt / des
vaters ernst erklert.”

46 Ebd., 78, 133 f.

482 Nach Miintzer verachtet der das Gesetz, der sich der ,Einbildung® des
freundlichen Ernstes des Gesetzes® durch den ,finger Christi® (2. Kor. 3) entzieht.
Ebd., 83, 229-233. Diese Betonung der Erkenntnis der Liebe Gottes e contrario
richtet sich wiederum gegen Luther.

47 Hochverursachte Schutzrede. In: PS, 74, 55 f.
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also feststellen, daff im Kontext der Ordnungsvorstellung fiir Miintzers
Gottesanschauung der Gedanke des Herrseins, zu dem wesenhaft die Ge-
rechtigkeit als Zeichen der gottlichen Liebe gehdrt, bezeichnend ist.

AbschlieRend miissen noch einige Bemerkungen zur Theologia crucis
Miintzers gemacht werden. Wir haben gesehen, dafi seine Kreuzesanschauung
auf die Vorstellung der Furcht Gottes bezogen worden ist, in der die Offen-
barung des gottlichen Willens und Wortes empfangen wird. Dazu gehort
untrennbar die Absage an den eigenen Willen und ein fester Glaube an
den sich zu erkennen gebenden Gott, ,auffenbart durch dye ordnung yn
sich und yn alle creaturen gesatzt®.** Im Zusammenhang damit steht die
Aussage, dafl die Gottessohnschaft die Voraussetzung der Erkenntnis der
Ordnung ist. Der Gesichtspunkt der Gotteserkenntnis im Leiden ist hier
dominant geworden.

Ahnliche Ausfiilhrungen hat Miintzer in seiner Abhandlung ,Vom gedich-
teten Glauben® gemacht. Er argumentiert an einer Stelle folgendermafien:
wenn schon die ganze Welt die Ordnung zu erkennen vermag, kann das
doch den ,Armgeistigen® nicht zufriedenstellen, ,er befinde es dann nach
dem betrfibnys“.#* Man kann deutlich sehen, wie Miintzer hier den Ord-
nungsbegriff im Sinne der universalen Erkennbarkeit des gottlichen Willens
mit der Leidenserfahrung in Verbindung gebracht hat. Trotzdem kann nicht
generell gesagt werden, die Kreuzeskonformitit sei die unabdingbare Vor-
aussetzung der Erkenntnis der Ordnung. Es lift sich vielmehr beobachten,
dafl Miintzer aufgrund ihres Miflbrauchs und ihrer bestindigen Ablehnung
die Notwendigkeit der Leidensvorbereitung als Zeichen der Auserwihlten
unterstreicht, wobei die Frage der Erkenntnisgewiffheit und die mit ihr
verbundene Forderung des rechten Urteils zentral geworden ist. Das ,Ur-
teil“ ist ohne die Offenbarung des lebendigen Wortes nicht zu erlangen,®
das die Auserwihlten in der Konformitit mit dem Gekreuzigten annehmen
und dadurch Gewiflheit erhalten. ,An dieser Stelle driickt sich Miintzer mit
Vorliebe in der Sprache der deutschen Mystik aus, er steht hier offenbar ganz
in der Nachfolge Taulers und seiner Anfechtungs- und Leidensmystik“.5!

Diese Beobachtung Gottfried Marons ist vollig richtig, insofern sie Auf-
schluf} gibt iiber den Sitz im Leben von Miintzers Kreuzesanschauung. Hin-
sichtlich der Abhingigkeit Miintzers von der taulerschen ,Leidensmystik®
aber ist damit noch nicht das letzte Wort gesprochen. Ein Vergleich erfor-
dert die Einbeziehung des Ordnungsbegriffs mit seiner impliziten Gottesvor-
stellung sowie die Beriicksichtigung des Kontexts der Kreuzestheologie.

Es versteht sich von selbst, dafi in dem Abschnitt iiber den Ordnungs-
begriff der deutschen Mystik nur auf einige Grundgedanken eingegangen
werden kann. Das Schwergewicht der Betrachtung wird dabei dem Zusam-
menhang von Gottesvorstellung und Ordnungsbegriff gelten miissen. Wir

8 BK 61, 79, 34.

NS 219..27°f,

% PrMa: 141, 18f.: ,Wan wyr abber das rechte lebendyge wort gots lernen
werden, so mugen wyr den ungleubygen uberwinnen unde richten sichtlych . . .

51 Gottfried Maron: A.a.0., 205.
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hoffen, auf diese Weise grundsitzliche Vergleichspunkte zwischen Miintzer
und der Mystik geben zu konnen, ohne nur auf die zweifellos bestehende
Abhingigkeit von der ,Leidensmystik® zu achten.”

Es erweist sich als sinnvoll, bei der Zentralfrage der mystischen Denk-
form einzusetzen. Ihre genaue Bestimmung ist nicht so einfach, wie es nach
den Ausfithrungen von Goertz scheinen mag, der sie ausschlieBlich unter dem
Gesichtspunkt der Einung von Gott und Mensch interpretiert, womit er sich
deutlich von Artur Riihl, auf den er sich weithin stiitzt, unterscheidet. Riihl
trennte nimlich den Gedanken der unio mystica von der begrifflichen Expli-
kation des mystischen Zentralerlebnisses in der mystischen Denkform bzw.
Theologie und schlof sich damit eng an Erich Seebergs Mystikdefinition an.
Ich halte es fiir richtiger, die Trennung von mystischer Erfahrungstheologie
und gedanklich-struktureller Entfaltung in der Tradition der Mystik zu
vermeiden. Beide Momente miissen in ihren Wechselbeziehungen und ihrer
gegenseitigen Durchdringung gesehen werden, da in der Mystik Denkvor-
gang und ,Lebenslehre® eine Einheit bilden. Diese Einheit findet ihren Aus-
druck in der Form des Gedankenkreises® und kommt in der deutschen
Mystik im areopagitisch-neuplatonischen exitus-reditus-Schema zur Durch-
filhrung. Die in diesem Schema angewandten Strukturelemente werden fiir
seinen Aufbau in Anspruch genommen und werden so intentional mystisch.

Die hier vorgelegte Sicht der Dinge fiihrt bei einem Vergleich einzelner
Theologen mit der Mystik iiber ein blofles Konstatieren mystischer An-
schauungsformen hinaus und erstrebt eine Differenzierung, insofern vor-
rangig nach dem Kontextschema und der mystischen Intention gefragt wird.
So kann zwischen formal mystischen Strukturelementen, die aus dem von
uns erwihnten Kontext entlehnt worden sind, und intentional mystischen
Anschauungen, die zur funktionalen Bestimmung und Erfiillung innerhalb
dieses Kontexts kommen, unterschieden werden.

Ganz offensichtlich liegt nun der mystischen Denkform ein bestimmter
Gottesbegriff zugrunde, den wir unter Beriicksichtigung Seuses, Taulers und
der Theologia deutsch kurz charakterisieren wollen.

Die deutsche Mystik nimmt den augustinisch-areopagitischen Gottesbe-
griff auf, der seinen formelhaften Ausdruck in dem philosophisch-theologi-
schen Axiom ,bonum est diffusivum sui® (das Wesen des Guten ist Selbst-
ergiefung) gefunden hat.* Gott ergieflt sich mit seinem Willen in die Ge-
schaffenheit der Kreaturen.®® Das Gute wird demnach als eine ,bewegende

52 Eine Aufzihlung von Belegstellen, die sich besonders aus Seuse und Tauler an-
fithren lassen, wiirde in diesem Rahmen zu weit gehen. Wir miissen uns auf den
Ordnungsbegriff beschrinken und die Frage der Kreuzestheologie in diesem Kontext
behandeln.

8 Hans Leisegang: Denkformen. Berlin, Leipzig: de Gruyter 1928, 60-135.

8 Vol Tauler: A.a.O 1, 2, 12-20; Seuses Leben. In: Heinrich Seuse: Deutsche
Schriften. Im Auftrag der Wiirttembergischen Kommission fiir Landesgeschichte hrsg.
von Karl Bihlmeyer. Stuttgart: Kohlhammer 1907, 178, 21-24; 179, 5-12 (= DS).

5 Seuse: A.a.0., 180, 11-15. Seuse nimmt hier einen Gedanken des Dionysius
Areopagita auf.
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Lebensmacht, die in alle Einzelbereiche der Schopfungswelt einstréme® auf-
gefaflt und sein Wesen wird als Gnade beschrieben.” Nach Meister Edkhart
gehrt das unaufhérliche Wirken zum Wesen Gottes im Unterschied zur
weiselosen Gottheit.5” Die damit gemeinte Emanation des gdttlichen Willens
ist ein Zeichen der Liebe Gottes, die in den Kreaturen zur Erfiillung kom-
men mufl und nur mit ihnen zur Erfiillung kommen kann. Die seligen
Menschen haben deshalb immer Gottes Ehre im Sinn, damit allein sein
,wohlgefilliger Wille* geschehe in allen Dingen.*® So wird auch das Gottes-
lob mit dem Bekenntnis der gottlichen Gegenwart in allen Dingen eng ver-
bunden.®

Mit diesem Gottesbegriff, der durch das Axiom ,bonum est diffusivum
sui‘ bezeichnet wird, entwickelt die deutsche Mystik eine explizite Schip-
fungstheologie, die die Gutheit des geschaffenen Seins nachhaltig unter-
streicht.” In der Konsequenz der Hochschitzung des geschdpflichen Seins
liegen der Gedanke einer Teleologie der kreatiirlichen Gutheit® und der
physiko-theologische Gottesbeweis, womit zum Lob des Schopfergottes an-
geleitet werden soll. Bei alledem geht es in anthropologischer Hinsicht vor
allem um die Erkenntnis des Liebeswillens Gottes in den Kreaturen® und
die Annahme der schopfungsmifligen Beschaffenheit des Menschen durch den
Menschen. In dem Zusammenhang hat nun der Gedanke der ,Ordnung
Gottes seinen Sitz im Leben, was in der Theologia deutsch am pointierte-
sten ausgefithrt wird. Nach ihr will Gott Ordnung und Regel in den
Kreaturen haben, da, wie wir oben schon andeuteten, die Erfiillung seines
Liebeswillens in der Geschaffenheit zu seinem Gottsein wesentlich dazuge-
hort. Die Theologia deutsch kann noch zugespitzter formulieren: wenn es
nicht die von Gott geschaffene Kreatur gibe, dann kénnte er seine ,Eigen-
schaften® nicht erlangen, die aber zur Vollkommenheit notwendig sind.®

5 Alfred Adam: Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 2: Mittelalter und Refor-
mationszeit. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1972, 225. Ebd., 226
bringt Adam Belege zur Herkunft des Axioms ,bonum est diffusivum sui‘. Es ist vor
allem im areopagitischen System bedeutsam geworden, aus dem die mittelalterliche
Mystik reich geschpft hat.

57 Vgl. das Buch der gbttlichen Tréstung. In: Meister Edkharts Buch der gottlichen
Trostung und Von dem edlen Menschen. Hrsg. von Philipp Strauch. Neudruck.
Berlin: de Gruyter 1933, 28, 34-36. = Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen
55. Siehe auch Seuse: Biichlein der Wahrheit. In: DS 330, 25-28.

58 Tauler: A.a.0. 1, 27, 18-20.

59 Seuse: Biichlein der ewigen Weisheit. In: DS 309, 17-19.

8 Tauler: A.a.O. 1, 29, 16 f.; Theologia deutsch. Zit. nach: Der Frankfurter:
Eine deutsche Theologie. Ubertragen und eingel. von Joseph Bernhart. Leipzig:
Insel 1922, 151, 3-13. = Der Dom. Biicher deutscher Mystik. (= Th. dt.).

61 Th, d.: 192, 5-21.

62 Seuses Leben. In: DS 171, 12-16.

6 Tauler: A.a.O. 1, 168, 35-169, 1-9. An dieser Stelle beschreibt Tauler den er-
sten Grad eines tugendhaften Lebens, der in die ,hochste Nihe Gottes® leitet. Er
fiihrt zur Erkenntnis der Giite Gottes in der Natur und zum Begreifen des gott-
lichen Liebeswillens.

64 Th. dt.: 155-157.

8 Th. dt.: 182, 10-14.
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Innerhalb dieser entfalteten Schopfungstheologie erscheint nun die Siinde
als Stérung der Ordnung. Die Natur ist infolge der Erbsiinde ,ungeord-
net“® und der Mensch, der sich vom Schopfer abkehrt, bleibt willentlich in
dieser Unordnung.” Die Gliubigen und iiberhaupt alle Menschen stehen
aber unter der gottlichen Bestimmung, den Weg der Vollkommenheit zu
gehen, wozu die drei iibernatiirlichen Tugenden notwendig sind. Sie werden
von Gott verliehen und bringen seine Natur in die rechte Ordnung,® die
freilich der Mensch aufgrund seiner Kreaturliebe immer wieder stért und
somit vom Schépfer abfillt. Der Heilsprozef ist nur dann gewihrleistet,
wenn durch die Aufgabe des Eigenwillens die natiirlichen Tugenden in die
gottliche Ordnung gesetzt werden.® Die Wiederherstellung der Schépfungs-
ordnung gehtrt letzten Endes untrennbar mit dem Siindenbekenntnis zu-
sammen.™

Nach der Ansicht der deutschen Mystik kann die durch den Eigenwillen
gestorte Ordnung nur durch den Riickflufl der Kreaturen in ihren Ursprung
wiederhergestellt werden.” Hinter dieser Vorstellung steht der Gedanke,
dafl der Mensch alles vom Schopfer empfangen hat und es deshalb ,zuriick-
bringen® mufl mit Lob und Dank.” An der Stelle erhilt die Kreuzestheo-
logie der Mystik ihre eigentliche Bedeutung. Sie ist insofern intentional
mystisch, als sie die Menschheit Christi als den schnellsten Weg des Riick-
flusses versteht.” Trotz vieler Bemerkungen Miintzers, die an die Theologia
crucis der Mystik erinnern, unterscheidet sie sich weiterhin in der starken
Betonung der satisfactio Christi von ihm.™ Auflerdem wird in der deutschen
Mystik nachhaltig unterstrichen, dafl die Wiederherstellung der Ordnung
zur Uberwindung des Leidens fiihrt, wobei auch nicht das Fehlen einer Er-
kenntnisfunktion des Leidens tibersehen werden darf.

Die mystische Kreuzestheologie wird letzten Endes in charakteristischer
Weise dem Kreationsgedanken untergeordnet, der seine systematische Ge-
schlossenheit durch eine Urstandstheologie erhilt. Tauler und Seuse fithren

80 Seuses Leben: A.a.0., 165, 29.

8 Th. dt.: 117, 28-33. Das Wesen der Siinde wird in diesem Zusammenhang im
Ungehorsam gesehen. Obwohl kein Mensch den Gehorsam so vollkommen wie Chri-
stus leisten kann, ist es thm doch méglich, ,dem so nahe zu kommen, daf} er g&ttlich
und vergottet heiffit und ist“. Ebd., 118, 28 f. Vgl. auch ebd., 118, 23-26: ,Kurz,
ob der Mensch gut, besser oder der allerbeste sei, ob bdse, boser oder am allerbose-
sten, ob er siindig sei oder selig vor Gott, das liegt alles an diesem Gehorsam und
Ungehorsam®.

%8 Tauler: A.a.O 2, 128 £.

% Tauler: A.a.0 1, 98, 21-24.

7 Tauler: Ebd., 209.

A Tauler: A.a.O. 2, 138, 14-17; Th. dt.: 117, 30-32; Seuse: Biichlein der Wahr-
heit. In: DS 332, 21-23.

72 Tauler: A.a.0 1, 143, 35-38.

7 Seuse: Biichlein der ewigen Weisheit. In: DS 203, 4-10. Vgl. auch Tauler:
A.a.O. 1, 66, 7-14.

74 Seuse: Biichlein der ewigen Weisheit: A.a.0., 272 f. Hier wird nachhaltig un-
terstrichen, dafl Christus durch sein Leiden die Welt erlost hat. Vgl. weiterhin ebd.,
260, 25-27.
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aus, dafl alle Kreaturen ewig in Gott, ihrem Ursprung sind und nach seiner
Ordnung wieder in ihren schopfungsmifigen Urstand zuriickkehren miis-
sen.™ Das ist das immer wiederkehrende Thema der deutschen Mystik und
in diesem Sinne ist sie ,Lebenslehre®. Sie will Weisung fiir ein vollkomme-
nes Leben geben, das grundsitzlich in der irdischen Zeit moglich ist. Die
Siinde, die in der fehlenden Bereitschaft zur Riickkehr in den Ursprung,
d.h. in den Seelengrund besteht, kann in der Selbstvernichtung und der
Ausrichtung aller Werke zu Gottes Ehre iiberwunden werden.”™ Somit wird
der Zustand des schopfungsmifligen Urstandes auf dem individuellen Weg
der Vollkommenheit erreichbar, was zur Beseitigung der Unordnung fiihrt.
Sie ist im Rahmen der Tradition der deutschen Mystik eine innergeschicht-
liche Moglichkeit. Die Gldubigen erfahren in diesem Bestreben die Unter-
stiitzung des Geistes, der — auch hier zeigt sich die Abhdngigkeit der deut-
schen Mystik von Augustin — in ein geordnetes Leben ,lodkt“.” Und wer
diesen Geist empfangen hat, steht nicht mehr unter dem Gesetz.™
Abschlieflend kann festgestellt werden: der fiir die deutsche Mystik ent-
scheidende Begriff der Ordnung impliziert im Rahmen des exitus-reditus-
Schemas eine entfaltete Schépfungs- und Urstandstheologie, die auf den
individuellen Heilsweg konzentriert ist, wihrend bei Miintzer der Ord-
nungsgedanke eine Theologie des Gerichtswortes zur Voraussetzung hat, die
unter den Aspekten der Erkenntnisméglichkeit und -gewiflheit die Gerech-
tigkeit Gottes zum Thema macht. Auf dem Hintergrund des Gedankens
einer cooperatio von Gott und Mensch 148t sich ein paralleles Anliegen fest-
stellen, die Verwirklichung Gottes in der Geschichte. Deutlich werden aber
die Unterschiede durch einen Vergleich des Ordnungsbegriffs und der ihm
zugrundeliegenden Gottesvorstellung. Nach Auffassung der deutschen Mystik
will Gott Ordnung und Regel in den Kreaturen haben, weil anders sein

75 Tauler: A.a.O. 2, 66, 32-37. Seuse ist bei der Entfaltung dieses Gedankens von
der scholastischen Ideenlehre abhingig. Siche Seuse: Biichlein der Wahrheit. In: DS
331, 16-332, 29. Im Apparat auf S.331 bringt Bihlmeyer weitere Belege aus der
mystischen und scholastischen Tradition. Am Ende des dritten Kapitels des Biichleins
der Wahrheit legt Seuse noch einmal seine Anschauungen deutlich dar: in dem Aus-
fluf haben alle Kreaturen ,iren got gewunnen®. Wenn sie sich danach noch als
Kreatur ,finden®, sind sie von ihrem Gott und Schépfer abgefallen (a.a.0., 332,
9-12). Der ,verniinftige Mensch dagegen soll ein ,entsinkendes widerinjehen® haben
in das ,Eine® (ebd., 26 f.). Damit ist in der unio mystica die Ordnung des schop-
fungsmifligen Urzustandes wiederhergestellt worden.

7 Tauler bezeichnet das als den kiirzesten Weg zum Ursprung. Siehe Tauler:
Aa.0. 1, 48, 1-7. Auf diesem Wege sollen alle Dinge zu Gott ,hinaufgetragen®
W({::rden, »damit da ein ganz unmittelbarer Ausflufl und Riickfluf} stattfinde® (ebd.,
61).

77 Tauler: Ebd., 193, 10-14.

78 Th. dt.: 134, 16 f.: ,Denn die da vollkommen sind, die sind unter keinem Ge-
setze®. Ordnung, Gesetze und Gebote sind nur fiir die Schwachen im Glauben,
»die nichts Besseres verstehen®, notig (ebd., 17-21). An der Verwendung des Begriffs
»Ordnung® in diesem Zusammenhang wird noch einmal das vorwiegend seelsorger-
liche Anliegen der deutschen Mystik deutlich, die immer wieder zu dem tugendhaften
Weg der Vollkommenheit anleiten will. Vgl. auch Seuse: Biichlein der ewigen Weis-
heit: A.a.0., 357 {.
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Gottsein nicht verwirklicht werden kann. Im Rahmen einer engen Zusam-
menschau von Schopfung und Soteriologie wird so der Gedanke der Wie-
derherstellung der urspriinglichen Schépfungsordnung zentral. Nach Miint-
zer will Gott durch die Ordnung in seiner Gerechtigkeit im Wort er-
kannt werden, was zur Prioritit der Frage der Erkenntnisgewiflheit fiihrt,
die im Spannungsfeld von Annahme und Ablehnung des Wortes behandelt
wird. Miintzer versteht unter ,Ordnung®, um es noch einmal zu unter-
streichen, die Evidenz des Wortes, das gleichbedeutend mit Wille, Gesetz
und Weisheit gebraucht wird. Dieses Wort ist als Mitteilung des Anspruchs
des gerechten Gottes fiir alle erkennbar in die Geschichte gegeben und mufl
hier zur Vollendung kommen, was aber aufgrund der Verdorbenheit und
Verstockung der Welt, die ihren sichtbarsten Ausdruck im Tun der Pharisder
und Fiirsten gefunden hat, unméglich geworden ist. Man kann weiterhin
sagen: was die Mystik mit dem Gedanken der Verwirklichung Gottes in der
Natur meint, zeigt sich bei Miintzer in der Forderung nach dem ungehin-
derten Gang des Gerichtswortes, seiner Annahme und Durchsetzung. Das
Wort wird aufgrund der Ablehnung der Ordnung nur noch von den Aus-
erwihlten angenommen und in rechter Weise erkannt und diese Erkenntnis
fithrt unter Mitwirkung der Auserwahlten zum Offenbarwerden des gerech-
ten und strafenden Gottes im Gericht an den Ungldubigen. Somit hat Miint-
zer seine Theologie des Gerichtswortes folgerichtig zu einer Theologie des
Gerichtes weiterentwickelt”™ und der Ordnungsbegriff tendierte in Anbe-
tracht der Verdorbenheit der Welt zum Gerichtsgedanken.’® Damit ist die
Ordnungsvorstellung im starken Mafle hinsichtlich ihrer geschichtlichen Kon-
sequenzen weiterentwickelt worden, wihrend die Mystik im Unterschied
dazu regressiv denkt und die Wiederherstellung, nicht die Konsequenzen
einer Ablehnung der Ordnung zum zentralen Thema macht. Die Mystik
lebt in den Kategorien einer ontologischen Ordnung, die ihre Spannung
durch den Gegensatz von ,nichts® und ,Sein® erhilt,

Diese Differenzen fithren zu einem unterschiedlichen Geschichtsverstind-
nis. An der Stelle wird evident, daff die deutsche Mystik aufgrund ihrer
spezifischen Denkform, die eine bestimmte Gottesvorstellung und eine An-
thropologie, die zwischen den inneren und dufleren Menschen unterscheidet,®
hervorgebracht hat, auf die individuelle Erfiillung in der Vollkommenheit
zu jedem Zeitpunkt der Geschichte hinzielt. Miintzer konnte sich aus dar-

7 Mit dieser Unterscheidung will ich stirker als Maron das eigentliche theologi-
sche Anliegen der miintzerschen Gerichtsanschauung zur Geltung bringen.

80 Gerade das Letzte ist charakteristisch fiir Miintzer und sein eigenstindiges Den-
ken. Ein Vergleich etwa mit Hans Denck, der eine Schrift ,Ordnung Gottes und
der Kreaturen Werk® verfafit hat, konnte das besonders verdeutlichen. Zu Denck
vgl. Georg Baring: Hans Denck und Thomas Miintzer in Niirnberg 1524. ARG 50
(1959), 161. 163.

8 Tch mufl Smirin Recht geben, der bemerkte, daff Miintzer iiber Tauler ,be-
deutend hinausgegangen sei. Er unterstreicht: ,Entscheidend war, daff Miintzer . . .
die Teilung des Menschen in einen inneren und einen dufieren im Taulerschen Sinne
ginzlich ablehnte®. M. M. Smirin: Die Volksreformation des Thomas Miinzer und
der grofle Bauernkrieg. Berlin: Dietz 1952, 242.

Zschr, £. K.G, B
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gelegten Griinden dieser Denkform und ihrem impliziten Geschichtsverstind-
nis nicht anschliefen. Er iiberwand die geschichtliche Indifferenz der Mystik
mit einer ,unmystischen® Gottesanschauung und konnte sich auf diese Weise
chiliastisch-apokalyptischen Vorstellungen 6ffnen. Von daher kann ich bei
Miintzer keine liidsenlose Verbindung von Apokalyptik und Mystik, inso-
fern man dabei die konkrete historische Erscheinungsform der deutschen
Mystik im Auge hat, feststellen.®® Trotz vieler Anklinge an die Mystik hat
sich Miintzer mit seiner Theologie des Gerichtswortes und den in ihrer
Konsequenz liegenden apokalyptischen Vorstellungen uniibersehbar von ihr
entfernt.

Fiir weitere Untersuchungen zu dem Thema ,Miintzer und die Mystik“
halte ich es nicht fiir sinnvoll, das Schwergewicht auf die Frage zu legen,
ob Miintzer Mystiker gewesen ist oder nicht. Das Hauptinteresse mufl viel-
mehr der Herausarbeitung seiner originalen Rezeption mystischer Struktur-
elemente und Anschauungsformen gelten miissen, was nur durch einen sorg-
faltigen Vergleich mit den Hauptgedanken der spatmittelalterlichen mysti-
schen Tradition und der Beachtung ihres Kontextschemas mdglich ist.®

8 Neuerdings hat Heiko A. Oberman die Eigenart von Miintzers mystischem Den-
ken unterstrichen. Er beobachtet bei ihm mit Recht eine Form der Mystik, ,die binnen
de kerk niet zo vaak voorkomt® (a.a.0., 213). Weiterhin wird ausgefiihrt, dafl der
mystische Gedanke einer Einwohnung des Heiligen Geistes in den Gliubigen in der
Konsequenz Miintzer sowohl in Gegensatz zum Katholizismus als auch zu Luther
bringt. Vgl. ders.: Thomas Miintzer: van verontrusting tot verzet. Kerk en theologie
24 (Wageningen 1973), 213.
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Matthédus Aurogallus (ca. 1490-1543)

Von Hans Hermann Holfelder

Die folgende biographische Skizze entstand im Zusammenhang mit Unter-
suchungen iiber Bugenhagens Psalmenauslegung und iiber die Quellen seiner
Hebriischkenntnisse. Es stellte sich heraus, dafl das spirliche Material tiber
Aurogallus,! den Wittenberger Hebraisten und Mitarbeiter Luthers bei der
Ubersetzung des Alten Testaments,® einer Zusammenfassung und Ergidnzung
wert ist, die hier in aller Kiirze gegeben werden soll.

1490 (95) wurde Matthius Aurogallus in Komotau in Bhmen geboren.
Diese Stadt, am siidéstlichen Fufle des Erzgebirges gelegen, war damals
durch den Kreis um Bohuslav von Lobkowitz und Hassenstein (1462-1510)
zu einem humanistischen Zentrum BShmens geworden. Matthius besuchte
die dortige Lateinschule, eine Griindung Hassensteins, die auch Hassensteins
engster Freund Johann Sturnus leitete. Schon bald wird man die Sprach-
begabung des jungen Aurogallus erkannt haben und er selbst seine Vorliebe
fiir das Hebriische. Seine frithen hebriischen Studien jedenfalls wurden von

1 Wichtig durch die Verwertung béhmischen Archivmaterials ist der leider nur
kurze und in tschechischer Sprache verfafite Artikel in: Enchiridion renatae poesis
Latinae in Bohemia et Moravia cultae, opus ab Antonio Truhlar et Carolo Hrdina
inchoatum Josef Hejnic et Jan Martinek continuaverunt (lat. Ubersetzung des tsche-
chischen Originaltitels), I (Prag 1966), S. 116-117. Abgekiirzt: Enchiridion. (Herrn
Dr. Boretzky, slavisches Seminar Tiibingen, danke ich fiir Ubersetzungshilfen);
wichtig ist ebenso: Jan Martinek, De M. Aurogalli origine, Eunomia 4 (1960), S.
56-69. Biographische Details, die ich nicht quellenmiflig belege, sind diesen Dar-
stellungen entnommen. — Einen kurzen Uberblick bietet H. Wendorf, NDB I
(1953), S. 457 s. v. Auri(o)gallus. Unentbehrlich fiir die geistesgeschichtliche Bedeu-
tung insgesamt, aber auch fiir biographische Details, ist die dltere bthmische Lite-
ratur. Zu nennen sind Bobuslav Balbinus, Bohemia docta, Pars I-III. Pragae 1776.
1778. 1780. Wenzel Wladiwoj Tomek, Geschichte der Prager Universitit. Prag
1849. Rudolf Wolkan, Geschichte der Deutschen Literatur in Bohmen bis zum Aus-
gange des 16. Jahrhunderts, Prag 1894.

2 Vgl. WA 30 II, 636, 18—20; WA DB 10 II, XIX (Mitarbeit an Luthers Uber-
setzung des AT seit 1523); WA DB 3, 62, 12-63, 4; 89, 21; 98, 22-101, 10; 103,
3-23; 105, 4-14; 113, 19-114, 9 (Voten des Aurogallus zur Revision des deut-
schen Psalters von 1531); vgl. das Revisionsprotokoll 1539-1541, WA DB 3, 330,
15-17 und H. Volz, Melanchthons Anteil an der Lutherbibel, ARG 45 (1954),
S. 210 Anm. 73 sowie S. 220; auch unten Anm. 12.
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der Komotauschen Herrschaft, dem Freiherrn won Weitmiihl,® begiinstigt
und gefordert. Zu dieser Zeit entwickelt sich die enge Verbindung zum
Hassensteinkreis. Nach Hassensteins Tod 1510 wird dem Zwanzigjdhrigen
die Mitverantwortung fiir die Verduflerung der Hassensteinschen Bibliothek
anvertraut. Wie Hassenstein huldigte schon der junge Aurogallus der huma-
nistischen Leidenschaft, Biicher und Handschriften zu sammeln. So erstand
er denn auch fiir sich selbst einige wertvolle Stiicke aus der zu verduflernden
Bibliothek.*

Zwei Jahre spiter entschlieft sich Aurogallus zum Studium in Leipzig.®
Er immatrikuliert sich im Sommersemester 1512 und schliefit sein Studium
in der Artistenfakultit mit dem Bakkalaureat ab. Offensichtlich hatte Auro-
gallus keine weiteren Studienpline,® vielmehr scheint er den Gedanken ge-

3 Enchiridion, S. 116; vgl. C. Blazek, Der abgestorbene Adel der preuflischen
Provinz Schlesien I, in: J. Siebmachers groflies und allgemeines Wappenbuch VI 8,
Niirnberg 1887, S. 119 u. Taf. 86 (Wappen der Freiherren von Weitmiihl).

4 Nach Zedler, Universallexikon 18, Sp. 37 ist die Hassensteinsche Bibliothek
1570, soweit sie nicht verkauft war, in Komotau im Schloff, wo sie untergebracht
war, durch Brand vernichtet worden. Pierre Bayle, Dictionnaire historique et
critique, Tom I, 1702,2 p. 433 berichtet, dafl Aurogallus’ Kollege in Wittenberg,
Johannes Hainpol aus Zwickau (1500-1558), den Hebraisten mahnte, Hassenstein-
sche Handschriften fiir Publikationen zur Verfiigung zu stellen.

1532 erschien in Basel bei Froben eine Quartausgabe der Kallimachoshymnen mit
Scholien und einer Gnomensammlung, betreut von Sigismund Gelenius (1497-1554),
einem Landsmann von Aurogallus: Callimachi Cyrenae hymni, cum scholiis nunc
primum editis. Sententiae ex diversis poetis oratoribusque ac philosophis collectae,
non ante excusae. Gelenius schreibt in seiner Vorrede (p. 4): ,Earum (sc. senten-
tiarum) una cum Scholiis in Callimachum, quum nuper popularis meus, vir doctis-
simus Mattheus Aurogallus trium linguarum professor, pro suo candore officinae
Frobenianae copiam fecisset . . .“ Die Kallimachosausgabe ist keine kritische Edi-
tion, sondern ein Druck auf der Basis einer einzigen Handschrift. Diese hat Auro-
gallus zur Verfiigung gestellt und entsprach damit der Bitte des Johannes Hain-
pol. — Die dltere bshmische Literatur zdhlt irrtiimlicherweise diese Kallimachos-
ausgabe unter die Publikationen des Aurogallus, so Balbinus II, (s. 0. Anm. 1) S. 79.
Ihm folgt Wolkan, (s. 0. Anm. 1) S. 52 f. Nach Aurogallus® Tod kaufte die kurfiirst-
liche Bibliothek aus dem Biichernachlafl Hassensteinsche Bestinde auf, vgl. den Brief-
wechsel zwischen dem Kurfiirsten und seinem Bibliothekar Lukas Edenberger (13./
28. 11. 1543) in W. Friedensburg, Urkundenbuch der Universitit Wittenberg Bd. I
(1926), Nr. 243 u. 245.

5 Uber eine Schulzeit und spitere Lehrtdtigkeit von Aurogallus in Annaberg-
Sachsen noch vor seiner Leipziger Studienzeit 1512-1515 fehlen quellenmifiige Be-
lege, so Enchiridion, S. 116 gegen H.-]. Zobel, Die Hebraisten an der Universitit
zu Wittenberg 1502-1817, Wiss. Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit, Halle-
Wittenberg, Gesellsch.- und Sprachwiss. Reihe 7 (1958), S. 1175 (im Anschlufl an
die dltere Literatur); vgl. J. Martinek, (s. o. Anm. 1) S. 64 Anm. 46.

¢ Aurogallus immatrikulierte sich zum Wintersemester 1512 (Oktober—April) als
»Mathaeus Golthan Cometaviensis“; G. Erler (Hrsg.), Die Matrikel der Universitit
Leipzig Bd. I (Immatrikulationen 1409-1559), in: Codex Diplomaticus Saxoniae
Regiae (O. Passe/H. Ermisch, edd.) 11, 16, Leipzig 1895, S. 521 Nr. 5. — Aurogallus’
Bakkalaureatsexamen ist auf den 30. Mai 1515 datiert, G. Erler, Bd. II (Promo-
tionen 1409-1559), 2.2.0. II, 17 Leipzig 1897, S. 502, Nr. 3 (,Matheus Aurigallus
Comotaviensis®).
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faft zu haben, seine Hebriischkenntnisse, die er in Leipzig vervollkomm-
net hatte, nun beruflich zu verwerten. Sein Sinn stand wohl nach einer
Hebriischlektur an der heimatlichen Universitit. Seine Bemiihungen um
eine Stelle an der Prager Universitit fallen in die Zeit zwischen 1515 und
1519, doch ist ihnen kein Erfolg beschieden.”

Als Aurogallus 1519 nach Wittenberg geht, immatrikuliert er sich nicht, jedenfalls
findet sich sein Name nicht in den erhaltenen Wittenberger Matrikeln, vgl. Album
Academiae Vitebergensis 1502-1660, hrsg. von C. E. Foerstemann, Bd. 1, Leipzig/
Magdeburg 1841; die Matrikel des Dorotheus Chrysalectryon (= Goldhahn) Bohe-
mus vom Sommersemester 1524 (vgl. WA Br. 2,267 Anm. 12) hat nichts mit Mat-
thius Aurogallus zu tun. Dieser war zu derselben Zeit bereits seit drei Jahren or-
dentliches Mitglied des Wittenberger Dozentenkollegiums (s. unten Anm. 10).

Dafl Aurogallus sich nicht darum bemiihte, in Wittenberg in die Liste der Bacca-
laurei aufgenommen zu werden — sein Name erscheint nicht unter den baccalaurei
recepti, vgl. J. Kdstlin, Die Baccalaurei und Magistri der Wittenberger Philosophi-
schen Fakultit 1503-1560, Osterprogramm der Universitit Halle-Wittenberg 1887-
1891 — zeigt, dafl er nicht die Absicht hatte, das artistische Studium mit dem Magi-
ster abzuschliefen, d. h. in Wittenberg das Universititsstudium fortzusetzen,

7 Hinsichtlich der Datierung des Prager Aufenthaltes herrscht in der neueren Lite-
ratur, wenn nicht gar Schweigen (vgl. H. Wendorf [s. oben Anm. 1]), so minde-
stens Unsicherheit (vgl. Enchiridion, S. 116). Doch ist die Datierung durch eine
Notiz des Dekans der Prager artistischen Fakultit vom Wintersemester 1564 ge-
sichert. Der Dekan schreibt: ,Narravit mihi praeceptor meus, mag. Matthaeus Col-
linus Choterinus, qui amplius quam viginti annis in academia docuit, tale quiddam
ante annos circiter quinquaginta evenisse. Reversi erant in patriam docti viri,
cupientes publice docere: Mag. Wenceslaus Arpinus, Latine, Sigismundus Gelenius,
Graece, et Matthaeus Aurogallus, Hebraice. Et licet exhibuerint testimonia doctis-
simorum in Italia et Germania virorum: tamen, Deo certe nobis, qui aetatem illam
secuti sumus, irato, non sunt recepti. Sed alibi cum laude suam professionem fuisse
prosecutos, in lingua Graeca quidem et latina Sigismundum, in Hebraea vero
Aurogallum monumenta ipsorum indicant® (Monwmenta Historica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensis, Tom I (Pragae 1832, p. 382).

Rechnen wir die rund fiinfzig Jahre vom Datum der Dekaneintragung (WS 1564)
zuriick, so kommen wir auf das Jahr 1514/1515. Zieht man in Erwigung, dafl
Aurogallus Referenzen aus Deutschland (testimonia doctissimorum in Germania
virorum) nur auf Grund seines Leipziger Baccalaureats vorweisen konnte, so miis-
sen seine Prager Bemithungen unmittelbar nach seinem Leipziger Studium, also noch
in die zweite Hilfte des Jahres 1515 datiert werden. Auf die Dekaneintragung vom
Wintersemester 1564 bezieht sich wohl auch W. W. Tomek in seiner Universitits-
geschichte (s. oben Anm. 1), wenn er sich auch chronologisch véllig desorientiert
zeigt: ,Viele ausgezeichnete Gelehrte, welche der Akademie hitten zur Zierde ge-
reichen kénnen, starben im Auslande, welches ihre Dienste besser zu belohnen ver-
mochte; darunter . . . Matthius Aurogallus, welcher in der Universitit Wittenberg,
deren Rektor er auch lingere Zeit war, bis an seinen Tod (1608) das Hebriische
vortrug, und wohl noch manche andere® (a.a.0. S. 197).

Eine Lehrtitigkeit an der Prager Universitit ist also fiir Aurogallus ganz auszu-
schliefen. Es muf sich um eine irrtiimliche Identifikation handeln, wenn J. Sedld-
kouvd, Biblistik und verwandte Gebiete in der Tschechoslovakei, Bibliotheca Orien-
talis 14 (1957), S. 195, eine Lehrtitigkeit des ,Matyés Aurogallus® an der Prager
Universitit im Jahre 1515 (ohne Quellenangabe) erwihnt. Es bleibt nur als Tat-
sache festzuhalten, daR Aurogallus’ diesbeziiglichen Pline, wie die seines Lands-
mannes und spiteren Basler Grizisten und Latinisten Sigismund Gelenius und ande-
rer,B damals gescheitert sind und er sich ein Fortkommen auflerhalb Bshmens suchen
mufite.
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Fiir 1519 ist ein erneuter Aufenthalt in Leipzig bezeugt, wiewohl Hoff-
nungen auf eine Anstellung in Leipzig nicht bestanden. Mit Johannes Cel-
larius (1496-1551), den die Leipziger, zum Arger der Wittenberger, fiir
sich gewinnen und verpflichten konnten, war der Lehrstuhl fiir die hebra-
ische Sprache dort in festen Hinden.® Es mag nun sein, dafl Aurogallus von
den Besetzungsschwierigkeiten in Wittenberg gehort hatte und so auf eine
Anstellung hoffte. Jedenfalls finden wir ihn noch im selben Jahre dort und
Verbindung mit Melanchthon aufnehmen.” Unklar bleibt, warum man erst
1521, nach kostspieligen und irgerlichen Fehlbesetzungen seit 1518, sich
des bohmischen Hebraisten erinnerte, der schon zwei Jahre in Wittenberg
zur Verfiigung stand. Wie dem auch sei, Matthius Aurogallus erfiillte alle
Hoffnungen, die seine Berufung im Juni/Juli 1521 begleiteten.'

Bei allem beruflichen Erfolg als Universititslehrer und anerkannter Ge-
lehrter seines Faches, in dem er sich durch zwei beachtete Publikationen wis-
senschaftlich auswies, blieb ihm jedoch ein auch im persénlichen Bereich er-
fiilltes Leben durch eine wenig gliickliche Ehe und, so ist anzunehmen, durch
ein schmerzhaftes Leiden im ganzen versagt.! Am 10. November 1543,
zirka fiinfzig Jahre alt, ist Aurogallus einer schweren Krankheit erlegen.

Dafl die personlichen Umstinde den Mann nicht verbitterten noch iso-

8 Vgl. W. Friedensburg, Geschichte der Universitit Wittenberg, 1917. S. 123.

9 Zur Geschichte der hebriischen Lektur in Wittenberg 1518-1521 vgl. S. Raeder,
Die Benutzung des masoretischen Textes bei Luther, BHTh 38, 1967, S. 5 f.; H.-].
Zobel, Die Hebraisten an der Universitit Wittenberg 1502-1817 (s. o. Anm. 5),
S.1173-1174; O. Eissfeldt, Ein Lehrbuch der hebriischen Grammatik aus den An-
fingen der Universitit Wittenberg, Deutsches Pfarrerblatt 53 (1934), S. 485 (Stellen-
besetzungen vor Aurogallus’ Lektur). — Dafl Aurogallus 1519 nach Wittenberg ge-
kommen ist, geht aus Melanchthons Brief an Spalatin vom 21. Marz 1521 (CR I,
S.362) hervor. Melanchthon lifit Aurogallus als Nachfolger des ausgeschiedenen
Matthius Adrianus dem Kurfiirsten empfehlen und weist u.a. darauf hin, daff
Aurogallus seit circa zwei Jahren sich schon in Wittenberg aufhilt und ihm wohl-
bekannt sei. Vgl. auch Luthers Empfehlung vom 19. Mirz 1521, auf die sich Me-
lanchthon bezieht, WA Br. 2, 289, 22-24,

10 Vgl. W. Friedensburg, Urkundenbuch der Universitit Wittenberg, Bd. 1, 1926,
Nr. 105 (24. 6. 1521: Spalatins Notizen iiber Melanchthons und Luthers Empfehlun-
gen, s, 0. Anm. 9). Nr. 106 (24. 6. 1521, Kurfiirstlicher Bescheid an die Universitit,
daf die Empfehlung angenommen ist); Nr. 107 (Juli 1521, Stellungnahme der Uni-
versitit: Aurogallus bittet um eine jihrliche Besoldung von 50 Gulden); Nr. 108
(24. Juni (?) 1521, Kurfiirstliche Besoldungsliste: 50 Gulden fiir Aurogallus); Nr.
145 (13. 10. 1525, Besoldungsliste: 60 Gulden fiir Aurogallus).

11 Aurogallus heiratete am 26. 5. 1522. Am 20. 5. 1522 wendet sich Luther an
Spalatin mit der Bitte, beim Kurfiirsten um etwas Wildbret fiir die Hochzeitstafel
nachzukommen, WA Br. 2, 537, 2-5. Luther spricht dann in den spiteren Jahren bei
Tisch von den Problemen dieser Ehe in der Offenheit, die auch in diesen Dingen sein
Jahrhundert kennzeichnet. Luther erwihnt auch ein Nierenleiden des Wittenberger
Hebraisten.

Aurogallus litt unter den Freiziigigkeiten seiner Frau, denen er augenscheinlich
nicht gewachsen war und die auch den Tadel Luthers fanden. Luther hat offenbar eine
Trennung fiir sinnvoll gehalten, allein Aurogallus konnte sich nicht von seiner Frau
16sen, vgl. vor allem WA TR 2, 513, 14-20 (Mirz 1532) und auch WA TR 1, 466,
21-26.
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lierten, bezeugt die Zuneigung, mit der Luther in seinen Tischreden und
auch sonst von seinem Hebraisten spricht,'® aber auch Bugenhagens ,noster
Aurogallus® ' sowie das Vertrauen der Universitit, die ihm das Rektorat*
antrug, und auch die Achtung, mit der man des Verstorbenen gedachte.”®

Fiir das bdhmische Nationalbewufitsein war Matthius Aurogallus eine
der hervorragenden Gestalten des heimatlichen Humanismus. Spitere Ge-
nerationen haben es als schmerzlichen Verlust angesehen, dafl dieser Mann,
obgleich er selbst gern seiner Heimat treu geblieben wire,'® Bthmen als
Lehrer verloren ging.'’

Was Aurogallus’ Schrifttum betrifft, so ist einmal auf eine bdhmische
Chronik aus seiner Hand zu verweisen, die freilich nie publiziert wurde
und deren Handschrift verschollen ist.*®* Auf seinen Anteil an der Basler
Kallimachosedition von 1532 ist schon verwiesen worden.'® Aus seiner Lektur
in Wittenberg erwuchsen seine wichtigsten Veroffentlichungen: das com-
pendium hebraeae grammatices, Wittenberg 1523, das 1525 um einen arama-

12 Bekannt ist die Schilderung Luthers im Sendbrief vom Dolmetschen 1530: ,Im
Hiob arbeiten wir also, M. Philips / Aurogallus und ich, das wir yn vier tagen zu
weilen kaum drey zeilen kundten fertigen® (WA 30 II, 636, 19). Zu verweisen ist
auch auf eine abendliche Plauderstunde im Sommer 1530 in Luthers Garten mit
Aurogallus und Johannes Forster (1496-1556), WA TR 3, 243, 35-244, 30

18 Mit der vertraulichen Formel , Aurogallus noster® verweist Bugenhagen in sei-
nem Psalmenkommentar von 1524 fiinfmal auf den Wittenberger Hebraisten. Zu
Bugenhagens exegetischem ,Erstlingswerk® nach seinem Wechsel an die Universitit
Luthers vgl. meine Arbeit ,Tentatio et consolatio. Studien zu Bugenhagens INTER-
PRETATIO IN LIBRUM PSALMORUM (1524)%, (AKG 45) 1974, s. dort S. 104 £.

14 Album Academiae Vitebergensis (1502—1660) I (Leipzig 1841), ed. E. Foerste-
mann, S. 195 (Mai~Oktober 1542).

15 Scripta publice proposita a professoribus in academia Witebergensis ab anno
1540 usque ad annum 1553. Tom I, Witebergae, excusus ab haeredibus Georgii
Rhaw, anno 1560, p. 73 (Aufruf des Rektors Melchior Fend am 10. 11. 1543):
»Mattheus Aurogallus, qui in hac Academia multorum studia in lingua Ebraica
foeliciter provexit et adiuvit, et singulari modestia morum eruditionem ornayit,
decessit, extinctus morbo pulmonis diuturno, ad quem at alii morbi accesserant. Fiet
autem ei funus hodie hora quarta. Quare hortamur scholasticos, ut ante aedes eius
conveniant, ut funeris ceremoniae pie serventur, ac ibi sese singuli de iudicio Dei
futuro commonefaciant, et Deum precentur, ne sinat prorsus extingui salutaria
doctrinarum studia. Certe bene meretur de Ecclesia, quisquis Ebraicae linguae
fontes studiosis aperit. Plurimum enim lucis universae doctrinae Ecclesiae adfert eius
linguae cognitio, et ad gravissimas controversias dijudicandas conducit. Die S. Mar-
tini. 1543.“ Zum Todesdatum vgl. WA Br. 10, 490 Anm. 2.

18 Apliflich der Wittenberger Unruhen 1522 spielte Aurogallus mit dem Gedan-
ken, nach Prag zu gehen, ist aber dann doch in Wittenberg geblieben, vgl. den Brief
des Felix Ulscenius an Capito vom 24. 1. 1522: . . . Aurogallus, hebracorum prae-
lector ad Pragam profecturus est® (7h. Kolde, ZKG 5 (1882), 331).

17 5, oben Anm. 7 (Stellungnahme eines Prager Dekans der Artistenfakultit
Prag von 1564 und W. W. Tomeks Urteil in seiner Universititsgeschichte von 1849).
Bobuslav Balbinus, Bohemia docta II (Pragae 1778), p. 79 zihlt Aurogallus unter
die ,,patrii historici®.

18 Vol. Enchiridion, S. 117; J. Martinek, De Aurigalli chronicae fragmentis, Euno-
mia 2 (1958), S. 28-31. 78-83.

19 S, oben Anm. 4.
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ischen Teil erweitert und 1531, 1539 und 1543 wieder aufgelegt wurde,*
sowie der lLiber de hebraeis urbium, regionum etc. nominibus, Wittenberg
1526 (1539 und 1543%).** Eine Psalteriibertragung von Aurogallus ist nicht
nachweisbar,” ebensowenig eine hebrdische Obadjaausgabe, die 1521 in Wit-
tenberg erschienen sein soll.*®

20 Q. Eissfeldt, Des Matthius Aurogallus Hebriische Grammatik von 1523, Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitdit Halle-Wittenberg. Gesell-
schafts.- und Sprachwissenschaftl. Reihe 7 (1957/58), S. 885-889.

L 0. Eissfeldt, Ein Lexikon der altpaldstinensischen und altorientalischen Geogra-
phie aus den Anfingen der Universitit Wittenberg. 450 Jahre Martin-Luther-Uni-
versitit Halle-Wittenberg I (1952), S. 239-253.

22 Vgl. H. Volz, Hebriischer Handpsalter Luthers, WA DB 10, II, Anhang IV,
S.317 Anm. 107.

28 WA Br. 2, S. 267 Anm. 12.



Hans Reichart,
der angebliche Allstedter Drucker Muntzers

Von Siegfried Briuer

Die iltere Lokaltradition weifl zu berichten, daff Miintzers Allstedter
Drucker Matthius Dachs hief und durch Herzog Johann von Sachsen aus
Allstedt verjagt worden sei. Diese Nachricht findet sich zuerst 1712 in der
Reimchronik des Allstedter Superintendenten Ernst Stocdkmann:

. . Er hielte noch darzu hier seinen eignen Drucker /

In der sogenannten Herren Schifferey.
Schrieb in die Welt hienein gantz frisch und ins gelack.
Was in dem Cerebell / und tollen Kopffe stack.
Den Drucker jagte stracks / Meister Mattheus Dachsen
Mit seinen Schrifften aus / Johafi Hertzog zu Sachsen
Seckendorff in Lutheran. 1. I. p. 303, & seqq.“.!

Von Stockmann iibernahm diese Nachricht beispielsweise Johann Albert
Biering in sein Pfarrer-, Lehrer- und Kantorenverzeichnis der Grafschaft
Mansfeld.? Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat der Allstedter Rektor
Ludwig Diumler die lokale Uberlieferung iiber Miintzers Allstedter Drucker
nach Stockmann noch einmal erneuert.? Der Miintzerforschung und der For-
schung iiber die Drucker der Reformationszeit blieb sie jedoch in der Regel
unbekannt. Sie wurde verdringt durch eine neue Uberlieferung, die mit der
Aktenverdffentlichung aus dem Weimarer Archiv durch Carl Eduard Forste-
mann in Umlauf gebracht wurde. Férstemann machte erstmalig zwei Miint-

1 Eynst Stockmann, Alstidtische kleine Chronica / In Alexandrinischen reinen Ver-
sen, Stolberg 1712 B 2. Zu Stockmann und seiner Reimchronik vgl. Max Steinmetz,
Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels. Berlin 1971, 304-307. Der
Verweis auf Seckendorf gilt nur fiir das Allstedter Wirken Miintzers insgesamt,
nicht fiir die Angaben iiber Miintzers Drucker. Vgl. Veit Ludwig von Seckendorf,
Commentarius historicus et apologeticus des Lutheranismo. 2. Aufl. Frankfurt und
Leipzig 1692. Bd. 1, 303-305, ,ins gelack® = ,mit wenig Bedacht® (vgl. Hermann
Paul, Deutsches Worterbuch. 5. Aufl. Bearbeitet von Alfred Schirmer. Halle 1956,
227). Cerebell = Kleinhirn, das Innere des Gehirns.

2 Johann Albert Biering, Clerus Mansfeldicus. O. O. 1742, 238. Vgl. auch Rei-
nicke, Allstedt. In: Thiiringen und der Harz mit ihren Merkwiirdigkeiten, Volks-
sagen und Legenden. Bd. 1. Sondershausen 1839, 186-202, bes. 189.

3 Ludwig Diumler, Beitrige zur Chronik der chemaligen Pfalz Allstedt in der
giildenen Aue. Allstedt 1883, 50. Neuausgabe: Weimar 1896, 189. Von Bierung und
Diumler hat Nebe die Nachricht iibernommen, vgl. August Nebe, Geschichte des
Schlosses und der Stadt Allstedt. Zeitschrift des Harzvereins fiir Geschichte und
Altertumskunde 20 (1887), 18-95, bes. 65 Anm. 2.
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zerbriefe zugingig, in denen Miintzer berichtet: ,Gleych do ich myt den
fluchtigen gehandelt habe, ist myr Hans wychart auss der druckerey ent-
kegen gangen.“* Forstemann stellte nur die materiale Basis der neuen Uber-
lieferung zur Verfiigung. Die Folgerung, Miintzer habe an dieser Stelle
selbst den Namen seines Druckers genannt, zogen andere. Besonders die Ar-
beiten von Georg Wolfram und Otto Merx beeinflufiten die kiinftige Miint-
zerforschung.® Die Editoren der kritischen Miintzerbriefausgabe, Heinrich
Bshmer und Paul Kirn, stellten gegeniiber Forstemann in den beiden er-
wihnten Miintzerbriefen nur einen Lesefehler richtig (Hans Reychart statt
Hans Weychart) und enthielten sich einer Berufsangabe.® Diese Zuriickhaltung
in der Frage nach der Person des Allstedter Druckers war in der Forschung
wihrend mehr als 30 Jahren fast singulidr. Sowohl Carl Hinrichs,” als auch
Josef Benzing,® Eric W. Gritsch® und Giinther Franz! sahen nach der all-
gemeinen Auffassung in Hans Reichart den Allstedter Drucker Miintzers.
Erst Manfred Bensing stellte in seiner Arbeit iiber Miintzers Biindnis
einige Quellenzeugnisse iiber Hans Reichart zusammen und duflerte Zweifel
an der Identitit des Allstedter Druckers mit Hans Reichart. Doch auch er
1dB¢ letztlich die Druckerfrage offen: ,Entweder existierten in Allstedt zwei
Personen des gleichen Namens, und ,aus der Druckerei® ist eine ndhere Per-
sonenbestimmung, oder der Bundmeister, Drucker und Verriter Miintzers

4 Carl Edwuard Férstemann, Zur Geschichte des Bauernkriegs im Thiiringischen
und Mansfeldischen. Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer
Forschungen 12 (1869), 150-244, bes. 171 Nr.20 (Miintzer an den Schosser Hans
Zeifl, Allstedt 22. Juli 1524). Desgleichen in einem weiteren Brief vom gleichen
Tage: ,Do ist myr balde darauff hans wychard begegnet aus der druckerey® (ebd.
175).

5 Georg Wolfram, Thomas Miintzer in Allstedt. Zeitschrift des Vereins fiir Thii-
ringische Geschichte und Altertumskunde NF 5 (1887), 269-295, bes. 286. Otto
Merx, Thomas Miinzer und Heinrich Pfeiffer 1523-1525. Géttingen 1889, 37. Die
Auffassung, dafl ,Hans Wychart® Miintzers Drucker war, findet sich z. B. auch bei
Joachim Zimmermann, Thomas Miinzer. Berlin (1925), 111.118; desgleichen bei
Kurt Knobloch, Die Bedeutung der Allstedter Epoche im Leben Thomas Miintzers.
In: Thomas-Miinzer-Festspiele. Allstedt 1954 (unpaginiert).

8 Thomas Miintzers Briefwechsel. Hrsg. von Heinrich Béhmer und Paul Kirn.
Leipzig 1931, 70. 73 Nr. 57 f. Register.

7 Thomas Miintzer, Politische Schriften. Mit Kommentar hrsg. von Carl Hinrichs.
Halle 1950, 4. Carl Hinrichs, Luther und Miintzer. Berlin 1952, 66. 9.

8 Josef Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden 1963, 2.

® Eric W. Gritsch, Reformer without a Church. The Life and Thought of Thomas
Muentzer 1488 (2)-1525. Philadelphia 1967, 89. 109.

10 Franz’ Stellungnahme ist ambivalent. Zunichst nahm er an, daff Nikolaus
Widemar ab Sommer 1524 als Miintzers Drucker nach Allstedt gekommen ist, vgl.
Bibliographie der Schriften Thomas Miintzers. Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringi-
sche Geschichte NF 34 (1940), 161-173, bes. 162. 170. In der kritischen Miintzeraus-
gabe schlof} er sich der allgemeinen Auffassung iiber Hans Reichart als Drucker an,
vgl. Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Giitersloh 1968, 241. 589 (Register). Er
Kerweist ;;,ber auch auf Manfred Bensings Aufsatz iiber Miintzers Biindnis (ebd., 416

nm. 2a).
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sind identisch.“! Die jiingste Auferung zur Sache referiert nur Bensings
Bedenken.'

Die Nachrichten iiber Hans Reicharts Stellung in Miintzers Allstedter
Bewegung sind nicht sehr zahlreich. Klar geht aus ihnen hervor, daf Reichart
unter den Anhingern Miintzers besonderes Vertrauen genofl. Als sich der
Kreis um Miintzer zum ersten Mal in Allstedt fester zu einem Bund for-
mierte mit dem Ziel, ,Bei dem evangelio zu stehen, monchen und nonnen
kein zins mehr zu geben und dieselben helfen zu vorstoren und vortreiben®,
war Reichart fithrend daran beteiligt. Er sprach die Bundesformel den zur
Mittagszeit im Stadtgraben Versammelten zum Schwur vor und schrieb 30
Mitglieder in das Bundesverzeichnis ein. Er galt seitdem als einer der Bund-
meister. Die Aussage wurde nach dem Sieg iiber die Bauern 1525 von einem
gefangenen Bundesmitglied gemacht.® Sie enthilt leider kein Datum fiir die
Griindung des ersten Allstedter Bundes. Die Forschung verlegt diese Bundes-
griindung allgemein in das Frithjahr 1524, vor die Aktion gegen die Maller-
bacher Wallfahrtskapelle am 24. Mirz.* Im Juni, als sich das Verhiltnis
der Allstedter zu ihrer altgliubigen Umgebung zuspitzte und es im Rats-
keller zu einer weiterreichenden zweiten Bundesgriindung kam, war wieder
Hans Reichart eine der mafigeblichen Personen. Wieder sprach er die Schwur-
formel und schrieb, diesmal gemeinsam mit Peter Behr, die 500 Bundesmit-
glieder ins Verzeichnis."® Als Mitte Juli 1524 die Erregung in Allstedt zu-
nahm, fillt erneut Licht auf die besondere Position Hans Reicharts. Un-
mittelbar nachdem Herzog Johann mit seinem Sohn und seinen Riten per-
sonlich in Allstedt gewesen und Miintzers Predigt iiber Dan. 2 gehort hatte,
gingen die altgliubigen Machthaber in Sangerhausen und Schonewerda mit
Gewalt gegen die Miintzeranhinger in ihrem Gebiet vor. Die Verfolgten
suchten in Allstedt Schutz. Dort gerieten sie am 22. Juli 1524 erneut in
Unruhe. Hans Reichart war auf dem Schlof beim Schosser Hans Zeiff gewe-
sen und hatte die Instruktion empfangen, die Fliichtlinge zu warnen. Falls
der Sangerhiuser Amtmann Sittich von Berlepsch oder andere Vertreter der
Obrigkeit aus dem albertinischen Sachsen nach Allstedt kommen und die
Auslieferung ihrer Untertanen verlangen sollten, sei man nach dem gelten-

1 Manfred Bensing, Idee und Praxis des ,Christlichen Verbiindnisses® bei Tho-
mas Miintzer. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Ge-
sellsch.- und sprachwiss. Reihe 14 (1965), 459—471, bes. 461 Anm. 32. Vgl. auch Tho-
mas Miintzer: Politische Schriften, Manifeste, Briefe 1524/25. Eingeleitet, kommen-
tiert und hrsg. von Manfred Bensing und Bernd Riidiger. Leipzig 1970, 23: ,Auch
die Person des Druckers ist umstritten.”

12 Helmut Clans, Untersuchungen zur Geschichte des Leipziger Buchdrucks von
Luthers Thesenanschlag bis zur Einfithrung der Reformation im Herzogtum Sachsen
(1517—1539). Berlin (Humboldt-Univ.), phil. Diss. 1973, 104.

3 Jorg Senfs Verhorsaussage am 10. Juni 1525 bei Walther Peter Fuchs (Hrsg.),
Akten zur Geschichte des Bauernkriegs in Mitteldeutschland. Bd. 2. Jena 1942, 470
Nr. 1654. Bestitigung durch die Aussage des gefangenen Bundesmitgliedes Claus
Rautenzweig, 7.-9. Juni 1525 (ebd., 452 Nr. 1645).

14 Vel Hinrichs, Luther und Miintzer, 12. Bensing, Idee und Praxis . . ., 461.

18 Fuchs, A.a.0., 470 Nr. 1654. Hinrichs, A.a.O., 18 f.
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den Recht verpflichtet, die Forderung zu erfiillen. Miintzer war offensicht-
lich nicht sofort von dem neuen Stand der Dinge unterrichtet worden. Die
erregten Fliichtlinge suchten ihn sogleich auf und belegten ihn mit harten
Vorwiirfen. Sie fragten ihn, was das fiir ein Evangelium sei, wenn die All-
stedter Menschen, die um ihres Glaubens willen verfolgt werden, ,also ganz
gemmerlich auf dye fleischbank opfern.“® Miintzer versprach, der Sache so-
fort nachzugehen. Er berichtet dariiber am gleichen Tage noch dem Schésser:
»Gleych do ich myt den fluchtigen gehandelt habe, ist myr Hans Reychart
aus der druckerey entkegen gangen. Do hab ich gesagt: Was wyl das vor
eyn spyl werden? Wolt yr dye leuthe also trosten, dye umbs evangelion
vortriben werden? Kunth yr nicht weyter drauf synnen, was vor eyn spyl
wyl draus werden? Do hat ehr gesagt, ir habts yhm befollen also.“ Miintzer
hat dann nach eigener Angabe geduflert, daff man die Regenten, die gegen
den christlichen Glauben und das natiirliche Recht handeln, erwiirgen miisse
wie die Hunde.”” Offenbar hat Miintzers ausfithrlicher Bericht, vielleicht
auch eine Mitteilung Reicharts, einige Riickfragen des Schissers ausgelost.
Miintzer sah sich jedenfalls genétigt, am gleichen Tag den Gang der Dinge
in einem weiteren Schreiben dem Schésser noch einmal zu schildern und
dabei seine Worte iiber die Regenten auf die unchristlichen Tyrannen einzu-
schrinken.'® Fiir Miintzer hatte sich damit die Angelegenheit noch nicht er-
ledigt. Er nahm in der Predigt am 24. Juli dazu Stellung. Tags darauf rich-
tete er ein Lehrschreiben iiber die Vermeidung von kiinftigem Aufruhr an
den Schésser, in dem er sich noch einmal beschwerdefithrend zur Bereitschaft
auflert, die Fliichtlinge auszuliefern.” Fiir Miintzer stand mit der Frage nach
der Verpflichtung, Glaubensfliichtlingen Asyl zu gewihren, seine Stellung
zur Obrigkeit tiberhaupt zur Debatte.®” Bereits aus diesen Quellenzeugnissen
geht hervor, daff Hans Reichart nicht nur zu den fiihrenden Persénlichkeiten
in Miintzers Anhang gehorte, sondern daff er auch eine verantwortliche
Stellung in der stidtischen Behorde bekleidet hat. Fiir die rechtliche Seite der
Fragen von Asylgewihrung und Auslieferung fremder Untertanen auf An-
forderung war die stidtische Behorde zustindig. Der kurfiirstliche Schisser
wird sich mit seiner Stellungnahme zum Exulantenproblem demnach an
einen Vertreter des Allstedter Rates gewandt haben. Und als solcher ist Hans
Reichart anzusehen. Die Erregung der Fliichtlinge und Miintzers, nachdem
Reichart seinen Auftrag ausgefithrt hatte, beweist die Bedeutung dieser An-
gelegenheit. Fiir Miintzer ergab sich der Tatbestand, dafl die Verantwort-
lichen der Stadt nicht zur Verteidigung seiner reformatorischen Bewegung
bereit waren. Zugleich werden hier erste Risse im Bunde Miintzers sichtbar.
Die Auffassungen Miintzers und fiihrender Mitglieder seines Bundes gehen
in wesentlichen Fragen auseinander. Als Ursache fiir den Gesinnungswandel

16 Th, Miintzer, Schriften und Briefe, 416.

17 Ebd., 417.

18 Ebd., 419 f.

9 Ebd., 422.

20 Vgl. zum ganzen Zusammenhang Hinrichs, Luther und Miintzer, 65-75.
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bei Allstedter Ratsvertretern sind die Einwirkungen der herzoglichen und
kurfiirstlichen Behdrde in Weimar und Lochau zu erkennen.

Zum Bruch zwischen Miintzer und dem Allstedter Rat kam es reichlich
eine Woche spiter durch das Verhor, das mit dem Schésser, Schultheiff und
zwei Ratsmitgliedern am 31. Juli 1524 in Weimar angestellt worden ist. Die
Allstedter gaben auf Befragen zu: ,Es were war, das der prediger das volck
offentlich mit vilen vnstumigen (?) worten vermant, es solt sich wider die
gotlosen verpunden.“* Sie gestanden auch den zweiten Bundesschlufl im
Ratskeller ein, bei dem sich der Rat, die Gemeinde und ca. 300 Fremde zur
Verteidigung des Evangeliums gegen Uberfille von katholischer Seite ver-
einigt hatten. Als ihnen daraufhin von herzoglicher Seite Vorhaltungen ge-
macht wurden, verteidigten sie sich mit dem Hinweis: ,Sie weren arme
vnuerstendige leute, was sie theten oder getan, darzu hett sie der prediger
beredt . . .“® Die Vertreter Allstedts erhielten eine Reihe von Auflagen
mit auf den Weg, die Miintzer bei seinem Verhér am Tage danach offenbar
teilweise nicht bekannt gegeben wurden. Miintzer hat seine Emporung dar-
iiber in einem Schreiben, das vermutlich noch in Allstedt verfaflt worden
und das an den Rat gerichtet ist, zum Ausdruck gebracht: ,Und ich werde
es nach der ganzen christenheyt auffinbar machen, wye mich der Erzjudas
Ischariothis Nicel Rugkert, Hans Bosse und Hans Reychart vorraten hat
und dem fursten zun heyligen gesworn, mich umb den hals zu brengen, und
sich des selbygen nit geschempt auffm schlész vor meinem angesicht zu be-
kennen.“2®* Wir erfahren hier von Miintzer selbst, dafl Reichart neben Hans
Bosse einer der beiden ,geschicdkten des raths® war.** Nikolaus Rudker ist
als Allstedter Schultheifl in den Quellen gut bezeugt.*® Die Vorladung auf
das Allstedter Schlofl vor den Schosser .,in kegenwart des Raths vnd etlicher
gemein“ hat am 3. August 1524 stattgefunden, wie ein noch am gleichen
Tage abgefafiter Bericht von Schésser, Schultheifl und Rat an den Kurfiirsten
ausweist.2® Zeifl und die Vertreter des Allstedter Magistrats teilten Miintzer
die in Weimar erhaltenen Auflagen mit, die Auflésung des Bundes, das Ver-
bot, aufrithrerisch oder iiber die Notwendigkeit von Biindnissen zu predigen,
die an der Zerstorung der Mallerbacher Kapelle Beteiligten endlich zu be-
strafen und den Drucker zu entlassen. Nach dem Bericht der Allstedter Be-
horde hat sich Miintzers Widerstand besonders auf die geforderte Schliefung
seiner Druckerei konzentriert, da er sich verpflichtet sah, auf Luthers Be-

21 Forstemann, A.a.O., 184.

22 Ebd., 185. Vgl. Hinrichs, A.a.O., 78-81.

28 Th. Miintzer, Schriften und Briefe, 433.

24 Bericht iiber das Weimarer Verhor bei Forstemann, A.a.O., 186 Nr. 24. Auch
Herzog Johann bestitigt, dafl die nach Weimar vorgeladene Allstedter Delegation
aus ,schosser, schulteis, zwene des rats® bestand (ebd., 188 Nr. 26).

25 7y Nikolaus Rucker und die Allstedter Namenstriger Bosse vgl. Siegfried
Briner, Die zeitgendssischen Dichtungen iiber Thomas Miintzer und den Thiiringer
Bauernaufstand. Untersuchungen zum Miintzerbild der Zeitgenossen in Spottgedich-
ten und Liedern, im Dialog und im neulateinischen Epos von 1521-1525. Leipzig,
theol. Diss., 233, 489492,

2 Fyrstemann, A.a.0., 186-188 Nr. 25, bes. 187.
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schuldigungen im gerade erschienenen ,Brief an die Fiirsten zu Sachsen® zu
antworten. Als sich die Magistratsvertreter auflerstande sahen, den Befehl
des Kurfiirsten zu umgehen, entglitten in der Erregung Miintzers Mund
drohende Worte gegen die sichsischen Fiirsten. Er versuchte sie vergeblich
sofort wieder abzumildern, als ihm bedeutet wurde, dafl die Zeugen sich
verpflichtet sihen, diese Auferungen dem Kurfiirsten mitzuteilen. Es gelang
ihnen schlieflich, von Miintzer die Zusagen zu erhalten, Allstedt nicht zu
verlassen, seine Auflerungen zu verantworten, den Bund aufzuldsen und dem
»drugker ein gutlichen abschied® zu geben. Am Schluf) setzten sich die All-
stedter doch wieder beim Kurfiirsten dafiir ein, dafl es Miintzer erlaubt
werden mochte, Luther schriftlich zu antworten. Sie baten auflerdem erneut
um eine Disputation fiir Miintzer, um Aufruhr zu verhiiten.” Hinrichs sieht
hinter diesem Vermittlungsversuch besonders den Schosser Zeifl am Werke,
da Miintzer ithn vom Vorwurf des Verrats ausnimmt.” Miintzer hat noch
am gleichen Tag beim Kurfiirsten in der gleichen Sache schriftlich interve-
niert.®® Ungeachtet dieses Vermittlungsversuchs hat Miintzer den Allstedtern
bald darauf vorgeworfen, die Eide und Pflichten gegeniiber Herzog Johann,
~dem armen menschen®, hitten ihnen mehr gegolten als Gottes Bund.*® In
der ,Hochverursachten Schutzrede“ hat Miintzer seine Drohung wahr ge-
macht, die Allstedter Verriter vor der ganzen Christenheit anzuprangern:
»Do ich heymkam von der verhérung zu Weynmar, meynte ich z{i predigen
das ernste wort Gottes. Do kammen meine ratsherren und wolten mich den
héchsten feynden des evangelii uberanttworten. Do ich das vernam, war
meines bleybens nymmer . . . dann ich sach mit meinen sichtigen augen, das
sy vil mer ire ayde und pflichte dann Gotes wort achteten. Sy namen fiir,
zweyen herrn gegen einander zt dienen . . .“* Unter dieses Verdikt fillt
auch der Ratsherr und Bundmeister Hans Reichart.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daff der Ratsherr und Bundmeister Hans
Reichart unmdglich zugleich Miintzers Allstedter Drudker gewesen sein kann.
Dagegen steht nicht einfach die Zugehdrigkeit zum Stadtregiment.®* Doch an-
dere Griinde sprechen eindeutig gegen eine Identifizierung der beiden Per-
sonen. Von der mehrdeutigen Briefiuflerung Miintzers abgesehen, gibt es
keinen Quellenbeleg, in dem der Allstedter Ratsherr und Bundmeister mit
der Person des Druckers in Verbindung gebracht wird. Die erste Nachricht,
dafl Miintzer beabsichtigte, ,ain aigne druckerey doselbst zu Alstet anzu-
richten®, verdanken wir einer Mitteilung des Kurfiirsten an Herzog Johann

27 Ebd., 187.

28 Hinrichs, A.a.0., 92f. Evtl. bezieht sich Miintzers spitere hoffnungsvolle
Auflerung an Christoph Meinhard auf Hans Zeifl (Th. Miintzer, Schriften und Brie-
fe, 450 Nr. 71).

2 Th, Miintzer, Schriften und Briefe, 430-432. Vgl. dazu Hinrichs, A.a.0., 93-100.

30 Th, Miintzer, Schriften und Briefe, 433.

31 Ebd., 342.

3 Vel z. B. den Wittenberger Goldschmied, Drucker, Gasthausbesitzer und Rats-
herrn Christian Doring (Nikolaus Miiller, Die Wittenberger Bewegung 1521 und
1522, 2. Aufl. Leipzig 1911, 126 Anm. 4).
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vom 7. Juli 1524.% Sie ist mit der Aufforderung verbunden, dafiir zu sor-
gen, dafl Miintzer nichts druckt, ohne es den ernestinischen Fiirsten vorge-
legt zu haben. In gleicher Weise wurde der Allstedter Schosser instruiert.
Fine knappe Woche spiter, als Herzog Johann mit seinem Gefolge in All-
stedt weilte, um die Fiirstenpredigt anzuhSren, nahmen der Kanzler Briick
und der Rat Hans von Grefendorf Miintzer miindlich das Versprechen ab,
nichts ohne Zensur zu drudken.® Am selben Tage gab Miintzer iiber den
Kanzler sein Versprechen noch einmal schriftlich an Herzog Johann. Von
der Mbglichkeit, die Drudserei zu schliefen, war bereits in der ersten Mit-
teilung des Kurfiirsten vom 7. Juli die Rede gewesen. Die Ernestiner be-
fiirchteten, daR sie durch das vom Niirnberger Reichstag erneuerte Wormser
Edikt in Schwierigkeiten kommen konnten, zumal Herzog Georg wiederholt
mit Selbsthilfe gegen Allstedt auf Grund des kaiserlichen Mandats gedroht
hatte.®® Inzwischen war die Fiirstenpredigt Miintzers im Druck erschienen
und muflte die Ernestiner in den Augen der Reformationsgegner kompromit-
tieren. Die Verhiltnisse in Allstedt hatten sich nun auch in der Sicht der
Weimarer Behorde in bedenklicher Weise entwickelt. Herzog Johann be-
fiirchtete, dafl es Miintzer doch nicht unterlassen wiirde, weitere Schriften zu
drucken. Seine Auslegung von Luk. 1, die Frithgestalt der ,Ausgedriickten
EntbloBung®, hatte Miintzer bereits bei der Weimarer Zensurbehdrde ein-
gereicht. Herzog Johann schrieb seinem Bruder am 6. August 1524: ,nun
were es vnsers achtens besser, wan er (sc. Miintzer) nit lassen wolt (sc. seine
Schriften drucken zu lassen), das ers ausserhalb dan in E. 1. vnd vnsers
landen thete.“%” Vermutlich ist hier bereits die Landesverweisung Miintzers
mit erwogen worden. Die SchlieBung der Druckerei und die Entlassung des
Druckers war, wie bereits erwihnt, den Allstedter Gesandten schon beim
Verhor in Weimar am 31. Juli abverlangt worden. Im behordlichen Proto-
koll iiber dieses Verhor ist ausdriicklich die Rede davon, ,den buchdrucker
. . . hinwegk zethun®.® Es ist nicht denkbar, dafl die Frage des Allstedter
Druckers in Weimar so objektiv behandelt worden wire, wenn er selbst zu
den Allstedter Gesandten gehdrt hitte. Auflerdem hat nach dem erwihnten
Zeugnis Miintzers Hans Reichart bei der Vorladung Miintzers auf das All-
stedter Schlof am 3. August, bei der die Entlassung des Druckers perfekt
wurde, auf der Gegenseite gestanden. Es kann demnach als erwiesen gelten,
dafl Miintzers Bemerkung, Reichart sei ihm aus der Druckerei entgegen ge-
kommen, nicht als genauere Kennzeichnung von Reicharts Beruf zu verste-

3 Nicht 9. Juli, wie Forstemann irrtiimlich angibt (Forstemann: A.a.0., 170) und
Bensing (Thomas Miintzer, Politische Schriften, Manifeste, Briefe 1524/25, 23) und
Claus (Claus, A.a.0., 104) von ihm iibernehmen.

3 Forstemann, A.2.0., 188 Nr. 26 (Herzog Johann an Kurfiirst Friedrich, 6 Au-
5232)1524). Fuchs, A.a.0., 941 Nr. 1125b (Hans Zeifl an Georg Spalatin, 20. Juli

35 Forstemann, A.a.O., 189. Th. Miintzer, Schriften und Briefe, 407 Nr. 52.

3 Forstemann, A.a.O., 170. Felician Gef (Hrsg.): Akten und Briefe zur Kirchen-
politik Herzog Georgs von Sachsen. Bd. 1. Leipzig 1905, 719 Nr. 708.

37 Forstemann, A.a.O., 189.

38 Ebd., 185.
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hen ist. Das Interesse eines Allstedter Ratsmitgliedes an Miintzers Druckerei
lift sich auch anders erkliren. Als sich die Allstedter Gesandten wihrend
des Weimarer Verhors bereit erklirten, Miintzers Drucker zu entlassen, ver-
banden sie damit eine Bitte: ,,Allein haben die geschickten des raths gesagt,
das auf anhalten des magisters dem drucker hundert gulden furgestrackt,
wo er nit solt die amptbucher vollendt verfertigen vnd ausdrucken, so
wusten sie Iren schaden nit nachzukomen.*® Da der Allstedter Rat am
Druck von Miintzers ,Deutsch-Evangelischer Messe® geschiftlich beteiligt
war,” hatte Reichart Grund genug, sich iiber den Stand der Arbeit zu in-
formieren. Ein weiteres Quellenzeugnis erhirtet, daff Miintzers Drucker und
Hans Reichart zwei verschiedene Personen gewesen sind. Walther Peter
Fuchs hat auf ein Schreiben des Allstedter Rates vom 28. Oktober 1525 hin-
gewiesen, aus dem hervorgeht, dafl Herzogin Margarete von Braunschweig
und Liineburg bei Kurfiirst Johann von Sachsen fiir die beiden fliichtigen
Allstedter Biirger Hans Reichart und Andres Keyler die Genehmigung er-
wirkte, ithre Giiter zu verkaufen und sich auflerhalb des Kurfiirstentums
niederzulassen.”* Hans Reichart war also als Biirger bis zum Herbst 1525
in Allstedt ansidssig. Weshalb es ihm nicht wie Nikolaus Rucker gelang, sich
mit den herrschenden Michten in Allstedt und Sachsen wieder zu arrangie-
ren und ob ihn gar eine erneute Verbindung zu Miintzer und der revolutio-
niren Bewegung 1525 zur Flucht ndtigte, ist aus den erhaltenen Quellen
nicht zu ersehen. Konsequenterweise fehlt sein Name im Allstedter Erbbuch
von 1527, aber andere Namenstriger werden als Allstedter Biirger aufge-
fithrt: Andres Reichart, Peter Reicharts Frau Margret und Simon Reichart.*
Damit wird auch die Vermutung Josef Benzings hinfillig, Hans Reichart
kénne mit dem 1515 in Erfurt immatrikulierten Johann Reychart aus Mock-
miihl identisch sein.*

Die Frage nach Miintzers Allstedter Drucker ist erneut offen. Fest steht
nur, daf} die beiden Schriften, die in Allstedt gedruckt worden sind, die
Fiirstenpredigt und die ,Deutsch-Evangelische Messe®, mit den typographi-
schen Marterialien des Eilenburger Druckers Nikolaus Albricht, genannt

# Ebd., 186.

40 Es mufl sich um Miintzers Messe und nicht um sein Deutsches Kirchenamt (so
Bensing, Thomas Miintzer, Politische Schriften, Manifeste, Briefe 1524/25, 23) ge-
handelt haben. Die Vorrede zur ,Deutsch-Evangelischen Messe® nimmt bereits auf
die Edition des Kirchenamtes Bezug. An gleicher Stelle gebraucht Miintzer auch den
Terminus ,ampt® als Oberbegriff fiir ,messen, metten oder vesper® (Th. Miintzer,
Schriften und Briefe, 163). Zur typographischen Begriindung, dafl in der Nieder-
schrift vom Weimarer Verhor nur Miintzers ,Deutsch-Evangelische Messe® gemeint
sein kann, vgl. Claus, A.a.O., 105-107.

4 Puchs, A.a.0., 470 Anm. 2. Staatsarchiv Weimar. Reg. N 836, fol. 103 (Ab-
schrift). Auch Andres Keyler ist Bundmeister in Miintzers Allstedter Bund ge-
wesen (Fuchs, A.a.O., 470 Nr. 1654). Siche dazu auch Nachtrag auf S. 398.

4 Armin Tille, Das Wappen- und Erbbuch des Amtes Allstedt von 1527. Fami-
liengeschichtliche Blitter 14 (1916), 321-327, bes. 325 f. Moglicherweise ist der von
Tille genannte Reichart Dieter ebenfalls ein Glied der Familie Reichart (ebd., 326).

43 Benzing, A.a.0., 2.
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Widemar, hergestellt worden sind.** Widemars Verhiltnis zu Miintzer ist
erst ungeniigend erforscht. Richard Gerstlauer, der die vorhandenen Quel-
lenzeugnisse iiber Widemar zusammengetragen hat, meint, es sei nicht mehr
zu ermitteln, ob eine direkte Verbindung zu Miintzer und seinem Anhang
bestanden habe. ,Die reformationsfreundliche oder besser kirchenfeindliche
Richtung der Eilenburger Druckerei . . . beruhte wohl zum groften Teil auf
kaufminnischer Spekulation.“*® Helmut Claus schliefit aus der Beobachtung,
daR Widemars Offizin 1524 zum Erliegen kam, frithestens April 1524 sei
mit Widemars Materialien die Allstedter Druckerei eingerichtet worden, um
den Repressalien Herzog Georgs und des Leipziger Rates auszuweichen.*
Als Drudker nimmt er, wie bereits erwihnt, Hans Reichart an. Die Ver-
mutung von Christian Schittgen, die Eilenburger Druckerei sei durch die
Obrigkeit im Zusammenhang mit dem Einschreiten gegen Miintzer geschlos-
sen worden, geht sicher zu weit.*” Widemar erwarb immerhin im September
1524 das Eilenburger Biirgerrecht.*® In der Folgezeit wird er zwar noch als
Drudker bezeichnet, scheint sich jedoch anderen Titigkeiten zugewandt zu
haben.*®

Die Frage, ob sich in der Allstedter Lokaltradition iiber den Drucker ein
Wahrheitsmoment erhalten hat, harrt noch der Uberpriifung.” Miintzers
Verbindung zu Druckern nach seinem Allstedter Wirken ist ebenfalls noch
ungeniigend erhellt worden. Mit den Niirnberger Drudkern seiner letzten
beiden Schriften hat sich die Forschung befaflt.® Unbemerkt geblieben ist
dagegen Miintzers Bemerkung in seinem bekanntesten Sendschreiben, im
Brief an die Allstedter Bundesmitglieder von Ende April 1525: ,Lasset
diesen brief den bergkgesellen werden. Mein drucker wirt kommen in kur-

4 Claus, A.a.0., 98. 105-107. Fiir die Allstedter Druckerei ist die Verwendung
des Typenmaterials von mindestens zwei Schriften Widemars und kleinerer Lom-
barden nachgewiesen (ebd., 105). Claus vermutet, dafl die Allstedter Druckerei auch
noch Kleindrucke, Aufrufe u. 4., hergestellt hat. Erhalten ist davon nichts (ebd.,
107). Vielleicht gehorte der verloren gegangene ,sendebrieff an die perckgesellen®
auch zu den Allstedter Druckerzeugnissen (vgl. Th. Miintzer, Schriften und Briefe,
328).

45 Richard Gerstlaner, Der Buchdrudser Wolfgang Stockel in seiner Leipziger Zeit
(1495-1525). Leipzig, phil. Diss. 1924, 58 £.

48 Claus, A.2.0., 107.

41 Christian Schéttgen, Der loblichen Buchdrudser-Gesellschaft zu Dresden Jubel-
geschichte 1740. Dresden 1740, 11.

48 Gerstlauer, A.a.0., 56.

49 1528 erhielt er vom Eilenburger Rat einen Buchbinderauftrag (Gerstlauer,
A.a.0, 19. 56). 1541 wird ein Nicolaus Widemar als Amtsschosser zu Eilenburg
berufen, vgl. Wilhelm Biichting, Wie Eilenburg evangelisch wurde. Eilenburg (1917),
26

50 Ein Matthius Dachs wird in Benzings Werk iiber die Buchdrucker des 16. Jahr-
hunderts nicht erwihnt (Benzing, A.a.0.).

51 Vel, u.a. Hinrichs, A.a.0., 135 f. 187; Georg Baring, Hans Denck und Tho-
mas Miintzer in Niirnberg 1524. Archiv fiir Reformationsgeschichte 50 (1959),
145-181, bes. 152-155; Gottfried Seebafl, Das reformatorische Werk des Andreas
Osiander. Niirnberg 1967, 111 f.; Thomas Miintzer, Politische Schriften, Manifeste,
Briefe 1524/25, 25-30.

Zischr. £. K.G. &
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zen tagen, ich habe dye bothschaft kriegen. Ich kann es itzund nit anders
machen, sonst wolt ich den bruedern underricht gnug geben . . .“* Der
Drudker ist tatsichlich noch nach Miihlhausen gekommen. Die Muhlhduser
Biirgerin Greta Koch bekannte auf die Verhérsfrage, was fiir Gerit sie aus
dem Pfarrhaus in ihr Haus habe tragen lassen: Sie habe dem ,buchtrucker,
der in der pfar doheim® gewesen sei, ,etlich gerete geherberget®. Sie wisse
aber nicht, was es gewesen sei. Sie habe das ,aus barmherzigkait getan und
nach wol mehr. Sie hab auch der frauen eine meze kligen (sc. Kleie) und
2 brotte den kindern gegeben und hab nicht anderst gewost, e¢hs wern arme
lent.“®® Ob dieser Drucker derselbe wie in Allstedt war (evtl. ein Mit-
arbeiter Widemars?) und ob er in den wenigen Tagen bis zur Kapitulation
der Reichsstadt vor dem vereinigten Fiirstenheer dazu kam, mit dem Druck
einer Miintzerschrift zu beginnen, ist unbekannt.

Nachtrag zu Anmerkung 41:

Von dem bei Fuchs erwihnten Schriftstiick, das wihrend der Abfassung der Arbeit
nicht zugingig war, liefl sich wihrend der Drucklegung noch feststellen: Es handelt
sich um die Reversabschrift iiber die Verhandlung vor dem Allstedter Rat. Hans
Reichart war mit seinen Biirgen Peter Reichart und Christoph Schobeys (Schobis),
Andres Keyler mit Nicolaus Rucker und Michel Kochern erschienen, um die Ent-
scheidung des Kurfiirsten entgegenzunehmen: Giiterverkauf unter der Bedingung,
das Kurfiirstentum zu meiden. Letzteres mufiten die beiden Fliichtlinge geloben.
Sie waren in kurfiirscliche Ungnade gefallen, ,,der weile sie des Muntzerischen auff-
rurs halben fluchtig wurden® (Staatsarchiv Weimar, Reg. N 836, Bl. 103"). Nach
der Allstedter Amtsrechnung von 1523 bestanden zwischen Keyler und Rucker
auch geschiftliche Beziehungen. Peter Reichart wird gleichfalls in der Amtsrechnung
erwahnt (Staatsarchiv Weimar, Reg. Bb 261, Bl. 37).

52 Th. Miintzer, Schriften und Briefe, 455 Nr. 75.
53 Fuchs, A.a.0., 758 Nr. 1969.



QUELLEN

Eine unbekannte Biographie
des Ja'qob von Sertug

Von Arthur Voobus

Die Beschiftigung mit Ja‘qob von Sertig bedarf keiner Erkldrung, ragt er
doch in vielerlei Hinsicht aus der alten Christenheit an Euphrat und Tigris
hervor. Ja‘qob wird zunichst mit dem Eintritt des Johannan bar Qursos ins
Bischofsamt in Verbindung gebracht. Sollte diese Annahme stimmen, so wire
ihm damit Entscheidendes gelungen, denn Johannan rettete in einem duflerst
kritischen Augenblick durch selbstverleugnenden Einsatz die syrische Kirche.

Weiterhin gibt es in der Literatur der alten syrischen Christenheit keine
Parallele zu Ja‘qob von Serfigs literarischem Werk. Unter den Mémra-Dich-
tern des syrischen Ostens gilt er als der Grofite. Die Fiille und die Qualitdt
seines dichterischen Schaffens sowie die Tiefe seiner Inspirationen deuten auf
einen ganz auferordentlichen Geist. In der Hitze der konfessionellen Pole-
mik, in den Verwicklungen der dogmatischen Kimpfe hat er stets die innere
Ruhe bewahrt. Seine schopferische Kraft konzentrierte sich ganz auf die
Pflege der Geistigkeit.! Seine Mémre sind frei von Streitfragen und Polemik.
Sie sind von grofler geistiger Feinfithligkeit und auflerordentlicher Tiefe.

Audh in einer anderen Hinsicht kommt Ja‘qob eine uniibertroffene Stel-
lung zu. Sein ohnehin wichtiges literarisches Werk gewinnt noch an Bedeu-
tung, wenn man bedenkt, welche Stellung es sich in Leben und Liturgie der
westsyrischen Kirche erworben hat. Auch hier hat Ja'qdb von Seriig das
Erbe seiner Vorginger weit hinter sich gelassen.

Bei der Bedeutung dieses Mannes ist es zu bedauern, dafl alles, was seither
iiber sein Leben und sein Werk zur Verfiigung stand, so diirflig ist. Bislang
sind #uferst wenig Schriften iiber seine Lebensgeschichte bekannt geworden.
Die biographische Skizze? seit 1721 zuginglich,® ist kaum mehr als eine

1 Vgl. A. Véobus, History of Asceticism in the Syrian Orient: A Contribution to
the History of Culture in the Near East 3, CSCO Subsidia (in Vorbereitung).

® Diese Urkunde ist erhalten in Hs. Vat. syr. 37, Fol. 16a. Vgl. 8. E. Assemani -
J. S. Assemani, Bibliotheca Apostolicae Vaticanae codicum manuscriptorum cata-
logus II (Romae 1758), S. 248. Vgl. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur
(Bonn 1922), S. 148.

8 Herausgegeben von J. S. Assemani, Bibliotheca orientalis IT (Romae 1721), S.
286 ff. Ebenso von J. B. Wenig, Schola syriaca (Oeniponti 1866), S. 43 f.
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Notiz. Eine zweite Skizze? bietet auch kaum mehr. Ein Panegyrikus,® leider
unvollendet,® ist vor einem Jahrhundert” bekannt geworden. Diese Schrift,
die Assemani filschlicherweise® auf Ja‘qobs Schiiler zuriickfithrte,® ist im
Tenor der Heiligenviten geschrieben; der historische Ertrag ist recht gering.
Das gleiche ist bei einem ausfiithrlichen Panegyrikus der Fall," der, obwohl
seit langem bekannt, erst neulich verdffentlicht wurde.”" Die typische Weit-
schweifigkeit der hagiographischen Bearbeitung fiigt den schon bestehenden
weitere Unklarheiten hinzu, so dafl das Bild noch mehr verzerrt wird.

Dieser schlechte Uberlieferungszustand und die Unméglichkeit einer kriti-
schen Uberpriifung der Texte spiterer Herkunft auf ihre historische Zuver-
ldssiglkeit machte erneute systematische und griindliche Forschungen unum-
ginglich. Und in der Tat war deren Ertrag iiberaus reich: Eine Fiille von
Urkunden kamen ans Licht, welche die handschriftliche Ubetlieferung auf
eine solide Basis stellen.!* Dies betrift sowohl die biographische Skizze,"
als auch den kurzen!® und den langen Panegyrikus.'

Wie zu erwarten, zeigte sich, dafl die schon bekannten und verwendeten
Texte das in sie gesetzte Vertrauen nicht rechtfertigen. Welche irrigen, ja
gefihrlichen Schliisse aus den Texten gezogen wurden, soll an anderer Stel-
le die Auseinandersetzung mit einigen Behauptungen'® und Hypothesen!”
zeigen.

4 Hs. Br. Mus. Add. 12, 174, Fol. 285a. Vgl. W. Wright, Catalogue of the Syriac
Manuscripts IIT (London 1892), S. 1131.

Herausgegeben von J. B. Abbeloos, De vita et scriptis Jacobi Batnarum Sarugi in
Mesopotamia (Lovanii 1867), S. 311 £.

5 Hs. Vat. syr. 117, Fol. 110a-114b; vgl. Assemani, Catalogus III, S. 91.

¢ Erhalten auch in Hs. Paris syr. 177, Fol. 136b-145a. Vgl. H. Zotenberg, Cata-
logues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la Bibliothéque Nationale
(Paris 1874), S. 124. Auch diese Schrift hat kein Ende. Dieser Text ist erhalten auch
in Hs. Jerusalem Markuskl. 156, Fol. 67b—69b.

7 Herausgegeben von Abbeloos, De vita et seriptis Jacobi, S. 24 ff. Der Text wur-
de teilweise abgedruckt in G. Cardabi, Liber thesauri de arte poetica Syrorum
(Romae 1875).

8 Siche Anmerkung 16.

9 Bibliotheca orientalis I, S. 340.

10 Hs. Paris syr. 177, Fol. 146b-162b. Vgl. Zotenberg, Catalogues des manuscrits
syriaques, S. 124. Diese Urkunde ist erhalten auch in Hs. Jerusalem Markuskl. 156,
Fol. 69b-73b.

1t P Kriiger, Ein zweiter anonymer memra iiber Jakob von Serugh, Oriens Chri-
stianus 56 (1972), S. 112 ff.

12 Siche A. Vé6bus, Handschriftliche Uberlieferung der Mémré-Dichtung des
Ja‘qob von Seriig, 1 Sammlungen, CSCO Subsidia 39 (Louvain 1972), S. 1 ff.

18 Hs. Damaskus Patr. 12/18 (12. Jh.); Hs. Mosul Orth. 361 (17. Jh.); Hs. Damas-
kus Patr. 9/8 (vom Jahre 1726/7); Hs. Mardin Orth. 229 (1919); Hs. Mardin. Orth.
275 (moderne Hand).

14 Hs. Mardin Orth. 130 (12. oder 13. Jh.); Hs. Mardin Orth. 132 (13. oder 14.
Jh.); Hs. Mardin Orth. 144 (1916).

15 Hs. Jerusalem Markuskl. 156 (12. Jh.); Hs. Chicago Oriental Inst. A 12,008
(12. oder 13. Jh.); Hs. Mardin Orth. 162 (eine spite Abschrift); Hs. Mar Mattai 243
(eine spate Abschrift); Hs. Mard. Orth. 144 (1916); Hs. Damaskuns Patr, 3/20.

16 Seit Assemani hat man angenommen, dafl der Verfasser des kurzen Panegyrikus
ein Schiiler Ja‘qobs gewesen ist, denn in seiner Ausgabe der Urkunde las er: ,Hore,
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Die systematischen Forschungen haben zu einer weiteren, noch grofieren
Uberraschung gefiihrt, nimlich zur Entdeckung einer véllig unbekannten
Urkunde. Die Bedeutung dieses Fundes ist um so grofer, da das Dokument
unter allen biographischen Texten als einziges den Anspruch erheben kann,
der Versuch einer Biographie zu sein.

Die Urkunde befand sich bei den Handschriften des beriihmten Mar Ha-
nanja- oder Za‘faran-Klosters, in dem viele sonst nicht mehr erhaltene lite-
rarische Schitze aufbewahrt werden.”® Die Handschrift Mardin Orth. 256
besteht aus mehr als 250 Folioblittern. Sie enthilt Biographien, Heiligen-
geschichten, Martyrerakten und weiteres, dhnliches Material. Man findet hier
sonst sehr seltene Texte und auch vollig unbekannte Dokumente. Die Hand-
schrift ist datiert. Nach dem Kolophon* wurde sie im Monat *Adar 1976 A.
Gr., d. h. im Mirz 1665 vollendet. Der letzte Teil wurde von einer jiinge-
ren Hand geschrieben. Ganz zu Beginn findet sich die Biographie des Ja‘qob
von Sériig.® Sie trigt den Titel: ,Uber Mar Ja‘qob, den Lehrer, den Bischof
von Batnan von Seriig®.

Der Text beginnt nach einem Prodmium mit den bekannten Geschichten von
Ja“qdbs Geburt und Kindheit. Die erste beschreibt, wie die Unfruchtbarkeit
seiner Mutter® mit Hilfe eines wundertitigen Ménches iiberwunden wurde,
die zweite ist eine itiologische Legende iiber den Ursprung der Geistesgaben
des Ja‘qob.”® Sein Weg zum Ruhm ist nur sehr kurz skizziert, abgesehen von
einer Episode, die von der Priifung seiner Lehre und seiner Geistesgaben
durch ein Kollegium von Bischéfen handelt,®® welche ihn ermutigen, sich
einem bewuflt geplanten schriftstellerischen Unternehmen zur Erbauung der
Kirche zu widmen. Sein poetisches Schaffen nimmt von da an unerhérte
Dimensionen an, einem plétzlich zum Ausbruch kommenden brausenden
Strom vergleichbar. Ein ganzer Stab von Schreibern steht ihm fiir die Nie-
derschrift seiner Dichtungen zur Verfiigung.

ich will dir wahrheitsgemss erzihlen wie ich gehrt habe aus der Geschichte, die
tiber ihn verfasst ist, und von dem Lehrer®. Vgl. Assemani, Bibliotheca orientalis I,
S. 286 f. Siehe auch Abbeloos, De vita et scriptis Jacobi, S. 38. Die alten Hand-
schriften, die in unseren Besitz gekommen sind, kennen eine solche Lesung iiberhaupt
nicht, Was sie an dieser Stelle lesen ist: ,und demgemiss teile ich es mit®.

17 Nimlich ist P. Kriiger mit der These herausgekommen, daf Ja‘qob am Ende
seines Lebens abgefallen ist. Vgl. Die kirchliche Zugehbrigkeit Jakob von Serugh im
Lichte der handschriftlichen Uberlieferung seiner Vita unter besonderer Berticksichti-
gung der Pariser Handschrift 177, Ostkirchliche Studien 13 (1964), S. 15 ff. Diese
These baut er auf die Lesung: ,Er (Jakob) fiel in eine bose Hiresie® in Hs. Paris
syr. 177. Die alten Urkunden kennen keine solche Lesung.

18 Siehe A. Vdsbus, New Important Manuscript Discoveries for the History of
Syriac Literature (Stockholm 1975).

19 Vel A. Véébus, Syriac Manuscripts from the Treasury of the Monastery of
Mar Hananya or Deir Za‘faran (im Druck).

29 ele1554

2t Fol. 1b-5a.

22 Vo], Abbeloos, De vita et scriptis Jacobi, S. 311 f.

28 Namlich wie er als ein Kind in der Kirche mit der Gabe der Inspiration be-
schenkt wurde. A.a.0., S. 311 f.

2 Vel. Assemani, Bibliotheca orientalis I, S. 289,
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Uber sein literarisches Schaffen® berichtet die Urkunde folgendes: Ja‘qob
soll insgesamt 763 Mémré verfaflt haben, aufierdem Kommentare zur Hei-
ligen Schrift, Briefe sowie madrase und sigjata.”® Der Memra iiber Maria
und Golgatha?®” sei sein letzter gewesen; er ist leider unvollendet.

Dafl Ja‘qob auch Periodeut im Sprengel von Haura von Seriig, wo er
aufgewachsen ist, war, ist nur kurz erwihnt, dagegen wird die letzte Phase
seiner kirchlichen Titigkeit betont, die in eine Periode fillt, welche der
monophysitischen Kirche verhingnisvolle Priifungen gebracht hat. Hervor-
gehoben sind hier Ja‘qobs Beziehungen zu Severos, dem Patriarchen von
Antiochien; sie werden durch einen Bericht iiber seine Reise nach Antiochien
und seine Unterredung mit dem Patriarchen sowie durch die Wiedergabe
seiner Botschaft anlidfilich der Wahl zum Bischof veranschaulicht.

Damit gelangt die Darstellung zu jener Periode, die durch den von
Justin 1., der nach dem Tod des Anastasius im Jahre 518 den Thron bestieg,
herbeigefithrten Wendepunkt in der Kirchenpolitik charakterisiert wird. Der
neue Kurs bedeutete Verfolgung aller, die zum monophysitischen Bekennt-
nis standen. Eine Welle von Gewalttaten rollte iiber die syrische Kirche.
Severos wurde 518 vom Thron in Antiochien verjagt und konnte nur durch
die Flucht nach Agypten® das Leben retten. Bischéfe, die dem Monophysi-
tismus treu blieben, wurden von der Verfolgung schwer getroffen.® Sie
wurden von ihren Bischofssitzen vertrieben;® die vakanten Stithle wurden
mit Klerikern der Gegenpartei besetzt.®

Bevor die Urkunde Ja‘qobs Leben wihrend dieser Zeit zu beschreiben
beginnt, schenkt sie uns einen Einblick in seine Einstellung zu den inner-
monophysitischen Auseinandersetzungen. Eine dafiir sehr lehrreiche Episode
bezieht sich auf die Forderung von Ménchen eines Klosters bei Antiochien,
die, in threm dogmatischen Bifer mit Ja‘qobs Haltung unzufrieden, von ihm
eine 6ffentliche Anathematisierung der Anhinger des Chalcedonense erwar-
ten. Diese Forderung zeigt, dafl Ja‘qob durch seine Einstellung in eine mifi-
liche Lage geraten war. In seiner Antwort betont er, dafl er wihrend des
Studiums in Edessa (470) dogmatische Kimpfe erlebt habe; die Kontro-

25 Fol. 2b.

26 Dieselben Angaben erscheinen auch bei Bar ‘Ebraja, Chronicon ecclesiasticum,
ed. J. B. Abbeloos-T. J. Lamy I (Parisiis-Lovanii 1872), Sp. 191.

27 Deux homélies inédites de Jacques de Saroug, éd. P. Mouterde, Mélanges de
PUniversité Saint Joseph 26 (1944—46), S. 23 ff.

28 Uber einen neuentdeckten Brief von Severos, der seine Flucht beschreibt, siehe
A. Véobus, Une lettre de Sévere d’Antioche 4 un moine en Antioche, Revue des
études byzantines 31.

* Chronicon anonymum. ad annum 846 pertinens, ed. E. W. Brooks, CSCO 5/
syr. 5 (Louvain 1904), S. 171; Incerti auctoris chronicon Pseudo-Dionysianum vulgo
dictum, ed. J. B. Chabot, CSCO 104/syr. 53 (Parisiis-Lovanii 1949), S. 17; Mika’el,
Chronique 1V, éd. J. B. Chabot (Paris 1910), S. 266 f.

30 Finen Bericht iiber diese Geschehnisse von Johannan von Ephesus hat Mika’el
aufgenommen; a.2.0. IV, S. 170 .

3 Dies geschah im Jahre 519.
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versen® hatten schon damals die Atmosphire der Schule vergiftet.® Er sei
aber von seinem ersten Zusammensto mit der nestorianischen Richtung bis
zu dem Tag, an dem er diesen Brief abfafite, stets dem Monophysitismus
treu geblieben.*

Im Anschluf an diese Episode geht die Urkunde auf Ja‘qobs Personlich-
keit ein. Durch die Wiedergabe der stereotypen Beschreibung ménchischer
Askese wird ausgedriidst, daf ihn tiefe Geistigleit und Heiligkeit kennzeich-
neten: trockenes Brot und Wasser waren seine Nahrung; lange Perioden
verbrachte er mit Weinen und Weheklagen, in Gebet und Nachtwachen zur
Nachahmung des evangelischen Lebens.

Uber seine Erhebung ins Episkopat meldet das Dokument folgendes:
Gegen Ende des Lebens sei ihm dieses Amt gegen seinen Willen aufgezwun-
gen worden. Mit Gewalt wurde er von der Gemeinde, den Priestern und
Bischofen als Bischof von Batnin eingesetzt. Den Zeitpunkt seiner Bischofs-
weihe legt die Urkunde nach einer von den anderen abweichenden Uber-
lieferung fest. Nach ihr ist Ja'qob am 29. November 520 gestorben und nur
ein Jahr und elf Monate Bischof gewesen. Die Weihe miifite also Ende
Dezember 518 stattgefunden haben.?

Das Dokument bezieht sich auch auf die Rolle, die Ja‘qob bei der Er-
hebung des Johannan bar Qiirsds ins Episkopat gespielt hat, einem Ereignis,
das fiir die weitere Geschichte der monophysitischen Kirche sehr bedeutsam
geworden ist. In einer Zeit, in der die Anhinger des Monophysitismus scharf
verfolgt wurden, mufite der vakante Bischofsstuhl von Tella Mauzelat be-
setzt werden. Es war fiir die Synode sehr schwierig, einen Kandidaten zu
finden.* Der Monch Johannan bar Qirsds, an den eine Einladung ergangen
war, konnte fiir den Plan nicht gewonnen werden. Als die Synode ihn nicht
freigab, nutzte er die Nacht zur Flucht. Diese Situation, in der die Bischofe
nicht mehr wufiten, was zu tun sei, rettete Ja‘qob: er suchte Johannan auf
und iiberredete ihn, den Bischofsstuhl doch zu iibernehmen.?” Die Urkunde

gh Vf,[. Histoire nestorienne, éd. A. Scher, Patrologia orientalis 7 (Paris 1909),
Boll6:£

33 Siehe Ai.fVéﬁbus, History of the School of Nisibis, CSCO, Subsidia 26 (Louvain
1965), S. 65 ff.

3 Tacobi Sarugensis epistulae, ed. G. Olinder, CSCO 3/syr. 57 (Lovanii 1937),
S= 62

85 Gewohnlich hat man 519 als das Jahr seiner Weihe angenommen.

3 Uber diese Episode siehe Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum,
ed. E. W. Brooks, CSCO 7/syr. 7 (Parisiis 1907), S. 50 ff.

9 Eg ist gesagt hier, dafl Ja‘qob selber die Weihe durchfiihrte. Rechnet der Ver-
fasser der Urkunde damit, dafl die Weihe auf eine Periode fiel, in der der Erzbischof
nicht in Edessa war? Laut der Chronik von Edessa erschien am 4. November 519
der griechische General Patricius in Edessa, um von dem Erzbischof, Paulos von
Edessa, eine Entscheidung zu erzwingen. Paulos verweigerte das Chalcedonense an-
zunehmen und ebenso seinen Sitz zu verlassen. Er wurde nach Seleukia gebracht,
wo er 44 Tage festgehalten wurde. Chronica minora, ed. I. Guidi, CSCO 1/syr. 1
(Parisiis 1903), S. 10; vgl. Chronicon anonymum ad A. D. 819 pertinens, ed. A.
Barsaum, CSCO 81/syr. 36 (Parisiis 1920), S. 8. Es scheint, dafl der Verfasser mit
dieser Periode rechnet.
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hat die Bedeutung dieses Geschehnisses richtig erkannt.” Die selbstlosen, tat-
kriftigen Anstrengungen Johannans haben in dieser kritischen Lage viel zum
Weiterleben der leidenden Kirche beigetragen.®

Noch eine andere Episode iiber die monophysitischen Spannungen hat die
Urkunde aufgenommen. Sie erdrtert Ja‘qobs Beziehungen zu Paulos, dem
Erzbischof von Edessa.”® Fine Frage, die historisch noch undurchsichtig ist.”
Nach dem hier vorliegenden Bericht soll Ja‘qdb von Paulos eingeladen
worden sein. Wegen der schwankenden Haltung des Erzbischofs dem Mono-
physitismus gegeniiber soll er aber Bedenken gehabt und deshalb den
Wunsch geiuflert haben, ihn nicht sehen zu miissen. Als er auf seiner Reise
die Grenze Edessas erreichte, soll ihm eine gottliche Offenbarung die Wahr-
heit mitgeteilt und so die Konfrontation mit Paulos erspart haben.” Von
der Reise zuriickgekehrt, habe Ja‘qob das Zeitliche gesegnet. Sein Todestag
ist hier als Tedri hraja 29, 832 A. Gr., d. h. als 29. November 520 angege-
ben. Dieses Datum weicht von anderen biographischen Quellen ab.*?

Als Ja‘qob starb, war er 72 Jahre alt.** So durfte er nur ein Jahr und
elf Monate als Bischof wirken. Auch hier hat die Urkunde eine abweichende
Uberlieferung iibernommen.*

Mit einem Hinweis auf den Kult um ihn* und die Bedeutung seiner in

38 Die Urkunde schliefit auch Angaben iiber Jhannins Titigkeit und sein Mar-
tyrium ein.

3 Siehe A. V66bus, Syrische Kanonessammlungen: Ein Beitrag zur Quellenkunde,
I Westsyrische Originalurkunden, CSCO Subsidia 35 (Louvain 1970), S. 161 ff.

4 Paulos, Erzbischof von Edessa, scheint eine zuriickhaltende Richtung vertreten
zu haben. Es ist gewif vielbedeutend, dafl sein Name unter den Prilaten, die von
der Weihe des Severos teilgenommen und die Proklamation unterschrieben haben,
nicht erscheint. Vgl. M. A. Kugener, Sévére patriarche d’Antioche 512-518: notices
relatives & Sévere, Patrologia orientalis 2 (Paris 1904), S. 319 ff.

4 Historisch ist, dafl die Monche des Klosters der Orientalen und ein Teil der
Monophysiten in Edessa und Amid Beschuldigungen gegen den Erzbischof hervor-
gebracht haben, dafl er den monophysitischen Glauben zugunsten dem Chalcedonen-
se aufgegeben habe, um seine Position zu retten. Chronicon anonymum Pseudo-
Dionysianum vulgo dictum 2, S. 24. Ob auch Ja‘qob von Seriig denselben Verdacht
hatte, ist eine andere Frage.

2 Na0, S 26

1 Hs. Vat. syr. 37 hat Tesri hraja 833 A. Gr., d. h. November 521; vgl. Assema-
ni, Bibliotheca orientalis I, S. 286 f.

# Das Jahr 832 A. Gr. erscheint in Chronicon anonymum ad ann. 819 pertinens,
S. 8. Elija bar Sinaja bringt in seiner Chronik zuerst das Jahr 832 A. Gr. und dann
zugleich auch das Jahr 833 A. Gr. Opus chronologicum I, ed. E. W. Brooks—]. B. Cha-
bot, CSCO 62/syr. 21 (Parisiis 1910), S. 118.

% Die Chronik vom Jahre 819 berichtet, dafl seine Amtszeit zweieinhalb Jahre
dauerte, 2.2.0., S. 8. Dasselbe Datum erscheint auch in Elija bar Sindja und Hs. Vat.
syr. 37.

46 Sein Gedichtnistag wurde am 29. November gefeiert. Siehe Martyrologes et
ménologes orientaux, éd. F. Nau, Patrologia orientalis 10, 1 (Paris 1912), S. 48, 56,
67, 98, 102, 108, 115, 128. Uber die neuerschlossenen Urkunden der unbekannten
Martyrologien und Menologien, siche A. V66bus, Entdedcung wichtiger Quellen fiir
die westsyrischen Martyrologien und Menologien, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (in
Vorbereitung). Vereinzelt wurde sein Gedichtnis auch im Juni oder Juli gefeiert.
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der Hauptkirche von Batnan aufbewahrten Reliquien fiir die Religiositit
der Gliubigen, endet das Dokument.

Der geschilderte Fund bedeutet einen groflen Schritt vorwirts. Mehrere
Generationen hindurch war man nimlich bei dem seit Assemani Bekannten
stehengeblieben. Das Dokument, das wir entdeckten, kann unter allen Texten
allein den Anspruch erheben, der Versuch in Richtung einer Biographie zu
sein.



Literarische Berichte und Anzeigen

Alte Kirche

Gregor von Nyssa: Die grofle katechetische Rede, iibersetzt, cinge-
leitet und kommentiert von Joseph Barbel (Bibliothek der Griechischen
Literatur 1). Stuttgart (Anton Hiersemann) 1971. 231 S., geb. DM 58,—.

Mit dieser vorbildlichen Ubersetzung und Kommentierung eines Standardwerkes
der griechisch-patristischen Dogmengeschichte stellt sich der erste Band einer neuen
Reihe vor, die sich als ,Bibliothek der Griechischen Literatur® die Aufgabe setzt,
den Zugang zu bedeutsamen Werken der griechischen Literatur von deren Anfingen
bis zum Untergang des byzantinischen Reiches offenzuhalten. Herausgeber der patri-
stischen Abteilung ist Wilhelm Gessel (Miinchen). Die Reihe wird mit Sicherheit im
deutschsprachigen Raum auf breites Interesse stoflen, weil gerade hier seit dem Ende
der Kemptener Ausgabe der BKV eine grifiere Ubersetzungsreihe fehlt. Die Abge-
griffenbeit alter Ubersetzungen in Seminarbibliotheken spricht buchstiblich Binde,
und es ist heute mit Grund nicht ehrenriihrig, wenn ein erstes, gewifl vorliufiges
Vertrautwerden mit einem Kirchenvater mittels Lektiire einer Ubersetzung einge-
leitet wird.

Joseph Barbel, der nun durch seinen frithen Tod im Jahr 1972 den Erfolg nicht
wahrnehmen wird, gab der Reihe einen guten Start. Die Ubersetzung dieser noch
in byzantinischer Zeit wohlbekannten Schrift (S.29) hat die ,gregorianischen Satz-
ungeheuer® in gutes Deutsch aufgeldst, und die Tatsache, dafl den 63 Seiten Text ein
Kommentar von 116 Seiten angefiigt ist, gibt dem Werk auch fiir die Gregorfor-
schung wissenschaftliches Gewicht. Man kénnte einwenden, warum die Herausgeber
keine zweisprachige Ausgabe wagten. Aber es kann nicht iibersehen werden, daf} sich
dann solche Ausgaben mehr oder weniger auf einen textus receptus stiitzen miissen,
der die philologischen Bemithungen der Editoren nicht wenig miflachtet und so auch,
in ein Migne-Zeitalter zuriickfallend, einem textunkritischen Studium Raum gibt.
Die Gefahr wird vermieden, wenn dem Leser der Riickgriff auf textkritische Edi-
tionen zugemutet wird — hier auf die ordentliche Ausgabe Srawleys mit 16 HSS. So
ist auch Platz fiir den Kommentar gewonnen, dessen besonderer Wert demjenigen
einleuchten muf}, der bei der Fiille von Spezialuntersuchungen gerade im Falle Gre-
gors von Nyssa nicht die Orientierung verlieren mdchte. Vorliegende Ubersetzung
mit Kommentar ist auch mit der einleitenden Vita Gregors (S.1-17, abschlieffend
mit einer gelungenen Charakterstudie) und mit einer Uberschau iiber das Gesamt-
werk (S. 18-23; dazu Werkeverzeichnis mit Angaben iiber Chronologie, Ausgaben
und Ubersetzungen S. 218-225) eine schone Einfiihrung in das Wesen des so eigen-
tiimlichen griechischen Theologisierens und ist zugleich auch eine Einfithrung in die
voraugustinische Dogmengeschichte iiberhaupt, deren Freiheit von biblischen dicta
probantia und enger orthodoxer Schulterminologie immer wieder verbliifft:

»Deshalb verhiillte sich die Gottheit mit dem Schleier unserer Natur in dem
Bestreben, dem, der uns gegen cine kostbare Sache einzutauschen suchte, die Sache
leichter zu machen: Mit dem Ké&der des Fleisches sollte er, wie gierige Fische es tun,
zugleich den Angelhaken der Gottheit hinunterschlucdken® (XXIV, 4; S. 67). Barbel
duflert sittliche Bedenken gegen einen so listenreichen Trug Gottes bei seinem Er-
18sungswerk (A. 192 u.218). Hin und wieder konnte der Eindrudck einer Uberlegen-
heit der nachaugustinischen Ekklesiologie entstehen. So wird eine Mitwirkung der
priesterlich verfafiten Kirche beim Taufsakrament im Kommentar ausdriicklich un-
terstellt (A. 271, S. 178), obwohl das Entscheidende mir gerade der negative Befund
zu sein scheint, dafl dieses didaktische Lehrbuch fiir Katecheten ausgerechnet iiber
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die Kirche ,sozusagen nichts® enthilt (Einl. S. 28). Gregor wagt am Schlufl seiner
Anvweisung die Behauptung, ,so verwegen sie auch sein mag: In diesen Fillen ist
das Wasser nur Wasser®, — namlich, wenn das sittliche Leben des Getauften noch mit
dem des Ungetauften iibereinstimmt (91 f.). Taufe der Erwachsenen ist die Regel.
Gregor ist also eine durchreflektierte Erbsiindenlehre fremd (A. 226). — Barbel kennt
seinen Gregor. Die aus dem Kommentar sprechende Vertrautheit mit spitantiken
philosophischen Traditionen und den altkirchlichen Quellen zeugt von einer Gelehr-
samkeit, die seinem Autor schon lingst, vor allem durch die Studie ,,Christos Ange-
los®, in der Forschung einen Namen gemacht hat.

Korrekturen. S. 14: ,Nach 394“ verschwindet jede Spur von Gregor; S. 155:
Messalianer; S. 29: die Oratio catechetica ist als Band IIT, 2 der Ausgabe W. Jaegers
im Druck; A. 93 fehlt ein Hinweis auf G. J. M. Bartelinks Studien zum Begriff
maponote, wie offensichtlich neuere Literatur nicht immer eingearbeitet werden
konnte: die von M. Harl herausgegebenen ,Actes du colloque de Chevetogne
(1969)% mit einem wichtigen Aufsatz G. Mays zur Chronologie des Lebens und der
Werke Gregors fehlen; der Kommentar zitiert ,In bapt.” oder ,De bapt.” statt
richtig ,,In diem luminum® (S.220 ,In die luminum®); S.224 erscheint die Rede
auf Gregor den Wundertiter unter den Spuria vel Dubia, doch Barbel selbst hatte
sie m. E. zu Recht in seiner ,Geschichte der frithchristlichen griechischen und lateini-
schen Literatur®, 1969, 191 fiir echt gehalten, ebenso wie (a.2.0.) die im Werkever-
zeichnis zu vermissende ep. 38 aus der Basiliussammlung, die jetzt wieder R. Hiibner
in der Daniélou-Festschrift als echtes Werk des Nysseners erwiesen hat.

Heidelberg Reinbart Staats

Eckard Kénig: Augustinus Philosophus. Christlicher Glaube und philo-
sophisches Denken in den Frithschriften Augustins (= Studia et Testimonia
Antiqua, Bd. XI). Miinchen (W. Fink) 1970. 168 S., geb. DM 32—

Diese von Wilhelm Kamlah angeregte philosophische Dissertation (Erlangen)
beschiftigt sich mit dem Problem, welches von Harnack und Boissier aufgeworfen
wurde: Ist der junge Augustin Christ oder Philosoph? Sie geht aus von der jetzt
herrschenden Ansicht, welche vor allem durch die Arbeiten von P. Courcelle durch-
gesetzt wurde, dal Augustin in Mailand bereits eine Synthese von (neuplatonischer)
Philosophie und christlichem Glauben vorfand und eine grundsitzliche Einheit des
christlichen Glaubens und des philosophischen Denkens annahm. Die Arbeit kommt
zu dem Ergebnis, daff die Identitit von Philosophie und Christentum beim jungen
Augustin auf einer philosophischen Umdeutung des Christentums beruhe. Der junge
Augustin ist Philosoph.

Als Gegenstand seiner Interpretationen wihlt der Vf. die Gotteslehre des jungen
Augustin, in der das Nebeneinander biblisch-christlicher Rede vom personlichen Gott
und der philosophischen Auffassung Gottes als des hochsten, unwandelbaren Seins
nach Klirung verlangt.

Der Aufstieg zu Gott ist philosophisch. Er vollzieht sich mit Hilfe der Dialek-
tik, welche auf ein hochstes, wahres Sein hinfiihrt, und im Rahmen einer Stufen-
ontologie, die von den Korpern iiber die Seele zu Gott leitet. Augustin wihlt zwar
nicht das platinische Vier-Stufen-System von Kérper, Seele, Nus, Eines. Aber der
V. zeigt, dafl es im ilteren und mittleren Platonismus auch ein Dreistufensystem
gibt. Die Versuche, Augustins Stufenontologie als spezifisch christlich von philoso-
phischen Lehren abzuheben, erwiesen sich damit als erfolglos. Andererseits aber sagt
der Vf., dal Augustins Entscheidung fiir das Dreistufensystem auf Grund seines
christlichen Glaubens gefillt sei. Die Dreistufenontologie sei fiir Augustin nicht nur
philosophisch, sondern gleichzeitig auch christlich.

Die ethische Seite des Aufstiegs mit Hilfe der Tugenden trigt ebenso philosophi-
sches Geprige. Dafl Augustin in De mor. eccl. cath. 1, 16, 27 die philosophischen
Kardinaltugenden als Arten der christlichen Liebe versteht, veranlaflt den Vf. nicht
etwa zu der Beobachtung, dafl Augustin hier die Philosophie von der christlichen
Lehre her auslege. Er bemerkt vielmehr (S. 54), es komme Augustin darauf an,



408 Literarische Berichte und Anzeigen

die Ubereinstimmung seiner philosophischen Behauptungen mit der christlichen Lehre
zu erweisen. In den asketischen Tendenzen des jungen Augustin sieht der Vf. ledig-
lich den Zusammenhang mit dem Satz des Porphyrios ,penitus esse ista sensibilia
fugienda“. Diese Art, Einzelfille und -forderungen aus einem allgemeinen Satz
abzuleiten, sei der Bibel fremd. Abgesehen davon, dafl das Neue Testament kein
verbindliches System der Logik propagiert, wird die Hinfilligkeit solcher Argumen-
tation sofort deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt, dafl Augustin seine Askese
nicht nur aus einem philosophischen Satz nimmt, sondern daf sie ebenso mit dem
Monchtum zusammenhingt und unter dem Eindruck von Rm 13, 13 zum Durch-
bruch kam (Conf. 8, 12, 29). Es entgeht dem V{., daf} die Einheit von Philosophie
und Christentum beim frithen Augustin durchaus dialektisch ist. Wenn Augustin das
biblische Doppelgebot der Liebe im Zusammenhang der Reinigung und des Auf-
stiegs zu Gott behandelt, so wird damit nicht nur das christliche Liebesgebot in das
»philosophische System eingefiigt® (S. 62), sondern zugleich auch die Verinderung
und die Sprengung dieses Systems vorbereitet.

Der Gott, zu dem der philosophische Aufstieg fiihrt, wird von Augustin sowohl
biblisch als personlicher Gott wie auch philosophisch als Ursprung alles Seienden
aufgefafit, Dem V{. ist darin vollkommen beizustimmen, dafl man angeben miisse,
was ,personlich“® oder ,personal® im Zusammenhang mit dem Worte ,Gott“ be-
deuten soll. Das ist von theologischer Seite und gerade in Erlangen auch durchaus
geschehen. Fr. H. R. Frank bezeichnet z. B. als , Personlichkeit®, die von Gott aus-
gesagt wird, das Bewufitsein des Denkens von sich selbst und die Selbstbestimmung,
also das Ich-Sein. ,Es gehort nicht blofl zu dem, was man die Anthropomorphismen
der hl. Schrift nennt, dafl Gott nach der Weise eines menschlichen Ich percipiere und
afficiert werde und auf das solcher Weise in sein Ichbewufitsein Eingehende reagie-
re, sondern es gibt gar kein religioses, geschweige christliches Bewufitsein, fiir wel-
ches nicht die Personlichkeit Gottes ganz wesentlich eben in dieser Wechselwirkung
sich bekundete® (Fr. H. R. Frank, System der christlichen Wahrheit I, Erlangen
1878, S. 131 f.). Konig dagegen identifiziert die Rede vom personlichen Gott schlecht-
hin mit mythischem Anthropomorphimus. Er wirft alle biblischen Aussagen in
einen anthropomorphistischen Topf: Gott ziirnt, er lific seine Stimme erschallen, er
ist treu, wahrhaft und gerecht, er ist der Vater Jesu und der Jiinger (S. 88). Dafl
hier das NT lediglich vom Standpunkt eines modernen Primitivismus betrachtet
wird, erhellt aus einem Vergleich mit der Analyse der neutestamentlichen Aussagen
iiber das Personsein Gottes, welche in dem Artikel #eds des Kittelschen Theol. Wér-
terbuchs zum NT (Bd. III, S. 110-113) gegeben wird. Konig kommt infolge seiner
Gleichsetzung von ,personlich® mit mythischem Anthropomorphismus zu der Be-
hauptung, Augustin sei durch die Philosophie von der Unhaltbarkeit einer Rede
vom ,personlichen und anthropomorphen® Gott iiberzeugt worden und durch Am-
brosius davon, daff das Christentum keinen anthropomorphen (und das muff dann
heiflen: keinen personlichen) Gott hat (S.97). Dafl Augustin trotzdem zu diesem
Gott bete, habe eine Parallele bei Philosophen, welche die mythische Rede von einem
personlichen Gott fiir nicht vertretbar halten, ohne das Gebet abzulehnen. Der Leser
mufl daraus den Schlufl ziehen, dafl das Beten des jungen Augustin im Grunde eine
Inkonsequenz ist, von der Augustin selbst leider nichts gemerkt hat.

Auch die Annahme der creatio ex nihilo bezeichne keinen Gegensatz zwischen
christlichem Glauben und Philosophie. Augustin habe zwar die creatio ex nihilo aus
christlichen Traditionen {ibernommen. Aber das wird dann wieder entwertet mit der
Feststellung, dafl dies kein spezifisch christlicher Glaubenssatz sei. Die Hervorbringung
der Materie aus dem Nichts komme auch bei antiken Autoren vor (S.111 f.), Augu-
stins Schopfungslehre sei eine philosophische Theorie. Hier fillt nicht nur die Un-
deutlichkeit und Indirektheit der Parallelen auf, sondern auch die Verwaschenheit
der Argumentation, welche die Besprechung des ganzen Buches so schwierig macht.
Einerseits wird anerkannt, daf fiir einen Platoniker der Satz ex nihilo nihil fit
auch fiir die Kosmologie uneingeschriinkt gilt. Andererseits darf dies doch nicht der
Fall sein, denn Augustin, der die creatio ex nihilo vertritt, ist Philosoph. Schliefllich
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ist aber dann doch die Tatsache, daff Augustin die Schopfung aus dem Nichts und
nicht die Formung aus ungewordener Materie annimmt, in seinem christlichen Glau-
ben begriindet (S. 114). Augustin kénne dem christlichen Schépfungsmythos deshalb
zustimmen, weil fiir ihn der biblische Satz ,Gott schuf alles Seiende® und der philo-
sophische Satz ,Gott ist der Ursprung alles Seienden® sachverhaltsgleich sind. Der
biblische Monotheismus werde bei Augustin zum philosophischen Monismus (S.
114 f.). Der entscheidende Punkt wird dabei unterschlagen: in welcher Weise Gott
der Ursprung alles Seienden ist, nimlich ob durch seinen Willensakt und sein Schép-
fungswort oder als physikalisches Prinzip.

In gleicher Weise findet der Vf. in der Trinitits- und Inkarnationslehre des
jungen Augustin philosophische Elemente, zum Teil zu Recht, wie in der (lingst zur
christlichen Tradition gehtrenden) Identifizierung des Sohnes Gottes mit veritas und
sapientia, zum Teil auf anfechtbare Weise, wie in der Inkarnationslehre. Augustin
interpretiere die mythische Rede von der Menschwerdung philosophisch. Konig be-
griindet das mit Conf. 7, 19, 25, wo Augustin berichtet, er habe in Mailand nach
der Lektiire der libri Platonicorum Christus fiir einen weisen Menschen gehalten.
Das gelte auch noch fiir die Zeit in Cassiciacum. Die von P. Courcelle (Recherches
sur les Confessions de s. Augustin, Paris 21968, S. 173 A.4) beigebrachten Belege
fiir Augustins Annahme der orthodoxen Inkarnationslehre schon in Cassiciacum
schiebt der Vf. beiseite und erklirt: ,Die Behauptung, der historische Mensch Jesus
sei identisch mit Gott, erscheint ihm (Augustin) als philosophisch unhaltbar® (S.
129 f.). Der Vf. schweigt sich nur leider dariiber aus, dafl der aufgeklirte Philosoph
Augustin schon vor dem Aufbruch nach Cassiciacum die Jungfrauengeburt annahm
(Conf. 7, 19, 25).

Im Schluffkapitel, das einem Gesamtiiberblick iiber die augustinische Einheit von
christlichem Glauben und philosophischem Denken gewidmet ist, stellt der Vf. ein-
gangs fest, dafl Augustins Frithschriften eindeutig christlich seien. Augustin versi-
chert, er wolle niemals von der auctoritas Christi abweichen (C. Acad. 3, 20, 43).
Aber sofort schrinkt unser Autor das wieder ein. Augustin setze nicht bestimmte
christliche Dogmen unkritisch voraus, sondern er versucht, die biblischen und kirch-
lichen Aussagen in philosophischer Begriindung als wahr zu erkennen. Die biblische
Autoritit zwinge den jungen Augustin nicht zu Aussagen, die er philosophisch ab-
lehnen muf} (S. 137). Hier kann man die Frage nicht unterdriicken, wie es mit der
Auferstehung Christi und mit der Auferstehung der Toten steht, zu der sich der
Philosoph Augustin bei seiner Taufe bekennt. Hat er sich unter dem Vorbehalt
der philosophischen Beweisbarkeit dieser Sitze taufen lassen?

Fiir den jungen Augustin ist das Christentum also wahre Philosophie und zu-
gleich wahre Religion. Als wahre Religion bediene es sich der mythischen Rede, als
wahre Philosophie interpretiert es die Rede vom persénlichen Gott und wandelt sie
in eine Stufenontologie um. Die docti brauchen keine philosophisch unhaltbaren
Mythen zu glauben. In dieser Sicht muf} freilich eine Kluft zwischen dem jungen und
dem alten Augustin, iiber die keine Briicke fiihrt, in Kauf genommen werden: der
spatere Augustin bediene sich vorwiegend der mythischen Rede, weil er immer mehr
in die orthodoxe Sprachtradition hineinwachse.

Aus den philosophisch-christlichen Wechselbidern, denen sich der Leser solange
unterziehen mufite, wird er mit einem philosophischen Kaltwassergufl entlassen: der
junge Augustin habe erkannt, daff die biblische Rede vom personlichen Gott einem
kritischen Denken nicht standhalte, solange man sie wortlich versteht. Die philoso-
phische Interpretation dieser Rede, welche nach den Prinzipien Konigs vorgenom-
men wiirde, zielt freilich deutlich auf eine Beseitigung des personlichen Gottes, der
nach wie vor der zentrale Glaubensinhalt des Christentums ist.

Die Erkenntnis, dafl der junge Augustin christliche Wahrheiten und biblische
Begriffe weithin von der Philosophie seiner Zeit her deutet, ist nicht neu und dem
Vi. gerne zuzugeben. Kritik ist jedoch zu iiben an dem von den Theologen iiber-
nommenen Glaubenssatz von dem Abgrund zwischen ,biblischem® und ,griechi-
schem® Denken (worauf ich hier nicht eingehen kann; im Hintergrund geistern die
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einfachen Fischer von Galilda) sowie am Philosophieverstindnis, welches er Augustin
unterstellt, und an einer Reihe von Einzelinterpretationen.

Philosophie ist fiir den Autor nicht nur der Versuch, Sdtze ohne Riickgriff auf
irgendwelche Autorititen zu beweisen (S.76). Sondern Aussagen, welche iiber das
Innerweltliche hinausgehen, erscheinen ihm sinnlos (S.81). Man hat den Eindruck,
daf} hier vom Absolutheitsanspruch eines Positivismus Wiener Prigung her gedacht
wird, der wiederum in einen vorkantianischen dogmatischen Schlummer versunken
ist. Fiir einen Absolutheitsanspruch der menschlichen Vernunft lific sich der junge
Augustin nun keinesfalls in Beschlag nehmen. Die Vernunft ist thm stets von Gott
abhingig und der gotelichen Erleuchtung bediirftig. Da Augustin sich dem Philoso-
phieverstindnis des Vf.s nicht fiigt, muf} er sich gelegentlich den Vorwurf gefallen
lassen, den Bereich verniinfligen Redens zu verlassen: dort, wo er von der Wahr-
heit von Aussagen (z. B. 7 + 3 = 10) auf die Ewigkeit der Wahrheit schliefit (S. 81).
Es ist nicht so, wie der Vf. meint, dafl wir heute besser als Augustin erkennen
(S.138), daf hier eine Aquivokation zwischen Wahrheit der Aussagen und Wahr-
heit der Gegenstinde vorliegt (S.37). Es ist vielmehr zu fragen, wie die Wahrheit
von Aussagen bei Augustin zustande kommt: nimlich durch das Sich-Zeigen der
Wahrheit der Gegenstinde durch die gottliche Erleuchtung. Und die Wahrheit der
»Gegenstinde®, auch der mathematischen Wahrheiten, ist fiir Augustin ein esse,
nimlich ein a deo esse. Jedes Wahre ist und ist wahr durch die Wahrheit, welche
Gott ist. Von daher gehért auch die Wahrheit der Aussagen in die Ontologie. Der
angebliche Denkfehler Augustins, der ihm vorgeworfen wird, zeigt lediglich, dafl
Augustins Denken von vollig anderen Primissen ausgeht, als der rationalistische
Positivismus des Verfassers. Augustin fordert zur Philosophie auf mit den Worten:
constanter Deo crede, eique te totum committe quantum potes. Noli esse velle quasi
proprius et in tua potestate, sed ejus clementissimi domini te servum esse profitere
(Sol. 1, 15, 30) und: rationis vias pietate fretus ingredere (De lib. arb. 1, 6, 14).

Von den Einzelinterpretationen greife ich nur wenige heraus. Die Kritik des
Vi.s (S.36 f.) an Augustins Erérterung {iber ,wahr® und ,falsch® (Sol. 2, 4, 5 ff.),
welche ,hoffnungslos® scheitere, ist ihrerseits belastet durch das Mifiverstindnis von
Sol. 2, 5, 8: nihil ergo erit falsum, quia quidquid est, verum est. Hier wird nicht das
nihil dem falsum gleichgesetzt, wie Konig behauptet, sondern nihil ist lediglich
Verneinungspartikel: ,(wenn das soeben Gesagte stimmt) dann wird nichts mehr als
falsch zu gelten haben, denn alles was ist, ist ja (nach der vorangegangenen Aufle-
rung) wahr®.

Das Gebet am Anfang der ,Selbstgespriche® enthilt gewifl viel Philosophie.
Aber es stimmt nicht, dafl die Bitte um Siindenvergebung fehle (S.105). Denn
Augustin identifiziert sich mit dem verlorenen Sohn, der den Vater um Vergebung
bittet: deus qui arguis saeculum de peccato, de justitia et de judicio . . . Recipe,
oro, fugitivum tuum, Domine clementissime pater . . . Accipe me ab istis fugientem
famulum tuum. Der V{i. sagt sodann (S.107), die Anrede ,Du“ an Gott in diesem
Gebet konne nicht so verstanden werden, als sei Augustin noch im Mythos vom
personlichen Gotr befangen. Das ,Du* deute vielmehr die Hingabe des philosophi-
schen Eros an. Es geniigt, hierzu Augustin selbst zu hren (Sol. 1, 1, 6): omnis autem
recte quaesivit, quem tu recte quaerere fecisti.

Nicht in Zusammenhang mit der Grundthese des Buches steht der Hinweis auf
eine Didirese platonischer Art (Unterscheidung unbelebter Einzeldinge und der ver-
schiedenen Arten von Lebewesen) in De civ. Dei 11, 16, 1 ff. (S. 71). Der Vf. fiihrt
hierzu Maximos von Tyros an T/ 6 #eos xara [IAdrwvo (Hobein S. 138, 6 ff.). Fiir
Augustin lige es niher, auf die ihm bekannte Eisagoge des Porphyrios 1b; 3b Z. 15
(Busse) hinzuweisen.

Das Buch Kénigs hat durchaus wissenschaftliches Niveau. Es ist bedauerlich, dafl
das Wahre, welches es enthilt, in den Dienst einer These gestellt wird, welche die
Diskussion wieder auf ihren Ausgangspunkt vor reichlich zwei Menschenaltern zu-
rlickwirft.

Mainz R. Lorenz
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Stephan Kuttner (Hrsg.): Proceedings of the Third Internatio-
nal Congress of Medieval Canon Law. Strasbourg, 3-6 September
1968 (= Monumenta Iuris Canonici Series: Subsidia, vol. 4). Citta del Vaticano
(Biblioteca Apostolica Vaticana) 1971. XXIV, 271 S., kart. Lit. 6.000.

Die Vortrige, die anlifilich des gen. Kongresses gehalten worden sind, liegen
nun mit Indices, dem Kongrefprogramm und Diskussionsbeitrigen versehen vor.
Sie standen unter keinem iibergreifenden Thema. Sie lassen sich aber — cum grano
salis versteht sich — vier groflen Themenkreisen — wie kirchlichen Rechtsquellen,
Kanonisten, Kirchenrecht und weltlichen Rechten und kanonischem Recht im Sinne
bestimmter Rechtssidtze und -institutionen — zuweisen.

In die erste Gruppe reihen sich die Beitrige von Jean Gaudemet, La législation
des conciles gaulois du IV*® siécle; Hubert Mordek, Die ,Collectio Vetus Gallica“:
Die dlteste systematische Kanonessammlung des frinkischen Gallien; Charles Munier,
A propos des textes patristiques du Décret de Gratien; Adam Vetulani, Les som-
maires-rubriques dans le Décret de Gratien und von Rudolf Weigand, Kanonisti-
sche Ehekontrakte aus dem 12. Jahrhundert ein.

Gaudement behandelc als gallische Konzilien gemdfl den Vorarbeiten von Ch.
Munier, Concilia Galliae, diejenigen von Arles (314 u. 353), Béziers (356), Valence
(374), Nimes (396), Turin (398), Paris (360-361), Bordeaux (385) und Trier (386),
die im Zeichen der Auseinandersetzung um die rechte Auffassung von der theolo-
gischen Lehre und Zucht gestanden haben, und charakterisiert deren legislativen
Beitrag im Vergleich mit dem, was der Osten und die westgotische Kirche zur glei-
chen Zeit geleistet haben, als sehr bescheiden. Mordeks Ausfiihrungen iiber die
Collectio Vetus Gallica, bisher nach Friedrich Maassen und dem franzdsischen
Jesuiten Jacques Sirmond ,nach dem ganz zufilligen Aufbewahrungsort einer ihrer
zahlreichen Handschriften benannt® (S. 16), grenzen den Zeitraum ihrer Entstehung
auf 585-626/7 (S.20) ein. Aufgrund der Stoffauswahl, die eine deutliche Tendenz
zur Wahrung der Metropolitanrechte gegeniiber den Suffraganbischtfen beinhalten,
sieht Mordek Lyon als den Entstehungsort und den Lyoner Metropoliten Etherius
als den mdglichen ,,Verfasser oder Initiator® (S.24 f.) der Vetus Gallica an.

Munier bemiiht sich um eine Klirung der patristischen ,Quellen® im Decretum
Gratiani; denn von den 3700 Kapiteln, die es zihlt, stammt ein gutes Drittel aus
den Schriften der Kirchenviter, ohne dafl man allerdings genau die Vorlage der
gratianischen Zitate ermitteln knnte. Verulani hilt gegen Madame Rambaud u. a.
daran fest, dafl die Summaria, zusammenfassende Uberschriften der causa und
distinctiones, im Dekret ein Werk der nachgratianischen Zeit sind (S. 52). Kanoni-
stische Ehekontrakte sind neben den ordines iudicarii friith und hiufig monogra-
phisch behandelt worden. Nicht nur deshalb verdienen sie nach Paul Weigand Be-
achtung, sondern auch und gerade weil sich in ihnen seit Gratians Zeit die Judifi-
zierung, d.h. die Enttheologisierung des Kirchenrechts gut ablesen lafit.

Zum 2. Themenkreis — Kanonisten — haben José A. Martin Avedillo (Estado
actual de la investigacién sobre el canonista Ambrosius), Domenico Maffei (La
bibliotheca di Gimignano Inghirami e la ,Lectura Clementinarum®) und E. F. Jacob
(Panormitanus and the Council of Basel) Interessantes fiir den Kenner der mittel-
alterlichen Kirchenrechtswissenschaft zu bieten.

Den Forschungsneigungen der Rezensentin kommen die Aufsitze, die das kano-
nische Recht in vielfiltiger Berithrung, freundliche wie feindliche Auseinanderset-
zung umfassend, mit dem weltlichen Recht bzw. dessen Vertretern darstellen, sehr
entgegen. Maurice Sheehy, Influence of the ancient Irish law of the Collectio
canonum Hibernensis, weist unter verschiedenen Aspekten nach, wie sich die christ-
liche Kirche dem véllig anders gearteten Rechtsdenken einer heidnischen Stammes-
gesellschaft keltischer Prigung angepafit hat — z. B. (5.39): ,Often the authors of
Irish canons in the Hibernensis appear to be looking to justify native law. To do
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this, events or texts from the Old Testament, which often are entirely unconnected
with the Irish legal provisions but which have a Latin verbal similarity to the
statement of the native law, are quoted in justification.®

»Bracton as jurist and theologian on kingship® von Gaines Post untersucht die
Stellung des englischen Konigs gegeniiber Recht und Gesetz. Dabei steht das Para-
doxon im Mittelpunkt, daf der rex einerseits als ,legibus solutus® (Dig. 1.3.31),
andererseits ,sub deo et sub lege, quia lex facit regem® (S.114 A.4) charakteri-
siert wird. Die Durchdringung des mittelalterlichen Rechts-, ja Verfassungsdenkens,
dem die Etymologie rex a recte regendo Norm war, mit spatantiken, absolutistisch
anmutenden Rechtssitzen — und umgekehrt — wird hiermit beriihrt. Wenn auch der
Herrscher nach Bracton nicht dem Menschen, will sagen dem menschlichen Gericht
untersteht, so ist er doch in seiner Eigenschaft als vicarius dei der Gerechtigkeit
verpflichtet; aus Bractons Apostrophierung spricht Johann von Salisburys Vergleich
des Konigs mit Christus. Nicht nur Christus unterwarf sich daher den leges, son-
dern auch die Jungfrau Maria, die dank eines einzigartigen Privilegs supra legem
war. Post glaubt, dafl Bractons Bezug auf Maria und den Koénig in diesem Zu-
sammenhang aus dem romischen Recht (Ulpian Dig. 1. 3. 31: Princeps legibus solu-
tus est: Augusta autem licet legibus soluta non est, principes tamen eadem illi
privilegia tribuunt, quae ipsi habent; auch Cod. 1.4.4 Digna vox) und dem Ma-
rienkult in England seit St. Anselms Zeiten herriihrt. Jedoch pflichtet er nicht Mrs.
Ewart Lewis bei, ,that the privilegium singulare in Bracton’s text meant the
Immaculate conception® (S. 124).

Richard J. Schoeck zeigt in ,,Common Law and Canon Law in the Writings of
Thomas More: The Affair of Richard Hunne“, wie aus dem zunédchst begrenzten
Streit um ein Mortuarium zwischen einem Weltlichen, eben zwischen Hunne, und
dessen Pfarrer ein grundsitzlicher zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt um
die Gerichtsbarkeit, um das Forum, erwuchs. Jif{ Kejf (Das Hussitentum und das
kanonische Recht) weist mit Nachdruck darauf hin, daf das Hussitentum keine
Negation des Rechts darstellt (S.204), obwohl wir in der hussitischen Literatur
rein juristische Schriften nur sehr selten antreffen, 6fters hingegen Berufungen auf
Rechtsquellen in Schriften theologischen und philosophischen Inhalts und in Mani-
festen oder Programmerklirungen (S.193,198). Letzteres deutet an, dafl Kejr
Schlaglichter auf das fesselnde Problem wirft, ob sich die Rechtsordnung bei grofien
historischen Umwilzungen zum ,,,Recht’ des Umsturzes® (S. 192) verflacht.

»,Ad nostram praesentiam evocamus’: Boniface VIII and the Roman Convo-
cation of 1302 von Richard Kay bietet sich als Verbindungsglied zwischen dem
eben erorterten dritten und vierten Themenkreis an. Innozenz III., Honorius IIL.
und Gregor IX. hatten schon vor Bonifaz VIII. die Gliubigen ,ad nostram prae-
sentiam® geladen. Bemerkenswert an dem Sprachgebrauch des zuletztgenannten Pap-
stes ist, dafl er im Unterschied zu den Vorherbezeichneten niemals ad nostrum
concilium bzw. synodum rief; weiterhin, dafl Bonifaz VIII. 1302 den franzdsischen
Konig nicht peremtorisch nach Rom zu kommen aufforderte — mandamus —. Der
Papst ging gegen den Konig ratione peccati vor. Aufgrund dieser Gerichtsbarkeit,
die allen einsichtig war, wollte er die koniglichen Ratgeber zur Beratung iiber die
Siindhaftigkeit des Konigs wie von selbst nach Rom ziehen. Dies erschien Pierre
Flote als Anmaflung der kdniglichen Prirogative; insofern dieser Aufsatz unser
Wissen iiber die ,Histoire du différend d’entre le pape Boniface VIII. et Philippes
le Bel roy de France® bereichert, ist er noch dem dritten Themenkreis zugehdrig.

Peter Landau ist in ,Zum Ursprung des ius ad rem in der Kanonistik® um Be-
griff und Funktion des gen. Rechts im Denken der Rechtsgelehrten im frithen 13.
Jahrhundert (S. 83) bemiiht. Das ius ad rem ist von Bonifaz VIII. als Terminus fiir
ein blofles Anwartschaftsrecht auf eine Pfriinde verwandt worden (S.81). Diese
Bedeutung erhellt schon aus dem im Apparat ,,Animal est substantia® der franzs-
sischen Kanonistenschule vorkommenden ius ad rem petendam, das Landau hier
iibrigens zum ersten Mal im Kirchenrecht festgestellt hat. Als Quellenbeleg dient
dabei die Dekretale ,Pastoralis® (S.98). Zur oft bedachten Frage, ,o0b die Kanoni-
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sten in der Verwendung des Begriffes ,ius ad rem‘ den Feudisten (Briinneds, Feine)
bzw. den Legisten (Meijers) folgten® (S.99), nimmt Landau weder fiir die einen
noch die anderen Stellung, sondern behauptet die Prioritit und Eigenstindigkeit
der Kanonisten (S. 101 f.) — wie Gross und Gillmann tibrigens.

Pier Giovanni Caron (,Aequitas et interpretatio’ dans la doctrine canonique
aux XIII® et XIV® sitcles) spannt zur Erliuterung der aequitas als iustitia und
misericordia, die mildernd vor das strenge Recht tritt, bei dem bedeutenden Kano-
nisten Heinrich von Susa (Hostiensis, vor 1200-1270) einen weiten Bogen von
Aristoteles (epikeia — comme un mouvement de la raison, qui doit guider le juge
a rémunérer les bons et 4 chitier les mauvais, S. 134), iiber das rémische klassische
Recht (aequitas = iustitia), Thomas von Aquin (in Anlehnung an Aristoteles:
aequitas = directio legis, ubi deficit propter universale, S. 137) und die Glossatoren
(rigor scriptus und aequitas scripta, S.140) und geht damit auf die Rezeption
aristotelischen Gedankenguts bei den Kanonisten ein.

Jane E. Sayers’ Referat tiber ,Proctors representing British interests at the papal
court, 1198-1415“ hat sich die Klirung folgender Fragen — institutionengeschicht-
licher wie auch diplomatischer Art — zum Ziel gesetzt (S. 144): ,how many of the
proctors were standing proctors; what proportion of them were English and what
proportion Italian; what sort of documents were endorsed; and finally why proc-
tors’ name appear on some documents and not on others.“ Die Zahl der stindigen
Prokuratoren aus bestimmten Lindern wuchs infolge der Provisionen des avigno-
nesischen Papsttums nicht unwesentlich. Dies wiederum blieb nicht chne Folge bei
der Ausbildung des Nationalbewufltseins. Dieses Ergebnis verdient Beachtung.

Die angezeigten Referate — dafl mache davon ausfiihrlicher, andere hingegen
weniger ausfiihrlich vorgestellt werden konnten, liegt an der Natur eines solchen
Sammelbandes und an dem Verstindnis der Rezensentin — dokumentieren die Viel-
zahl der historischen Probleme nicht nur des mittelalterlichen Kirchenrechts, son-
dern des mittelalterlichen Rechts in allgemein wichtigen Fragestellungen, deshalb
sollen sie auch dem Interesse des Medidvisten, nicht nur des Rechtshistorikers, an-
empfohlen sein!

Schleswig Dagmar Unverbau

Adalbero Kunzelmann OSA: Geschichte der deutschen Augusti-
ner-Eremiten (= Cassiciacum Bd. XXVI). 3. Teil: Die bayerische Provinz
bis zum Ende des Mittelalters. 4. Teil: Die kolnische Provinz bis zum Ende des
Mittelalters. Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1972. X1, 377 S. bzw. XII, 298 S.,
kart.

Kunzelmanns Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten geht ziigig weiter.
Seit der letzten Besprechung wurden weitere zwei Teile vorgelegt. Die verschiede-
nen Provinzen des Ordens in Deutschland wufiten nicht viel voneinander; sie ent-
wickelten sich auch recht verschieden. Darin sieht der Verf. ein Argument fiir die
getrennte Behandlung der Geschichte der einzelnen Provinzen.

Der Band, der die bayerische Provinz beschreibt, behandelt zunichst deren all-
gemeine Geschichte an Hand der einzelnen Konventsschicksale, unterteilt in die Zeit
vor dem Hussitismus, im Kampf gegen die Hussiten und die weitere Zeit. Dann
werden die sechs bedeutendsten Konvente einzeln dargestellt. Zum Schlufi kommen
Kurzbiographien von acht Seelsorgern und Wissenschaftlern und 10 Bischéfen aus der
Provinz. -

Uberraschend ist die riumliche Ausdehnung der Provinz nach Osten, die bis nach
Schlesien, Polen und Dalmatien reichte. Wihrend in den beiden letzten Jahrhun-
derten des Mittelalters in Bayern nur Kulmbach und das mit Miinchen verbundene
Ramsau und in Schwaben Uttenweiler — dessen Geschichte dhnlich wie die von
Schonthal mit Recht bis zur Aufhebung in der Sikularisation behandelt wird - neu-
gegriindet wurden, entstehen in Usterreich und den Nachbarlindern nicht weniger
als 28, in den iibrigen Ostlindern weitere 13 Kloster. 16 Konvente wurden von den
hussitischen Wirren betroffen. In der geistigen Auseinandersetzung hatten sich schon

Zrschr. . K.G. 7
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in Oxford, aber auch in Prag gelehrte Augustiner hervorgetan. Genannt sei der
aus Mindelheim stammende Prager Theologieprofessor Hermann Schwab, der frei-
lich als Weihbischof den Hussiten eine Anzahl Priester weihte, von ihnen spiter aber
ertrinkt wurde. Aufler den materiellen Schiden, den niedergebrannten Kldstern,
spiirte der Orden auch die moralischen, die die Hussitenzeit mit sich brachte. Von
grofler Bedeutung sind die Nachrichten iiber schlesische Klaster, die wenig bezeugt
sind und bisher auch keine Untersuchungen von lokalen Historikern erfahren haben;
iiberaus reichlich die Angaben zu Hunderten von mehr oder weniger bedeutenden
Ordensangehirigen, sehr interessant auch die geschilderten Auseinandersetzungen
um die Reform, die freilich unter den Nachrichten aus den einzelnen Provinzialaten
zu suchen sind. Dies liflt den Wunsch aufkommen, der allerdings durch die ganze
Anlage des Werkes nicht mehr zu erfiillen ist, in eigenen Kapiteln Zusammenfassen-
des iiber die inneren Zustinde im Orden, etwa iiber die Armutsfrage, die (Un)Sitte
des Sondereigentums, die Reformversuche oder auch nur iiber die Priorenwahl oder
die rechtliche Einrichtung der Convocationen erfahren zu konnen. Dafiir entschidigt
die umfassende Quellenbeniitzung, die das Werk oft fast wie ein Urkundenbuch
lesen 14f8c. Die Menge der herangezogenen unedierten Quellen aus Miinchener, Wie-
ner, Briisseler und rémischen Archiven und Bibliotheken ist erstaunlich grofi. Natiir-
lich konnte da und dort die Wiedergabe gekiirzt und vor allem die Zitate aus dem
Schrifttum auf Wesentliches beschrinkt werden. Doch sind das wirklich Kleinig-
keiten wie auch die folgenden Punkte, die mir bei der Lektiire aufgefallen sind:
S.6 A.11: Bedeutet das committit in der Papsturkunde ein ,,personliches® Eintreten
des Papstes? S.7: Fiir die Entstehung von Falkenstein ist das ,vielleicht® im 13.
Jahrhundert zu streichen. S.9: Gegen ein Kloster in Klosterneuburg spricht ent-
schieden die Nihe Wiens und die Schwierigkeit, einen entsprechenden Terminier-
bezirk zu finden. S.10: Zu Stainreuter sei auf A.Lhotsky, Quellenkunde 321/19
verwiesen, ebenso fir S. 24 A. 80 (Flores temp.) auf die Ausgabe von J. Riedmann,
in: Sitzungsberichte der OUsterr. Akad. d. Wissenschaften 266, 4 (1970). S. 57 A.187:
Kennt Eubel den Bischof Tileman? S. 58 A.195: Die Angabe Supplicat. vol. 404 ist
ungeniigend und ungewdhnlich. S. 118: Ulrich v. Helfenstein und nicht Telfenstein.
Es gibt heute keine Besitzungen der Familie von Tedk, die lingst ausgestorben ist,
mehr. Weitere Nachrichten iiber Georg v. Teck s. bei I. Griinder, Studien zur Ge-
schichte der Herrschaft Teck, Stuttgart 1963, 193 f. Darnach ist Georg 1387 noch
nichts rechtsfihig, wohl aber 1390. 1391 ist er aufler Landes und vor dem 24. Juli
1422 gestorben, da er damals in eine Jahrtagsstiftung eingeschlossen wurde. Fiir
1403 ist er nicht ,urkundlich®, sondern durch eine Chronik bezeugt. S.328: Nach
einer Inkunabel in Briinn heifit der Prior Sigmund Eiwanczicz. Zwischen S.342
und A. 1312 besteht ein Widerspruch tiber das Todesjahr Golders. Hier hitten die
Matrikel von J. Kist herangezogen werden sollen.

Der vierte Teil des Werkes, der die kolnische Provinz behandelt, hat die glei-
chen Vorziige wie der eben besprochene Band: die reiche Information, die allseitige
zuverldssige Quellengrundlage, das kritische und auch bei den Schwichen von Mit-
gliedern und Ordensstrukturen immer objektive Urteil und ein gut ausgebautes
doppeltes Register.

Die Kélner Provinz wird darin bis etwa 1505 behandelt, nicht mehr also der
Ubertritt des Kélner Konvents zur Sichsischen Reformkongregation, als dessen Folge
die Provinz fortan provincia belgica genannt wurde. Trotz der numerischen Uber-
zahl der niederldndischen Konvente blieb die rheinische Bischofsstadt doch immer
der geistige Mittelpunkt der Provinz. Die iiberragende Bedeutung Kolns zeigte sich
in der Erhebung zu einem der vier studia generalia des Ordens wie auch in der
engen Verbindung mit der Universitit der Stadt, an deren Griindung mehrere
Augustiner nicht geringen Anteil hatten. Der Besuch der Universitit durch die
Augustiner, die bedeutenden Lehrer, die sie fiir die Hohe Schule stellten, dies gibt
auch der Schilderung der Geschicke des Kélner Konvents die besondere Note. Ein
Provinzial wie im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts der ausgezeichnete Wissen-
schaftler Giso von Kéln mufite seinem Konvent und seiner Provinz eine entspre-
chende geistige Formung geben.
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Was weiter in der Geschichte der Kolner Provinz auffillt, ist die grofle Energie,
die im Kampf um die Observanz und Reform und in der Abwehr der Eingliede-
rungsversuche durch die Sichsische Reformkongregation aufgewandt wurde. Dafl
dieser Einsatz noétig war, wird klar, wenn man die laxe Armutsauffassung im frii-
hen 15. Jahrhundert in den Quellen vorfindet, wo vom Verkaufen und Verpfinden
des eigenen Zimmers im Kloster die Rede ist und teilweise sogar vom Ordens-
general solche Praktiken als Privilegien fiir verdiente Ordensleute bestitigt werden.
Der Verf. macht die Leichtlebigkeit der Rheinlinder fiir manche Schwichen verant-
wortlich.

Die Neugriindungen in der Provinz erfolgen eigenartigerweise im 14. Jahrhun-
dert nur im rheinischen, im 15. dagegen nur im niederlindischen Raum. Ob man
hier nicht eine Auswirkung des herrschenden religidsen Geistes sehen darf (die aus-
gehende rheinische Mystik bzw. die Devotio Moderna in den Niederlanden). Aus
der ausfithrlichen Beschreibung der einzelnen Provinzialate ist das eigentiimliche
Conprovinzialat von 1459/62 erwihnenswert. Als Druckfehler notiere ich S.6 A. 23
inunditiis statt imunditiis. S. 13: Einen Ditzesanbischof von Charan in Armenien gibt
es 1400 nicht mehr. Es handelt sich um einen episcopus in partibus infidelium, also
um einen von vorneherein zum Weihbischof bestimmten Prilaten.

Mit grofier Erwartung sieht man der in Aussicht gestellten Geschichte der sich-
sisch-thiiringischen Provinz entgegen, die in der Umwalzung der Reformation ihren
Untergang fand. Die bisher geschilderten Provinzen, auch die Kélner, vermochten
die Reformation mit mehr oder weniger schweren Verlusten zu iiberstehen.

Grobenzell Hermann Tiichle

Peter von Moos: Hildebert von Lavardin, 1056~1133. Humanitas
an der Schwelle des hofischen Zeitalters (= Pariser Historische Studien III),
Stuttgart (Hiersemann) 1965. XV, 412 S.

In dieser, von Wolfram von den Steinen angeregten Dissertation bemiiht sich der
Verfasser um eine ,Personlichkeitsdarstellung® (S.2) Hildeberts: aus den mannig-
fachen Ausserungen und Handlungen des Bischofs von le Mans soll zwar kein System
abgeleitet werden, wohl aber der ,Mittelpunkt®, auf den sie insgesamt tendieren.
Die einfiihrende biographische Skizze beschreibt Hildeberts Vermittlungsposition in
den Kimpfen um Le Mans zwischen Wilhelm Rufus und Fulco von Anjou; im
Lavieren zwischen den Parteien beweise Hildebert seine ,Kunst diplomatischen
Nachgebens® (S.8). Zu den kirchlichen Reformkreisen unterhielt er wenig Bezie-
hungen (S. 15), eng und ununterbrochen waren seine Verbindungen zum englischen
Hof (S.17 f.). Die biographische Einfiihrung schliefit mit der Problemstellung: die
JParadoxie im Wesen des Dichter-Bischofs® oder ,,Wie sich in seiner Seele das Zu-
sammenspiel dieser beiden Titigkeiten betrachten 1ifit* (S.21). Uberhaupt werden
Seele und Seelisches ofters invoziert, als es die Einfithrung erwarten liefle, in der
es hiefl, mit ,Gesamtschau seiner Personlichkeit® seien keine psychologisierenden
Betrachtungen gemeint (vgl. dagegen auch S. 251).

Die verschiedenen ,,Aspekte®, die schlieflich im ,christlichen Humanismus® kon-
vergieren, werden in den Kapiteln II-VII traktiert: Bildungs- und Kunstideal
(natura als Normbegriff), Stilprinzipien (Angemessenheit des Stiles an den Gegen-
stand), Ethik (caritas ordinata), stindische Pflichtenlehre, hifische Momente; die
gewonnenen Anschauungen finden ihren Gipfel und Vermittlung in einem neuen
Verhiltnis zur Antike und zu wesentlichen Elementen des Christentums (Kap. VIII).
Am Beispiel des Romgedichts Hildebert wird der Inhalt dieses Humanismus noch-
mals expliziert: er besteht weder in der Aktualisierung noch in der Uminterpreta-
tion antiker Vorstellungen, er strebt nicht nach einer vermittelnden Synthese, son-
dern ,beide werden in ihrer spezifischen Vollkommenheit gesehen® (S.250). Wenn
der Vf. daneben betont, beide werden als ,nur graduell® unterschieden gesehen,
unterwandert er seine eigene These. ,Das Altertum als Altertum® wird gelten ge-
lassen, ohne heilsgeschichtliche Beziige (S.257), was wiederum (im Kontrast) zur
»Transzendentalisierung des Christentums® (S.294) beitrigt; andererseits sollen fiir
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Hildebert ratio, natura (= Kultur, doch wird diese Interpretation S.295 wider-
rufen) zur ,natiirlichen Begriindung der Ethik“ dienen (S.280), auch ist ihm das
Christentum nur eine bessere Begriindung der Menschenwiirde. So bleibt in der ge-
samten Analyse unklar, ob Hildebert die Antike als Vorldufer, als praeparatio
evangelica, betrachtete oder als einen ginzlich anderen, fremden Kontext fiir manche
dhnliche Haltungen: Der Widerspruch wird gelegentlich Hildebert zugeschrieben. In
der Tat versucht der Vf. nicht immer, Hildebert am Leitfaden einer Grundhaltung
zu sehen, sondern konzediert einmal: ,Merkwiirdig reflexionslos vertrugen sich in
seinem Empfinden beide Moglichkeiten® (S. 245). Es liefle sich auch argumentieren,
dafl beide Haltungen nur komplementire Aspekte jedes Rezeptionsprozesses sind;
nicht anders verhielt sich die Schulphilosophie zu Aristoteles, oder gar der spdtere
Humanismus zur Antike, wie uns Kristeller zeigte.

Die rhetorischen und literarkritischen Untersuchungen sind lehrreich, wenn auch
gelegentlich langatmig und iiberspitzt. ,Human®, ,rein menschliches®, ,natiirlich-
menschlich® (S. 251, 257, u. 6.) fungieren oft als Asyl des Interpreten. Hinweise auf
theologische oder philosophische Zusammenhinge sind hiufig vage oder irrig;
Abilard wird zum ,Nominalisten® gestempelt (er habe nominalistische Thesen ver-
fochten, S. 103); ,,Platonisch® ist die Betonung der Vernunft als gottverwandt (S. 130:
»Trotz der Leibfreudigkeit fehlt Platonisches keineswegs®). ,Der Hauptgedanke,
dafl Gott in und iiber alles wirke“ — sei ein theologisches Schema, ,,das eine von Deis-
mus und Pantheismus (!) gleich entfernte Mitte festlegt® und ,t6nt schon recht ,scho-
lastisch* (S. 270): als wire die Vermittlung zwischen der Immanenz Gottes und seine
Transzendenz nicht Grundthema der Religionsphilosophie seit Philo. Die Analyse
der eherechtlichen Positionen Hildeberts, seiner erneuten Betonung des consensus
liber, ist eines der gelungensten Interpretationsstiidke des Buches; ein Vergleich mit
der Intentionsethik Abilards wire niitzlich. Uberhaupt wird Hildebert recht isoliert
behandelt.

Sehr niitzlich sind die Anhinge, insbes. Anhang IV (Uberlieferung der Hilde-
bert-Briefe, S. 326 ff.), V (Verfasserschaft einiger Briefe, S. 336 ff.) und die Biblio-
graphie.

Los Angeles Ameos Funkenstein

F. Broomfield (Hrsg.): Thomae de Chobham — Summa Confesso-
rum (= Analecta Mediaevalia Namurcensia, Bd. 25). Louvain/Paris (Ed. Nau-
welaerts) 1968. LXXXVIII, 722 S., kart. bfr. 2.160.—.

Eine so gut wie nicht ausgeschopfte Quelle fiir die Kenntnis des Mittelalters
stellen die Ponitentialsummen (PS) dar. Das ist um so bemerkenswerter, als eine
Unzahl von Handschriften zur Verfiigung steht. Sicherlich erschwert die kasuisti-
sche Darstellungsweise eine systematische Durchdringung. Der Aufweis der ,Ehe-
lehre der Ponitentialsummen von 1200 bis 1350“ durch J. G. Ziegler, Regensburg
1956, blieb bisher die einzige monographische Bearbeitung. Wer indes den ver-
streuten Angaben nachgeht, entdeckt in ihnen eine Fundgrube wohl fiir jede Diszi-
plin. Darum sei hier nachdriicklich auf diese nahezu unbearbeitete Literatur auf-
merksam gemacht.

Im Unterschied zur Praxis der &ffentlichen Kirchenbufie im Osten hat sich bei der
Christianisierung im Westen unter irisch-angelsichsischem Einfluf die Privatbeichte
durchgesetzt. Der Vollzug der anfinglich starr gehandhabten Tarifbuflien wurde in-
folge der Ubernahme des Wergeldes (Redemptionen) und der Moglichkeit stellver-
tretender Bufiableistungen mehr und mehr ausgehhlt. Einem legalistischen Denken
hat tiberdies die Erfolgshaftung, die sich auf die feststellbare Tat abstiitzte und die
Absicht aufleracht liefl, Vorschub geleistet (vgl. M. Miiller, Ethik und Recht in der
Lehre von der Verantwortlichkeit. Ein Lingsschnitt durch die Geschichte der katho-
lischen Moraltheologie. Regensburg 1932). Es waren die Grundeinstellungen germa-
nischer Rechtsanschauungen und -gebriuche, die in den angedeuteten Formen der
»Verrechtlichung® der Privatbufle thren Niederschlag fanden.
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Gegen die Verduflerlichung von Reue und Genugtuung wandten sich energisch
die Cluniazensische und Gregorianische Reform. Auf ihr Dringen hin wurde die
Binde- und Lésegewalt endgliltiz dem Priester reserviert. Zugleich wurde diesem
eine eigentliche ,potestas iudicaria® zuerkannt. Die bisherigen festen Bufitaxen, nach
denen sich schematisch die Buflauflage zu richten hatte, wurden in den Rang von
Orientierungsmodellen zuriidkgestuft. An ihnen konnte der Beichtvater die variable
Festsetzung der nunmehrigen ,poenitentiae arbitrariae™ messen. Die Hohe der Bufie
und Wiedergutmachung hing nicht nur von dem Zuflerlich feststellbaren Verhalten
ab. Als letztlich entscheidender Faktor sollte vielmehr das jeweils individuell zu
bestimmende Ausmafl der inneren Schuld in Ansatz gebracht werden. Beibchalten
wutde aufgrund der soziologischen Struktur die Verquickung von Rechtsvorschriften
und Sittlichkeitsnormen, von Jus und Moral. Um den neuen Anforderungen gerecht
zu werden, hatte der Beichtvater neben theologischen auch kanonistische und subsi-
dizir zivilrechtliche Kenntnisse zu besitzen. Letztere wurden nicht mehr den Volks-
rechten, sondern dem rémischen Recht entnommen.

Der lange wihrende Ubergang ist sehr verschlungen. Er lifit sich an der allmih-
lichen Ablésung der Bufibiicher durch die PS verifizieren. Um 1250 verschwindet der
Titel ,Liber poenitentialis®. Die ,Summae confessorum® haben sich durchgesetzt.
Neuere Untersuchungen u. a. von L. Hodl, Die Geschichte der scholastischen Litera-
tur und der Theologie der Schliisselgewalt I. Miinster 1960, oder die verdienstvolle
Herausgabe von Petrus Cantor, Summa de sacramentis et animae consiliis. Louvain/
Paris 1954/57/63/67 durch J. A. Dugauquier vermochten neben P. Anciaux, La
théologie du sacrement de pénitence au XII° siécle. Louvain 21960, aufschlufireiche
Daten zur Erhellung der theologischen und pastoralen Entwicklung beizusteuern.

Wegen der eben angesprochenen Verkniipfung von forum internum und forum
externum haben Rechtshistoriker seit einem Jahrhundert Pionierarbeit in der Edi-
tion von Quellentexten der sogenannten ,Beichtstuhljurisprudenz® geleistet. Erinnert
sei an F. W. H. Wasserschleben, R. Stintzing, J. Fr. v. Schulte, H. J. Schmitz, P. W.
Finsterwalder. Neuerdings wendet sich das Interesse der Frithrezeption des romi-
schen Rechtes vermittels der BuRliteratur zu. C. Fr. v. Savigny, Geschichte des Rémi-
schen Rechts im Mittelalter (1815-31), hatte bereits vor iiber einem Jahrhundert
nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht. Erwihnt seien R. Stanka, Die Summe
des Berthold von Freiburg. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung. Wien 1937, und
V. Trusen, Anfinge des gelehrten Rechts in Deutschland. Wiesbaden 1962. Die
Ubernahme des romischen Rechts formte das Rechtsbewufitsein nachhaltig.

Einen entscheidenden Anstofi markiert 1215 Cap. 21 ,Omnis utriusque sexus”
des 4. Laterankonzils. Danach hat jeder zum Vernunftgebrauch gekommene Christ
wenigstens einmal im Jahre beim zustindigen Pfarrer seine Siinden zu beichten.
W. Trusen, Forum internum und gelehrtes Recht im Spdtmittelalter. Summae con-
fessorum und Traktate als Wegbereiter der Rezeption: ZRG kan. Abt. 88 (1971)
91, stellt fest, ,daf das 4. Laterankonzil ein neues Zeitalter der Seelsorge einleitet,
in dem Predigt und Bufisakrament im Mittelpunkt stehen®. Die zahlreichen, oft
tiberraschenden Fakten, die P. Browe vor einem Menschenalter in seinen Monogra-
phien u.a. iiber die Pflichtbeichte, die Pflichtkommunion und die Sexualethik im
Mittelalter zusammengestellt hat, weisen in die gleiche Richtung. Vgl. neuerdings P.
Michaud-Quantin, Les méthodes de la pastorale du XIII® au XV°® siécle; A. Zim-
mermann (Hrsg.): Methoden in Wissenschaften und Kunst des Mittelalters (= Mi-
scellanea Mediaevalia Bd. 7) Berlin 1970, 76-91.

Es war ,die Wirkung des erwachenden Personlichkeitsgefiihls® (Ziegler, a.a.0.
274-284), die sich einen ihr gemiflen Ausdruck schuf. Sie lifit sich auf allen Gebie-
ten, wie der Kunst, Literatur, Politik, ablesen. Theologie und Kirche konnten sich
dieser Bewegung nicht entzichen. Man denke nur an das Aufkommen mystischer
Strémungen, Laienbewegungen, Armutsbewegungen seit dem 12. Jahrhundert. Die
verinderte Erwartungshaltung des Gliubigen suchte die Kirche durch entsprechende
Konzilsbeschliisse aufzufangen. Damit erdffnete sie einen gangbaren Weg in die
Zukunft.



418 Literarische Berichte und Anzeigen

Von weitreichender Bedeutung war, dafl die zu gleicher Zeit entstehenden grofien
Beitelorden der Dominikaner und Minoriten sich als Vollzicher des Konzils von
1215 und der neuen spirituellen Bewegungen verstanden. Die Pipste bestitigten
diese Aufgabenstellung. Honorius III. erteilte gegen den Widerstand des Weltklerus
1221 den Predigerbriidern, Gregor IX. seit 1237 den Shnen des Franziskus eine
generelle Predigt- und Beichtvollmacht. Diese war bis dahin zugleich mit der bei
der Beichte iiblichen Abgabe allein dem Pfarrer vorbehalten. Die Auflagen des La-
teranense, can. 21, dafl der Beichtvater ,discretus et cautus® sein miisse, um Recht
sprechen und Rat erteilen zu konnen, wurde jeweils eingeschirft (Trusen, Forum
internum 92. 106).

Eine personorientierte Seelsorge, die sich bei der Beichte neben dem ,iudicium®
um ein ,consilium®, einen individuellen Zuspruch zu bemiihen hatte (Ziegler, a.2.0.
4-8), setzte ein Minimum an diesbeziiglicher Vorbereitung des Seelsorgers voraus.
Als Leitfaden daflir wurden die PS in Auftrag gegeben. Es nimmt nicht Wunder,
daf} ihre Verfasser seit dem Standardwerk der Summa des Raymund v. Pennaforte
(Erstausgabe vor 1225) durchweg Mitglieder der beiden groflen Bettelorden waren.
P. Michaud-Quantin, Sommes de casuistique et manuels de confessions au moyen
Age (XII-XVI® sitcles). Louvain 1962, hat den derzeitigen Kenntnisstand iiber-
sichtlich zusammengefafit.

Nunmehr liegt auch die erste kritische Ausgabe einer lingeren PS vor, die Edi-
tion der Summa confessorum des Thomas von Chobham durch F. Broomfield.

Eine Einfithrung (XI-LXXXVIII) bringt die Vorgeschichte und klirt die Ver-
fasserfrage, den Zeitpunkt und den Ort der Abfassung der Summe. Eine Zusam-
menstellung der angefithrten Quellen und des Einflusses der Summe leitet iiber zur
Angabe der vom Herausgeber kollationierten Handschriften und der bentitzten Sigel.

Der Hauptteil, die Textedition (1-572), wird erginzt durch das eigens aufge-
fithrte Sondergut einiger MS (573-582), die Angabe weiterer MS der Summe (583—
594) und anderer, Thomas von Chobham zugeschriebener Werke (595-598). Eine
Aufstellung der herangezogenen Konzile und Bischéflichen Statuten (599-602) fiihre
jeweils deren literarische Fundstelle bzw. Edition an.

An die Bibliographie (606-635) schlieflen sich nicht weniger als 10 Indizes (637
719) an. Zunichst werden die Quellen der Summe aufgefiihrt. Nach den Schrift-
stellen- und Personenregister, getrennt in die Zitate der Kirchenviter und friih-
mittelalterlichen Autoren, vermittelt eine Zusammenstellung der beniitzten Rechts-
quellen bereits einen Eindruck. Wie die Indizes zeigen, werden Konzilserlasse und
Bischofliche Statuten weit weniger angefithrt als das Dekret Gratians und die
Compilationes antiquae. Im Namens- und Ortsregister 1iflt sich schon quantitativ
die Autoritit des hl. Augustinus und des Petrus Cantor ablesen. Nach dem Index
rerum principalium wird zu guter Letzt die Disposition der Summe nach Artikeln,
Distinktionen und Quaestionen beigedruckt. Ein Namensregister der zitierten moder-
nen Autoren ist nicht zusammengestellt.

Schon die Ubersicht zeigt, dafl es sich um eine penible Edition handelt, die als
Muster fiir weitere kritische Ausgaben von PS figurieren kann. Eingearbeitet wurden
19 Handschriften, die in drei Familien zusammengefafft wurden (LXXXIII). Die
Edition reiht sich wiirdig in die anerkannte Reihe der ,Analecta mediaevalia Na-
murcensia® ein.

Broomfield unterstreicht mit der Monographie iiber Thomas von Chobham die
literarische Tétigkeit englischer Autoren in der Frith- und Hochscholastik. Mit sicht-
licher Befriedigung darf er feststellen: ,Der englische Beitrag zur Bufiliteratur war
sehr umfangreich. Er ist ein typisches Produkt der Konzentration auf die Praxis,
wie sie fiir die englischen Graduierten, die in ihre Heimat zuriickkehrten, charakte-
ristisch ist. Thre groflen Fihigkeiten lagen nicht in der Spekulation, sondern in der
Anwendung der Lehre ihres Meisters auf das Leben in der Welt. Kein anderes Land
hat eine so reiche Literatur iiber die Anwendung der Theologie und des Rechtes auf
das tigliche Leben. Von dieser Literatur ist das Schrifttum @iber die Bufle ein wich-
tiger Teil® (XX).
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Die Sympathien der englischen Theologiestudierenden galten sichelich der prak-
tisch eingestellten Richtung der Pariser Theologen-Schule. Diese erreichte unter dem
Jangen Episkopat des pastoral eingestellten Maurice de Sully (1160-1196) in Petrus
Cantor (t 1197) und dessen Schiilers Robert Courson (f 1219) einen Hohepunkt
(XIV). Ihre Besonderheit bestand darin, daf in ihr dogmatische und biblische Aus-
sagen als die Hauptkriterien fiir eine christliche Lebensweise herangezogen wurden.
Auf die Aufstellungen der Kanonisten und Legisten wurde nur insoweit eingegan-
gen, als sie fiir einen Gewissensentscheid bedeutsam werden konnten. Die Bezeich-
nung des Petrus Cantor als ,one of the founding fathers of what is now known as
moral theology® (XV) miifite allerdings erst genauer abgeklirt werden. Doch ge-
winnt die Behauptung grofle Wahrscheinlichkeit, dafl der Anstofl zur Abfassung der
neuartigen PS von den Theologen und nicht von den Kanonisten ausging (XX).

Es ist schwierig, die Literaturgattung der PS niher zu umschreiben. Zutreffend
erscheint die Bemerkung: ,Jede Summe, die die Bufle unter einem oder mehreren
Aspekten (sc. der Theologie, Pastoral, Kanonistik) in den Blick nimmt und sich an
eine nichtakademische Leserschaft wendet, hat das Recht, summa confessorum ge-
nannt zu werden® (XVII £.). Sie wurden die ,meist alphabetisch geordneten, moral-
theologisch-kanonistischen Pastoralhandbiicher des ma. Klerus, dem sie als theol.
Sekundirliteratur den jeweiligen Stand der Primirliteratur vermittelten (Ziegler,
LThK 2VIII, 608 s. v. PS).

Thomas von Chobhams Summe zihlt zu den theologisch ausgerichteten Werken
der Anfangszeit, die von den Weltpriestern verfaft worden sind (XXII). Sie wur-
den allerdings seit dem vierten Lateranense von den anfinglich mehr kanonistisch
orientierten PS aus dem Umlkreis der Bettelorden verdringt. Man kann das Werk
des Thomas von Chobham wohl am besten als ,manual of the pastoral care in
general® ansprechen (XXIV). Dazu berechtigt auch der iibersichtlich gegliederte,
didaktische Stil, der sowohl einen wissenschaftlichen Apparat wie eine allzu diffizile
und trockene Darlegung vermeidet. Im Prooemium (3) heiflt es: ,De penitentia
igitur dicturi subtilitates et inquisitiones theoricas pretermittemus et operationes et
considerationes practicas que ad audiendas confessiones et ad iniungendas peniten-
tias sacerdotibus necessarie sunt diligentius prosequemur®.

Das scholastische Schema wird bei der Einfiihrung neuer Fragen, jedoch nicht
sklavisch, beibehalten (Est sciendum — Quidam tamen dixerunt — Sed opportet).
Daran schliefen sich Einzelfragen an (Item notandum). Die Darlegungen sind sicht-
lich auf rasche Informierung abgestellt. Aus diesem Grunde wurde die Summe ,a
medieaval’ best seller’ (XXV). Wenn man von der Hiufigkeit der Handschriften aus-
geht, trift diese Feststellung auf die meisten PS zu.

Thomas von Chobham, iiber zwanzig Jahre Subdekan in Salisbury, hat, nach-
dem er um 1190 von seinen Studien in Paris zuriickgekehrt war, in London oder
Salisbury die ,Summa de penitentia® (Inzipit: ,Cum miserationes®) verfafit. Abge-
schlossen wurde sie 1215, werdffentlicht 1216. Die Verfasserschaft konnte geklirt
werden. Adressaten waren die Leutpriester der englischen Kirche, denen ein Leit-
faden fiir die Verwaltung des Buflsakramentes bereitgestellt werden sollte. Eine Be-
einflussung durch das 4. Laterankonzil 1afit sich nicht nachweisen.

Typisch ist die oft ungenaue Zitationsweise z.B. des Decretum Gratians, der
Compilationes, des Liber penitentialis des Bartholomdus v. Exeter und der Summa
decretorum des Rufinus. Belegstellen werden, bis auf eine Ausnahme, nicht ange-
fiithrt. Ob daraus geschlossen werden darf, dafl eine Bearbeitung der Quellen benutzt
worden sei (LXIV X.), muff wohl offenbleiben. Es kann sich auch um eine modifi-
zierende Meinung oder um eine blofle Gedichtnisliicke handeln. Als einziger zeitge-
ndssischer Gewihrsmann wird Petrus Cantor, der verehrte Lehrer, nominatim ange-
fiihrt. Besonders in Fragen des Besitzrechtes werden Festlegungen des romischen
Rechtes gebracht.

Nach Broomfield scheint es sich um einen im theologischen Schrifttum um die
Wende des 13. Jahrhunderts ,einzigartigen® Vorgang zu handeln, wenn Thomas von
Chobham bei der Behandlung der Zirkumstanzenlebre Ciceros ,De inventione rhe-
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torica® und deren ,Explanatio® durch Victorinus zugrunde legt (LXVIII). J. Griin-
del, Die Lehre von den Umstinden der menschlichen Handlung im Mitrelalter
(= Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters Bd.
XXXIX Heft 5). Miinster 1963, 196. 205. 211 f. kann feststellen: ,Im Zusammen-
hang mit den Darlegungen iiber das Bufsakrament und das Bekenntnis der Siinde
kommt Petrus Cantor in einer eigenen quaestio ausfiihrlicher auf die Umstinde zu
sprechen®. Radulfus Ardens, dessen ,Speculum universale® (1193-1199) von dem
»Verbum abbreviatum® des Petrus Cantor abhingt, ist nach diesem ,der zweite
Theologe des 12. Jahrhunderts, der bereits in eigenstindigen Quistionen iiber die
circumstantiae handelt . . . Bei den vielfachen Aufgliederungen des Umstandes der
Person hat er offentsichtlich die Topoi der rhetorischen Schulschrift ,De inventione®
von Cicero vor Augen, ohne jedoch dieselben sklavisch zu iibernehmen®. Thomas
von Chobham wird demnach nicht nur durch die Lehre der Rhetorik, die er in der
Artisten-Fakultdt horte, sondern auch und vorwiegend durch seine theologischen
Lehrer dazu angeregt worden sein, bei der Bemessung von Schuld und Buffe aus-
fithrlich auf die Lehre von den Umstinden einzugehen und sich dabei auf antike
Schriftsteller zu stiitzen.

Der angebliche Auszug aus Augustins ,De poenitentia® (45) stammt aus dem ein-
flufireichen psendo-angustinischen Bufi-T'raktat ,De vera poenitentia® (PL 40, 1113~
1130). Dieser wurde in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts abgefafit. Fiir
seinen weitreichenden Einflufl spricht die Tatsache, dafl sowohl im Dekret Gratians
wie im Sentenzenwerk des Lombarden auf ihn Bezug genommen wird. Der von
Thomas von Chobham angefithrte Text (45f.) findet sich wortlich bei Pseudo-
Augustin und mit Ankldngen bei Radulfus Ardens (vgl. Textausziige bei Griindel
2.2.0. 122 {. 207). Auf die anschlieRende These ,Quedam enim circumstantie augent
peccata, quedam diminiunt peccata® (47) folgen die Exzerpte aus Victorinus. Eine
Verbindung zu Radulfus Ardens legt sich nahe. Dessen ,Speculum universale® ist
die erste uns bekannte theologische Schrift, die in einem eigenen Kapitel ausdriicklich
iiber erleichternde und ,erlaubende® Umstinde handelt (Griindel, a.a.0. 212).

Die Summa war in England und Mitteleuropa weit verbreitet. Abgeschen von
englischen Autoren fand sie keine Bearbeitung oder auch nur Erwihnung in den
spiteren PS. Daran mag ihre Beschrinkung auf englische Verhiltnisse und der Ver-
zicht auf Autorititen Schuld sein. In Raymunds Werk wird lediglich der von dem
Weltpriester Robert von Flamesbury verfafiten PS die Ehre der Zitation zuteil.
Alle spiteren PS sind mehr oder weniger ausfiihrliche Bearbeitungen der Raymun-
diana.

Broomfield gebiihrt das Verdienst, fiir die Entstehung der PS einen instruktiven
Beitrag geleistet zu haben. Die Feststellung und weitgehende Verifizierung der als
solche zwar gekennzeichneten aber nicht nachgewiesenen Zitate ndtigt Achtung ab.
Daran dndern auch nichts die Fufinoten ,non inveni“. Um auf die reichhaltige Er-
giebigkeit anfmerksam zu machen, seien einige Einzelheiten herausgegriffen.

Da der Umkreis des tiglichen Lebens behandelt wird, finden sich zahlreiche An-
gaben aus dem zwischenmenschlichen Bereich, u.a. iiber Krieg, Sexualitit, Besitz,
Aberglauben, Liige (330-557). Interessante zeitgeschichtliche Einblicke gewihren die
Ausfithrungen iiber einzelne Berufe wie iiber Schauspieler, Zollner, Dirnen, Bettler,
Lehrer, Kaufleute, Richter (290-309). Priester diirfen tiglich, Ordensleute wichent-
lich, Laien jihrlich kommunizieren (106).

Die PS haben einen eminenten Beitrag zur Humanisierung des Einzelnen wie der
Gesellschaft geleistet. Sie haben durch die Akzentuierung der Gewissenshildung dazu
verholfen, dafl die Gesinnungsreform als Vehikel einer Zustindereform in das Be-
wufltsein trat.

Indem die PS die ausschlaggebende Funktion der inneren Haltung und der Ab-
sicht sowie der Umstéinde, z. B. bei der Tétung eines Menschen (56 f. 442—466), her-
ausstellten, haben sie von der bloflen Tathaftung weggefiihrt. Dieser langwierige
und lang wihrende Erziehungsprozef hat erreicht, dafl im modernen Zivilrecht zwi-
schen Mord, Totschlag und fahrlissiger Totung unterschieden wird (Miiller, a.a.O.
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246). Die Tatsache, daf alle Ponitenten nicht einem stindisch gegliederten Recht,
sondern fiir alle giiltigen Verhaltensregeln unterworfen wurden, sollte fiir die Be-
wufitseinsbildung nicht gering veranschlagt werden. Dadurch wurde die christliche
Aussage iiber die Gleichheit aller Menschen vor Gott in einer faflbaren Ausprigung
unterstrichen. Weil ,Hoch® und ,Niedrig® sich dem Beichtvater sowohl als dem
Prozefileiter wie als dem Richter zu stellen hatten, wurde die Rechtsfindung durch
Standesgerichte im Ansatz in Frage gestellt.

Nicht selten wird derzeit die ma. Sexualethik verdichtigt. Das geschicht um so
unbekiimmerter, je mehr die Veroffentlichungen wie die von G. R. Taylor, Wand-
lungen der Sexualitit. Diisseldorf 1957, die sich auf die Entwicklung in England
beschrinkt, aus zweiter oder dritter Hand schopfen. Die Ausfithrungen Taylors iiber
»Das sexuelle Ideal im Mittelalter® (51-68) wimmelt von Schiefheiten und Unter-
stellungen.

Es ist auch thm entgangen, dafl die Theologen als Kinder ihrer Zeit die gingigen
Ansichten iiber die Zeugungsphysiologie der (galenischen) Medizin, die Sinninter-
pretation der (stoischen) Philosophie, die Dimonisierung des Geschlechtlichen in der
Volksanschauung weitgehend teilten (Ziegler, Ehelehre, passim). Unter diesem damals
»modernen® Vorverstindnis wurden die Aussagen der Bibel gelesen. Erst auf diesem
zeitgendssischen Hintergrund kann man ermessen, was es bedeutet, dafl durch die
von der Kirche vertretene Ablehnung des Gewalthaberkonsenses beim Eheabschlufl
(145 £.) die Einsicht in die Gleichwertigkeit von Mann und Frau angebahnt wurde.
Sie fithrte um die Mitte des 13. Jahrhunderts zur Einfiithrung des doppelten Ring-
wechsels (Ziegler, a.a.0. 96). Ebenso wurde das Recht auf Ehe durchgesetzt.
Wurde ein Sklave verkauft, hatte dessen Frau die Ortsverinderung des Mannes
mitzuvollziehen. Der Herr wurde notfalls durch kirchliche Strafen gezwungen, die
Erlaubnis dazu geben (368 f.). Wurde einem Sklaven die Heirat versagt, ,tunc bene
poterit sacerdos coniungere eos dominis reclamantibus, quia domini non possunt
cogere servos et ancillas suas ut contineant velint nolint® (177 f.). Ein Eherecht,
das vom Mittelmeer bis zur Ostsee giiltig war, war eine der Voraussetzungen, unter
denen eine gemeinsame europiische Kultur entstehen konnte.

Die sittliche Diffamierung natiirlicher geschlechtlicher Vorginge wie Geburt,
Menstruation, Pollution wird in den PS abgebaut. Die traditionelle Vorschrift, dafi
Eheleute nach einem vorausgegangenen Ehevollzug vor dem Eintritt in die Kirche
sich zu waschen hitren, wird zuriickgedringt. ,,Credimus autem hoc esse consilium®
(365). Bei der Siindhaftigkeit der fornicatio wird mit ausschliefilich theologischen
Griinden argumentiert: In der Frau werde der Tempel des Heiligen Geistes verletzt,
der von Gott geschaffen, durch die Taufe geheiligt und durch Christi Blut erlst
worden sei (342 f£.). Zuhilterei wird mit den grofiten Strafen belegt. ,Gravissimum
peccatum est propriam uxorem vendere vel adulterio exponere® (340). Die Modelle,
welche fiir die Heilung eines verliebten Klerikers vorgefiihrt werden, entbehren
nicht einer gewissen groflziigigen Erfahrung (389 f.). Dasselbe gilt von den Ausfiih-
rungen iiber den gegenseitizen Erzichungsauftrag der Gatten. Hier wird der Frau
ein entscheidender Einfluf zugewiesen. . Inter medios amplexus® habe sie ihren
Mann durch gutes Zureden von eventuellen Vergehen abzubringen. ,Mulieres debent
esse predicatrices virorum suorum® (375).

Dem Aberglauben und der Wabrsagerei wird eines der lingsten Kapitel gewid-
met (466—487). Eine Frau, die sich selber der Hexerei bezichtigt, muf} aus der Pfarrei
ausgewiesen werden (473). Der Kampf gegen den Hexenwahn nimmt in den nach-
folgenden PS an Schirfe zu. ,Das ist um so beachtlicher, als unter dem Eindruck
des Dualismus der Katharerbewegung im Laufe des 13. Jahrhunderts die Teufels-
furcht immer weitere Kreise erfafite und das angebliche Teufelsbiindnis der Frau
Gegenstand der Inquisition wurde. Wie stark der Druck der Volksmeinung war,
beweist die Hereinnahme des Hexenglaubens in die zur gleichen Zeit entstandenen
Volksrechte des Sachsen- und Schwabenspiegels. Ersterer gebot die Hexenverbren-
nung, wie sie schon die sichsischen Altvorderen geiibt hatten® (Ziegler, a.a.0. 263).
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Erst im Verlauf des 15. Jahrhunderts fand der Hexenwahn innerhalb der Kirche
Resonanz.

Die Erschlieffung des weitverstreuten Stoffes setzt ein ausfibrliches Sachregister
voraus. Aus diesem Grunde hitte man sich den Index rerum principalium ausfiihr-
licher gewiinscht (693—706). Es fehlen Stichworte wie copula, menstruatio, lepra,
puerperium (365 £.), divinatio (469 f.). Doch das Bessere ist der Feind des Guten.
Alle, die sich mit mittelalterlicher Geschichte befassen, sind dem Herausgeber zu
D;}a.lnk verpflichtet. Sie kdnnen diesen Spiegel des mittelalterlichen Lebens nicht iiber-
sehen.

Broomfield hat mit seiner Edition einer PS das Eis gebrochen. Es ist zu hoffen,
dafl dadurch weitere Editionen von PS angeregt werden. Die von Dominikanern
initiierte Ausgabe der ,Opera omnia S. Raymundi de Penyafort® sollte wegen der
Schliisselstellung der Raymundiana innerhalb der PS fortgefiihrt werden. Bisher er-
schien Vol. I: Summa iuris. Barcelona 1945.

Mainz Josef Georg Ziegler

Skobel/Piekorz: Das Jungfriuliche Klosterstift zur Heiligen
Maria Magdalena von der Bufle zu Lauban in Schlesien von
1320-1821. Stuttgart (Theiss) 1970. XX, 416 S., 1 Farbtaf., 54 Abb., geb.
DM 35.-.

Der Orden der ,Magdalenerinnen von der Bufle®, Anfang des 13. Jahrhunderts
gestiftet, urspriinglich bestimmt fiir gefihrdete oder gefallene Midchen und Frauen,
sehr bald eine weitverbreitete Gemeinschaft von Religiosen, ist mit einem einzigen
und letzten Priorat bis 1945 im schlesischen Raum bestehen geblieben; zwei andere
schlesische Priorate wurden 1810 sikularisiert. Das Magdalenerinnenstift in Lauban,
einer bis 1815 zu Sachsen und kirchlich bis 1821 zum Bistum Meiflen gehdrenden
niederschlesischen Kreisstadt, wurde nach Verwiistung und Brand in den letzten
Kriegsmonaten 1945 in Seyboldsdorf (Niederbayern) erneut errichtet und zzhle
gegenwartig etwa 50 Chor- und Laienschwestern. Es setzt damit im Bistum Regens-
burg eine Tradition von 750 Jahren fort und kann als eine Art ehrwiirdiges ,Relikt
des Mittelalters® bezeichnet werden.

Die wechselvolle Geschichte des Laubaner Magdalenenklosters durch sechs Jahe-
hunderte seines Bestehens beschrieb Paul Skobel, ein verdienstvoller Geistlicher und
NS-Verfolgter des Erzbistums Breslau. Als Pfarrer von Kamenz Kr. Frankenstein
war ihm seit 1916 die Kirche der 1810 aufgehobenen Zisterzienserabtei anvertraut;
mit Kunstsinn, Geschidk und handwerklichen Fihigkeiten erneuerte er das Innere
des Gotteshauses und schrieb seine Geschichte. Damals galt er, weithin bekannt, als
Maler, Kunstschnitzer, Restaurator, Musiker, Komponist und Historiker. Sein Herz
hing an Kamenz, als er 1933 von den NS-Behérden vertrieben wurde, und es hing
an Lauban, als er 1938 seine Stiftsgeschichte begann und unter vielen zeitbedingten
Schwierigkeiten und Enttiduschungen nach Kriegsschlufl vollendete. Die Drudklegung
seiner Geschichte des Klosterstiftes Lauban hat der Verf., 1952, nicht mehr erlebt.

Auf griindlichen archivarischen Studien beruhend, fithrt die Darstellung in chro-
nologischer Abfolge der 41 Priorinnen des Stiftes ein wechselvolles, bisweilen be-
driidsendes Bild der Entstehung und Entwicklung des Laubaner Stiftes vor, reich
an zeitgeschichtlichen, kulturhistorischen, monastischen Einzelheiten und Begebnissen.
Im 16. Jahrhundert hielt der Konvent im ,Nonnenchor® der Stifts- und Pfarrkirche,
die inzwischen protestantisiert worden war, unbelistigt seine Gottesdienste mit
stifftungsgemifl vorgeschriebenem gesungenem Chorgebet, wihrend in Kirchenschiff
und Altarraum evangelischer Gottesdienst mit Predigt und Gesang stattfand und
die Pridikanten nach streng eingehaltener Vereinbarung stindig Tischgiste des
katholisch gebliebenen Stiftes waren, wohl ein Zeugnis erzwungener Skumenischer
Toleranz, wenngleich damals nicht so empfunden. Gute und weniger geeignete
Leiterinnen des Priorates mit ausgedehntem Giiterbesitz, zu dem die weltliche Ober-
herrschaft gehorte, und dem Patronatsrecht iiber die Stifts- und Pfarrkirche werden
vorgefiihrt, ebenso Auf- und Niedergang des monastischen Lebens mit den Gefah-
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ren drohender Verweltlichung dargelegt, z. B. wenn Priorinnen und Stiftsjungfrauen
im 18, Jahrhundert als streng klausurierte Ordensfrauen es fiir niitzlich und an-
regend empfanden, mit der Stiftskutsche zu mehrwochigem Kuraufenthalt in das
Bad Warmbrunn am Fufle des Riesengebirges zu reisen. Die rechtzeitige Umstellung
jedoch auf dringend geforderte Armen- und Krankenpflege bewahrte das Stift 1810
vor der Aufhebung und sicherte ihm den Fortbestand auch fiir die Zukunft.

Die ,,Chronik® eines immer angesehenen Frauenstiftes, von innen und von aufien
her beleuchtet, so konnte dieses Werk genannt werden, das, mit Verzeichnissen,
Ubersichten und Illustrationen reich versehen, dem fast verschollenen Orden der
»Magdalenerinnen von der Bule® in der grundlegenden Geschichte eines, des letzten
seiner Priorate ein angemessenes Gedenken sichert. Dem Herausgeber, Stiftspropst
in Lauban und in Seyboldsdorf, und den Freunden und Férderern dieses Buches sei
fiir die vorziigliche Ausstattung mit ausfiihrlichen Anmerkungen, einem reichen ar-
chivarischen Anhang und zureichendem Register gedankt.

Bocdhum Alfred Sabisch

Gregorios Palamas: Syngrammata, Bd. 3: Antirrhetikoi gg. Akindynos.
Einl.: P.K. Chrestou. Hrsg.: L. Kontojannes, B. Phanurgakis. Thessalonike 1970,
5355

In gleicher Aufmachung wie die vorhergehenden (vgl. Rezension zu Bd. I u. II:
ZKG 81 (1970) 410 f.) beschrénkt sich dieser Band auf die erstmalige Edition eines
weiteren palamitischen Hauptwerkes, der siebenteiligen Widerlegung der gleich-
langen Kampfschrift seines vom Freund zum erbitterten Gegner gewandelten Zeit-
genossen Gregorios Akindynos. Noch Meyendorff war der Ansicht (Introduction a
Pétude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 356), dafl die auslésende Polemik des
Akindynos wegen mangelnder Ubereinstimmung der Zitate nicht in seinen Antirrhe-
tikoi (Cod. Monac. gr. 223, ff. 16v-363v), sondern eher in einem verlorenen, in
Cod. Marc. gr. 155 nur in der Uberschrift erhaltenen Werke zu suchen sei. Prof.
Chrestou lehnt diese Annahme ab (18 f.), mdchte stattdessen dem im Gefdngnis
schreibenden Palamas (Abfassungszeit 1343/44) eher eine von Schiilern verfafite
Epitome als Ausgangspunkt zuweisen. Im iibrigen hilt sich seine Einleitung eng an
die palamasfreundliche Skizze bei Meyendorff (a.a.0. 125 f. etc.).

Der Inhalt des veroffentlichten Werkes konzentriert sich auf die Zuriickweisung
des ditheistischen Vorwurfs in der Unterscheidung von Gottes Wesen und Energien
und behandelt darum nochmals die bekannte Thematik von Thaborlicht und Ver-
gotdlichung. Der theologische Gewinn gegeniiber dem bisher Verdffentlichten, beson-
ders in den antibarlaamitischen Triaden in Band I, ist nicht gerade groff zu nennen;
das spekulative Kernproblem des Verhiltnisses von gottlichem Wesen und gottlichen
Energien wird weiterhin in antinomischen Wendungen umschrieben (z. B. Antirrhe-
tikoi 3, 10, 31 — S. 186). Es wire sehr zu wiinschen, wenn das bisher ungeloste
Hauptproblem der Palamasforschung, inwieweit nimlich der Zahl und dem Umfang
der patristischen Zitate bei Palamas auch deren inneres Verstindnis und authenti-
sche Interpretation entsprechen, in naher Zukunft behandelt werden kénnte. Immer
noch unzureichend sind einige der Register, wie schon in fritheren Rezensionen be-
merkt. So vermifit man im Sachregister wichtige Begriffe wie vmeoxeiuevor und
Dpeluevor (sc. Peiov) (z.B. S.116,16; 117,14 u.a.); im Namensregister wird das
Vorkommen eines Kirchenschriftstellers willkiirlich nur von Fall zu Fall verzeichnet
(so fehlt z.B. Eutyches, Eusebios, Eunomios: S.238,20-23). Einen mehr als spir-
lichen Gebrauch von der laufend erscheinenden, reichhaltigen Sekundirliteratur ver-
raten sowohl die Einleitung wie die Anmerkungen zum Text (ganze 7 Titel ins-
gesamt!). — Die Edition selbst (aus 4 Codd.) stellt keine besonderen Probleme, da
dic Varianten auch hier — wie bei den meisten theologischen Texten — geringfiigig
sind. Da die Edition nun aber einmal die grundlegende Voraussetzung fiir alle
weitere Forschung ist, diirfen die sonstigen Méngel nicht iiberbewertet werden.

Frankfurt/Main G. Podskalsky S]



424 Literarische Berichte und Anzeigen

Peter Kern: Trinitdt, Maria, Inkarnation. Studien zur Thematik der
deutschen Dichtung des spiteren Mittelalters. (= Philologische Studien und
Quellen 55). Berlin (Erich Schmidt-Verlag) 1971.

Schon beim ersten, fliichtigen Hinsehen staunt man iiber zweierlei: 1) dafl ein
junger Forscher seine Leidenschaft, seinen Ernst und seine Geduld an die geistliche
Dichtung des ausgehenden Mittelalters wendet und innerhalb dieser etwas spriden,
dsthetisch unergiebigen Literatur einen recht engen dogmengeschichtlichen Themen-
kreis auswihlt; 2) dafl er den Nachweis seiner wissenschaftlichen Qualitit nicht auf
dem modischen Weg der Strukturanalyse, der Gestaltinterpretation erbringt, son-
dern sich um ,thematische Zusammenhinge® (S. 10) bemiiht und so bewufit geistes-
wissenschaftlich arbeitet.

Die Aspekte, mit denen er von der Germanistik aus die Kirchengeschichte be-
reichert, sind beachtlich.

Es handelt sich um kirchliche Texte aller Art, Mariendichtung zumeist, auch
Liturgie- und Spruchliteratur, in denen vom spiten 13. bis zum 15. Jh. das Motiv-
biindel Trinitit — Fleischwerdung des Gottessohnes zur Sprache kommt. Die ,Drei-
faltigkeit® als Thema volkstiimlicher Glaubensaussage ist in jener Zeit durchaus
nichts Neues; neu ist vielmehr der Versuch, das Ereignis der Christgeburt trinita-
risch, mariologisch und christologisch zugleich zu deuten und das Irrational-Myste-
ridse im logischen Zugriff annehmbar, wenn nicht einsehbar zu machen. Dafl die
Spekulationen des ausgehenden MA zum Inkarnationsproblem, namentlich zu der
Paradoxie des vere deus — vere homo bisweilen in platte rationalistische Theoreme
und bisweilen in spitzfindige Symbolspiclereien auswuchern, geht aus dem reich-
haltigen Belegmaterial eindeutig hervor. Der Einflul der lateinischen geistlichen
Dichtung (Sequenzen, Hymnen) wird allenthalben spiirbar. Motive, Bilder und eine
kennzeichnende Gefiihlstemperatur hat die Mystik geliefert. Die Menschwerdung
wird als innertrinitarischer Akt gesehen; Christus bleibt mit der Dreieinigkeit iden-
tisch, die Trinitdt ist unteilbar und untrennbar (169, 189); Maria wird zur rele-
vanten Figur, sie erscheint als menschlicher Gegenpol des Erldsungswerkes und zu-
gleich als priexistent erwihlt zur Partnerschaft des Gottlichen. (Folz S. 236 u.d.).
Unvermeidbar, daff die Marientitel selbst trinitarisch getdnt sind: tohter (des Va-
ters), muoter (des Sohnes) brlit (des Geistes) (89). Bekannt sind die drei Laute des
Mariensignums AVE (122 ff.) mit der Umkehrung EVA (Menschmuster): all dies
wird in der zuverlissig orientierenden Arbeit Kerns in sinnvolle Zusammenhinge
geriickt. Besonders gegliickt sind die Partien, wo die Motivfelder sich im sprachli-
chen Ausdrucksbereich (Bild, Allegorie) darstellen (S. 164, S. 171, S. 190 ff. und oft.).

Die Dichter und Meister der spiten Zeit, die auf die angedeutete Thematik hin
untersucht werden, sind gewifl von sehr unterschiedlichem und durchweg nicht von
hochstem Rang. Sie haben teils in versifiziertem dogmatischem Traktat, teils in der
handfesten Predigtform, teils im exegetischen Kommentar der Hauptfundstellen
(natiirlich vor allem Luc. 1 u. 2 und Joh. 1), teils in der hymnischen Form des
Marienpreises dem Thema offenbar selbst lebhaftes Interesse abgewonnen und ihr
Publikum erreicht.

Uberraschend ist, bei Lektiire dieser sorgsamen Materialsammlung in Erfahrung
zu bringen, daf} gegen Endzeit der mhd. Epoche der Dichter seine frische Urspriing-
lichkeit, Naivitit und die Plastik des sprachlichen Ausdrucks verliert und dafiir
Problembewufitsein und hohen Reflexionsstand eintauscht. Er wird zum poeta doctus
und manchmal zum Laienprediger, der seine Legitimation aus dem spekulativen
Interesse und aus der orthodoxen Grundhaltung bezieht.

Besonders hinzuweisen ist auf das aufschlufireiche Kapitel ,,Anhiinge® (239 f£.) in
dem exkursweise auf wichtige Einzelheiten eingegangen wird; und auf die ,Schlufi-
betrachtung® (225 f.), die die Ergebnisse zusammenfafit. Hier sind die Dichter im
Zusammenhang des bearbeiteten Themas gruppiert, wobei sich der Autor natiirlich
dariiber im klaren ist, daf dadurch der einzelnen Individualitit Gewalt geschieht.
Andererseits gibt die systematische Anordnung des Materials auch Ausblicke frei,
die auf andere Weise nicht zu gewinnen wiren.

Giitersloh S. Hajek
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Charles Trinkaus: In Our Image and Likeness. Humanity and Divi-
nity in Italian Humanist Thought, 2 Bde. London (Constable) 1970. XVI1I, 457;
VIII, 461-985 S. £ 9.75.

Das Ziel, das sich der durch frithere Versffentlichungen zum Weltbild des Huma-
nismus bekannte Verf. in diesem unifangreichen Werk setzt, ist die Darstellung der
Versuche der Renaissance-Denker, besonders der italienischen Humanisten, eine
Definition der Natur, der Lage und Bestimmung des Menschen innerhalb des ererb-
ten christlichen Glaubens zu finden. Er zeigt, daf das humanistische Menschenbild
seine Inspiration immer wieder aus der patristischen Exegese von Gen. 1, 26 bezog:
,LaBt uns den Menschen schaffen nach unserem Bild“. Dabei erkennt er durchaus
an, dafl die von P. O. Kristeller in seiner heute wobl kaum iibertroffenen Kenntnis
der gedruckien und der (weit umfangreicheren) ungedrudsten humanistischen Litera-
tur vertretene Ansicht zutrifft, wonach der Humanismus als Gesamterscheinung nur
unter dem Aspekt seiner wissenschaftlichen Bemithungen um die Wiederbelebung der
Antike und um die Erweiterung der Kenntnisse iiber die Antike zu fassen ist, und
daf die Humanisten von dieser philologisch-literarischen Basis aus auf die verschie-
densten Bereiche des geistigen Lebens einwirkten, dessen Gesamtheit nicht unter dem
Etikett , Humanimus® oder ,Renaissance® verstanden werden kann. Dennoch glaubt
der Verf., dafl diejenigen italienischen Humanisten, die sich nicht auf philologische
oder literarische Studien beschrinkten, sondern sich relativ eigenstindig philosophi-
schen und theologischen Disziplinen (Moralphilosophie, Naturphilosophie, Meta-
physik) zuwandten, gewisse gemeinsame Ziige aufweisen oder wenigstens gemein-
same Tendenzen erkennen lassen; nur mit diesen Humanisten beschiftigt sich das
Buch. Damit wird also beriidssichtigt, daf viele Humanisten sich mit ihrem Riistzeug
an klassischer Gelehrsamkeit der traditionellen scholastischen Philosophie verschrie-
ben haben oder im neu erwachenden Platonismus und Neoplatonismus eine grofie
Rolle spielten, ohne daf man deshalb berechtigt wiire, diese philosophischen Rich-
tungen dem Humanismus zuzurechnen. — Die Darstellung zerfillt in drei locker mit-
einander verbundene und sich zuweilen iiberschneidende Teile: Teil I befaflt sich
mit Petrarca, Salutati und Valla, die in der Tradition des Augustinus den Vorrang
des Willens iiber den Intellekt betonen, Teil IT handelt iiber das Thema der Wiirde
des Menschen in der Gedankenwelt der italienischen Humanisten, iiber die Diskre-
panz von Wiirde und Elend, ein Thema, das von Petrarca seinen Ausgang nahm
und spiter von Facio, Manetti u. a. aufgegriffen wurde, Teil III beschiftigt sich mit
den Platonikern unter den Humanisten: Ficino, Pico, Egidio da Viterbo, und mit
Pietro Pompanazzi als Vertreter des Paduaner Aristotelismus, Teil IV schliefilich
soll den Einfluff der humanistischen Studien auf die Theologie an den Beispielen
Petrarcas, Salutatis, Vallas, Manettis, Brandolinis u. a. darstellen. — Insgesamt ver-
sucht der Verf. zu zeigen, dafl den italienischen Humanisten eine fithrende Rolle bei
der Suche nach einer neuen Auffassung vom Menschen zukommt. Dabei erkennt er
durchaus den von der neuesten Forschung wieder aufgezeigten rhetorischen und par-
teiischen Charakter vieler humanistischer Schriften, vor allem der politischen De-
batte, der Rede (und, so ist zu erginzen, des politischen Briefs und Traktats), glaubt
jedoch, dafl in der kontemplativen Form des Dialogs, des Gedichts, der Geschichts-
schreibung, des philosophischen Traktats und moralischen Essays mehr von der inne-
ren Uberzeugung der humanistischen Autoren zu spiiren ist. Das ist insgesamt wohl
zutreffend, doch ist selbst bei der Interpretation dieser Gattungen Vorsicht am Platz,
sind Zweds, Umstinde und Traditionen, die bei der Entstehung der betreffenden
Werke eine Rolle spielten, zu beriicksichtigen. Als wichtigstes Ergebnis des Buches
will der Verf. festhalten, dafi die Moralphilosophie der italienischen Humanisten
die irrationalen und ,arationalen‘ (,arationalist) Elemente in der menschlichen
Psyche betonten, was der starken rhetorischen Komponente der humanistischen Be-
wegung entspricht, und dafl diese Grundhaltung zu einer ,Philosophie des Willens®
fithrte, die der Verf. vor allem an Hand von Salutatis ,De fato et fortuna® expli-
ziert (1, 51 f.). Die pessimistische Auffassung vom Menschen war inspiriert von den
Stoikern, den Epikureern und von Augustinus; die neue, wesenhaft christliche Sicht
des Menschen, der mit heroischem Willen die in ihm wirksamen irrationalen Krifte
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meistert, entstand nach Ansicht des Verf. aus einer Mischung von rhetorischer Re-
volte gegen die scholastische Philosophie und Theologie und einer Wiedererweckung
der theologischen Anthropologie der Kirchenviter. Jedoch gibt er, Kristeller gegen
Garin folgend, zu, dafl nicht alle ,organised modes of thought® der Renaissance
als humanistisch etikettiert werden kénnen. Dennoch tendieren auch seine Ausfiih-
rungen, den italienischen Humanisten gewisse moralphilosophische und theologische
Grundhaltungen zuzuschreiben, ein wenig in diese Richtung. Vielleicht kann das
niher an seiner Darstellung der Auffassungen Salutatis erliutert werden (1,51 ff.).
Verf. sicht Salutatis ,mittelalterliche® und ,humanistische® Ziige nicht, wie es an-
geblich zuletzt Ullman (The Humanism of Coluccio Salutati, Padua 1963) tat, iso-
liert. Das Problem der rhetorischen Komponente humanistischer Literatur ist der
Verf. hier sehr behutsam angegangen (vgl. iiber Salutatis ,De seculo et religione’
2, 662 ff.). Obschon er die Forschungsergebnisse des Rezensenten iiber die rhetorische
Unverbindlichkeit von Salutatis Staatsbriefen akzeptiert, glaubt er doch, Unter-
schiede in der ,praktischen® und ,spekulativen® Rhetorik Salutatis zu erkennen. Im
letzteren Fall vertritt er in Auseinandersetzung mit Ullman die Meinung, dafl
»rhetoric presents not a pattern of inconsistency, and hence of putative insincerity,
in his thought, but a source of affirmation of human grandeur through will and
action . . .* Man wird dem Verf. gern zugeben, daff im Bereich der philosophischen
Schriften Salutatis und anderer italienischer Humanisten die rhetorische Unverbind-
lichkeit nicht so stark ausgepriigt ist wie in dem der praktischen Politik zuzurech-
nenden Schrifttum; dennoch tut er in der Harmonisierung und Systematisierung
gegensitzlicher Anschauungen hier und anderswo manchmal etwas zu viel des Guten.
Im tibrigen aber scheint mir die Analyse der moralphilosophischen Traktate Saluta-
tis gut gelungen zu sein. Ich verweise auf die wichtigen Ausfiihrungen (in Ausein-
andersetzung mit Obermann) iiber die Abgrenzung der italienischen Humanisten
von den Nominalisten, weiter auf die Kritik an den Auffassungen Barons und
Garins von einem ,,Biirgerhumanismus®, die nach Ansicht des Verf. zu eng auf
einen spezifischen politischen Nexus, den ,Florentiner Republikanismus® im Gegen-
satz zum ,Mailinder Despotismus®, bezogen sind; Verf. erkennt lediglich in einem
viel weiteren Sinne das Vorhandensein eines ,activist, constructivist, industrious
view of man’s nature within a societal rather than a political nexus® bei den ita-
lienischen Humanisten, eine Auffassung, der man zustimmen kann, da dabei die
festzustellende Diskrepanz von propagandistischer Rhethorik der Humanisten und
politischer Wirklichkeit irrelevant wird (1, 282 f). Im Falle Salutatis wird die Be-
deutung des freien Willens besonders deutlich, weil er die Verantwortung des Men-
schen als Individuum innerhalb der menschlichen Gemeinschaft fiir seine Handlungen
unterstreicht und sie nicht von physischen oder metaphysischen Kriften determiniert
wissen will. Diese Willensfreiheit ist aber nicht willkiirlich und anarchisch, sondern
begrenzt durch die Verantwortung fiir die Gesamtheit. Verf. zeigt auch, wie andere
vor ithm, dafl sich das Problem der Pridestination bei Salutati durchaus im Rahmen
der augustinischen Lehre und der mittelalterlichen Tradition bewegt, wenn auch
humanistische Begriffe wie fatwm und fortuna herangezogen werden. Sehr behutsam
ist die Interpretation der einschldgigen Werke Vallas (1,103 ff.). Nach Auffassung
des Verf. liegt Valla aufierhalb der Hauptstrdmung des italienischen Humanismus.
Doch lehnt er es ab, seine Ansichten nicht ernst zu nehmen oder dahinter ver-
steckte Positionen zu vermuten. Mit Gaeta und Radetti glaubt er, dafl die antik-
epikureischen Elemente in Vallas Werk nicht blofle Rhetorik sind. In Ubereinstim-
mung mit der neueren Forschung (dariiber jetzt bes. S. I. Camporeale, Lorenzo
Valla, Umanesimo e teologia, Florenz 1972, 450 ff.; K. A. Fink in: Handbuch der
Kirchengeschichte hg. von H. Jedin, III/2, 1968, 627 f.; G. Di Napoli, Lorenzo
Valla, Filosofia e religione nell'Umanesimo italiano, Rom 1971) sieht der Verf.
Valla jedoch nicht als Advokaten einer ziigellosen Libertinage, ,but he is interested
in discrediting rationalistic and philosophical morality® (1,119); er will die Un-
vereinbarkeit von Verstand und Glauben, von Philosophie und Theologie bewei-
sen. Freilich ist doch zu fragen, ob nicht Poggio das Richtige traf, der in Valla
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»keinen Heiden oder Ketzer, sondern einen jungen, frechen Kritikus (sah), der sich
durch Verfechten paradoxer Meinungen einen Namen machen wollte® (E. Walser,
Poggius Florentinus Leben und Werke, 1914, S.100). Auch hier wire also zu er-
wigen, ob man humanistische Ubertreibungen, geboren aus Eitelkeit und Kritik-
sucht, so ernst nehmen soll. Instruktiv scheint mir auch das Kapitel iiber die Auf-
fassung der italienischen Humanisten iiber die Bibel zu sein (2,563 ff.). Manches,
wie die Auffassung der Heiligen Schrift als Dichtung, ist durchaus traditionell.
Wichtig sind die Ausfilhrungen iiber die ersten Versuche italienischer Humanisten,
den hebriischen Text zu benutzen. Bruni lehnte ihn noch als unbedeutend ab, mach-
te aus der Not seiner Unkenntnis des Hebriischen eine Tugend. An Hand des hand-
schriftlichen Materials verfolgt der Verf. dann jedoch die Ubersetzungstitigkeit
Manettis, ohne jedoch die Ubersetzungen philologisch zu untersuchen und zu wiir-
digen. (Da Garofalos entsprechende Pline nicht verwirklicht wurden, ist hier noch
ein reiches Feld fiir Forschungen). Ein weiterer Abschnitt ist Brandolinis ebenfalls
noch ungedrucktem Werk ,In sacram Hebreorum bistoriam® gewidmet, einer Ver-
bindung des Alten Testaments und der Geschichte des _}mepius, die den Versuch
einer historischen Popularisierung darstellt und dem Verfasser die scharfe Kritik der
Fachtheologen einbrachte, der gegeniiber er das Recht der nicht theologisch gebilde-
ten Humanisten auf Beschiftigung mit dieser Materie betonte. Weitere informative
Kapitel behandeln die Haltung der Humanisten gegeniiber der kirchlichen Lehre
von den Sakramenten, wobei das ungedruckte Werk Polentons iiber das Bufisakra-
ment sowie verwandte Schriften von Bartolomeo della Fonte, Valla, Landino u. a.
besprochen werden. Verf. glaubt hier ein Vordringen subjektiver und psychologi-
scher Aspekte feststellen zu kénnen, das von einer fast ,pelagianischen® Hervor-
hebung des freien Willens begleitet ist, so dafl die Position der Humanisten ,relates
them on the one hand to the Reformers, and particularly Luther, . . . but on the
other hand to the sacramental revivalism of late medieval catholicism which shared
the inherent Pelagianism of the Ockhamists® (2, 649). Ein weiteres Kapitel handelt
iiber die Ansichten von Humanisten wie Petrarca, Salutati und Valla iiber das
Ménchtum. Dabei scheint mir ebenfalls der Gelegenheitscharakter von Petrarcas
,De otio religioso® (Dank an die Karthiuser von Montrieux) und von Salutatis ,De
secolo et religione® (geschrieben auf Anforderung eines Kamaldulensers, der sich in
seiner Absicht, im Kloster zu bleiben, bestirkt wissen wollte) etwas zu wenig be-
riicksichtigt zu sein. Dafl bei Salutati ,mittelalterliche® und ,humanistische® An-
schauungen keine Gegensitze sind, hat bereits Ullman gezeigt. Die letzten Kapitel
befassen sich mit dem Verhiltnis von Poesie und Theologie, vor allem mit der alle-
gorischen Deutung antiker Dichtung durch Salutati, Caldiera und Landino. Das
Schlufikapitel (2, 722 ff.) nimmt in groferem Rahmen das Problem der humanisti-
schen Harmonisierung von christlicher, jiidischer und heidnischer Tradition auf, in
etwas merkwiirdig anmutender Verkniipfung mit den Bestrebungen nach der Be-
endigung des Schismas und der Herstellung der Kirchenunion mit den Griechen als
sconciliation movements. Derartige Bestrebungen waren nach Ansicht des Verf. nicht
nur Ausdruck gelehrter, intellektueller und kiinstlerischer Intentionen, sondern auch
eine Folge der ,kosmopolitischen Haltung® des 14. und 15. Jh. Das wird vor allem
an Manettis ,Contra Iudeos et gentes” und Ficinos ,De religione Christiana® exem-
plifiziert. Abschliefend (2,761 ff.) versucht der Verf. seine lockeren und oftmals
weitschweifigen Darlegungen zusammenzufassen. Er ist der Ansicht, daf die Periode
des italienischen Humanismus durchaus eigenstindig ist, weder mittelalterlich noch
neuzeitlich, aber auch keine blofle Ubergangsperiode darstellt. Trotz aller indivi-
duellen Vielfalt sieht er gemeinsame Ziige bei den italienischen Humanisten: die
bedeutendsten von ihnen sind in ihrer Grundhaltung religits und christlich einge-
stellt, ihr Bild vom Menschen und von Gott ist untrennbar miteinander verbunden;
sie versuchten mit groBerer ,sophistication® als mittelalterliche Denker christliche
und heidnische Traditionen miteinander zu verbinden, worin sie sich von neuzeit-
lichen katholischen, protestantischen, aber auch rein sikularen Denkern unterschei-
den, die diese Traditionsstringe voneinander trennen. Auch die rigorose Kritik
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Vallas an kirchlichen Uberlieferungen und Institutionen fillt nach Ansicht des Verf.
nicht aus diesem Rahmen heraus. ,Er wiinschte keinen Protestantismus, sondern
einen historisch verantwortlichen und gleichzeitig liberalen Katholizismus unter der
Fithrung der romischen Kurie und des Papstes” (2, 765). Alle vom Verf. betrachte-
ten Humanisten waren keine Reformatoren im protestantischen Sinne; hitte ihr Ein-
flufl jedoch dominiert, so hitten sich ,Ton und Art der Praktizierung der christ-
lichen Religion® gedndert (2, 766). Auf diese Weise trugen die italienischen Huma-
nisten zur Entstehung eines neuen Menschenbildes und einer neuen Auffassung von
der Stellung des Menschen bei, auch wenn ihr unmittelbarer Einflufl auf die histo-
rischen Ereignisse und die kirchlichen Institutionen gering war. Mehr unbeabsich-
tigt gaben sie jene philologischen Anstéfle, die ihre nérdlichen Nachfolger zu einem
wevangelischen Literalismus® entwickelten, ,,der ahistorisch war in seinen Versuchen,
sich von den Auswiichsen der Tradition zu siubern® (2, 764 f.), so lautet das prig-
nante Urteil des offensichtlich keineswegs katholischen Verfassers. Als sehr wesent-
lich sieht er es an, dafl die Humanisten im Gegensatz zum minutidsen, pedantischen
und im Hinblidk auf das Jingste Gericht pessimistischen Menschenbild der Spit-
scholastik, das dann zur scharfen Reaktion der Reformatoren fiihrte, den Wert
menschlichen Handelns betonten, den Menschen wieder zu einem ,lebenden und
fithlenden Subjekt® erhoben (2, 767 f.) und das Bild des viterlichen, liebenden Got-
tes wiedererstehen lieflen. Eng verkniipft damit sind die voluntaristischen Ziige in
diesem Menschenbild der Humanisten, die der Verf. bereits bei Petrarca erkennt,
verbunden mit der Abneigung gegeniiber einem rein dialektischen Intellektualismus
und einem Vertrauen in die aus Literatur, Dichtung und Geschichte zu gewinnen-
den tiefen Einsichten, die besser als falsche dialektische Abstraktionen das wahre
Wesen menschlichen Lebens und Fiihlens erschlieflen (2, 769). Das sind, wenn ein
existentiell-aktualisierender Abstecher erlaubt ist, in der Tat fiir den vom gegen-
wirtigen diirren Dialektizismus sozialpathologischer Prigung angewiderten Zeit-
genossen trostliche Einsichten, die den Ruf nach einem neuen Humanismus laut
werden lassen, der auch in der Tat schon dort laut erschallt, wo das freie Spiel der
geistigen Krifte noch nicht durch ,Bildungspolitik® manipuliert wird. — Die Ergeb-
nisse des Verf. sind keineswegs sensationell; sie diirften weitgehend der heute vor-
herrschenden Beurteilung des italienischen Humanismus entsprechen, und an ihrer
Richtigkeit diirfte kaum zu riitteln sein. Dahinter stehen die neueren Einsichten
vom christlichen Charakter des italienischen Humanismus, auch wenn dieser etwa
von Toffanin iiberbelichter wurde, Vorstellungen vom Humanismus als der ,dritten
Kraft® und die Widerlegung der Auffassung vom italienischen Humanismus als einer
Art Neuheidentum, das von national-protestantischen Historikern mit Mifltrauen
bedacht wurde (vgl. G. Ritter, Die geschichtliche Bedeutung des deutschen Humanis-
mus, HZ 127, 1923, bes. 424 f., und seine Zuriicknahme der ,vorschnellen Verein-
fachung® im Neudruck dieses Aufsatzes Darmstadt 1963, Nachwort), von den gei-
stigen Vitern der ,Humanistischen Union“ dagegen als Vorbild einer ,emanzipier-
ten® Gesellschaft angesehen wurde, in beiden Fillen mangels wirklicher Einsicht.
Vielleicht wire auch die ethnisch-psychologische Dimension des italienischen Huma-
nismus als Ausdruds der immanenten ,Humanitit® des italienischen Menschen zu
erwihnen gewesen. Gewisse Einwinde betreffen die Breite der Darstellung, der eine
Straffung und Prizisierung der Gedankenginge gut bekommen wire. Lange Quel-
lenzitate im Anmerkungsapparat verleihen dem Werk stellenweise den Charakter
einer Anthologie. Bei ungedruckten Texten ist die Wiedergabe gelegentlich fehler-
haft, und die langen Ubersetzungen im Text sind manchmal keineswegs iiber jede
Kritik erhaben, was zu Fehlinterpretationen fithre (vgl. H. M. Goldbrunner, Quellen
u. Forschungen aus italienischen Archiven u. Bibliotheken 52, 1972, 892 ff.). Doch wer-
den durch solche Méngel die Thesen des Verf. nur im Detail, nicht als ganzes betroffen.
Zweifellos stellt das Werk wegen der Fiille des verarbeiteten Materials den wohl
wichtigsten Beitrag der letzten Jahre zu dem behandelten Fragenkreis dar, und ein
wichtiger Platz in der Humanismusforschung ist ihm sicher.

Alzenau/Ufr. Peter Herde
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Reformation

D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. 30. Band, III. Abtei-
lung. Revisionsnachtrag. Weimar (Hermann Bohlaus Nachfolger) 1970. 156 S.,
kart. DM 28.—. — Desgl. 48. Band. Revisionsnachtrag. Ebd. 1972. 157 S., kart.
DM 31.-.

Der Revisionsnachtrag zu Bd. 30, III ist von der Berliner Arbeitsgruppe der
Weimarer Ausgabe erarbeitet worden. Bd. 30, III enthilt eine Sammlung von 28
kleineren Schriften und Texten Luthers aus den Jahren 1529-1532. Jedes dieser
Dokumente steht in seinen eigenen Zusammenhingen, die der Rezensent bei weitem
nicht alle tibersieht. Er beschrinkt sich darum auf eine exemplarische Durchsicht der
Revision einiger Stiicke, mit denen er selbst auch niher vertraut ist, und hofit auf
diese Weise einen Beitrag zur Lutherforschung zu leisten.

Zunichst eine Erginzung des Nachtrags: Der Band 30, III gibt als erstes Stiick
die Deutsche Litanei wieder. Ihre fritheste Uberlieferung liegt in zwei undatierten
Niirnberger Drucken und in zwei Ausgaben des kleinen Katechismus von 1529 vor.
Die um 1535 entstandene Brentianasammlung des Stadtarchives Schwibisch Hall
enthilt in ihrem zweiten Band eine ,Christenliche Leteney®. Aus dem Zusammen-
hang geht hervor, daf es eine Abschrift des im Herbst 1529 unter dem Eindruck der
Tiirkengefahr eingefiihrten Litaneigebets ist (vgl. Johannes Brenz, Frithschriften
Teil 1 hg. von M. Brecht, G. Schifer und Fr. Wolf. Tiibingen 1970, S. XXXI Nr.
15). Die mit Noten versehene Abschrift reprisentiert also eine relativ frithe Uberlie-
ferung. Bei den Noten findet sich die wichtigste Abweichung zu WA S. 34, 4, wo statt
efg eeg steht. Im Text sind S.30,12 und 13 vertauscht; S. 31, 18 fehlt Und; S. 32,
24-26 fehlt; S. 32, 28 seyen (= fl.); S.33, 7 statt lassen: machen; S. 33, 8 f. vertai-
dingen; S. 33, 12 lestern (!1); S. 33, 25 fehlt uns.

Da von den Schwabbacher Artikeln ein ,Original® nicht tiberliefert ist, gibt die
Revision S.18-22 die vom sichsischen Kanzler Christian Beyer beglaubigte Heil-
bronner Abschrift mit den Varianten der Windsheimer Kopie wieder.

S.35-40 druckt die Revision die beiden deutschen Berichte von Brenz iiber das
Marburger Religionsgesprich neu ab. Irrigerweise wird als Adressat dieser Berichte
wiederum Anton Lebkiichner genannt (gegen Brenz, Frithschriften Teil 1 S. XXIV f.).
Tatsichlich diirften auch diese deutschen Berichte indirekt fiir Reutlingen bestimmt
gewesen sein, die Brenz dem Haller Gesandten beim Efilinger Stidtetag am 25. Nov.
1529 aufgezeichnet hat, damit er die Reutlinger informiere. Die Textwiedergabe
enthilt einige kleine Fehler. Leider ist der Revision auch entgangen, dafl es von dem
WA 30, III S. 152-156 gedruckten lateinischen Bericht von Brenz an Schradin noch
zwei weitere Uberlieferungen gibt, die den ganzen Brief und auflerdem gewisse
Varianten bieten, nimlich bei Johann Georg Beger, Umbstindliche Relation, wie es
mit der Reformatione der Stadt Reuttlingen . . . hergangen . . . Reutlingen 1717,
und bei Christoph Matthius Pfaff, Acta et Scripta publica Ecclesiae Wirtembergi-
cae, Tiibingen 1720. Simtliche Berichte von Brenz iiber das Marburger Religions-
gespriich werden demnzchst im 2. Teil der Friihschriften von Brenz nochmals ver-
ffentlicht. Im gleichen Band wird auch die von Luther bevorwortete Brenzschrift
,Wie in Ehesachen . . .“ mit einer ausfiihrlichen Einleitung erscheinen. Zur Ent-
stehung der Homiliae viginti duae sub incursionem Turcarum von Brenz, die gleich-
falls mit einem Vorwort von Luther versehen worden sind, wird Teil 3 der Friih-
schriften einiges Material bieten. S.35 Zeile 6 von oben des Nachtrags mufl es J.
Brenz heiflen. Am Schlufl des Nachtrags ist ein Register der nachgewiesenen deut-
schen Worter beigegeben.

Die hier an einigen Stiicken gemachten Ausstellungen wollen das Verdienst dieser
Revision hinsichtlich der Verbesserung der Einleitung und der Nachweisungen kei-
nesfalls schmilern. Sie besagen auch nichts dariiber, dafl fiir andere Texte dieses
Bandes dhnliche Desideria bestechen. Das kann meistens nur noch der Spezialist be-
urteilen. Die Kritik will hinweisen auf die Notwendigkeit der gréfitmoglichen Ko-

Zuschr. £, K.G. 8
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operation mit den Fachkollegen, damit es zu der heute erreichbaren Verbesserung der
kritischen Lutherausgabe tatsichlich kommt.

Der von der Gottinger Arbeitsstelle der WA unter Hans Volz erstellte Revisions-
nachtrag zu Bd. 48 beriicksichtigt nur die Bibel- und Bucheinzeichnungen Luthers,
die den ersten Teil dieses Bandes (S. IX —297) ausmachen. Die Anmerkungen zu fast
allen Einzeichnungen sind erginzt worden, hinsichtlich der Uberlieferungsgeschichte,
Worterkldrungen, bibliographischen Hinweise, Personennachweisungen, Verifizierung
von Zitaten und theologischen Erklirungen. Die Einleitung hat ein weiteres Kapitel
erhalten: ,Die Wittenberger und Niirnberger Drucke von Rérers Sammlung® (S. 15
bis 22). Fast ist man etwas neidisch, dafl bereits jetzt ein Band der WA, der ge-
wohnlich mehr von den Bibliophilen als den Theologen beachtet wird, ecine so
intensive und gediegene Uberarbeitung erfahren hat. Die Miihe, die die Bearbeiter
sich gemacht haben miissen, ist kaum abzuschitzen. Dies sei dankbar und respekevoll
registriert.

Tiibingen Martin Brecht

Ridiger Lorenz: Die unvollendete Befreiung vom Nominalis-
mus. Martin Luther und die Grenzen hermeneutischer Theologie bei G. Ebeling.
Giitersloh (G. Mohn) 1973. 350 S., DM 70,—.

»Weder Luther noch Ebeling kénnen einer Hermeneutik gerecht werden, die (wie
Heidegger) aus dem Geschehen der Wahrheit . . . denkt, denn die durch den nomi-
nalistischen Gottesbegriff hervorgerufene Antithetik von Mensch und Gott . . . ver-
stellt die Situation des Menschen als hermeneutische (315). So begriindet R. Lorenz
in seiner bei W. Anz geschriebenen Dissertation sein Urteil iiber Luthers und Ebe-
lings ,Desavounierung Gottes und der Theologie® (101) und iiber die ,unmensch-
liche® reformatorische Theologie im ganzen. Der einzige und zugleich der Kron-
zeuge dieser Neuauflage rationalistisch-aufklirerischer Luther-Kritik ist Blumenberg.
Seine Nominalismus-These von einem ,theologischen Absolutismus® und einer dar-
aus resultierenden ,transzendentalen Anthropologie® steht in jeder Phase dieses
Prozesses Pate. Allerdings dienen seine Aussagen meist anderen als den von ihm
selbst intendierten Zwecken: Wihrend Blumenberg die ,Emanzipation der Philoso-
phie von der Theologie® im Spitmittelalter darstellen wollte (vgl. Legitimitit der
Neuzeit, S.134 ff.), mochte Lorenz die nominalistische ,Desavouierung® der Philo-
sophie, Theologie und Anthropologie beweisen. Und wihrend Blumenberg die Linien
gerade nicht auf die Reformation auszog (die Hinweise ,Legitimitit® S. 143, 515 blei-
ben absichtlich vage Andeutungen), benutzt ihn Lorenz als Kronzeugen gegen die
reformatorische Theologie im ganzen. — Auf diese oft falsch verstandene Zeugen-
autoritdt gestiitzt fithlt sich der Autor von jeglicher historischer Hinterfragung der
Nominalismus-These entbunden. (Uber den historischen Nominalismus enthilt das
350-Seiten-Buch ganze drei Seiten, S. 61-63. Allerdings verrit Lorenz in einer An-
merkung beiliufig, dafl er ,die nominalistische Theologie hier nicht historisch, son-
dern als Typus verstanden® wissen wolle, S.224). Ja, er formalisiert die ohnehin
spekulativen Aussagen Blumenbergs zu einem rasterhaften Schema, nach dem er
Luther und Ebeling aburteilt.

Dieses Nominalismus-Schema argumentiert folgendermaflen: Der »despotisch-
unverlissige Willkiirgott* des Nominalismus, welcher Luthers und Ebelings Theolo-
gie beherrsche, sei das ,fixierte® Produkt ,eines sich seine Prinzipien selbst setzen-
den Denkens® (122): Weil der Mensch seine Freiheitsbestimmung nicht habe durch-
halten kénnen, habe er als ,Sicherheitsgarantie® Gott an seine Stelle treten lassen.
Sein logischer Trids: Er habe ,Gott als Ursprung absoluter Kausalitit® (85) ein-
fach ,gesetzt”, ,fixiert* und ,behauptet®. Erfahrung habe dabei keine Rolle gespielt.
Im Gegenteil: Dieser ,theologische Absolutismus verdanke sich einem ,von der
Endlichkeit des Menschen abstrahierenden Denken in Prinzipien® (25). Die ,theo-
logische oder gar ,onto-theologische® (321 ff.) Konsequenz sei zum einen die gliu-
bige ,Selbstvernichtung®, zum anderen die sindige ,gegengbttliche Selbstvergdteli-
chung des Menschen®. Die erste Konsequenz habe die »Aufhebung der menschlichen
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Willensfreiheit® bewirke (103 f£.), die zweite den ,neuzeitlichen Gedanken der
Autonomie der menschlichen Vernunft* (133 ff.) befordert. Beide ,transzendental
orientierte®, anthropologische Wesensbestimmungen stimmten aber trotz ihrer Gegen-
sitzlichkeit darin iiberein, daf sie den Zugang des Menschen zu Gott und Wahrheit
abgeschnitten und die hermeneutische Offenheit menschlicher Wahrheitserkenntnis
und Wahrheitserfahrung ,verstellt® hicten. Der ,theologische Absolutismus® und
die theo-logisch gefolgerte ,transzendentale Anthropologie® hitten jegliche Herme-
neutik ,,desavouiert®.

An diesem Nominalismus-Schema mifit der Autor nun in detaillierter Analyse
alle loci der Lutherschen und teilweise Ebelingschen Theologie — um sie alle ein und
derselben rationalistischen Logistik zu verdachtigen: Anstelle des Gottes der Offen-
barung stehe das Prinzip einer ,unwandelbar(en), maximal(en) Kausalitit“ (59 ff.,
84), anstelle des freien, vernunftbegabten Menschen ein unfreies, willenloses und
vollig kausiertes Wesen (92 ff.), anstelle der Rechtfertigung des Menschen eine
~Rechtfertigung Gottes® (124 ff.), anstelle der Heilsgewiftheit eine ,logische Sicher-
heitsgarantie® (127 ff.), anstelle der Verkiindigung eine ,spiritualistische Inspira-
tion® (153 ff.), anstelle der Erfahrung eine ,denkende Logik® (186 ff.), anstelle der
Gewissensgewiftheit ein ,sicherndes Vor-stellen® (208 ff., 139 ff.) und anstelle der
Schriftauslegung ein ,selbstsicherndes Behaupten® (134 ff.). Gehen wir kritisch auf
einige Analysen ein.

Luthers Gottesverstindnis (vgl. S. 53-92) resultiert nach Lorenz aus einer Ver-
schiirfung des ohnehin despotischen Willkiirgottes des Nominalismus: Die nominalisti-
sche Unterscheidung zwischen potentia Dei absoluta und ordinata habe noch dem
Zweck gedient, zugleich Gottes und des Menschen Freiheit zu garantieren. Luthers
Unterscheidung zwischen Deus absconditus und revelatus beweise aber allein die
despotische Freiheit Gottes und die vollige Unfreiheit des Menschen. Sie beziche die
,omnipotente Kausalitdt® des Deus absconditus auch auf den Deus revelatus. Kurz:
Luther falle in den ,Horizont aristotelischen Denkens® (82) zuriick und verschirfe
sogar die ,Selbstbezogenheit des aristotelischen Gottes® (76 ff., 86). — Dieser ratio-
nalistische Versuch, Gott als apriori gesetztes Prinzip zu entlarven, trifft freilich
weder den Nominalismus noch Luther. Die nominalistische Unterscheidung will zum
einen jegliche thomistische Ontologisierung der Kausalitit Gottes gerade verhindern
und nicht beférdern; und sie will zum anderen nicht dem Erweis menschlicher Frei-
heit, sondern dem Verstindnis der Gnade dienen: Die potentia Dei absoluta richtet
sich gegen den thomistischen Mechanismus des eingegossenen Gnadenhabitus und die
potentia ordinata ermoglicht gnadenhaft die Freiheit des ,facere quod in se est’ (vgl.
Oberman, Spitscholastik und Reformation I, 126 ff.). — Ebenso unsinnig ist es,
Luther einen verschirften Nominalismus auf aristotelischer Basis vorzuwerfen. Seine
Gottesunterscheidung, die sich — wie alle Dichotomien bei ihm — zunichst der Schrift-
auslegung und keiner spekulativen Logik verdankt (vgl. WA 18; 682, 26 ff.), wehrt
zum einen jegliche Gottesspekulation ab (,Quae supra nos, nihil ad nos“, WA 18;
685, 6 £.; ,noli speculari!®, WA 40 II; 253, 1 f.; vgl. Jiingels gleichnamigen Aufsatz
in: Ev. Theologie 1972, 197-240, 219 f£.) und will zum anderen Gott gerade erfahr-
bar machen, denn das gepredigte verbum Dei ist der Deus revelatus (WA 18; 685,
3 ff.; 14; 100, 25). Luther leitet zur Gotteserfahrung und nicht zur Gottesspekula-
tion an.

Die verzerrende Verurteilung der lutherschen Anthropologie (vgl.92-123) scheint
Luthers anthropologische Dichotomie und Coram-Struktur bewuflt zu ignorieren.
Anders lassen sich die Vorwiirfe der ,Instrumentalisierung® bzw. ,Mediatisierung®
des determinierten Menschen (93,99), der ,annihilatio hominis als iustificatio Dei® (!)
(117 £.) und des Manichdismus (98) nicht verstehen. Lorenz scheint einer verein-
fachten Marcuse-Interpretation zu huldigen, wenn er die luthersche homo interior-
exterior-Unterscheidung als Dualismus zwischen ,willenloser Unterwerfung® und
sgegengittlicher Selbstvergdttlichung® interpretiert. Diese Dichotomie mufl keines-
wegs die Freiheit ,verstellen®, sondern kann sie im Sinne der Unterscheidung von
opus und persona vielmehr erst ermdglichen. Sie unterscheidet dann zwischen einer

g*
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Befreiung in rebus spiritualibus und einer Befreiung in rebus saecularibus (WA 18;
638, 4 ff.). (Vgl. zMiihlen, Nos extra nos, S. 26 ff., 155 ff., 265 ff.).

Rechtfertigung und Heilsgewifheit (vgl. 124-144) kann es aufgrund des Lorenz-
schen Denkens von einem ontischen Gottesprinzip her freilich nicht mehr auf der
Basis von Erfahrung und Freiheit, sondern nur noch auf der von Logik und Zwang
geben. Lorenz folgert rein deduktiv: Weil sich der Mensch aus Angst vor Freiheit
die ,Sicherheitsgarantie® einer omnipotenten Gottheit erdacht habe, erweise sich
seine daraus gefolgerte Rechtfertigungs- und Heilsgewiflheit als ,verfiigbare Sicher-
heit (137 f.). Keine Rede von der unverfiigbaren Externitit der Rechtfertigung!
Keine Rede von der Glaubenserfahrung der humilitas und certitudo salutis! Keine
Rede von der Moglichkeit des Menschen, sich dieser Erfahrung zu widersetzen oder
sie zu fordern!

Die Analyse iiber werbum internum wund externum in der Verkiindigung (vgl.
144-186) endet zunichst mit einem Plidoyer fiir das verbum internum: weil es die
Sprachlichkeit des Menschen in offener hermeneutischer Situation zum ' Ausdruck
bringe. Das verbum externum zerstdre aber diese Situation, weil es sich mit dem
verbum internum nicht verbinde, sondern an seine Stelle trete, und weil es vom
Menschen nicht erkannt, sondern nur passiv-affektiv empfangen wiirde. ,Glaube als
blinder Gehormsam (!) und Erkennen des Wortes Gottes als Affiziertsein entspre-
chen einander® (175). Wie zu erwarten, folgt der Ketzerhut der Schwirmerei auf
dem Fufle: Das verbum externum wirke unter Ausschaltung des Intellekts allein
durch den Geist (165 ff.). An die Stelle der Erkenntnis trete ,Inspiration®. — Stur
verleugnet der Vf. das ,simul® von verbum externum und internum (vgl. WA 4;
541,12 ff.; 57 III, 196, 4 f.)! Stur ignoriert er die Erfahrbarkeit des gepredigten
verbum externum! Stur iibersiecht er die antischwirmerische Funktion des verbum
externum (vgl. z. B. WA 50; 245, 1 ff.)! Und stur unterschlagt er, dafl das verbum
externum erst die Sprachlichkeit des verbum internum ermdglicht!

Luthers Berufung auf allgemeine Erfabrung (vgl. 186-207) und Gewissenserfah-
rung (208—232) entlarvt Lorenz schlicht als eine Chimire. Scharf antithetisiert er
zwischen natiirlicher und theologischer (Gewissens-)Erfahrung, um zu dekretieren:
»Die theologische Erfahrung liegt auflerhalb des Horizontes menschlicher Erfahrbar-
keit® (197). Sie rekrutiere sich allein aus der denkerischen ,Fixierung® einer ,frem-
den, unverstindlichen Macht Gottes® (222 ff.). Gewissenserfahrung erschliefle Gott
nicht, sondern bestitige nur nachtriglich den zuvor gesetzten Gottesbegriff (225 f.). —
Wieder verstellt sich Lorenz durch die Nominalismus-These den Blick fiir die fun-
damentaltheologische Bedeutung der Erfahrung und des Gewissens. Freilich ist Lu-
thers ,experientia facit theologum® nicht im Sinne einer naiven natiirlichen Theolo-
gie zu verstehen. Sein Bild vom Menschen als Reittier, das entweder von Gott oder
vom Teufel beritten werde, niemals aber ohne Reiter dahertrabe, zeigt vielmehr,
dafl jede theologische (Gewissens-)Erfahrung von einer ,theologischen Theorie® ge-
pragt ist. Aber keine Erfahrung ist theorielos! Und Luthers Rede von Gott und
vom Wort Gottes stellt eine ,Theorie“ dar, die gerade zur Erfahrung anleiten
mochte. Deshalb ,verstellt® sie nicht, sondern erdffnet die hermeneutische Situation
des Menschen.

G. Ebeling hat sich gerade um diesen hermeneutischen Zirkel theologischer Er-
fahrung bemiiht. Von verschiedensten Ansitzen her hat er versucht, das Reden (!)
von Gott in der Tradition mit der tdglichen Erfahrung menschlicher Grundwider-
spriiche zusammenzubringen, um die Rechtfertigung durch Gott im tiglichen ,Er-
fahrungshorizont® zu erschlieflen. Er ,fixiert® den Menschen keinesfalls apriori auf
eine existenzielle Entzweiung mit sich selbst, sondern er analysiert menschliche
Grund- und Grenzsituationen (vgl. ,Gott und Wort®) im Zirkel mit dem iiberlie-
ferten Reden von Gott und der Anleitung, am Menschen ontologisch zwischen
»Person® und ,Werk® zu unterscheiden. Freilich wire zu fragen, ob diese Unter-
scheidung auch wirklich zu einer befreienden Praxis fithrt. Von der ,Theorie“ her
jedenfalls ist es ungerechtfertig, wenn Lorenz (vgl. 289-343) Ebeling vorwirft, der
Mensch werde ,von wornberein auf den Widerspruch zu Gott festgelegt® (294,
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301 £.), so dafl ,iiberhaupt nicht die Moglichkeit eines Verhaltens bzw. Verstehens
des Menschen® (302) denkbar sei und so die ,Mdglichkeit von Existenz . . . un-
moglich® werde (304, 320, 331). Und sein Resumée ,So treibt Ebeling im Grunde
Theologie nicht als Hermeneutik, sondern als Apologetik, indem er theo-logisch
Vorstellungen . . . mit Hilfe vorstellenden Denkens (Onto-theo-logik) beweisen
will® (342) kann seinerseits nur als Apologetik der ,fixierten® Nominalismus-These
angesehen werden.

Das systematische Recht der Arbeit mag in der Frage bestehen, ob Theologie
ohne der Erfahrung vorausliegende Prinzipien auskommen kann. Aber diese Frage
darf nur unter der Voraussetzung angegangen werden, dafi Erfahrung ohne Theorie
undenkbar ist. Fiir Hegel stellt die , Vermittlung durch Selbstnegation® eine solche
Theorie dar. Klingt dieser Gedanke nicht auch bereits in Luthers Brief an Spalatin
an: , Vivendo, immo moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo
aut speculando® (WABr 1; 328 £.)?

Tiibingen R. Mokrosch

Neuzeit

Georg Calixt: Ethische Schriften, hrg. v. Inge Mager (= Georg Calixt,
Werke in Auswahl, Bd. 3). Géttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1970. 253 S,
geb. DM 29.80.

Inge Mager: Georg Calixts theologische Ethik und ihre Nach-
wirkungen (= Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsens, 19). Gottingen
(Vandenhoeds & Ruprecht) 1969. 185 S., kart. DM 19.80.

Der Plan einer wissenschaftlichen Ausgabe der Werke des Helmstedter Theologen
Georg Calixt (1586-1656) ist schon vor Jahren von Hans-Walter Krumwiede unter-
breitet worden (Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 61,
1963, 123-134). Seit 1959 laufen die Vorbereitungen. Von den geplanten 8 Binden,
deren ziigiges Erscheinen in Aussicht gestellt wird, liegt als erster der Band 3 vor,
besorgt von Inge Mager. Die Editorin hat mit ihrer Gottinger Dissertation iiber
Calixts Theologische Ethik und ihre Nachwirkungen der Textedition quasi einen
Kommentar vorausgeschickt, Edition und Dissertation von Inge Mager werden des-
halb zusammen rezensiert.

Die Theologen der lutherischen Orthodoxie haben dank der Riihrigkeit des
Neuluthertums im 19. Jahrhundert ihre Renaissance und ihre Neuauflagen erlebt.
Georg Calixt, der grofe Ireniker des konfessionellen Zeitalters und Storenfried der
lutherischen Rechrglaubigkeit, hat diese Gunst nicht erfahren. Erst das Skumenische
Zeitalter der Gegenwart hat dem Unionstheologen des Altluthertums breiteres In-
teresse zugewandt. Es ist sehr zu begriifien, wenn die Werke Calixts in einer text-
kritischen Ausgabe zuginglich gemacht werden. Sicherlich ein verlegerisches Wagnis,
desl’;llb in verstirktem Mafle der Forderung und Ermutigung durch die Kritik be-
dirftig.

Der Plan der Ausgabe sieht vor: Bd. 1-2 Dogmatische Schriften; Bd. 3 Ethische
Schriften: Bd.4 Schriften zur Eschatologie; Bd.5 Schrift und Sakramente; Bd. 6
Unions- und Kontroversschriften; Bd. 7-8 Ubersetzungen der Ethik, des Apparatus,
weiterer kleinerer Arbeiten. (Diesen Plan mufl man aus dem Klappentext der Dis-
sertation von Inge Mager entnehmen. Im Vorwort der ,Ethischen Schriften® wird
auf diesen Plan als am Ende des Bandes stehend verwiesen, man sucht ihn dort
leider vergeblich). Aus dem riesigen Schrifttum Calixts wird verstindlicherweise nur
eine kleine Auswahl zuginglich gemacht werden. Da der Inhalt der einzelnen Binde
nicht spezifiziert ist, kann ein Urteil iiber die Qualitit der Auswahl jetzt noch nicht
getroffen werden. Bedauerlich ist jedenfalls, dafl ein Briefband nicht vorgesehen ist.
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Hier mufl man sich wohl leider weiterhin mit der alten Auswahl von Henke (1833)
begniigen.

Der vorliegende Band ,Ethische Schriften“ enthilt die unvollendete Epitome
theologiae moralis von 1634 und einige kleinere moraltheologische Schriften. Drudk-
vorlage bilden — Calixts Manuskripte sind verschollen — die alten Drucke. Deren
lateinische Orthographie ist der im Klassischen iiblichen Schreibweise angeglichen,
Drudkfehler sind beseitigt. Die Seitenzahlen der Erstdrucke sind nicht am Rand,
sondern in den Text gesetzt; beim Nachschlagen hat das Auge Mihe, sie zu ent-
dedten. Die im Original kursiv gesetzten Zitate erscheinen in Anfiihrungszeichen.
Wer aus dem Umgang mit Drucken des 17. Jahrhunderts gewthnt ist, schon von
der Druckoptik her zu erkennen, welchen Raum in dieser zitierfreudigen Zeit die
Zitate einnehmen, wird das bedauern. Stellenweise fithrt dieses Verfahren auch zu
Ungereimtheiten, z. B. wo es sich im originalen Kursivdruck gar nicht um ein Zitat
handelt (so auf S.212 Z.1ff.). Im iibrigen ist sorgsam gearbeitet worden. Beson-
dere Anerkennung verdient der zweite Apparat mit seinen Zitatnachweisen und
Erklirungen.

Mingel zeigen die den einzelnen Texten vorangestellten Einleitungen. Was die
Bibliographie betrifft, so sind jeweils die Titelbldtter buchstaben- und zeilengetreu
wiedergegeben. Da aber teilweise die Bibliotheksnachweise fehlen, ist die Uberprii-
fung schwierig. So kann der Rezensent von ihm festgestellte Abweichungen nicht als
Druckfehler deklarieren (bei der Historia Josephi hat das Exemplar der UB Got-
tingen im Titel QUAM statt Quam; MVLLERVS statt MVLIERVS). Ungenau sind
die bibliographischen Beschreibungen. Bei der Historia Josephi wird nach dem Titel
angegeben: Quartformat, 10 Seiten. Die Angabe ist irrefithrend, die Schrift hat 96
Seiten, die Angabe 10 Seiten bezieht sich auf den Umfang des daraus abgedrudkten
Textauszuges.

Wieweit die Einleitungen hinter dem Erforderlichen und Erreichbaren zuriick-
bleiben, Iift sich am Beispiel der Epitome theologiae moralis zeigen. Diese beriihmte
erste theologische Ethik des Luthertums erscheint ja in einer duflerst seltsamen Form:
sie ist nicht nur etn Torso geblieben, sie ist dariiberhinaus iiberhaupt nicht als
selbstindiges Werk erschienen, sondern bildet den kleineren ersten Teil eines um-
fangreichen Werks, in dem Calixt auf die von dem fritheren Helmstedter, dann zum
romischen Katholizismus {ibergetretenen Theologen B. Neuhaus in seiner Ars nova von
1632 erhobenen Angriffe antwortet (vgl. den Titel: Epitomes Theologiae moralis pars
prima una cum Digressione de Arte Nova . . . Cuius Digressionis ergo, haec Epitomes
pars seorsim nunc editur). Schon der bibliographische Tatbestand wird unzureichend
vor Augen gefiihrt. Hinter der Wiedergabe des Titelblattes miifite die Angabe stehen:
14 S. (unpag.) Einleitung + 482 S. Es wird aber nun angegeben , Diese erste Ausgabe
der Ethik Calixts . . . ist ohne die Einleitung 122 Seiten stark®“. Vom Umfang des
Werks, aus dem heraus die Ethik ediert worden ist, erfahrt man nichts. In ihrer Ein-
leitung (25 f.) muf} die Editorin die merkwiirdige ,Doppelvertffentlichung® natiirlich
zur Sprache bringen und zu erkliren suchen. Aber wie tut sie es! Es wird ein Zitat aus
der Vorrede Calixts gebracht, in dem er die Griinde fiir die Doppelversffentlichung
ausdriicklich dargelegt haben soll. Aber dieses Zitat ist erstens chne die vorher-
gehenden, nicht mitgedruckten Sitze tiberhaupt nicht verstindlich. Es ist zweitens
von der Editorin mifiverstanden worden, wenn sie Calixts ,ut hunc ipsum finem ex
oculis non amitterem® auf den geplanten Schlufl der Ethik bezieht (sie fihrt fort:
sLeider hat Calixt den urspriinglich geplanten Schlufi doch aus dem Auge ver-
loren®). Calixt meint aber mit ,hunc ipsum finem* die christliche Eintracht und den
Frieden unter den Konfessionen, die er bei der Abfassung seiner Antwort an Neu-
haus (nicht der Ethik!) im Blick gehabt hatte! Schlieflich enthilt das so oder so
verstandene Zitat keine Begriindung fiir die merkwiirdige Doppelversffentlichung.
Denn nicht das muf} ja erklirt werden, dafl Calixt die Arbeit an der theologischen
Moral unterbrach, um sich einer aufgenétigten Polemik zu stellen. Erklirt werden
muf}, dafl er mit seiner Antwort an Neuhaus die noch unfertige Ethik verbunden
hat. Das natiirlichste wire doch gewesen, Calixt hitte die Ethik liegen gelassen, um
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sie nach der Auseinandersetzung mit Neuhaus zu Ende zu fithren! Zusitzlich bietet
die Editorin nun ihre persénlichen Meinungen an. Sie meint, Calixt hitte die Ethik
sauch in ihrem unfertigen Zustand schon als einen wichtigen Beitrag zur Entschir-
fung der Spannungen zwischen Katholiken und Protestanten® betrachtet. ,Sie sollte
eine tiberkkonfessionelle Basis des gemeinsamen Handelns und damit ein erster Schritt
auf dem Wege zur Einigung der Glieder des Leibes Christi sein.“ Das sind schwer-
wiegende Behauptungen, die den Schliissel zum Verstindnis der Calixtschen Ethik
anzubieten scheinen, dariiberhinaus auch ganz neues Licht auf die Unionsbestrebun-
gen Calixts werfen. Nur finde ich in der Theologia moralis selbst eigentlich keinen
Anhalt, der diese Behauptungen rechtfertigen konnte. Auch in der ausfithrlichen
Interpretation, die die Editorin der Theologia moralis in ihrer Dissertation widmet,
ist nichts von diesen unionistischen Aspekten herausgearbeitet. Die Theologia mora-
lis ist ihrer Entstehung und urspriinglichen Absicht nach ,ein Lehrbuch fiir Theolo-
giestudenten als Hilfe fiir die Predigt und Ermahnung zur praxis pietatis®, dazu
seine Hilfe zur besseren Durchfithrung der sehr im Argen liegenden Kirchenzucht® —
so das Resiimee in der Dissertation der Editorin (138). Dieses gut begriindete Er-
gebnis wird aber in der Einleitung zur Edition ignoriert, und es wird stattdessen
eine ganz unbegriindete subjektive Meinung vorgetragen, die den Leser in die Irre
fithren wird.

Warum hat Calixt seine unfertige Theologia moralis mit seiner Entgegnung auf
die ,Ars nova® des Apostaten Neuhaus verbunden? Um die Antwort zu finden,
mufl man die ,Ars nova® von Neuhaus heranziehen. Dort wird neben einer Reihe
leicht abzufertigender theologischer Angriffe eine Waffe gehandhabt, die Calixt ge-
fihrlich werden konnte: die politische Diffamierung. Neuhaus stellt es als ein Luthe-
ranern und Calvinisten gemeinsames Prinzip hin, man konne aus Gewissensgriinden
sich der Rechtsgewalt der Obrigkeit entziehen, ja zum Widerstand gegen die Obrig-
keit schreiten. Von diesem protestantischen Prinzip geht Neuhaus direkt zu Calixt
und seinem Gesinnungsgefihrten Horneius iiber und fragt, wie sie diesbeziiglich in
ihrer Theologia moralis ihre Schiiler unterwiesen. Dabei 18t er beildufig die Be-
merkung einflieflen, man hore, daf} sie die Theologia moralis peculiariter lehrten,
freilich privat. (Ars nova 1632, R 2b: quomodo quoad hoc negotium Theologia
vestra Moralis [nam et hanc, saltem privatim, docetis peculiariter, ut ajunt] erudiat
in Academia Iulia discipulos, concionibus postmodum et officii autoritate populum
passim cum primoribus ejus omnem directuros . . .). Calixt war damit Gffentlich
verdichtigt, in seiner theologischen Moral staatsgefdhrliche Gesinnungen zu verbrei-
ten. Diese Verdichtigungen mufiten ihn umso stirker treffen, als er sich verschiedene
Male in &ffentlichen Angelegenheiten des braunschweigischen Staates exponiert und
2. B. durch eine Rede von 1621 den Sturz des Streithorstschen Regiments mitherauf-
gefithrt hatte. Keine bessere Antwort hierauf als die Vertffentlichung der Theolo-
gia moralis, soweit sie fertig war! Dies ist der Grund fiir die merkwiirdige Doppel-
vertffentlichung und die unfertige Gestalt. Die Editorin, die durch die Calixt-
biographie von Henke sehr wohl auf diese Spur hitte kommen konnen (vgl. E. L.
Th. Henke, Georg Calixt und seine Zeit I, 1853, 514 Anm. 1), hat das leider nicht
bemerkt. So bleibt ihre Einleitung zur Epitome theologiae moralis eher ein Inter-
pretationshindernis als eine Hilfe.

Die editorische Beschiftigung mit den Calixttexten ist der Dissertation iiber
.Georg Calixts theologische Ethik und ihre Nachwirkungen® ebenso zugute ge-
kommen, wie sie ihr deutliche Grenzen setzt. Die Arbeit ist Calixt-Exegese. Der
Hauptteil (42-149) entspricht im Aufrifl dem Textband ,Ethische Schriften®. In-
haltsangabe und Interpretation der Epitome theologiae moralis nehmen den grofiten
Raum ein (42-138), daneben treten ethische Einzelfragen (Zinswesen, Ehe, Tole-
ranz, Erzichung und Bildung) nach verschiedenen kleineren Schriften (138-149). Die
Darstellung der Epitome folgt ziemlich genau der von der dreigliedrigen analyti-
schen Methode (finis - subiectum - media) bestimmten Gliederung des Werks. Dies
1Rt die Arbeit zu einem niitzlichen Kommentar werden, fithrt andererseits aber
auch zu dem Mifistand, dafl zwei Abschnitte vom ,Ziel der theologischen Ethik®
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tiberschrieben sind: einmal, wo Calixt nach der analytischen Methode (68 f.), dann,
wo die Verf. in ihrer Zusammenfassung davon handelt (137 f.). Dafl die Verf. zu
den jeweils verhandelten Fragen aus ihrer umfassenden Textkenntnis Material aus
anderen Calixtschriften beibringen kann, sei als besonderes Positivum vermerkt.

Im Eingangskapitel zieht die Verf. die Linien von Calixt Ethik zuriick zu Luther
und Melanchthon. Im Schlulkapitel verfolgt sie die Nachwirkungen bis zu Lorenz
von Mosheim. Diese Kapitel bleiben etwas blaf. Den von der Verf. entdeckten
» Traditionsstrom von Calixt iiber Gesenius bis hin zu Spener® (165) halte ich fiir
sehr problematisch, er ist auf der Strecke von Gesenius zu Spener doch nur ein
diinnes, unergiebiges Rinnsal.

Die Arbeit ist erfreulicherweise um ein theologisches Urteil bemitht, 158t zu-
weilen aber die notwendige Klarheit vermissen. Das betrifft vor allem Calixts Ver-
hilwnis zur reformatorischen Theologie. Verf. widerspricht der Behauptung von
Schiifiler, Calixt habe Luther nicht sehr ausgiebig gelesen (17). Gegengriinde bringt
sie aber keine. Daf Calixt ,das von Luther wieder zum Leudhten gebrachte ,reinere
Licht des Evangeliums® zu schitzen wuflte® (ib.), ist kein Gegengrund. Ungenau ist
es, wenn unter Verweis auf Theologia moralis 7 f. von einem simul iustus ac
peccator bei Calixt gesprochen wird (59 f.). Weder die Formel noch das reforma-
torische Verstindnis der Sache findet sich an der genannten Stelle. Schwer lifit es
sich zusammenreimen, daf Calixt ,insbesondere in der Anthropologie die Position
Luthers ginzlich verlassen® habe (108), gleichwohl aber ,dem reformatorischen An-
satz treu” bleibe (174). Ein etwas seltsamer Toleranzbegriff ist im Spiel, wenn darin,
dafl Calixt fiir seine eigene Beweisfiihrung Zeugnisse der heidnischen Antike und
des scholastischen Mittelalters heranzieht, ein Beweis fiir ,, Toleranz im umfassenden
Sinne* gesehen wird (9; vgl. auch 158). Solche und #hnliche Unschirfen mindern
den Wert der Arbeit um einiges. — An den Nerv der theologischen Ethik Calixts
wiirde wohl erst dann geriihrt werden, wenn man Calixt nicht nur auf der Linie
Luther — Melanchthon — Calixt — Gesenius — Spener — Mosheim orten, sondern sein
Denken in das zeitgendssische Spannungsfeld lutherischer Orthodoxie, jesuitischer
Beichtmoral, neustoizistischer Ethik, aristotelischer Schulphilosophie etc. hineinstellen
wiirde. Hier bleibt fiir kiinftige Arbeiten noch viel zu tun.

Bochum J. Wallmann

Gottfried Milzer: Die Werke der Wiirttembergischen Pietisten
des 17. und 18. Jahrhunderts. Verzeichnis der bis 1968 erschienenen
Literatur (= Bibliographie zur Geschichte des Pietismus Bd. 1). Berlin/New York
(W. de Gruyter) 1972. XVI, 415 S., Register, geb. DM 84.—.

Die in den letzten Jahren erfreulich starke Erforschung des Pietismus greift nun
auch die schwierige Aufgabe der Erstellung bibliographischer Hilfsmittel auf. Das
Problem der territorialen, zeitlichen und geistesgeschichtlichen Ausgrenzung eines
Teilbereiches des ilteren Pietismus aus der Gesamtheit der Erweckungsbewegungen
ist dem Bearbeiter dieses Bandes bewuft. Sollte die gesteckte Aufgabe erreicht
werden, so konnte sie nur durch Begrenzung angegangen werden, Dies mufl jeder
voreiligen Kritik gegeniiber im Auge behalten werden.

Fiir den Raum Wiirttemberg werden dreiundsechzig Vertreter des Pietismus im
17. und 18. Jahrhundert mit allen ihren gedruckten Werken, deren Auflagen, Teil-
ausgaben, Ubersetzungen usw. aufgefithre; das ergibt die stattliche Zahl von 3112
Nummern. Im gesteckten riumlichen und zeitlichen Rahmen wird Vollstindigkeit
erstrebt mit der erklirten Ausnahme, daff keine im Blick auf die Autorschaft nicht
identifizierten anonymen und pseudonymen Schriften sowie keine handschriftlichen
Materialien berticksichtigt wurden. Als Wunsch ist hier eine Zusammenstellung dieser
anonymen und pseudonymen pietistischen Literatur in einem spiteren Band der
BGP anzumelden. Die Aufnahme ungedruckter Quellen ist leider in allen Riumen
und Zeitspannen des Pietismus noch so unvollstindig, daf eine bibliographische Er-
fassung als noch nicht méglich zugestanden werden muf.
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Verzichtet wird hier auch auf die Angabe von Sekundirliteratur. Sollte der
Band nicht uferlos werden, ist das verstindlich. Es wire aber doch anzuregen, ob
nicht im Zusammenhang mit den jeweils vorangestellten biographischen Angaben
auch die neueste Biographie und die ein oder andere Monographie im Kurztitel
angegeben werden sollte, um jedem Benutzer eine sinnvolle Hilfestellung auf dem
Weg zur interpretierenden Literatur zu gewihren.

Da die Sekundirliteratur fehlt, ist dieser Band eine Zusammenstellung der be-
kannten, vielfach jedoch an entlegener Stelle verdffentlichten Quellen. Er ersetzt
zeitraubendes eigenes Suchen in zahlreichen alten und neuen bibliographischen Hilfs-
mitteln und Katalogen; daher wird man dankbar zu ihm greifen. Hilfreich ist
auch der Nachweis mindestens eines Fundortes. Der Benutzer wird hier jedoch auch
vor Ritsel gesetzt, denn zu hiufig sind Bibliothekssigel wie etwa 2, 10, 19, 34, 35,
37, 39, 102, 138, Bet 1, Bret 2, Hb 1, Ka 81, Mi, Ne 1, Rot 2 nicht aufgelést.

Swisttal Heiner Faulenbach

Jean-Robert Armogathe: Le Quiétisme (Que sais-je? 1545). Paris (Pres-
ses Universitaires de France) 1973. 128 S,, kart.

Armogathes Buch bietet eine kurze Geschichte des Quietismus, weitgehend ein-
gebettet in die Geschichte der abendlindischen Mystik allgemein. In diesem Sinne
beginnt der Autor (nach einer knappen Bestimmung des Begriffs ,Quietismus®) mit
einer Analyse friihchristlicher Spiritualitit; er fihrt fort mit einem Abrif} der Ge-
schichte der Mystik vom Spidtmittelalter bis zum 17. Jahrhundert, wobei er natur-
gemifl besonders diejenigen Elemente dieser Entwicklung herauszuarbeiten suchs, die
sich spiiter im eigentlichen ,Quietismus® als signifikant erweisen — um schliefilich die
zentralen quietistischen Mystiker anzuvisieren: Theologen wie Molinos, Malaval und
vor allem Mme. de Guyor und Fénelon. Letzteren beiden hat der Autor den gr6B-
ten Raum gewidmet: Ist er sonst in Anmerkungen zur Vita der Mystiker zuriick-
haltend, so bringt er hier auch biographisches Detail.

Es folgt eine Ubersicht iiber die Nachwirkungen des Quietismus nach Fénelons
Verurteilung, vor allem im Blick auf den Protestantismus. Hier stehen etwa Gestal-
ten wie der vor allem editorisch interessierte Poiret, fiir den angelsichsischen Bereich
etwa Ramsay, fiir den spezifisch deutsch-pietistischen Bereich etwa Arnold und
Francke, aber auch der am Quietismus als Frommigkeitstypus nicht uninteressierte,
seiner Lehre nach freilich durchaus ,orthodoxe® Tiibinger J. W. Jiger. Selbst Leibniz’
(wenn auch durchaus ,rationalistische®) Bezichung zum Quietismus wird vermerkt.
Als katholische, obzwar erst ins 20. Jahrhundert gehorende Nachwirkung des Quie-
tismus nennt Armogathe endlich die etwa durch Brémond und Paguier ausgeldste
Diskussion vor allem um die Theologie Fénelons.

Der Autor beschliefit seine Arbeit mit einem Kapitel iiber quietistische Elemente
in den auflerchristlichen Religionen.

Armogathes Darstellung ist im ganzen prignant und gut lesbar. Der Verfasser
vermittelt eine Fiille von Details, vermeidet jedoch alles allzu Weitfithrende und
nur fiir den Spezialisten Wissenswerte. Besonders aufschlufireich sind seine Ausblicke
auf die quietistischen Einfliisse im Protestantimus. Hier findet sich manche Einzel-
heit, die im Bewufitsein des protestantischen Historikers nicht immer sonderlich fest
verankert ist.

Finiges mag allerdings gefragt werden: vor allem, ob die ausfihrliche Darstel-
lung der Streitigkeiten um Mme. de Guyon und ihren Apologeten Fénelon notwen-
dig war. An historischer Materie diirfte hicr selbst dem Nicht-Franzosen mehr be-
kannt sein, als Armogathe vorausgesetzt hat. Zu wenig findet sich andererseits an
Reflexion iiber das Wesen des Quietismus, {iber sein Selbst- und Weltverstindnis,
den Impetus, von welchem getrieben quietistische Mystiker sich von der ,,Welt* und
der ,offiziellen® Dogmatik in die mystische, bisweilen die ecclesia visibilis hiretisch
anmutende Vereinzelung zuriickzogen, um von dieser Position aus auch andere in die
Vereinzelung zu rufen. Hier also, wo der Historiker zum Systematiker werden miifite,
klafft eine Liicke, welche der Leser anderweitig ausfiillen mufi.
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Von diesen Einschrinkungen abgesehen, kann die Arbeit als Einfiihrung, aber
auch als prizise Fundgrube fiir historisch belangreiche Einzelheiten durchaus emp-
fohlen werden.

Bonn G. A. Krieg

Charles H. O’Brien: Ideas of Religious Toleration at the Time of
Joseph II. A study of the enlightenment among Catholics in Austria (= Trans-
actions of the American Philosophical Society held at Philadelphia for pro-
moting useful knowledge. New series — volume 59, part 7). Philadelphia (The
American Philosophical Society) 1969. 80 S., kart. $ 2.50.

Zu den schonsten, bleibenden Friichten des Aufklirungszeitalters zihlt die reli-
gidse Toleranz, die Achtung vor der andersgearteten religigsen Uberzeugung des
Mitmenschen als eine Grundforderung zugleich der Menschlichkeit und der christ-
lichen Liebe. Es ist das unbestreitbare Verdienst Kaiser Josephs IL., dem Gedanken
der Toleranz, wegweisend fiir viele katholische Reichsfiirsten, staatsrechtliche Gel-
tung verschaft zu haben.

Die vorliegende Studie setzt sich zum Ziel, das sehr komplexe Problem der Ent-
wicklung des Toleranzgedankens in den habsburgischen Erblanden bis hin zum ein-
schneidenden Toleranzpatent Josephs II. vom 13. Oktober 1781 in seinen Auswir-
kungen im geistig-religitsen und politischen Bereich zu beleuchten. Als Idee begeg-
net Toleranz wenigstens im Ansatz bereits bei bedeutenden Vertretern des christ-
lichen Humanismus an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert (wie tiberhaupt die
Erkenntnis, dafl der Gewissensentscheid eines Menschen zu respektieren und folglich
Gewissenszwang gleich welcher Art als unmenschlich abzulehnen ist, wirklich grofien,
weise gewordenen Denkern zu keiner Zeit vollig fremd gewesen ist!). Aber diese
zum Beispiel bei Erasmus deutlich aufkeimende Idee wurde infolge der erbitterten
Glaubenskimpfe wihrend der Zeit der Reformation und Gegenreformation und der
durch sie bedingten Verhirtung der konfessionellen Fronten wieder verschiittet, je-
doch keineswegs erstickt. Im Jahrhundert nach dem Dreiffigjihrigen Krieg, in der
Zeit der ,Frithaufklarung® (E. Winter), als die schwelende ,Krise des europiischen
Geistes“ (P. Hazard) nach und nach auf alle Lebensbereiche iibergriff, als traditio-
nelles Denken, durch Tradition Gewordenes und auf Grund von Tradition Bean-
spruchtes nicht mehr als selbstverstindlich geltend hingenommen, sondern dem Ur-
teil der Vernunft unterworfen wurde, dringte der Gedanke der Toleranz wieder
ans Licht. Und in einem nie gekannten Ausmaf entziindeten und schieden sich an
ihm die Geister. Verschiedenartigste Motive spielten ineinander, religidse ebenso wie
philosophische, soziologische oder Gkonomische, und je nach der konfessionellen
Situation eines Landes stellte sich das Problem der Toleranz verschieden scharf. Doch
von welchem Ausgangspunkt immer man es zu l8sen trachtete, letztlich riickte in
den Mittelpunkt des geistigen Ringens um Toleranz stets der Mensch als solcher in
seiner Verantwortlichkeit gegeniiber seinem personlichen Gewissen. Freilich handelte
es sich um ein schwieriges Unterfangen, in einer Zeir, welcher der Grundsatz ,cuius
regio, eius et religio® — iiberwiegend aus Griinden der Staatsrison, nicht mehr der
religiosen Uberzeugung — offiziell immer noch als Norm galt, die Idee der Toleranz
in der Praxis zum Durchbruch zu bringen. Jene Kreise, die sich zu Hiitern der Tra-
dition berufen fiihlten, versiumten denn auch nicht, die Vorkimpfer der Toleranz
als eines Gebotes der Menschlichkeit unbesehen des religisen Indifferentismus, wenn
nicht des Unglaubens und staatsgefihrdender Grundsitze anzuklagen. Von diesem
Hintergrund stiirmischer Auseinandersetzung her sind Kithnheit und Gewicht der
Toleranzgesetzgebung Josephs II. zu bemessen, die im Bereich der sterreichischen
Erblande nicht nur Freiheit von religigsem Zwang gewihrte, sondern auch lutheri-
schen, reformierten und nichtunierten griechisch-orthodoxen Untertanen wenigstens
das ,Exercitium religionis privatum“ sowie cine beschrinkte biirgerliche Gleichbe-
rechtigung mit den katholischen Untertanen zuerkannte und jiidischen Untertanen
eine gewisse biirgerliche Rechtsstellung erdffnete. Dafl das Vorandringen der Tole-
ranzidee in den Habsburger Landen, so sehr ihre Wurzeln in den chrisclichen Huma-
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nismus zuriickreichten, in engem ursichlichen Zusammenhang stand mit dem ge-
spannten konfessionellen Nebeneinander im habsburgischen Vielyolkerstaat, in dem
trotz massiver gegenreformatorischer Vorstofie eine ginzliche Rekatholisierung fehl-
geschlagen war, hebt der Verfasser ebenso hervor wie die Tatsache, dafl die an-
stehende konfessionelle Frage auf Dauer schon aus sozialen und Skonomischen Riick-
sichten ciner ausgleichenden staatsrechtlichen Klirung zugefithrt werden mufte.
Gleichzeitig aber verdichtete sich diese Frage zu einem brennenden geistig-religiosen
Problem, um dessen Losung aus echt christlichem, biblisch begriindeten Verantwor-
tungsbewufltsein sich etwa Ludovico Muratori entscheidend bemiihte. Neben staats-
und kirchenpolitischen Uberlegungen lief} sich Joseph II. in Ubereinstimmung mit
den meisten seiner Ratgeber bei seiner Toleranzgeserzgebung nicht zuletzt von den
Gedanken Muratoris, also von zutiefst christlichen Uberlegungen, leiten. Gewifl
wollte der Kaiser, der trotz aller seiner staatskirchlichen, eigenmichtigen Reform-
mafinahmen lebenslang aus Uberzeugung dem katholischen Glauben treu geblieben
ist, Toleranz nur als Duldung nichtkatholischer Bekenntnisse, als Anerkennung des
nun einmal nicht zu indernden konfessionellen status quo, verstanden wissen, kei-
neswegs als deren staatsrechtliche Gleichstellung mit dem katholischen Bekenntnis,
und Konversionen zu nichtkatholischen Bekenntnissen sollten nach wie vor moglichst
unterbunden bleiben. Gegen Ende seiner Regierungszeit steuerte er, gewarnt durch
unlichsame Erfahrungen (beispielsweise infolge der Lockerung der Pressezensur), aus
Sorge um den Bestand des Staates eher wieder eine Beschrinkung der gewihrten
religidsen Freiheit an. Dennoch hatte er durch seinen mutigen Schritt zu Beginn sei-
ner Alleinregierung unwiderruflich den Grund gelegt zur praktischen Durchsetzung
der Toleranzidee als eines Programmes der Menschlichkeit. Und mit Macht bahnte
sie sich, mannigfaltigen Widerstinden bis herein in die neueste Zeit trotzend, ihren
Weg.

Dem Verfasser ist es in seiner Studie gelungen, das Zusammenspiel der verschie-
denen Stromungen und Impulse, die der religiosen Toleranz in den habsburgischen
Erblanden und in weiten Teilen des Reiches zum Sieg verholfen haben, in gedring-
ten Ziigen aufzuzeigen. Freilich, neue Forschungsergebnisse zum Problem der Tole-
ranz in der Sicht der katholischen Aufklirung beziehungsweise zum ganzen, immer
noch nicht befriedigend geklirten Problemkreis Aufllirung wird man in der Studie
nicht suchen. Denn sie basiert im wesentlichen auf Literatur unter Beriicksichtigung
gedruckter Quellen. Nur ganz gelegentlich ist ungedrucktes Quellenmaterial beige-
zogen worden. So bietet die Studie in der Hauptsache einen — zuweilen recht verein-
fachenden — Uberblick iiber den Forschungsstand am Ende der sechziger Jahre.
Gleichwohl ist sie aber aufs Ganze gesehen und zumal fiir den interessierten ameri-
kanischen Leser, an den sich die Schrift in erster Linie wendet, eine gute, leicht
lesbare Einfiihrung in Anliegen und Hintergriinde der mittel- und osteuropiischen
Aufklirung, dargestellt eben am Beispiel des Toleranzproblems.

In der ziemlich ausfiihrlichen Bibliographie, die der Verfasser seiner Studie an-
schlieRt und die in den Anmerkungen allerdings nur teilweise ihren Niederschlag
gefunden hat, fehlt unter anderem ein fiir das behandelte Thema so bedeutsames
Werk wie Eduard Winters ,,Frithaufklirung. Der Kampf gegen den Konfessionalis-
mus in Mittel- und Osteuropa und die deutsch-slawische Begegnung® (Berlin 1966).
Es hitte dem Verfasser manche vertiefenden Aufschliisse bieten konnen. Ferner
wurde Rudolf Reinhardts fundierter Aufsatz ,Zur Kirchenreform in Usterreich
unter Maria Theresia® (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 77, 1966, 105-119) nicht
zur Kenntnis genommen. Thm zum Beispiel hitte der Verfasser unschwer entnehmen
konnen, dafl Kaiserin Maria Theresia keineswegs die ,grofite Vertreterin® der
Gegenreformation (!) in Mitteleuropa gewesen ist, so wenig sie sich mit der Tole-
ranzidee anzufreunden vermochre. Aber sie beschrinkte sich nicht darauf, durch
Druck in ihren Erblanden die religiése Einheit wiederherzustellen, vielmehr lief} sie
nach den Ursachen der konfessionellen , Verirrung® forschen und ernsthaft suchte sie
nach positiven Wegen, um entdeckte Mingel zu beheben. Auch ihr war es also durch-
aus ein ehrliches Anliegen, eine Gewissensverletzung bei ihren Untertanen zu ver-
meiden. Uberhaupt waren ja die Reformmafinahmen Josephs II., wie die neuere
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historische Forschung erwiesen hat, nicht etwas vollig Neues. Die wichtigsten von
ihnen waren unter Maria Theresia bereits projektiert und zum Teil auch schon in
Angriff genommen worden, nur dafl die Kaiserin dabei Klugheit hatte walten las-
sen. Neu war das ungestiime Dringen Josephs II., das seinen in sich berechtigten
und notwendig gewordenen Reformmafinahmen vor allem auf kirchlich-religitsem
Gebiet den Anschein einer gewissen Radikalitit verlieh. Viel zu undifferenziert
geurteilt ist es auch, wenn der Verfasser die Vertreter einer katholischen Aufklirung
im spiten 18. Jahrhundert pauschal in zwei ,schools® einteilt, nimlich in ,Febro-
nians® und in ,Jansenists“, und alle iibrigen aufgeklirten Geister, etwa die Mit-
glieder der Loge ,Zur wahren Eintracht®, der Kategorie ,secular humanists® zu-
ordnet. Hier hitte zum Beispiel der leicht zugéngliche Aufsatz von Georg Schwaiger
»Die Aufklirung in katholischer Sicht* (Concilium 3, 1967, 559-566) eine vorsich-
tigere Handhabung solcher termini beziehungsweise solcher Kategorisierungen nahe-
legen konnen.

Miinchen Manfred Weitlauff

Erwin Gatz: Kirche und Krankenpflege im 19. Jahrhundert. Ka-
tholische Bewegung und karitativer Aufbruch in den preuflischen Provinzen
Rheinland und Westfalen. Miinchen, Paderborn, Wien (Schéningh) 1971.
XXVIII, 612 S., geb.

Unter den zahlreichen sozialen Aktivititen, die in dem erstaunlichen Prozef der
Wiederbelebung nach dem schweren Schock der Sikularisation im katholischen
Deutschland mit einer Fiille von Initiativen auftreten, nimmt die Sorge fiir die
Kranken nicht den geringsten Platz ein. Im Gegensatz zu jenen neuen Auflerungen
kirchlicher Mitverantwortung, die in den groflen Vereinen zur Forderung der Welt-
mission und der Diasporagemeinden, im Borromdus-, Vinzenz-, Elisabeth- und
Gesellenverein, in den Piusvereinen sich ihre Organe schuf, fehlte bei der Betreuung
der Kranken (wie auch der hilfsbediirftigen Alten und Kinder) eine zentrale Kraft,
der im Laufe der Zeit die Sammlung &rtlicher Interessen gelungen wire, sondern
hier blieb es bis zur Gegenwart weitgehend bei unkoordiniertem Nebeneinander.
Obwohl der Fall genau so lag, man nimlich bei der Erkenntnis eines Notstandes
sich nicht in Kritik an den unzulidnglichen Verhiltnissen des Augenblicks, in An-
klagen und Deklamationen erschopfte, sondern beherzt fiir Abhilfe sorgte und
bestrebt war, diesem Einsatz dadurch Fortdauer iiber die schnell abklingende Be-
geisterung des Tages hinaus zu sichern, dafl man geeignete Institutionen ins Leben
rief, ging die Entwicklung verschiedene Wege. Die Griinde fiir den unterschiedlichen
Ablauf des Geschehens — hier zentral gesteuerter Ausbau und Einfiihrung von oben,
dort Wachstum von unten und eine Vielzahl lokaler Bemiihungen, bei denen nur
allmidhlich und blof teilweise eine gewisse regionale Zusammenfassung zustande
kommt — liegen noch ginzlich im Dunkeln. Selbst die historische Beschreibung des
an sich einheitlichen Phinomens weist den gleichen Gegensatz auf: im einen Fall
hat man lingst Wachstum und Ausbreitung iiber das ganze Land hin untersucht;
im anderen Fall reicht der Blick fast nie iiber das einzelne Institut hinaus.

Es ist die grofle und entscheidende Leistung der Bonner Habilitationsschrift von
Erwin Gatz, fiir die katholische Krankenpflege zum ersten Mal eine Zusammen-
schau in groflerem Rahmen zu versuchen und die Losung allzu lange offen geblie-
bener Probleme in Angriff zu nehmen. Der Stoffreichtum hat es zwar unmoglich
gemacht, das Ganze auf einmal zu bewiltigen, und zu thematischer Eingrenzung
gezwungen; die allein behandelten beiden westlichen Provinzen des alten Preufien
weisen jedoch eine so grofle Anzahl einschligiger Bestrebungen auf, dafl das Er-
gebnis als repriisentativ angesehen werden darf; allerdings steht so (bis auf wenige
Ausnahmen) ausschlieflich die Lage in iiberwiegend katholischen Gebieten im Blick-
feld. Als zweites bemerkenswertes Verdienst des Buches ist der Riickgriff auf die
staatlichen und kommunalen Archive zu rilhmen. Wihrend die Geschichtsschreiber
der verschiedenen Griindungen sich durchweg bloff auf die eigenen Akten stiitzen,



Neuzeit 441

hat bereits Gertr. Wopperer 1957 wenigstens fiir Siidwestdeutschland (Die neuen
Formen sozial-caritativer Arbeit in der Oberrheinischen Kirchenprovinz 18341870,
Freiburg i. B. 1957) die kirchlichen Archive ausgewertet. Gatz tut den nun filligen
nichsten Schritt zu den nichtkirchlichen Behorden, erschliefit dort eine Menge neuen
Quellengutes und bringt bisher kaum beachtete Gesichtspunkte ins Gesprdch. Der
Verlauf ist hochst kompliziert, die unterschiedlichsten Linien kreuzen und biindeln
sich auf je neue Weise, ohne dafl den Beteiligten stets die ganze Tragweite ins Be-
wufitsein riickt. Das (eine ekklesiologische Wende ankiindigende) Engagement weit-
blickender Laien, die Stiftung neuer klésterlicher Gemeinschaften, das Eindringen
franzosischer Griindungen, das Abstreifen lokaler Fesseln durch die Bildung regio-
naler Klosterverbinde, das Ringen alter geistlicher Hiuser um Anpassung an die
neue Situation, das Aufkommen neuer Frommigkeitsformen verfilzen sich zusammen
mit den Forderungen nach neuen Wegen der Krankenbetreuung, wo das Kranken-
haus ambulante Pflege und Ausgehsystem ablsst, sodann im Zuge des Abbaus ab-
solutistischer Vorstellungen ebenfalls mit dem Streben kirchlicher Stellen nach gré-
Rerer Bewegungsfreiheit und nach Fortfall driickender Bevormundung durch Kom-
munen und Staat bzw. mit der zihen Verteidigung ihrer Zustindigkeiten durch die
Korperschaften der biirgerlichen Selbstverwaltung zu einem schwer entwirrbaren
Kniuel. Angesicht der groflen sachlichen Schwierigkeiten gebiihrt der Darstellung
bei Gatz besonderes Lob, und man sieht ihr Doppelungen und Wiederholungen wie
auch den Verzicht auf stilistische Brillanz zugunsten konkreter Detailschilderung
gern nach. Wie auch immer man den Stoff gliedern will — ohne Uberschneidungen
wire es nie abgegangen, und so trift den Verfasser auch kein Tadel, wenn er die
Entwiddlung am Ort und bei den geistlichen Genossenschaften getrennt verfolgt.
Gatz ordnet sein Buch derart, dafl nach einem recht hilfreichen Abriff der histo-
rischen und rechtlichen Voraussetzungen (6—45) zuerst die klosterlichen Triger der
Krankenpflege vorgestellt werden. Je eine knappe Wiirdigung erfahren die boden-
stindigen alten Genossenschaften (46-255), danach die Gruppe der sog. Barmherzi-
gen Schwestern (256-351), endlich die Neugriindungen des Jahrhunderts (371-463).
Eingeschoben ist der zeitlichen Folge entsprechend ein mehr referierendes Kapitel
iiber die Karitaskreise, deren Wirken an Beispielen aus Koblenz, Aachen und Pader-
born beleuchtet wird (351-371). Der folgende Abschnitt bringt das lokale Moment
zur Geltung und bespricht das Entstehen neuer kirchlicher Krankenhduser (464-573);
als typisch sind die Vorginge in 8 Stidten (von denen 7 im Rheinland liegen) und
in einem Landkreis ausgewihlt. Den Schlufl bilden Ausfithrungen iiber den Ein-
schnitt, den Kulturkampf und Sozialgesetzgebung fiir die Neuordnung der kirch-
lichen Krankenpflege bedeuten (574-597), und eine Zusammenstellung der Ergeb-
nisse (597-605). Zur Abrundung der behandelten Themen werden mehrfach Fragen
beriihrt, deren Besprechung man nicht von vorneherein erwartet, aber mit Dank
entgegennimmt: die bis ins Mittelalter zuriickreichende Vorgeschichte der alten
Klgster (der hier und da vielleicht ein wenig zu viel Platz gegénnt worden ist, da
— ohne neue Erkenntnisse vorzulegen — lediglich der Stand der Forschung wieder-
gegeben wird und die Verhilenisse des 17. und 18. Jahrhunderts bisher so gut wie
gar nicht untersucht worden sind), verschiedene Krankenhauspline und -stiftungen
von evangelischer (Aachen 508 ff., Bonn 522 f,, Diisseldorf 526-533, Essen 554 ff.,
Miinster 563), stidtischer bzw. privater Seite, die aus dem 19. Jahrhundert dufierst
selten beschriebenen Spannungen innerhalb der alten Konvente anlifilich neuer
radikaler Forderungen nach Riickkehr zur urspriinglichen Strenge (Klausur, Armurt,
Gehorsam, einheitliche Kleidung), nach hoheren Eintrittsbedingungen (Bildung),
nach der Aufnahme neuer Formen der Frommigkeit (Exerzitien) und der Organisa-
tion (iiberértliche Ausbreitung), schlieflich das vom Auftreten oder Fehlen fiihren-
der Personlichkeiten abhingige Gelingen bzw. Scheitern klosterlicher Reformen.
Besonderer Aufmerksamkeit wert ist der fiir ein Gesamtbild des Kirchenfiirsten
noch kaum herangezogene Einfluff des nachmaligen Kélner Erzbischofs Klemens
August v. Droste-Vischering auf die von ihm gegriindete und lange Zeit geleitete
Genossenschaft der Klemensschwestern. So bedeutet die — nicht immer leichte -
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Lektiire des stattlichen Bandes Bereicherung ein gut Stiick iiber das eigentliche An-
liegen hinaus. Anerkennung verdient auflerdem das Streben, das Verhalten einflufi-
reicher Personen in konkreten Fillen aus grundsitzlichen Auflerungen in ihren
Schriften herzuleiten, beispielsweise bei Ferd. Walter (520); zu wiinschen wire, dafl
ihnlich die Statuten der klgsterlichen Gemeinden auf ihr pflegerisches Ethos abge-
hort wiirden.

Gatz, der sich auf einige eigene Vorarbeiten stiitzen kann (XXIII) und seither
noch erginzend auf die eine oder andere Frage zuriidigekommen ist (Karitative
Bemiihungen im Bistum Paderborn wihrend des 19. Jahrhunderts, in: Paderbornen-
sis Ecclesia. Festschrift fiir Lorenz Kardinal Jiger, Paderborn 1972, 469-493;
Kaplan Josef Istas und der Aachener Karitaskreis, in: Rheinische Vierteljahrsbldtter
36, 1972, 207-228), zeichnet minutis und exakt das Zusammenspiel der Krifte und
die verschlungenen Wege der Entwicklung nach, und es bleibt mehr oder minder
eine Frage personlichen Empfindens, ob nicht mitunter eine etwas straffere Gedan-
kenfithrung moglich gewesen wire. Der Verfasser urteilt niichtern und besonnen,
wahrt in seiner Krittk Mafl und Gerechtigkeit, verfillt nicht in den Fehler, bei
unklarer Quellenlage seine Zuflucht in haltlosen Konstruktionen zu suchen und
diirfte in vielen Fillen das endgiiltige Bild geliefert haben.

Daf es bei der grolen Menge von Namen nicht iiberall gelungen ist, die Lebens-
daten zu ermitteln oder eine anderweitige Wirksamkeit zu entdecken, wird niemand
veriibeln. Immerhin hitten die verschiedenen Ausgaben des Handbuchs der Erz-
dibzese Ko6ln hiufig niitzliche Dienste leisten konnen. So wire es etwa moglich ge-
wesen, Schreibfehler in den Akten (oder Drudkfehler im Buch?) zu berichtigen und
z. B. hinter dem Neufler Kaplan Tangelmann (164) den spiteren Unkeler Pfarrer
Dr. Tangermann (1815-1897) zu erkennen, der wegen seines Ubertritts zu den
Altkatholiken in der Literatur der nachvatikanischen Zeit 8fter erwihnt wird. Der
Blick in das Handbuch wire auflerdem insofern von Vorteil gewesen, als es wenig-
stens in den Jahren vor dem Kulturkampf den Personalstand der Frauenkl@ster so-
wie Namen und Dienststellungen der Insassen mitteilt und dadurch unsere Kennt-
nis von Zusammensetzung und innerem Aufbau dieser Hiuser (Oberin, Vorsteherin,
Untervorsteherin, Untermutter, Prokuratorin, Diskretin, Assistentin, Novizenmei-
sterin, Aufseherin der Leinwand, Sakristanin, Pfértnerin, Schwester, Novizin) er-
weitert. Zu den Personen, deren sonstiger Bedeutung ein Hinweis gebiihrt hirte,
gehoren u. a. zwei Kolner Pfarrer, Eug. Theodor Thissen (1813-1877) (483), spiter
Stadtpfarrer in Frankfurt und Domkapitular in Limburg, der im Schrifttum iber
Kardinal Geiflel, Johs. Janssen und die Zentrumsfiihrer, ferner in den Tagebiichern
von F. X. Kraus und L. v. Pastor wiederholt genannt wird, und Albert Gereon
Stein (1809-1881) (105, 109, 113 f.), der als Vorkimpfer einer kirchenmusikalischen
Reform und Herausgeber eines verbreiteten Gesangbuches hohes Ansehen bei den
Zeitgenossen genossen hat (vgl. J. Overath, A. G. Stein, ein Wegbereiter der litur-
gisch-kirchenmusikalischen Erneuerung in Koln, in: Musicae sacrae ministerium.
Festgabe fiir K. G. Fellerer, Koln 1962, 111-123), weiter die iiberragende Diissel-
dorfer Oberin Emilie Schneider (1820-1859) (153 £.) (vgl. K. Richstitter, Em. Schnei-
der, eine Mystikerin unserer Zeit. Thr Leben und ihre Briefe, 8. Aufl., her. v. A.
Héf, Koéln 1959). Im Gegensatz zu Vorgingern und Nachfolgern ist der Aachener
Regierungsprisident v. Cuny (497 {.) schlecht weggekommen; hier fehlt ein Bezug
auf die Arbeit von G. Bergmann, die Gatz aus anderem Anlaf} zitiert (1262%; fiir
Cuny Bergmann 311 f.). Fiir Brentanos Buch iiber die Barmherzigen Schwestern
(274 ff.) hitte, wenn schon nicht die dlteren Wiirdigungen bei H. Cardauns 1915
und W. Schellberg 1922, so doch die neue Wiirdigung durch W. Hoffmann (Clemens
Brentano. Leben und Werk, Bern—Miinchen 1966, 345, 354 f., 384 f.) genannt wer-
den kénnen. Zu dem Franziskanerinnenkloster Marienburg in Herzogenbusch (213)
vgl. Mich. Schoengen, Monasticon Batavum (Verhandelingen der Nederlandsche
Akademie van Wetenschapen, Afdeeling Letterkunde; Nieuwe Reeks 45) I, Amster-
dam 1941, 111. Das Buch iiber die Bonner Borromierin Amalie v. Lasaulx (283%)
ist in den ersten drei Auflagen anonym erschienen (1877-1881); auf dem Titelblatt
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der 4. Auflage 1891 ist die Verfasserin genannt: Christine Freiin v. Hoiningen-
Huene.

Fille, daf} sich nicht der Apparat, sondern die Darstellung vervollstindigen l4fit,
begegnen seltener. So sind z. B. bei der Erwihnung der ,,Armen Dienstmigde Chri-
sti“ (373) oder ihrer Diisseldorfer Titigkeit (534) die von Miinzenberger bezeugten
Versuche dieser Genossenschaft, dort 1859-1862 ein Provinzialhaus zu errichten
(Fr. Ranft, E. F. A. Miinzenberger, Stadtpfarrer von Frankfurt 1870-1890, I, Fulda
1926, 37—41), nicht beriicksichtigt. Ferner ist fiir die Elberfelder Krankenpflege der
Frithzeit (535 f.) zusitzlich zu erinnern an den Frauenverein, der sich zuerst um
Verwundete, nach Kriegsschluf}l neben Armen auch um Kranke gekiimmert hat (O.
Schell, Elberfeld im 1. Vierteljahrhundert der Hohenzollernherrschaft 1815-1840,
Elberfeld 1918, 207-212). Wegen des in derselben Stadt von Laien und Kaplinen
zum Mifivergniigen ihres Pfarrers seit dem 1. 1. 1849 betriebenen Planes zum Bau
eines katholischen Krankenhauses (544) ist zu vergleichen ein Brief von Adolf
Kolping an I. v. Dollinger vom 29. November 1848, in dem der Schreiber, damals
in Elberfeld titig, seinem ehemaligen Miinchener Lehrer zwar die nach seiner In-
formation unzureichende seelsorgliche Betreuung der evangelischen Hauskranken
seitens ihrer pietistischen Geistlichen schildert, die Problematik auf katholischer
Seite aber und die Krankenhausfrage tiberhaupt nicht beriihrt (V. Conzemius, Ad.
Kolping und J. v. Déllinger, Annalen des Histor. Vereins fiir den Niederrhein 164,
1962, 186 f.). Versehen sind dem Verfasser trotz der betrichtlichen Menge von Ein-
zelnachrichten nur ausnahmsweise unterlaufen: 534 mufl es Neumarkt statt Nord-
markt (vgl. 540) heiflen; 3537 ist — gleichfalls bei Elberfeld — St. Josephs- statt
Marienhospital zu lesen (vgl. 547). Doch mag es sich hier vielleicht um einen Druck-
fehler handeln, von denen leider eine grofiere Zahl stehen geblieben ist. Manche,
etwa die fehlende Kapitelangabe (256), der Opferpfarrer (365) oder der falsche
Plural Dominikanerinnen (433), hitten leicht entdeckt werden konnen. Leider sind
die beiden Register zu kurz ausgefallen. Von den Personen sind mit allerlei In-
konsequenzen nur die wichtigeren von erkannter tiberortlicher Bedeutung verzeich-
net; ferner werden bei ihnen wie bei den Orten nur die Hauptstellen aufgefiihrr.
Es ist schade, dafl sich die erfreuliche und in mehrfacher Hinsicht Mafistibe setzende
Studie fir ihre Auswertung selbst derart unnotig Schranken zieht. Was an Uber-
sichtlichkeit gewonnen ist, beeintrichtigt die Brauchbarkeit.

Abgesehen von dieser Beanstandung, die ja die wissenschaftliche Leistung als
solche nicht beriihrt, ist zu wiinschen, dafl das Werk von Gatz Schule macht. Andere
Institutionen der Kirche des 19. Jahrhunderts, die Heime fiir Alte, Waisen und Be-
hinderte, die Schulen und Kindergirten, die Vereinshiuser und Handarbeitsschulen,
die verschiedenen Unterstiitzungskassen, die Gymnasialkonvikte sowohl der Bis-
tiimer wie der Orden, weiter die dfter kirchenpolitische oder pastorale Ziele ver-
folgenden Geselligkeitsvereine verdienen auf dhnlich umfassender Grundlage, kritisch
und methodisch sauber nicht nur mehr oder weniger auf ortlicher Ebene (wie in
der sonst beachtlichen Arbeit von Ferd. Anhell, Caritas und Sozialhilfen im Wiener
Erzbistum 1802-1918, Wien 1971), sondern von iibergeordneter Sicht und fiir gro-
Rere Riume dargestellt zu werden. Die geistigen und religiosen Triebkrifte, aber
auch die auf ihren sozialgeschichtlichen wie volkswirtschaftlichen Rang noch nicht
gepriiften Anstrengungen eines engagierten Laientums, dem ja viele dieser Unter-
nehmungen zu danken sind, diirften dann besser als bisher ans Licht treten.

Kéln/Bonn Matthins Bernards

Ernst Barnikol: Bruno Bauer. Studien und Materialien. Aus dem Nachlafl
ausgewihlt und zusammengestellt von Peter Reimer und Hans-Martin Sass.
Herausgegeben vom Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn-Bad
Godesberg und dem Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amster-
dafrln. Assen-Niederlande (Van Gorcum & Comp.) 1972. XIV, 574 S., geb.
Hil. 98.—.
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Ernst Barnikol hinterlief bei seinem Tode im Frithjahr 1968 als Frucht einer
fiinfzigjahrigen Sammler- und Forschungstitigkeit ein ca. 2500 Manuskriptseiten
und iiber 1000 Seiten Quellenmaterial umfassendes, dennoch unabgeschlossenes Werk
tiber Bruno Bauer, das er im Auftrag des Internationalen Instituts fiir Sozialge-
schichte in Amsterdam geschrieben hatte. Aus diesem umfangreichen Manuskript
haben die Herausgeber und Bearbeiter 25 ,Studien® ausgewihlt und 50 ,Materia-
lien® aus der Sammlung Barnikols angefiigt. Zwei Bilder sind dem Text beigegeben:
Ein noch nicht verdffentlichtes Jugendbildnis B. Bauers (farbige Kreidezeichnung aus
dem Familienbesitz Bauer) und ein Altersbildnis (es handelt sich um die photogra-
phische Vorlage zu der schon mehrfach reproduzierten Kohlezeichnung). In einem
Anhang ist das von Barnikol vorbereitete Inhaltsverzeichnis fiir den darstellenden
Teil seiner Bauer-Monographie abgedrucke; an ihm lafit sich ablesen, wie weit aus-
greifend Barnikol sein Buch urspriinglich angelegt hatte und wie viele der geplanten
170 Paragraphen nicht mehr ausgefiihrt werden konnten.

Es handelt sich also bei den nun vorliegenden ,Studien und Materialien® um
einen Torso; dennoch ist den Herausgebern und Bearbeitern nachdriicklich dafiir zu
danken, daf sie das schon oft angekiindigte opus magnum von Ernst Barnikol in
dieser Form der Offentlichkeit zuginglich gemacht haben (das gesamte Manuskript
Barnikols wird im Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam ver-
wahrt). Die Hg. haben die am weitesten ausgefithrten Abschnitte des Manuskripts
in loser Folge aneinandergereiht; Uberschneidungen und Wiederholungen konnten
so vielfach nicht verhindert werden, wollte man nicht zu tief in den Textbestand
eingreifen. Uberfliissig erscheinen jedoch die oft seitenlangen, in Petit gesetzten
Exzerpte aus B. Bauers Schriften, die von Barnikol eher als Rohmaterial fiir eine
spitere Darstellung zusammengetragen sein diirflen und nur in den seltensten Fillen
(wie die Hg. annehmen) , die Aktualitit der Fragestellung® anzeigen sollten (VIII).

Wichtige neue Erkenntnisse zur Biographie B. Bauers enthalten vor allem die
ersten Kapitel (,Die Familie Bauer und Bauers Studium®; ,Bauers Promotion, Habi-
litation und Vorlesungstitigkeit in Berlin“; ,Die Bonner Fakultit und Bauers Vor-
lesungen in Bonn“; ,Die Wende zur Kritik*; ,Der Briefwechsel 1838-1842%). So
gelingt Barnikol der Nachweis, daff B. Bauer erst nach Schleiermachers Tod in
Berlin habilitiert werden konnte, und dafl seine Habilitation in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Verteidigung seiner Lizentiatenthesen vom 14. Mdrz 1834 vor
sich ging. Eine eigene Habilitationschrift hat B. Bauer anscheinend nicht angefertigt
(22). Die Vermutung, dafl B. Bauer auch einen philosophischen Doktorgrad erwor-
ben habe, wird auch von Barnikol durch keinen Hinweis bestdtigt (das ist gegen
W. A. Schulze, ThZ Basel 26, 1970, 227 f. hervorzuheben). Die akademische Preis-
arbeit tiber Kants Lehre vom Schonen hingegen, mit der B. Bauer schon 1829 bei
Hegel reiissierte, und die bislang nur dem Titel nach aus den von Johannes Hoff-
meister herausgegebenen ,Berliner Schriften® Hegels bekannt war (sieche Phil. Bibl.
Bd. 240, 670), hat Barnikol wieder aufgefunden (18; 552; hier leider ohne genaue
Angabe des Fundortes und mit falscher Schreibung des Namens des zweiten Gut-
achters E. H. Toelken [nicht: Tielken]). Auch die im zweiten Weltkrieg beim Brand
der Bonner Universitit verlorengegangene ,Vita® B. Bauers vom 9. Oktober 1839,
in der er wichtige Angaben iiber seine Stellung zu Hegel und zu den Berliner Uni-
versititstheologen macht, ist in den ,Materialien® Barnikols erhalten geblieben
(allerdings nur in einer wohl von Barnikol stammenden deutschen Ubersetzung, was
die Hg. hitten anmerken miissen! Vgl. S. 515 ff. mit S. 7).

Die Darstellung des von Minister Eichhorn in Gang gebrachten akademischen -
Prozesses gegen B. Bauer verwertet zahlreiche bisher unverdffentlichte Briefe und
Aktenausziige (479 ff.). Der Ablauf der Ereignisse wird so in manchen interessanten
Einzelheiten priaziser erkennbar, doch wird eine Korrektur des schon mehrfach dar-
gestellten Gesamtverlaufs dieser fiir B. Bauers Lebensweg so einschneidenden Vor-
ginge nicht nétig (136 ff.). Neu fiir die Bauer-Forschung sind die von Barnikol aus-
fithrlich ausgelegten ,Voten® der Rite des Ministers (u. a. von Franz Theremin,
Johannes Schulze, Bischof Daniel Amadeus Neander [dieser wird im Register von
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den Hg. immer mit August Wilhelm Neander verwechselt!], Wilhelm Johann Gott-
fried Rof, Joseph v. Eichendorff). Die blofe Tatsache, dal der Minister nach dem
unentschiedenen Votum der Fakultdtsgutachten noch 18 seiner Rite befragte, zeigt,
wie sorgsam in dem akademischen Prozefl gegen B. Bauer darauf geachtet wurde,
jegliche formaljuristische Korrektheit zu wahren; dennoch diirfte die Entscheidung
iiber B. Bauers Schicksal schon vor der Befragung der Professoren und Ministerial-
beamten ,fiir den Konig, fiir den Minister und fiir die drangende kirchliche Kama-
rilla mit und um Hengstenberg® festgestanden haben (191).

B. Bauers Arbeiten als freier Schriftsteller nach 1842 werden in dem vorliegenden
Band nicht vollstindig erfaft; in einem eindrucksvollen Kapitel schildert Barnikol
jedoch den ,Einfluf der Existenzndte auf Bruno Bauers Publikationen® (240 ff.).
Hier erfihrt der Leser erstmals genaue Informationen iiber B. Bauers landwirt-
schaftliche Einsiedelei in Rixdorf vor den Toren des damaligen Berlin, iiber die
Unterstiitzungen, die ihm von Marie Wilhelmine Stirner und Bettina von Arnim
zugewandt wurden, und die er in kleinsten Raten iiber 25 Jahre hinweg zuriick-
zahlte. B. Bauers Notlage, die ihn dazu zwang, nahezu jede ihm angebotene publi-
zistische Titigkeit anzunehmen, hat fiir die Bauer-Forschung eine wichtige Konse-
quenz gehabt: Umfang und Fundort der anonym erschienenen Arbeiten B. Bauers
sind noch nicht annihernd bekannt. Auf diesem Felde hat Barnikol Pionierarbeit
geleistet. Dafl B. Bauer jahrelang an Hermann Wageners konservativem ,Staats-
Lexikon® und in dessen ,Berliner Revue® mitgearbeitet hat, war bekannt. Barnikol
ist es gelungen, Bauers Autorschaft fiir wenigstens einen Lexikon-Artikel zu be-
weisen (,Aberdeen), sie fiir andere wahrscheinlich zu machen (347 ff). In der
_Berliner Revue®, einem an die preufischen Neukonservativen gerichteten Blatr,
diirften nach Barnikols Urteil zumindest etliche antijiidische Artikel von B. Bauer
stammen (351 £.); Barnikols Entdeckungen zeigen, welch grofle und auch lohnende
Forschungsaufgabe hier vorliegt.

In seinem letzten Lebensjahr widmete B. Bauer seine Arbeitskraft der ,Inter-
nationalen Monatsschrift®, die im Verlag von Ernst Schmeitzner (dem Verleger von
Friedrich Nietzsche, Richard Wagner, Eugen Diihring und Heinrich v. Stein!) er-
schien.! Neben dem ,Vorwort® des ersten und einzigen Jahrganges 1882 stammt
_fast ein Viertel® der Zeitschrift von B. Bauer (447), darunter ein Aufsatz ,Rom
und Berlin® (iiber den Kulturkampf), Miszellen und Rezensionen zu E. Renan, K.
Biedermann und M. Baumgarten, Als ,Literarisches Testament® B. Bauers bezeich-
net Barnikol den postum erschienenen Artikel ,Ein deutscher Klassiker und Welt-
schmerzler®, in dem sich B. Bauer iiber seinen Lieblingsschriftsteller Karl Philipp
Moritz (1756-1793) und dessen autobiographisches Romanfragment , Anton Reiser®
Gulert (447 ). Aus diesem Aufsatz zitiert Barnikol das fiir B. Bauer merkwiirdige
JBekenntnis': , Nicht weil Werther oder Wilhelm Meister mir dazu Gelegenheit gibt,
sondern weil des grofien Mihrenbischofs Losungswort und Speners Kihnheit mich
dazu auffordert, erwihne ich noch, dafl auch aus Sebastian Bachs Gesprich der
Seele mit ihrem Heiland, wenn sie ihre Entziickungen, Schmerzen und Trostungen
in Ténen feiert, uns Zinzendorfs ,Es ist mir so° und Penns inneres Wort samt
Speners eigenen Erfahrungen entgegenklingt® (451).

Die Bauer-Forschung wird das nachgelassene Buch von Ernst Barnikol so zu
nutzen wissen, wie es die Herausgeber prisentiert haben: Als eine iiberreiche Mate-
rialsammlung voller Anregungen, die auf ihre Nutzung wartet. Diesem Angebot
gegenitber wiegen die in dem Buch enthaltenen Weitschweifigkeiten und formalen
Mingel letztlich nur wenig.

Bonn Joachim Mehblhausen

1 Der volle Titel dieser iiberaus seltenen Zeitschrift lautet: Schmeitzner’s Inter-
nationale Monatsschrift. Zeitschrift fiir allgemeine nationale Kultur und deren Litte-
ratur. Redigiert von Paul Widemann. Jahrgang 1882. 1. Band, Chemnirz 1882, Ver-
legt von Ernst Schmeitzner. ;

Zischr. £. K.G. 9
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Eduard Winter und Maria Winter: Domprediger Johann Emanuel
Veith und Kardinal Friedrich Schwarzenberg. Der Giintherprozef§
in unverdffentlichten Briefen und Akten (Usterreichische Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-Hist. Klasse, Sitzungsberichte, 282. Bd., 2. Abhandlung). Wien
(Hermann Bohlaus Nachf.) 1972. 179 S., 4 Abb., kart. 6S 196,

Der Verfasser ist heute wohl der beste Kenner der geistig-religidsen Geschichte
der osterreichischen Lande seit den Jahren der Theresianischen Reformen und des
Josephinismus bis zum Ersten Weltkrieg. In einem halben Jahrhundert hat er zu
diesem Themenkreis eine grofle Zahl ausgezeichneter Untersuchungen, Editionen
groflerer und kleinerer Aufsitze vorgelegt. Sein umfassendes Werk ,Der Josefinis-
mus und seine Geschichte (Briinn-Miinchen—Wien 1943; iiberarbeitete Fassung: Der
Josefinismus. Die Geschichte des @sterreichischen Reformkatholizismus 1740-1848,
Berlin 1962) wird der kritische Kirchenhistoriker um so hoher schitzen, wenn er so
manche spiteren Publikationen zum selben Thema vergleicht. Zwei iiberragenden
geistigen Gestalten des 19. Jahrhunderts, Bernard Bolzano und Anton Giinther,
»diesen beiden Drehpunkten in der Geschichte des Denkens in der Donaumonarchie®,
gehorte schon das Interesse des jungen Hochschullehrers. Der Emeritus ist zu diesem
Ausgangspunkt zuriidkgekehrt. Beide Personlichkeiten, Lehrer und Schiiler, vermégen
auch heute noch eigentiimlich zu faszinieren, wenn man den kithnen und weiten Flug
ihres Geistes betrachtet und ihr tragisches Schicksal. E. Winter kam, durch seine
Giinther-Biographie veranlaflt, 1931 in den Besitz des umfinglichen Nachlasses des
Prager Professors Johann Heinrich Lowe, der ein Vetter Johann Emanuel Veiths
war und wie dieser ein treuer Giintherianer. In diesem Nachlaf} befanden sich wert-
volle Stiicke des Veith- und sogar des Giinthernachlasses. 72 besonders charakteri-
stische Stiicke werden nun ausgewihlt und vorgelegt, davon 68 Briefe unter einem
einheitlichen Titel der Prokuratur J.E. Veiths im Giintherprozefl; sie umfassen die
Jahre 1852 bis 1860. Zwei verschiedenartigere Menschen als Kardinal Friedrich
Schwarzenberg, Erstgeborener der ersten und begiitertsten Adelsfamilie Bohmens, in
jungen Jahren Fiirsterzbischof von Salzburg und Prag, und der gefeierte Schriftstel-
ler und Kanzelredner Veith, jiidischer Herkunft und sprithenden Geistes, lassen sich
kaum denken. Und doch verband beide durch fast ein halbes Jahrhundert ein Band
herzlicher Freundschaft. Der stets noble, gewissenhafte Schwarzenberg schopfte Be-
lehrung, wie er selbst gern gesteht, wenn er auch nur fiinf Minuten mit dem zwanzig
Jahre dlteren Kanonikus Veith beisammen war. ,,Auf der einen Seite steht die jiidi-
sche Lebendigkeit des Geistes und die Weite des Wissens, die Veith mit einem fabel-
haften Gedichtnis bis ins hochste Alter bewahrt, auf der anderen Seite die vornehme
Eleganz des Auftretens und das taktvolle Herrschertalent Schwarzenbergs. So er-
ginzen sich beide und schitzen sich gegenseitig gliicklich, Freunde zu sein; besonders
natiirlich Schwarzenberg, der ja der Empfangende ist. Das unansehnliche, verhutzel-
te Minnlein Veith, mit dem abstoflenden, hifilichen affenartigen Gesicht und die
majestitische, ehrfurchterweckende Herrschergestalt Schwarzenbergs sind auch rein
duflerlich ein recht seltsames Freundschafispaar in der Kirchen- und Weltgeschichte®
(S.9). In den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts, in denen sich der junge Prinz
Schwarzenberg gegen den Widerstand seines Vaters fiir das Priestertum entscheidet,
war die katholische Restauration in Usterreich durch Hofbauer und Schlegel eine
geistige Macht geworden, die sehr viele edelgesinnte junge Menschen in ihren Bann
zog. Die Hochgemutesten unter ihnen wollten Gott und der Kirche als Priester die-
nen. Der Bolzanoschiiler Anton Giinther wurde bald eine der bedeutendsten Persén-
lichkeiten in der katholischen Restauration Osterreichs, von grofitem Einfluf auf
einen weiten Kreis gleichgestimmter Seelen. Durch seine eigenen Lehrer Anton Giin-
ther und Lorenz Greif wurde Schwarzenberg mit Veith bekannt, den Zeitgenossen
als den bedeutendsten Kanzelredner in Usterreich rithmten. Ahnlich wie Georg
Hermes in Bonn versuchte Anton Giinther in Wien mit Hilfe der Philosophie, und
zwar auf cartesianischer Grundlage, Glauben und Wissen zu verséhnen. Vor allem
durch das stirkere Vordringen der rémischen Neuscholastik geriet das Lebenswerk
Giinthers seit 1852 in steigende Gefahr der kirchlichen Verurteilung. Kardinal
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Schwarzenberg hielt stets trea zu Giinther. Veith wurde beim Kardinal der treueste
Prokurator fiir den bedringten Theologen. Trotz immer neuer Bemithungen Schwar-
zenbergs, vielfach mit Unterstiitzung anderer Bischofe, wurde 1857 das gesamte
literarische Werk Giinthers indiziert. Mit grofler Mithe konnte der Kardinal in den
folgenden Jahren wenigstens die Indizierung Veiths verhindern, die Kardinal Rau-
scher in Wien betrieb. Von Bedeutung wurde auch, daf in diesen Jahren Kardinal
Schwarzenberg nicht mehr den fritheren Einfluf auf den jungen Kaiser Franz Joseph
besaf, Nach den turbulenten Jahren 1848/49 konnte sich der Neoabsolutismus noch
einmal festigen. Josef Othmar Rauscher, der Erzicher Franz Josephs, wurde Erz-
bischof und Kardinal von Wien, und in Rom stand der nun mogliche Konkordats-
abschlufl mit Usterreich im Vordergrund des Interesses.

Die vorgelegte Auswahl bietet einen tiefen, vielfach erschiitternden Einblick, wie
geistiges Leben in dieser Periode Osterreichs und im Pontifikat Piug’ IX. miflhandelt
wurde. Zur oft beklagten geistigen Verddung des spiteren osterreichischen Katholi-
zismus, der so gern dem ,Josephinismus* angelastet wird, hat die Verurteilung
Giinthers nicht wenig beigetragen. Dies wird aus dieser Dokumentation, die heryor-
ragend eingeleitet und kommentiert wird, sehr deutlich. Kardinal Schwarzenberg
richtete am 28. Juli 1860 an den Vorsitzenden der Indexkongregation, Kardinal
d’Andrea, ein energisches Schreiben (Nr. 70), das wenigstens die Verurteilung Veiths
verhindern konnte. Im eigenhindigen deutschen Entwurf, der sich gleichfalls im
Léwe-Nachlaf fand, entwirft der Kardinal ein knappes, treffliches Lebensbild
Veiths. Dort heifit es: , Von Geburt ein Jude war er als solcher schon ein gelehrter
geachteter Arzt. Vor mehr als 40 Jahren, noch bevor er Christ war, schrieb er medi-
zinische Biicher, die noch viel Geltung haben. Er stand in Wohlstand und Ansehen
und bedurfte der Kirche nicht, um Vermdgen und Ruhm zu erwerben. Doch trat er,
Christ geworden, in die neue, damals viel angefeindete Congregation der Redemp-
toristen, und war fast durch ein Dezennium des Bestehens der Ruhm und die Stiitze
dieser Genossenschaft. Durch seinen Eintritt in die Kirche machte er keinen zeit-
lichen Gewinn, aber die Kirche gewann an ihm eine Zierde — darum sollte diese
Zierde von der Kirche nicht selbst besudelt, mifachtet werden. Auf gesetzlichem
Wege verlieR er die Kongregation der Redemptoristen und suchte nicht Sinekuren,
Ehren, Pfriinden und Amter, sondern freudig begniigte er sich, so lange es seine
Korperkraft erlaubte, mit der Zrmlichen Stelle eines Predigers an der Wiener Dom-
kirche. Als langbewihrter ausgezeichneter Homilet leistete er in dieser Stellung
iiberwiegend mehr als Andere, aber auch iberhaupt als griindlicher Theologe und
ganz seltener Bibelkenner, als Botaniker, Arzt und vielseitiger Gelehrter, als Stylist
und Schriftsteller, dazu mit einer bey jenen, die vom Judenthum zum Christenthum
iibergehen, unerhdrten Einfalt, Demuth und Kindlichkeit begabt, genoff er von
Priestern und Layen, von Katholiken und Nichtlkatholiken . . . eine allseitize Ach-
tung in einem Mafe, wie es den Dienern der Kirche in unserer glaubenslosen Zeit
nur selten zu Theil wird . . . Seine Verdienste um die Kirche sind nie mit etwas
Anderem belohnt worden als mit einem Ruhegehalt von 800 Gulden, und mit dem
Titel eines Ehrendomherren von Salzburg, wihrend die Welt, hitte er sie nicht
verlassen schon als er Christ geworden, sein Talent, seine Kenntnisse und Geschick-
lichkeiten mit Ehren, Giitern und Geschenken reichlichst vergolten haben wiirde;
und jetzt im Alter von mehr als 70 Jahren soll er noch von der Kirche gebrand-
markt werden. Wenn die Kirche ihre begabtesten Diener also belohnt — wenn sie
die Helden ihres Feldlagers selbst todtet, so wird es ihr an muthigen und kriftigen
Kimpfern sehr mangeln. — Eine Geschichte der katholischen Theologie des 19. Jahr-
hunderts, vornehmlich fiir den deutschen Sprachraum, liefle sich — in Parallele zu
einem malizidsen Romantitel des gleichen Jahrhunderts — treffend iiberschreiben:
Glanz und Elend der Theologie, Glanz und Elend der Theologen. Das Schicksal
Anton Giinthers, Johann Emanuel Veiths und auf seine Weise auch Kardinal
Schwarzenbergs (man denke nur an das Vatikanische Konzil!) stellt dazu einen er-
schiitternden Beitrag dar, wie Leben und Werk fast aller groflen deutschen Theolo-

9!
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gen von Sailer bis Herman Schell. Und wie steht es denn in unserem 20. Jahrhun-
dert, bis zur Gegenwart?

Miinchen Georg Schwaiger

Iselin Gundermann/Walther Hubatsch (Hrsg.): Die evangeli-
schen General-Kirchen- und Schulvisitationen in Ost- und
Westpreussen 1853 bis 1944, (Géttingen (Vandenhoeds und Ruprecht)
1970. LX, 1026 S., 1 beigelegte Landkarte, geb. DM 164,—.

Walther Hubatsch (Hrsg.): Die evangelischen General-Kirchen-
visitationen in den von Ost- und Westpreussen sowie Posen
1920 abgetrennten Kirchenkreisen. Gottingen (Vandenhoedk wund
Ruprecht) 1971. 448 S., 1 Landkarte, 109 Bilder, geb.

Aus den Akten des ehemaligen preussischen EOK verdffentlichen diese beiden
Binde die erhaltenen Berichte und Unterlagen der Generalkirchenvisitationen der
i(irchenprovinzen Ost- und Westpreussen aus dem knappen Jahrhundert von 1853

is 1944,

Die Wiedergabe der Texte — in Orts- und Personennamen, wie bei Amtsbezeich-
nungen diplomatisch getreu, sonst der heutigen Rechtschreibung angeglichen — wird
durch Register ergiinzt, die iltere Nachschlagewerke zy Rate zogen. Eine Einleitung
von Iselin Gundermann fafit den Ertrag der Berichte in Hauptgesichtspunkten zu-
sammen und informiert iiber die Generalsuperintendenten in ihrer Folge.

Mit dieser Verdffentlichung werden Quellen zugiinglich, die in grofier Breite Ein-
blick in die kirchlichen Verhiltnisse der éstlichen Provinzen Preussens geben. Von der
Predigt iiber die Gemeindearbeit bis zur Lebensfithrung der Pastoren, vom Zustand
kirchlicher Gebdude iiber Patronatsfragen bis zu kirchlicher Sitte und wachsender
Entkirchlichung reichen die Fragen, die informativ genannt werden. Verelendung
weiter Bevolkerungskreise, Nationalititenfragen im deutsch/litauischen Grenzgebiet
und das Blithen der Sekten werden angesprochen. Weitblick und Verantwortung der
Generalsuperintendenten fillt dabei ebenso auf, wie eine merkwiirdige Gehalten-
heit des Blicks angesichts aufkommender Fragen. ,Veranstaltete doch die Gemein-
schaft in Heiligenbeil wihrend der Visitationstage eine Sonderevangelisation, lud
dazu in ihrem ,Gemeinschaftsboten® ein und schickte dem Generalsuperintendenten
ein Exemplar ein mit der Aufforderung: ,Kommt nur, ihr Groflinquisitoren‘® (633).
»: .« der Gang der geschichtlichen Entwicklung bringt es mit Notwendigkeit mit
sich, dafl dieser Fortschritt nicht anders als durch Mitteilung deutscher Kultur er-
folgen kann, zu welcher der Litauer erzogen werden mufl® (140).

Angesichts ‘dieser Fragen werden im Fortgang der Berichte die geschichtlichen
Verinderungen im Laufe eines Jahrhunderts deutlich: die markanten Einschnitte
liegen wihrend des ersten Weltkrieges und in den Jahren darauf, wie in der Ver-
dnderung der Kirchenleitung nach dem Jahre 1933. Die Visitation im Kreise Létzen
vom 30. April bis 7. Mai 1944 war die letzte in einer ostdeutschen Kirchenprovinz.,

Walter Hubatschs dreibindige Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreussens
wird durch diese Veréffentlichung aufs Beste erginzt. Die Publikation der erhalte-
nen Visitationsberichte aus dem 16. und 17. Jahrhundert soll folgen.

Bonn Hermann Dembowski

Horst Kater: Die Deutsche Evangelische Kirche in den Jahren
1933 und 1934. Eine rechts- und verfassungsgeschichtliche Untersuchung zu
Griindung und Zerfall einer Kirche im nationalsozialistischen Staat. (= Arbeiten
zur Geschichte des Kirchenkampfes, Bd. 24). Géttingen (Vandenhoedk & Ru-
precht) 1970. 226 S. kart. DM 26.—. ;

Die Deutsche Evangelische Kirche (in vulgo: Reichskirche) hat nur eine kurze,
gliidklose Geschichte gehabt. Die Baumeister dieses unter dem Windjammer der
»deutschen Erhebung® geplanten Einheitsbaues waren im Frithjahr 1933 hurtig an’s
Werk gegangen. Zum Genuf} ihrer Friichte kamen sie jedoch nicht. Der allzu rasch
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erhobene Reichsbischof kam schon nach wenigen Wochen ins Stolpern. Wihrend sein
Nachfolger mit staatlicher Hilfe zunichst in Preuflen mit zum deutschen Gruf er-
hobenem Arm sich auf einen improvisierten Bischofsthron niederlieff, hierarchische
Amter wie ein routinierter Skatspieler die Karten verteilte, legitimierte der Staat
das fertiggestellte Verfassungswerk und rief das deutsche evangelische Volk zur
Reichskirchenwah! auf, die den Sieg der ,Glaubensbewegung Deutsche Christen®
zum manipulierten Ergebnis hatte. Die ,Reichskirche® ,stand®. Aber im Inneren
tobte der Aufruhr. Sie kam im Grunde nie aus der Pubertit heraus. Die 1934 ent-
stehende ,Bekennende Kirche® beanspruchte fiir sich die allein rechtmiflige Deutsche
Evangelische Kirche zu sein. Auf der 2. BK-Synode in Berlin-Dahlem wurde kiithn
verkiindigt: ,Die Reichskirche ist nicht mehr®. Das war, wie sich bald herausstellte
etwas zu frith. Aber nicht nur die Fassade der Reichskirche zeigte Verwitterungs-
erscheinungen. Auch im Inneren des Gebiudes rieselte es bedenklich von den Win-
den. So hat es jedenfalls die bisherige Geschichtsschreibung der BK gesehen. Trotz
hiufigen Mannschaftswechsels schien diese Deutsche Evangelische Kirche ein vom
zunehmenden Verfall bedrohtes Mietshaus zu werden, dessen Bewohner dauernd
mit im Grunde nutzlosen Reparaturen beschiftigt waren,

Die vorliegende Arbeit von Kater ldfit alle historische Dramatik beiseite, ver-
zichtet auch weitgehend auf theologische Profilzeichnungen, sondern wendet sich
allein der rechts- und verfassungsgeschichtlichen Seite zu. Der Vf. beginnt mit einer
sehr instruktiven Darstellung der Rechtsverhiltnisse in den Landeskirchen der Wei-
marer Zeit, um dann in eine Entfaltung kirchenjuristischer Meditationen iiber das
Verhiltnis von ,Kirche® und Kirche iiberzugehen. Die Kirchenrechtler jener Jahre
waren fast alle von den verschiedenen theologischen Ekklesiologien beriihrt, wobei
auch schon die im Ausgang der 20er Jahre auftauchenden Diskussionen neukonser-
vativer Sprecher des ,kommenden® Staates, sogar des ,Volkes®, eine heimliche
Rolle spielten. Viele, die es nach 1945 anders wufiten, waren damals entschlossen
gegen jegliche Demokratie und allen Liberalismus. Mit dem Aufkommen des Natio-
nalsozialismus, der mit seinen Phantasien iiber die Kirche in der Volksordnung
tiberhaupt kein sachlich begriindetes Rechtsdenken besafi, gerieten die kirchenjuristi-
schen Konzeptionen vollends ins Schwimmen. Der Verf. ist mit eigenen Risonne-
ments zuriickhaltend, was allerdings bei dem aufmerksamen Leser die Situation bei
den Verfassungsarbeiten der DEK nur umso greller hervortreten liflt. Das Fiihrer-
prinzip, das vornehmlich in der Person eines Reichsbischofs, unter ganz geringem
Aufwand von Theologie, triumphiert, ist ebenso charakteristisch wie die Beschrin-
kung der Kompetenzen der Synoden. Dafl dadurch die Verantwortung der Ge-
meinde korrumpiert wird, hat die Kritik der BK keineswegs hervorgerufen, deren
Bruderrite auch ganz ,von oben® her ins Leben traten. Leider geht der Verf. nur
kurz auf die Problematik des Notrechts der BK ein, was gerade fiir die Kritik an
der DEK wichtig gewesen wire. Die DEK bot in ihrer Verfassung soviel Einbruchs-
stellen, die es einer rigorosen und im Grunde verfassungsfeindlichen Staatsfithrung
Erl}f;ildlterte, durch allerlei Mafinahmen den Bau dieser Kirche von innen her auszu-

ohlen.

Das gezeigt zu haben, ist das Verdienst der Arbeit von Kater, die auch fiir den
Nichttheologen eine lesbare Untersuchung ist.

Berlin Karl Kupisch

Notizen

Seit Anzeige der ersten Lieferungen (ZKG 84, 1973, 96f.) ist das Biogra-
phisch-bibliographische Kirchenlexikon (bearb. u. hrsg. von Fried-
rich Wilhelm Bautz, Hamm, Verlag Traugott Bautz) weiter fortgeschritten:
Lieferung 6 u. 7 (Sp. 801-1120: Biillow bis Contino; 1973; brosch. je DM 19.80).
Dem frither zu diesem Werk Gesagten liefle sich noch hinzufiigen, daf die Beriick-
sichtigung der Musikgeschichte dem Herausgeber offensichtlich am Herzen liegt.
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Charakteristisch fiir seine Grenzen ist die Bemerkung am Schlufl des Calvin-Arti-
kels: ,Auf die Theologie C.s nidher einzugehen, ist nicht Aufgabe dieses Lexikons;
es sei darum auf das ausfiihrliche Literaturverzeichnis verwiesen® (Sp. 874), und
dieses ist dann ein Exempel fiir den bibliographischen Teil des Lexikons: Uber 15
engbedruckte Spalten, davon anderthalb Spalten Calvin-Ausgaben vom CR bis zu
erbaulichen Anthologien, der Rest Sekundirliteratur, vorweg die Biographien von
Beza und Bolsec, dann iiber diejenige P. E. Henrys (1835 ff.) in chronologischer Ord-
nung bis zu zwei Erscheinungen des Jahres 1973! — Einige Ausstellungen: Burchard
von Wiirzburg (Sp. 816): Die nur teilweise Ubernahme der Chronologie Schieffers
fithrt zu Verwirrung. Calixt I (Sp. 858): Die Beziehung der Polemik von Tertullian,
De pudic., auf diesen rém. Bischof und damit dessen Verwendung von Mt. 16, 18 ist
nicht so selbstverstandlich, wie B. voraussetzt; wohl nur ein Druckfehler ist ,Pontus®
statt ,Portus®. Christian III. von Dinemark (Sp.1002f.): Es fehlt ein Hinweis
darauf, dafl Chr. auch fiir die Durchfithrung der Reformation in Norwegen verant-
lich ist; in der Bibliographie, die auf dinische Titel ganz verzichtet, kbnnte G.
Schwaiger, Die Reformation in den nordischen Lindern (1962) erscheinen. Vermifit
habe ich einen Artikel iiber Caecilian von Karthago; iiber andere fehlende Stich-
worte (etwa Cassian von Imola, Caelestius) mag man streiten konnen.

Lobhmar K. Schiferdiek

Wilhelm Nieméllers unermiidlicher und bewihrter Sammeleifer hat auch den
lange erwarteten Band iiber die Steglitzer Synode zuwege gebracht: Wilhelm
Nieméller: Die Synode zu Steglitz. Geschichte-Dokumente-Berichte.
(= Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes Bd. 23). Géttingen (Vandenhoeck
& Ruprecht) 1970. 382 S. kart. DM 43.—. Diese 3. altpreuflische BK-Synode im
Jahre 1935 fiel in eine aufgeregte Zeit. Ein halbes Jahr zuvor hatte in Berlin-
Dahlem die 2. Synode der ApU stattgefunden, neue aufregende Ereignisse alarmier-
ten' zu einer neuen Zusammenkunft. In einer knappen, fast allzu knappen geschicht-
lichen Einleitung gibt Niemdller hiervon Kenntnis: der Staat ging mit einer Fiille
von Gesetzen gegen die Kirche vor, unter denen vor allem die Zwangsgesetze iiber
die Finanzen und die kirchliche Vermogensverwaltung von einschneidender Natur
waren. Im Juli wurde ein Reichskirchenminister ernannt, wodurch sich der Staat
noch tiefer in das Gefiige der Kirche schob. Aber auch innerhalb der BK stand es
nicht gerade zum Besten. Im Juni hatte die Augsburger Reichssynode entstandene
Risse nur notdiirftig verkleistert. Kurz vor der Steglitzer Synode hatte die Regie-
rung auf dem Parteitag der NSDAP die antisemitischen Rassegesetze erlassen. Alles
Zeichen grofiter Beunruhigung. — Es ist Nieméller zu danken, dafl er nicht nur die
wesentlichen Gesetzestexte, sondern auch ein umfangreiches dokumentarisches Mate-
rial vorlegt. Der Weg zur Synode wird dadurch verstindlich gemacht. Dann folgt
der protokollarische Bericht iiber die Tagung selbst. Freilich: auch auf Synoden ge-
schieht manches, was nicht in den amtlichen Protokollen steht. Auch in Steglitz gab
es viele, nicht von den Akten erfaffite Szenen. Aber Niemoller hatte keine Geschich-
te der Synode von Steglitz zu bieten. Er hatte nur die Aufgabe eines Editors, und
die hat er wiederum meisterhaft erfiillt.

Berlin Karl Kupisch

Zeitschriftenschau

Kirkehistoriske samlinger 1972,

S.1-23: Erling Rump, Inskriptionen pd @ster Hornum fonten = Die Taufstein-
inschrift von @ster Hornum (Himmerland; Inschrift von c. 1100, epigraph. Beschrei-
bung und Einstellung in den liturgiegeschichtlichen Zusammenhang).  S.24-57: E.
Ladewig Petersen, Omkring herredagsmedet i Kobenhavn 1533. Studier over mal
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og midler i det danske rddsaristokratis politiske holdning = Zur Herrentagsver-
sammlung in Kopenhagen 1533. Studien iiber Ziele und Mittel im Verhalten der
ddnischen Ratsaristokratie.  S.58-90: Jorgen Stenbzk, En kirkeretslig vurdering
af Danske Lovs 6. bog-strafferetten = Kirchenrechtliche Wiirdigung des strafrecht-
lichen, sechsten Buchs des Danske Lov (cura religionis im Schnittpunkt luther.-
orthodoxer und absolutistisch-naturrechtlicher Theorie). S.91-96: Karl Renne,
Et brev fra Hans Bastholm til J. P. @strup (Brief aus dem Jahr 1827 als Illustration
der Begegnung von Rationalismus und Erweckung). S.97-156: P. G. Lindhardst,
Til belysning af Grundtvigs Englands-rejse 1843 = Zur Beleuchtung der England-
reise Grundtvigs 1843 (Auseinandersetzung G.s mit der Oxford-Bewegung; Doku-
mente).  S.157-188: Johannes Nielsen u. Henning Skov, Psykiatrisk undersogelse
af sogneprast Sofus Holm = Psychiatrische Untersuchung des Pfarrers Sofus Holm
(zu einem polit. Verfahren der Jahre 1877/8 wegen Kanzelangriffs auf Konig Chri-
stian IX. im Zusammenhang der demokratischen folketing-Bewegung gegen die Regie-
rung Estrup).  S.189-210: Carl Trock, Om Det kirkelige Raads tilblivelse. II. Ent-
stehungsgeschichte des ,Kirchlichen Rats®. II. Untersuchung der Verhandlungen in den
Stiftskonventen 1883 (Forts. aus Kirkehist. Saml. 1971, S. 157 ff.). S. 211-216:
Leif Grane u. P. G. Lindhardt, Gutachten iiber eine von K. B. Christoffersen der
Selskab for Danmarks Kirkehistorie eingereichte Preisschrift zum Thema ,Geschich-
te der theol. Fakultit 1860-1900 unter besonderer Beriicksichtigung der Diskussion
um ihre Daseinsberechtigung®.  §.218-249: Carl Trodk, 1971, en oversigt (Uber-
sicht iiber das déin. kirchl. Leben 1971; von hohem zeitgeschichtl. Informationswert).
19

S.1-45: Gina Gertrud Smith, De danske nonneklostre indtil ca. 1250 = Die
dénischen Nonnenkl8ster bis etwa 1250 (Bestandsaufnahme und Beschreibung).  S.
46-86: K. E. Jordt Jergensen, De antitrinitariske Kollokvier i Kebenhavn i februar
1661 (zwischen dem aus Polen gefliichteten Unitarier Stanislaus Lubiniecki, 1623~
1675, und dem kaiserlichen Gesandtschaftsgeistlichen Hieronymus Miilmann S.].,
1606-1666, vornehmlich iiber die Autoritit der Tradition; Abdruck des unitarisch-
parteilichen Protokolls).  S.87-92: Vello Helk, Om Burchard Adam Sellius (1707
geb. in Tondern, 1745 gestorben als russ.-orth. Ménch; Ergdnzungen zu Mads
@sterby: A. B. Sellius, en senderjysk historieskriver i Rusland, Kirkehist. Saml.
1969, 152-183). §.92-115: Johannes Pedersen, Kostskoleelever i Christiansfeld
fra fynske hjem 17761859 = Internatsschiiler aus Fiinen in Christiansfeld 1776
1859 (zur Illustration Herrenhuter Ausstrahlung nach Fiinen). S.116-150: H.
Hejselbjerg Paulsen, Hans Nielsen Hauge og Agidius. Et manglende kapitel i A.
Aarflots bog om Hauges Kristendomsforstielse = Hans Nielsen Hauge und Agi-
dius. Ein in A. Aarflots Darstellung von Hauges Verstindnis des Christentums
fehlendes Kapitel (zu A. Aarflot, Tro og Lydighed, Oslo 1969; Verf. macht auf-
merksam auf den darin iibersehenen Einflufl des Gesangbuchs des nordschleswigschen
Kirchenliederiibersetzers und -dichters Agidius, 1673-1773, auf Hauge).  S.151—
185: Henry Petersen, 35 ars prasteindberetninger fra Viborg Stift (1854-1889) =
35 Jahre pfarramtliche Berichte aus dem Stift Viborg (Dokumentation der kirchl.
Auseinandersetzung mit der Sektenbewegung). S.186-233: Emil Larsen, Lag-
pradikant Niels Johansens omtumlede tilverelse = Das bewegte Leben des Laien-
predigers Niels Johansen (1815-1899; Lebensbild im Wirkungsfeld von fiinischer
Erweckung, Grundtvig, Kierkegaard und Sozialismus, dessen Orientierungslosigkeit
beispielhaft sein diirfte fiir eine der Erweckungsfrommigkeit anlastende fundamen-
tale Kritikunfihigkeit).  S.234-266: Steffen Kjeldgaard-Pedersen, Otto Mallers
lere om genlesningen med serlige henblik pd spergsmélet om den menneskelige
viljes trelbundethed og frihed = Otto Mellers Erlosungslehre unter besonderer Be-
riicksichtigung der Frage nach Unfreiheit und Freiheit des menschlichen Willens
(systematische Analyse). S.267-299: Carl Tock, 1972, en oversigt (Ubersicht
iber das dinische kirchl. Leben 1972; von hohem zeitgeschichtl. Informationswert).
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