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operation mit den Fachkollegen, damit es zu der heute erreichbaren Verbesserung der
kritischen Lutherausgabe tatsichlich kommt.

Der von der Gottinger Arbeitsstelle der WA unter Hans Volz erstellte Revisions-
nachtrag zu Bd. 48 beriicksichtigt nur die Bibel- und Bucheinzeichnungen Luthers,
die den ersten Teil dieses Bandes (S. IX —297) ausmachen. Die Anmerkungen zu fast
allen Einzeichnungen sind erginzt worden, hinsichtlich der Uberlieferungsgeschichte,
Worterkldrungen, bibliographischen Hinweise, Personennachweisungen, Verifizierung
von Zitaten und theologischen Erklirungen. Die Einleitung hat ein weiteres Kapitel
erhalten: ,Die Wittenberger und Niirnberger Drucke von Rérers Sammlung® (S. 15
bis 22). Fast ist man etwas neidisch, dafl bereits jetzt ein Band der WA, der ge-
wohnlich mehr von den Bibliophilen als den Theologen beachtet wird, ecine so
intensive und gediegene Uberarbeitung erfahren hat. Die Miihe, die die Bearbeiter
sich gemacht haben miissen, ist kaum abzuschitzen. Dies sei dankbar und respekevoll
registriert.

Tiibingen Martin Brecht

Ridiger Lorenz: Die unvollendete Befreiung vom Nominalis-
mus. Martin Luther und die Grenzen hermeneutischer Theologie bei G. Ebeling.
Giitersloh (G. Mohn) 1973. 350 S., DM 70,—.

»Weder Luther noch Ebeling kénnen einer Hermeneutik gerecht werden, die (wie
Heidegger) aus dem Geschehen der Wahrheit . . . denkt, denn die durch den nomi-
nalistischen Gottesbegriff hervorgerufene Antithetik von Mensch und Gott . . . ver-
stellt die Situation des Menschen als hermeneutische (315). So begriindet R. Lorenz
in seiner bei W. Anz geschriebenen Dissertation sein Urteil iiber Luthers und Ebe-
lings ,Desavounierung Gottes und der Theologie® (101) und iiber die ,unmensch-
liche® reformatorische Theologie im ganzen. Der einzige und zugleich der Kron-
zeuge dieser Neuauflage rationalistisch-aufklirerischer Luther-Kritik ist Blumenberg.
Seine Nominalismus-These von einem ,theologischen Absolutismus® und einer dar-
aus resultierenden ,transzendentalen Anthropologie® steht in jeder Phase dieses
Prozesses Pate. Allerdings dienen seine Aussagen meist anderen als den von ihm
selbst intendierten Zwecken: Wihrend Blumenberg die ,Emanzipation der Philoso-
phie von der Theologie® im Spitmittelalter darstellen wollte (vgl. Legitimitit der
Neuzeit, S.134 ff.), mochte Lorenz die nominalistische ,Desavouierung® der Philo-
sophie, Theologie und Anthropologie beweisen. Und wihrend Blumenberg die Linien
gerade nicht auf die Reformation auszog (die Hinweise ,Legitimitit® S. 143, 515 blei-
ben absichtlich vage Andeutungen), benutzt ihn Lorenz als Kronzeugen gegen die
reformatorische Theologie im ganzen. — Auf diese oft falsch verstandene Zeugen-
autoritdt gestiitzt fithlt sich der Autor von jeglicher historischer Hinterfragung der
Nominalismus-These entbunden. (Uber den historischen Nominalismus enthilt das
350-Seiten-Buch ganze drei Seiten, S. 61-63. Allerdings verrit Lorenz in einer An-
merkung beiliufig, dafl er ,die nominalistische Theologie hier nicht historisch, son-
dern als Typus verstanden® wissen wolle, S.224). Ja, er formalisiert die ohnehin
spekulativen Aussagen Blumenbergs zu einem rasterhaften Schema, nach dem er
Luther und Ebeling aburteilt.

Dieses Nominalismus-Schema argumentiert folgendermaflen: Der »despotisch-
unverlissige Willkiirgott* des Nominalismus, welcher Luthers und Ebelings Theolo-
gie beherrsche, sei das ,fixierte® Produkt ,eines sich seine Prinzipien selbst setzen-
den Denkens® (122): Weil der Mensch seine Freiheitsbestimmung nicht habe durch-
halten kénnen, habe er als ,Sicherheitsgarantie® Gott an seine Stelle treten lassen.
Sein logischer Trids: Er habe ,Gott als Ursprung absoluter Kausalitit® (85) ein-
fach ,gesetzt”, ,fixiert* und ,behauptet®. Erfahrung habe dabei keine Rolle gespielt.
Im Gegenteil: Dieser ,theologische Absolutismus verdanke sich einem ,von der
Endlichkeit des Menschen abstrahierenden Denken in Prinzipien® (25). Die ,theo-
logische oder gar ,onto-theologische® (321 ff.) Konsequenz sei zum einen die gliu-
bige ,Selbstvernichtung®, zum anderen die sindige ,gegengbttliche Selbstvergdteli-
chung des Menschen®. Die erste Konsequenz habe die »Aufhebung der menschlichen
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Willensfreiheit® bewirke (103 f£.), die zweite den ,neuzeitlichen Gedanken der
Autonomie der menschlichen Vernunft* (133 ff.) befordert. Beide ,transzendental
orientierte®, anthropologische Wesensbestimmungen stimmten aber trotz ihrer Gegen-
sitzlichkeit darin iiberein, daf sie den Zugang des Menschen zu Gott und Wahrheit
abgeschnitten und die hermeneutische Offenheit menschlicher Wahrheitserkenntnis
und Wahrheitserfahrung ,verstellt® hicten. Der ,theologische Absolutismus® und
die theo-logisch gefolgerte ,transzendentale Anthropologie® hitten jegliche Herme-
neutik ,,desavouiert®.

An diesem Nominalismus-Schema mifit der Autor nun in detaillierter Analyse
alle loci der Lutherschen und teilweise Ebelingschen Theologie — um sie alle ein und
derselben rationalistischen Logistik zu verdachtigen: Anstelle des Gottes der Offen-
barung stehe das Prinzip einer ,unwandelbar(en), maximal(en) Kausalitit“ (59 ff.,
84), anstelle des freien, vernunftbegabten Menschen ein unfreies, willenloses und
vollig kausiertes Wesen (92 ff.), anstelle der Rechtfertigung des Menschen eine
~Rechtfertigung Gottes® (124 ff.), anstelle der Heilsgewiftheit eine ,logische Sicher-
heitsgarantie® (127 ff.), anstelle der Verkiindigung eine ,spiritualistische Inspira-
tion® (153 ff.), anstelle der Erfahrung eine ,denkende Logik® (186 ff.), anstelle der
Gewissensgewiftheit ein ,sicherndes Vor-stellen® (208 ff., 139 ff.) und anstelle der
Schriftauslegung ein ,selbstsicherndes Behaupten® (134 ff.). Gehen wir kritisch auf
einige Analysen ein.

Luthers Gottesverstindnis (vgl. S. 53-92) resultiert nach Lorenz aus einer Ver-
schiirfung des ohnehin despotischen Willkiirgottes des Nominalismus: Die nominalisti-
sche Unterscheidung zwischen potentia Dei absoluta und ordinata habe noch dem
Zweck gedient, zugleich Gottes und des Menschen Freiheit zu garantieren. Luthers
Unterscheidung zwischen Deus absconditus und revelatus beweise aber allein die
despotische Freiheit Gottes und die vollige Unfreiheit des Menschen. Sie beziche die
,omnipotente Kausalitdt® des Deus absconditus auch auf den Deus revelatus. Kurz:
Luther falle in den ,Horizont aristotelischen Denkens® (82) zuriick und verschirfe
sogar die ,Selbstbezogenheit des aristotelischen Gottes® (76 ff., 86). — Dieser ratio-
nalistische Versuch, Gott als apriori gesetztes Prinzip zu entlarven, trifft freilich
weder den Nominalismus noch Luther. Die nominalistische Unterscheidung will zum
einen jegliche thomistische Ontologisierung der Kausalitit Gottes gerade verhindern
und nicht beférdern; und sie will zum anderen nicht dem Erweis menschlicher Frei-
heit, sondern dem Verstindnis der Gnade dienen: Die potentia Dei absoluta richtet
sich gegen den thomistischen Mechanismus des eingegossenen Gnadenhabitus und die
potentia ordinata ermoglicht gnadenhaft die Freiheit des ,facere quod in se est’ (vgl.
Oberman, Spitscholastik und Reformation I, 126 ff.). — Ebenso unsinnig ist es,
Luther einen verschirften Nominalismus auf aristotelischer Basis vorzuwerfen. Seine
Gottesunterscheidung, die sich — wie alle Dichotomien bei ihm — zunichst der Schrift-
auslegung und keiner spekulativen Logik verdankt (vgl. WA 18; 682, 26 ff.), wehrt
zum einen jegliche Gottesspekulation ab (,Quae supra nos, nihil ad nos“, WA 18;
685, 6 £.; ,noli speculari!®, WA 40 II; 253, 1 f.; vgl. Jiingels gleichnamigen Aufsatz
in: Ev. Theologie 1972, 197-240, 219 f£.) und will zum anderen Gott gerade erfahr-
bar machen, denn das gepredigte verbum Dei ist der Deus revelatus (WA 18; 685,
3 ff.; 14; 100, 25). Luther leitet zur Gotteserfahrung und nicht zur Gottesspekula-
tion an.

Die verzerrende Verurteilung der lutherschen Anthropologie (vgl.92-123) scheint
Luthers anthropologische Dichotomie und Coram-Struktur bewuflt zu ignorieren.
Anders lassen sich die Vorwiirfe der ,Instrumentalisierung® bzw. ,Mediatisierung®
des determinierten Menschen (93,99), der ,annihilatio hominis als iustificatio Dei® (!)
(117 £.) und des Manichdismus (98) nicht verstehen. Lorenz scheint einer verein-
fachten Marcuse-Interpretation zu huldigen, wenn er die luthersche homo interior-
exterior-Unterscheidung als Dualismus zwischen ,willenloser Unterwerfung® und
sgegengittlicher Selbstvergdttlichung® interpretiert. Diese Dichotomie mufl keines-
wegs die Freiheit ,verstellen®, sondern kann sie im Sinne der Unterscheidung von
opus und persona vielmehr erst ermdglichen. Sie unterscheidet dann zwischen einer
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Befreiung in rebus spiritualibus und einer Befreiung in rebus saecularibus (WA 18;
638, 4 ff.). (Vgl. zMiihlen, Nos extra nos, S. 26 ff., 155 ff., 265 ff.).

Rechtfertigung und Heilsgewifheit (vgl. 124-144) kann es aufgrund des Lorenz-
schen Denkens von einem ontischen Gottesprinzip her freilich nicht mehr auf der
Basis von Erfahrung und Freiheit, sondern nur noch auf der von Logik und Zwang
geben. Lorenz folgert rein deduktiv: Weil sich der Mensch aus Angst vor Freiheit
die ,Sicherheitsgarantie® einer omnipotenten Gottheit erdacht habe, erweise sich
seine daraus gefolgerte Rechtfertigungs- und Heilsgewiflheit als ,verfiigbare Sicher-
heit (137 f.). Keine Rede von der unverfiigbaren Externitit der Rechtfertigung!
Keine Rede von der Glaubenserfahrung der humilitas und certitudo salutis! Keine
Rede von der Moglichkeit des Menschen, sich dieser Erfahrung zu widersetzen oder
sie zu fordern!

Die Analyse iiber werbum internum wund externum in der Verkiindigung (vgl.
144-186) endet zunichst mit einem Plidoyer fiir das verbum internum: weil es die
Sprachlichkeit des Menschen in offener hermeneutischer Situation zum ' Ausdruck
bringe. Das verbum externum zerstdre aber diese Situation, weil es sich mit dem
verbum internum nicht verbinde, sondern an seine Stelle trete, und weil es vom
Menschen nicht erkannt, sondern nur passiv-affektiv empfangen wiirde. ,Glaube als
blinder Gehormsam (!) und Erkennen des Wortes Gottes als Affiziertsein entspre-
chen einander® (175). Wie zu erwarten, folgt der Ketzerhut der Schwirmerei auf
dem Fufle: Das verbum externum wirke unter Ausschaltung des Intellekts allein
durch den Geist (165 ff.). An die Stelle der Erkenntnis trete ,Inspiration®. — Stur
verleugnet der Vf. das ,simul® von verbum externum und internum (vgl. WA 4;
541,12 ff.; 57 III, 196, 4 f.)! Stur ignoriert er die Erfahrbarkeit des gepredigten
verbum externum! Stur iibersiecht er die antischwirmerische Funktion des verbum
externum (vgl. z. B. WA 50; 245, 1 ff.)! Und stur unterschlagt er, dafl das verbum
externum erst die Sprachlichkeit des verbum internum ermdglicht!

Luthers Berufung auf allgemeine Erfabrung (vgl. 186-207) und Gewissenserfah-
rung (208—232) entlarvt Lorenz schlicht als eine Chimire. Scharf antithetisiert er
zwischen natiirlicher und theologischer (Gewissens-)Erfahrung, um zu dekretieren:
»Die theologische Erfahrung liegt auflerhalb des Horizontes menschlicher Erfahrbar-
keit® (197). Sie rekrutiere sich allein aus der denkerischen ,Fixierung® einer ,frem-
den, unverstindlichen Macht Gottes® (222 ff.). Gewissenserfahrung erschliefle Gott
nicht, sondern bestitige nur nachtriglich den zuvor gesetzten Gottesbegriff (225 f.). —
Wieder verstellt sich Lorenz durch die Nominalismus-These den Blick fiir die fun-
damentaltheologische Bedeutung der Erfahrung und des Gewissens. Freilich ist Lu-
thers ,experientia facit theologum® nicht im Sinne einer naiven natiirlichen Theolo-
gie zu verstehen. Sein Bild vom Menschen als Reittier, das entweder von Gott oder
vom Teufel beritten werde, niemals aber ohne Reiter dahertrabe, zeigt vielmehr,
dafl jede theologische (Gewissens-)Erfahrung von einer ,theologischen Theorie® ge-
pragt ist. Aber keine Erfahrung ist theorielos! Und Luthers Rede von Gott und
vom Wort Gottes stellt eine ,Theorie“ dar, die gerade zur Erfahrung anleiten
mochte. Deshalb ,verstellt® sie nicht, sondern erdffnet die hermeneutische Situation
des Menschen.

G. Ebeling hat sich gerade um diesen hermeneutischen Zirkel theologischer Er-
fahrung bemiiht. Von verschiedensten Ansitzen her hat er versucht, das Reden (!)
von Gott in der Tradition mit der tdglichen Erfahrung menschlicher Grundwider-
spriiche zusammenzubringen, um die Rechtfertigung durch Gott im tiglichen ,Er-
fahrungshorizont® zu erschlieflen. Er ,fixiert® den Menschen keinesfalls apriori auf
eine existenzielle Entzweiung mit sich selbst, sondern er analysiert menschliche
Grund- und Grenzsituationen (vgl. ,Gott und Wort®) im Zirkel mit dem iiberlie-
ferten Reden von Gott und der Anleitung, am Menschen ontologisch zwischen
»Person® und ,Werk® zu unterscheiden. Freilich wire zu fragen, ob diese Unter-
scheidung auch wirklich zu einer befreienden Praxis fithrt. Von der ,Theorie“ her
jedenfalls ist es ungerechtfertig, wenn Lorenz (vgl. 289-343) Ebeling vorwirft, der
Mensch werde ,von wornberein auf den Widerspruch zu Gott festgelegt® (294,
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301 £.), so dafl ,iiberhaupt nicht die Moglichkeit eines Verhaltens bzw. Verstehens
des Menschen® (302) denkbar sei und so die ,Mdglichkeit von Existenz . . . un-
moglich® werde (304, 320, 331). Und sein Resumée ,So treibt Ebeling im Grunde
Theologie nicht als Hermeneutik, sondern als Apologetik, indem er theo-logisch
Vorstellungen . . . mit Hilfe vorstellenden Denkens (Onto-theo-logik) beweisen
will® (342) kann seinerseits nur als Apologetik der ,fixierten® Nominalismus-These
angesehen werden.

Das systematische Recht der Arbeit mag in der Frage bestehen, ob Theologie
ohne der Erfahrung vorausliegende Prinzipien auskommen kann. Aber diese Frage
darf nur unter der Voraussetzung angegangen werden, dafi Erfahrung ohne Theorie
undenkbar ist. Fiir Hegel stellt die , Vermittlung durch Selbstnegation® eine solche
Theorie dar. Klingt dieser Gedanke nicht auch bereits in Luthers Brief an Spalatin
an: , Vivendo, immo moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo
aut speculando® (WABr 1; 328 £.)?

Tiibingen R. Mokrosch

Neuzeit

Georg Calixt: Ethische Schriften, hrg. v. Inge Mager (= Georg Calixt,
Werke in Auswahl, Bd. 3). Géttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1970. 253 S,
geb. DM 29.80.

Inge Mager: Georg Calixts theologische Ethik und ihre Nach-
wirkungen (= Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsens, 19). Gottingen
(Vandenhoeds & Ruprecht) 1969. 185 S., kart. DM 19.80.

Der Plan einer wissenschaftlichen Ausgabe der Werke des Helmstedter Theologen
Georg Calixt (1586-1656) ist schon vor Jahren von Hans-Walter Krumwiede unter-
breitet worden (Jahrbuch der Gesellschaft fiir niedersichsische Kirchengeschichte 61,
1963, 123-134). Seit 1959 laufen die Vorbereitungen. Von den geplanten 8 Binden,
deren ziigiges Erscheinen in Aussicht gestellt wird, liegt als erster der Band 3 vor,
besorgt von Inge Mager. Die Editorin hat mit ihrer Gottinger Dissertation iiber
Calixts Theologische Ethik und ihre Nachwirkungen der Textedition quasi einen
Kommentar vorausgeschickt, Edition und Dissertation von Inge Mager werden des-
halb zusammen rezensiert.

Die Theologen der lutherischen Orthodoxie haben dank der Riihrigkeit des
Neuluthertums im 19. Jahrhundert ihre Renaissance und ihre Neuauflagen erlebt.
Georg Calixt, der grofe Ireniker des konfessionellen Zeitalters und Storenfried der
lutherischen Rechrglaubigkeit, hat diese Gunst nicht erfahren. Erst das Skumenische
Zeitalter der Gegenwart hat dem Unionstheologen des Altluthertums breiteres In-
teresse zugewandt. Es ist sehr zu begriifien, wenn die Werke Calixts in einer text-
kritischen Ausgabe zuginglich gemacht werden. Sicherlich ein verlegerisches Wagnis,
desl’;llb in verstirktem Mafle der Forderung und Ermutigung durch die Kritik be-
dirftig.

Der Plan der Ausgabe sieht vor: Bd. 1-2 Dogmatische Schriften; Bd. 3 Ethische
Schriften: Bd.4 Schriften zur Eschatologie; Bd.5 Schrift und Sakramente; Bd. 6
Unions- und Kontroversschriften; Bd. 7-8 Ubersetzungen der Ethik, des Apparatus,
weiterer kleinerer Arbeiten. (Diesen Plan mufl man aus dem Klappentext der Dis-
sertation von Inge Mager entnehmen. Im Vorwort der ,Ethischen Schriften® wird
auf diesen Plan als am Ende des Bandes stehend verwiesen, man sucht ihn dort
leider vergeblich). Aus dem riesigen Schrifttum Calixts wird verstindlicherweise nur
eine kleine Auswahl zuginglich gemacht werden. Da der Inhalt der einzelnen Binde
nicht spezifiziert ist, kann ein Urteil iiber die Qualitit der Auswahl jetzt noch nicht
getroffen werden. Bedauerlich ist jedenfalls, dafl ein Briefband nicht vorgesehen ist.



