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operatıon miıt den Fachkollegen, AA ! der heute erreichbaren Verbesserung der
kritischen Lutherausgabe tatsächlich kommt.

Der VO:  e der Göttinger Arbeitsstelle der Hans olz erstellte Revısıons-nachtrag Bd. 48 berücksichtigt 11LUTr die Bibel- und Bucheinzeichnungen Luthers,die den ersten 'e1] dieses Bandes fl —297) ausmachen. Die Anmerkungen fastallen Einzeichnungen sind erganzt worden, hinsichtlich der Überlieferungsgeschichte,Worterklärungen, bibliographischen Hınweise, Personennachweisungen, Verifizierung
VO:  3 Zitaten un: theologischen Erklärungen. Die Einleitung hat eın weiteres Kapıtelerhalten: „  1je Wiıttenberger un Nürnberger Drucke Von Rörers Sammlung“ 15bis 22) Fast 1St iINnan ne1dısch, da{fß bereits Jjetzt ein Band der W.  $ der sCc-wöhnlich mehr VO  a} den Bibliophilen als den Theologen beachtet wird, eineintensive un: gediegene Überarbeitung erfahren hat DiIe Mühe, die die Bearbeitersich gemacht haben mussen, 1St kaum abzuschätzen. Dies se1 dankbar un: respektvollregistriert.

Tübingen Martın Brecht

Rüdiger Lorenz: Dıe unvollendete Befreiung VO Nominalıs-
IN US,. Martın Luther und die Tenzen hermeneutischer Theologie bei EbelingGütersloh Mohn) 1973 350 S 70,—.
„Weder Luther noch Ebeling können eıner Hermeneutik gerecht werden,Heidegger) Aaus dem Geschehen der Wahrheit

die (wıedenkt, enn die durch den NOM1-nalistischen Gottesbegriff hervorgerufene Antithetik VO  - Mensch und Gott Ver-stellt die S1ituation des Menschen als hermeneutische“ S50 begründet Lorenz1n seiner bei W Anz geschriebenen Dıiıssertation seiın Urteil ber Luthers un Ebe-lings „Desavouns:erung Gottes UuN der T’heologie“ un ber die „unmensch-liche“ reformatorische Theologie 1m SANZECN. Der einz1ıge un zugleich der Kron-
dieser Neuautflage rationalistisch-aufklärerischer Luther-Kritik ISt Blumenberg.Seine Nominalismus-These von eiınem „theologischen Absolutismus“ un einer dar-

Aaus resultierenden „transzendentalen Anthropologie“ steht 1n jeder Phase dieses
Prozesses ate Allerdings dienen seiıne Aussagen me1st anderen als den VO  e iıhmselbst intendierten Zwecken Während Blumenberg die „Emanzıpatıion der Philoso-phie VOoOonNn der Theologie“ 1mM Spätmittelalter darstellen wollte vgl Legıitimität derNeuzeıit, 134 ff.), möchte Lorenz die nominalistische „Desavoujerung“ der Philo-sophie, Theologie UN) Anthropologie beweisen. Und während Blumenberg die Linıengerade nıcht auf die Reformation AausSZzZOß die Hınweise „Legitimität“ 143, 515 blei-ben absıchtlich Vasc Andeutungen), benutzt ıhn Lorenz als Kronzeugen diereformatorische heo ogıe 1mM ganzen. Aut diese oft falsch verstandene Zeugen-autorıtät gestützt fühlt sıch der Autor VO:  } jeglicher historischer Hınterfragung derNominalismus-These entbunden. (Über den historischen Nominalismus enthält das350-Seiten-Buch N reı Deıten, 61—63 Allerdings verrat Lorenz in einer An-merkung beiläufig, da{fß 1€ nominalistische Theologie hier nicht historisch, sSON-ern als Typus verstanden“ Ww1ıssen wolle, 33; tormalisiert die ohnehinspekulativen Aussagen Blumenbergs einem rasterhaften Schema, nach demLuther und Ebeling aburteilt.

Dieses Nominalısmus-Schema argumentiert folgendermaßen: Der despotisch-unverlässıge Willkürgott“ des Nominalismus, welcher Luthers un! Ebelings Theolo-g1e eherrsche, se1 das „fixierte“ Produkt „eines sıch seine Prinzipien selbst setzen-den Denkens“ Weil der Mensch seine Freiheitsbestimmung nıcht habe durch-halten können, habe als „Sicherheitsgarantie“ Ott seıine Stelle treten lassen.eın logischer 'rick Er habe „Gott als Ursprung absoluter Kausalıtät“ (85) eın-ach „gesetzZt‘”; „fixiert“ un: „behauptet“. Erfahrun habe dabei keine Rolle gespielt.Im Gegenteıil: Dieser „theologische Absolutismus“ verdanke sıch einem „VoNn derndlichkeit des Menschen abstrahierenden enken 1n Prinziıpien“ (25) Die „theo-logische“ der gar „Onto-theologische“ (321 Konsequenz se1 ZU: einen die yläu-bige „Selbstvernichtung“, ZU anderen die sündiıge „gegengöttliche Selbstvergöttli-chung des Menschen“. Die Konsequenz habe die „Aufhebung der menschlichen
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Willensfreiheit“ ewirkt (103 E die 7weıte den „neuzeitlichen Gedanken der
Autonomie der menschlichen ernunft“ (135 befördert. Beide „transzendental
orlıentierte”, anthropologische Wesensbestimmungen stimmten ber ıhrer Gegen-
sätzlichkeit darın überein, da{fß s1e den Zugang des Menschen Gott und Wahrheıiıt
abgeschnitten und dıe hermeneutische Oftenheit menschlicher Wahrheitserkenntnis
un Wahrheitserfahrung „verstellt“ hätten. Der „theologische Absolutismus“ un!
die theo-logisch gyefolgerte „transzendentale Anthropologie“ hätten jegliche Ferme-
neutik „desavoulert“.

An diesem Nominalismus-Schema mißt der Autor NU: 1n detaillierter nalyse
alle locı der Lutherschen un teilweıse Ebelingschen Theologie s1ie alle eın un
derselben rationalistischen Logistik verdächtigen: Anstelle des Gottes der ften-
barung stehe das Prinzıp einer „unwandelbar(en), maximal(en) Kausalıtiät“ (59 I
84), anstelle des freien, vernunftbegabten Menschen eın unfreies, willenloses un
völlig kausiertes Wesen (92 E anstelle der Rechtfertigung des Menschen eine
„Rechtfertigung Gottes“ (124 E anstelle der Heilsgewißheit eine „logische Sicher-
heitsgarantie“ (127 ff} anstelle der Verkündigung ine „spiritualistische Inspira-
t107N.  « (153 DE anstelle der Erfahrung eine „denkende Logik“ (186 9 anstelle der
Gewissensgewißheit eın „sicherndes Vor-stellen“ (208 E 139 und anstelle der
Schriftauslegung eın „selbstsicherndes Behaupten“ (134 Gehen WIr kritisch auf
einıge Analysen e1in.

Luthers Gottesverständnis vgl _ resultiert nach Lorenz A2US einer Ver-
schärfung des ohnehin despotischen Willkürgottes des Nominalismus: Die nominalisti-
sche Unterscheidung 7zwischen potent1a De1 absoluta un: ordinata habe noch dem
weck yedient, ugleich CGottes und des Menschen Freiheit gyarantıeren. Luthers
Unterscheidung zwischen Deus absconditus un revelatus beweise ber allein die
despotische Freiheit Gottes un: die öllige Unfreiheit des Menschen. S1e beziehe die
„Omn1ıpotente Kausalıtät“ des Deus absconditus auch aut den Deus revelatus. Kurz:
Luther falle 1n den „Horizont arıstotelischen Denkens“ (82) 7zurück und verschärfe

die „Selbstbezogenheit des aristotelischen Gottes“ (76 f 86) Dieser ratiıo-
nalistische Versuch, Gott als aprıor1 DZESETZLES Prinzıp entlarven, trifit reilich
weder den Nominalismus noch Luther. Dıie nominalistische Unterscheidung wiıll Zu

einen jegliche thomistische Ontologisierung der Kausalıtät Gottes gerade verhindern
und nıcht befördern: und s1e 11 D anderen nıcht dem Erweiıs menschlicher Fre1i-
heit, sondern dem Verständnıis der Gnade dienen: Dıie potentı1a Deı1 absoluta richtet
sıch den thomistischen Mechanısmus des eingegossenen Gnadenhabitus un dıe
potentia ordınata ermöglıcht gnadenhaft die Freiheit des ‚Tacere quod 1n A  est vgl
Oberman, Spätscholastik und Retormatıon L, 126 Ebenso unsinnıg 1ST CDy
Luther einen verschärften Nominalismus autf aristotelischer Basıs vorzuwerten. Seine
Gottesunterscheidung, dıe sich Ww1e alle Dichotomien bei ıhm zunächst der Schrift-
auslegung un keiner spekulatıven Logik verdankt vgl 1 682, ff.), wehrt
ZU einen jegliche Gottesspekulation aAb uae Uup: NOS, nıhıl ad 6  nOs”, 18;
685, E „nolı specuları!“,  I In DIR E vgl üngels gleichnamigen Auftsatz
I Ev Theologie 1972 197-—-240, 219 un: will ZU anderen ‚Ott gerade erfahr-
bar machen, denn das gepredigte verbum De1 ı5E der Deus revelatus (WA 1 685,

fl $ 1 100, 29) Luther leitet ZUr Gotteserfahrung und nıcht ZUT Gottesspekula-
t1ıon

Die verzerrende Verurteilung der lutherschen Anthropologie (vgl.92—-123) scheint
Luthers anthropologische Diıchotomie und Coram-Struktur bewulßfist ignorieren.
Anders lassen siıch die Vorwürte der „Instrumentalisierung“ bzw. „Mediatisierung“
des determinierten Menschen 953:99) der „annıiıhilatio hominis als iustificatio De1i“ (!)
CZ und des Manichäismus (98) nıcht verstehen. Lorenz scheint einer vereıin-
tachten Marcuse-Interpretation huldigen, wenn die luthersche homo inter10r-
exterior-Unterscheidung als Dualismus 7zwischen „wWillenloser Unterwerfung“ und
„gegengöttlicher Selbstvergöttlichung“ interpretiert. Diese Diıchotomie mu{fß keines-
WCSS die Freiheit „verstellen“, sondern kann sıe 1mM Sınne der Unterscheidung VO  }

OPUS un PersonNa vielmehr RS ermöglichen. S1ie unterscheidet dann 7zwischen einer
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Befreiung 1n rebus spirıtualibus und einer Befreiung 1n rebus saecularıbus (WA 1
638, Vgl zMühlen, Nos eXtra NOS, ff 155 s 265

Rechtfertigung und Heilsgewißheit vgl 124—-144) kann aufgrund des Lorenz-
schen Denkens VO  ; eiınem ontischen Gottesprinz1ıp her reilıch ıcht mehr auf der
Basıs VO  3 Erfahrung und Freiheit, sondern 1LUFr noch aut der VO  a Logik un Zwang
veben. Lorenz folgert reın deduktiv: Weil] sıch der Mensch AaUus Angst VOr Freiheit
die „Siıcherheitsgarantie“ einer omnıpotenten Gottheit erdacht habe, erwelse sıch
seine daraus gefolgerte Rechtfertigungs- un Heilsgewißheit als „verfügbare Sıcher-
heit (137 f Keıne ede VO  - der unverfügbaren Externität der Rechtfertigung!
Keıne ede VOIl der Glaubenserfahrung der humilitas un certitudo salutis! Keıine
ede VO  - der Möglichkeit des Menschen, sich dieser Erfahrung wiıdersetzen der
S1e fördern!

Die Analyse über verbum ınternum UuUN ın der Verkündıgung vgl
144—186) endet zunächst miıt einem Plädoyer für das verbum internum: weil es diıe
Sprachlichkeit des Menschen 1n oftener hermeneutischer S1ituation zum : Ausdruck
bringe. Das verbum zerstore ber diese Sıtuation, weil CS sich miıt dem
verbum internum nıcht verbinde, sondern seine Stelle 9 un weil VO:
Menschen ıcht erkannt, sondern 1Ur passıv-affektiv empfangen würde. „Glaube als
blinder Gehormsam (!) und Erkennen des Wortes (sottes als Aftiziertsein ENISPrE-
chen einander“ Wıe 9 olgt der Ketzerhut der Schwärmerei auf
dem Fufle Das verbum wirke untfer Ausschaltung des Intellekts allein
durch den Geıist (165 An die Stelle der Erkenntnis „Inspiration“. tur
verleugnet der Vt. das „simul“ VO  e verbum un internum (vgl
541, ft.; ILL, 196, 4 £.)! tur jgnorlert die Erfahrbarkeit des gepredigten
verbum externum! tur übersieht die antischwärmerische Funktion des verbum

vgl z  9 245, f Und STUr unterschlägt C: da{ß das verbum
TSLT die Sprachlichkeit des verbum ınternum ermöglıcht!

Luthers Berufung aut allgemeine Erfahrung vgl 186—207) un: Gewissenserfah-
rUuNz —23 entlarvt Lorenz chlicht als eine Chimäre. Scharf antıthetisiert
zwıschen natürlicher un theologischer (Gewissens-)Erfahrung, dekretieren:
„Die theologische Erfahrung liegt außerhalb des Horizontes menschlicher Erfahrbar-
keit“ S1e rekrutiere siıch allein A4Uus der denkerischen „Fixierung“ eıner „frem-
den, unverständlichen Macht Gottes“ (A22 Gewissenserfahrung erschliefße Gott
nıcht, sondern bestätige 1Ur nachträglich den gesetzZtien Gottesbegriff (225
Wieder verstellt sıch Lorenz durch die Nominalismus-These den Blick für die fun-
damentaltheologische Bedeutung der Erfahrung und des Gewissens. Freilich 1St Ka
thers „experient1a tacıt theologum“ nıcht 1m Sınne eiıner naıyven natürlichen Theolo-
z1€ verstehen. eın Bild VO Menschen als Reıittier, das entweder VO  3 Ott der
VO: Teufel beritten werde, niemals ber ohne Reıter dahertrabe, ze1igt vielmehr,
dafß jede theologische (Gewissens-)Erfahrung VO  o eiıner „theologischen Theorie“ sc-
prag ISt. ber keine Erfahrung 1St theorielos! Un Luthers ede VO Ott un
VO: Wort Gottes stellt iıne „Theorie  CC dar, die gerade ZUr Erfahrung anleiten
möchte. Deshalb „verstellt“ s1e nıcht, sondern eröffnet die hermeneutische Sıtuation
des Menschen.

G. Ebeling hat sıch gerade diesen hermeneutischen Zirkel theologischer Er-
fahrung bemüht. Von verschiedensten Ansätzen her hat versucht, das Reden (D
VO:  a Gott 1n der Tradıition mi1t der täglichen Erfahrung menschlicher Grundwider-
sprüche zusammenzubringen, die Rechtfertigung durch Ott täglichen „Er-
fahrungshorizont“ erschließen. Er „fixiert“ den Menschen keinesfalls aprıorı auf
eine exıistenzielle Entzweıung miıt siıch selbst, sondern analysıert menschliche
Grund- un! Grenzsituationen vgl „Gott un Wort“) 1mM Zirkel miıt dem berlie-
terten Reden VOIN Ott un der Anleitung, Menschen ontologisch zwıschen
„Person“ un „Werk“ unterscheiden. Freilich Y  ware fragen, ob diese Unter-
scheidung auch wirklich eıner befreienden Praxıs führt Von der „Theorie  C her
jedenfalls 1St ungerechtfertig, wWeNn Lorenz vgl 289—343) Ebeling vorwirft, der
Mensch werde „VOoN vornherein auf den Wiıderspruch Ott testgelegt“ (294,
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301 3 dafß „überhaupt nıcht die Möglichkeit e1ınes Verhaltens bzw. Verstehens
des Menschen“ denkbar se1 und die „Möglichkeit VO  } Exıstenz
möglıch“ werde (304, SEA 334) Und seıin Resumee „50 treiıbt Ebelıng 1im Grunde
Theologie ıcht als Hermeneutik, sondern als Apologetik, indem theo-logisch
Vorstellungen M1t Hılte vorstellenden Denkens (Onto-theo-logik) beweisen
il annn seinerselts L11LUr als Apologetik der „fixierten“ Nominalismus-These
angesehen werden.

Das systematische Recht der Arbeit INa 1n der Frage bestehen, ob Theologie
hne der Erfahrung vorausliegende Prinzıpien auskommen kann ber diese rage
dart NUur 1Nier der Voraussetzung aANnsSCHANSCH werden, da{ß Erfahrung hne Theorie
undenkbar ISt. Fur Hegel stellt d1e „Vermittlung durch Selbstnegation“ eine solche
Theorie dar Klingt dieser Gedanke nıcht auch bereits 1n Luthers Briet Spalatın
an: „Vivendo, 1 MO moriendo damnando Ait theologus, NO  3 intelligendo, legendo
Aut speculando“ (WABr IS 3978 t:)?

Tübingen Mokvrosch

Neuzeit

Georg Calixt: Ethische Schriftefi‚ hrg V, Inge ager Georg Calixt,
Werke 1n Auswahl;, Bd 5 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1970 255 S
geb 29.50

Inge Mager Georg Caliıixts theologische Ethik und re Nach-
wirkungen Studien PALT: Kirchengeschichte Niedersachsens, 19) Göttingen
(Vandenhoeck Ruprecht) 1969 185 S, kart. 19.80
Der lan einer wissenschaftlichen Ausgabe der Werke des Helmstedter Theologen

Georg Calixt - 1St schon VOT Jahren VOo  } Hans-Walter Krumwiede nNnier-

breitet worden Jahrbuch der Gesellschaft tür niedersächsische Kirchengeschichte 61,
1963, 123—-134). eit 1959 laufen die Vorbereitungen. Von den geplanten Bänden,
deren zügıges Erscheinen in Aussıicht gyestellt wird, liegt als erster der Band VOTrT,
besorgt VO  } Inge Mager Die Editorın hat mM1t ıhrer Göttinger Dissertation ber
Calixts Theologische Ethik un ıhre Nachwirkungen der Textedition quası einen
Kommentar vorausgeschickt. Edıition un: Dissertation VO  3 Inge Mager werden des-
halb rezensiert.

Die "Theologen der lutherischen Orthodoxie haben dank der Rührigkeit des
Neuluthertums 1m 19. Jahrhundert ıhre Renalissance und ihre Neuauflagen erlebt.
Georg Calıxt, der sroße Ireniker des konfessionellen Zeitalters un: Störenfried der
lutherischen Rechtgläubigkeit, hat diese Gunst nıcht ertahren. Erst das ökumenische
Zeitalter der Gegenwart hat dem Unionstheologen des Altluthertums breiteres In-
teresse zugewandt. Es 1St sehr begrüßen, wenn die Werke Calixts 1n einer LeXLi-

kritischen Ausgabe zugänglich gemacht werden. Sicherlich eın verlegerisches Wagnıs,
deshalb in verstärktem Maßfße der Förderung un! Ermutigung durch .die Kritik be-
dürftig.

]Der Plan der Ausgabe sieht VOL. F Dogmatische Schriften; Ethische
chriften; Bd Schriften ZUr Eschatologie; Bd  un Schrift und Sakramente; Bd
Unıions- und Kontroversschriften; TE Übersetzungen der Ethik, des Apparatus,
weıterer kleinerer Arbeiten. (Diesen lan mu{fß 11a  w Aaus dem Klappentext der Dıs-
sertatıon VO  — Inge Mager entnehmen. Im Orwort der „Ethischen Schriften“ wird
auf diesen lan als Ende des Bandes stehend verwıesen, INa  w} sucht ıh dort
leider vergeblich). Aus dem riesigen Schrifttum Calixts wird verständlicherweise 1Ur

eine kleine Auswahl zugänglich gemacht werden. Da der Inhalt der einzelnen Bände
nıcht spezifiziert 1St;, kann eın Urteil ber die Qualität der Auswahl jetzt noch nıiıcht
getroffen werden. Bedauerlich 1St jedenfalls, da{ß ein Briefband nıcht vorgesehen ISt.


