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Reformation
S Kritische Gesamtausgabe. Band, DE Abteı1-

lung. Revisionsnachtrag. Weımar (Hermann Böhlaus Nachfolger) 1970 156 Sa
kart E Desgl 48 Band Revisionsnachtrag. Ebd 1972 157 S kart.

An
Der Revisionsnachtrag 36 111 iSt VON der Berliner Arbeitsgruppe der

Weıi1marer Ausgabe erarbeitet worden. 30, 111 enthält eine Sammlung VO  = 28
kleineren Schritten un Texten Luthers AaUus den Jahrenz Jedes dieser
Dokumente steht in seinen eigenen Zusammenhängen, die der Rezensent be] weıtem
iıcht alle übersieht. Er beschränkt sich darum auf eine exemplariısche Durchsicht der
Revısıon einiger Stücke, mMiıt denen selbst auch niher 1St, un ho: auf
diese Weıise einen Beitrag ZUE Lutherforschung eisten.

Zunächst eine Erganzung des Nachtrags: Der Band 30, 111 z1bt als ersities Stück
dıe Deutsche Litane1i wieder. Ihre früheste Überlieferung liegt 1n we1l undatıerten
Nürnberger Drucken un in Wel Ausgaben des kleinen Katechismus VO  a 1529 VOTL.

Die 1535 entstandene Brentianasammlung des Stadtarchives Schwäbisch all
enthält 1in ıhrem 7zweıten Band eiıne „Christenliche Leteney“. Aus dem Zusammen-
hang geht hervor, da{fß eıne Abschrift des 1m Herbst 1529 dem FEindruck der
Türkengefahr eingeführten Litaneigebets 1St vgl Johannes Brenz, Frühschriften
eıl hg VOI)1 Brecht, Schäter un: Er Wolf. Tübıngen 197/0: AA Nr
159 Die m1t Noten versehene Abschrift repräsentiert Iso eine relatıv trühe Überlie-
ferung. Bei den Noten findet siıch die wichtigste Abweichung 3 ‚ 4,
efg CCBH steht. Im Text sind 3 9 un: 13 vertauscht: 31, E fehlt Und; Z
274—76 fehlt; Z 28 y fis 356 lassen: machen; 33, vertal-
dingen; 33, lestern (ID)s 35 25 fehlt unls.

Da VOIl den Schwabbacher Artikeln eın „Original“ nıcht überliefert 1St, xibt die
Revısıon 1: 80572 die VO sächsis  en Kanzler Christian eyer beglaubigte Heil-
bronner Abschrift mit den Varıanten der Windsheimer Kopıe wieder.

25—40 druckt die Revısıon die beiden deutschen Berichte VO: Brenz ber das
spräch NCUu ab Irrigerweise wird als Adressat dieser BerichteMarburger Religions

wiederum Anton Leb üchner ZeNaNNtT (gegen Brenz, Frühschriften Teil CN
Tatsächlich dürften uch diese deutschen Berichte indirekt für Reutlingen bestimmt
SCWESCH se1n, die Brenz dem Haller Gesandten e1ım Eflinger Städtetag Nor.
1529 aufgezeichnet hat, damıt die Reutlinger iıntormiere. Die Textwiedergabe
nthält eınıge kleine Fehler Leider 1St der Revision auch ENTIZSANSCNH, dafß VO  3 dem

30, 111 152—156 gedruckten lateinischen Bericht VO  s Brenz Schradin noch
Wel weıtere Überlieferungen 1bt, die den Yanzen Briet un außerdem ZeEW1SSE
Varıanten bieten, nämlich be1 Johann Georg Beger, Umbständliche Relation, w1e
mi1t der Retformatione der Stadt Reuttlingen hergangen Reutlingen 171f
und be1 Christoph Matthäus Pfaft, Acta Scripta publica Ecclesiae Wirtembergi-
CaCl, Tübingen 1L} Sämtliche Berichte VO:  ”3 Brenz ber das Marburger Religions-
gespräch werden demnächst 1mM el der Frühschriften VO  - Brenz nochmals vVer-

öffentlicht. Im gleichen Band wird auch die VO  5 Luther bevorwortete Brenzschrift
„Wıe iın Ehesachen c miıt einer ausführlichen Eınleitung erscheinen. Zur Ent-
stehung der Homiliae vigintı uae sub incursıonem Turcarum VO:  3 Brenz, die gleich-
falls mMi1t eınem Orwort VO  e} Luther versehen worden sind, wiırd 'eıl der Früh-
chriften ein1ges Material bieten. S. 35 Zeile VO  [ ben des Nachtrags mu{fß 605
Brenz heißen Am Schluß des Nachtrags 1St eın Regıster der nachgewiesenen deut-
schen Wöorter beigegeben.

Dıe hier einıgen Stücken gemachten Ausstellungen wollen das Verdienst dieser
Revısıon hinsichtlich der Verbesserung der Einleitung un der Nachweisungen kei-
nesfalls schmälern. Sie besagen auch nıchts darüber, daß für andere Texte dieses
Bandes aAhnliche Desiderı1a bestehen. Das kann meıstens NUur noch der Spezialist be-
urteilen. Dıie Kritik wiıll hinweisen auf die Notwendigkeit der größtmöglichen Ko-
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operatıon miıt den Fachkollegen, AA ! der heute erreichbaren Verbesserung der
kritischen Lutherausgabe tatsächlich kommt.

Der VO:  e der Göttinger Arbeitsstelle der Hans olz erstellte Revısıons-nachtrag Bd. 48 berücksichtigt 11LUTr die Bibel- und Bucheinzeichnungen Luthers,die den ersten 'e1] dieses Bandes fl —297) ausmachen. Die Anmerkungen fastallen Einzeichnungen sind erganzt worden, hinsichtlich der Überlieferungsgeschichte,Worterklärungen, bibliographischen Hınweise, Personennachweisungen, Verifizierung
VO:  3 Zitaten un: theologischen Erklärungen. Die Einleitung hat eın weiteres Kapıtelerhalten: „  1je Wiıttenberger un Nürnberger Drucke Von Rörers Sammlung“ 15bis 22) Fast 1St iINnan ne1dısch, da{fß bereits Jjetzt ein Band der W.  $ der sCc-wöhnlich mehr VO  a} den Bibliophilen als den Theologen beachtet wird, eineintensive un: gediegene Überarbeitung erfahren hat DiIe Mühe, die die Bearbeitersich gemacht haben mussen, 1St kaum abzuschätzen. Dies se1 dankbar un: respektvollregistriert.

Tübingen Martın Brecht

Rüdiger Lorenz: Dıe unvollendete Befreiung VO Nominalıs-
IN US,. Martın Luther und die Tenzen hermeneutischer Theologie bei EbelingGütersloh Mohn) 1973 350 S 70,—.
„Weder Luther noch Ebeling können eıner Hermeneutik gerecht werden,Heidegger) Aaus dem Geschehen der Wahrheit

die (wıedenkt, enn die durch den NOM1-nalistischen Gottesbegriff hervorgerufene Antithetik VO  - Mensch und Gott Ver-stellt die S1ituation des Menschen als hermeneutische“ S50 begründet Lorenz1n seiner bei W Anz geschriebenen Dıiıssertation seiın Urteil ber Luthers un Ebe-lings „Desavouns:erung Gottes UuN der T’heologie“ un ber die „unmensch-liche“ reformatorische Theologie 1m SANZECN. Der einz1ıge un zugleich der Kron-
dieser Neuautflage rationalistisch-aufklärerischer Luther-Kritik ISt Blumenberg.Seine Nominalismus-These von eiınem „theologischen Absolutismus“ un einer dar-

Aaus resultierenden „transzendentalen Anthropologie“ steht 1n jeder Phase dieses
Prozesses ate Allerdings dienen seiıne Aussagen me1st anderen als den VO  e iıhmselbst intendierten Zwecken Während Blumenberg die „Emanzıpatıion der Philoso-phie VOoOonNn der Theologie“ 1mM Spätmittelalter darstellen wollte vgl Legıitimität derNeuzeıit, 134 ff.), möchte Lorenz die nominalistische „Desavoujerung“ der Philo-sophie, Theologie UN) Anthropologie beweisen. Und während Blumenberg die Linıengerade nıcht auf die Reformation AausSZzZOß die Hınweise „Legitimität“ 143, 515 blei-ben absıchtlich Vasc Andeutungen), benutzt ıhn Lorenz als Kronzeugen diereformatorische heo ogıe 1mM ganzen. Aut diese oft falsch verstandene Zeugen-autorıtät gestützt fühlt sıch der Autor VO:  } jeglicher historischer Hınterfragung derNominalismus-These entbunden. (Über den historischen Nominalismus enthält das350-Seiten-Buch N reı Deıten, 61—63 Allerdings verrat Lorenz in einer An-merkung beiläufig, da{fß 1€ nominalistische Theologie hier nicht historisch, sSON-ern als Typus verstanden“ Ww1ıssen wolle, 33; tormalisiert die ohnehinspekulativen Aussagen Blumenbergs einem rasterhaften Schema, nach demLuther und Ebeling aburteilt.

Dieses Nominalısmus-Schema argumentiert folgendermaßen: Der despotisch-unverlässıge Willkürgott“ des Nominalismus, welcher Luthers un! Ebelings Theolo-g1e eherrsche, se1 das „fixierte“ Produkt „eines sıch seine Prinzipien selbst setzen-den Denkens“ Weil der Mensch seine Freiheitsbestimmung nıcht habe durch-halten können, habe als „Sicherheitsgarantie“ Ott seıine Stelle treten lassen.eın logischer 'rick Er habe „Gott als Ursprung absoluter Kausalıtät“ (85) eın-ach „gesetzZt‘”; „fixiert“ un: „behauptet“. Erfahrun habe dabei keine Rolle gespielt.Im Gegenteıil: Dieser „theologische Absolutismus“ verdanke sıch einem „VoNn derndlichkeit des Menschen abstrahierenden enken 1n Prinziıpien“ (25) Die „theo-logische“ der gar „Onto-theologische“ (321 Konsequenz se1 ZU: einen die yläu-bige „Selbstvernichtung“, ZU anderen die sündiıge „gegengöttliche Selbstvergöttli-chung des Menschen“. Die Konsequenz habe die „Aufhebung der menschlichen


