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Reformation

D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. 30. Band, III. Abtei-
lung. Revisionsnachtrag. Weimar (Hermann Bohlaus Nachfolger) 1970. 156 S.,
kart. DM 28.—. — Desgl. 48. Band. Revisionsnachtrag. Ebd. 1972. 157 S., kart.
DM 31.-.

Der Revisionsnachtrag zu Bd. 30, III ist von der Berliner Arbeitsgruppe der
Weimarer Ausgabe erarbeitet worden. Bd. 30, III enthilt eine Sammlung von 28
kleineren Schriften und Texten Luthers aus den Jahren 1529-1532. Jedes dieser
Dokumente steht in seinen eigenen Zusammenhingen, die der Rezensent bei weitem
nicht alle tibersieht. Er beschrinkt sich darum auf eine exemplarische Durchsicht der
Revision einiger Stiicke, mit denen er selbst auch niher vertraut ist, und hofit auf
diese Weise einen Beitrag zur Lutherforschung zu leisten.

Zunichst eine Erginzung des Nachtrags: Der Band 30, III gibt als erstes Stiick
die Deutsche Litanei wieder. Ihre fritheste Uberlieferung liegt in zwei undatierten
Niirnberger Drucken und in zwei Ausgaben des kleinen Katechismus von 1529 vor.
Die um 1535 entstandene Brentianasammlung des Stadtarchives Schwibisch Hall
enthilt in ihrem zweiten Band eine ,Christenliche Leteney®. Aus dem Zusammen-
hang geht hervor, daf es eine Abschrift des im Herbst 1529 unter dem Eindruck der
Tiirkengefahr eingefiihrten Litaneigebets ist (vgl. Johannes Brenz, Frithschriften
Teil 1 hg. von M. Brecht, G. Schifer und Fr. Wolf. Tiibingen 1970, S. XXXI Nr.
15). Die mit Noten versehene Abschrift reprisentiert also eine relativ frithe Uberlie-
ferung. Bei den Noten findet sich die wichtigste Abweichung zu WA S. 34, 4, wo statt
efg eeg steht. Im Text sind S.30,12 und 13 vertauscht; S. 31, 18 fehlt Und; S. 32,
24-26 fehlt; S. 32, 28 seyen (= fl.); S.33, 7 statt lassen: machen; S. 33, 8 f. vertai-
dingen; S. 33, 12 lestern (!1); S. 33, 25 fehlt uns.

Da von den Schwabbacher Artikeln ein ,Original® nicht tiberliefert ist, gibt die
Revision S.18-22 die vom sichsischen Kanzler Christian Beyer beglaubigte Heil-
bronner Abschrift mit den Varianten der Windsheimer Kopie wieder.

S.35-40 druckt die Revision die beiden deutschen Berichte von Brenz iiber das
Marburger Religionsgesprich neu ab. Irrigerweise wird als Adressat dieser Berichte
wiederum Anton Lebkiichner genannt (gegen Brenz, Frithschriften Teil 1 S. XXIV f.).
Tatsichlich diirften auch diese deutschen Berichte indirekt fiir Reutlingen bestimmt
gewesen sein, die Brenz dem Haller Gesandten beim Efilinger Stidtetag am 25. Nov.
1529 aufgezeichnet hat, damit er die Reutlinger informiere. Die Textwiedergabe
enthilt einige kleine Fehler. Leider ist der Revision auch entgangen, dafl es von dem
WA 30, III S. 152-156 gedruckten lateinischen Bericht von Brenz an Schradin noch
zwei weitere Uberlieferungen gibt, die den ganzen Brief und auflerdem gewisse
Varianten bieten, nimlich bei Johann Georg Beger, Umbstindliche Relation, wie es
mit der Reformatione der Stadt Reuttlingen . . . hergangen . . . Reutlingen 1717,
und bei Christoph Matthius Pfaff, Acta et Scripta publica Ecclesiae Wirtembergi-
cae, Tiibingen 1720. Simtliche Berichte von Brenz iiber das Marburger Religions-
gespriich werden demnzchst im 2. Teil der Friihschriften von Brenz nochmals ver-
ffentlicht. Im gleichen Band wird auch die von Luther bevorwortete Brenzschrift
,Wie in Ehesachen . . .“ mit einer ausfiihrlichen Einleitung erscheinen. Zur Ent-
stehung der Homiliae viginti duae sub incursionem Turcarum von Brenz, die gleich-
falls mit einem Vorwort von Luther versehen worden sind, wird Teil 3 der Friih-
schriften einiges Material bieten. S.35 Zeile 6 von oben des Nachtrags mufl es J.
Brenz heiflen. Am Schlufl des Nachtrags ist ein Register der nachgewiesenen deut-
schen Worter beigegeben.

Die hier an einigen Stiicken gemachten Ausstellungen wollen das Verdienst dieser
Revision hinsichtlich der Verbesserung der Einleitung und der Nachweisungen kei-
nesfalls schmilern. Sie besagen auch nichts dariiber, dafl fiir andere Texte dieses
Bandes dhnliche Desideria bestechen. Das kann meistens nur noch der Spezialist be-
urteilen. Die Kritik will hinweisen auf die Notwendigkeit der gréfitmoglichen Ko-
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operation mit den Fachkollegen, damit es zu der heute erreichbaren Verbesserung der
kritischen Lutherausgabe tatsichlich kommt.

Der von der Gottinger Arbeitsstelle der WA unter Hans Volz erstellte Revisions-
nachtrag zu Bd. 48 beriicksichtigt nur die Bibel- und Bucheinzeichnungen Luthers,
die den ersten Teil dieses Bandes (S. IX —297) ausmachen. Die Anmerkungen zu fast
allen Einzeichnungen sind erginzt worden, hinsichtlich der Uberlieferungsgeschichte,
Worterkldrungen, bibliographischen Hinweise, Personennachweisungen, Verifizierung
von Zitaten und theologischen Erklirungen. Die Einleitung hat ein weiteres Kapitel
erhalten: ,Die Wittenberger und Niirnberger Drucke von Rérers Sammlung® (S. 15
bis 22). Fast ist man etwas neidisch, dafl bereits jetzt ein Band der WA, der ge-
wohnlich mehr von den Bibliophilen als den Theologen beachtet wird, ecine so
intensive und gediegene Uberarbeitung erfahren hat. Die Miihe, die die Bearbeiter
sich gemacht haben miissen, ist kaum abzuschitzen. Dies sei dankbar und respekevoll
registriert.

Tiibingen Martin Brecht

Ridiger Lorenz: Die unvollendete Befreiung vom Nominalis-
mus. Martin Luther und die Grenzen hermeneutischer Theologie bei G. Ebeling.
Giitersloh (G. Mohn) 1973. 350 S., DM 70,—.

»Weder Luther noch Ebeling kénnen einer Hermeneutik gerecht werden, die (wie
Heidegger) aus dem Geschehen der Wahrheit . . . denkt, denn die durch den nomi-
nalistischen Gottesbegriff hervorgerufene Antithetik von Mensch und Gott . . . ver-
stellt die Situation des Menschen als hermeneutische (315). So begriindet R. Lorenz
in seiner bei W. Anz geschriebenen Dissertation sein Urteil iiber Luthers und Ebe-
lings ,Desavounierung Gottes und der Theologie® (101) und iiber die ,unmensch-
liche® reformatorische Theologie im ganzen. Der einzige und zugleich der Kron-
zeuge dieser Neuauflage rationalistisch-aufklirerischer Luther-Kritik ist Blumenberg.
Seine Nominalismus-These von einem ,theologischen Absolutismus® und einer dar-
aus resultierenden ,transzendentalen Anthropologie® steht in jeder Phase dieses
Prozesses Pate. Allerdings dienen seine Aussagen meist anderen als den von ihm
selbst intendierten Zwecken: Wihrend Blumenberg die ,Emanzipation der Philoso-
phie von der Theologie® im Spitmittelalter darstellen wollte (vgl. Legitimitit der
Neuzeit, S.134 ff.), mochte Lorenz die nominalistische ,Desavouierung® der Philo-
sophie, Theologie und Anthropologie beweisen. Und wihrend Blumenberg die Linien
gerade nicht auf die Reformation auszog (die Hinweise ,Legitimitit® S. 143, 515 blei-
ben absichtlich vage Andeutungen), benutzt ihn Lorenz als Kronzeugen gegen die
reformatorische Theologie im ganzen. — Auf diese oft falsch verstandene Zeugen-
autoritdt gestiitzt fithlt sich der Autor von jeglicher historischer Hinterfragung der
Nominalismus-These entbunden. (Uber den historischen Nominalismus enthilt das
350-Seiten-Buch ganze drei Seiten, S. 61-63. Allerdings verrit Lorenz in einer An-
merkung beiliufig, dafl er ,die nominalistische Theologie hier nicht historisch, son-
dern als Typus verstanden® wissen wolle, S.224). Ja, er formalisiert die ohnehin
spekulativen Aussagen Blumenbergs zu einem rasterhaften Schema, nach dem er
Luther und Ebeling aburteilt.

Dieses Nominalismus-Schema argumentiert folgendermaflen: Der »despotisch-
unverlissige Willkiirgott* des Nominalismus, welcher Luthers und Ebelings Theolo-
gie beherrsche, sei das ,fixierte® Produkt ,eines sich seine Prinzipien selbst setzen-
den Denkens® (122): Weil der Mensch seine Freiheitsbestimmung nicht habe durch-
halten kénnen, habe er als ,Sicherheitsgarantie® Gott an seine Stelle treten lassen.
Sein logischer Trids: Er habe ,Gott als Ursprung absoluter Kausalitit® (85) ein-
fach ,gesetzt”, ,fixiert* und ,behauptet®. Erfahrung habe dabei keine Rolle gespielt.
Im Gegenteil: Dieser ,theologische Absolutismus verdanke sich einem ,von der
Endlichkeit des Menschen abstrahierenden Denken in Prinzipien® (25). Die ,theo-
logische oder gar ,onto-theologische® (321 ff.) Konsequenz sei zum einen die gliu-
bige ,Selbstvernichtung®, zum anderen die sindige ,gegengbttliche Selbstvergdteli-
chung des Menschen®. Die erste Konsequenz habe die »Aufhebung der menschlichen



