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die Kırche „SOZUSaSsCH nıichts“ enthält (Einl 28) Gregor wagt a Schlufßß seiner
Anweısung die Behauptung, SO S1e auch se1in INas In diesen Fillen 1St
das Wasser 11UT Wasser”“, nam W CI111L das sittliche Leben des Getauften noch mit
dem des Ungetauften übereinstimmt (91 'Taufte der Erwa  Senen 1St die Regel
Gregor 1St Iso eine durchreflektierte Erbsündenlehre tremd 226) Barbel kennt
seinen Gregor. Die AaUus dem Kommentar sprechende Vertrautheit MI1t spätantıken
philosophischen Tradıtionen un den altkirchlichen Quellen u VO eıner Gelehr-
samkeıt, die seinem Autor schon längst, VOT em durch die Studie „Christos Ange-
los  “ 1in der Forschung eiınen Namen gemacht hat

Korrekturen. ANFaCHh verschwindet jede Spur VO  w Gregor; 1551
Messalianer:; die Oratıo catechetica 1St als Band HE der Ausgabe Jaegers
1mM Druck; 93 tehlt ein Hinweis auf Bartelinks Studien D Begriff
NMAOONOLA, W1e€e offensichtlich CUHeie Literatur iıcht immer eingearbeıtet werden
konnte: die VO Harl herausgegebenen „AÄctes du colloque de Chevetogne
):: mIit einem wichtigen Auftsatz Mays ZuUur Chronologie des Lebens und der
Werke Gregors fehlen; der Kommentar zıtlert „In bapt.“ der „De bapt.  C
richtig N 1em umiınum“ „In die luminum“); S, 224 erscheint dıe Rede
autf Gregor den Wundertäter den Spurı1a vel Dubia, doch Barbel selbst hatte
Ss1€e echt ın seiner „Geschichte der Ffrühchristlichen griechischen un ate1in1-
schen Literatur“, 1969, 191 tür echt gehalten, ebenso Ww1e a.a die 1im Werkever-
Zzeichnıs vermissende C 38 aus der Basiliussammlung, die Jetzt wieder Hübner
ın der Danielou-Festschrift als echtes Werk des Nysseners erwıiesen hat

Reinhart StaatsHeidelberg
Eckard Könıg: Augustıinus Philosophus Christlicher Glaube und philo-

sophisches Denken 1n den Frühschriften Augustins Studıa et estimoni;a
Antıqua, XJI) München Fink) 1970 168 S eb
Diese VO  - Wilhelm Kamlah angeregte philosophische Dissertation (Er1anéen)

beschäftigt sıch MIit dem Problem, welches VO  3 Harnack und Boissier aufgeworfen
wurde: Ist der Junge Augustin Christ der Philosoph? S1e geht AUusSs VO  3 der jetzt
herrschenden Ansicht, welche VOT allem durch die Arbeiten VO  w} Courcelle durch-
DESEIZT wurde, da{fß Augustın 1n Maiıland bereits eine Synthese VO  w} (neuplatonischer)
Philosophie un christlichem Glauben orfand un eine grundsätzliche Einheit des
christlichen Glaubens un des philosophischen Denkens annahm. Die Arbeit kommt

dem Ergebnis, da{fß die Identität VO  an Philosophie un Christentum e1ım Jungen
Augustın autf eıner philosophischen Umdeutung des Christentums beruhe Der Junge
Augustın 1St Philosoph.

Als Gegenstand seiner Interpretationen wäihlt der Vt. die Gotteslehre des jungen
Augustın, in der das Nebeneinander biblisch-christlicher ede VO persönlichen CGott
un: der philosophischen Auffassung Gottes als des höchsten, unwandelbaren Seins
nach Klärung verlangt.

Der Aufstieg Gott 1St philosophisch. Er vollzieht sich mit Hılte der Dialek-
tik, welche auf eın höchstes, wahres eın hinführt, und 1m Rahmen einer Stufen-
ontologie, die VO: den Körpern über die Seele Gott leitet. Augustın wählt Z WTr

nicht das platinische Vier-Stufen-System VO  3 Körper, Seele, Nus, Eınes. ber der
Vft. ze1igt, da 1 aAlteren un mittleren Platonismus auch ein Dreistufensystem
x1bt. Dıie Versuche, Augustins Stufenontologie als spezifisch christlich VO h1iloso-
phischen Lehren abzuheben, erwıesen S1' damıt als erfolglos. Andererseıts ber Sagt
der Nft.. da{f Augustins Entscheidung für das Dreistufensystem autf Grund se1nes
christlichen Glaubens gefällt se1. Die Dreistufenontologie se1 für Augustıin nıcht 1Ur

philosophisch, sondern gleichzeit1g auch christlich.
Dıie ethische Seıite des Auifstiegs mit Hiıltfe der Tugenden tragt ebenso philosophi-

sches Gepräge. Da Augustın 1n De IMOT. ecel. cath. E 1 $ die philosophischen
Kardınaltugenden als Arten der christlichen Liebe versteht, veranlalst den Vft nıcht
eLWwWa2 der Beobachtung, da{fß Augustin 1er die Philosophie VvVon der christlichen
Lehre her auslegt. Er bemerkt vielmehr 54);, komme Augustın darauf d
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die Übereinstimmung seiner philosophischen Behauptungen mMiıt der christiichen Lehre
erweılsen. In den asketischen Tendenzen des Jungen Augustın sıeht der V+t edıg-

1i den Zusammenhang mı1t dem Atz des Porphyrios „penitus eEsSsE€E 1st2 sensıbilia
fugienda“. Diese Art: Einzeltälle und -forderungen aus einem allgemeinen atz
abzuleiten, Se1 der Bibel fremd Abgesehen davon, daß das Neue Testament kein
verbindliches >System der Logik propagıert, wiırd die Hinfälligkeit solcher Argumen-
tatıon sotort deutlich, 190913  — sich vergegenwärtigt, da{ß Augustın seine Askese
ıcht 1Ur AUS einem philosophischen AatZ nımmt, sondern dafß s1€e ebenso mMit dem
Mönchtum zusammenhängt un dem Eindruck VO Rm 1 9 13 ZU urch-
bruch kam (Conf. 8, 1 $ 29} Es entgeht dem VE da{fßs dıe Einheit VO  3 Philosophie
un Christentum eim frühen Augustın durchaus dialektisch 1St. Wenn Augustıin das
biblische Doppelgebot der Liebe 1m Zusammenhang der Reinigung un! des Auf-
sti1egs Gott behandelt, wird damıt nıcht 1Ur das christliche Liebesgebot 1n das
„philosophische System eingefügt“ sondern ugleich auch die Veränderung
un die Sprengung dieses Systems vorbereitet.

Der Gott, dem der philosophische Aufstieg tührt, wırd on Augustın sowohl
biblisch als persönlicher Gott WI1e auch philosophisch als Ursprung alles Seienden
aufgefaßt. Dem V+t. ISt darın vollkommen beizustimmen, da 111a  $ angeben musse,
W AsSs „persönlich““ der „personal“ 1m Zusammenhang mi1ıt dem Worte „Gott  € be-
deuten oll Das 1St VO  z theologischer Seite un: gerade in Erlangen auch durchaus
geschehen. Fr Frank bezeichnet als „Persönlichkeit“, die von Gott AUS-

geSsSagtTt wırd, das BewulfßfStsein des Denkens VO  3 sıch selbst un: die Selbstbestimmung,
Iso. das Ich-Sein. A gehört nıcht bloß dem, W as 11a  ; die Anthropomorphismen
der Schrift NNT, da Gott nach der Weıse eines menschlichen percıpıiere un
afficiert werde un auf das solcher Weiıse in se1ın Ichbewufstsein Eingehende reagle-
L' sondern &1bt Sal kein relig1iöses, geschweige christliches Bewulßstsein, für wel-
ches iıcht die Persönlichkeit Gottes Sanz wesentlich eben 1n dieser Wechselwirkung
sıch bekundete“ (D Frank, 5System der christlichen Wahrheit I! Erlangen
1878, 1313 t:) König dagegen iıdentifiziert die ede VO persönlichen Gott schlecht-
hıin mMit mythischem Anthropomorphimus. Er WIr' alle biblischen Aussagen 1n
einen anthropomorphistischen Topf Gott zurnt, äßt seine Stimme erschallen,
1St Lreu, wahrhaft un: gerecht, 1St der Vater Jesu und der Jünger S 88) Da
hier das ediglich VO Standpunkt eiınes modernen Primitivyismus betrachtet
wırd, erhellt A4US einem Vergleich MmMit der Analyse der neutestamentlichen Aussagen
ber das Personseıin Gottes, welche iın dem Artikel e  '0G6 des Kittelschen Theol Wör-
terbuchs CL (Bd BEE 110-113) gegeben wırd Könıg kommt infolge seiner
Gleichsetzung V „persönlıch“ mMI1t mythischem Anthropomorphismus der Be-
hauptung, Augustıin se1 durch die Philosophie VO:  3 der Unhaltbarkeit einer ede
VO „persönlichen und anthropomorphen“ Gott überzeugt worden und durch Am-
brosius davon, da: das Christentum keinen anthro omorphen und das mu{fsß ann
heißen: keinen persönlichen) Gott hat Da Augustın trotzdem diesem
Gott bete, habe eine Parallele bei Philosophen, welche die mythische ede VO  ; einem
persönlichen GOtt für iıcht vertretbar halten, hne das Gebet abzulehnen. Der Leser
mu{(ß daraus den Schlu ß ziehen, dafß das Beten des Jungen Augustıin 1m Grunde eıne
Inkonsequenz 1St, VO  3 der Augustın selbst leider nıchts gemerkt hat

Au!: die Annahme der creat1o nıhiılo bezei:  ne keinen Gegensatz zwıschen
christlichem Glauben un Philosophie. Augustin habe WAar die creat10 nıhilo Aaus
christlichen Traditionen übernommen. ber das wiırd ann wıeder ENTWEeEertet mi1t der
Feststellung, da{fß 1es kein spezifisch cQhristlicher Glaubenssatz sel1. Dıiıe Hervorbringung
der Materı1e Aaus dem Nichts komme auch bei antıken utoren VOrTr S 1171 3: Augu-
St1NS Schöpfungslehre se1 ine philosophische Theorie. Hıer fällt iıcht 1Ur die Un-
deutlichkeit un Indirektheit der Parallelen auf, sondern auch die Verwaschenheit
der Argumentatıon, welche die Besprechung des Yanzenh Buches schwierig macht
Einerseits wırd anerkannt, da für einen Platoniker der afz nıhilo nıhiıl Ait
auch für die Kosmologie uneingeschränkt oilt. Andererseits darf dies doch ıcht der
Fall se1n, enn Augustın, der die creatio nıhilo vertritt, 1St Phılosoph Schliefßlich
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1ST ber ann doch die Tatsache, da{fß Augustin die Schöpfung aus dem Nıchts un
nıcht die Formung AaUus ungewordener Materiıe annımmt, 1n seiınem christlichen ]lau-
ben begründet (S 114) Augustın könne dem christlichen Schöpfungsmythos deshalb
zustımmen, weil tür iıhn der biblische Satz „Gott schuf alles Seiende“ un der philo-
sophische atz „Gott 1St der Ursprung alles Seienden“ sachverhaltsgleıich sind Der
biblische Monotheismus werde bei Augustın zZu philosophischen Monısmus
114 .. Der entscheidende Punkt wırd dabei unterschlagen: 1in welcher Weiıse Gott
der Ursprung alles Seienden 1St, nämlich ob durch seıiınen Willensakt und seın Schöp-
fungswort der als physikalisches Prinzıp.

In gleicher Weıse findet der Vft. 1n der Trınıtäts- un Inkarnationslehre des
Jungen Augustın philosophische Elemente, Z.U: eıl Recht, W1e iın der (längst AT
christlichen Tradıition gehörenden) Identifizierung des Sohnes Gottes mMi1t verıtas un
sapıentıa, Z eil auf antechtbare VWeıse, Ww1e€e 1n der Inkarnationslehre. Augustın
interpretiere die mythische ede VO  3 der Menschwerdung philosophisch König be-
gründet das MI1t ont. 7‚ 1 9 25, Augustın berichtet, habe 1n Mailand nach
der Lektüre der lıbri Platonicorum Christus für eınen welisen Menschen gehalten.
Das gelte auch noch für die Zeıt 1n Cassıcı1acum. Dıie VO'  e Courcelle Recherches
SUT les Confessions de Augustın, Parıs 1735 A. 4) beigebrachten Belege
für Augustins Annahme der orthodoxen Inkarnationslehre schon 1n Cassıcıacum
schieht der Vt. beiseite un: erklärt: 99  1e€ Behauptung, der historische Mensch Jesus
se1 iıdentisch MNI1T Gott, erscheint ıhm (Augustın) als philosophisch unhaltbar  CC
129 E} Der Vt. schweigt sıch 1Ur leider darüber AaUs, da{ß der aufgeklärte Philosoph
Augustın schon VOTr dem Aufbruch nach Cassıc1acum die Jungfrauengeburt annahm
(Conf. 7) 1 9 25)

Im Schlufßkapitel, das eiınem Gesamtüberblick ber die augustinische Einheit VO  -
christlichem Glauben un philosophischem Denken gew1ıdmet 1St, stellt der Vt. ein-

fest, da Augustins Frühschriften eindeutig christlich selen. Augustın vers1-
chert, wolle nıemals VO  - der auctoriıtas Christi abweichen cad I ZU: 43)
ber sofort chränkt AÄAutor das wiıeder ein. Augustın ıcht estimmte
christliche Dogmen unkritisch VOTaUs, sondern versucht, die biblischen un kirch-
lıchen Aussagen 1n philosophischer Begründung als wahr erkennen. Dıie biblische
AÄAutorität zwınge den jungen Augustın ıcht Aussagen, die philosophisch ab-
lehnen mu{fß (S 137) Hıer kann INa  - die Frage ıcht unterdrücken, W1e es MIt der
Auferstehung Christi un mMi1it der Auferstehung der Toten steht, der sich der
Philosoph Augustın bej seiner Taufe bekennt. Hat sıch dem Vorbehalt
der philosophischen Beweisbarkeit dieser Siatze taufen lassen?

Für den jungen Augustın 1St das Christentum Iso. wahre Philosophie un
gleich wahre Religion. Als wahre Religion bediene siıch der mythiıschen Rede, als
wahre Philosophie interpretiert die ede VO persönlichen Gott un: wandelt sS1e
1n eine Stufenontologie Dıie docti brauchen keine philosophisch unhaltbaren
Mythen gylauben. In dieser Sıcht MU: reilich eine Kluft zwıischen dem Jungen un
dem alten Augustıin, ber die keine Brücke tührt, 1in KaufS werden: der
spatere Augustin bediene sıch vorwiegend der mythiıschen Rede, weiıl immer mehr
1n die orthodoxe Sprachtradition hineinwachse.

Aus den philosophisch-christlichen Wechselbädern, denen siıch der Leser solange
unterziehen mußte, wiırd MIiIt eiınem philosophiıschen Kaltwassergufß entlassen: der
Junge Augustin habe erkannt, da{fß die biblische ede VO persönlichen ‚Ott einem
kritischen Denken nıcht standhalte, solange iINnNnan S1e wörtlich versteht. Dıie hiloso-
phische Interpretation dieser Rede, welche nach den Prinzıpien Königs RS
inen würde, zielt reılıch deutlich aut eine Beseitigung des persönlichen Gottes, der
nach Wıe VOTLT der zentrale Glaubensinhalt des Christentums 1St.

Die Erkenntnis;, da{fß der Junge Augustin christliche Wahrheiten und biblische
Begrifte weıthin VO:  i der Philosophie seiner Zeıt her deutet, 1St nıcht DNEU un: dem
Vf N! zuzugeben. Kritik 1St jedoch ben dem VOon den Theologen über-

Glaubenssatz VO  } dem Abgrund zwischen „biblischem“ und „griechl-
schem  c Denken worauf ıch hier nicht eingehen kann; 1mM Hintergrund geistern die



410 Literarische Berichte und Anzeigen

einfachen Fischer VO  3 Galiläa) SOWI1e Philosophieverständnis, welches Augustın
unterstellt, und einer Reihe VO  3 Einzelinterpretationen.

Philosophie 1St für den Autor ıcht 1Ur der Versuch, Sätze hne Rückgriff auf
iırgendwelche Autoritiäten beweisen (> 76) Sondern Aussagen, welche ber das
Innerwelrliche hinausgehen, erscheinen ihm sinnlos ( 81) Man hat den Eindruck,
dafß hier VO Absolutheitsanspruch e1ınes Positiyismus Wıener Prägung her gedacht
wird, der wıederum 1n einen vorkantianischen dogmatischen Schlummer versunken
1St. Für eınen Absolutheitsanspruch der menschlichen Vernunft Läfßt sıch der junge
Augustın 1U keinesfalls 1n Beschlag nehmen. Die Vernunft 1St ıhm von OTtTt
abhängıg un der göttlichen Erleuchtung edürftig. Da Augustin N{ dem Philoso-
phieverständnıs des Vf.s nıcht fügt, MU: sıch gelegentlich den Vorwurtf gefallen
lassen, den Bereich vernünftigen Redens verlassen: dort, VO:  e der Wa
e1it von Aussagen (Z 10) aut die Ewigkeit der Wahrheit schließt 81)
Es 1St ıcht SI W1e der Vft. me1nt, da{ß WIr heute besser als Augustın erkennen
( 138), da{fß hier eine AÄquivokation zwıschen Wahrheit der Aussagen un Wahr-
heit der Gegenstände vorliegt ( ä7) Es 1St vielmehr fragen, W1e die Wahrheit
VOIN Aussagen be] Augustın zustande kommt: nämli:ch durch das Sıch-Zeigen der
Wahrheit der Gegenstände durch die göttliche Erleuchtung. Und die Wahrheit der
„Gegenstände“, auch der mathematischen Wahrheiten, 1St für Augustın eın CS55C,
nämlıch eın deo sSSC, Jedes Wahre 1St un 1St wahr durch dıe Wahrheit, welche
Gott ISt. Von daher gehört auch die Wahrheit der Aussagen 1n die Ontologıie. Der
angebliche Denktehler Augustins, der ihm vorgeworfen wird, zeigt ediglich, daß
Augustins Denken VO  ; völlig anderen Prämissen ausgeht, als der rationalistische
Positivismus des Vertassers. Augustın ordert ZUur Philosophie auf mMIit den Worten:
CONStAanter Deo crede, e1que commıtte quantum Nolıi: B velle quası
proprıius et 1n eu2 pOTteSstTtAaLe, sed eJus clementissimı dominı SEervun—mn ESSEC profitere
Sol ; 15, 30) un: ration1s V1AS pietate tretus ingredere (De lıb arb L 6! 14)

Von den Einzelinterpretationen greitfe ıch 1Ur wenıge heraus. Dıie Kritik des
Vtf£.s S 5 Augustıns Erörterung ber „wahr“ un „talsch“ Sol Z 4, E
welche „hoffnungslos“ scheıtere, 1St ihrerseıts belastet durch das Mißverständnis VO:  }
Sol Zn 5 nıhıl Crg erıt talsum, quı1a quıidquıd EST, eSst. Hıer wird ıcht das

ı1 dem yleichgesetzt, Ww1e König behauptet, sondern i 1 1St lediglich
Verneinungspartikel: „(wenn das soeben Gesagte stimmt) dann wırd nıchts mehr als
talsch gelten aben, denn alles W as 1St, 1St Ja nach der voransecHanschNCH Auße-
rung) wahr  S

DDas Gebet Anfang der „Selbstgespräche“ nthält vewiß viel Philosophie
ber 65 stimmt Nl  cht,; daß die Bıtte Sündenvergebung fehle Denn
Augustın identifiziert sıch Mi1t dem verlorenen Sohn, der den Vater Vergebung
bittet: eus quı1 arguls saeculum de PECCATO, de Justitıa de Judic10 Recıpe,
OrO, fugıt1vum LUUM, Domine clementissıme Accıpe ab 1St1s fugientem
famulum LUUMmM. Der Vt. Sagl sodann ®) 107), die Anrede 00 Ott 1n diesem
Gebet könne ıcht verstanden werden, als se1 Augustın noch 1m Mythos VO

persönlichen Gott befangen. Das CIM deute vielmehr die Hingabe des philosophi-
schen Lros Es gzenugt, hierzu Augustın selbst hören Sol 4 { 6) Omn1s

quaesi1VvIit, QUCIN tecıst].
Nıcht 1n Zusammenhang miıt der Grundthese des Buches steht der Hınvweıiıs auf

eine i1arese platonischer Art (Unterscheidung unbelebter Einzeldinge und der Vı
schiedenen Arten von Lebewesen) 1in De 1V. De1 I 16, [3 71) Der Vft. führt
hierzu Maxımos VO:  »3 Tyros T’ic ÜEOG HATa  A IIioerwva (Hobein 138, Für
Augustın läge näher, auf dıe iıhm bekannte Eısagoge des Porphyrios E 3bh
Busse) hinzuweiısen.

Das Buch Königs hat durchaus wissenschaftliches Nıveau. Es 1st bedauerlich, dafß
das Wahre, welches enthält, 1n den Diıenst eıner These gestellt wird, welche die
Diskussion wieder aut ıhren Ausgangspunkt Vor reichlich Wwe1 Menschenaltern
rückwirft.

Maınz Lorenz


