Hans Reichart,
der angebliche Allstedter Drucker Muntzers

Von Siegfried Briuer

Die iltere Lokaltradition weifl zu berichten, daff Miintzers Allstedter
Drucker Matthius Dachs hief und durch Herzog Johann von Sachsen aus
Allstedt verjagt worden sei. Diese Nachricht findet sich zuerst 1712 in der
Reimchronik des Allstedter Superintendenten Ernst Stocdkmann:

. . Er hielte noch darzu hier seinen eignen Drucker /

In der sogenannten Herren Schifferey.
Schrieb in die Welt hienein gantz frisch und ins gelack.
Was in dem Cerebell / und tollen Kopffe stack.
Den Drucker jagte stracks / Meister Mattheus Dachsen
Mit seinen Schrifften aus / Johafi Hertzog zu Sachsen
Seckendorff in Lutheran. 1. I. p. 303, & seqq.“.!

Von Stockmann iibernahm diese Nachricht beispielsweise Johann Albert
Biering in sein Pfarrer-, Lehrer- und Kantorenverzeichnis der Grafschaft
Mansfeld.? Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat der Allstedter Rektor
Ludwig Diumler die lokale Uberlieferung iiber Miintzers Allstedter Drucker
nach Stockmann noch einmal erneuert.? Der Miintzerforschung und der For-
schung iiber die Drucker der Reformationszeit blieb sie jedoch in der Regel
unbekannt. Sie wurde verdringt durch eine neue Uberlieferung, die mit der
Aktenverdffentlichung aus dem Weimarer Archiv durch Carl Eduard Forste-
mann in Umlauf gebracht wurde. Férstemann machte erstmalig zwei Miint-

1 Eynst Stockmann, Alstidtische kleine Chronica / In Alexandrinischen reinen Ver-
sen, Stolberg 1712 B 2. Zu Stockmann und seiner Reimchronik vgl. Max Steinmetz,
Das Miintzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels. Berlin 1971, 304-307. Der
Verweis auf Seckendorf gilt nur fiir das Allstedter Wirken Miintzers insgesamt,
nicht fiir die Angaben iiber Miintzers Drucker. Vgl. Veit Ludwig von Seckendorf,
Commentarius historicus et apologeticus des Lutheranismo. 2. Aufl. Frankfurt und
Leipzig 1692. Bd. 1, 303-305, ,ins gelack® = ,mit wenig Bedacht® (vgl. Hermann
Paul, Deutsches Worterbuch. 5. Aufl. Bearbeitet von Alfred Schirmer. Halle 1956,
227). Cerebell = Kleinhirn, das Innere des Gehirns.

2 Johann Albert Biering, Clerus Mansfeldicus. O. O. 1742, 238. Vgl. auch Rei-
nicke, Allstedt. In: Thiiringen und der Harz mit ihren Merkwiirdigkeiten, Volks-
sagen und Legenden. Bd. 1. Sondershausen 1839, 186-202, bes. 189.

3 Ludwig Diumler, Beitrige zur Chronik der chemaligen Pfalz Allstedt in der
giildenen Aue. Allstedt 1883, 50. Neuausgabe: Weimar 1896, 189. Von Bierung und
Diumler hat Nebe die Nachricht iibernommen, vgl. August Nebe, Geschichte des
Schlosses und der Stadt Allstedt. Zeitschrift des Harzvereins fiir Geschichte und
Altertumskunde 20 (1887), 18-95, bes. 65 Anm. 2.
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zerbriefe zugingig, in denen Miintzer berichtet: ,Gleych do ich myt den
fluchtigen gehandelt habe, ist myr Hans wychart auss der druckerey ent-
kegen gangen.“* Forstemann stellte nur die materiale Basis der neuen Uber-
lieferung zur Verfiigung. Die Folgerung, Miintzer habe an dieser Stelle
selbst den Namen seines Druckers genannt, zogen andere. Besonders die Ar-
beiten von Georg Wolfram und Otto Merx beeinflufiten die kiinftige Miint-
zerforschung.® Die Editoren der kritischen Miintzerbriefausgabe, Heinrich
Bshmer und Paul Kirn, stellten gegeniiber Forstemann in den beiden er-
wihnten Miintzerbriefen nur einen Lesefehler richtig (Hans Reychart statt
Hans Weychart) und enthielten sich einer Berufsangabe.® Diese Zuriickhaltung
in der Frage nach der Person des Allstedter Druckers war in der Forschung
wihrend mehr als 30 Jahren fast singulidr. Sowohl Carl Hinrichs,” als auch
Josef Benzing,® Eric W. Gritsch® und Giinther Franz! sahen nach der all-
gemeinen Auffassung in Hans Reichart den Allstedter Drucker Miintzers.
Erst Manfred Bensing stellte in seiner Arbeit iiber Miintzers Biindnis
einige Quellenzeugnisse iiber Hans Reichart zusammen und duflerte Zweifel
an der Identitit des Allstedter Druckers mit Hans Reichart. Doch auch er
1dB¢ letztlich die Druckerfrage offen: ,Entweder existierten in Allstedt zwei
Personen des gleichen Namens, und ,aus der Druckerei® ist eine ndhere Per-
sonenbestimmung, oder der Bundmeister, Drucker und Verriter Miintzers

4 Carl Edwuard Férstemann, Zur Geschichte des Bauernkriegs im Thiiringischen
und Mansfeldischen. Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer
Forschungen 12 (1869), 150-244, bes. 171 Nr.20 (Miintzer an den Schosser Hans
Zeifl, Allstedt 22. Juli 1524). Desgleichen in einem weiteren Brief vom gleichen
Tage: ,Do ist myr balde darauff hans wychard begegnet aus der druckerey® (ebd.
175).

5 Georg Wolfram, Thomas Miintzer in Allstedt. Zeitschrift des Vereins fiir Thii-
ringische Geschichte und Altertumskunde NF 5 (1887), 269-295, bes. 286. Otto
Merx, Thomas Miinzer und Heinrich Pfeiffer 1523-1525. Géttingen 1889, 37. Die
Auffassung, dafl ,Hans Wychart® Miintzers Drucker war, findet sich z. B. auch bei
Joachim Zimmermann, Thomas Miinzer. Berlin (1925), 111.118; desgleichen bei
Kurt Knobloch, Die Bedeutung der Allstedter Epoche im Leben Thomas Miintzers.
In: Thomas-Miinzer-Festspiele. Allstedt 1954 (unpaginiert).

8 Thomas Miintzers Briefwechsel. Hrsg. von Heinrich Béhmer und Paul Kirn.
Leipzig 1931, 70. 73 Nr. 57 f. Register.

7 Thomas Miintzer, Politische Schriften. Mit Kommentar hrsg. von Carl Hinrichs.
Halle 1950, 4. Carl Hinrichs, Luther und Miintzer. Berlin 1952, 66. 9.

8 Josef Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet. Wiesbaden 1963, 2.

® Eric W. Gritsch, Reformer without a Church. The Life and Thought of Thomas
Muentzer 1488 (2)-1525. Philadelphia 1967, 89. 109.

10 Franz’ Stellungnahme ist ambivalent. Zunichst nahm er an, daff Nikolaus
Widemar ab Sommer 1524 als Miintzers Drucker nach Allstedt gekommen ist, vgl.
Bibliographie der Schriften Thomas Miintzers. Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringi-
sche Geschichte NF 34 (1940), 161-173, bes. 162. 170. In der kritischen Miintzeraus-
gabe schlof} er sich der allgemeinen Auffassung iiber Hans Reichart als Drucker an,
vgl. Thomas Miintzer: Schriften und Briefe. Giitersloh 1968, 241. 589 (Register). Er
Kerweist ;;,ber auch auf Manfred Bensings Aufsatz iiber Miintzers Biindnis (ebd., 416

nm. 2a).
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sind identisch.“! Die jiingste Auferung zur Sache referiert nur Bensings
Bedenken.'

Die Nachrichten iiber Hans Reicharts Stellung in Miintzers Allstedter
Bewegung sind nicht sehr zahlreich. Klar geht aus ihnen hervor, daf Reichart
unter den Anhingern Miintzers besonderes Vertrauen genofl. Als sich der
Kreis um Miintzer zum ersten Mal in Allstedt fester zu einem Bund for-
mierte mit dem Ziel, ,Bei dem evangelio zu stehen, monchen und nonnen
kein zins mehr zu geben und dieselben helfen zu vorstoren und vortreiben®,
war Reichart fithrend daran beteiligt. Er sprach die Bundesformel den zur
Mittagszeit im Stadtgraben Versammelten zum Schwur vor und schrieb 30
Mitglieder in das Bundesverzeichnis ein. Er galt seitdem als einer der Bund-
meister. Die Aussage wurde nach dem Sieg iiber die Bauern 1525 von einem
gefangenen Bundesmitglied gemacht.® Sie enthilt leider kein Datum fiir die
Griindung des ersten Allstedter Bundes. Die Forschung verlegt diese Bundes-
griindung allgemein in das Frithjahr 1524, vor die Aktion gegen die Maller-
bacher Wallfahrtskapelle am 24. Mirz.* Im Juni, als sich das Verhiltnis
der Allstedter zu ihrer altgliubigen Umgebung zuspitzte und es im Rats-
keller zu einer weiterreichenden zweiten Bundesgriindung kam, war wieder
Hans Reichart eine der mafigeblichen Personen. Wieder sprach er die Schwur-
formel und schrieb, diesmal gemeinsam mit Peter Behr, die 500 Bundesmit-
glieder ins Verzeichnis."® Als Mitte Juli 1524 die Erregung in Allstedt zu-
nahm, fillt erneut Licht auf die besondere Position Hans Reicharts. Un-
mittelbar nachdem Herzog Johann mit seinem Sohn und seinen Riten per-
sonlich in Allstedt gewesen und Miintzers Predigt iiber Dan. 2 gehort hatte,
gingen die altgliubigen Machthaber in Sangerhausen und Schonewerda mit
Gewalt gegen die Miintzeranhinger in ihrem Gebiet vor. Die Verfolgten
suchten in Allstedt Schutz. Dort gerieten sie am 22. Juli 1524 erneut in
Unruhe. Hans Reichart war auf dem Schlof beim Schosser Hans Zeiff gewe-
sen und hatte die Instruktion empfangen, die Fliichtlinge zu warnen. Falls
der Sangerhiuser Amtmann Sittich von Berlepsch oder andere Vertreter der
Obrigkeit aus dem albertinischen Sachsen nach Allstedt kommen und die
Auslieferung ihrer Untertanen verlangen sollten, sei man nach dem gelten-

1 Manfred Bensing, Idee und Praxis des ,Christlichen Verbiindnisses® bei Tho-
mas Miintzer. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Ge-
sellsch.- und sprachwiss. Reihe 14 (1965), 459—471, bes. 461 Anm. 32. Vgl. auch Tho-
mas Miintzer: Politische Schriften, Manifeste, Briefe 1524/25. Eingeleitet, kommen-
tiert und hrsg. von Manfred Bensing und Bernd Riidiger. Leipzig 1970, 23: ,Auch
die Person des Druckers ist umstritten.”

12 Helmut Clans, Untersuchungen zur Geschichte des Leipziger Buchdrucks von
Luthers Thesenanschlag bis zur Einfithrung der Reformation im Herzogtum Sachsen
(1517—1539). Berlin (Humboldt-Univ.), phil. Diss. 1973, 104.

3 Jorg Senfs Verhorsaussage am 10. Juni 1525 bei Walther Peter Fuchs (Hrsg.),
Akten zur Geschichte des Bauernkriegs in Mitteldeutschland. Bd. 2. Jena 1942, 470
Nr. 1654. Bestitigung durch die Aussage des gefangenen Bundesmitgliedes Claus
Rautenzweig, 7.-9. Juni 1525 (ebd., 452 Nr. 1645).

14 Vel Hinrichs, Luther und Miintzer, 12. Bensing, Idee und Praxis . . ., 461.

18 Fuchs, A.a.0., 470 Nr. 1654. Hinrichs, A.a.O., 18 f.
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den Recht verpflichtet, die Forderung zu erfiillen. Miintzer war offensicht-
lich nicht sofort von dem neuen Stand der Dinge unterrichtet worden. Die
erregten Fliichtlinge suchten ihn sogleich auf und belegten ihn mit harten
Vorwiirfen. Sie fragten ihn, was das fiir ein Evangelium sei, wenn die All-
stedter Menschen, die um ihres Glaubens willen verfolgt werden, ,also ganz
gemmerlich auf dye fleischbank opfern.“® Miintzer versprach, der Sache so-
fort nachzugehen. Er berichtet dariiber am gleichen Tage noch dem Schésser:
»Gleych do ich myt den fluchtigen gehandelt habe, ist myr Hans Reychart
aus der druckerey entkegen gangen. Do hab ich gesagt: Was wyl das vor
eyn spyl werden? Wolt yr dye leuthe also trosten, dye umbs evangelion
vortriben werden? Kunth yr nicht weyter drauf synnen, was vor eyn spyl
wyl draus werden? Do hat ehr gesagt, ir habts yhm befollen also.“ Miintzer
hat dann nach eigener Angabe geduflert, daff man die Regenten, die gegen
den christlichen Glauben und das natiirliche Recht handeln, erwiirgen miisse
wie die Hunde.”” Offenbar hat Miintzers ausfithrlicher Bericht, vielleicht
auch eine Mitteilung Reicharts, einige Riickfragen des Schissers ausgelost.
Miintzer sah sich jedenfalls genétigt, am gleichen Tag den Gang der Dinge
in einem weiteren Schreiben dem Schésser noch einmal zu schildern und
dabei seine Worte iiber die Regenten auf die unchristlichen Tyrannen einzu-
schrinken.'® Fiir Miintzer hatte sich damit die Angelegenheit noch nicht er-
ledigt. Er nahm in der Predigt am 24. Juli dazu Stellung. Tags darauf rich-
tete er ein Lehrschreiben iiber die Vermeidung von kiinftigem Aufruhr an
den Schésser, in dem er sich noch einmal beschwerdefithrend zur Bereitschaft
auflert, die Fliichtlinge auszuliefern.” Fiir Miintzer stand mit der Frage nach
der Verpflichtung, Glaubensfliichtlingen Asyl zu gewihren, seine Stellung
zur Obrigkeit tiberhaupt zur Debatte.®” Bereits aus diesen Quellenzeugnissen
geht hervor, daff Hans Reichart nicht nur zu den fiihrenden Persénlichkeiten
in Miintzers Anhang gehorte, sondern daff er auch eine verantwortliche
Stellung in der stidtischen Behorde bekleidet hat. Fiir die rechtliche Seite der
Fragen von Asylgewihrung und Auslieferung fremder Untertanen auf An-
forderung war die stidtische Behorde zustindig. Der kurfiirstliche Schisser
wird sich mit seiner Stellungnahme zum Exulantenproblem demnach an
einen Vertreter des Allstedter Rates gewandt haben. Und als solcher ist Hans
Reichart anzusehen. Die Erregung der Fliichtlinge und Miintzers, nachdem
Reichart seinen Auftrag ausgefithrt hatte, beweist die Bedeutung dieser An-
gelegenheit. Fiir Miintzer ergab sich der Tatbestand, dafl die Verantwort-
lichen der Stadt nicht zur Verteidigung seiner reformatorischen Bewegung
bereit waren. Zugleich werden hier erste Risse im Bunde Miintzers sichtbar.
Die Auffassungen Miintzers und fiihrender Mitglieder seines Bundes gehen
in wesentlichen Fragen auseinander. Als Ursache fiir den Gesinnungswandel

16 Th, Miintzer, Schriften und Briefe, 416.

17 Ebd., 417.

18 Ebd., 419 f.

9 Ebd., 422.

20 Vgl. zum ganzen Zusammenhang Hinrichs, Luther und Miintzer, 65-75.
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bei Allstedter Ratsvertretern sind die Einwirkungen der herzoglichen und
kurfiirstlichen Behdrde in Weimar und Lochau zu erkennen.

Zum Bruch zwischen Miintzer und dem Allstedter Rat kam es reichlich
eine Woche spiter durch das Verhor, das mit dem Schésser, Schultheiff und
zwei Ratsmitgliedern am 31. Juli 1524 in Weimar angestellt worden ist. Die
Allstedter gaben auf Befragen zu: ,Es were war, das der prediger das volck
offentlich mit vilen vnstumigen (?) worten vermant, es solt sich wider die
gotlosen verpunden.“* Sie gestanden auch den zweiten Bundesschlufl im
Ratskeller ein, bei dem sich der Rat, die Gemeinde und ca. 300 Fremde zur
Verteidigung des Evangeliums gegen Uberfille von katholischer Seite ver-
einigt hatten. Als ihnen daraufhin von herzoglicher Seite Vorhaltungen ge-
macht wurden, verteidigten sie sich mit dem Hinweis: ,Sie weren arme
vnuerstendige leute, was sie theten oder getan, darzu hett sie der prediger
beredt . . .“® Die Vertreter Allstedts erhielten eine Reihe von Auflagen
mit auf den Weg, die Miintzer bei seinem Verhér am Tage danach offenbar
teilweise nicht bekannt gegeben wurden. Miintzer hat seine Emporung dar-
iiber in einem Schreiben, das vermutlich noch in Allstedt verfaflt worden
und das an den Rat gerichtet ist, zum Ausdruck gebracht: ,Und ich werde
es nach der ganzen christenheyt auffinbar machen, wye mich der Erzjudas
Ischariothis Nicel Rugkert, Hans Bosse und Hans Reychart vorraten hat
und dem fursten zun heyligen gesworn, mich umb den hals zu brengen, und
sich des selbygen nit geschempt auffm schlész vor meinem angesicht zu be-
kennen.“2®* Wir erfahren hier von Miintzer selbst, dafl Reichart neben Hans
Bosse einer der beiden ,geschicdkten des raths® war.** Nikolaus Rudker ist
als Allstedter Schultheifl in den Quellen gut bezeugt.*® Die Vorladung auf
das Allstedter Schlofl vor den Schosser .,in kegenwart des Raths vnd etlicher
gemein“ hat am 3. August 1524 stattgefunden, wie ein noch am gleichen
Tage abgefafiter Bericht von Schésser, Schultheifl und Rat an den Kurfiirsten
ausweist.2® Zeifl und die Vertreter des Allstedter Magistrats teilten Miintzer
die in Weimar erhaltenen Auflagen mit, die Auflésung des Bundes, das Ver-
bot, aufrithrerisch oder iiber die Notwendigkeit von Biindnissen zu predigen,
die an der Zerstorung der Mallerbacher Kapelle Beteiligten endlich zu be-
strafen und den Drucker zu entlassen. Nach dem Bericht der Allstedter Be-
horde hat sich Miintzers Widerstand besonders auf die geforderte Schliefung
seiner Druckerei konzentriert, da er sich verpflichtet sah, auf Luthers Be-

21 Forstemann, A.a.O., 184.

22 Ebd., 185. Vgl. Hinrichs, A.a.O., 78-81.

28 Th. Miintzer, Schriften und Briefe, 433.

24 Bericht iiber das Weimarer Verhor bei Forstemann, A.a.O., 186 Nr. 24. Auch
Herzog Johann bestitigt, dafl die nach Weimar vorgeladene Allstedter Delegation
aus ,schosser, schulteis, zwene des rats® bestand (ebd., 188 Nr. 26).

25 7y Nikolaus Rucker und die Allstedter Namenstriger Bosse vgl. Siegfried
Briner, Die zeitgendssischen Dichtungen iiber Thomas Miintzer und den Thiiringer
Bauernaufstand. Untersuchungen zum Miintzerbild der Zeitgenossen in Spottgedich-
ten und Liedern, im Dialog und im neulateinischen Epos von 1521-1525. Leipzig,
theol. Diss., 233, 489492,

2 Fyrstemann, A.a.0., 186-188 Nr. 25, bes. 187.
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schuldigungen im gerade erschienenen ,Brief an die Fiirsten zu Sachsen® zu
antworten. Als sich die Magistratsvertreter auflerstande sahen, den Befehl
des Kurfiirsten zu umgehen, entglitten in der Erregung Miintzers Mund
drohende Worte gegen die sichsischen Fiirsten. Er versuchte sie vergeblich
sofort wieder abzumildern, als ihm bedeutet wurde, dafl die Zeugen sich
verpflichtet sihen, diese Auferungen dem Kurfiirsten mitzuteilen. Es gelang
ihnen schlieflich, von Miintzer die Zusagen zu erhalten, Allstedt nicht zu
verlassen, seine Auflerungen zu verantworten, den Bund aufzuldsen und dem
»drugker ein gutlichen abschied® zu geben. Am Schluf) setzten sich die All-
stedter doch wieder beim Kurfiirsten dafiir ein, dafl es Miintzer erlaubt
werden mochte, Luther schriftlich zu antworten. Sie baten auflerdem erneut
um eine Disputation fiir Miintzer, um Aufruhr zu verhiiten.” Hinrichs sieht
hinter diesem Vermittlungsversuch besonders den Schosser Zeifl am Werke,
da Miintzer ithn vom Vorwurf des Verrats ausnimmt.” Miintzer hat noch
am gleichen Tag beim Kurfiirsten in der gleichen Sache schriftlich interve-
niert.®® Ungeachtet dieses Vermittlungsversuchs hat Miintzer den Allstedtern
bald darauf vorgeworfen, die Eide und Pflichten gegeniiber Herzog Johann,
~dem armen menschen®, hitten ihnen mehr gegolten als Gottes Bund.*® In
der ,Hochverursachten Schutzrede“ hat Miintzer seine Drohung wahr ge-
macht, die Allstedter Verriter vor der ganzen Christenheit anzuprangern:
»Do ich heymkam von der verhérung zu Weynmar, meynte ich z{i predigen
das ernste wort Gottes. Do kammen meine ratsherren und wolten mich den
héchsten feynden des evangelii uberanttworten. Do ich das vernam, war
meines bleybens nymmer . . . dann ich sach mit meinen sichtigen augen, das
sy vil mer ire ayde und pflichte dann Gotes wort achteten. Sy namen fiir,
zweyen herrn gegen einander zt dienen . . .“* Unter dieses Verdikt fillt
auch der Ratsherr und Bundmeister Hans Reichart.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daff der Ratsherr und Bundmeister Hans
Reichart unmdglich zugleich Miintzers Allstedter Drudker gewesen sein kann.
Dagegen steht nicht einfach die Zugehdrigkeit zum Stadtregiment.®* Doch an-
dere Griinde sprechen eindeutig gegen eine Identifizierung der beiden Per-
sonen. Von der mehrdeutigen Briefiuflerung Miintzers abgesehen, gibt es
keinen Quellenbeleg, in dem der Allstedter Ratsherr und Bundmeister mit
der Person des Druckers in Verbindung gebracht wird. Die erste Nachricht,
dafl Miintzer beabsichtigte, ,ain aigne druckerey doselbst zu Alstet anzu-
richten®, verdanken wir einer Mitteilung des Kurfiirsten an Herzog Johann

27 Ebd., 187.

28 Hinrichs, A.a.0., 92f. Evtl. bezieht sich Miintzers spitere hoffnungsvolle
Auflerung an Christoph Meinhard auf Hans Zeifl (Th. Miintzer, Schriften und Brie-
fe, 450 Nr. 71).

2 Th, Miintzer, Schriften und Briefe, 430-432. Vgl. dazu Hinrichs, A.a.0., 93-100.

30 Th, Miintzer, Schriften und Briefe, 433.

31 Ebd., 342.

3 Vel z. B. den Wittenberger Goldschmied, Drucker, Gasthausbesitzer und Rats-
herrn Christian Doring (Nikolaus Miiller, Die Wittenberger Bewegung 1521 und
1522, 2. Aufl. Leipzig 1911, 126 Anm. 4).
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vom 7. Juli 1524.% Sie ist mit der Aufforderung verbunden, dafiir zu sor-
gen, dafl Miintzer nichts druckt, ohne es den ernestinischen Fiirsten vorge-
legt zu haben. In gleicher Weise wurde der Allstedter Schosser instruiert.
Fine knappe Woche spiter, als Herzog Johann mit seinem Gefolge in All-
stedt weilte, um die Fiirstenpredigt anzuhSren, nahmen der Kanzler Briick
und der Rat Hans von Grefendorf Miintzer miindlich das Versprechen ab,
nichts ohne Zensur zu drudken.® Am selben Tage gab Miintzer iiber den
Kanzler sein Versprechen noch einmal schriftlich an Herzog Johann. Von
der Mbglichkeit, die Drudserei zu schliefen, war bereits in der ersten Mit-
teilung des Kurfiirsten vom 7. Juli die Rede gewesen. Die Ernestiner be-
fiirchteten, daR sie durch das vom Niirnberger Reichstag erneuerte Wormser
Edikt in Schwierigkeiten kommen konnten, zumal Herzog Georg wiederholt
mit Selbsthilfe gegen Allstedt auf Grund des kaiserlichen Mandats gedroht
hatte.®® Inzwischen war die Fiirstenpredigt Miintzers im Druck erschienen
und muflte die Ernestiner in den Augen der Reformationsgegner kompromit-
tieren. Die Verhiltnisse in Allstedt hatten sich nun auch in der Sicht der
Weimarer Behorde in bedenklicher Weise entwickelt. Herzog Johann be-
fiirchtete, dafl es Miintzer doch nicht unterlassen wiirde, weitere Schriften zu
drucken. Seine Auslegung von Luk. 1, die Frithgestalt der ,Ausgedriickten
EntbloBung®, hatte Miintzer bereits bei der Weimarer Zensurbehdrde ein-
gereicht. Herzog Johann schrieb seinem Bruder am 6. August 1524: ,nun
were es vnsers achtens besser, wan er (sc. Miintzer) nit lassen wolt (sc. seine
Schriften drucken zu lassen), das ers ausserhalb dan in E. 1. vnd vnsers
landen thete.“%” Vermutlich ist hier bereits die Landesverweisung Miintzers
mit erwogen worden. Die SchlieBung der Druckerei und die Entlassung des
Druckers war, wie bereits erwihnt, den Allstedter Gesandten schon beim
Verhor in Weimar am 31. Juli abverlangt worden. Im behordlichen Proto-
koll iiber dieses Verhor ist ausdriicklich die Rede davon, ,den buchdrucker
. . . hinwegk zethun®.® Es ist nicht denkbar, dafl die Frage des Allstedter
Druckers in Weimar so objektiv behandelt worden wire, wenn er selbst zu
den Allstedter Gesandten gehdrt hitte. Auflerdem hat nach dem erwihnten
Zeugnis Miintzers Hans Reichart bei der Vorladung Miintzers auf das All-
stedter Schlof am 3. August, bei der die Entlassung des Druckers perfekt
wurde, auf der Gegenseite gestanden. Es kann demnach als erwiesen gelten,
dafl Miintzers Bemerkung, Reichart sei ihm aus der Druckerei entgegen ge-
kommen, nicht als genauere Kennzeichnung von Reicharts Beruf zu verste-

3 Nicht 9. Juli, wie Forstemann irrtiimlich angibt (Forstemann: A.a.0., 170) und
Bensing (Thomas Miintzer, Politische Schriften, Manifeste, Briefe 1524/25, 23) und
Claus (Claus, A.a.0., 104) von ihm iibernehmen.

3 Forstemann, A.2.0., 188 Nr. 26 (Herzog Johann an Kurfiirst Friedrich, 6 Au-
5232)1524). Fuchs, A.a.0., 941 Nr. 1125b (Hans Zeifl an Georg Spalatin, 20. Juli

35 Forstemann, A.a.O., 189. Th. Miintzer, Schriften und Briefe, 407 Nr. 52.

3 Forstemann, A.a.O., 170. Felician Gef (Hrsg.): Akten und Briefe zur Kirchen-
politik Herzog Georgs von Sachsen. Bd. 1. Leipzig 1905, 719 Nr. 708.

37 Forstemann, A.a.O., 189.

38 Ebd., 185.
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hen ist. Das Interesse eines Allstedter Ratsmitgliedes an Miintzers Druckerei
lift sich auch anders erkliren. Als sich die Allstedter Gesandten wihrend
des Weimarer Verhors bereit erklirten, Miintzers Drucker zu entlassen, ver-
banden sie damit eine Bitte: ,,Allein haben die geschickten des raths gesagt,
das auf anhalten des magisters dem drucker hundert gulden furgestrackt,
wo er nit solt die amptbucher vollendt verfertigen vnd ausdrucken, so
wusten sie Iren schaden nit nachzukomen.*® Da der Allstedter Rat am
Druck von Miintzers ,Deutsch-Evangelischer Messe® geschiftlich beteiligt
war,” hatte Reichart Grund genug, sich iiber den Stand der Arbeit zu in-
formieren. Ein weiteres Quellenzeugnis erhirtet, daff Miintzers Drucker und
Hans Reichart zwei verschiedene Personen gewesen sind. Walther Peter
Fuchs hat auf ein Schreiben des Allstedter Rates vom 28. Oktober 1525 hin-
gewiesen, aus dem hervorgeht, dafl Herzogin Margarete von Braunschweig
und Liineburg bei Kurfiirst Johann von Sachsen fiir die beiden fliichtigen
Allstedter Biirger Hans Reichart und Andres Keyler die Genehmigung er-
wirkte, ithre Giiter zu verkaufen und sich auflerhalb des Kurfiirstentums
niederzulassen.”* Hans Reichart war also als Biirger bis zum Herbst 1525
in Allstedt ansidssig. Weshalb es ihm nicht wie Nikolaus Rucker gelang, sich
mit den herrschenden Michten in Allstedt und Sachsen wieder zu arrangie-
ren und ob ihn gar eine erneute Verbindung zu Miintzer und der revolutio-
niren Bewegung 1525 zur Flucht ndtigte, ist aus den erhaltenen Quellen
nicht zu ersehen. Konsequenterweise fehlt sein Name im Allstedter Erbbuch
von 1527, aber andere Namenstriger werden als Allstedter Biirger aufge-
fithrt: Andres Reichart, Peter Reicharts Frau Margret und Simon Reichart.*
Damit wird auch die Vermutung Josef Benzings hinfillig, Hans Reichart
kénne mit dem 1515 in Erfurt immatrikulierten Johann Reychart aus Mock-
miihl identisch sein.*

Die Frage nach Miintzers Allstedter Drucker ist erneut offen. Fest steht
nur, daf} die beiden Schriften, die in Allstedt gedruckt worden sind, die
Fiirstenpredigt und die ,Deutsch-Evangelische Messe®, mit den typographi-
schen Marterialien des Eilenburger Druckers Nikolaus Albricht, genannt

# Ebd., 186.

40 Es mufl sich um Miintzers Messe und nicht um sein Deutsches Kirchenamt (so
Bensing, Thomas Miintzer, Politische Schriften, Manifeste, Briefe 1524/25, 23) ge-
handelt haben. Die Vorrede zur ,Deutsch-Evangelischen Messe® nimmt bereits auf
die Edition des Kirchenamtes Bezug. An gleicher Stelle gebraucht Miintzer auch den
Terminus ,ampt® als Oberbegriff fiir ,messen, metten oder vesper® (Th. Miintzer,
Schriften und Briefe, 163). Zur typographischen Begriindung, dafl in der Nieder-
schrift vom Weimarer Verhor nur Miintzers ,Deutsch-Evangelische Messe® gemeint
sein kann, vgl. Claus, A.a.O., 105-107.

4 Puchs, A.a.0., 470 Anm. 2. Staatsarchiv Weimar. Reg. N 836, fol. 103 (Ab-
schrift). Auch Andres Keyler ist Bundmeister in Miintzers Allstedter Bund ge-
wesen (Fuchs, A.a.O., 470 Nr. 1654). Siche dazu auch Nachtrag auf S. 398.

4 Armin Tille, Das Wappen- und Erbbuch des Amtes Allstedt von 1527. Fami-
liengeschichtliche Blitter 14 (1916), 321-327, bes. 325 f. Moglicherweise ist der von
Tille genannte Reichart Dieter ebenfalls ein Glied der Familie Reichart (ebd., 326).

43 Benzing, A.a.0., 2.
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Widemar, hergestellt worden sind.** Widemars Verhiltnis zu Miintzer ist
erst ungeniigend erforscht. Richard Gerstlauer, der die vorhandenen Quel-
lenzeugnisse iiber Widemar zusammengetragen hat, meint, es sei nicht mehr
zu ermitteln, ob eine direkte Verbindung zu Miintzer und seinem Anhang
bestanden habe. ,Die reformationsfreundliche oder besser kirchenfeindliche
Richtung der Eilenburger Druckerei . . . beruhte wohl zum groften Teil auf
kaufminnischer Spekulation.“*® Helmut Claus schliefit aus der Beobachtung,
daR Widemars Offizin 1524 zum Erliegen kam, frithestens April 1524 sei
mit Widemars Materialien die Allstedter Druckerei eingerichtet worden, um
den Repressalien Herzog Georgs und des Leipziger Rates auszuweichen.*
Als Drudker nimmt er, wie bereits erwihnt, Hans Reichart an. Die Ver-
mutung von Christian Schittgen, die Eilenburger Druckerei sei durch die
Obrigkeit im Zusammenhang mit dem Einschreiten gegen Miintzer geschlos-
sen worden, geht sicher zu weit.*” Widemar erwarb immerhin im September
1524 das Eilenburger Biirgerrecht.*® In der Folgezeit wird er zwar noch als
Drudker bezeichnet, scheint sich jedoch anderen Titigkeiten zugewandt zu
haben.*®

Die Frage, ob sich in der Allstedter Lokaltradition iiber den Drucker ein
Wahrheitsmoment erhalten hat, harrt noch der Uberpriifung.” Miintzers
Verbindung zu Druckern nach seinem Allstedter Wirken ist ebenfalls noch
ungeniigend erhellt worden. Mit den Niirnberger Drudkern seiner letzten
beiden Schriften hat sich die Forschung befaflt.® Unbemerkt geblieben ist
dagegen Miintzers Bemerkung in seinem bekanntesten Sendschreiben, im
Brief an die Allstedter Bundesmitglieder von Ende April 1525: ,Lasset
diesen brief den bergkgesellen werden. Mein drucker wirt kommen in kur-

4 Claus, A.a.0., 98. 105-107. Fiir die Allstedter Druckerei ist die Verwendung
des Typenmaterials von mindestens zwei Schriften Widemars und kleinerer Lom-
barden nachgewiesen (ebd., 105). Claus vermutet, dafl die Allstedter Druckerei auch
noch Kleindrucke, Aufrufe u. 4., hergestellt hat. Erhalten ist davon nichts (ebd.,
107). Vielleicht gehorte der verloren gegangene ,sendebrieff an die perckgesellen®
auch zu den Allstedter Druckerzeugnissen (vgl. Th. Miintzer, Schriften und Briefe,
328).

45 Richard Gerstlaner, Der Buchdrudser Wolfgang Stockel in seiner Leipziger Zeit
(1495-1525). Leipzig, phil. Diss. 1924, 58 £.

48 Claus, A.2.0., 107.

41 Christian Schéttgen, Der loblichen Buchdrudser-Gesellschaft zu Dresden Jubel-
geschichte 1740. Dresden 1740, 11.

48 Gerstlauer, A.a.0., 56.

49 1528 erhielt er vom Eilenburger Rat einen Buchbinderauftrag (Gerstlauer,
A.a.0, 19. 56). 1541 wird ein Nicolaus Widemar als Amtsschosser zu Eilenburg
berufen, vgl. Wilhelm Biichting, Wie Eilenburg evangelisch wurde. Eilenburg (1917),
26

50 Ein Matthius Dachs wird in Benzings Werk iiber die Buchdrucker des 16. Jahr-
hunderts nicht erwihnt (Benzing, A.a.0.).

51 Vel, u.a. Hinrichs, A.a.0., 135 f. 187; Georg Baring, Hans Denck und Tho-
mas Miintzer in Niirnberg 1524. Archiv fiir Reformationsgeschichte 50 (1959),
145-181, bes. 152-155; Gottfried Seebafl, Das reformatorische Werk des Andreas
Osiander. Niirnberg 1967, 111 f.; Thomas Miintzer, Politische Schriften, Manifeste,
Briefe 1524/25, 25-30.
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zen tagen, ich habe dye bothschaft kriegen. Ich kann es itzund nit anders
machen, sonst wolt ich den bruedern underricht gnug geben . . .“* Der
Drudker ist tatsichlich noch nach Miihlhausen gekommen. Die Muhlhduser
Biirgerin Greta Koch bekannte auf die Verhérsfrage, was fiir Gerit sie aus
dem Pfarrhaus in ihr Haus habe tragen lassen: Sie habe dem ,buchtrucker,
der in der pfar doheim® gewesen sei, ,etlich gerete geherberget®. Sie wisse
aber nicht, was es gewesen sei. Sie habe das ,aus barmherzigkait getan und
nach wol mehr. Sie hab auch der frauen eine meze kligen (sc. Kleie) und
2 brotte den kindern gegeben und hab nicht anderst gewost, e¢hs wern arme
lent.“®® Ob dieser Drucker derselbe wie in Allstedt war (evtl. ein Mit-
arbeiter Widemars?) und ob er in den wenigen Tagen bis zur Kapitulation
der Reichsstadt vor dem vereinigten Fiirstenheer dazu kam, mit dem Druck
einer Miintzerschrift zu beginnen, ist unbekannt.

Nachtrag zu Anmerkung 41:

Von dem bei Fuchs erwihnten Schriftstiick, das wihrend der Abfassung der Arbeit
nicht zugingig war, liefl sich wihrend der Drucklegung noch feststellen: Es handelt
sich um die Reversabschrift iiber die Verhandlung vor dem Allstedter Rat. Hans
Reichart war mit seinen Biirgen Peter Reichart und Christoph Schobeys (Schobis),
Andres Keyler mit Nicolaus Rucker und Michel Kochern erschienen, um die Ent-
scheidung des Kurfiirsten entgegenzunehmen: Giiterverkauf unter der Bedingung,
das Kurfiirstentum zu meiden. Letzteres mufiten die beiden Fliichtlinge geloben.
Sie waren in kurfiirscliche Ungnade gefallen, ,,der weile sie des Muntzerischen auff-
rurs halben fluchtig wurden® (Staatsarchiv Weimar, Reg. N 836, Bl. 103"). Nach
der Allstedter Amtsrechnung von 1523 bestanden zwischen Keyler und Rucker
auch geschiftliche Beziehungen. Peter Reichart wird gleichfalls in der Amtsrechnung
erwahnt (Staatsarchiv Weimar, Reg. Bb 261, Bl. 37).

52 Th. Miintzer, Schriften und Briefe, 455 Nr. 75.
53 Fuchs, A.a.0., 758 Nr. 1969.



