
Ordnungsbegriff und Gottesgedanke
bel TIThomas üuntzer

Eın Beıitrag ZUT Frage „Müntzer und die Mystik“
Meınen Eltern ın Dankbarkeit

Von Wolfgang Rochler

Bernhard Lohse stellte 1m Anschlufß Zschäbitz, der das Fehlen einer
Monographie über Müntzers Gottesbegriff mMi1t Bedauern vermerkt,! Recht
fest: „Aber TST wWenn hier Ergebnisse vorliegen, kann über Münt-
CeIS5 Abhängigkeıit VO  3 der spätmittelalterlichen Mystik, über seine Stellung
iın dieser Frage Luther und auch über seine Eigenständigkeit Niäheres
DESAYT werden“.* In der Tat wırd in  ® TYST durch die detaillierte Heraus-
arbeitung der müntzerschen Gottesanschauung die rage nach seiner Stellung
ZUuUr Mystıik befriedigend beantworten können. Nur autft diese Weıise kann
Müntzers Verhältnis Zur mystischen Tradition difterenziert erfaflßt und die
Überbetonung seiner „Kreuzesmystik“, die INa immer wieder in der For-
schung feststellen kann,? vermieden werden. Wır gehen davon Aaus, daß bei
üuntzer die Frage nach der Begründung seiner Anschauung VO' Kreuz 1n
der Gottesfrage miıt gestellt 1st und dadurch ıhre charakteristische Pragung
erhält. Dıiıeser Zusammenhang führt bei üuntzer einem uen Verständ-
NIis VO  3 Theologie, die, W1€e WIr zeigen wollen, in starkem aße VO  3 seinem
Ordnungsbegriff bestimmt wırd.

Be1l einer Betrachtung der müntzerschen Theologie diesen Gesichts-
punkten kann die bedeutsame Dissertation VO  3 ans- Jürgen Goertz auf
keinen Fall übergangen werden.* Diese Arbeit geht VO  5 dem Fragenkomplex

Gerhard Zschäbitz: Zur mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem Sr
KBen Bauernkrieg. Berlin: Rütten Loening 1958 179 S 28 Leipziger Über-
SETZUNgEN un: Abhandlungen Z Mittelalter B/1

Bernhard Lohse T'homas Müntzer 1in marzxistischer Sıcht. Luther 43 972 71
Vgl eLIwa2 Eric Gritsch Reformer without church The ıfe An thought ot

Thomas Muentzer 1488(?)—-1525. Philadelphia: Fortress 196 141.; Martın Schmidt:
Das Selbstbewußtsein Thomas Müntzers un sein Verhältnis Luther. Eın Beıtrag

der Frage: <  ar Thomas Müntzer stiker? Theologia viatorum (1954/58),
2/7, Anm Thomas Nipperdey: Theo Ogıe un: Revolution beı Thomas Muntzer.
ARG (1963), 160; Gottfried Maron: Thomas Müntzer als Theologe des Gerichts.
Das AUrten“ e1in Schlüsselbegrift se1nes Denkens. ZKG 83 (EFO7ZX 205 Eın difte-
renzierteres Verständnis deutet sich bei Lohse A der unterstrich, daß Müntzer
„seıne besondere Auffassung VO  w Kreuz und Leiden vertreten hat“. Bernhard Lohse
Auf dem Wege einem Müntzer-Bild. Luther 41 (1970); 129
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„Theologie un Revolution“ AUS und führt hier einer Sicht der
Dıinge Nach (Soertz’ Ansıcht konnte die bisherige Müntzerforschung nıcht die
mystischen und revolutionären Flemente einer Einheit verbinden. SS Wr

ihr nıcht möglıch, iıne bruchlose Fusıon VO  3 der die Kreuzesmystik e1n-
schließenden vıita contemplatıva miıt der angeblich Aaus taboritisch-chiliastı-
schen Quellen gespeisten vita actıva denken“.> (s0ertz betrachtet 9888  3 die
cooperatıo VO'  3 Gott und Mensch als Hauptgedanken Müntzers, die 1n der

“orm der Kreuzesmystik „ZBanz 1n der inneren Ordnung yegründet 1St
Es geht ıhm dabei VOT allem die Priorität der inneren Ordnung VOT

der äußeren, auf die die Kreuzesmystik einwirkt und ihr dadurch „revolu-
tionären Charakter“ verleiht.? Auft diese Weıse kommt auch einer

Bewertung der Apokalyptik: E 1St also nıcht die Apokalyptik, SO1-

dern die Mystik, die seiner {l Müntzers) revolutionären Theologıie die
stärksten Impulse zuschickt“.8

Aufgrund dieser Betrachtung 1st nıcht erstaunlıch, da{fß (30ertz üuntzer
ausschließlich in der Tradition der deutschen Mystik sieht.? Er nımmt Artur
Rühls Hınweils auf die „mystische Denkform auf und stellt test, s1e C1-

weılise sich als „COnstitutivum der Theologie Müntzers überhaupt“.* Dıe
mystische Denkform selbst wırd von der un10 mystıca her interpretiert.*!
Auch den tür NSCeTIE Untersuchung entscheidenden Ordnungsbegriff versteht
G0oertz als Ausdruck der mystischen Denkform, wobel besonders die
Übereinstimmung mMi1it eıster Eckhart unterstreicht.!?* Der Zusammenhang
der „ordnungk ZOLS in alle urn SeSatzt: W1€e üuntzer tormuliert, mMIit
der Denkform der Mystik geht nach Goertz welt, da{ß S1e „eben das-
selbe“ beinhalten, nämlich dıie Einheıit VO  3 Gott und Mensch als ıne ın der

AM:O., 181
Ebd., 1872
Ebd., 182
Ebd., 184
Ebd., „Dıie Theologie Müntzers reiht sıch 1m Prinzipiellen ungebrochen der

Tradıtion der mittelalterlichen Mystik eın
10 Ebd., 48
11 Ebd., „Die mystische Denkform 1St gedanklich-struktureller Ausdruck der

Von Gott 1n der un10 mystıca vewirkten Einheit des Menschen mi1t (3Ott®.
12 Ebd., kann in dieser Form keine Übereinstimmung zwıschen Meiıster

Eckhart un Müntzer teststellen Eckhart spricht 1n den „Reden der Unterscheidung“
VONN der Forderung der Wachsamkeit, der „eIn wıssendes unsers herren
in allen dingen“ gehört. Meıster Eckhart Reden der Unterscheidung. Hrsg. von
Ernst Dıiıederichs. Nastat. Neudruck der Aufl VO  -} 1913 Bonn: Marcus und

Weber’s Verlag 1925, E Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen
D Es geht 1er die Gleichheit der geistlichen Haltung, das „Gotthaben“
1n sowohl geistigen als auch welrtlichen Dıngen, W as tür die Ordnung der Werke
entscheidend ist. Vgl U 13 RLD 33—35; 7, 16—-18 Diese Gedanken finden sich
auch in der Predigt VO  w Tauler. Er führt aus, dafß der Untrieden auf der Un-
ordnung 1n den Werken beruht. Johannes Tauler: Predigten. Übertragen un:
einge VO:  a} Walter Lehmann. Jena; Diederichs 1913, 188, IO Ebenso w1e Meıster
Eckhart sıeht Tauler die Überwindung der Unordnung 1n den Werken in der T7
gendübung, der gleichermaßen 1mM weltlichen un: geistlichen Bereich aufgerufen
wırd A.a.O D 189
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mystischen Erfahrung erschlossene Erkenntnis.* Er wendet sich Zu echt
Born, upp und Klaasen, die dıie „Ordnung“ voluntaristisch

und damit pantheistisch bzw 1mM Sınne eiıner angeborenen natürliıchen Ver-
nunfterkenntnis interpretierten. Gegenüber orn wird betont: „Den Be-
oriff der Ordnung, ‚die in (Gott und Kreaturen ZESETZL IStn aut die Erkennt-

CTN1S C(jottes in oder durch die Natur beziehen, 1St eintfach eın Irrtum
In Ablehnung dieser Interpretation arbeitet 1U  an (Gsoertz detajilliert 1n dreı

Kapiteln über die Wortlehre, die Geistanschauung und die Kreuzesmystik
die Priorität der „inneren Ordnung“ heraus.

Miıt diesem Neuansatz konnte anhand des Ordnungsbegrifts gezeıigt WECI-

den, da{fß Theologie und Politik bei üuntzer untrennbar zusammengehören.*”
Fragliıch 1St aber, ob der Nachweıis des beobachteten Sachverhalts mMit der
absoluten Einordnung der müntzerschen Theologie iın die Tradition der
Mystik geführt werden kann. Es ze1igt sıch hier das Problem einer tradı-
tionsgeschichtlichen Verifizierung der Grundthese VO  } Goertz 1m Kontext
der Mystik, wobel VOT allem un Konzentration auf den Begriff der „ord-
nungk ZOTS in alle gesatzt  < 16 untersuchen ware, ob die Be-
hauptung der Priorität der ‚inneren Ordnung“ und der durch s1e bedingten
Verbindung VO  —$ Theologie und Politik 1m Rahmen der Mystik 1n dieser

Goertz: A.a.Q.; 53
14 Ebd., 91 Anm 7 Außer der schöpfungstheologischen Interpretation des Ord-

nungsbegriffs, die ich W1e Goertz ıcht übernehmen kann, bietet sıch als eine weıtere
Deutungsmöglichkeit der spätmittelalterliche Bundesgedanke A} worauf besonders
Martın Greschat 1in seiner Probevorlesung verwıesen hat. Vgl ers.: Der Bundes-
gedanke 1n der Theologie des spaten Mittelalters. ZKG 81 (1970); 44—63 53 Er
unterstreicht, dafß die mystische Bundestheologie nachhaltig auf das Denken Müntzers
eingewirkt habe( Als die entscheidende Difterenz zwischen Müntzer un
der mystischen Tradıtion merkt Greschat dıe Extrovertierung des 1n der Mystik rein
innerlich verstandenen Bündnisses zwıschen . Ott und Mensch In meınem Autsatz
versuche ich in teilweiser Anlehnung Gottfried Maron weıtere Aspekte des Unter-
schieds zwıischen Müntzer un der Mystik F beleuchten, wobei ıch den Ordnungs-
begrift mehr VON seiner offenbarungstheologischen Seıite her sehe, die eutlich auf
eine Theologie des Gerichtswortes hinzielt.

15 Vgl Siegfried Bräuer: Dıiıe Gesamtausgabe VO  - Thomas Müntzers Schrif-
cten un Briete. Eın erfülltes Desiderat der Reformationsforschung. Luther-Jahrbuch
38 (713; 125

Müntzers Anschlag Prag 1n der kürzeren deutschen Fassung (Prager Manı-
test PrM a) In Thomas Müntzers Briefwechsel. Auf Grund der Handschriften
nd altesten Vorlagen hrsg. VO Heinrich Böhmer und aul Kırn. Leipz1g, Berlin:
Teubner DDa 140, Dieser Begriff erscheint 1n einer anderen Form 1n Müntzers
Brief Jeor1. Vgl Thomas Muüntzers Briefwechsel BK) T7Ar „dye
ordenung siıch 1n Gott) un alle gesatzt“. In der Abhandlung
„Von dem gyedichteten Glauben“ formuliert Müntzer ÜAhnlich Siehe Thomas Münt-
Dr Schriften un: Briete. Kritische Gesamtausgabe. Unter Mitarbeit VO  3 aul Kırn
hrsg. VO  3 Günther Franz. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus erd Mohn 1968,
219 25 Quellen und Forschungen Z Reformationsgeschichte 32 MS)

Außerdem sind folgende Stellen eachten I7 7 ‘9 1316 (Brief Zeiß
VO 22. Juli 9 519, These (Predigtentwurf); Hochverursachte Schutz-
rede In Thomas Müntzer: Politische Schritten. Miıt Kommentar hrsg. VO  -

arl Hiınrichs Halle/Saale: Niemeyer 1950; 74, 553—/95, 558 Hallische Monogra-
phien PS)
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Weiıse teststellbar ist; da{ß s1e üuntzer 1Ur einfach übernehmen brauch-
Gerade das wird aber verneıint werden mussen. Es 1st vielmehr die Auf-

gabe, den Ordnungsbegrift 1in der Form, die unls 1n Müntzers Schriften
express1s verbis entgegentritt, miıt der mystischen Vorstellung VO  3 AOrrd-
nung“ vergleichen, ıhn 1n seiner Eigenart erfassen. Dabei wird
sıch zeigen, W1e untzer mancher Anklänge die mystische Tradıiıtion
eigenständige Gedanken entwickelt, die nıcht 1n den Kategorien der Mystik
beschrieben werden können, sondern ıne andere Intention verfolgen. ften-
sichtlich wiırd das durch die Betrachtung der Gottesvorstellung, die dem
Ordnungsbegriff zugrunde lıegt un auch die Kreuzestheologie Müntzers
charakteristisch pragt Im Folgenden stellen WIr den Begrift der Ordnung
nach Müntzers Formulierung 1n seinem Kontext dar, geben einen Überblick
über die Vorstellung der Ordnung 1n der Mystik besonderer Berück-
sichtigung Seuses, Taulers und der Theologia deutsch un schließen mıiıt einem
Vergleich ab

Der Begriff der Ordnung begegnet uns ZuUuUerst 1m Prager Anschlag 1in der
kürzeren deutschen Fassung.*‘ üuntzer &1bt hier Rechenschaf* über seinen
Glauben, der auf eigener Erfahrung beruht. Er unterstreicht ausdrücklıch,
daß weder VO'  w den Mönchen noch VO  } den Pfaften eiıne rechte Autklä-
rung über den Glauben und die Anfechtung, „dye den glauben vorclereth

der forcht gyots”, bekommen konnte.18 Ebensowenig erfuhr Müntzer
VO:  n ıhnen über die ‚ordnungk ZOLTS in alle YESAtZE i sondern
lediglich die „blosse scryfit“, die S1€Ee Aaus der Bıbel W1e „Mörder un: Diıebe“
gestohlen haben Er hält ihnen Kor egen, nach Paulus Gott 1n
die Herzen aller Menschen mıiıt seinem Fınger seinen Willen und die ewı1geWeisheit einschreibt. Dıe Pfaffen haben aber unverantwortlich Wort g-handelt, indem s1e nıcht den rechten Geist der Furcht Gottes erklärten, VO  3
dem s1e WI1ssen, daß s1e Kinder Gottes sınd. üuntzer bezieht sıch in diesem
Zusammenhang auf Jerem1a und Ezechiel, nach deren Zeugnis Gott „SCYNC
gsetCcZ“” dritten Tage der Besprengung 1ın die Menschenherzen einschreıibt.
Dadurch erlangen die Gläubigen ıne klare Erkenntnis, die durch den Geist
die Gewißheit der Gotteskindschaft ermöglicht.

Letzten Endes geht üuntzer in diesen Ausführungen eın leiden-
schaftliches Bekenntnis dem ertahrbaren Gott, der durch das „rechte
lebendyge. wort“ den Menschen spricht und sıch nıcht das iußere Wort
gebunden hat.!? Das Wort 1St aber 1n Getahr und MuUu: eshalb verteidigtwerden.?

Nach diesem kurzen Einblick können WIr schon SCNH, daß die OrdnungGottes die Miıtteilung des lebendigmachenden Wortes meınt, OVOon Nur die
Auserwählten eın siıcheres Wıssen haben Auch die Ptaffen und Mönche haben
die Erkenntnis der Ordnung, denn s1e 1sSt 1ın alle Kreaturen sgesatZits; aber
s1e schlossen das lebendige Wort 1n das außere Schriftwort ein, weshalb Ss1e
VO  5 der eigentliıchen Bestimmung des Menschen ZUur Gotteskindschaft nıichts

Vgl Anm 19 Ebd:; 141, 18
18 PrM A 140, 2() Ebd., 142, DA
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mehr wIıssen. Mıt „vorstocktem herzen“ leugnen S1e die Möglichkeit einer
unmittelbaren Gottesbegegnung 1 Geist der Furcht Gottes, womıit s1e be-
weısen, daß S1Ee „luter teutel“ sind.  21 S1e sind 1mM mystischen Sınne ohne
„‚Grund“, kennen keine Anfechtung, die allein Z ınneren Gelassenheıt
tühren kann. In ihrer Verstockung, die immer mehr zunımmt, haben sı1e VeI -

SCSSCIL, daß „goth redt alleine 1ın die leidligkeyt der creaturen“ und' scheuen
AU.: diesem Grunde die Christuskontormität.“ Letztlich wollen S1e nıcht
hören, 95  A ZOL SCY c 9} und entfliehen dem Orn Gottes.“* Folglich bestreiten
S1e auch die Fähigkeit des rechten Urteils, des Gerichts un schulden Gott
die Rechenschaft über den Glauben.* IB3E eıt der Ernte 1St aber da, 1n der
der Weizen VO' Unkraut abgesondert werden MUu untzer spricht 1ın die-
SCI1N Zusammenhang VO bewaftneten Kampf die Ungläubigen, der
aber nıcht un ausschließlichen Thema wırd. Hr VO  3 den Böhmen
vielmehr das eifrige Studium des lebendigen Gotteswortes, durch das S1e
begreifen sollen, w1e die Welt durch die Pfaften verführt worden 15t2ß

Wır konnten bıs jetzt 1mM Kontext der Ordnungsvorstellung iıne Poları-
sıerung in Müntzers Denken beobachten, die sich zwischen der Evıdenz der
Gotteserfahrung, die alle 1 Wort haben können, und der Verstockung der
Pfaffen, die sıch der verpflichtenden Offenbarung entziehen, bewegt. Der
Ordnungsbegrift erhält dabe1 seine pannung durch 7We] Aspekte: die Er-
kenntnismöglichkeıt, insotern Gott allen Menschen nach seiner Ordnung das
lebendige Wort „einschreıibt“, das SYyDONYIM für Gesetz, Wıillen und e1s-
heit gebraucht wird, und die Erkenntnisgewißheıit, womıt untzer die Er-
kenntnis der Ordnung als Annahme des Gerichtswortes 1im Geılste der Furcht
Gottes meıint.

Dıie Untersuchung des Gedankens der „Furcht (sottes* veErmas uns NU

weıteren Aufschlu{fß über Müntzers Gottesanschauung 1mM Rahmen des Ord-
nungsbegrifis geben. Im Hıinblick autf die Geistlichen emerkt s1e sind
nıcht besprengt mit dem Geist der Furcht Gottes, w1e können s1e dann AIl

sıebten Tage geläutert werden?* Er zıtlert hier Numeri F: auf das auch
in der Fürstenpredigt zurückgegriften wiırd. Dieses Kapitel berichtet VO  - der
siebentachen Besprengung der Stiftshütte mit Opferblut Nach der Bespren-
Zung oll die sche einer als Sündopter geschlachteten Kuh in eın Spreng-
W asser werden, mit dem der Gereinigte den Unreinen dritten und
s1iebten Tage besprengt und ıhn dadurch entsündigt. Carl Hınrichs weIlist
Recht darauf hın, da{ß für untzer der Vers AUuUsSs Num VO  3 „Deson-

21 PrM erweıterte deutsche Fassung): 145, 11
2 Ebd., 146, 11

Ebd., 148,
Vgl auch eb! 144, 16—-19
Siehe ebd., 149, WT
Ebd., 15© U S
Ebd., 146, DD Der Gedanke der Läuterung hat bei Müntzer ine zentrale

Bedeutung. Zschäbitz bemerkt azu „Seın Augenmerk galt 1n erster Linie der Läu-
terung des Menschen, der se1it der Zeıt der Apostelschüler VO: Willen Gottes un
VvVon seiner Furcht abgefallen war  5 (a:a:©.; 39)
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derer Bedeutung“ WAal, iın dem heißt „ Wer 1ber unreın se1n wird un:
sich nıcht entsündigen will, dessen Seele oll A&  T werden AUS der
emeıine «2 In der Fürstenpredigt spricht üuntzer 1im Hınblick auf
Num davon, Ww1e das lebendige Wort (sottes „1N yM: hochen er wull-

derung“ 1NSs Herz des Gläubigen kommt und unterstreicht, daß dieser
Verwunderung, „ob ZOt1S WOTLT SCY oder Mits, bereıts eın ınd VO sechs
oder s1eben Jahren fähig 1st.“? An dieser Stelle wiırd Zanz deutlich, w1e CNZ
die Auffassung der „Ordnung“ als evıdente Gottesoffenbarung 1mM Wort MmMi1t
der Frage der Erkenntnisgewißheit zusammenhängt. Grundsätzlich kann
hier emerkt werden, dafß 1 Kontext des Ordnungsbegrifts den Pharisäern
un überhaupt den Ungläubigen eigentlich die Erkenntnisfähigkeit nıcht
bestritten wird. Der Tenor dieser Ausführungen lıegt vielmehr in der Auft-
deckung und dem Ofenbarwerden ihrer Schuld, die darın besteht, da{fß Ss1ie
aufgrund ihrer Verstockung das Wort nıcht 1im Geist der Furcht (sottes -
nehmen wollen, W 4as doch schon den Kındern möglich 1St In der Ablehnung
der Ordnung manıiıfestiert sıch etztlich ıhre Sünde und in dieser Gesinnung
hindern sıe den „Gang des Wortes.“

Dıiese Gedanken entwickelt üntzer in einem spezifisch gerichtstheologi-
schen Sınne weıter. Um das verdeutlichen, mussen WIr noch einmal
die oben gemachten Ausführungen anknüpfen. Es mu{fß zunächst unterstr1-
chen werden, da{ üuntzer 1n der ersten Besprengung mı1ıt dem Geist der
Furcht (sottes den Begınn des Heilsweges sieht. In der „Ausgedrückten Ent-
blößung“ versteht darunter, ebenfalls VO'  $ Num 19 ausgehend, die -
fangliche ewegung des Geıistes, der der Lehrmeister der Furcht Gottes ist.9}
In diesem Zusammenhang wird unterstri  en, w1e „Gottes Werk“ zunächst
durch die Besprengung mMi1t dem Geist der Gottesftfurcht „erfunden wirt
Damıt 1St gemeınt, daß Gott die „STOSSCH Hansen“ bıs ZALT Gegenwart VeI-

achtet.® Das Werk des gerechten un stratenden Gottes oll 1n einem Läute-
rungsprozelß, dessen Ende der Mensch einem Freund der Gerechtigkeit
wiırd, ZUr Vollendung geführt werden.?* Der Prozeß beginnt MIit dem Ent-
ser:zen VOTLr „Gottes Namen“ un MUu: etztlich dem rechten Glauben ZU

Sıeg verhelfen.® Dieser Glaube, der identisch mıi1t der „kunst Gotes”,
der Gotteserkenntnis ist, kann nıcht VO den Schriftgelehrten, sondern LUr in
der Erfüllung MIt dem lebendigen Wort empfangen werden.?®

Der Prozefß der Läuterung 1St aber 1n der Gegenwart unmögliıch OI-
den, wodurch die Gerechtigkeit (sottes nıcht bis iıhrer Vollendung often-
bar werden kann. Das führt üuntzer VOT allem auf die Schuld der Fürsten
zurück. Nach seiner Auffassung oll I1a  ; dıe Fürsten absetzen, wWenn s1e die
Kunst Gottes nıcht eachten. Ja S1e werden vernichtet werden, weiıl S1e kein

rr'echtes „Urteıl“ in der Ankunft des Glaubens haben und trotzdc?m verurtel-

15, Anm 247 Ebd., 4 9 520523
Ebd., 15 246-—16, 248 Vgl ebd., 4/, 5/1—576

d} Ebd., 3, 241 Ebd., 45, 577
31 Ebd., 13 203 Ebd., 46, 506—510.32 47, 548
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len un gefürchtet werden wollen.?? An anderer Stelle bezeichnet Müntzer
dl€ Fürsten als Henker, da s1e den Kreaturen mehr Ehrfurcht als Gott ent-
gegengebracht haben.®® Das 1St U:  an das N Gegenteil von dem Geıist der
Furcht Gottes, denn 1L1ULE denen, die ıh: alleın fürchten, 1St Gott gnäadıig “
und diese Furcht führt AL rechten Urteil über die Ungläubigen.“” Als Vor-
bılder dieser Haltung werden Zacharıas“** und Abraham “* geENANNT, die Gott
ohne Menschenfurcht gedient und dadurch die Fähigkeit der Unterscheidung
hatten.

Immer wıeder betont Müntzer, dafß die Welt durch den Abtall VO Gott,
der aufgrund seıiıner Gerechtigkeit allein gefürchtet werden mujßs, daß durch
ihre Verdorbenheıt, für die besonders die Pharısier und Fürsten verant-

wortlich machen sınd, eigentlich nıiemand mehr ZU.: rechten Geist der
Furcht Gottes kommen kann. Auf diese Weıse 1sSt die „Heimsuchung“ (jottes
verleugnet und die Durchsetzung der göttlichen Gerechtigkeit verhindert
worden.? In dieser bedrohlichen Sıtuation nehmen allein die Auserwählten
die „Sorge um den Gang des Wortes“ wahr. Sıe wollen, w1ıe 1n der „Hoch-
verursachten Schutzrede“ heißt, 1m Streben nach der Reinheıt des (zesetzes
den Geıist der Furcht (Gottes Qanz erfüllen und in dieser Gesinnung (jottes
Urteil 1in der Strafe des (sesetzes recht gyeben.““ Die Strenge des (zesetzes
erscheınt dabei etztlich als Ausdruck der yöttlichen Liebe und Barmherzig-
keıt, weıl s1e SC gekreuzıgten Gottessohn hinführt.® Die Auserwählten
werden MI1t Christus Zzum Ertüller des (zesetzes 46 und verschaften damıt der
Gerechtigkeit Gottes in der Christuskontormität Genugtuung.

Die Manıftestation des Liebeswillens des gerechten (sottes 1im Gesetz 15Tt
eın wesentlicher Bestandteıl der „Ordnung“.  « 462 Das bringt untzer beson-
ders nachdrücklich dort ZU. Ausdruck, emerkt, die Bibel verkündıge
nıchts anderes als den Gekreuzigten, „WI1e auch alle creafuren aufßweysen
Hıer erscheint der Ordnungsbegrift W1e 1n den bisher angeführten Stellen

dem Gesichtspunkt der Evıdenz des göttlichen Wiillens un Wortes,
wobel allerdings jetzt mehr der Heilsaspekt unterstrichen wird. Wır köpnen

Ausgedrückte Entblößung des alschen Glaubens (1524) Handschrift. In P „
61, 185191 b)

Ausgedrückte Entblößung des alschen Glaubens (1524) ruck In P 9 G
290—7292 — AA}

39 61 206—208
A

41 Ebd.;, 43, 405—410
62 2 ETDTE

AFa 48, 608
FB 12319725 Müntzer wendet sıch hier scharf Luther.

Vgl eb 8 ‘9 204 . Christus hat 1Mm Euangelıo0 durch seine gutigkeyt des
Vatiers erklert.“

Ebd., 7/8, 133
468 Nach Müntzer verachtet der das Gesetz, der sich der „Einbildung“ des

„freundlichen Ernstes des Gesetzes“ durch den „finger Christı“ (2 Kor. entzieht.
Ebd., 83, 229733 Diese Betonung der Erkenntnis der Liebe Gottes contrarıo
richtet sich wiederum Kait A

Hochverursachte Schutzrede. In PS; 74, 55
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also feststellen, daß 1m Kontext der Ordnungsvorstellung für Müntzers
Gottesanschauung der Gedanke des Herrseıns, dem wesenhaft die (3
rechtigkeit als Zeichen der yöttlichen Liebe gehört, bezeichnend 1St

Abschließend mussen noch einıge Bemerkungen S01 Theologıa CrucIıs
Müntzers gemacht werden. Wır haben gesehen, daß seine Kreuzesanschauung
auf die Vorstellung der Furcht (sottes bezogen worden 1St: in der die fen-
barung des gyöttlichen Wıillens und Wortes empfangen wiırd. Dazu gehört
untrennbar die Absage den eigenen Willen und ein fester Glaube
den siıch erkennen gebenden Gott, „auffenbart durch dye ordnung
sıch un alle Grez2turen gesatzt“.  .48 Im Zusammenhang damıt steht die
Aussage, daß die Gottessohnschaft dıe Voraussetzung der Erkenntnis der
Ordnung I: Der Gesichtspunkt der Gotteserkenntnis 1m Leiden 1St hier
dominant geworden.

Ahnliche Ausführungen hat üuntzer ın seiner Abhandlung „Vom gedich-
Glauben“ gemacht. Er argumentiert eıner Stelle folgendermaßen:

WE schon dıe N Welt die Ordnung erkennen veErMmMa$sS, kann das
doch den „Armgeıistigen“ nıcht zufriedenstellen, befinde dann nach
dem betrübnys“.“ Man kann eutlich sehen, Ww1e üuntzer hıer den Ord-
nungsbegriff 1 Sınne der unıversalen Erkennbarkeit des yöttlichen Willens
miıt der Leidenserfahrung 1n Verbindung gebracht hat Trotzdem kann nıcht
generell DEeSagTt werden, die Kreuzeskonformität se1 die unabdingbare Vor-
aussetzZung der Erkenntnis der Ordnung. Es äßt sıch vielmehr beobachten,
da{fß untzer aufgrund ıhres Mißbrauchs und iıhrer beständigen Ablehnung
die Notwendigkeıt der Leidensvorbereitung als Zeichen der Auserwählten
unterstreicht, wobel die Frage der Erkenntnisgewißheit und die miıt ihr
verbundene Forderung des rechten Urteils zentral geworden ISt. Das „Ur-
teil“ 1sSt ohne die Offenbarung des lebendigen Wortes nıcht erlangen,”
das die Auserwählten iın der Konformität mit dem Gekreuzigten annehmen
und dadurch Gewißheit erhalten. „An dieser Stelle drückt sıch üntzer mit
Vorliebe in der Sprache der deutschen Mystik AUS, steht hlıer oftenbar Sganz
ın der Nachfolge Taulers und seiner Anfechtungs- und Leidensmystik“.*

Diese Beobachtung Gottfried Marons 1st völlig richtig, insotern S$1e Auft-
schluß x1bt über den Sıtz 1mM Leben VO  5 Müntzers Kreuzesanschauung. Hın-
sichtlich der Abhängigkeıit Müntzers VO  w der taulerschen „Leidensmystik“
aber 1St damıt noch nıcht das letzte Wort gesprochen. Eın Vergleich erfor-
dert die Einbeziehung des Ordnungsbegrifis mMit seliner implızıten (sottesvor-
stellung SOWI1e die Berücksichtigung des Kontexts der Kreuzestheologie.

Es versteht sich VO  a} selbst, da{fß 1n dem Abschnitt über den Ordnungs-
begriff der deutschen Mystık 1Ur auf einıge Grundgedanken eingegangen
werden kann. Das Schwergewicht der Betrachtung wiırd dabei dem Zusam-
menhang VO  5 Gottesvorstellung und Ordnungsbegriff gelten mussen. Wır

61, I9
219

50 PrM 141, 18 „Wan WYTI abber das rechte lebendyge WOTLT ZOTS lernen
werden, WYI den ungleub

51 Gottfried Maron: AO:, 205
ygcn uberwinnen nde riıchten ıchtlych
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hoffen, auf diese Weise grundsätzliche Vergleichspunkte 7zwischen Müntzer
und der Mystik geben können, ohne 1Ur autf die zweifellos bestehende
Abhängigkeıit VO  a} der „Leidensmystik“ achten.*

Es erweıst sich als sinnvoll, be] der Zentralfrage der mystischen enk-
torm einzusetzen. Ihre SCHAUC Bestimmung 1ST nıcht einfach, W 1e nach
den Ausführungen VO  . (Goertz scheinen INas, der S1e ausschliefßlich dem
Gesichtspunkt der Eınung VO:  3 Gott und Mensch interpretiert, womıt sich
deutlich VO  — Artur Rühl, auf den sıch weıithiıin stutzt, unterscheidet. Rühl
renntie nämlıch den Gedanken der un10 mystıca VO  a der begrifflichen Expli-
katıon des mystischen Zentralerlebnisses 1n der mystischen Denktorm bzw
Theologıe und schlo{fß sich damıt CN Erich Seebergs Mystikdefinition

halte für richtiger, die Trennung VO  e} mystischer Erfahrungstheologie
un gedanklich-struktureller Entfaltung ın der Tradition der Mystik
vermeıden. Beide Omente mussen in ıhren Wechselbeziehungen und ıhrer
gegenseıtigen Durchdringung gesehen werden, da 1n der Mystik Denkvor-
gan und „Lebenslehre“ ıne Einheıit bilden. Diese Einheit findet iıhren Aus-
druck 1n der Oorm des Gedankenkreises® und kommt in der deutschen
Mystik 1 areopagitisch-neuplatonischen exitus-reditus-Schema 7111 urch-
tführung. Dıie in diesem Schema angewandten Strukturelemente werden für
seinen Aufbau in Anspruch II und werden intentional mystisch.

Dıie hier vorgelegte Sıcht der ınge führt be1 einem Vergleich einzelner
Theologen mi1it der Mystik über eın bloßes Konstatıeren mystischer An-
schauungsformen hinaus und erstrebt ıne Difterenzierung, insotern VOI-

rangıg nach dem Kontextschema und der mystischen Intention gefragt wird.
So kannn zwıschen formal mystischen Strukturelementen, die AUS dem VO  3

unlls erwähnten Kontext entlehnt worden sınd, und intentional mystischen
Anschauungen, die ZUT funktionalen Bestimmung und Erfüllung iınnerhalb
dieses Kontexts kommen, unterschieden werden.

Ganz oftensichtlich lıegt 1U der mystischen Denkform eın bestimmter
Gottesbegrift zugrunde, den WIr Berücksichtigung Seuses, Taulers und
der Theologıa deutsch urz charakterisieren wollen

Dıe deutsche Mystik nımmt den augustinisch-areopagitischen Gottesbe-
oriff auf, der seinen formelhaften Ausdruck 1n dem philosophisch-theologi-
schen Axıom ‚bonum est diftusiıyum SU1 (das Wesen des Guten 1St Selbst-
ergießung) gefunden hat.“% Gott ergiefßt sıch MIıt seinem Wıillen 1n die (3E:
schaftenheit der Kreaturen.” Das Gute wird demnach als ıne „bewegende

52 Eıne Aufzählung VO  e Belegstellen, dıe sıch besonders A4AaUus Seuse und Tauler
tühren lassen, würde diesem Rahmen weIit Wır mussen uns auf den
Ordnungsbegrift beschränken und die Frage der Kreuzestheologie 1n diesem OoOntext
behandeln.

5 Hans Leisegang: Denkformen. Berlin, Leipzıig: de Gruyter FOZ8: COAr
Vgl Tauler: A.a.O D Z 12-20); Seuses Leben In Heinrich Seuse: Deutsche

Schriften. Im Auftrag der Württembergischen Kommissıon für Landesgeschichte hrsg.
VO  3 Karl Bihlmeyer. Stuttgart: Kohlhammer F7 178, 21-—24; 179, D  N DS)

Seuse: AaOs 180, 1145 Seuse nımmt hier einen Gedanken des Dionysius
Areopagiıta auf.
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Lebensmacht, die in alle Einzelbereiche der Schöpfungswelt einströmt“ aut-
gefalßt und se1n Wesen wird als Gnade beschrieben.” ach eister Eckhart
gehört das unaufhörliche Wirken zum Wesen (sottes 1mMm Unterschied ZUrFr

weiıselosen Gottheit.” Dıie damıt gemeınte Emanatıon des yöttlichen Wıiıllens
1St ein Zeichen der Liebe Gottes, dıie 1n den Kreaturen Zur Erfüllung kom-
80138 muß und 1L1LUI mi1it ıhnen ZUr Erfüllung kommen kann. Dıie seligen
Menschen haben eshalb ımmer (sottes Ehre 1m Sınn, damıt allein se1n
„wohlgefälliger Wille“ gyeschehe in allen Dıingen.” So wiıird auch das (CSottes-
lob mit dem Bekenntnis der göttlichen Gegenwart in allen Dıngen CNS Ver-

bunden.”
Mıt diesem Gottesbegrift, der durch das Axıom ‚bonum est diffusiyum

SU1 bezeichnet wird, entwickelt die eutsche Mystik 1ne explızıte Schöp-
fungstheologie, die die Gutheit des geschaffenen Se1ins nachhaltıg unter-
streicht.® In der Konsequenz der Hochschätzung des geschöpflichen Se1ins
lıegen der Gedanke einer Teleologie der kreatürlichen Gutheit ®! und der
physiko-theologische Gottesbeweis, womıt ZU Lob des Schöpfergottes —

geleitet werden co]11.6* Be1 alledem geht ın anthropologischer Hınsicht VOTL

allem die Erkenntnis des Liebeswillens (sottes in den Kreaturen ® und
die Annahme der schöpfungsmäßıigen Beschaftenheit des Menschen durch den
Menschen. In dem Zusammenhang hat NUuU.  - der Gedanke der „Ordnung“
Gottes seinen S1ıtz 1mM Leben, W a4as 1n der T’heologia deutsch pointierte-
sten ausgeführt wird. ach iıhr .11 Gott Ordnung und Regel 1n den
Kreaturen haben, da, WwW1€e WIr oben schon andeuteten, die Erfüllung se1nes
Liebeswillens 1n der Geschaftenheit seinem Gottsein wesentlıch dazuge-
hört.® Die Theologıa deutsch kann noch zugespitzter tormulieren: WEn
nıcht die VO:  w} Gott geschaffene Kreatur zäbe, dann könnte seine „E1gen-
schaften“ nıcht erlangen, die aber Zur Vollkommenheit notwendig sind.®

56 Alfred dam Lehrbuch der Dogmengeschichte. Mittelalter un Retor-
matıiıonszeıit. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus erd Mohn 1972 225 Ebd., 226
bringt dam Belege ZUr Herkunft des Axıoms ‚bonum eSsSt dıftusiyvum SUu1.  P Es 1St VOrLr
em 1mM areopagiıtischen System bedeutsam geworden, Aaus dem die mittelalterliche
Mystik reich geschöpft hat.

Vgl das Buch der göttliıchen Tröstung. In Meıster Eckharts Buch der gyöttlichen
Tröstung un Von dem edlen Menschen. Hrsg. VO:  3 Phılıpp Strauch. Neudru
Berlin: de Gruyter 1945 2 9 34236 Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen

Sıehe auch Seuse: Büchlein der Wahrheit. In 330, 2528
Tauler: A.a.O 1, 2 5 182720
Seuse: Büchlein der ewı1ıgen Weisheit. In 309, 17195

60 Tauler: A.a.O K 29; D Theologia deutsch. Zit nach Der Frankfurter:
Eıne deutsche Theologıie. Übertragen und eingel. VO  »3 Joseph Bernhart. Leipz1ig:
Insel Z ISI 2 D Der Dom. Bücher deutscher Mystik. dt.)

61 Th dt. I9Z: mED
Seuses Leben. In LG 216
Tauler: A.a.O I 168, z  9 1—9 An dieser Stelle beschreibt Tauler den ETr -

sten rad eines tugendhaften Lebens, der 1n die höchste Nähe Gottes“ leitet. Er
führt ZUr Erkenntnis der ute Gottes iın der Natur und Z.U) Begreiten des gyÖtt-
en Liebeswillens.

dt. 155157
dt 182,; 10=14
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Innerhalb dieser entfalteten Schöpfungstheologiıe erscheint 1U die Sünde

als Störung der Ordnung. Die Natur 1St infolge der Erbsünde „ungeord-
net  < 66 und der Mensch, der sıch VO Schöpfer abkehrt, bleibt willentlich ın
dieser Unordnung.“‘ Dıie Gläubigen und überhaupt alle Menschen stehen
aber der göttlichen Bestimmung, den Weg der Vollkommenheit
gehen, WOZU die dreı übernatürlichen Tugenden notwendiıg siınd. Sıe werden
VO  3 Gott verliehen und bringen seine Natur 1n die rechte Ordnung,” dıe
reilich der Mensch aufgrund seiıner Kreaturliebe ımmer wieder StOrt und
somıt VO Schöpfer btällt Der Heilsprozeß 1St NUr dann gewährleistet,
wenn durch die Aufgabe des Eigenwillens die natürlıchen Tugenden 1in die
göttlıche Ordnung DESCETZL werden.® Dıie Wiederherstellung der Schöpfungs-
ordnung gehört etzten Endes untrennbar MmMIit dem Sündenbekenntnis -
sammen. ‘®

Nach der Ansıcht der deutschen Mystik ann die durch den Eigenwillen
gestorte Ordnung LUr durch den Rückfluf der Kreaturen 1n ıhren rsprung
wiederhergestellt werden.”! Hınter dieser Vorstellung steht der Gedanke,
da{fß der Mensch alles VO: Schöpfer empfangen hat und eshalb „zurück-
bringen“ MU: Mit Lob un Dank ”® An der Stelle erhält die Kreuzestheo-
logie der Mystık ihre eigentliche Bedeutung. S1ie 1St insofern ıntentional
mystisch, als c1e die Menschheit Christ1ı als den schnellsten Weg des Rück-
flusses versteht.” Trotz vieler Bemerkungen Müntzers, dıie die Theologia
Crucıs der Mystik erinnern, unterscheidet s1e sich weiterhin 1n der starken
Betonung der satisfactio Christi VO  w iıhm  74 Außerdem wird 1n der deutschen
Mystik nachhaltig unterstrichen, dafß die Wiederherstellung der Ordnung
Zur Überwindung des Leıidens führt, wobei auch nıcht das Fehlen eıner Er-
kenntnistunktion des Leidens übersehen werden dart

Die mystische Kreuzestheologie wırd etzten Endes iın charakteristischer
Weıse dem Kreationsgedanken untergeordnet, der seine systematısche e
schlossenheit durch ıne Urstandstheologie erhält. Tauler und Seuse führen

Seuses Leben A.a.0O; 165,
dt. 1175 2833 Das Wesen der Sünde wiırd ın diesem Zusammenhang 1mM

Ungehorsam gesehen. Obwohl kein Mensch den Gehorsam vollkommen W1e Chri-
STUS eisten kann, 1St 65 iıhm doch möglıch, „dem nahe kommen, da{ß yöttlich
und vergottet heifßßt un TSt Ebd., 118, 28 Vgl auch eb: 118, 23726 „Kurz,
ob der Mensch ZUL, besser der der allerbeste sel, ob böse, böser der allerböse-
STCN, ob sündig se1 der selig VOTL Gott, das liegt alles diesem Gehorsam un
Ungehorsam“.

Tauler: A.a.O s 128
Tauler: A.a.QO 1 98, D4

70 Tauler: Ebd., 209
Tauler: A.a.O Z 138, 14—17; dt I17 30—32; Seuse: Büchlein der Wahr-

heit. In 332; UDr
Tauler: A:a.O I& 143, 35—38
Seuse: Büchlein der ewıgen Weiısheit. In 205 AD Vgl auch Tauler:

A.a.O 1: 66, T4
Seuse: Büchlein der ewıgen Weiısheıt: ArazOr Z Hıer wiırd nachhaltig

terstrichen, da{fß Christus durch seiın Leiden die Welt erlöst hat Vgl weıterhin eb:
260, 2527



380 Untersuchungen

Aaus, da{fß alle Kreaturen ew1g in Gott, iıhrem rsprung sınd un: nach seiner
Ordnung wieder in iıhren schöpfungsmäßigen Urstand 7zurückkehren MUS-
sen.“® WDas 1sSt das ımmer wiederkehrende Thema der deutschen Mystik und
in diesem Sınne 1St s1ie „Lebenslehre“. S1ie 111 Weisung für eın vollkomme-
165 Leben geben, das grundsätzlich 1n der irdischen eıt mögliıch ISt. Dıiıe
Sünde, die in der tehlenden Bereitschaft ZUr Rückkehr 1n den Ursprung,

1n den Seelengrund besteht, ann in der Selbstvernichtung und d€l'
Ausrichtung aller Werke (Sottes Ehre überwunden werden.?® Somıit wırd
der Zustand des schöpfungsmälıigen Urstandes auf dem indıvıduellen Weg
der Vollkommenheit erreichbar, W ds$s AT Beseıitigung der Unordnung führt
Sıe 1St 1MmM Rahmen der TIradıtion der deutschen Mystik ıne innergeschicht-
ıche Möglichkeit. Dıie Gläubigen ertfahren in diesem Bestreben die Unter-
stutzung des Geıistes, der auch hier zeigt sıch die Abhängigkeıit der deut-
schen Mystik VO  e Augustin 1n eın geordnetes Leben ‚ Tockt Und WeIr

diesen (Geıist empfangen hat, steht nıcht mehr dem Gesetz.‘®
Abschließend kann festgestellt werden: der tür die eutsche Mystik eNLTL-

scheidende Begriff der Ordnung ımplızıert 1mM Rahmen des exıtus-reditus-
Schemas iıne entfaltete Schöpfungs- un Urstandstheologie, die aut den
iındividuellen Heilsweg konzentriert iSt, während be1 üuntzer der Ord-
nungsgedanke ıne Theologie des Gerichtswortes Z Voraussetzung hat, die

den Aspekten der Erkenntnismöglichkeit und -gewißheıit die Gerech-
tigkeit CGottes ZU Thema macht. Auf dem Hıntergrund des Gedankens
einer cooperatıo VO  e Gott und Mensch är sich ein paralleles Anliegen fest-
stellen, die Verwirkliıchung Gottes 1n der Geschichte. Deutlich werden aber
die Unterschiede durch einen Vergleıch des Ordnungsbegriffs und der ıhm
zugrundeliegenden Gottesvorstellung. Nach Auffassung der deutschen Mystik
ı11 Gott Ordnung und Regel 1n den Kreaturen haben, weıl anders se1in

Tauler: A.a.O 27 6 9 D ET Seuse 1St bei der Entfaltung dieses Gedankens VO:
der scholastischen Ideenlehre abhängig. Siehe Seuse: Büchlein der Wahrheit. In
SL: 6—332, 29 Im Apparat autf 331 bringt Bıhlmeyer weıtere Belege A24US der
mystischen un: scholastischen Tradıtion. Am nde des dritten Kapitels des Büchleins
der Wahrheit legt Seuse noch einmal seine Anschauungen deutlich dar 1n dem Aus-
flu4ß haben alle Kreaturen „iren Zot gewunnen”. Wenn S1e sıch danach noch als
reatur „finden“, siınd s1e VO  3 ihrem Gott und Schöpfer abgefallen Aa 33Z;
9—12). Der „vernünftige Mensch dagegen soll eın „entsinkendes widerinjehen“ haben
1n das „Eine“ (ebd., Damıt 1St 1n der N10 mystıca die Ordnung des schöp-
fungsmäßigen Urzustandes wiederhergestellt worden.

76 Tauler bezei:  net das als den kürzesten Weg ZU Ursprung. Siehe Tauler:
A.a.O E 485, T Auft diesem Wege sollen alle Dıinge Gott „hinaufgetragen“
werden, „damıt da eın ganz unmittelbarer Ausfluß un Rückfluß stattfinde“ (ebd.,
6 £.)

Tauler: Ebd., 193 10—14
dt. 134, „Denn die da vollkommen sınd, die siınd keinem (ze-

setze“. Ordnung, esetze und Gebote sind 1Ur für die Schwachen 1MmM Glauben,
Ae nichts Besseres verstehen“, nötıig (ebd., ä An der Verwendung des Begrifts
„Ordnung“ 1in diesem Zusammenhang wırd noch einmal das vorwıiegend seelsorger-
liche Anliegen der deutschen Mystik eutlich, die immer wieder dem tugendhaften
Weg der Vollkommenheit anleiten will Vgl auch Seuse: Büchlein der ewıgen Weıs-
heit: A.a.0.:; 357
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Gottsein nıcht verwirklicht werden ann. Im Rahmen einer NSCHL Zusam-
menschau VO  a Schöpfung und Soteriologie wird der Gedanke der Wıe-
derherstellung der ursprünglichen Schöpfungsordnung zentral. Nach Münt-
Zer 111 Gott durch die Ordnung in seiner Gerechtigkeit 1M Wort
kannt werden, W 4as ZUT Priorität der rage der Erkenntnisgewißheit führt,
die 1M Spannungsteld VO  a Annahme und Ablehnung des Wortes behandelt
wiırd. üuntzer versteht „Ordnung“, noch einmal nNntier-

streichen, die Evıdenz des Wortes, das gyleichbedeutend miıt VWıiılle, (sesetz
und Weisheit gebraucht wırd. Dieses Wort 1St als Mitteilung des Anspruchs
des gerechten Gottes für alle erkennbar 1n die Geschichte gegeben und rnuß
hier ZUr Vollendung kommen, W 4as 1aber aufgrund der Verdorbenheit und
Verstockung der Welt, die ıhren sichtbarsten Ausdruck 1mM TIun der Pharisäer
und Fürsten getunden hat, unmöglich gyeworden 1St Man kann weıiıterhin
I1 W as die Mystik Mi1t dem Gedanken der Verwirklichung Gottes 1n der
Natur meınt, zeıgt siıch bei üuntzer 1n der Forderung nach dem ungehin-
derten Gang des Gerichtswortes, seiner Annahme und Durchsetzung. Das
Wort wırd aufgrund der Ablehnung der Ordnung NUur noch AL}  } den Aus-
erwählten AaNgSCHNOMMEN und in rechter Weıse erkannt un diese Erkenntnis
führt Mitwirkung der Auserwählten ZU. Oftenbarwerden des gerech-
ten und strafenden (ottes 1mM Gericht den Ungläubigen. Somit hat Münt-
OTr seıne Theologıe des Gerichtswortes folgerichtig eiıner Theologie des
Gerichtes weiterentwickelt ” und der Ordnungsbegriff tendierte 1n nbe-
tracht der Verdorbenheit der Welt ZU Gerichtsgedanken.“ Damıt 1St die
Ordnungsvorstellung 1 starken aße hinsıchtlich ıhrer geschichtlichen Kon-
SEQUECNZECN weiterentwickelt worden, während die Mystik 1m Unterschied
dazu regress1V denkt und die Wiıederherstellung, nıcht die Konsequenzen
einer Ablehnung der Ordnung ZU zentralen Thema macht. Dıie Mystik
ebt ın den Kategorıen eıner ontologischen Ordnung, die ıhre pannung
durch den Gegensatz VO  a „nıchts“ und „Sein erhält.

Dıiese Difterenzen tühren einem unterschiedlichen Geschichtsverständ-
N1Is. An der Stelle wiırd evıdent, da{ß die eutsche Mystik aufgrund iıhrer
spezifischen Denkiform, die wne estimmte Gottesvorstellung und ine An-
thropologie, die zwiıschen den ıinneren und außeren Menschen unterscheidet,®!
hervorgebracht hat, auf die individuelle Erfüllung in der Vollkommenheit

jedem Zeitpunkt der Geschichte hıinzielt. untzer konnte sıch Aaus dar-

Mıt dieser Unterscheidung will ıch stärker als Maron das eigentliche theologi-
sche Anliıegen der müntzerschen Gerichtsanschauung E3r Geltung bringen.

Gerade das Letzte 1St charakteristisch für Müntzer un seıin eigenständiges Den-
ken Eın Vergleich eLw2 mMit Hans Denck, der eine Schrift „Ordnung Gottes un
der Kreaturen Werk“ verfaßt hat, könnte das besonders verdeutlichen. Zu enck
vgl Georg Barıng: Hans Denck un! Thomas Müntzer 1n Nürnberg 1524 ARG 50
(1959); 161 163

81 mu{(ß Smirın echt geben, der bemerkte, daß Müntzer ..  ber Tauler „be-
deutend“ hinausgegangen sel. Er unterstreicht: „Entscheidend Warl, da: Müntzer
die Teilung des Menschen 1n einen inneren un einen zußeren 1m Taulerschen Sınne
gänzlich ablehnte“. Smirın: Dıie Volksreformation des TIThomas Münzer und
der zrofße Bauernkrieg. Berlin: Dietz 1952; 242

Ztschr.



282 Untersuchungen
gelegten Gründen dieser Denkform und ıhrem implıizıten Geschichtsverständ-
nN1s nıcht anschließen. Er überwand die geschichtliche Indifterenz der Mystik
mi1t einer „unmystischen“ Gottesanschauung und konnte sıch auf diese Weıse
chiliastisch-apokalyptischen Vorstellungen öftnen. Von daher kann iıch bei
untzer keine lückenlose Verbindung VO:  3 Apokalyptik und Mystik, 1NSO-
tern INa  w dabe!] die konkrete historische Erscheinungsform der deutschen
Mystik 1mM Auge hat, feststellen.®* Trotz vieler Anklänge die Mystik hat
sıch üuntzer mi1t seiner Theologie des Gerichtswortes und den in ‘hrer
Konsequenz lıegenden apokalyptischen Vorstellungen unübersehbar VO  - ıhr
enttfernt.

Für weıtere Untersuchungen dem Thema „Müntzer und die Mystik“
halte ich nıicht für sinnvoll, das Schwergewicht auf die Frage legen,
ob untzer Mystiker SEWESCH 1St oder nıcht. Das Hauptinteresse mMu viel-
mehr der Herausarbeitung seiner originalen Rezeption mystischer Struktur-
elemente und Anschauungsformen gelten mussen, W as DUr durch einen SOIs-
fältigen Vergleıich mMIiıt den Hauptgedanken der spätmittelalterlichen mYyst1-
schen Tradition un der Beachtung ihres Kontextschemas möglich 1st.°

892 Neuerdings hat Heiko A.Oberman die Eıgenart von Müntzers mystischem Den-
ken unterstrichen. Er beobachtet bei ıhm MIit echt eine Form der Mystik, 1€ binnen

kerk 1et vaak voorkomt“ (a.a.U., 213) Weiterhin wiıird ausgeführt, daß der
mystische Gedanke einer Einwohnung des Heiligen elstes 1n den Gläubigen 1n der
Konsequenz Müntzer sowohl 1n Gegensatz Z.U) Katholizismus als auch Luther
bringt. Vgl ders.: Thomas Müntzer: Van verontrusting LOL erzZet.: Kerk theologie

(Wageningen > 213


