Edelmann und das ,6tfentliche Schweigen”
des Reimarus und Lessing

Toleranz und Politik des Geistes

Von Walter Grossmann

Tz

Beschiftigt man sich mit dem eigenwilligen und zu seiner Zeit verketzer-
ten Johann Christian Edelmann, so kann man sich einiger Fragen nicht er-
wehren, Fragen, die das Verschweigen der Leistung Edelmanns, das selbst
auferlegte Schweigen des Hermann Samuel Reimarus, und was Lukécs als
das ,offentliche Schweigen Lessings iiber seinen Spinozismus® bezeichnete,
sonderbar miteinander verketten. Es geht hier jedoch nicht um Prioritdts-
anspriiche, die im Grunde immer anfechtbar sind. Der Versuch, Antworten
auf diesen Fragenkomplex zu finden, soll zur genaueren Erkenntnis der
geistespolitischen Situation zwischen 1740, dem Jahr, in dem Edelmann
seinen Moses verdffentlichte, dem Jahr des Regierungsantritts Friedrichs I1.,
und dem der Bekanntmachung der Lessing-Mendelssohn Gespriche 1785, ein
Jahr vor dem Tode des preuflischen Kénigs, beitragen. Es wird notwendig
sein, auf die Bibelkritik von Edelmann und Reimarus einzugehen, wihrend
wir uns mit knappen Hinweisen begniigen miissen, die das Spinoza- und
mit diesem verbundene Materialismusproblem charakterisieren.

Es sind zweihundert Jahre, dafl Lessing Fragmente aus dem Manuskript
der Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinfligen Verebrer Gottes von
Hermann Samuel Reimarus verdffentlichte. Die Kinder des Reimarus iiber-
liefen das Manuskript Lessing zur Herausgabe unter der Bedingung, dafl
er den Namen des Autors verheimliche. Die von Lessing bekanntgemachten
Fragmente wurden spiter mehrfach nachgedruckt und in die Ausgaben der
Werke Lessings aufgenommen. Lessings Schwierigkeiten bei der Herausgabe
der Fragmente sind bekannt. Er wurde schliefilich von den Braunschweiger
Behorden gezwungen, die Verdffentlichung der Fragmente einzustellen und
das Manuskript am 20. Juli 1778 abzuliefern; diese Abschrift der Schutz-
schrift ist seither verschollen.

Johann Albert Heinrich Reimarus iibergab vor seinem Tode 1814 der
Hamburger Stadtbibliothek das Manuskript seines Vaters. In den Jahrgin-
gen 1850, 1851 und 1852 der Zeitschrift fiir historische Theologie verdffent-
lichte Karl Rudolph Wilhelm Klose die ersten drei Biicher der Schutzschrift
bis zum vierten Kapitel. Heute erst liegt mit der von Gerhard Alexander
im Insel Verlag in Frankfurt (1972) herausgegebenen Ausgabe der vollstin-
dige Text vor,
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Albert Schweitzer gab der ersten Auflage (1906) seiner beriihmten Dar-
stellung der Leben-Jesu-Forschung den programmatischen Titel: Von Reima-
rus zn Wrede und urteilte: ,Sein (Reimarus’) Werk ist vielleicht die grofi-
artigste Leistung in der Leben-Jesu-Forschung iiberhaupt.“! Paul Tillich
setzt die Anfinge des historischen Bibel-Kritizismus um die Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts und verbindet dieses Datum mit einem direkten Hin-
weis auf Lessings Vertffentlichung der Fragmente eines Ungenannten.’

II

In Edelmanns Schriften, die zwischen 1735 und 1749 erschienen sind, fin-
den sich Anschauungen iiber die Bibel, Moses, Jesu, die Apostel, die denen
des Reimarus gleichen. Hier muf die Frage gestellt werden, warum Edel-
mann iibergangen wurde und das ausschlieRliche Verdienst einer neuen radi-
kalen Bibelkritik Reimarus zugeschrieben wurde. Die Lebensdaten Edel-
manns 1698-1767 und Reimarus’ 1694-1768 decken sich beinahe. David
Friedrich Strauf, der grofle Verchrer des Reimarus, mufite bekennen: ,Rei-
marus ist gegen seine Mitwelt nicht offen gewesen; er hat vorgezogen, seine
Uberzeugungen nur handschriftlich der Nachwelt zu hinterlassen.“® In
Deutschland hatten sicherlich schon Edelmann und, wenn nicht frither, Jo-
hann Christian Dippel, die beide in der Nachfolge Spinozas und der Eng-
linder des siebzehnten und frithen achtzehnten Jahrhunderts standen und
sich zu dieser offen bekannten, Gedanken von nicht minderer Radikalitit
gedufert als die, die Reimarus vor der Welt verborgen halten wollte.

Gegensitze und Ubereinstimmungen bei Edelmann und bei Reimarus sol-
len knapp herausgestellt werden. Die Bibel als Werk Gottes, die Lehre vom
verbal-inspirierten Text ad absurdum zu fiihren, kurz, die Zerstérung des
Bibel-Gotzen ist das programmatische Anliegen des Moses. Das Fehlen von
Originaltexten, Widerspriiche im Text, die Absurditdt, Ubersetzungen als
Wort Gottes auszugeben, sind die geliufigen Argumente, die Edelmann an-
fithrt. Das ausschlaggebende und iiberzeugendste Urteil ist aber in der mora-
lischen Fragestellung enthalten. Edelmann fiihrt Moses Befehl an, ,sieben
gantze Nationen, mit samt ihren vermeinten Gottern und Gottesdienstlich-
keiten auszurotten (5. Moses 7, 1/2): Und Moses (nach dem Sieg iiber die
Midianiter) ward zornig iiber die Hauptleute des Heers . . . und sprach zu
ihnen: ,Warum habt ihr alle Weiber leben lassen® (4. Moses 31, 14/15);
schlieflich das Verbot Moses, Ammoniter und Moabiter ,in die Gemeinde
des Herren kommen® zu lassen ,auch nach dem zehnten Glied; sondern sie
sollen nimmer mehr hinkommen® (5. Moses 23, 4). Diese Stellen kommen-
tiert Edelmann mit der Frage: ,Kannst du dir, mein Blindling, hier wohl
einbilden, dafl dieses gar zu barbarische Gesetz eben der Gott gegeben haben

1 A, Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Tibingen 1906.

2 P, Tillich, Vorlesungen iiber die Geschichte des Christlichen Denkens, (Stuttgart
1971) TI, 56.

3 D. F. Strauf, Gesammelte Schriffen (Bonn 1877), V, 233.
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sollte, von dem Moses selber rithmte, wie Er die Leute so lieb habe? . . . (5.
Moses 33, 3). Eben den Gott, der in Christo auch die Feinde zu segnen be-
fohlen?“* Reimarus wihlt eine andere Stelle: ,Es ist nicht gottlich zu ge-
bieten, daf die Israeliten den Egyptern goldene und silberne Gefifle ab-
borgen sollten, um sie hernach Leuten, die ihnen nicht das geringste zu leyde
gethan, sondern ihren Vorfahren alle Liebe und giitige Aufnahme erzeiget
hatten, ihr Land mit Gewalt wegnehmen, ja sie insgesamt mit Weibern und
Kindern erwiirgen sollten. Wenn man den Zusatz weglifit, dafl es Gott in
einer Erscheinung befohlen habe, und die Handlung an sich betrachtet: so
sind es doch der That nach keine andere, als die wir Betriigereyen, Diebs-
Streiche, Straflenriubereyen und barbarische Grausamkeiten nennen.“® Der
Angriff auf die Bibel ist nicht antisemitische Polemik gegen alttestamentliche
Moral. Altes Testament ist genau wie Neues Testament Angelegenheit der
christlichen Orthodoxie. Aufklirerisches moralisches Empfinden nimmt tie-
fen Anstofl an ,barbarischen Grausamkeiten®, und aufklirerisches Denken
verwirft den gesamten biblischen Heilsplan, von Siindenfall zur Erldsung,
von Adam bis Christus.

Edelmann stellt in seinem Glaubens-Bekenntnis von 1746 fest: ,Denn
wenn man gleich sprechen will, der Herr Jesus hitte den Menschen dess-
wegen die Vergebung oder Hinwegnehmung ihrer Siinden angekiindiget,
weil Er selber bald ein Versshn-Opffer vor dieselben werden wollen, so
macht man doch den theuren Mann erstlich offenbar damit zum Liigner,
weil vor aller Welt Augen klar ist, dafl durch den Tod des Herrn Jesu die
Stinde der Menschen weder aufgehoben noch Gott versohnet worden. Au
Contraire, wir haben nie mehr arme Siinder, und nie einen erziirnteren Gott
gehabt (wenn wir den Pfaffen glauben), als seit dem sie uns das Evange-
lium von Christo verkiindiget, und das sogenannte Amt der Vershnung
geprediget. Denn zuvor wusten die Menschen nicht allein noch nicht das
geringste von der verzweiffelten Erb-Siinde, die ihnen lange nach der vor-
gegebenen Erlésung von den Pfaffen erst angehinget wurde.“®

Glaube an solche Heilsordnung setzt orthodoxe Forderung voraus, ,die
Vernunft unter den Gehorsam des Glaubens gefangenzunehmen.“? Auch
Reimarus’ Argumentation kommt zu Zhnlichem Schlufl: ,Ja, spricht man
weiter, wir sind jetzt nach dem kldglichen Siind-Falle, als natiirliche Men-
schen, blind in geistlichen Dingen, und unsere Vernunft ist verdorben. Daher
scheint uns die Heils-Ordnung Gottes ungereimt und thorig zu seyn. Frey-
lich muff man uns erst blind machen, und iberreden, dafl wir keine gesunde
Vernunft mehr haben, ehe wir dergleichen widersprechende Dinge blind-
lings glauben konnen.“® Eine Lehre, die mit Vernunft unvereinbar ist,

¢ J. C. Edelmann, Samtliche Schriflen, hrsg. v. W. Grossmann (Stuttgart-Bad
Cannstatt 1972) VII, I, 108.

5 H. S. Reimarus, Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinfligen Verebrer Got-
tes, hrsg. v. G. Alexander (Frankfurt am Main 1972) I, 285/86.

8 ]. C. Edelmann, Simtliche Schriften, IX, 250.

Tlbia.. 293

8 H. S. Reimarus, Apologie, II, 468.
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konnte sich immer noch moralisch rechtfertigen. Aber auch von diesem
Standpunkt fillt das Urteil iiber die Heils-Ordnung sehr jimmerlich aus:
,Wenn wir auf die gegenwirtige Wirkung und den moralischen Nutzen
dieser Religion zur Besserung des menschlichen Hertzens sehen: so 1ifit sich
aus der Geschichte dieser 1700 Jahre, und aus heutiger allgemeiner Erfah-
rung im geringsten nicht erkennen, daff das Christentum die Menschen
frommer, gerechter, liebreicher und mifiger gemacht hat.“ Es ist dieselbe
rhetorische Frage, die Edelmann mit Verwendung dhnlicher Ausdriicke im
Glaubens-Bekentniss stellte: ,Denn was konnen die Christen wohl vor eine
verniinfitige Ursache angeben, warum Gott dem Herrn Jesu, nachdem Er
Siinde, Tod, Teuffel und Holle wiirdslich iiberwunden haben soll, noch tiber
1700 Jahr nach seiner Uberwindung, die gantze Welt noch beherrschen, und
den Uberwinder das Nachsehen lassen.“*

Verwerfen Edelmann und Reimarus die orthodoxe Heilsékonomie, so
fithren sie damit zu einer Umwertung der Rolle Jesu in der Geschichte des
Menschengeschlechts. Edelmann war vielleicht der erste deutsche Theologe,
der sich nicht scheute, Spinoza anzuerkennen. In seiner Selbstbiographie
stellte Edelmann fest, dafl es seine Lebensform als unabhingiger Intellek-
tueller war, die es ihm ermdglichte, was andere mit sozialen und ékonomi-
schen Riicksichten nicht konnten, den Spinoza ohne Furcht zu 6ffnen ,und
mit grofler Aufmerksamkeit zu lesen.“™ Er war sich bewuflt, daf sich seine
Auffassung der Materie von der des Spinoza unterschied; aber jeder Spi-
nozaverketzerung setzte er die stolze Erklirung entgegen: ,lieber mit
Spinoza ein Atheist, als mit dem ,Herrn Stockfinster’ — Sammelname fiir
den Klerus — ein Orthodox.“!® Edelmann erklirt mit Spinoza, dafl Jesu
»ein wahrer Mensch wie wir gewesen, und in allen Stiidsen, keins ausge-
nommen unsre Natur und Eigenschafft gehabt habe und dafl er vor andern
seinesgleichen, mit ausnehmenden Gaben und Tugenden von Gott begabt.“*®
Aus dieser rein menschlichen Auffassung Jesu erwichst Edelmann ein neues
Bild von Jesu Sendung und seiner Bedeutung fiir uns: ,Denn alles, was der
Herr Jesus . . . zeigen will, (ist,) daf Gott allemahl durch Menschen gegen
Menschen und zwar auf der nehmlichen Erde, worauf wir gegenwirtig alle
wohnen, seine Gerichte ausiiben lasse, und ihren Zustand dergestalt zu ver-
dndern wisse, dafl Er aus einem Bettler einen Konig und aus einem Konig
einen Bettler machen konne. Dadurch hat Er die gegenseitige Liebe und
Barmhertzigkeit unter den Menschen griinden, alle Grausamkeit und Un-
menschlichkeit aufheben, und mit einem Worte, uns alle so wohl vors gegen-
wirtige, als aufs zukiinfftige gliickselig machen wollen.**

Edelmann sieht Jesus als Verkiindiger des Liebesevangeliums. Aber nicht
nur als Verkiindiger, sondern auch als den wahren Weisen, der die Wahr-

9 Ibid., 481.

10 1. C. Edelmann, Samtliche Schriflen, IX, 206.

1 J. C. Edelmann, Selbstbiographie, hrsg. v. C. R. W. Klose (Berlin 1849), 350.
12 7. C. Edelmann, Simtliche Schriffen, VII, 1, 139.

13 7bid., IX, 93.

1 Ibid., 255/56.
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heit ,nicht allein mit Worten lehre, sondern sie auch seinen Schiilern vor zu
thun Anstalt mache.“ Das Liebesevangelium Jesu stellt Forderungen, die ein
novum in der moralischen Entwicklung der Menschheit bilden. So fragt
Edelmann schon im Moses: ,Hast Du noch einen gehort, der das gelehret
hitte, wann dir einer den Rock nihme, dafl du ihm auch den Mantel lassen
soltest; wann dir einer einen Streich auf den einen Badken gibe, dafl du
ihm den andern auch darbieten soltest und dafl keiner sein Leben finden
konne, der es nicht um der Wahrheit willen verliehre.“®

Der von Spinoza formulierten menschlichen Jesus-Auffassung gegeniiber
einer iibermenschlichen entspricht auch die des Reimarus. In einer Anmer-
kung im sechsten Buch der Apologie nimmt Reimarus auf Spinozas Traktat
Bezug, aber es bedarf nicht erst solcher Evidenz, um Reimarus’ Kenntnis
Spinozas zu zeigen. Auch Reimarus sieht in Jesus den Verkiinder einer neuen
Moral. Jesus sucht ,alle Gebote der Gesetz-Taffeln, welche die Pflichten
gegen den Nichsten betreffen zu erweitern, und die Tiicke des menschlichen
Hertzens gleichsam mit der Wurtzel auszurotten . . . Und da ist ihm die
Regel nicht genug: Was du nicht wilst, dafl dir gescheh, das must du auch
einem andern nicht thun. Das heist nur niemand vorsetzlich beleydigen,
sondern er spricht: Alles, was ihr wollet, dafl euch die Leute thun sollen,
das thut auch ihr ihnen. Das heifit auch Dienstfertigkeit, Wolthdtigkeit,
Mitleyd, Freygebigkeit, Gastfreyheit usw. einschirfen. Und dergleichen Lie-
besdienst will er nicht allein gegen Freunde, sondern auch gegen Feinde
ausgeiibt wissen.“

Bisher wurden die entscheidenden Ubereinstimmungen zwischen dem, was
Edelmann offentlich aussprach und was Reimarus in der Schublade verbor-
gen hielt, gezeigt, jetzt soll den Unterschieden nachgegangen werden.

Albert Schweitzer, der schon eingangs zitiert wurde, urteilte iiber das von
Lessing veroffentlichte Fragment Vom Zwecke [esu und seiner Jiinger: ,Von
der Grofartigkeit der Darstellung . . . kann man nicht genug sagen. Diese
Schrift ist nicht nur eines der grofiten Ereignisse in der Geschichte des kriti-
schen Geistes, sondern zugleich ein Meisterwerk der Weltliteratur.“!” Diese
Qualititen erkannte Lessing. Die ruhige, souverine Weise, in der Reimarus
seine Materie meisterte, sein klarer manchmal von leichter Ironie erhellter
Stil, mufite fiir Lessing eine besondere Anziehung haben. Reimarus Schrift
war die systematische Untersuchung und Kritik des Alten und Neuen Testa-
ment aus der Sicht der Aufklirung. Als Lessing diesen Text kennenlernte,
konnte er nicht anders, als ihn der Welt mitteilen. Keines der Werke Edel-
manns kann den Rang beanspruchen, den man der Apologie des Reimarus
zuerkennt. Es war niemals des Edelmanns Absicht, seinen Lesern eine syste-
matische Bibelkritik zu bieten. Sein Stil entwickelte sich langsam aus barok-
ker Fiille zu niichterner und klarer Ausdrucksweise. Es gelangen ihm gliick-
liche Formulierungen, und er gab oft kriftigen Ausdruck dem, was zu sagen

5 Thid., VII, IIL, 102.
16 H. S. Reimarus, Apologie, II, 35.
17 A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, 15.
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ihm am Herzen lag; er verstand seine Gedanken zum iiberzeugenden Argu-
ment zu verbinden. Sein Stil entsprach seinem Anliegen: seine Leser zu
belehren und von dem, was er als wahr erkannte, zu tiberzeugen; er wollte
ihre Vorurteile bekdmpfen und sie fiir eine Lehre, die das Primat der Ver-
nunft und der Freiheit kiindet, vorbereiten. Sein Enthusiasmus bestimmte
oft seine Wortwahl, was ihm nicht als Schwiiche ausgelegt werden soll. Selbst
Lessing wurde bei der Vision einer wahren aufgeklirten Weltgemeinschaft
zu schwirmerischem Ausdruck hingerissen. Edelmann wollte von allen, die
willig waren zu lernen und zu héren, verstanden werden. Sein Publikum
sollte sich nicht auf eine dkonomisch definierbare Klasse beschrinken, aber
was er vortrug, ging nicht nur den Gelehrten, sondern auch den Ungebildeten
oder besser Selbstgebildeten an. Die radikale Botschaft wurde dankbar und
erwartungsvoll aufgegriffen.

Reimarus schrieb ohne die Erwartung, das, was er schrieb, zu seinen Leb-
zeiten oder in absehbarer Zukunft bekannt zu machen. Er sah sich nicht als
ypublisher of truth® wie die englischen Radikalen des siebzehnten Jahr-
hunderts: ,Die Schrift mag im Verborgenen, zum Gebrauch verstindiger
Freunde liegenbleiben®; heifit es im Vorbericht, und weiter: ,mit meinem
Willen soll sie nicht durch den Druck gemein gemacht werden, bevor sich
die Zeiten mehr aufkliren.“™® Straufl bemerkte dazu: ,Dippel und Edel-
mann waren zugleich Schwirmer bei ihrer Freigeisterei: so fiel ihnen das
abenteuerliche Wanderleben, zu dem sie sich in Folge ihrer Offenherzighkeit
genbthigt sahen, weniger schwer.“!® Bedenkt man, dafl Dippel Gefangen-
schaft durchzustehen hatte und Edelmann nach der Veroffentlichung des
Moses immer wieder von dem ortlichen Klerus verketzert zu Flucht und
Quartierwechsel gezwungen wurde, dann erscheinen Straufl’ Worte zu leicht
hingesagt; wobei Strauf8 nicht vorzuwerfen ist, dafl er nicht wuflte, was
es heiflt, um seiner Gesinnung willen zu leiden. Trotz diesem Vorbehalt hat
Straufl aber doch den Finger auf den neuralgischen Punkt gelegt. Edelmann
war stolz auf seine Unabhingigkeit als Intellektueller, der in niemanden
Diensten stand. Furchtlos konnte er den Spinoza 6ffnen, und selbstcharakte-
risierend entwarf er das Idealbild des freien Lehrers: ,Denn sein Stand ist
ein freyer Stand und bestehet mehr im Thun als im Schwitzen, er liebet
die Wahrheit an einem jeden, trigt die Irrthiimer an andern mit Geduld,
ob er sie schon freymiithig und ungescheut entdecket . . . hasset alle Gewalt-
thitigkeit und Verfolgung und beweiset, daf} er ein dchter Liebhaber des
unpartheyischen und freymiithigen Jesu sey.“* Reimarus’ ,Stand“ war
nicht frei, er hielt ein angeschenes Amt als Professor der orientalischen
Sprachen am Hamburgischen Akademischen Gymnasium. Professor, Fami-
lienvater, entsprach sein Lebensstil dem des kommerziellen Biirgertums der
Hansestadt. Die Werte dieser Umwelt werden in vielen Stellen der Apologie
sichtbar. Ein Beispiel mufl geniigen: , Jesus ist sehr fiir die Almosen und

18 H. S. Reimarus, Apologie, 1, 41.
19 D, F. Straufl, Gesammelte Schriflen, V, 249.
20 1. C. Edelmann, Samtliche Schriften, IX, 12.
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Werke der Liebe an die Elenden und Diirftigen. Aber nirgend hat er es zur
allgmeinen Pflicht der Christen gemacht, alle seine Giiter auf einmal weg-
zuschenken. Dergleichen Freygebigkeit vertrocknet in ihrer Quelle. Wer von
dem Entbehrlichen giebt, der hat lange zu geben. Wer aber alles rein weg-
schenkt, der macht sich selbst zum Bettler bey andern, wird gegen sein Weib
und Kinder lieblos, und macht sich der menschlichen Gesellschaft zur Last.
Ich will noch mehr sagen: eine Gemeinschaft der Giiter, eine Heilands-Casse,
die in Privat-Hinden ist, beraubt den Staat der Steuern von vermdgenden
Unterthanen, errichtet Statum in Statu, und ist eine gefihrliche Sache, die
durchaus nirgend zu dulden wire.“®! Litten Dippel und Edelmann als Ver-
kiinder der Wahrheit, so zahlte auch Reimarus fiir das selbstauferlegte
Schweigen. Man liest nicht ohne ergriffen zu werden eine Stelle, in der
Apologie in der Reimarus seinen verborgenen Gefiihlen Ausdrudk gab: ,Die
Herrn Prediger mogen gewif8 glauben, dafl ein ehrlicher Mann seinem Ge-
miihte keine geringe Qual anthun muf, wenn er sich sein gantzes Leben
hindurch stellen und verstellen muff. Was soll er aber anfangen, da die
meisten Menschen, worunter er lebt, mit Hass und Bofiheit gegen den Un-
glauben von der Priesterschaft erfiillt sind? Man wiirde ihm Freundschaft,
Vertraulichkeit, Umgang, Handel und Wandel, ja alle Liebesdienste ver-
sagen, und ihn als einen ruchlosen und abscheulichen Missethdter vermeyden.
Welcher guter Biirger wiirde seine Tochter wissentlich einem Unchristen zur
Ehe geben? und wie wiirde die, so in seinen Armen schldft, wenn sie der-
einst ihres Mannes wahre Meynung von dem Christenthum erfithre, nach
ihrer Schwachheit, dngstlich thun, und den Herrn Beichtvater anflehen, dafl
er doch ihren auf solche verdammliche Wege gerahtenen Mann bekehren
mogte? Was fiir eine herrliche Parentation wiirden ihm die Herrn Prediger
noch nach seinem Tode halten? wiirden sie auch seinem Kérper noch eine
Ruhe in ehrlichen Begribnissen zustehen? Was ist also an der Heucheley so
vieler bedruckten verniinftigen Menschen anders schuld, als der mit so
manchem zeitlichen Ungliick verkniipfte Glaubens-Zwang, welchen die Herrn
Theologi und Prediger, vermoge ihrer Schmihungen und Verfolgungen, den
Bekennern einer verniinftigen Religion bis an ihren Tod anlegen.“2® Solches
Schicksal wollte Reimarus nicht auf sich nehmen. In tausend Seiten befreite
er sich von der inneren Biirde; es war der Ausweg, der ihm sein emotionales
Gleichgewicht bewahrte.

Vor der Welt hielt er das Manuskript verborgen. Selbst vor seiner Frau.
Fiinf seiner vertrautesten Freunde, zu denen der Dichter Berthold Heinrich
Brodses gehdrte, war es bekannt, und spiter weihte er seine in seinem Geiste
erzogenen Kinder, Johann Albert Heinrich und Elise, in das Geheimnis ein.

ITI

Die Verfolgungen, die Reimarus befiirchtete, blieben Lessing erspart. Doch
wie angedeutet, verstrickte ihn die Verdffentlichung der Fragmente in

1 H. S. Reimarus, Apologie, II, 365,
2 Jbid., 1, 129/30.
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Schwierigkeiten. Lessing war schlieflich gezwungen, unter Androhung, die
Zensurfreiheit fiir seine Zeitschrift Zur Geschichte und Literatur zu ver-
lieren, die Verdffentlichung weiterer Fragmente einzustellen. Den Vertretern
der rationalistischen Bibelkritik wurde das Leben 1774 noch immer nicht
leicht gemacht.

Die Frage, warum iiberging Lessing Edelmann, dessen Werk er kannte,
konnte einfach dahin beantwortet werden, daff eben die Behandlung theo-
logischer Probleme wie sie Reimarus darbot, seinem Geschmack entsprach.
Es ist diese Antwort wahrscheinlich die treffendste, dennoch enthilt auch
sie einen ungeldsten Restbestand, iiber den zu mutmafen sich lohnt. Spino-
zismus, Atheismus und Materialismus bildeten eine Trinitdt des Unglaubens.
Wer des Spinozismus bezichtigt wurde, war auch der beiden andern schuldig.
Selbst der milde Johann Franz Buddeus (1667—1729) brandmarkte Spinoza
als den ,vornehmsten Atheisten unsrer Zeit.“® Das war 1723, als Edel-
mann bei ihm in Jena studierte. Noch 1778 glaubte Kant seiner Kritik der
reinen Vernunf! damit zu niitzen, daf er ihr und ihr allein die Fihigkeit
zumafl, ,dem Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen
Unglauben, der Schwirmerei, . . . die Wurzeln“ abzuschneiden.*

In Edelmann sahen seine Zeitgenossen einen der drgsten Propagandisten
des Spinozismus. An zweihundert Schriften und Pamphlete zeugen von
dem Eifer seiner Gegner, der in der &ffentlichen Verbrennung der Werke
Edelmanns am 9. Mai 1750 in Frankfurt triumphierte. Dieses Datum be-
zeichnet Hohepunkt und auch schon Ausklang des leidenschaftlichen Streits
um Edelmann. Der neuen Generation ist Edelmann eine legenddre Figur,
deren Abenteurergestalt der Ketzermantel wild von den Schultern hingt.
Noch im Bericht von Moses Mendelssohn an Lessing iiber eine Begegnung
mit Edelmann im Winter 1755 klingt diese Vorstellung, gerade weil sie
sich nicht erfiillt hat, nach: ,Es kann aber leicht seyn, dal ihn Verfolgung,
Ungliick und Beschwerlichkeit so sehr niederschlagen, und alle seine Lebens-
geister unterdriickt haben.“* Der einundzwanzigjahrige Lessing berichtet an
seinen Vater aus Berlin: ,La Mettrie . . . ist hier Leibmedicus des Kdonigs.
Seine Schrift L’homme machine hat viel Aufsehen gemacht. Edelmann ist
ein Heiliger gegen ihn. Ich habe eine Schrift von ihm gelesen, welche Anti-
Sénéque on le somverain bien heiflet, und die nicht mehr als zwolfmal ist
gedruckt worden. Sie mdgen aber von der Abscheulichkeit derselben daraus
urteilen, dafl der Konig selbst zehn Exemplare davon ins Feuer geworfen
hat.“* Wird Edelmann auch zum Heiligen im Vergleich mit La Mettrie,
so ist es doch eben der Name Edelmann, der dem Vater Lessing am besten
eine Idee davon geben kann, welch Ketzer gar erst La Mettrie sein muf.
Der preuflische Konig wufite es iibrigens besser, er hatte das Genie La

i 2 ], F. Buddeus, Lebr-Sitze von der Atheisterey und dem Aberglanben (Jena
723), 144,
2 1, Kant, Kritik der reinen Vernunfl, hrsg. v. Th. Valentiner (Leipzig 1913), 39.
25 M. Mendelssohn, Gesammelte Schriffen (Berlin 1932), XI, 21.
¥ G. E. Lessing, Gesammelte Werke, hrsg. v. P. Rilla (Berlin 1957), IX, 28.

Zrschr. f.K.G. 4



366 Untersuchungen

Mettrie erkannt und den Verfolgten bei sich aufgenommen. Eine plotzliche
tiidkische Krankheit totete La Mettrie, erst 43 Jahre alt, im November 1751.
Der Konig beklagte den Verlust des Arztes, Philosophen und Freundes: ,le
malade fut obligé d’avoir recours i la science de ses collégues, et il n’y
trouva pas la ressource qu’il avait si souvent, et pour lui et pour le public,
trouvée dans la sienne propre.“ Friedrich II. schloff die Eloge ,Tous ceux
aux quels les pieuses injures des théologiens n’en imposent pas, regrettent
en M. La Mettrie un honnéte homme et un savant médicin.“*" Diese Diktion
des Konigs ist nicht unihnlich der, die man in den spiteren Schriften Les-
sings finden kann. Dabei ist festzuhalten, daf} im Staate des aufgeklérten
Konigs der Toleranz ihre Grenzen gesetzt waren. Die berithmte Stelle in
Lessings Brief vom 25. August 1769 an Friedrich Nicolai soll hier angefiihrt
werden. ,Sonst sagen Sie mir von Ihrer Berlinischen Freiheit zu denken
und zu schreiben ja nichts. Sie reduziert sich einzig und allein auf die Frei-
heit, gegen die Religion so viel Sottisen zu Markte zu bringen, als man will.
Und dieser Freiheit mufl sich der rechtliche Mann nun bald zu bedienen
schimen. Lassen Sie es aber doch einmal einen in Berlin versuchen, iiber
andere Dinge so frei zu schreiben, als Sonnenfels in Wien geschrieben hat;
lassen Sie es ihn versuchen, den vornehmen Hofpébel so die Wahrheit zu
sagen, als dieser sie ihm gesagt hat; lassen Sie einen in Berlin auftreten,
der fiir die Rechte der Untertanen, der gegen Aussaugung und Despotismus
seine Stimme erheben wollte, wie es itzt sogar in Frankreich und Dinemark
geschieht: und Sie werden bald die Erfahrung haben, welches Land bis
auf den heutigen Tag das sklavischste Land von Europa ist.“® Friedrichs
eigene Aussage steht mit dem Briefzitat Lessings nicht im Widerspruch:
»Vvon meinen Unthertanen fordere Ich weiter nichts als biirgerliche Treue.
So lange sie hierunter ihre Pflicht beobachten, erachte Ich Mich hinwieder-
um verbunden, ihnen gleiche Gunst, Schutz und Gerechtigkeit angedeihen zu
lassen, von was vor speculativen Meinungen in Religions-Sachen sie auch
sonsten eingenommen sein mochten.“* Eine Stelle, die noch erginzt werden
soll durch Friedrichs ungeschminktes Urteil ,Le vulgaire ne mérite pas
d’étre éclairé.“* Wenn hier von Friedrich II. gesprochen wurde, so ist dies
nicht peripher zum Problem ,offentliches Schweigen®. Die Einstellung zu
Materialismus und Toleranz mufl charakterisiert werden, wenn die geistes-
politische Situation zur Diskussion steht. Auch Edelmann erschien im Radius
des groflen Konigs, und Lektiire seiner Werke wurde dem ,vulgaire®, in
der Gestalt eines Hofschneiders peinlich verwiesen.™

21 Qenwvres de Fréderic le Grand (Berlin 1847), VI, 27.

28 G. E. Lessing, Gesammelte Werke, IX, 327.

20 M. Lehmann, Presflen und die katholische Kirche seit 1690, Zweiter Teil won
1740 bis 1742. Publicationen aus den K. Preuflischen Archiven (Leipzig 1881), X,
585.

8 Oenvres de Fréderic le Grand (Berlin 1853), XIII, 115.

8 Vgl. Briefwechsel zwischen Gleim und Ramler, hrsg. v. E. Schiiddekopf, Biblio-
thek des Litterarischen Vereins in Stuttgart 242 (Tibingen 1906), I, 97/98.
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1785 berichtete Heinrich Jacobi von Gesprichen mit seinem Freunde Lessing,
die auf Anfang Juli 1780 zuriickgingen, acht Monate vor dessen Tod. Les-
sing, dem Jacobi Goethes Gedicht Prometheus zeigte, soll nach der Lektiire
geiufert haben: ,Die orthodoxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr
fiir mich; ich kann sie nicht genieBen. Hen Kai Pan. Ich weif} nichts anders.
Dahin geht auch dies Gedicht; und ich mufl bekennen, es gefillt mir sehr.®
Worauf Jacobi bemerkt: ,Da wiren Sie ja mit Spinoza ziemlich einver-
standen® und Lessing bestitigte: , Wenn ich mich nach jemand nennen soll,
so weif ich keinen andern.“ Am nichsten Morgen nahm Lessing das Thema
wieder auf, da er Jacobis Erstaunen bemerkt hatte und versicherte erneut:
,Es gibt keine andere Philosophie, als die Philosophie des Spinoza.” * Dieses
apokryphe Gesprich, in dem Lessing sich zum Spinozismus erklare, nahm
Moses Mendelssohn nicht einfach hin. Was Jacobi als Aussage berichtet, wird
Mendelssohn zur Anschuldigung des toten Freundes. Er stellt die Frage ,Ist
Lessing Spinozist gewesen? Hat Jacobi dieses von ihm selbst gehort? Wie
und in welcher Laune waren sie beide, als diese Vertraulichkeit zwischen
ihnen vorging? Diese Fragen konnten dahingestellt bleiben, bis wir mit un-
serm Leser uns iiber die Sache selbst, iiber das, was Spinozismus eigentlich
sei, oder nicht sei, verstanden hatten . . . Uber alle Bedenklichkeiten hin-
weg wirft er den Zankapfel in das Publikum, und klagt unsern Freund,
Gotthold Ephraim Lessing, den Herausgeber der Fragmente, den Verfasser
des Nathan, den groflen bewunderten Verteidiger des Theismus und der Ver-
nunftreligion bei der Nachwelt als Spinozisten, Atheisten und Gottesldsterer
an.“ Mendelssohn wollte in seiner Replik anders vorgehen: ,,Ich wollte vor-
her die Sache selbst ins Reine bringen . . . zuvdrderst meine Begriffe von
Spinozismus, vom Schidlichen und Unschiidlichen dieses Systems an den Tag
legen, und hernach untersuchen, ob diese oder jene Person dem System an-
hinge, und in welchem Verstande sie das System genommen habe.“** In der
Identifizierung Lessings mit dem Spinozismus, wie sie aus Jacobis Gesprichs-
bericht hervorgeht, sah Mendelssohn eine Entstellung des Andenkens an Les-
sing. Er witterte auch nicht zu Unrecht, daf dieses offene Bekenntnis Lessings
zum Spinozismus die Frage herausfordert, warum Lessing ein solches nicht
vor der Welt zu seinen Lebzeiten abgelegt hat. So versucht er am Leser die
Verbindung ,Lessing und Heuchler der Urheber Nathans und Gotteslisterer®
und fiihre sie zugleich ad absurdum ,Wer dieses zusammen denken kann,
der allein vermag das Unmogliche, der kann ebenso leicht Lessing und
Dummbkopf zusammendenken.“* Das Vermeiden eines Bekenntnis soll aber
nicht mit Heuchelei gleichgesetzt werden. Das Beispiel Reimarus hat die

% Jacobis Spinoza Biichlein nebst Replik und Duplik hrsg. v. R. Mauthner (Miin-
chen 1912), 65/66.

33 Ibid., 201.

% Jbid, Eine eingehende Untersuchung des Lessing-Spinozismus Problem bietet
A. Altmann, Lessing und Jacobi: Das Gesprich diber den Spinozismus. Lessing Year
Book III, (Miinchen 1971), 25-70.
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prekire Situation des Gelehrten verdeutlicht. Lessings bittere Worte iiber
die Berlinische Freiheit, seine eigenen Braunschweiger Erfahrungen sind be-
redsame Zeugen, auch Lessing war ein gebranntes Kind. Georg Lukdcs
charakterisiert die Strategie derjenigen, die gezwungen waren neue Wahr-
heiten zu unterdriicken, und schreibt direkt auf Lessing zielend: ,Man denke
an die Anfinge der modernen Philosophie, an das Schicksal von Bruno,
Vanini, Galilei. Diese Lage hat zweifellos einen groflen Einflufi ausgetibt, sie
zeigt sich in vielen auffallenden Zweideutigkeiten, kommt in der philoso-
phischen ,Diplomatie’ bei Gassendi, Bayle, Leibniz usw. deutlich zum Aus-
druck; das &ffentliche Schweigen Lessings iiber seinen Spinozismus hingt
ebenfalls damit zusammen. Und auch die philosophische Bedeutung einer
solchen ,Diplomatie’ soll nicht unterschitzt werden. Zwar erhilt bei Gassendi
oder Bayle die Nachwelt doch ein klares Bild iiber ihren wirklichen Stand-
punkt, aber schon bei Leibniz ist diese Frage viel schwerer zu entwirren, und
Lessings Schweigen iiber Spinoza wurde zur Grundlage einer vollig ver-
filschten Auffassung seiner Weltanschauung gemacht.“* Die Richtigkeit der
SchluBifolge Lukacs’ ist fiir uns nicht das Entscheidende. Es ist Tatsache, daff
wer sich zum Spinozismus 6ffentlich bekannte, dadurch des Materialismus
und Atheismus verddchtigt wurde. Am Beispiel Edelmann, Reimarus und
Lessing wurde die gefihrdete Existenz radikaler Bibelkritiker und Spino-
zisten aufgezeigt. Wer solche Betrachtungen anstellt, kann sich schwer dem
eher bedriickenden Gefiihl entziehen, dafl das Mafl der Toleranz zwischen
1740 und 1780 nicht wesentlich zugenommen hatte.

35 G. Lukécs, Die Zerstorung der Vernunfl, Werke IX, (Neuwied 1962), 89/90.



