
eimann un das „OIfentliche Schweigen‘
des Reimarus und Lessing

Toleran7z und Politik des Gelstes

Von Walter Grossmann

Beschäftigt 11a  w} sıch mit dem eigenwilligen und seiner eıt verketzer-
ten Johann Christian Edelmann, kann 38028  — sich einıger Fragen nıcht 6I-

wehren, Kragen,; die das Verschweigen der Leistung Edelmanns, das celbst
auferlegte Schweigen des Hermann Samuel Reimarus, und W as Lukäcs als
das „OÖfrentliche Schweigen Lessings über seinen Spinozısmus“ bezeichnete,
sonderbar miteinander verketten. Es geht hier jedoch nıcht un Prioritäts-
ansprüche, die 1m Grunde immer antfechtbar sınd. Der Versuch, Antworten
auf diesen Fragenkomplex finden, soll SE SCHNAUCIEN FErkenntnis der
geistespolıtischen Sıtuation zwiıischen 1740, dem Jaht; in dem Fdelmann
seinen Moses veröffentlichte, dem Jahr des Regierungsantrıitts Friedrichs IL
un dem der Bekanntmachung der Lessing-Mendelssohn Gespräche 1785, ein
Jahr VOT dem Tode des preufßischen Königs, beitragen. Es wird notwendig
se1n, autf die Bibelkritik VO Edelmann und Reimarus einzugehen, während
WIr uns mit knappen Hınweıisen begnügen mussen, die das Spinoza- und
miıt diesem verbundene Materialismusproblem charakterisieren.

Es sind zweihundert Jahre, dafß Lessing Fragmente AUSs dem Manuskript
der Apologie oder Schutzschrifl für die vernünfligen Verehrer (Jottes VO:  -
Hermann Samuel Reımarus veröftentlichte. Die Kinder des Reimarus über-
ließen das Manuskript Lessing Zur Herausgabe der Bedingung, dafß

den Namen des Autors verheimliche. Die VO  3 Lessing bekanntgemachten
Fragmente wurden spater mehrfach nachgedruckt und in die Ausgaben der
Werke Lessings aufgenommen. Lessings Schwierigkeiten be1 der Herausgabe
der Fragmente sınd ekannt. Er wurde schliefßlich VO  w den Braunschweiger
Behörden CZWUNZCNH, die Veröftentlichung der Fragmente einzustellen und
das Manuskrıpt Juli 1778 abzuliefern; diese Abschrift der Schutz-
schrifl 1ISt seither verschollen.

Johann Albert Heinrich Reimarus übergab VOT seiınem Tode 1814 der
Hamburger Stadtbibliothek das Manuskript se1nes Vaters. In den Jahrgän-
gCnh 1850, 1851 und 1852 der Zeitschrift für historische Theologie veröftent-
lıchte arl Rudolph Wılhelm Klose die ersten dreı Bücher der Schutzschrifl
bis ZUu vierten Kapıtel. Heute TST lıegt N1t der VO  e} Gerhard Alexander
1m Insel Verlag 1n Frankfurt (1972) herausgegebenen Ausgabe der vollstän-
dige 'Text VOFT.
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Albert Schweitzer yab der ersten Auflage seiner berühmten Dar-
stellung der Leben- Jesu-Forschung den programmatischen Tıtel Von Reıima-
YTUS Wrede und urteilte: „Seıin (Reifnafus’) Werk 1St vielleicht die sroß-
artıgste Leistung 1in der Leben- Jesu-Forschung überhaupt.“* Paul 'Tillich

die Anfänge des historischen Bibel-Kritizısmus die Mıtte des acht-
zehnten Jahrhunderts und verbindet dieses Datum mıiıt eiınem direkten Hın-
W 15 aut Lessings Veröffentlichung der Fragmente eines Ungenannten.“

11
In FEdelmanns Schriften, die 7zwiıschen 1735 und 1749 erschienen sind, fin-

den sich Anschauungen über die Bıbel, Moses, Jesu, die Apostel, die denen
des Reimarus oleichen. Hıer MU: die rage gyestellt werden, F.del-
INann übergangen wurde und das ausschließliche Verdienst einer radı-
Iralen Bibelkritik Reıiımarus zugeschrıeben wurde. Die Lebensdaten Edel-
Nannıs und eimarus’ HET decken siıch beinahe. Davıd
Friedrich Straufßß, der große Verehrer des Reimarus, muß te bekennen: „Re:

1St seine Mitwelt nıcht often SECWESCH, hat vorgezogch, SeE1INE
Überzeugungen 1U  — handschriftlich der Nachwelt hinterlassen.“® In
Deutschland hatten sicherlich schon F.delmann und, wenn nıcht früher, Jo
hann Christian Dippel, die beide 1n der Nachfolge Spinozas und der Eng-
länder des siebzehnten und frühen achtzehnten Jahrhunderts standen und
siıch dieser often bekannten, Gedanken VO  3 nıcht mıinderer Radikalität
geäiußert als die, die Reimarus VOTLT der Welt verborgen halten wollte.

Gegensatze und Übereinstimmungen bei FEdelmann und bei Reimarus sol-
len knapp herausgestellt werden. Dıie Bibel als Werk Gottes, die Lehre VO

verbal-inspirierten ext a1d absurdum führen, kurz, die Zerstörung des
Bibel-Götzen 1St das programmatische Anliegen des Moses. Das Fehlen VO  n}

Originaltexten, Widersprüche 1m Text, die Absurdıität, Übersetzungen als
Wort CGottes auszugeben, sınd die geläufigen Argumente, die Edelmann -
tührt Das ausschlaggebende und überzeugendste Urteil iISt aber 1n der MOTra-

lıschen Fragestellung enthalten. Edelmann führt Moses Befehl A „sıeben
Zantze Natıionen, mMi1t SAamıt ıhren vermeınten GÖöttern und Gottesdienstlich-
keiten ZU!  en (5 Moses DA 2 Und Moses (nach dem Sıeg über die
Miıdianıiter) ward ZOrnN1g über die Hauptleute des Heers und sprach
iıhnen: „ Warum habt ihr alle Weıiber leben lassen“ (4 Moses SE 14/15);
schließlich das Verbot Moses, Ammoniuiter und Moabiter 111 die Gemeinde
des Herren kommen“ lassen „auch nach dem zehnten Glied; sondern S1Ee
sollen nımmer mehr hinkommen“ 5 Moses Z 4 Diese Stellen kommen-
tiert Edelmann MIt der Frage: „Kannst du dir, meı1in Blindling, hier ohl
einbilden, daß dieses Sar barbarische Gesetz eben der Gott gegeben haben

Schweitzer, Von Reimarus Wrede Eıne Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung, Tübingen 1906

Tillıch, Vorlesungen ber dıe Geschichte des Christlichen Denkens, (Stuttgart
In

Straufß, Gesammelte chrifien (Bonn V, P
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ollte, VO dem Moses selber rühmte, w 1e Er die Leute 1eb habe? (5
Moses I 3 Eben den Gott, der in Christo auch die Feinde SCSNCI be-
tohlen?“* Reiımarus wählt ıne andere Stelle: S 1sSt nıcht göttlich me
bieten, dafß die Israeliten den gyptern gyoldene und siılberne Gefiäße ab-
borgen sollten, s1e ernach Leuten, die ıhnen nıcht das geringste leyde
gethan, sondern iıhren Vorfahren alle Liebe und gyütıge Aufnahme erzeiget
hatten, ihr Land mit Gewalt wegnehmen, Ja s$1e insgesamt .  MmIit Weibern un
Kindern erwurgen sollten. Wenn INan den Zusatz wegläßt, daß Gott in
einer Erscheinung befohlen habe, und die Handlung sıch betrachtet:
siınd doch der That nach keine andere, als die WIr Betrügereyen, Diebs-
Streiche, Straßenräubereyen und barbarische Grausamkeiten nennen.“? VDer
Angriff auf die Bibel 1St nıcht antisemitische Polemik alttestamentliche
Moral Altes Testament ISt N:  u wWw1e Neues Testament Angelegenheıit der
qAQristlichen Orthodoxıie. Aufklärerisches moralisches Empfinden nımmt t1e-
fen Anstof$ „barbarıischen Grausamkeiten“, und aufklärerisches Denken
verwirft den biblischen Heilsplan, VO  ; Sündentall ZILT: Erlösung,
VO  3 dam bıs Christus.

Edelmann stellt 1n seinem Glaubens-Bekenntnis VO  3 1746 fest: „Denn
WEeNn INa  ; oleich sprechen will, der Herr Jesus hätte den Menschen dess-
JN die Vergebung oder Hinwegnehmung ıhrer Sünden angekündiget,
weıl Er selber bald ein Versöhn-Opffer VOT dieselben werden wollen,
macht INa  3 doch den theuren Mannn erstlıch oftenbar damıiıt z Lügner,
weıl VOTLT aller Welt Augen klar ISt, dafß durch den Tod des Herrn Jesu die
Sünde der Menschen weder aufgehoben noch Gott versöhnet worden. Au
Contraire, WIr haben Nn1ıe mehr AI Sünder, und n1e eınen erzurnteren Gott
gehabt (wenn WIr den Pfaften ylauben), als se1it dem Ss1e uns das Evange-
1um VO Christo verkündiget, und das Sogenannte Amt der Versöhnung
geprediget. Denn UVO wustifen die Menschen nıcht allem noch nıcht das
geringste VO'  3 der verzweıffelten Erb-Sünde, die iıhnen lange nach der VOI -

c 6gegebenen Erlösung VO  3 den Ptaften TYST angehänget wurde.
Glaube solche Heılsordnung orthodoxe Forderung VOTauUS, „die

Vernunft den Gehorsam des Glaubens gefangenzunehmen.“” Auch
Reimarus’ Argumentatıon kommt Ühnlichem Schlufß A J8a spricht INan

weıter, WIr sind Jjetzt nach dem kläglichen Sünd-Falle, als natürliche Men-
schen, blind 1n geistliıchen Dıngen, und NseTre Vernunft 1st verdorben. Daher
scheint uns die Heils-Ordnung Gottes ungereimt und thörıg SCYI. Frey-
liıch muifß in  w} uns Eerst blind machen, und überreden, dafß WIr keine zesunde
Vernunft mehr haben, ehe WI1r dergleichen widersprechende Dıinge blind-
lıngs glauben können.“ ® Eıne Lehre, die MIiIt Vernunft unvereinbar Ist,

Edelmann, Sämtliche Schriften, hrsg. A Grossmann (Stuttgart-Bad
Cannstatt VIIL; E 108

Reimarus, Apologie der Schutzschrifl Für die vernünfligen Verehrer Got-
FES;, hrsg. M Alexander (Frankfurt Maın E 285/86

ß Edelmann, Sämtliche Schriflen, 1 250C)
Ibid., 293

Reıimarus, Abpologie, HE 468
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könnte sıch ımmer noch moralisch rechtfertigen. ber auch VO  — diesem
Standpunkt £5llt das Urteıil über die Heils-Ordnung sehr jämmerliıch AUS:

„ Wenn WI1r auf die gegenwärtige Wirkung und den moralischen Nutzen
dieser Religion ZUuUEFE Besserung des menschlichen ertzens sehen: Aäßt sich
AUus der Geschichte dieser 17006 Jahre, und Aus heutiger allgemeiner Ertfah-
ru1ns im geringsten nıcht erkennen, da{fß das Christentum d1€ Menschen
römmer, gerechter, liebreicher und mäßiger gyemacht hat.“ Es 1St dieselbe
rhetorische Frage, dıe Fdelmann MIt Verwendung ähnlicher Ausdrücke 1mM
Glaubens-Bekentniss stellte: „Denn W as können die Christen ohl VOFTr ine
vernünfftige Ursache angeben, Gott dem Herrn Jesu, nachdem Er
Sünde, Tod, Teuftel und Hölle würcklich überwunden haben soll, noch über
1700 Jäahr nach seiner Überwindung, die gantze Welt noch beherrschen, un
den berwinder das Nachsehen assen.“ 19

Verwerten Edelmann und Reimarus dıie orthodoxe Heilsökonomıuie,
tühren sS$1e damıt einer Umwertung der Rolle Jesu 1ın der Geschichte des
Menschengeschlechts. Edelmann WAar vielleicht der eutsche Theologe,
der sıch nıcht scheute, Spinoza anzuerkennen. In seiner Selbstbiographie
stellte Edelmann fest, dafß selne Lebenstorm als unabhängıger Intellek-
tueller WAafl, die ıhm ermöglichte, W 4S andere mMIiIt soz1alen und ökonomi-
schen Rücksichten nıcht konnten, den Spinoza ohne Furcht öffnen „und
MIt oyroßer Aufmerksamkeıt lesen.“ 11 Er War siıch bewulßßit, daß siıch seine
Auffassung der aterıie VO  a der des Spinoza unterschied;: aber jeder Sp1-
nozaverketzerung sSetzte die stolze Erklärung en: „l1eber miıt
Spinoza eın Atheıst, als MmMi1t dem ‚Herrn Stockfinster‘ Sammelname für
den Klerus eın Orthodox.“ 1® Edelmann erklärt mIit Spinoza, daß Jesu
„ CIn wahrer Mensch W1e WIr SCWCSCHI, und 1n allen Stücken, keins AausSfec-
OININECIN Natur und Eigenschafft gehabt habe und da{ß VOLr andern
seinesgleıchen, mıiıt ausnehmenden Gaben und Tugenden VO  3 Gott begabt. C 1  ©

Aus dieser eın menschlichen Auffassung Jesu erwächst Edelmann eın
Biıild VO  3 Jesu Sendung und seiner Bedeutung tür uns: „Denn alles, W da der
Herr Jesus zeıgen will, (1st,) daß Gott allemahl durch Menschen
Menschen und WAar auf der nehmlichen Erde, worauf WIr gegenwärtig alle
wohnen, seine Gerichte ausüben lasse, und ıhren Zustand dergestalt Ver-
andern WI1SSE, daß Er AaUus einem Bettler einen König und Aaus einem König
einen Bettler machen könne. Dadurch hat Er die gegenseıt1ige Liebe und
Barmhertzigkeit den Menschen yründen, alle Grausamkeit und Un-
menschlichkeit aufheben, und mıiıt einem Worte, u1lls alle ohl VOTITS 385
wärtige, als auts zukünfltige glückselig machen wollen.“ 14

Edelmann sıeht Jesus als Verkündiger des Liebesevangeliums. ber nıcht
NUur als Verkündıiger, sondern auch als den wahren VWeısen, der die Wahr-

Ibid., 481
Edelmann, Sämltliche Schrifien, I 206

11 Edelmann, Selbstbiographie, hrsg. Klose Berlin 2350
12 Edelmann, Sämtliche S  Schriflen, VL 1, 139
13 Ibid., I

Ibid., 255/56



32672 Untersuchungen

heit „nıcht allein mMIit Worten lehre, sondern s1e auch seinen Schülern VOL

thun Anstalt mache.“ Das Liebesevangelı1ıum Jesu stellt Forderungen, die eın
OVU: in der moralischen Entwicklung der Menschheit bılden. SO iragt
Edelmann schon 1mM Moses: A ast Du noch eıinen gehört, der das gelehret
hätte, WAann dir einer den Rock nähme, dafß du iıhm auch den Mantel lassen
soltest; W anı dır einer einen Streich auf den einen Backen zäbe, dafß du
hm den andern auch darbieten soltest und daß keiner sein Leben finden

c 15könne, der nıcht der Wahrheit willen verliehre.
Der VO  a Spinoza tormulijerten menschlichen Jesus-Auffassung gegenüber

einer übermenschlichen entspricht auch die des Reiımarus. In einer Anmer-
kung 1im sechsten Buch der Apologie nımmt eimarus auf Spinozas Traktat
Bezug, a1ber bedarf nıcht YST solcher Evıdenz, Reimarus’ Kenntnıis
5Spinozas zeıgen. uch Reimarus sıeht 1ın Jesus den Verkünder eıiner
Moral ‚Jesus sucht ‚alle Gebote der Gesetz-Tafteln, welche die Pflichten

den Nächsten betreften erweıtern, und dıe Tücke des menschlichen
Hertzens gleichsam mMi1t der Wurtzel AU.:  en Und da 1St ıhm die
Regel nıcht Was du nıcht wilst, da{fß dir gescheh, das IMUST du auch
einem andern nıcht thun. Das heist Nur nıemand vorsetzlich beleydigen,
sondern spricht: Alles, W as iıhr wollet, da{fß euch die Leute thun sollen,
das thut auch ihr iıhnen. Das heißt auch Dienstfertigkeit, Wolthätigkeit,
Miıtleyd, Freygebigkeit, Gastfreyheit USW. einschärten. Und dergleichen 110
besdienst 111 nıcht allein Freunde, sondern auch Feinde

< 16ausgeübt wıssen.
Bisher wurden die entscheidenden Übereinstimmungen 7zwiıischen dem, W as

Edelmann öffentlich aussprach und W as Reimarus in der Schublade verbor-
SCH hielt, gezelgt, jetzt oll den Unterschieden nachgegangen werden.

Albert Schweitzer, der schon eingangs zıtlert wurde, urteilte über das VO'  w

Lessing veröftentlichte Fragment Vom Z wecke Jesu UN seiner Jünger „Von
der Großartigkeit der Darstellung annn INa  w} nıcht n Diese
Schrift 1St nıcht 1Ur eines der größten Ereignisse 1n der Geschichte des kriti-
schen Geistes, sondern zugleich eın Meisterwerk der Weltliteratur.“ !7 Diese
Qualitäten erkannte Lessing. Dıie ruhige, souverane Weıse, in der Reimarus
seine aterıe meısterte, se1n klarer manchmal VO  ; eichter Ironıe erhellter
StTIE mufßte für Lessing ıne besondere Anzıehung haben Reiımarus Schrift
War die systematische Untersuchung un Kritik des Alten und Neuen Testa-

Aaus der Sicht der Aufklärung. Als Lessing diesen ext kennenlernte,
konnte nıcht anders, als iıhn der Welt mitteilen. Keıines der Werke Edel-
8088 kann den Rang beanspruchen, den ma  w} der Apologie des Reimarus
zuerkennt. Es War nıemals des Edelmanns Absicht, seinen Lesern 1ne C
matische Bibelkritik bieten. Se1in Stil entwickelte sıch langsam AaUuUs barok-
ker Fülle nüchterner und klarer Ausdrucksweise. Es gelangen ıhm glück-ıche Formulierungen, und vab oft kräftigen Ausdruck dem, W as SCH

Ibid., VII, ILL, 102
Reimarus, Apologie, 1L,

Schweitzer, Von Rei:marus Wrede,
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ıhm AIn Herzen lag; verstand seine Gedanken umm überzeugenden Argu-
mMent verbinden. Sein Stil entsprach seinem Anlıegen: seine Leser
belehren und vVvon dem, W AsS als wahr erkannte, überzeugen; wollte
iıhre Vorurteile bekämpfen und S1e für ıne Lehre, die das Primat der Ver-
nunft und der Freiheit kündet, vorbereiten. Se1in Enthusiasmus bestimmte
oft seline Wortwahl, W 4as ıhm nıcht als Schwäche ausgelegt werden oll Selbst
Lessing wurde be1 der Vısıon einer wahren aufgeklärten Weltgemeinschaft

schwärmerischem Ausdruck hingerissen. Edelmann wollte VO  3 allen, die
willig lernen und hören, verstanden werden. Sein Publikum
sollte sıch nıcht auf 1ne ökonomisch definierbare Klasse beschränken, aber
W as vortrug, Zing nıcht NUur den Gelehrten, sondern auch den Ungebildeten
oder besser Selbstgebildeten Dıie radikale Botschaft wurde dankbar und
erwartungsvoll aufgegriften.

Reimarus schrieb ohne die Erwartung, das, W as schrieb, seinen Leb-
zeıten oder in absehbarer Zukunft bekannt machen. Er sa siıch nıcht als
„publisher ot truth“ W1e die englischen Radikalen des siıebzehnten Jahr-
hunderts: „Die Schrift INas 1m Verborgenen, ZU Gebrauch verständiger
Freunde liegenbleiben“; heißt 1m Vorbericht, und weıter? AmMit meiınem
Willen oll s1e nıcht durch den ruck yvemeın gemacht werden, bevor sıch
die Zeiten mehr aufklären.“ 18 Straufß bemerkte dazu: „Dippel und E.del-
INann zugleich Schwärmer be1 ihrer Freigeisterel: fie] ıhnen das
abenteuerliche Wanderleben, dem sS1e sıch in Folge ihrer Offenherzigkeit
genöthigt sahen, wenıger schwer.“ * Bedenkt INAan, da{fß Dippel Gefangen-
chaft durchzustehen hatte und Edelmann nach der Veröftentlichung des
Moses immer wieder VO  3 dem örtlichen Klerus verketzert Flucht und
Quartierwechsel SCZWUNSCH wurde, dann erscheinen Straufß®’ Worte leicht
hingesagt; wobel Straufß nıcht vorzuwerten ISt, da{fß nıcht wulte, W AasSs

heißt, seiner Gesinnung willen leiden TIrotz diesem Vorbehalt hat
Strauß aber doch den Fınger auf den neuralgischen Punkt gelegt. Edelmann
Wr stol7z auf seine Unabhängigkeit als Intellektueller, der in nıemanden
Diıensten stand. Furchtlos konnte den Spinoza öffnen, und selbstcharakte-
risıerend entwart das Idealbild des freien Lehrers: „Denn se1ın Stand 1St
ein Ireyer Stand und bestehet mehr 1m 'Thun als 1m Schwätzen, liebet
die Wahrheit einem jeden, tragt die Irrthümer andern mıiıt Geduld,
ob s1e schon ireymüthig und ungescheut entdecket hasset alle Gewalt-
thätigkeit und Verfolgung und beweıset, daß ein ächter Liebhaber des
unpartheyischen und freymüthigen Jesu sey.  « Zl Reimarus’ „Stand“ War
nıcht frei, hielt ein angesehenes Amt als Protessor der orientalischen
Sprachen Hamburgischen Akademischen Gymnasıum. Professor, Famı-
lienvater, entsprach sein Lebensstil dem des kommerziellen Bürgertums der
Hansestadt. Dıie VWerte dieser Umwelt werden in vielen Stellen der Apologie
sıchtbar. Eın Beispiel mu{fß enugen: „ Jesus 1St sehr tür die Almosen und

Reimarus, Apologie, 1, 41
19 Straufß, Gesammelte Schriftlen, V, 249

Edelmann, ämltliche chriften, I
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Werke der Liebe die Elenden und Dürftigen. ber nırgend hat ZUr

allgmeınen Pflicht der Christen gyemacht, alle seine (Csüter auf einmal WCSS
zuschenken. Dergleichen Freygebigkeıit vertrocknet in iıhrer Quelle. Wer VO  -

dem Entbehrlichen x1ebt, der hat lange gyeben. Wer aber alles eın —
schenkt, der macht sıch selbst Z Bettler bey andern, wiıird se1n Weib
und Kınder lieblos, und macht sıch der menschlichen Gesellschaft ZUuUr ASt

111 noch mehr 1, ıne Gemeinschaft der Güter, ine Heıilands-Casse,
die ın Privat-Händen ISt, eraubt den Staat der Steuern VO  e vermögenden
Unterthanen, errichtet Statum 1n Statu, und 1St eine gefährliche Sache, die
urchaus nırgend dulden ware.  «21 Lıtten Dippel und Edelmann als Ver-
künder der Wahrheıt, zahlte auch Reiımarus für das selbstauferlegte
Schweigen. Man liest nıcht ohne ergrifien werden ıne Stelle, in der
Apologıe 1n der Reimarus seinen verborgenen Gefühlen Ausdruck gab 1e
Herrn Prediger moögen gew1ß glauben, da{fß eın ehrlicher Mann seinem Ge-
mühte keine geringe Qual anthun muß, WEeNn sıch seiın Zantzes Leben
hindurch stellen und verstellen MU: Was oll aber anfangen, da die
meılsten Menschen, lebt,; mıiıt Hass und Boßheit den Pia-
ylauben VO'  3 der Priesterschaft erfüllt siınd? Man würde ıhm Freundschaft,
Vertraulichkeit, Umgang, Handel und Wandel, Ja alle Liebesdienste VeOCI-

1, und ıh: als einen ruchlosen und abscheulichen Missethäter vermeyden.
Welcher Bürger würde seine Tochter wıssentliıch einem Unchristen Z
Ehe geben? un W1e würde die, 1n seinen Armen schläft, wenn s$1e der-
e1nst iıhres Mannes wahre Meynung VO  5 dem Christenthum erführe, nach
iıhrer Schwachheıt, angstlich thun, und den Herrn Beichtvater anflehen, daß

doch ıhren autf solche verdammliche Wege gerahtenen Mann bekehren
mögte”? Was tür ıne herrliche Parentatıion würden ıhm die Herrn Prediger
noch nach seinem Tode halten? würden S1e auch seinem KöÖörper noch 1ne
Ruhe in ehrlichen Begräbnissen zustehen? Was 1st also der Heucheley
vieler edruckten vernünftigen Menschen anders schuld, als der mit
manchem zeitlichen Unglück verknüpfte Glaubens-Zwang, welchen die Herrn
Theologi und Prediger, p  ver. ihrer Schmähungen und Verfolgungen, den
Bekennern einer vernünftigen Religion bis ıhren Tod anlegen.“** Solches
Schicksal wollte Reıiımarus nıcht auf sıch nehmen. In ausend Seiten befreite

sich VO  3 der ınneren Bürde: WAar der Ausweg, der iıhm seın emotionales
Gleichgewicht bewahrte.

Vor der Welt hıelt das Manuskript verborgen. Selbst VOTLT seiner Ta
Fünf seiner vertrautesten Freunde, denen der Dıichter Berthold Heinrich
Brockes gehörte, WAar es bekannt, und spater weıhte seine 1n seiınem Geiste
CrZOgCNCN Kinder, Johann Albert Heınrıch und Elise, in das Geheimnis 1n.

III
Dıie Verfolgungen, die Reıiımarus befürchtete, lieben Lessing ErSDAaFT. Doch

w1e angedeutet, verstrickte ıh: die Veröffentlichung der Fragmente 1ın
21 Reimarus, Apologıe, M, 365

Ibid., T 129/30
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Schwierigkeiten. Lessing WAar schließlich EZWUNSCH, Androhung, die
Zensurfreiheit für seine Zeitschrift Zury Geschichte un Liteyratur Ver-

jeren, die Veröffentlichung weıterer Fragmente einzustellen. Den Vertretern
der rationalistischen Bibelkritik wurde das Leben 1774 noch immer nıcht
leicht gemacht.

Dıie Frage, überging Lessing Edelmann, dessen Werk kannte‚
könnte eintach dahın beantwortet werden, da{ß eben die Behandlung theo-
logischer Probleme wıe s1e Reimarus darbot, seinem Geschmack entsprach.
Es 1St diese Antwort wahrscheinlich die treftendste, dennoch enthält auch
S$1e einen ungelösten Restbestand, über den mutmafßen siıch lohnt. Spino-
Z1SMUS, Atheismus un Materialısmus bildeten ıne Trınıtät des Unglaubens.
Wer des Spinoz1ısmus bezichtigt wurde, WAar auch der beiden andern schuldig.
Selbst der milde Johann Franz Buddeus (1667-1729) brandmarkte Spinoza
als den „vornehmsten Atheisten NSTEer Zeit.“ * Das WAar 1725 als Edel-
1n bei ıhm 1n Jena studierte. och L7 glaubte Kant seiner Kritik der
reinen Vernunfl damıit nutzen, da{fß iıhr und iıhr allein die Fähigkeit
zumaß, „dem Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen
Unglauben, der Schwärmerei, die urzeln“ 1abzuschneiden.“*

In Edelmann sahen se1ıne Zeitgenossen einen der argsten Propagandısten
des Spinoz1ısmus. An 7zweihundert Schriften und Pamphlete ZCEUSCH VO  3

dem Eıter seiner Gegner, der 1n der öfftentlichen Verbrennung der Werke
Edelmanns Maı E750 in Frankfurt triıumphierte. Dieses Datum be-
Zzeichnet Höhepunkt und auch schon Ausklang des leidenschaftlichen Streıits

F.delmann. Der Generatıon 1St Edelmann ıne legendäre Fıgur,
deren Abenteurergestalt der Ketzermantel ıld VO  3 den Schultern hängt
Noch 1m Bericht VO  w} Moses Mendelssohn Lessing über eine Begegnung
MmMi1t FEdelmann 1mM Wınter 1755 klingt diese Vorstellung, gerade weıl S1€e
sıch nıcht erfüllt hat, nach „Es kann aber leicht SCYN, da{ß ıh Verfolgung,
Unglück und Beschwerlichkeit csehr niederschlagen, und alle seine Lebens-
geister unterdrückt haben.“®* Der einundzwanzigjährige Lessing berichtet
seiınen Vater Au Berlin „ ettrie 1St hier Leibmedicus des Königs.
Seine Schrift L’homme machine hat viel Aufsehen gemacht. Edelmann ist
eın Heıiliger iıhn. habe ıne Schrift VO  a ıhm gelesen, welche Antı-
Seneque le SOUVeraın hbien heißet, und die nıcht mehr als zwölfmal ISTE.
gedruckt worden. Sıe mögen aber VO  3 der Abscheulichkeit derselben daraus
urteılen, daß der König selbst zehn Exemplare davon 1Ns Feuer geworfen
hat.“ 26 Wırd Edelmann auch ZU: Heıiliıgen 1mM Vergleich miıt La Mettrie,

1St doch eben der Name Edelmann, der dem Vater Lessing besten
ıne Idee davon geben kann, elch Ketzer Sar TST 5 ettrie se1in MU:
Der preufßßische König wußte s übrigens besser, hatte das Genie La

23 Buddeus, Lehr-Sätze DoNn der Atheisterey UunN dem Aberglauben ena
> 144

Kant, Kritik der ryeinen Vernunft, hrsg. V, Valentiner (Leipzıg,
Mendelssohn, Gesammelte Schriften Berlin >A 21

Lessing, Gesammelte Werke, hrsg. V, Rılla Berlin > I  ‚9 285
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ettrie erkannt und den Verfolgten bei sıch aufgenommen. iıne plötzliche
tückische Krankheıt totete La Mettrie, erst Jahre alt; 1im November 1751
Der Könıig beklagte den Verlust des AÄrztes, Philosophen un Freundes: „Je
malade fut oblige d’avoıir TECOUIS 1a sc1ence de sC$5 collegues, et 11 n Yy
LrOuUVa pas la LESSOUICE qu'’ıl avalıt S1 SOUVENT, eTt POUTL uı et DPOUFr le public,
trouvee dans la s1ienne propre.“ Friedrich L1 schlofß die Eloge ; TOuUs Gx

Au  b quels les pıeuses injures des theologıens n en ıimposent Pas, regrettent
1:a ettrie honnete homme et SAavant medicın.“ 27 Diese Diktion

des Königs 1St nıcht unähnlich der, dıe INa  > 1n den spateren Schriften Les-
SINgS finden kann. Dabei 1st testzuhalten, dafß 1mM Staate des aufgeklärten
Königs der Toleranz ihre renzen ZESETZLT Die berühmte Stelle in
Lessings Briet VO 25 August 1769 Friedrich Nıcolai oll hier angeführt
werden. „Sonst SCH S1e MI1r VO  a Ihrer Berlinischen Freiheit denken
un schreiben Ja nıchts. S1ıe reduziert sıch eINZ1Ig und alleın auf die re1l-
heıt, die Religion viel Sottisen Markte bringen, als in  > 31l
Und dieser Freiheit MUu sıch der rechtliche Mann 1U bald bedienen
schämen. Lassen Sıe aber doch einmal eınen in Berlin versuchen, über
andere Dınge freı schreiben, als Sonnentels ın Wıen geschrieben hat;
lassen Sıe ıh: versuchen, den vornehmen Hotfpöbel die Wahrheit
CN, als dieser S1e iıhm ZESAYZT hat: lassen Sıe einen 1n Berlin auftreten,
der für die Rechte der Untertanen, der Cn Aussaugung und Despotismus
se1ine Stimme erheben wollte, W1e ıtzt O 1n Frankreich und Dänemark
geschieht: und Sie werden bald die Ertahrung haben, welches Land bıs
aut den heutigen Tag das sklavischste Land VO  - Europa ist.“ S Friedrichs
eigene Aussage steht mit dem Briefzitat Lessings nıcht 1mM Wıderspruch:
„Von meınen Unthertanen ordere weıter nıchts als bürgerliche TIreue.
SO lange s$1e hierunter ıhre Pflicht eobachten, erachte Mich hıinwieder-

verbunden, iıhnen yleiche Gunst, Schutz und Gerechtigkeit angedeihen
lassen, VO  - Was VOLr speculatıven Meınungen in Religions-Sachen s1e auch
SONStIenN eingenommen sein möchten.“ * Eıne Stelle, die noch erganzt werden
oll durch Friedrichs ungeschminktes Urteıil „Le vulgaire merite pDas
d’&tre eclaire.“ 30 Wenn hıer VO:  w Friedrich L1 gesprochen wurde, 1st dies
nıcht peripher ZuU Problem „OÖftentliches Schweigen“. Die Eıinstellung
Materialismus und Toleranz mu{ charakterisiert werden, WwWenn die gelstes-
polıtische Sıtuation ZUr Diskussion steht. Auch Edelmann erschien 1mM Radıus
des großen Königs, und Lektüre seiner Werke wurde dem „vulgaıre“, in
der Gestalt eines Hofschneiders peinlıch verwıesen.“

EeUVUYES de Frederic Ie Grand Berlin 9E
Lessing, Gesammelte Wer S L D7

Lehmann, Preußen und die katholische Kirche seıt 1690 Z weiıter Teıl VDonNn

585
1740 bis 1747 Publicationen 4 US den Preufßischen Archiven (Leipzıig

Veuvres de Frederic le Grand Berlin Z 115
31 Vgl BrieJwechsel zwischen Gleim und Ramler, hrsg. NC Schüddekopf, Biblio-

hek des Lıtterarischen ereıins 1n Stuttgart 247 (Tübingen E
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1785 berichtete Heinrich ]acobi VO  g Gesprächen mıt seinem Freunde Lessing,
die auf Antang Julı 1780 zurückgingen, acht Monate VOTLr dessen Tod Les-
SINZ, dem Jacobıi Goethes Gedicht Prometheus zeıgte, oll nach der Lektüre
veiußert haben „Die orthodoxen Begriffe VO:  e’ der Gottheit sind nıcht mehr
Für mich;: iıch kann S1e nicht genießen. Hen Ka1 Pan weiß nıchts anders.
Dahın geht auch dies Gedicht; und ıch MU: bekennen, gefällt mir sehr.“
Worauf Jacobi emerkt: Da waren Sıe Ja MIt Spinoza ziemliıch einver-
standen“ und Lessing bestätigte: „Wenn ich mich nach jemand eNNeN soll;

weiß iıch keinen andern.“ Am nächsten Morgen nahm Lessing das Thema
wiıeder auf, da Jacobis Erstaunen emerkt hatte und vers1:  erte erneut

„Es z1ibt keine andere Philosophie, als die Philosophie des Spinoza. “ Dieses
apokryphe Gespräch, in dem Lessing sıch Zu Spinozismus erklärt, nahm
Moses Mendelssohn nıcht einfach hın Was Jacobi als Aussage berichtet, wiırd
Mendelssohn Z Anschuldigung des Freundes. Er stellt die Frage Aist
Lessing Spinozıst gewesen? Hat Jacobi dieses VO  3 ıhm selbst gehört? Wıe
und 1n welcher Laune s1e beide, als diese Vertraulichkeit 7zwischen
iıhnen vorging? Diese Fragen konnten dahingestellt Jeiben, bıs WIr mit
SCTIN Leser unls über die Sache selbst, über das, W 4s Sp1inoZz1smus eigentlich
sel, oder nıcht sel, verstanden hatten ber alle Bedenklichkeiten hın-
WE wirft den Zankapfel in das Publikum, und klagt Nsern Freund,
Gotthold Ephraim Lessing, den Herausgeber der Fragmente, den Verfasser
des Nathan, den großen bewunderten Verteidiger des Theısmus und der Ver-
nunftrelig1on be1 der Nachwelt als Spinoziısten, Atheisten und Gotteslästerer
A  « Mendelssohn wollte 1n seiner Replik anders vorgehen: SE wollte VOI-

her die Sache selbst 1NSs Reine bringen zuvörderst meıine Begriffe VO  }

Sp1noz1ısmus, VO Schädlichen und Unschädlichen dieses Systems den Tag
legen, und hernach untersuchen, ob diese oder jene Person dem System —

hänge, und 1n welchem Verstande s1e das System IN habe.“ In der
Identifizierung Lessings mit dem Sp1noz1ısmus, Ww1e S1e AaAus Jacobis Gesprächs-
bericht hervorgeht, sah Mendelssohn ıne Entstellung des Andenkens Les-
SINg. Er witterte auch nıcht Unrecht, dafß dieses oftene Bekenntnis Lessings
ZU Spinozısmus die Frage herausfordert, Lessing eın solches nıcht
VOT der Welt seinen Lebzeiten abgelegt hat So versucht Leser die
Verbindung „Lessing und Heuchler der Urheber Nathans und Gotteslästerer“
un führt S1e zugleich ad absurdum „ Wer dieses IMI denken kann,
der allein vVErIMAaS das Unmögliche, der annn ebenso leicht Lessing un
Dummkoptf zusammendenken.“ Das Vermeiden eines Bekenntnis oll aber
nıcht miıt Heuchele:1 gleichgesetzt werden. Das Beispiel Reimarus hat die

acobis 5SpinoZa Büchlein nebst Replıik UN Duplik hrsg. M Mauthner (Mün-
chen

Ibid., Z
Ibid FEıne eingehende Untersuchung des Lessing-Spinozısmus Problem bietet

Altmann, Lessing UN Jacobi: Das Gespräch ber den Spinozısmus. Lessing Year
Book I11, München FL
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prekäre Situation des Gelehrten verdeutlicht. Lessings bıttere Worte über
die Berlinische Freiheit, seine eigenen Braunschweiger Erfahrungen sind be-
redsame Zeugen, auch Lessing WAar ein gebranntes ınd eorg Lukacs
charakterisiert die Strategıe derjen1ıgen, die CZWUNSCH NEUE Wahr-
heıten unterdrücken, und schreibt direkt auf Lessing zielend: „Man denke

die Anfänge der modernen Philosophie, das Schicksal VO  - Bruno,
Vanını, Galıilei. Dıiese Lage hat zweıtellos eiınen großen Einflufß ausgeübt, s1e
zeigt siıch 1n vielen auffallenden Zweideutigkeiten, kommt in der philoso-
phischen ‚Diplomatie‘ bei Gassend\1, Bayle, Leibniz USW. eutlich ZU Aus-
druck; das öffentliche Schweigen Lessings über seinen Spinoz1ısmus hängt
ebentalls damıt IM! Und auch dıie philosophische Bedeutung einer
solchen ‚Diplomatie‘ oll nıcht unterschätzt werden. War erhält bei Gassendı:
oder Bayle die Nachwelt doch 1n klares Biıld über ıhren wirklichen Stand-
punkt, aber schon be1 Leibniz 1St diese Frage viel schwerer entwiırren, und
Lessings Schweigen über Spinoza wurde ZUT Grundlage eıner völlig V OL

fälschten Auffassung seiner Weltanschauung gemacht.“ Dıie Rıchtigkeit der
Schlußfolge Lukacs’ 1St für u1ls nıcht das Entscheidende. Es 1St Tatsache, daß
Wer sıch Z Spinozısmus Söffentlich bekannte, dadurch des Materijalısmus
und Atheismus verdächtigt wurde. Am Beispiel Edelmann, Reimarus und
Lessing wurde die gefährdete Exıstenz radıkaler Bibelkritiker und p1nO-
zısten aufgezeligt. Wer solche Betrachtungen anstellt, ann sich schwer dem
eher bedrückenden Gefühl entziehen, da{fß das Maß der Toleranz zwıschen
1740 und 1780 nıcht wesentlich ZUSCHNOMMME hatte.

Lukäcs, Die Zerstörung der Vernunft, Werke I euwı1e


