
Bauernkrieg Uund Täufertum In Franken‘!

Von Gottfried Seebaß

Zu den ungelösten Problemen der Historiographie der Reformationszeit
gehört die Frage; 1n welchem Verhältnis Bauernkrieg und Täutertum
einander standen. Es sind VOL allem wWwel Tatbestände, die S1e nıcht ZUrF:

Ruhe kommen lassen: Einmal biılden Bauernkriegs- und Täuferbewegung 1ın
manchen Gegenden gleichzeitige und vielfach miteinander verbundene Er-
scheinungen. Von daher wiırd Bullingers Behauptung, die Täuter sej]en für
den Bauernaufstand 1m Grüninger Amt verantwortlich, verständlich. Zum
andern haben nıcht LUr altgläubige, sondern auch evangelische Obrigkeiten
se1it Begınn des Jahres 157 immer wieder VOr den Täufern als Aufrührern
geEWAFNT. Auch Luther und Melanchthon fanden 1mM Täutfertum iıne Neu-
auflage jener Gedanken Thomas Müntzers, deren katastrophale Auswir-
kungen S1e nıcht DUr 1m Thüringer, sondern Unrecht 1m Bauernkrieg
überhaupt sahen. Für die Zeitgenossen scheint der Zusammenhang zwischen
Bauernkrieg und Täufertum klar gCWCSCH se1n.

Die Historiographie hat inzwischen vornehmlich drei Antworten auf die
Frage nach dem Verhältnis beider Bewegungen gyegeben. Für diıe Marxist1-
sche Geschichtsschreibung 1St das Täutfertum nach dem Bauernkrieg Z

„Sammelbecken der vielgestaltigen revolutionären Impulse der Volksmas-
sen.  “ veworden.“ Dafür beriet INa  - sich in erster Linıe auf das apokalyp-
tische Täutfertum Hans Huts, bezog aber auch die Schweizer Täuter mı1t ein,
da sie mit ıhrer weltverachtenden Frömmigkeıit WAar nıcht subjektiv, ohl
aber objektiv sozi1alrevolutionär SCWESCH sejen und gewirkt hätten. Dem-
zegenüber haben sıch die Nachfahren der Täufer bemüht, jeden Zusammen-
hang zwi}schen aufständischen Bauern und Täutfern leugnen. Das 1eß sıch
allerdings 1Ur verwirklichen, WeNn INa  — Balthasar Hubmaier, den schon
erwähnten Hut un andere Randerscheinungen erklärte und als Täuter-
£Uu:  3 198088 das anerkannte, W as schliefßlich geschichtlich wirksamsten WUTLr-
de Schliefßlich wırd VOTL allem VO  . westlichen Historikern ine mıiıttlere
Posiıtion bezogen, d1e kürzlich bei Clasen ihren Ausdruck tand Clasen
stellte fest, daß weder geographische, zahlenmäßige, ideologische noch 5y

Es handelt sıch eine leicht veränderte un gekürzte Fassung e1ines Vortrages,
der auf der Jahrestagung des ereıns tür württembergische Kirchengeschichte AAE
Oktober 1974 1in Tübingen gehalten wurde. Dıie Vortragstorm wurde bewußt bei-
behalten un die Nachweise auf das Notwendigste beschränkt.

Vgl Zschäbitz, Gerhard: Zur mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem
großen Bauernkrieg, Berlin 1958 Leipzıger Übersetzungen und Abhandlungen
ZU Mittelalter Reihe D 168
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chologische Verbindungen zwischen Bauern un Täutfern bestanden. Doch
mufßte anschließend zugeben, da{fß VOL allem in Franken, Thürıngen
und Hessen bıis 1530 ein Täufertum mit revolutionären Untertönen ca

Wenn iıch im folgenden 1ne Antwort autf die Frage versuche, in welchem
Verhältnis Täufertum un Bauernkrieg 1in Franken standen, hat die Be-

auf ine estimmte Landschaft drei Gründe. Erstens liegen bisher
noch nıcht genügend Untersuchungen VOIL, die das Problem 1m Blick aut eın
Terrıtorium oder wne Landschaft thematisıiert haben Es 1St daher derzeit
nıcht möglıch, einem Gesamturteil kommen. Das hängt unmittelbar
damıt A  ININCIL, dafß die Editionen der Täuferakten kaum Quellen enNt-

halten, AUuUsSs denen über das rühere Leben der Getauften ermuittelt
werden kann, da{f s1e für die Beantwortung UuNSsSerecs Themas wenıg
abwerten. Außerdem sind die Bauernkriegsakten für viele Gebiete nıcht
oder nıcht hiıinreichend vollständıg ediert. Es ASt sich daher über die Be-
teiligung VO  w Täutern Bauernkrieg 1Ur großem Arbeitsaufwand
Genaueres ermitteln. Zum andern hat die Bauernbewegung, W1€e schon
Friedrich Engels feststellte, un ‚Lokalborniertheıit‘ gelitten. In den VOCI-

schiedenen deutschen Landschaften Ursachen, Motive, Anlässe, Ver-
auf und Folgen des Bauernkrieges urchaus unterschiedlich. Es 1St daher
heute unbestritten, da{iß der ‚große deutsche Bauernkrieg‘ weıthiıin 1Ur 1ne
Summe VO: FEinzelaktionen bildet. Demgemäß kann nıcht darum gehen,
das Verhältnis der Täuter ‚der Bauernkriegsbewegung, sondern 7zunächst
1980808 einer estimmten Bewegung 1n einem umgrenzten Gebiet testzu-
stellen. Schließlich 1St in den etzten Jahren zunehmend deutlicher Or
den, dafß iIna bei ‚dem Täutertum mit einer Fiktion täuferischer ( 4B
schichtsschreibung tun hat war War das Täutertum VO  S Anfang
ıne überregionale Bewegung, aber deswegen noch keine Einheit. Vielmehr
standen seınem Antfang cehr disparate Gruppen gepragt VO  3 verschiede-
1E  w oroßen Führergestalten. Die Forschung steht immer noch VOL der Auft-
yabe, mit der morphologisch-klassıfızıerenden Beschreibung verschiedener
Typen Schluß machen und dessen den Prozefßß der ‚Konfessions-
biıldung‘ iınnerhalb des Täufertums untersuchen. Auch AusSs diesem Grund
kann nıcht das Verhältnis VO  3 Bauernkrieg und Täufertum allgemeın, SOIM-
dern zunächst Nur das einer estimmten orm des Täufertums Gegen-
stand der Bemühung se1in.

Nun könnte INa  a reilich darauf hinweısen, da{fß doch für Franken das
Problem längst gelöst se1l Die bisher einz1ge zusammentassende Darstellung
des fränkischen Täufertums schliefßt nämli;ch mMIit LCUL Thesen, VO  3 denen die
sechste lautet: „Das tränkische Täufertum stand VO  an Anfang iın einem
scharfen Gegensatz den Zielen des Bauernkrieges. Es kann VO:  - daher
gyesehen keine Fortsetzung des Bauernkrieges miıt anderen Mitteln sel. Wenn
dennoch iırgendwo vereinzelt derartige Gedanken geäußert wurden, dann

Vgl Clasen, Claus-Peter: Anabaptism. Socıial Hıstory, A Swiıtzer-
land, Austrıa, Moravıa, South and Central Germany, Ithaca un: London 1972 (ımtolgenden Clasen, Anabaptism), 1521772
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wurden s1e VO  — den verantwortlichen Täuferführern Hut der Spiıtze
sotort verurteilt. Es WTr VO:  e Anfang ıne stille relig1öse Bewegung, die
jede Gewaltanwendung nachdrücklich ausschlofß. Nur ganz vereinzelt sind
fränkische Täuter bekanntgeworden, die vorher Bauernaufstand beteiligt
WAarcll,; doch auch diese haben sich während ıhrer Täuterzeıt ZU: geduldi-
SCH Tragen alles Leidens bekannt.“* Bauer hat allerdings, w1e das Ver-
Zzeichnıs der VO  = ıhm benutzten Archivalien un Literatur beweıst, das Ver-
Altnıs VO:  w Bauernkrieg und Täufertum Sal nıcht untersucht, scheınt vVv1e  j
mehr eine Vermutung als begründete These ausgegeben haben Eıne
Überprüfung 1St daher dringend geboten. Sı1ıe wiırd 1m folgenden FE
INCIL, wobe1l WIr un1ls autf das fränkische Täufertum zwischen 1526 und 1530
eschränken und das Thema zeitlıchem, geographischem, ideologi-
schem und prosopographischem Aspekt betrachten.

Der Bauernkrieg kündigte sich iın Franken bereits 1im Sommer 1524
Damals kam durch den FEinflufß reformatorischer Prediger 1m Süden des
Bamberger Bıstums, aber auch 1mM Nürnberger Landgebiet Bauernver-
sammlungen, die sich die altgläubige Geistlichkeit und die iıhnen
leistenden Abgaben richteten. Der eigentliche Bauernkrieg begann in TYTAan-
ken Miıtte März 1525 und dauerte bıs Antang Junı dieses Jahres. Vor und
während dieser e1it lassen sıch nırgends 1n Franken Täufer nachweisen. I)as
mu{ anderslautende Behauptungen 1ın alterer Literatur klar heraus-
gestellt werden. Damıt wırd nıcht bestritten, da{fß schon damals in den
Kreıisen, dıe VO: mystischen Spiritualismus Karlstadts und Müntzers i o

oriffen 1, 7 weitel der Gültigkeit der Kindertaufe, Ja der Not-
wendigkeıt eıner iußeren Taufhandlung überhaupt bestanden. Dennoch
scheidet die Möglichkeit, Täuftfer könnten Entstehen oder dem Verlaut
des Bauernkrieges 1n Franken beteiligt SCWECSCH se1IN, VO  3 vornherein AUS.

Denn YST se1it Sommer 1526 beginnt mMi1t dem Wıirken Hans Huts ine
täuferische Mıssıon ın Franken. Hıer können also lediglıch spatere Täuter

Bauernkrieg beteiligt SCWESCH se1n. Das tränkische Täutertum kommt
keinesfalls als Ursache, allenfalls als Folgeerscheinung des Bauernkrieges ın
Betracht. Um diese Möglichkeit prüfen, wenden WIr un1l5s5 den anderen VOTI-

hın genannten Aspekten un zunächst dem geographischen Zu.

I8l
Die Unruhen des Sommers 1524 schr begrenzt geblieben. Das WUTL-

de 1m Frühjahr 1525 anders. Damals begann der Autstand be1 den Bauern

Vgl Bauer, Günther: Anfänge täuferischer Gemeıindebildungen ın Franken,
Nürnberg 1966 Einzelarbeiten AUusSs der Kırchengeschichte Bayerns 43; 1mM fol-
genden Bauer, Anfänge), 176

Vgl Zu folgenden die VO:  » Rudolf Endres Literatur ZU Bauern-
krieg allgemein un: ZU Autstand 1n Franken: Endres, Rudolt Der Bauernkrieg
1n Franken, 1n Blätter fur deutsche Landesgeschichte FOR 1973 31-—68 (ım tol-
genden Endres, Bauernkrieg), bes 32-—35, Anm 1322 un 25243
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1mM Rothenburger Landgebiet, ergrift aber sogleich auch die unruhigen Ele-
der Stadt twa gleichzeit1g machten sich Unruhen 1n der Reichsstadt

Windsheim emerkbar. Wiährend dort dem Nürnberger Rat gelang, einen
Ausgleich schaften, wuchs die Rothenburger Bewegung über die renzen
der Stadt hınaus. Zusammen mıiıt den Bauern des süudlichen Würzburger
tiftes, des westlichen Fürstentums Ansbach und denen des Deutschen Ordens
iın Mergentheim ıldete s1e den Taubertalhaufen, der Pfarrhöfe und Kloster-
guter plündernd, schliefßlich auch die Schlösser der Adeligen nıcht verscho-
nend die Tauber abwärts nach Würzburg ZO2. Dort vereiniıgte siıch An=
fang Maı mMi1t dem Neckartal-Odenwälder Haufen. Dieser hatte zunächst
das Hohenlohische durchzogen und die Graten als ‚Brüder‘ ZUuU Anschlufß
SeEZWUNSCH. Danach kam bei der Eroberung Weinsbergs der berüch-
tigten Bluttat dem Graten VO  e Heltenstein. Der Hauten hatte sıch dann

Maınz wenden wollen, erhielt aber durch einen Vertrag freie Hand,
den VOTL Würzburg lagernden Taubertalern Hılte kommen. Das Vor-
gehen dieser beiden Haufen 1eß auch die Bauern 1m Norden des Wurz-
burger Bıstums unruhıg werden. Hıer ıldete sich 1m April Münnerstadt
der Bildhäuser Hautften. Auch dieser plante, sıch VOTr Würzburg MIt den
anderen Bauern verbinden, doch 1eß der plötzliche Vorstofß des hess1-
schen Landgrafen Thüriıngen die Bildhäuser umkehren. Ziemlich
abhängig Va  > diesen Vorgangen 1 Westen un Norden blieb der Aufstand
1mM Bıstum Bamberg. Das Zentrum Jag hier zunächst in der Stadt selbst.
YSt als die Verhandlungen des Ausschusses, den 1114l ZuUur Beratung und
Abstellung der eingereichten Beschwerden eingesetzt hatte, sich hinzogen
und Aaus dem Westen die Nachrichten über die Erfolge der dortigen Hauten
kamen, übernahmen die Bauern des Landgebietes, die Hauten bei Hallstadt
un Ebermannstadt, die Führung. Und, nıcht kurz kommen,
gehen s1e L1UIL auch Klöster und Schlösser VOF. Im Nürnberger Gebiet
sah selit Mıtte März 1525 zunehmend bedrohlicher Aus ber gelang
dem Rat durch konziılıante Politik das Proletarıat der Stadt und die Bauern
des Landgebietes VO Aufstand abzuhalten ıne 1n ıhrer Bedeutung für
den Gesamtverlauf des Bauernkriegs nıcht leicht überschätzende Tat-
sache. Allerdings O  Nn viele Nürnberger Bauern den Aufständischen in
die benachbarten Gebiete. Weitgehend ruhig blieb 1m Gegensatz ZU

westlichen 1m Kulmbacher Landesteıl des Fürstentums Ansbach. Auch eın
Bauernhaufen, der sıch 1mM Bıstum Eıchstätt gebildet hatte, löste sıch beim
Nahen gegnerischer TIruppen Auf,; ohne größere Aktionen geWagT haben

Sehr bald wurde der Aufstand 1ın Franken blutig unterdrückt. Tauber-
taler und Odenwälder Hauten wurden Junı beı Königshofen un

Junı bei Giebelstadt VO: den Söldnern des Schwäbischen Bundes geschla-
sCH Zur gleichen eıt ergab sich der Bildhäuser Hauten be1ı Meınıingen
kampflos dem sächsischen Kurfürsten. Wenig spater stellte der Schwäbische
Bund auch in Bamberg die Ruhe wiıeder her Das erbarmungslose Strafge-
riıcht der Sıeger konnte beginnen.

Versucht INa  en sıch einen UÜberblick über dıe Verbreitung des Aufstandes
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in Franken verschaften, 1St 7zweiıtellos festzustellen, da{fß 7wischen März
und Junı der ‚gemeıne Mann allenthalben VO  - Unruhe ergriften WL ber

lassen sich doch die Zentren des Aufstands erkennen. Der Schwerpunkt
Jag in der Tauber- un: Maingegend 1mM Westen, be1 jenen Hauten also, die
sich durch gewalttätigeres und radikaleres Vorgehen auszeichneten. In weıt
ruhigeren Bahnen verlieten die Aufstände 1m würzburgisch-hennebergischen
Norden und dem Bamberger Biıstum 1im Osten.

Be1 der weıten Verbreitung des Bauernaufstands in Franken kann MNan

auch hier VO  — jener nahezu unumgänglıchen yeographischen Deckung ZWI1-
schen Bauernkrieg und Täutfertum sprechen, die Clasen für den süddeut-
schen Raum behauptet hat.® Es fällt allerdings auf; da{ß die Täuter sich
gerade 1m westlichen Franken, dem Hauptaufstandsgebiet, 11UI in verschwiın-
dend geringer Zahl finden Vielmehr lagen die Zentren des Täutertums falls
iNnan be1 der geringen Zahl VOIl Täufern 1n Franken überhaupt VO  n solchen
sprechen kann und 11 1m süudlıchen Hennebergischen und dem rab-
feldgau, 1 Raum Coburg, Bamberg und Staftelstein SOWl1e den Dörfern
des Regnitztales Erlangen.‘ Damıt aber sind gerade jene Gegenden
bezeichnet, 1n denen sıch der Aufstand der Bauern in nahezu ‚ordentlichen‘
Formen vollzogen hatte.

Dennoch dart INa daraus nıcht vorschnell verallgemeinernd schließen,
geographisch gesehen se1 ıne Verbindung zwischen Bauernkrieg und Täuter-
TU  3 wen1g wahrscheinlich. Denn 1m Gegensatz SE süddeutschen Täutertum
tand das fränkische seine Anhänger nıcht 1in den großen Städten, sondern
1n den kleinen Landstädtchen, Flecken und Dörfern SOWI1e den entlegenen
Mühlen, also dort, auch die Bauernautfstände geplant und geboren WOI-

den 11,. Außerdem WAar das fränkische Täutertum das Werk einzelner
charismatischer Führer, die 7zwıschen 1526 un 1530 das Land durchzogen.
Ihnen oine nıcht Gründung lebensfähiger Gemeinden, sondern die
Versiegelung der 144 000 erwählten Frommen VOrLr dem bevorstehenden
Jüngstem Gericht. Ihre Mıssıon trug wenıger systematischen als vielmehr
zufälligen Charakter. SO Setztie Hut mMit seiner Predigt 1n seiner henneber-
yischen Heımat eın und missıonı1erte 1mM übrigen entlang der Straßen, die
als tahrender Buchhändler ohnehin nahm. Nur gelegentlich führten ıh
verwandtschaftliche und sonstige Beziehungen seiner Täuflinge auch iın a1b-
gelegene Orte Ins westliche Franken kam nıe. Dort mMıss1ON1erten TYST
seine Schüler Marx Maıer un! eorg Nespıitzer SOWIl1e deren Schüler Jakob
Schmidt und Jörg Gruber. Außerdem hatte das fränkische Täutertum nıe
die Möglichkeit stärkerer Entfaltung, da VO  a} Anfang der
schartfen Verfolgung der Obrigkeiten leiden hatte. Dıie Gründe dafür
werden <larer, W CI111 WIr 1 folgenden nach Ursachen un Zielen des
Bauernaufstandes und den Lehren des fränkischen Täutertums iragen.

Vorerst 1aber können WIr testhalten, daß sich das frühe Täutertum ın
Franken nach dem Bauernkrieg vorwiegend 1n kleinstädtisch-ländlicher Be-

Vgl Clasen, Anabaptism, 153
Zur Verbreitung der Täuftfer in Franken vgl Bauer, Anfänge, passim.
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völkerung verbreitete un WAar 1in jenen Gebieten, die nıcht das Zentrum
des Bauernkrieges SCWCSCHI, aber doch von ıhm erreicht worden Der
geographische Befund macht daher eine innere Verbindung 7zwischen Bauern-
krieg und Täutertum nıcht unwahrscheinlich.

{11

Ebensowenig W 1e 1n anderen Gebieten ann der Bauernkrieg in den frän-
kischen Landen monokausal erklärt werden. Oftenbar aber soz1iale
un: wirtschaftliche Ursachen fast überall ausschlaggebend.® In Dörfern und
Stäidten tand sich ıne starke proletaroide Unterschicht, die bıs Prozent
der Bevölkerung umta{ßt haben könnte. S1ie VOL allem wurde VO  - den grund-
herrlichen Lasten, dem großen und kleinem Zehnt, dem Blutzehnt, den
Jagdfironen und der durch ständige Erweıterung der Schafzucht siıch Cr SC-
benden Beeinträchtigung der Gemeinderechte betroften. Erschwerend kamen
die sıch häufenden direkten und indirekten landesherrlichen Steuern hinzu:
das auf viele Nahrungsmittel erhobene Ungeld, die Viehsteuer 1n orm des
Klauengeldes, die Landessteuer und schliefßlich in den tränkischen Stiften die
VWeıhesteuer, MIt der der neugewählte Bischof die C1LOTIIMECN Kosten seiner
W.ahl hereinzubekommen versuchte. Daß Geistlichkeit un del VO  - diesen
Lasten weiıthin efreit un iıhre Privilegien schamlos NUtzZieN, schürte
den Hafß diese Stände, denen die ländliche Bevölkerung beson-
ders leiden hatte. Hınzukam die reformatorische Predigt, in der der AUS
der Schrift nıcht abzuleitende kleine Zehnt verworten un das Mönchtum
als gesellschaftlich wertlos und unchristlich dargestellt wurde. eım Autstand
gab die relig1öse Frage dann oft den Anstodßß, Lrat aber melst schnell hınter
polıtisch-sozialen Zielen zurück.

Diese Ziele bei den verschiedenen fränkischen Haufen durchaus
nıcht einheitlich. Im Taubertal hatten zunächst örtlich bedingte Rothenbur-
SCI Forderungen 1m Miıttelpunkt gestanden. ISt auf dem Zug nach urz-  —_-
burg ildete sich die Formel, 1n der die Taubertaler iıhr Wollen iINnNmMen-
taßten: Was das Evangelium aufrichtet, oll aufgerichtet, W as niederlegt,
oll nıedergelegt seın Die inhaltliche Füllung dieser Maxıme wollte INnNan den
‚Hochgelehrten der Heıligen Schrift‘ überlassen. In einem Punkt allerdings
War In  } sıch über den Inhalt klar Man verlangte Aufhebung aller Vor-
rechte VO  ; Geistlichkeit und Adel;, ohne reıilich letzteren enteignen wol-
len. Der Landesherr sollte Obrigkeit bleiben. Im Gegensatz den Tauber-
talern ließen sıch die Odenwälder autf die ‚Zwölt Artikel‘ e1n, denen s1ie
allerdings 1n der Amorbacher Erklärung ıne gemilderte orm gyaben. S1ie

aber nıcht bereit, die Entscheidung über die vorzunehmende ‚Refor-
matıon“ den evangelıschen Theologen überlassen, sondern wollten deren
Inhalte selbst bestimmen. Sıe esaßen in Wendel Hıpler und Friedrich
Weigandt Männer, denen dıe Erreichung des Möglichen Zing und die
dafür Pläne aufstellten, 1ın denen MIt dem del sehr SOTSSam UuMmMsSCcSangecnN

Die folgende Darstellung der Bauernbewegung stutzt sıch VOTLr allem auf Endres,Bauernkrieg.
Ztschr.



Gottfried Seebafß146

wurde, ıh auf die Seıite der Bauern ziehen. Man W ar eLtwa2 bereıit,
dıie erblichen Lasten weiterhın tragen mMi1t Ausnahme des kleinen Zehnten
Zoll, Ungeld un Steuern wollte INa  } aufheben. Fur den Ausfall collten
Landesherren un Reich AUS dem einzuziehenden geistlichen Besitz entschä-
digt werden. Außerdem plante INa  H ıne Neuordnung des Gerichtswesens.
Im Gegensatz dieser ‚Retformatıon’ Lrug der weitergehende Plan einer
Reichsreform teilweise auch utopische Züge Allerdings konnten sıch die
niıcht-bäuerlichen, gebildeten Führer der Odenwälder MIt ıhren Vorstellun-
ZCH beim Hautfen 1Ur schwer durchsetzen. Die Bauern wollten siıch MIt die-
SC Programm schon nıcht mehr 7zufrieden geben. Noch gemäßigter
die Zielvorstellungen der Bildhäuser. war verlangten auch S1Ee neben der
Aufhebung des geistlichen Besitzes VO' del das Abreißen der Schlösser, 1
übrıgen aber Sing ıhnen VOT allem Erleichterung der Lasten und Bese1-
t1gung der neuaufgekommenen Steuern. Ahnlich lagen die Dınge be1 den
Bamberger Bauern. Ihre einz1ge politische Forderung estand 1n der Auf-
hebung aller Zwischengewalten 7zwischen dem Bischof als Landesherrn und
dem ‚gemeıinen Mann'  < Den del wollten S1Ee AaUSSCHOINMNC wıssen und be-
SaNnnech mMi1t der Zerstörung der Schlösser TST nach dem Vorgang un auf
Drohung der unterfränkischen Bauern. Endres hat dıe gesamteE Bewegung
folgendermaßen treftend qcQarakterisiert: „Man wollte 1n Franken die alte
Ordnung nıcht beseitigen, sondern auf der Grundlage der heiligen Schrift
L1LULTr: verbessern oder wiederherstellen. Deshalb forderte INa  - die Ausschal-
LunNng der belastenden Mittelgewalten, der privilegierten Geistlichkeit un des
Adels; eshalb verlangte INa  $ die Säkularısierung der Klöster, deren reiche
ewıinne dem Y  11 gemeınen man ZUgute kommen sollten. Fın zentralı-
stisch reojerter, einheitlicher, soz1aler Territorialstaat, 1in dem das Evange-
lıum treı gepredigt werden konnte un die Untertanen wenıger materiellen
Belastungen ausgesetzZt N, VOT allem keine ‚NEUCN unpillıchen beschwe-
rungen‘, das die Hauptziele der Aufständischen in Franken.“?® Was
hatten die Täuter Männern, die für solche Ziele Gut und Leben geEWAaRT
hatten, sagen?

Mıt dieser Frage MUu: INa  3 sich in erster Linıe den Gründer und Führer
des fränkischen Täufertums, Hans Hut, wenden. Aus seinen und seiner
Schüler Schrıiften äßt sıch un Zuhilfenahme der Aussagen gefangener
fränkischer Täuter dessen Verkündigung cehr n  u rekonstruieren.! Hut
Z1Ing bei seiner Predigt, mi1t der nach seıner Taute durch enck 1m
Sommer 1526 begann, nıcht einzelne soz1ale oder politische Forderungen
W1e€e den Bauern. Ebensowen1g dachte die Sammlung kleiner Gemeıin-
den wahrer Chrısten W1€e die Schweizer Täuter. Ihm Z1ing mehr. Gleich
Thomas Müntzer, der ıh nachhaltigsten und tietsten epragt hat, CT -

wartete die Aufrıichtung einer absolut reinen Chrıistenheıit, in der keine
Sünder un Gottlosen mehr geben sollte. Und W1€e üuntzer identifizierte

Vgl Endres, Bauernkrieg, 68
Die tolgende Darstellung der Lehre Huts basiert auf meıiner demnächst

scheinenden Erlanger theologischen Habilitationsschrift ‚Müntzers Erbe Werk, Leben
un: Theologie des Hans Hutrt-‘, 1972
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Hut die Gottlosen VOT allem miıt den geistlichen und weltlichen Herren. Die
Geistlichen Hut macht 7zwıischen altgläubigen und reformatorischen keinen
Unterschied haben MIt dem ‚erdichteten Glauben‘ un der Kindertaute
dıe Christenheit verdorben. Der erdichtete Glaube 1St jener, der sıch aut das
stellvertretende Werk Christi beruft un das Wort der yöttlichen Vergebung
ergreıft. Es 1St ein Glaube, der sıch VOTLT der Nachfolge Christi, die immer
Leidens- un: Kreuzesnachfolge isSe drückt un: daher keine ‚Früchte‘ auf-
Zzuweıisen vErMmMa$S. Mıt der Kindertaufe aber wurde jedermann Christ, ob
ylaubte oder nıcht. Besonders scharf 1St auch Huts Urteil über die weltlichen
Herren. Da keinerlei Zwei-Reiche-Lehre kennt, besteht für ıhn die Aut-
xabe der Obrigkeit alttestamentlich-deuteronomistisch darın, tür die rechte
Gottesverehrung SOTSCIL und die Sünde un: die Sünder UuUSsZzZuUumMer:  n
Dem aber kommen die Obrigkeiten nıcht nach

Unter diesen Umständen können nıcht mehr Menschen, kann NUr noch
(GSOft selbst helfen. Er mu{fß das letzte Gericht über die Gottlosen, VO  — dem
die biblischen Apokalypsen sprechen, heraufführen. Wıe Müntzer hatte Hut
geglaubt, in den Schlachten des Bauernkriegs vollziehe sıch das letzte Ge-
richt, Scheidung des Unkrauts VO  e dem Weızen, Trennung der Gottlosen
VO  a den Frommen. Diese Hofftnung hatte Dıie türstlichen Heere
hatten die Bauern vernichtet. Christus W ar nıcht ıhrer Hılte gekommen.
Die Geschichte Zing weıter, ohne da{flß das Tausendjährige Reich, 1in dem
keine unterschiedlichen Stäiände und kein Eigentum mehr geben sollte, C1-

schienen ware. Doch hat die Enttäuschung darüber be] Hut nıcht lange g-
dauert. untzer selbst lıeferte ıhm mit seinem etzten Brief die üuhl-
häuser iıne Erklärung tür die Niederlage der Bauern: S1ıe gerade
Nn iıhrer soz1ialen Forderungen, mit denen s1e bewiesen, da{f sS1e nıcht
allein Gottes Ehre, sondern das Ihre suchten, nıcht jene reinen Gottesstreiter
9 die alleın die Vernichtung der Gottlosen hätten durchführen kön-
Nnen Und nach und nach lernte Hut, seiınen Aaus den biblischen Texten har-
monisıerend eWONNECNCH Plan für den Ablauft der Endereignisse Sanz 1L1CU
MIt der Gegenwart verknüpften. Er erfuhr, WenNn nıcht 089 Augen-
ug wurde, daß I1a  w} die Körper Thomas Müntzers un: Heıinrich Pftfeif-
ters nach iıhrer Hinrichtung Maı 1525 nıcht begraben, sondern auf
Pfähle gesteckt hatte. Was Jag also tür ıhn, der 1n beiden seiıne Lehrer VE -

ehrte, näher, als s1e mit den beiden Propheten identifizieren, deren Leiber
nach Apk I' dreieinhalb Jahre unbegraben lıegen sollten. Beide Prophe-
ten aber hatten nach Apk IL zwölfhundertsechzig Tage, also wieder dreı1-
einhalb Jahre, gepredigt. Rechnete INan sS1e VO: Maı 1525 zurück, kam
Ma  ] in die e1It des Auttretens der ‚Zwickauer Propheten‘, die ihrerseits
ıne grofße Veränderung nach sıeben Jahren prophezeıt hatten. Zu diesen
sıeben Jahren und den Ereignıissen 1n ıhrer Mıtte paßte dann auch Dan D* WE D n W N * s
Z da{fß nämlich der Bund ıne Woche lang gestärkt werde, daß aber mıtten
in der Woche das Opfter aufhören werde. Hätte INan I1LU.:  e VO' 'Tod Münt-
ers korrekt die dreieinhalb Jahre, die als letzte Fluch- und otzeıt 1n der
Schrift öfter SCNANNT werden, gerechnet, ware I1a  - iın den Ausgang des

10*
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Jahres 1528 gekommen. Da aber die otzeıt nach Mit 24, verkürzt WeI-

den mußte, konnte Nal aufgrund des Gleichnisses VO Feigenbaum bereıts
die Baumblüte, Pfingsten 1528 M1Lt dem Ende rechnen. Noch vorher

aber mußfßte das nach etr. 4, soOgenannte ‚Gericht Haus Gottes‘
Ende gyehen. Denn nach Apk Zf mußfßten sich Ja fünt Monate VOL dem Ende
jene Plagen ereignen, VO  3 denen s 91  — 20) 24 und Apk D 13 dıe
Rede 1St. Es blieb WAar often, ob Hut die fünf Monate VO Ende der drei-
einhalb Jahre rechnete un deswegen das Gericht über die Gottlosen
Pfingsten 1528 beginnen lassen wollte, oder ob Pfingsten 1528 das end-
zültıge Ende erwartete, dafß die fünf Monate Weihnachten 1527 be-
sinnen mußten be1 seinen Anhängern begegnen beide Termine Zanz
klar aber WAal, wWer die Bestrafung der Gottlosen, Geistlichen und Herren,
vornehmen sollte. Da 11A4  - se1it Begınn des Jahrhunderts die sıch mehrenden
Türkeneinfälle als Gottes Zauchtrute über dıe Sünde der Christen verstand,
csah auch Hut 1n ihnen das Werkzeug des göttlichen Zorns. Welche Ausmaße
das Gericht haben würde, fand 1n Apk 14, „Und der Engel chlug

mıit seinem Wınzermesser die Erde und schnıtt die Trauben der Erde
un wart S1e ın die oyroße Kelter des Zornes (Gottes. Und die Kelter ward
draufßen VOTLT der Stadt etreten, und das Blut VO  w der Kelter 21Ng bis
die Zäume der Pferde tausendsechshundert Feld Wegs weılt.  C6 Solche Be-
schreibungen wurden damals nıcht als Bılder oder Symbole verstanden! Im
Gericht sollten sıch auch alle Strafen ereignen, die den Gottlosen 1m Alten
Testament angedroht wurden. Propheten und Psalmen lieterten das An-
schauungsmaterı1al: „I 11 meıinen Feinden nachjagen und s1e ergreifen
und nıcht umkehren, bıs iıch s1e umgebracht habe“. Die Frommen allerdings
sollten VO  w} diesem Gericht verschont leiben. Ihnen wurde getreu der sSynopt1-
schen Apokalypse geraten, siıch in die erge un Wälder fliehen. Außer-
dem bezeichnete Hut Mühlhausen als einen der ÖOrte, denen die From-
IN siıcher sein würden. Vor allem aber: Sıe sollten selbst Gericht teil-
nehmen. Dafß die Heılıgen Rıchter sein würden, War Mt 19, 28 und Kor.
6, entnehmen. Und DPs 149, B WAar lesen, da{fß die Heıiligen fröh-
lich seıin und zweischne1dige Schwerter in den Händen haben würden,
die Rache den Heıden vollziehen. Dann 1St die eıit passıven Leidens
vorbei. Dann gıilt nach Jer 48, 10, daß derjen1ıge verflucht ist; der seıin
Schwert authält, damıt nicht Blut vergieße. 49a Hut erinnerte Ps )3,
11, daß der Gerechte sich freuen werde, WECILLN solche Rache sehe und seiıne
Füße 1m Blut des Gottlosen baden werde. Welch ungeheurer Hafß autf Pfaf-
fen un Herren mußte sıch haben, Wenn INnan derartige Tradı-
tionen ZU. Leben erweckte, ohne s1e auch 1Ur 1mM geringsten spirıtualı-
sıeren.

Wer diese TOMMEen un Gerechten d  N, lernte Hut nach seiner Tautfe
durch enck NEeCUu verstehen: Es die Täuter. Und baute auch die
VO:  e enck empfangene Erwachsenentauftfe völliıg iın seine apokalyptischen
Spekulationen ein: Er machte Aaus ihr, die in der Schweiz als wahre Taute
ine VWiederholung der ungültigen Kindertaute darstellte, das apokalyptisch-
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apotropäische Versiegelungszeichen, das nach Ez g P und Apk TE allen
jenen die Stirn gegeben werden mußte, die VO kommenden Gericht Ver-

schont bleiben sollten. Dementsprechend verstand sıch Hut celbst als den 1n
Ez T D und Dan T Z erwähnten Mannn in leinenen Kleidern, als end-
zeitlichen Elıas, ueIN Johannes und Moses, dessen Aufgabe die Versiege-
lung der 144 O00OÖ Erwählten WAar Das xab seiner Mıssıon jene Unrast, die
ihn nıe lange einem Ort hite sondern nach vOorgeNOMMENEC: ‚Zeichnung‘
weitertrieb.

Was aber hatte Hut neben dieser Zukunftsvision, 1ın der die Zeıtere1g-
nısse gedeutet wurden, dem Einzelnen sagen? ach Hut ebt jeder Mensch
1n völliger Verkehrung jener Ordnung, die Gott in Gen 1, 28 ZESELZL hat
Herrschaft des Menschen über die Zgesamte Schöpfung und Unterwerfung
des Menschen Gott Statt dessen hat sıch der Mensch den Kreaturen
hingegeben, deutlichsten 1n seinem Streben nach Lebenssicherung und
Besitz. YSt Aaus dieser Ursünde resultiert die Übertretung der göttlichen
Gesetze, resultiert aber auch das verkehrte Verhältnis des Menschen S

Menschen, W1€e in der Überordnung des Herrn über den Knecht mıiıt dem
entsprechenden Abgabensystem ZU Ausdruck kommt. Von dieser Sünde
kann sich niemand cselbst freimachen. Das kann 1Ur geschehen, WEn Gott
selbst den Menschen durch inneres und iußeres Leid VO  e} der Bindung die
Kreaturen löst. Dıieses Handeln bezeugt die Schrift Man versteht S1e aller-
dings Nur, WE INa  a selbst das Werk (sottes 'LTöten und Lebendigmachen
erlitten hat Anderntalls greift INn  W hier und da unverstandene Stellen her-
AuS, kommt 1ber nıcht ZUur ‚Vergleichung‘ der meıst widersprüchlichen Schrift
Eın wirksameres Miıttel Gottes Stimme vernehmen 1St neben Vısıonen
un TIräumen das ‚Evangelium aller Kreatur‘, das Evangelıum nämlich, das
die Kreaturen verkünden. Der Grundgedanke dabe1 ISt tolgender: Statt den
Menschen aut die Schrift verweısen, mu{(ß INa  3 ihn MIt vernünftigen, all-
yemeın einsehbaren Gründen davon überzeugen, dafß die Leidensnachfolge
die einz1ıge Möglichkeit der Erlösung 1St Und das 1St möglich, indem INa  a

den Menschen Sanz eintach auf seine Arbeit verweiılst. (Ganz gleich nämlıch,
WAas der Mensch Lut Hut hat offenbar den MIt der and arbeitenden
Bauern und Handwerker VOT ugen verändert den Stofft, die Pflanze,
das Tier, das bearbeitet, für sıch brauchbar oder genießbar
machen. Dabei leidet das Kreatürliche 1n jedem Fall un dem Handeln des
Menschen. Dennoch kommt gerade dadurch das ZOotLtgesetizZtLe Ziel, dem
Menschen dienen. Hat doch Gott die Schöpfung Dienst un Nahrung
des Menschen bestimmt. en2uso verhält siıch MmMIi1t dem Gottesverhältnis
des Menschen. Auch dieser kann NUur durch Leid, das Gott iıhm zugefügt hat,;
ZU Diıenst (GGottes bereitet werden. Miıt diesem ‚Evangelıum aller Kreatur‘

Hut den Inhalt der Schrift oleich Es zibt daher auch keinen Unter-
schied zwıschen Altem und Neuem Testament 1n diesem Punkt Vielmehr 1St
Altes Testament alles, W as außer mır ist und le1bt, Neues Testament 1St
der 1m Leiden überkommene existentielle Glaube.

Am ‚Evangelıum aller Kreatur‘ entsteht nach Hut ein unbewährter Jau-
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be, der den Menschen ZUur Annahme des Kreuzeszeichens bringt. Damıt —

klärt dieser sıch gleichze1it1g bereıt, das nachfolgende, MIt Chriıstus gleich-
förmi1g machende Leid aut sıch nehmen. Im übrigen erwartete Hut VO  a

seinen Täuflingen für die elıt bis DA Gericht keine besondere Form christ-
lıchen Lebens, VO  — allem o1bt keine Verwerfung des Eıdes, kein Verbot
des Kriegsdienstes oder irgendwelche Kleiderordnungen. Es fehlt jede Be-
CLONUNG der Bergpredigt. Vielmehr geht allein die Erfüllung des
höchsten Gebotes, das freilich seinen besten Ausdruck darın findet, daß INa  —$

mi1t dem Besitz freigiebig umgeht. Denn gerade darın dokumentiert sıch ja
die Freiheit VO  w der Kreatur. Hut verlangt 1ber keine sofortige Aufrich-
Cung VO Gütergemeinschaft und bildet keine Gemeindeorganıisatıon. Warum
sollte auch, da das Reıich Christ1ı unmittelbar bevorstand?

kann 1ın diesem Zusammenhang auf den Nachweıis verzi  ten, dafß
nıcht 1LUFr der apokalyptische Rahmen VO  a Huts Theologie, sondern auch
se1ın Verständnıis des Erlösungsweges mit Veränderungen, Vereinfachungen
und Schematisıierungen VO  a} untzer tammte und dafß uns hier eın Täuter-
IU entgegentritt, das MIt dem der Schweizer ZuL WwW1e nıchts tun hat,
vielmehr Aaus den Traditionen der spätmittelalterlichen Mystik und Apo-
kalyptik erklärt werden muß Hıer geht allein darum, Huts Verkündi-
ung in ıhrem Verhältnis ZU Bauernkrieg qcQharakterisieren.

Hut hat 1mM Gesamtkonzept seiner Theologie dem Bauernkrieg un VOIL

allem dem Schicksal Müntzers einen zentralen Platz eingeräumt, WEeNl 1n
iıhm einen der beiden Propheten A4US der Apokalypse, 1n der siegreichen
Fürstenmacht dagegen das ‚Tier Aaus dem Abgrund‘ und den ‚Greuel der Ver-
wüstung‘ 65 üuntzer erhielt damıt des Zusammenbruchs be1 rYran-
kenhausen ıne eindeut1ig posıtıve Stellung 1M yöttlichen Heıilsplan. Noch
Nn wurde die Verbindung dadurch, daß Hut Mühlhausen als Zufluchts-
statte der Frommen, der Täuter betrachtete. Allerdings WAar die Anknüp-
fung den Bauernkrieg nıcht NUuUr pOosIit1v. Vielmehr enthielt Huts Predigt
auch ıne deutliche Distanzıerung VO  } dıesem, WE den Bauern A

warf, S1e hätten das Schwert im Jahr 1525 nıcht 1Ur ZUuUr unrechten Zeıt,
sondern auch für die falschen Ziele ergriften. Allerdings dart 114  a nıcht V1 -

kennen, welch hohen Wert diese Distanzıerung für den Hörer dadurch 6I -

hıelt, daß die seinerzeıtige Niederlage nıcht als militärisch zutällig, sondern
als gottbestimmt unausweichlich erschien und zugleich die unmittelbar be-
vorstehende Vernichtung der seinerzeıtigen und gegenwärtıigen Feinde durch
Türken un Täuter angekündigt wurde. Und Wer aufgrund realer Erfah-
rungen Huts Erwartungen 7zweıteln agte, den tröstete W1e se1iner-
elIt üuntzer be1 Frankenhausen mi1t dem Hınweis auf die erwartende
göttliche Hılfe Denn die Täuter würden Ja mMi1t dem ‚Schwert Gideons‘
echten ıne Erinnerung dessen wunderbaren S1eg über die Midianıter.
An ıhnen sollte sich die Weıissagung Aaus Dtn PE erfüllen, dafß eıiner
ausend verjagen und W Ee1 zehntausend flüchtig machen würden. Nımmt
Inan hinzu, dafiß Huts Leidenstheologie, dıe ebenfalls in den apokalyptischen
Gesamtrahmen paßte, sich bestens ZUr Erklärung der vielfach notvollen
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Lage breıiter Schichten nach dem Bauernkrieg eignete un MI1t dem ‚Evan-
gelıum aller Kreatur‘ autf bäuerlich-handwerkliche Kreıise zugeschnıtten WAar,

darf INa  z annehmen, da{fß be1 früheren Teilnehmern Aufstand aut
zute Kesonanz rechnen durfte

Freilich 1St nıcht 5! daß die fränkischen Landleute 1U  e in Massen VO  .

dieser Predigt angeZzZOSCH wurden. In Huts Theologie wurde Ja, W CN auch
zeitlich verschoben, ıne Interpretation des Bauernkriegs weıtergetragen, dıe
VO  - untzer STA Dessen völlig unpolitischer und jedem Kompromifß
1Ns Gesicht schlagender, AUS apokalytischem Dualismus stammender Alles-
oder Nichts-Standpunkt W ar aber 1im fränkischen Bauernkrieg unbekannt
geblieben, Aßt sıch jedenfalls in den Schriften, die aut bäuerlicher Seıite
entstanden, nırgends greiten. Wıe fremd die apokalyptische Interpretation
des Krıeges den Franken WAal, beweıst eın Bericht in der Chronik des Lorenz
Fries über ein Ereign1s 1m Bildhäuser Lager nach der Frankenhäuser chlacht
„Nun kame derselbigen Ze1it 2a1n kursner AUS Thuringen, des Thomam
Muntzers Junger ainer W as 1n das läger, der fing auch predigen, un
W AS se1n predig dahın gericht, INa  — solte die obrickait MIt dem schwert VeI-

tiılgen und das blut darumb vergıiessen. dawider W 4S des lägers prediger,
un hette jeder taıl se1ine anhenger”. In dieser Sıtuation wandten sich die
Hauptleute den Rat VO  a Neustadt, die dortigen Prediger 1Ns ager
schicken, damıt „uf beder ongeverliche verhorung schiedliche richtung“ gC-
macht werde.1! Diese Reaktion auf die Predigt des Kürschners, hınter dem
iıch den spateren Täuferführer Hans Römer möchte, äSt erkennen,
dafß die blutrünstige Verkündigung derer, die be1 Frankenhausen entkom-
inen a  I, 1ın Franken NUr geteilte Aufnahme fand

Aber eben doch auch Aufnahme. Ofensichtlich yab wahrscheinlich
den ungebildeten und radikaleren Bauern auch hier potentielle An-

hänger für apokalyptische Spekulationen, w1e untzer un: spater Hut s1e
vortrugen. Möglicherweise xonnte Hut mMi1t seiner Predigt WEeN auch
bewußt alte hussitische Traditionen anknüpfen oder weckte Erinne-
TuUuNSeCN die Nıklashäuser Wallfahrt Wıe orofß der Ha{ auf die Priester

* —  A W.AL,; zeıgt die auf dem Sterbebett VO  3 Michael Stiefels Vater yeiußerte
Bıtte, 1114A1l mOge, WEeNN INa  z} die ‚Schlachtung der Priester rlebe, auch
einen auf seinen Namen schlachten. Und das ‚Buch der hundert Kapitel‘ des
oberrheinischen Revolutionärs macht eutlich, welche Vorstellungen davon
1m olk lebendig UG Schließlich muß daran eriınnert werden, dafß
Müntzersche Gedanken schon VOTLT dem Bauernkrieg ın Franken verbreitet
wurden. Müntzers ENSSTIEF Mitarbeıiter in ühlhausen, Heinrich Pfeifter,
hatte nach seiner Ausweısung 1im Herbst 1524 nıcht 1Ur in Nürnberg, SOI1-

dern auch in der Erlanger Gegend gepredigt. Auch Hut selbst gehörte spate-+
se1it Herbst 1524 den Propagandısten des Mühlhäuser Predigers.

och überschreiten WIr mi1ıt diesen Hınweisen den Rahmen dieses Abschnittes
und mussen 1U  — 1m etzten noch untersuchen, ob sıch außer den Zusammen-

11 Vgl Die Geschichte des Bauern-Krieges 1n Ostfranken VO  ; Magıster Lorenz
Fries, hg. August Scheffler un Theodor Henner, 1 Würzburg 1583, 417
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hängen, die bisher 7a Sprache kamen, prosopographische Verbindungen
zwischen Bauernkrieg und Täutfertum in Franken nachweisen lassen.

Wır haben schon einleitend auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht,
die der SCHAUCH Erfassung jener Personen, die Bauernaufstand beteiligt

und spater Täuter wurden entgegenstehen. Dennoch hat Bauer be-
hauptet, selen 1Ur ausnahmsweise die gleichen Personen 1n den beiden
Bewegungen finden, und Clasen hat das indirekt bestätigt, Wenn VO  —

466 fränkischen Täutern 7zwischen 1526 und 1529 1LLUTLE s eben rühere Aut-
ständische namhaft machen wufte.!? och werden den Täutern sechr
vıiel mehr VO' ıhnen SCWCSCH sein Zu dieser Vermutung muß ia  - jedenfalls
nach einer Überprüfung der Täuflinge Huts kommen.

Bevor WI1r die vornehmen, MU: aber daran erinnert werden, da{fß der
1490 1n Haına geborene Hans Hut selbst spatestens se1it Herbst 1524 ein
begeisterter Anhänger Müntzers W  — Damals schrieb sıch VOTL den Toren
Mühlhausens 1n dessen Verzeichnis der Mitglieder des ‚Ewigen Bundes‘ ein
Kurz darauf übernachtete der Aaus der thüringischen Reichsstadt vertriebene
üntzer 1n seinem Haus 1ın Bibra Damals erhijelt Hut das Manuskript VO  e
Müntzers ‚Ausgedrückter Entblößung‘, die inmen mıiıt Heıinrich Ptieif-
ter in Nürnberg zZU ruck betörderte.

Zwischen Herbst 15724 und Frühjahr 1525 hat Hut dann anderen
auch Müntzers Schriften ın Franken verbreitet. Auf einer seiner üblichen
Reisen zwıschen Wıttenberg und Nürnberg wurde 1n FErfurt Zeuge des
dortigen Autfstandes und ZOS darauthin nach Frankenhausen. Dort wurde
zunächst möglicherweise sCch der Bücher, die 1n der Lutherstadt e1IN-
gyekauft hatte, VO  - den Bauern gefangengesetzt und kam YST frei, als
üuntzer 1mM Lager eintratf un sıch für den alten Freund verwandte. Hut
hörte Müntzers Predigten VOTLr der Frankenhäuser Schlacht, nahm selbst
dieser teıl un WAal, der urchtbaren Niederlage und Müntzers Schick-
sal, derart VO  3 dessen apokalyptischer Deutung der Ereignisse gefangen,
da{ß noch einıge Wochen spater die Bauern seines Heımatortes VO der
Kanzel herunter aufforderte, Herren un Pftfaften erschlagen, da die VO  $
Gott dafür estimmte eit jetzt gekommen se1. Nach dem Ende des Bauern-
krieges scheint sıch zunächst yleıch vielen anderen 1n Nürnberg verborgen
gehalten haben

Man hat unermüdlıch die Behauptung aufgestellt, Hut habe OL und bei
seiner Taufe durch Hans enck 1in Augsburg Pfingsten 1526 ıne Bekeh-
rung VO' sozi1alrevolutionären auern-Saul ZU relig1ös-friedlichen Täuter-
Paul erlebt. Abgesehen davon, daß INnan mit einer solchen Charakterisierung
weder Bauernbewegung noch Täutertum gerecht wiırd, da Ma  } damıiıt ıne
moderne Trennung zwıschen Religion und Gesellscha f} unerlaubterweise 1n

Vgl Clasen, Anabaptism, 21 un 458 f Anm Die Nachweise für das
Folgende Anden sich 1n meıner Anm gEeENANNTEN Habilitationsschrift.
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das Jahrhundert zurückträgt z1bt für jene Behauptung schlechter-
dings keine Begründung. Huts Distanzıerung VO Bauernkrieg WAar ohne
jeden täuferischen FEinfluß möglıich, da S1e VO  a üuntzer tTAamMmte Und in
seiner Theologie afßt sıch 1Ur weniıgen, unbedeutenden Stellen eın FEın-
flu4ß des schweizerischen und süddeutschen Täufertums nachweisen. In Wahr-
heit estand die Bedeutung jener Augsburger Tage allein darın, daß Hut
eın ‚.revolutionäres Subjekt‘ kennenlernte, ıne Gruppe also, Mit der
die wahrhaft Frommen se1ines apokalyptischen Geschichtsbildes identifizieren
konnte. Das ermöglichte ıhm Weıtertragung und Neuberechnung der Münt-
zerschen Apokalyptik.

ber 1sSt Huts Person signifıkant für das frühe fränkische Täufertum über-
haupt? Sicher ISE: da{fß Hut in seiner Heıimat zunächst jene Leute SCWANN,
die gleich ihm SscCch Beteiligung Bauernkrieg verborgen leiben mufß-
te  } Dazu gehörten Jörg Neuendort und Georg olk Beide werden -
SAaINLLLLEIL MI1t Hut aut einer Fahndungsliste als „der rechten einer“ bezeich-
net, womıt aut die führende Rolle 1mM Bauernkrieg angespielt wird. Geotrg
olk wurde dann einem der wichtigsten Mitarbeiter Huts 1in Franken.
Aber auch in der Coburger Gegend wandte siıch Hut mit seiner Predigt often-
sichtlich zunächst diejenıgen, die Bauernkrieg beteiligt SCWESCH7
Wenn sich der VO  3 Hut getaufte Kırchner VO:  3 Grofßwalbur, Kılian
Volkamer, „1m elend“ authielt und Fukarius Kellermann sıch als „flüchtig“
bezeichnete, noch bevor ine Verfolgung der Täuter 1 nördlichen Tran-
ken zab, darf In  z daraus ohl schließen, dafß beide nach dem Aufstand
vorsichtshalber ihre Heımat verlassen hatten. Und eın anderer Täuter in
dieser Gegend wurde spater verhafttet, weıl den nach dem Bauernkrieg
vertriebenen Ptarrer des Ortes Wiesenftfeld geherbergt hatte.

Die VO Hut in der kursächsischen Enklave Königsberg getauften achtzehn
Personen konnten bisher nıcht überprüft werden. Doch 1st bezeichnend, da{ß
sıch Hut und olk bei ıhnen ohne Scheu als solche vorstellen konnten, denen
WESC Beteiligung Bauernaufstand ıwne Rückkehr 1n die Heımat VOCI-

wehrt WAar. Und für die Mıssıon 1n den Dörfern Königsberg scheint
neben verwandtschaftlicher und beruflicher Bekanntschaft gemeinsames Er-
leben 1im Bauernkrieg mitbestimmend CWESCH sein. Jedenfalls fällt UT
daß in den Orten NUur einıge Personen für das Täufertum
werden konnten. Teilweise äfst sıch bei ihnen die Verbindung vAn Bauern-
krieg mühelos herstellen. SO hatte der in Sternberg getaufte Lorenz Veıt
VO Bıldhäuser Haufen einen Pafß erhalten, der iıhn als vertrauenswürdig
auswIıes. In Burglauer SCWANN INa  e} Heınz Schare, dessen Bruder einer der
beiden Hauptleute der Bildhäuser Bauern SCWESCH und nach dem rıeg
‚gespießt‘ worden WAar.

Die Überprüfung der VO  w Hut 1n den Dörfern den Staftelstein g..
tauften Personen steht noch aus Doch 1St emerkenswert, da{fß sıch die Dör-
ter, 1n denen wirkte, der Plünderung der Kapelle auf dem Staftelstein
un der des Klosters Langheim beteiligt hatten. Klarer lıegen die Dınge
wıeder bei den Täutern des Regnitztales Erlangen. Hıer hatte, w1e Ce1I-
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wähnt, Heıinrich Ptfeifter 1m Herbst 1524 gepredigt; hier wırd auch Hut
Kontakte AUS der eıt VOTLT dem Bauernkrieg besessen haben In Alterlangen
taufte die Brüder Hans, Marx und Miıchel Maıer. Ihre eigentliche Heımat
Wr das bambergische Landstädtchen Herzogenaurach. Doch konnten Ss1€e
sıch dort nıcht mehr blicken lassen, da sS1e 1mM Sommer 1524 jenen Haufen
angeführt hatten, der VO  e} Herzogenaurach nach Büchenbach ZEZORCN WAar

und dort Kirche und Pfarrhaus, Amtmannssıtz und Dompropsteihof g-
plündert hatte. Übrigens auch be1 den Maıern die Freundschaften Aaus
den Tagen des Autfstands ohl noch lebendig. Jedenfalls ISt auffällig, daß
WwWwel der Täuter ARIN Herzogenaurach, der Wagner DPeter und der Ziegler
Konz N., 1M Bauernkrieg hervorgetreten SO 1St nıcht auszuschließen,
daß auch die spatere 1ssıon der Maier-Brüder 1im Ansbachischen un dem
Taubertal Creglingen auf Beziehungen beruhte, die während des Aut-
standes aufgenommen worden

Doch die Brüder Maıer nıcht die einzıgen Aufständıischen, die 1n
dieser Gegend wurden. Der in Eltersdorf getaufte Bauer eorg
Harscher wiırd doch ohl ein Verwandter des Fritz Harscher AaUus dem nahen
Reutles gzewesen se1n. Friıtz Harscher hatte 1524 ıne Bauernversammlung 1n
Gründlach geleitet und WAar spater VO Nürnberger Rat n Teilnahme

Autstand 1525 estraft worden. Er 1st WAar nıcht VO  5 Hut selbst, aber
VO  a} einem seiner Schüler getauft worden. Auch die kleine Runde, die in
dem Ort Uttenreuth 1M Frühjahr 15027 das Zeıichen empfing, könnte durch
gemeınsame Ertahrungen 1M Bauernkrieg verbunden SCWESCH sein. Frıtz
Strigel 1St vielleicht Jjener ‚lange Fritz:; der 1n einem Entschuldigungsschrei-
ben der Gemeinde nach dem Bauernkrieg SCHNANNT iISt Er wiırd auch miıt
Hans Strigel verwandt SCWESCH se1n, dessen Beteiligung Autstand test-
steht. Auch der Bauer Hans Gruber VO: Eggenhof mußte nach dem Bauern-
krieg für sıch und seine beiden Söhne eın Entschuldigungsschreiben den
Bamberger Bischof richten. 1le drei ließen sıch VO  m Hut taufen, und einer
der Söhne, Jörg Gruber, mufß neben Hut den bedeutenderen Mıssıonaren
des Hutschen Täutfertums gezählt werden. UÜbrigens hatte sıch auch der VO  a

Georg olk 1m benachbarten Rosenbach gyetaufte Hans Beck 1m Bauernkrieg
hervorgetan. bo äßt siıch allenthalben der Zusammenhang zwischen Bauern-
krieg un: Täufertum greıten.

Auch die spatere Mıssıon der Schüler Huts 1n Franken scheint mMiıt Vor-
lıebe bei trüheren Autständischen eingesetzt haben O taufte Georg
Nespıitzer Aaus Stadtlauringen, der wahrscheinlich erst nach dem Bauernkrieg
nach Passau kam oder floh, 1n Gründlach einen Wırt, den der Nürnberger
Rat 1525 miıt einer Geldstrafe belegt hatte, da drei Tage be] den auf-
ständischen Bauern SCWESCH Wr In Windsheim 1eß sıch Philipp Tuch-
scherer taufen. Er Lammte Aaus Rothenburg. In seinem dortigen Haus hatte
sich Karlstadt 4525 verborgen gehalten und dort hatten auch Zusammen-
künfte jener Leute stattgefunden, die den Rothenburger Autstand maißgeb-
ıch trugen. Tuchscherer wırd die Taute des Schneiders Hartmann ın Rothen-
burg vermuittelt haben Der hatte 1525 n seiner Beteiligung arl-
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stadts Versammlungen die Stadt verlassen mussen. 1J)as sind ein1ge Hınvweıse,
die zeigen mögen, WwW1e€e notwendig un ergiebig die SCHAUC prosopographi-
sche Erfassung der Täuter 1St, über die Beziehungen 7zwischen Bauern-
krıeg und Täutertum gesprochen werden soll

ach alldem steht außer Zweifel, da das Hutsche Täufertum se1ine An-
hänger in Franken vornehmlich be]. früheren Aufständischen suchte und tand
Allerdings dartf in  } deswegen nıcht annehmen, da{fß sıch dabei immer unl

Glieder jener ‚räuberischen und mörderischen RKRotten der Bauern‘ handelte,
VO  - denen Luther in übler Pauschalisierung sprach. Andrerseıts muß INanl

sıch arüber 1m Klaren se1n, daß WIr dort, in den Chroniken und Akten
des Bauernkrieges Namen genannt werden, normalerweiıse nıcht aut Mıt-
läufer, sondern diejenıgen stoßen, die im Aufstand hervortraten. Aus diesem
Grund 1St dle Zahl der Täufer, dıie sich iın Franken als Bauernkriegsteil-
nehmer nachweisen lassen, überraschend hoch, zumal beim Aufstand füh-
rende Personen auch im Täutfertum Führungsposıtionen einnahmen. Und
In  — kann doch kaum annehmen, daß diese Männer VO  — allem VO  e Huts
Verkündigung einer dreieinhalbjährigen Leidenszeıt angesprochen wurden.
Von größerer Bedeutung dürfte dıe Ankündigung des Strafgerichtes über die
gottlosen Pfaften un: Herren und dl€ Aussicht auf das egalıtäre Reıich
Christı SECWESCH sein.

Von da AUS wird verständlich, daß die Obrigkeit das Hutsche Täutertum
als Vorbereitung eines uen Aufstands wertefife und dementsprechend da-

vorgıing. Denn auch WE die Täuter 1LLUI in Ausnahmefällen wI1e
eLtw2 in Erfurt oder Esslıngen konkrete Aufstandspläne tür die eıt des
VO  . Hut geweissagten Gerichts schmiedeten, konnte Huts Apokalyptik
urchaus gefährlich werden. Es 1St daher auch nıcht verwunderlich, da{fß 112  ;

Beziehungen „wıischen der Täuferbewegung Huts, der Bauernverschwörung
des and VO der Matten Oberrheın, die wa gleichzeitig entdeckt
wurde, und dem Türken vermutete. Andrerseıts 1St nıcht übersehen, daß
dıie Zahl der Täuter und der 1n ıhr enthaltene Anteıl Aufständischen
gering blieb, da{fß VO  3 eiıner ernsthaften Bedrohung der Obrigkeit, sofern s1e,
W1e s1ie tat, schnell zugrift, nıcht gesprochen werden kann. Und selbst
WEeEeNnNn das Täutertum in Franken revolutionäre Kriäfte sich ZOQ, ware
verfehlt, als deren Sammelbecken bezeichnen.

Versuchen WIr abschließend ein Ergebnis formulieren: Mıt dem Hut-
schen Täutertum kam seit dem Sommer 1526 ıne apokalyptische Theologie
nach Franken, die mi1t den Zielen der dortigen Bauernkriegsbewegung weni1g

Lun hatte, aber dennoch be1 radikaleren Geıistern autf Anhänger rechnen
konnte. In iıhr wurde Ww1e bei üuntzer tür dıe nahe Zukunft miıt der end-
yültigen Vernichtung der gyottlosen Geistlichen und Herren durch kriegerische
Ereignisse Uun: der folgenden Aufrichtung eines egaliıtären, kommunistischen
Reıiches Christı gerechnet. An dieser Vernichtung wollten sich die Täuter
beteiligen. Dabe! wurde die Gestalt Müntzers POSItLV un nıcht der
Bauernaufstand als solcher, sondern lediglich dessen Ziele und Zeitpunkt
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abgelehnt. Dıie Miıssıonare dieser Verkündigung knüpften bewußt bei ehe-
malıgen Aufständischen und hatten damit auch Erfolg. Er blieb aller-
dings numerisch klein, da die Obrigkeit sofort schärfstens die Täuter
vorging. Dennoch darf die relatıv kurze Episode des Hutschen Täufertums
mit ıhrer Verbindung VO  w} Bauernkrieg un Täutertum nıcht unterschätzt
werden. Denn S1e hat lange VOT Münster und völlig Unrecht die SESAMTE
Täuferbewegung mit dem Odium des Aufrührerischen elastet.


