
Der deutsche Bauernkrieg 1 Urteil
der iIruüuhen reformatorischen Geschichtsschreibung

Von Hubert Kirchner

Das Feld der reformatorischen Geschichtsschreibung ist noch nıcht hınreli-
end abgesteckt. Wohl lıegen Arbeiten VOT, die siıch darum bemühen, zumal
äalteren Datums.? Unter ıhnen 1St jedoch keine, die wirklich genugen und
einen. Eindruck vermitteln könnte davon, w1e Vertreter der jungen refor-
matorischen ewegung als Historiker d16 Bewegungen ıhrer eigenen e1lıt
einschätzten. Die vorliegenden Darstellungen erwecken vielmehr den Eın-
druck, als bestünde die Frühzeıt des reformatorischen Bemühens die
Geschichte 1m deutschen Raum tast ausschließlich A2U5 Melanchthon. Namen
WwW1e Spalatın und Mykonius, oder auch Scheurl] un Hedio sucht Ina  e VEl

geblich. Bemühungen Einzelthemen wI1ıe . 5 den Bauernkrieg werden
überhaupt nıcht notiert.“ Lediglich die schon recht weıt zurückliegende Ar-
beit VO  a} V Wegele® macht ıne deutliche Ausnahme. Denn unbeschadet der
Tatsache, daß die Forschung 1n Einzelheiten reilich Jängst seine Darstellung
überholt hat,; bleibt s1e doch 1in mancher Hinsicht noch ımmer bemerkens-

Sıe weiıst mit Nachdruck auftf die ıcht unterschätzende Bedeutung
der reformatorischen historiographischen Versuche für das Verstehen der
eıt WI1€e tür den Fortschritt der Historiographie überhaupt hın, vermittelt ein
beeindruckendes Bild VO  \ der reichen Fülle dieser Versuche und unternimmt

VOTL allem keiner Stelle, die bunte Fülle der Erscheinungen 1n eın

Menke-Glückert, Dıie Geschichtsschreibung der Reformatıion und Gegenrefor-
matıon, Leipzıg I942) E. Füter, Geschichte der nNneuUuerenN Historiographie, München

Nıgg, Die Kirchengeschichtsschreibung. Grundzüge ihrer historischen Ent-
wicklung, München 1934; cheible, Die Antänge der reformatorischen Geschichts-
schreibung. Melanchthon, Sleidan, Flacıus und die Magdeburger Zenturıen Texte
ZUr Kirchen- un Theologiegeschichte (Gütersloh bietet ediglich eine Text-
auswahl; äAhnlich auch Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiographie, 1,
Freiburg-München 1967

Dies geschieht überhaupt allein 1n dem Bericht Von Stern, Über zeıitgenÖSss1-
sche Quellen un: Darstellungen der Geschichte des großen deutschen Bauernkrie-
SCS Sitzungsberichte TFCUSS. kad Waıss., phil.-hıst Kl., Berlin 1929, 184 bis
198 Doch bleibt auch Stern bei den zeitgenössisch gedruckten Quellen stehen und
ertaißt NUr eınen Teil des anstehenden Mater1a

Wegele, Geschichte der deutschen Historiographie seıit dem Auftreten
des Humanısmus, München/Leipz1g 1885
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STAarres Schema PressCch oder Sar durch vorgefaßte Schemata VO  5 VOTN-

hereın pOS1t1V oder negatıv abzustempeln.
Ahnlich unbefriedigend 1st die Sıtuation bezüglıch der Quellen. Abge-

sehen VO  a) den beiden modernen Auswahlsammlungen “* lıegen VO:  e den frü-
hen historiographischen Versuchen der Reformation 1U Zanz wenı1ge in
nügenden Ausgaben VOF Selbst das VO  5 allen einhellig als bedeutendster
Versuch gewürdigte Chronıcon Carıon1ıs Philippicum wurde noch nıcht durch
ıne entsprechende Ausgabe gewürdigt. Myconius’ Geschichte der Retorma-
tion veröffentlichte O. Clemen leicht modernisiert und MIt ein1gen erklä-
renden Hınweisen versehen für einen breiteren Leserkreis. Die vielen Ar-
beıten Spalatins sind 1L1Ur Z im ruck zugänglich. Das meılste Jagert noch
heute handschriftlich 1n Archiven.

Unter solchen Umständen muß jedes Bemühen den Stoft VO:  a} VOLI1-
herein eın Versuch leiben, der bewufßt autf Vollständigkeit verzichtet, -
dererseı1ts aber doch tür sıch 1n Anspruch nehmen möchte, 1mM Erfassen eines
CS begrenzten Sektors bei oleichzeitiger Konzentration auf eın Detailgebiet
seınen Aart auch ZuU übergreitenden (sesamten beizusteuern.

Der eutsche Bauernkrieg WAar War nıcht sehr Jange ein unmittelbar
aktuelles Thema, AUuUsSs mancherle1, nıcht zuletzt auch polıtıschen Gründen. Für
viele scheint zudem MIt der oftenbaren theologischen Bewältigung des (56-
schehens das Notwendige ZESAZT SEeCWESCH se1n. Andererseits torderte die
Radikalität des Anspruchs der bäuerlichen Bewegung und ıhre weıte Ver-
breitung doch einer allseitigen und intensıyven Auseinandersetzung gerade-

heraus. Und das theologische Urteil mußte, bewufßt oder unbewußßt,
ohne die Kenntnis der historischen Fakten und Zusammenhänge Getahr
laufen, seiıne Basıs verlieren.

Insotern kommt, gerade in Ansehung solcher Wechselbeziehungen, dem
Urteil der retormatorischen Geschichtsschreibung eine nıcht unterschät-
zende Bedeutung Es gehört dazu, WEn das IThema „Reformation und
Bauernkrieg“ ertafßt werden soll,; und WAar nıcht Nnur 1 Hinblick autf das
aktuelle Verhältnis jener Zeıt, sondern gerade auch, W as den bleibenden
Anspruch angeht, vermittelt und ın seinen Grundstrukturen nıcht 1NL-
ıch gepragt durch die Zeugn1sse, und zumal durch die historiographischen
Zeugnisse der ersten Generatıion.

Die vorliegende Studie kann 1Ur ein erster Beitrag ZU Erfassen dieser
weıtergehenden Zusammenhänge sSe1in. Es kann zunächst 1Ur darum gehen
aufzuzeigen, welche Autoren sowohl als Zeıtgenossen des Geschehens Ww1e VOT
allem auch als Beförderer oder zumındest Anhänger der Retormation
Luthers in ıhrem Bemühen die Geschichte ıhrer eıt auch dem Bauern-
krieg entsprechende Aufmerksamkeit gew1idmet haben, SOWI1e darum heraus-
zustellen, welche Gesichtspunkte für S1e bei der Bewältigung des Stoftes und
Einordnung des Geschehens ma{ißgeblich waren.?

O. Anm
Nıcht berücksichtigt werden die VWerke, welche die Ereignisse des Bauernkrieges

NUr ganz Rande erwähnen, hne darauf näher einzugehen, W 1e z. B die Ar-
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11
Der Vorrang, den Georg Spalatın 1n uNserem) Zusammenhang genießen

soll, ISt der Vorrang des umfangreıichsten Materials, nıcht der der allge-
meınen Bedeutung oder einer chronologischen Reihenfolge.‘® Unter den frü-
hen retormatorischen Geschichtsschreibern 1St Spalatın einer der wenıgen, die
iıne ırekte Schilderung der Ereignisse des Bauernkrieges vorlegten. Im
Zusammenhang einer umfangreıicheren Abhandlung „Von herzog Hansen

Sachsen churfursten, herzogen Ernsten churfursten son stellte einen
umtassenden Bericht SN ON der Urn aufrur“ ZUSAaMMCN, der als Geschichts-

beiten VO:  } Hedio (1494—1552), der iımmerhiın der protestantische Ge-
schichtsschreiber gCeNANNT wurde.

Nıcht berücksichtigt werden ber auch die Arbeiten von Philipp Melanchthon, der
Ja nıcht 1LUTr mit seinem Votum den Zwölf Artikeln der oberdeutschen Bauern für
Kurfürst Ludwiıg VO  3 der Pfalz 1m un ZU Bauernkrieg Stellung bezogen hat
(5EyO schri f} wıder die artickel der Bawerschaflt“ I525 Z 641-—6672
Melanchthons Werke 1n Auswahl, hrsg. M Stupperich, 1/190/191—214, C WARN be-
sonders: Kirchner, Der deutsche Bauernkrieg 1m Urteile der Freunde und Schüler
Luthers. Theol Habil.-Schrift, Greitswald 1969, 48—/06; Goosmann, Melan-
chthons politisches Denken un Handeln 1n den Jahren T Theol Dıss.,
Berlin, Humboldt-Universität 1964, 5—-1 W. Zöllner, „Melanchthons Stellung
Z Bauernkrieg“, Melanchthon-Komitee der DD  ‚$ Philipp Melanchthon 1497 bis
1560, E Berlin 1963, 174—189). Mıt seiner „Hıstor1 Thome Muntzers, des anfengers
der Döringischen vfrur“ (Hagenaw 1525 für die ErSt Jüngst die Autorschaft Me-
lanchthons endgültig erwıesen werden konnte, leistete auch einen Beıtrag, der eın
Stück Geschichtsschreibung zumindest seıin wollte, als solches von vielen auch aNnSC-
NOmMMeEN wurde un entsprechend gewirkt hat. Denn diese „Histori“ gvalt sehr bald
schon als Standardwerk über Person un: Wirken Thomas Müntzers, dessen sich die
gleichzeitige und auch späatere Geschichtsschreibung bis 1n die neuestie Zeıt hıneıin
ebenso bediente W1€e die eintache antimüntzerische Polemik. Im Hinblick autf die
Arbeiten VO  w} Steinmetz, der die „Flistör1ı“ nach nhalt, Anliegen un Charakter
eingehend analysıert hat Steinmetz, „Philipp Melanchthon ber Thomas Münt-
zer un Nıkolaus Storch“, Melanchthon-Komitee der DDR, Phılıpp elanchthon
715 1, Berlin 1963, 138—173, SOWI1e noch einmal 1n Das Müntzerbild VO  -
Martın Luther bis Friedrich Engels Leipzıger Übersetzungen un: Abhandlungen
ZU Mittelalter, Reihe B, 4, Berlin 197 F kann hier auftf eine noch-
malige Darstellung verzichtet werden. Gerade der 1in der „Hıstor1i“ deutlich hervor-
tretende „theologisierend-erbauliche Charakter“ un die Tatsache, dafß „das Bıogra-
phische un Hıstorische eine Sanz untergeordnete Rolle“ spielt und „flüchtig
behandelt“ wird, weil dem Vertasser oftenbar vielmehr „ I1l die Bekämpfung der
Müntzerischen Lehren VO Geist un VO weltlichen Regiment“ Zing (Steinmetz,
Melanchthon ber Müntzer un Storch, 150); macht ber auf eın Problem autftmerk-
5Samnl, dem ıcht NUuUr mehr der weniıger sämtliche Vertreter der ftrühen reformatori-
schen Historiographie unterliegen, sondern das auch auf seıne Weıiıse die Grund{irage
aller histori0graphischen Arbeit stellt.

6  6 Zur Verwurzelung der besonderen historis  en Interessen Spalatins 1MmM Huma-
N1SsmMUuS, in seiner Ausbildung bei Marschalk in Erfurt un: 1in der Freundschaft
miıt Mutıan Höss, Georg Spalatin, 4—1 Weımar 1956, f.; 31 u.
Gefördert wurden diese Interessen annn VOrTr allem durch die speziellen Beauttra-
sSungen seıtens des sächsis  en Kurfürsten, 1n dessen Diensten Spalatın se1it 1508
stand, ebenda 46 Ü vgl 463) Vgl terner Flach, Georg Spalatın als (3e-
schichtsschreiber. Beıträge aus Spalatins Nachlaß 1m Thüringischen Staatsarchiv
Weımar, in Zur Geschichte un Kultur des Elb-Saale-Raumes. Festschrift tür
Möllenberg, hrsg. Korn, Burg 1959 211—250, mit Bibliographie 220221206

tschr.



08 Hubert Kirchner

quelle erhebliche Bedeutung besitzt.7 Dıie aneben stehenden kleineren Be1i-
trage innerhalb weıterer zeitgeschichtlicher Werke sind demgegenüber ger1ing-
wertig. Sıe eschränken sich 7zume1st darauf, lediglich dıe Tatsache des
Bauernkrieges erwähnen und allenfalls noch auf die hohen Verluste der
Bauern hinzuwelılsen. eitere Einzelheiten fehlen Sanz, ebenso jeder Versuch,
Hintergründe un Motiıve anschaulıich machen. Diese Beiträge finden sich
ın folgenden Werken Spalatıns: Annales 1526 Ephemerides, 1N-
choata NO MGCECEGLXAXKX Friedrichs des Weısen Leben un Zeıitge-
schichte!® SOWI1e 1 Index brevissimus illustrissımı Princıpis, IIn Jo-

Handschriftlich VO  3 Schreiberhand, 1LUTE die Einleitung den Schlußabschnitt
hat Spalatın selbst geschrieben 1mM Thüringischen Landeshauptarchiv Weımar, Reg

24, BI e  93°, 5. Flach, Spalatin als Geschichtsschreiber D Nr. 24, vgl Höss,
Spalatın 4725 Der ruck bei Struve, Historisch- un politisches Archiv
ena 1260 bietet den Text der Handschrift nıcht 1:  u Lückenlos wieder-
gegeben 1St der Anfang bis BL Q5" sSOW1e die Blätter v_9 2v, fehlen 1Iso diıe Ab-
schnitte Bl 85 Miıtte) bıs 86 Mıiıtte) un: der Schlufß 92" Miıtte) bis 03

fehlt eın eıl der Liste der zerstorten Klöster un Schlösser, der allgemeine Über-
blick ber die Niederwerfung der Auftfstände 1in den einzelnen Gebieten SOW1e eine
Reihe Anhänge ber die Vorgänge Würzburg un: Salzburg w1e auch eine knap-

Notız ber die Schriften Luthers un Melanchthons ZzuU Bauernkriege. Außer-
dem Zerreißt die Wiedergabe bei Struve den Zusammenhang der Handschritt recht
unorganisch. Wiährend dıe Handschrift nach der Einleitung den Text der Z wöltf
Artikel bringt, anschließend die Liste der Zerstörungen, den erwähnten allgemeinen
Überblick un als besonderen Hauptteil eine SCHAUC Schilderung VO  - dem Zuge des
Kurtfürsten Johann VO:  e Sachsen ZUuUr Befriedung seiner Gebiete, schliefßt der ruck
den Kriegszug Johanns nach einer 11LUT wenıge Zeilen umfassenden Einleitung, den
Tod Friedrichs des Weısen betreftend (Struve, Archiv 3, 99 fa); direkt die A4US-

führliche Schilderung der Vermählung Johanns m1t Sophıa VO  } Mecklenburg
ebenda 8—9 ebenda 99—-112) Es olgt nach einıgen kleineren Notızen eiıne
„Ordnung mMit den eremonıen in allen heiligen Stifit Kirchen Wittenberg“

ebenda 116—140) un erst ann völlig unvermüittelt der eigentliche Anfang
des Berichtes „Von der bauren Aufruhr“, Jjetzt mit dieser besonderen abhebenden
UÜberschrift, bis den Listen einschlie{fßlich des Textes der Zwölf Artikel ebenda
140—159), der dann ber ebenso ansatzlos 1n einen chronikartigen Bericht ber die
folgenden Jahre einmündet, wobei die Überschrift „Von der bauren Aufruhr“ we1-
LET. als Kolumnentitel erhalten bleibt bis ZU Abschlufß des Ganzen mit Berichten
AUus dem re 1OO2: besonders dem ode des Kurfürsten Johann VO:  \} Sachsen
(16 August 1532 un den Versen Luthers ZU Biılde des Kurfürsten, 3D
589 Der ruck kann also, neben den sonstigen herausgeberischen Mängeln, den
vielen orthographischen un ausgesprochenen Lesefehlern auch extlich ıcht als auSs-
reichend angesehen Wei

Im Auszug wiedergegeben be1 . Mencken, Scriıptores u Germanıcarum
praecıpue Saxonicarum 2, Le1ipz1ig 1728, 589—664, hier dem Titel Chronicon
S1vVve annales Georg11 Spalatıni Augusto Nnı AIX ET J ad finem fere nnı
MDXXVI; Müntzer betreftend 641, ber den Bauernkrieg 644 Vgl Flach,; Spalatın
als Geschichtsschreiber 2974 Die VOIl Flach hervorgehobene Kürzung der Handschrift
im ruck bei Mencken betrifit ıcht die hier interessierenden 'Texte Auskunft der
Thüringischen Landesbibliothek Weimar, sıch die Handschrift nach w1e Vor be-
findet

Abgedruckt be] Berbig, Spalatiniana Quellen und Darstellungen A4US der

betreftend
Geschichte des Reformationsjahrhunderts 9 Leipzıg 1908, 43—87, den Bauernkrieg

10 Herausge eben VO:  e Neudecker und Preller 1n : Georg Spalatins histo-
rischer Nachla und Briefe T Jena 1851, den Bauernkrieg betreftend 195
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hannıs Ducıis Saxon1i1ae Electoris, in Electoratu inceptus collıgı MD
Endlich leiben noch ein1ıge briefliche Außerungen eachten. Am Maı

1325 also miıtten 1 brennendsten Geschehen, schrieb Spalatın einen Irost-
brief den erkrankten Kurfürsten Friedrich den Weısen, worın auf den
„gegenwertigen autrur“ sprechen kam und seine Meıinung über Grund
und Ursache der Aufstände mitteilte.!? Und schließlich schrieb Junı

Kurfürst Johann ]& ein kurzes würdigendes OFrt über das Votum
Melanchthons den Zwölf Artikeln.!? Ob damıt alle Quellen erfaßt sind,
steht dahin Sehr wahrscheinlich 1St nıcht. Solange VOTLr allem der Brieft-
wechsel Spalatıns keine Aufarbeitung und auch 1Ur vorläufige Sammlung
erfahren hat, 1St nıcht MIt Vollständigkeit rechnen. „Dann weıl mMI1r des
Melanchthons ANtTWOLT als mMit ZOLLES unverwindtlichem WOFTFT fast wol C1I-

grundt SCr wol gefallen hat wolt ZOTL, das alle oberkeit un paurschaft
ZUsamt aller untertenikeit dem Pr und bedenken folgten, were mit gottes
hultf disen schwinden (‚gefährlichen‘) CeMPDOTFUNSCH wol (‚Beendi-
Zung‘) schaften.“ 14 Dieses Urteil Spalatins STAaAMMtTt aus einer Zeıt,
bereits alles entschieden Wr der Brief datıert VO Jun1ı 1St aber
doch für die Stellung un Haltung Spalatins ZU und 1 Bauernkriege VO  3

exemplarıscher Bedeutung. Spalatın stellte sich bewußt in ine Reihe MI1t
Melanchthon 1ın seiınem Votum Da Spalatin ausgerechnet Melanchthon
annte, doch von Seiten Luthers be1 weıtem mehr und gewichtigere
Urteile vorlagen, scheint außerdem nıcht Zutall seıin. Im Postskript
UF Handschrift „Von der Aun aufrur“ erwähnte Spalatın noch einmal
die schriftlichen Stellungnahmen der Reformatoren.?!® Hıer annte Wr

erster Stelle Luthers „ZWEY buchlen 1im druck beyde außgangen“, aber
ohne auch NUr mit einem Wort seine Meıinung darüber anzudeuten. ber
Melanchthons Votum dagegen rolgt „Auch Herr Philippus Melanchthon
seıin s{ gut buchlen vber die 7zwolf artickeln « 16 Die Hochschätzung
der Arbeit Melanchthons hier 1St die gleiche wWw1e in jenem Briet Kurfürst
Johann, gewınnt aber neben der bloßen Nennung der Schriften Luthers eın
besonderes Gewicht, das immerhın die Frage aufkommen läßt, Aaus welchem
Grunde ohl Spalatın Melanchthon den Vorzug gab Das iragmentarische
Material äßt ıne schlüssige Antwort daraut nıcht Vielleicht Warlr die
kompromiÄfßlose Schärtfe des melanchthonischen Gutachtens ausschlaggebend,
Spalatıns besondere Zustimmung gewıinnen. Höss meılnt ZWAaTrT, „dafß
Spalatın die Berechtigung der bäuerlichen Wünsche nıcht bestritt“, daß
„nach seiner Ansıcht (berechtigt war), daß die Bauern Mißstände,

LE In Berbig, Spalatiniana 33—41, ber den Bauernkrieg 35
12 Abgedruckt be1i P, Kırn, „Friedrich der Weıse un: die Kırche“, Beıiträge ZUuUr

Kirchengeschichte des Mittelalters un der Renaı1issance 3 9 Leipzig/Berlin 1926,
193 .9 1m Auszug noch einmal 1N: Akten ZUuUr Geschichte des Bauernkrieges 1n Mıt-
teldeutschland Schriften der sächsischen Kommission für Geschichte 41 (1942),
162 Nr 1260

13 Ebenda A 7 Nr 1657, vgl Anm
14 Akten zZUur Geschichte des Bauernkrieges 1n Mitteldeutschland 2, 472

Reg 24, 93”
16 Hervorhebung VO:  3 uns

7Ü
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denen s1e eiden hatten, aufzeigten und über deren Abstellung MIt ıhren
Herren verhandelten“.!” Aber das 1STt höchst zweitelhaft un schmeichelhaft
für Spalatın. Dıe Quellen lassen ein solches Verstehen und Eingehen Spala-
t1ns autf die biäuerlichen Forderungen nıcht erkennen. Außer in der VO  3

HOöss in dem Zusammenhang direkt bezeichneten Eıinleitung ZU Manu-
skript „Von der aurn autrur“ charakterisıerte Spalatın noch in Eriedrichs
des Weiısen Leben un: Zeitgeschichte knapp die bäuerlichen Ziele Hıer heifßt

unden „  1E aufrührischen Bauren wollten celhbs Herrn und treı se1In
im Manuskrıipt: Die Bauern sınd „aufgestanden wiıder die Obrickeit in Me1-
NUung sich aller Herrn zuerledigen vnd cselbs zuregıren, wolten frey se1n,

C 19
W Addssch, holtzer GE irey haben, Herrn vnd obrickeit iıres gefallens serzen

Der Ton dieser Sätze zeıgt keıin Verständnis, sondern unverhohlene Ableh-
Nuns An keiner Stelle selner vielfältigen Bemerkungen der Bewegung
Aindet sich auch LLUL ine Andeutung über die Rechtmäßfßigkeıt der bäuer-
lıchen Forderungen, die Luther Ja ımmerhın MIt deutlichen Worten heraus-
stellen konnte.“ Spalatin gebrauchte für die Bewegung und iıhre Träger NUr

A „incendium OTIUu1abwertende Bezeichnungen: AAuurn IN  d
24r ust1corum  S die Bauern für ıhn „rebelles aufruhrisch., Insur-

genten.“® Aus diesen Urteilen spricht deutlich das ıne Urteil Melanchthons,
dem im Lichte des römischen Rechtes der Gehorsam über alles gying.“‘ S1ıe
sind nıcht alle unmittelbar VO melanchthonischen Votum gepragt; zumı1ın-
dest der Briet al Friedrich den Weısen VO Maı 28 lıegt zeitlich trüher.
ber sS1e alle denselben Geilst uneingeschränkter Ablehnung. Denn

den Gehorsam oing auch Spalatın.“® Um ıh als unabdıngbare Vor-
ausSsSetZUunNg kennzeıichnen, oriff a quasıtheologischen Argumen-
ten (dies 1St die einz1ıge Stelle, das tat!): „Aber nıcht lang darnach
kam warlich Got vnd oriff die aurn hart wıder vnd beweiset mit der

17 Höss;, Spalatın 476

19
Neudecker-Preller 195
Reg 24, FE Struve, Archiv 3 140

2() Vgl 18, 299, 3—1  1—50; aAhnlich 290 14—-17/31—34; 298, 3—-5/21-—23; 313;
1319022

21 Neudecker-Preller 195
Akten ZUur Geschichte des Bauernkrieges ın Mitteldeutschland 2! 4772

23 Annales — Mencken 644
DA Berbig, Spalatinıana 325
25 Neudecker-Preller 195 „Von der U: aufrur“ tol 86'; 867
26 „Eodem NNO ustıicı caeter1 Plebeyı rebus NOVIS studentes, acceptis armıs 1n

Princıpes, Nobilitatem et rel1quos insurrexerunt.“ Berbig, Spalatiniana
Vgl Kırchner, Bauernkrieg 75

D 99 un Anm
29 den Schlufß des Manuskripts „Von der n aufrur“ tol 03” „50 hat auch

Her Jorg druchsses ireyher ZCU Waldemburg als Oberster teldthaubtmann des schwe-
bischen Bundts Mi1t D enn schwebischen Bundt die autrurischen 1m eich
hin vnd wider hart angrıffen vbertzogen vnd gestrafit, Das billich alle nachkunft-
tıge bı CUmm ende der elt sıch hinturder VOTL Auftrur vndS wıder iıhre
obrickeit zcuenthalden diesen schrecklichen terlichen bosen hendelns sculernen
haben, Denn eın solchs gewisslich nıcht allein Jehnen die hinweg se1n sondern uch
den gegenwertigen vnd allen nachkommenden gegolten hat.“
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Lat Ww1e STaln den aufrurischen WeIC VnN: erfullet der konyg Salomo
innn seinenn spruchen schreibt (Spr. 24, 21—-2240) Vn w1e Sant paul SCUN

Romern schreibt (Rm On 2 Denn (ZOÖf% erwecket die Fursten vnd andere
obern die ZCOSCH auft die urn vıl Ortfern

1)as weıtere 1St 1Ur mehr als Anwendung dieser Grundüberzeugung Spa-
latıns verstehen, VOT allem die breite Darstellung des Zuges des sächsi-
schen Kurfürsten ZATT: Befriedigung seiner Länder in „Von der aurn autf-
PEr  “ Es MNag dem besonderen chronistischen Interesse Spalatıns dem
tragen VOTL allem die langen Listen der Zzerstorten Klöster und Schlösser, die
Angaben über die TIruppenkontingente der Fürsten, die zahlenmäfßige Stärke
der Bauernhaufen und ıhre Bewafinung, die Verluste der Bauern und die
Hinrichtungen den einzelnen Orten Rechnung SOW1e der speziellen Ab-
zweckung der Darstellung 1n ma1ı0rem glor1am des Kurfürsten Johann —

zuschreiben se1n, daß diese Schilderung ein solches Gesicht bekommen hat
Vielleicht W ar Spalatin auch der Meınung, der bäuerlichen Seıite iın seiner
Darstellung besten dadurch gerecht werden, daß den ext der
Zwölf Artikel einfach noch einmal wiederholte.31 Doch 1St das 1m Grunde
wen1g wahrscheinlich. Das Manuskript erweckt nıcht den Eindruck, als be-
absıchtige überhaupt, ine abgewogene Darstellung bieten. Zu deut-
lıch stand Spalatın aut der Seıte se1nes Kurfürsten,** berichtete 1n der DE

30 „Von der U autrur“ fol 867
31 Fol E Struve, Archiv T 141—155
32 Zuweilen erweckt der Bericht den Eindruck, als ware Spalatin persönlich

dem Zuge des Kurtfürsten beteilıgt SCWESCH. Denn fällt einıge Male 4aus der be-
schreibenden Erzählung ın der Person in eiınen VWır-Bericht: A tfol 89”

Struve, Archiv 3, 107 1m Bericht ber den Kampf Meınigen 3 unı „Der
enden seindt < hauffen PE Ross Vn fu TL geschutz inen
1innn die 1J stunde gehalten, WIr sindt ber kaum vmb sieben hor auf solchen berg
kommen haben 1nnn s1e geschossen, Vn S1e auch ser starck wiıder VDS, Iso das W 1
ihrer 1nnn die Vn erstochen vn erschossen.“ (Hervorhebungen VO uns).
AÄhnlich tol 90° un O1 Spalatın beftfand sıch jedoch nachweislich nıcht 1mM Gefolge
des Kurfürsten. Das beweisen einmal die Verhandlungen, die eben 1n dieser Zeit
(schriftlich 1n Form VO  j Gutachten) zwischen ıhm un! Luther ber dıe Reorganısa-
t10n der Wittenberger Universität geführt wurden (S die Briefe Luthers iıhn VO

Maı, Briefe 3,500 Nr 869 un: VO Maı, ıb 5072 Nr 871) Das
beweisen ferner die Einladungen Spalatins Luthers Hochzeıitsessen (  unı 1in
den Briefen VO 12. Juni (ib. 533 Nr 892) un: 25. Junı (ib. A T 90U); ach
denen Spalatın sich 1n der Niähe Wittenbergs aufgehalten haben MU: (S auch ıb 543
Anm 1) Das beweist drittens der Brief Spalatıns den Kurtürsten VO Junı,

sıch DOSItLV ber Melanchthons Stellungnahme ausgesprochen hat (S 09
un Anm 137 Das beweisen schliefßlich die Unterrichtungen, die aus dem GefolgeJohanns ber dessen Zug erhielt, Fuchs, Akten Zur Geschichte des Bauernkrieges1n Mitteldeutschland 2, 497 Nr 16/7 die auch die Annahme VO  e} Höss;, Spalatın
426, da Spalatın „Augenzeugenberichte vorgelegen haben müssen“, stützen, auch
wenn siıch keine direkte UÜbernahme dieser eınen vorliegenden Miıtteilung 1in das
Manuskript nachweisen äßt Aus diesen Berichten ahm C w1e das Beispiel ze1gt,uch seın Zahlenmaterial. Vgl diesen Unterrichtungen noch die weıteren durch
den Allstedter Schösser Hans eiß bei Fuchs, ıb 66 Nr. 11555 2730 Nr 1355* 941
Nr un: terner 186 Nr 12983:) Der Konstruktionswechsel 1mM Bericht 5Spa-latins beruht Iso wohl auf der Tatsache, da{fß Spalatın seıne Vorlagen teilweise
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STanCceEe des Chronisten die Begebenheiten der einzelnen Tage un gab NUur

aAb und durch entsprechende Beiworte verstehen, MIt welcher Seıite
tühlte. Dıie erschütternden Zahlen der bäuerlichen Verluste meldete

mMIit der gleichen nüchternen Sachlichkeit wWw1e die Angaben über die vielen
Hinrıchtungen oder die Tatsache, „das die aurn hın vnd wiıider inn obern
vnd allen andern deutschen Landen SrOSSC antzal dernider gelegt vnd CeI-

schlagen. Auch 1in solche straft VnN: bufß genohmmen das manncher m
ıhren kindern vnd kinds kındern iıhrer Narung N y MMI mehr verwinden

33werdenn
Nur beiläufig versuchte Spalatın, die Autstände 1n den verschiedenen (Ge-

bieten difterenzieren. Er betonte häufig ihre allgemeıne Verbreitung,“
nannte Anfang seiner Schilderung speziell „die AauIn Aaus Schwartz-
wald, in Francken, 1n Durıingen, hartz, vnd anderswo mer . notierte
in seinen Listen der Zerstörungen auch die VO  3 Schwaben und Franken un
gyab 1n seınem Hauptbericht auch mehrfach Einblendungen VO  3 dem (5@=
schehen auf den anderen Schauplätzen, besonders über das Vorgehen des
Schwäbischen Bundes.?® Er emühte siıch jedoch nicht, Beziehungen herzu-
stellen oder Abhängigkeitsverhältnisse notieren, autf Unterschiede hin-
zuweısen, in den einzelnen bäuerlichen Programmen (Spalatın anntftfe
1Ur die Z wölf Artikel ?”) oder auch NUr zeıitlich diferenzieren. Entspre-
end seiner begrenzten Zielsetzung beschrieb DUr den sächsischen und
thüringischen Aufruhr ausführlicher. Dıe sonstigen Aufzählungen sind
knapp, auf FEinzelheiten näher einzugehen.

Das betriflt auch die Frage nach den Anführern. Spalatin anntfe 1U

untzer und Pfeifter als die thüringischen Hauptleute miıit Namen: f
Durıngen sınd magıster Thomas untzer und Johann Pfeifter beyde prie-
ster solchen Nrafts gute vnd starcke anheber SCWESCHN vnd sıch des schwerdts
vnd weltlichen Regiments vnterwunden. Thomas untzer hat sich auch gC-
schrıben also Thomas untzer mıt dem schwerdt Gedeonis®.  38 «39 un: be-

wörtlich 1n sein Manuskript einarbeitete, sich yleichsam miıt ıhrem Standpunkt ıden-
tifizierend.

3i „Von der aufrur“ tol 93”
S0 ın den Annales 3—1 Mencken 644 „JIta exarsıt incendium

rusticorum u obortum, brevi PCHC Germanıam corrıpuerit.“ Ahnlich
Neudecker-Preller 7195 „Bald darnach stunden die autrührischen Bauren viel
Enden 1n den deutschen Landen uf.“

35 Fol T SErUVE, Archiv S 140
Fol 907 f.; 01”+* Struve, Archiv 3, 109 f FA Vgl auch den allgemeinen

Überblick fol R67F SOWI1e die Anhänge D a (ohne Entsprechung bei Struve,
Anm.

37 101 un Anm. 31
Im Brief rat Ernst VO Mansfeld VO Maı 1525% Thomas Müntzer.

Schriften un: Briefe, hrsg. N Franz, Gütersloh 1968, 469 Der Briet MmMI1t dieser
Unterschrift 1St auch enthalten 1n Luthers Veröffentlichung „Eıne schreckliche Ge-
schichte un eın Gericht Gottes ber Thomas Müntzer“ 18, 37A4 Die gleiche
Unterschrift gebrauchte Müntzer 1mMm Brief die Eisenacher VO Maı, Franz ıb
464 Vgl 1im übrigen Rı s

39 Fol FA A Struve, Archiv > 141
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schränkte sıch 1m übrigen darauf, die Hinrichtung der beiden verzeich-
nen.“ Auch die Erwähnung Müntzers und Pfeiffers 1n den Annales 1513 bıs
15264# bleibt recht arblos, VOL allem, weıl Spalatın gänzlich unterliefß,
aut die theologische Konzeption Müntzers auch NUur 1mM geringsten eINZU-
gehen. Trotzdem bleibt bemerkenswert, daß Spalatın sich nıcht der luthe-
rischen Legende VO Bauernkrieg der Führung Müntzers angeschlos-
SCN, sondern dessen Tätigkeit historisch richtig autf den thüringischen Raum
beschränkt hat

Völlig außerhalb des Rahmens historischer Problemstellung lag tür Spala-
tin die Frage nach den tieteren Ursachen der Aufstände w1e auch die andere
nach den Möglichkeıiten, iıhnen wirkungsvoll begegnen Die historischen
Arbeiten Spalatıns enthalten dementsprechend nıchts.“ Eınzıg 1n seinem
Brief den schwer erkrankten Friedrich den Weisen VO' Maı dessen
eigentliches Thema die Reformatıon des Kurfürstentums ist; kam Spalatin
auch daraut sprechen. Er schrieb: „Dadurch (durch die evangelische Pre-
digt und die Abschaffung der ‚ceremonı1en‘) WeLr nıcht allein hoften ab-
leynung und stillung allerley gegenwertiger aufrur, sonder auch, das der
eW1g ZOTL e.f.g als sein getreue diener wiıder CTEN, erhalten und selıgen wurd
als der frumm herzlich und allerfreuntlichst vatter. Dann ich besorge, das
die meiste ursache aller diser autfrur eben doher kummen, das in  a}

WOTFLT verhindert, un das WIr pfaften, munchen und unnen der abgotischen
un gottslesterlichen gyottsdienst nicht absteen wollen Das 1st weni1g
Dıiese Meınung erfaßte ZWAar einen gewıssen Zug 1n den Vorgängen. Denn
die Verquickung der evangelischen Predigt mit den Aufständen, ihre Ver-
weıgerung sowohl w1e ihre Wirkung, kann und soll Ja nıcht geleugnet WeIr-

den Und auch die Erbitterung der Bauern gerade gegenüber den Klöstern
bedarf keines weıteren Beweises. Doch War dem nıcht dadurch begegnen,
daß INan den Klöstern ihre alten Besıtzungen ENTIZOS und 1mM übrigen deren
soz1ale Praktiken tortsetzte. Da{fß das Problem auch auf diesem Gebiet nıcht

sehr ein relig1öses, als vielmehr ein soz1ales WAar, hat Spalatın offenbar
überhaupt nıcht erkannt. Wiıe Spalatın aber über soz1iale Fragen dachte,
zeigt der spatere Briefwechsel mit Heinrich VO  an Einsiedel über die Beibe-
haltung oder Abschaffung der Fronen.“* Hıer SEetzZtie sich Spalatın W1€e

86", auch RR Struve, Archiv 3, 105
41 Be1 Mencken 6417 „Mulhusiae 1n Duringıs Praedicatores er Minores tactiıone

Muncerjana Pteifteriana eject1 SUNT, dırept1s uUutrorumdque«c coenobiis. Ubij eti1am
tactio senatul auctorıtatem ademıt, usurpatıs magistratıbus admıiınıstrationıs Jure.
Thomas enım Muncerıius SCSEC illic miıinıster10 seribi publici ingessıt. Ita
plebs CONLTIr'Aa Senatum erectz2 reESNArCc coepıit. Exinde malum) longe lateque, nNn1s1ı 1n
tempore Oopprimatur, manaturum.“

Dıe mehrfach wiederholte These, da{fß die „aufrührischen Bauren wollten selbs
Herrn un treı seın  CC Neudecker-Preller 195 102 kann kaum als Ntwort
auf diese Frage verstanden werden.

99 un Anm
Heıinrıch VO  - Einsiedel hatte sıch 1n seiner Gewissensnot, „als solte die tfrone

den vnderthan FEZUT vnpillikeit aufterlegt vnd vnrecht “  sein“, Luther gewendet
un: darauf W1€e selbst berichtete den Rat erhalten: 4 )as ich SCL. Einsiedel)
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Luther entschieden für die Beibehaltung der überkommenen Verhältnisse
ein un: bewies damıt, w1e€e wen1g auch 1in der Lage WAal, dem Phänomen
des Bauernkrieges wirklıch gerecht werden. och auch VO  a hier lassen
sıch noch einmal Parallelen Melanchthon ziehen. Spalatıns Vorschläge,
der Bewegung begegnen, sind tormal W1e€e inhaltlıch denen Melanchthons
verwandt. Melanchthon hatte gefordert, Verwendung VO  5 Stifts- und
Klostergütern Schulen aufzurichten, das olk bilden und humanıstischen
Ideen entsprechend erziehen. Bildung, Ordnung und Ruhe sind ıhm
homogene Postulate.*® Spalatıns AÄußerungen sind knapp und stehen
siıngulär, entsprechend sicher arüber urteilen können. Seıin Vorschlag
jedoch, mIit beschleunigter Durchführung der Reformation der ewegung
die Spıtze abzubrechen, WTr nıcht wenıger unrealistisch als die Thesen Mee-
lanchthons; geht doch einer absoluten so7z1alen Uneinsichtigkeit parallel.

I1II
Eıner der vorderen Plätze in uLseTrTeI Zusammenhang gebührt Johannes

Carıon“# mit seiner Chronica.% Allerdings 1St diese nıcht eigentlıch als
eın Werk der Retormation anzusprechen. Luther kannte Carıon treılich. Es
fehlte nıcht mıiıttelbaren ohl vorzüglich über Melanchthon vermittel-

die alte frone, W1€e die VO meılınen Eldern v+t mich kommen, solte pleiben lassen,
dan auch die frone DA tzeıtten vmb vorbrechung willen der Leute IZUu strat auft-
erlegt wurde, der durch v{ s1e komen, vnd weil Ite frone ‚9 solte
ich mich 1n eme nıchts bekummern, vnd meınen Leüten 1n andern sachen
rlichen u  n willen ertzeigen etc.‘ Über Spalatın spater och einmal eın Be-
denken gyebeten, antwortieie Luther och deutlicher: „Wan die frone alt sel, Vn
VO' Eldern vnd voreldern autf euch gewachsen, vnd nıcht durch euch aufge-racht, habt 1ır keine vrsache Euch aruber gewiı1ssen tzumachen. Er wolte auch
nıcht SCIN, were auch nıcht UL, das 198028  ; das Jus, das 1St das recht, die frone LZU-
thun lLie{fß fallen Vn abgehen, IDan der gemeıne 1a  - muste miıt bürdenn beladen
se1n, wurde auch SUNSTLTEN TZUu mutwillig CD WUuC 1r ber woltet, kontet VnN:
mochtet 1r Aaus gutwilligkeit den vnd vnvormogenden etzliche frone nach-
lassen.“ Kapp, Kleine Nachlese einıger ZUr Erläuterung der Reformations-
Geschichte nützlicher Urkunden 1‚ Leipzig 172 280; 281 Vgl auch den SanzenZusammenhang 27/9—296, 71 Briefe 10 137 f, L SOW1e F. R. Albert,
Der Brieftwechsel Heinrichs VO  w Einsiedel mit Luther, Melanchthon, Spalatın un:
anderen. Que un Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahr-hunderts F Leipzıg 1908, 50—53

45 Vgl Höss; Spalatin 427
46 Kırchner, Bauernkrieg
47 März C Vgl ber ihn un seine Arbeit VOTr anderem

5 9 143 L Bibel 11 B TD NN Anm 1725 SOWI1e Münch, Das Chronicon CÖ4E
r10N1S Philippicum, 1n Sachsen und Anhalt i Magdeburg 1925 199—283; NDB D
138 un!: HE ö 56

48 „Chronica durch Magıstrum an Carıon, vleis- S12 zusamen SCZO- >  o  CN,meniglich nützlich lesen.“ Am Ende fol „Gedruckt Wıttem bergdurch Geor- SCH haw.  CC
Eıne NECUeEere Ausgabe liegt noch ıcht VOFL: Benutzt wurde die Erstausgabe 1532

Die spatere Bearbeitung durch Melanchthon-Peukert erstmalig erschıenen 1558
bricht mi1t der Wahl Karls und seiner Krönung b un berücksichtigt die spate-
ren Ereignisse iıcht mehr.
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ten w1e unmittelbaren Beziehungen Luthers ıhm  49 In seiner Praefatio
ZUrX Supputatıo ANDNOTUIM mund; * äußerte sich Luther sehr anerkennend über
se1n Werk .51 Damıt ISt aber auch das Hauptsächlichste schon geNANNT.

Wenn die Chronica hier 1LL1U  am aber doch hervorragender Stelle MITt
herangezogen wird, geschieht das Aaus W el Gründen: Einmal 1St der Ö
teil Aar10ns schon der ersten Ausgabe VO  - 1532 cehr umstrıtten. TIrotz
der Untersuchungen VO  w Münch dürfte nıcht sicher fteststellbar sein, wel-
cher Abschnitt Carıon und welcher dem Bearbeiter Melanchthon Zzuzuwelsen
1St Für den uns besonders interessierenden Abschnitt über den Bauernkrieg *
macht Münch „ WE nıcht in der Form, doch 1n der Sache“ Melanchthon
verantwortlich. Die Beweistührung ISt einleuchtend, auch WENN ein etztes
Quentchen Unsicherheit leiben mMU: Zum anderen aber und auch darauf
hat schon Münch hingewıiesen ““ WAar die Wirkung dieses Chronicons der-
maßen breit, daß auch der Betrachtung der anderen Hiıstoriker willen
angebracht erscheint, Carıon hier nıcht unerwähnt lassen.

Dası WAS das Chronıicon 1mM einzelnen bietet, 1St 1mM Grunde wen1g
un kaum geeignet, auch 1Ur einen Eindruck VO: den Geschehnissen Ver-

mitteln. Dazu 1sSt der dem Bauernkrieg eingeräumte Raum 1e] knapp
bemessen.® Nach einer noch kürzeren Meldung über die chlacht be1 Pavıa
(24 Febr. und dıe Gefangennahme Franz’ durch das Heer Karls
begann Carıon den uen Abschnitt MIt der allgemeinen Bemerkung, da{(ß
„die bawern eın schreckliche auftrhur Erreget ınn Elsas / Schwaben Francken /
ALl Rheıin vnd innn Dürıiıngen“, welcher aber VO  } den Fürsten gewaltsam
unterdrückt worden sel, wobei mehr als 100 0QO Bauern innerhalb VO  ) drei
onaten erschlagen worden sejen.°® Sodann Sing Wel Stellen 1Ns
einzelne.

Einmal fällt eın besonderer Blick auf die Zwölt Artikel, als deren Ver-
fasser Chrıstoph Schappeler namhaft gemacht wırd.>” Dem Hınweıs VO

Vgl das scherzende Glückwunschschreiben Luthers Ar10ns Dr.-Promotion
Briefe f E3 Nr 2188

53 (1) Z
51 „Sane Chronicon Carıon1ıs Philippicum priımum est optımum exemplum

supputatıion1s, 1n qUO pulcherime 4NNOTUmM CUTrSUS 1n SC  54 millenarıos distr1-
butus esSt id quod eT. CO SECUTLUS sum.“ 3

2
J3

Fo 167
Münch, Chronicon 256
Münch, Chronicon 257

0 Weniger als eiıne Seıite 1n Großoktav.
56 Dıie zeitgenössıschen Zahlenangaben ber die Gesamtverluste der Bauern 1525

schwanken zwischen 100 000 un 150 01010 Toten. Di1e meısten Quellen sprechen WwW1e
Carıon VO  3 ber 100 000, F, L. Baumann, Quellen Zzur Geschichte des Bauern-
krieges in Oberschwaben Bibliothek des lıtterarıschen ereiıns 1n Stuttgart Z
Tübingen 1876, 307; 3858; 408; S0 /16; L4 darunter uch Holzwart AUS Mem-
mıngen 1n seiner Schrift „Rustica seditio tOt1US tere Germanıae“ ebenda 716
„Cecıiderunt in 11a seditione P cen: milıa rust1icorum, ad duo milia
decollat; suspens1 sunt.“ Vg auch Anm 65

D{ „Eıner SCNANT chapler hat zwelt Artikel vemacht SCNANT VO  $ Christlicher
freiheit Das INa  a der öberkeit ıcht 1NSs geben solt GE urch diese Artikel
meıinet INa  ; SCY der pöfe des mehrer teils erregt.“
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Münch, tür diese Finzelheit Melanchthon direkt verantwortlich machen,
dürfte 7zuzustimmen sein Allerdings sind die VO ıhm beigebrachten Erklä-
runsecn nıcht mehr stichhaltig. Denn wenn durch die Forschungen VO  g Franz
auch nıcht Schappeler, sondern Sebastıan Lotzer als eigentlicher Autor der
Z wölt Artikel ermittelt werden konnte,” bestätigte sich dabei doch —-

mindest ıne indirekte Einwirkung Schappelers, un ine direkte Mitarbeit
1St zudem cehr wahrscheinlich. Di1e Notiız Carıons, oder wWe1nn INa  -} will,
Melanchthons, iSt also nıcht unhistorisch oder 1ne VO  a „kontrovers-theologı1-
schen“ Gesichtspunkten diktierte freudige Übernahme eines bloßen Gerüch-
tes, das jeder bloßen Grundlage entbehrte,® sondern ıne den wirklichen
historischen Sachverhalten csehr nahe kommende Meldung. Andererseıits sınd
reilich antischweizerische Ressentiments VO  w} Seiten der Wittenberger in die-
SCI Meldung nıcht VO  3 vornhereın v  - der and weısen. Dıie Schweizer
jedenfalls interpretierten s1ie dahingehend. So schrieb Zwinglı BT Okt
15725 Vadıan, Stadtarzt VO St Gallen un spateren Bürgermeıister :°
„Insımulant Wittembergenses, supercil1i0osum NU: hominum, Sertorium
nostrum ©® quası conditiones S1Vve articulos seditiosorum agricolarum finxerit,
quod CZO 1n ıter1s ad Froschouerum inde M1SSIS V1  dı Sed fortasse nıhıl
intererıit revellere istorum falsam opınıonem.“ *  Ö Schappeler selbst leugnete,
WwW1€e Bullinger 1n seiner Reformationsgeschichte schrieb,* miıt den Zwöltf
Artikeln und den Bauern überhaupt irgendetwas tun gehabt haben,
und machte für die Verbreitung der Meldung über iıhn speziell Carıon VeCeI-

antwortlich.®
Die 7zweıte Einzelheit betrifit den Thüringer Aufstand, speziell Tho-

114s Müntzer, und nımmt nahezu die Hilfte des Raumes eın In

5! Münch, Chronicon 257.
59 Franz,; „Die Entstehung der Zwölt Artikel der deutschen Bauernschaft“,

ARG 36 (1940) 193—213, bes 206—209 ; ders., Der deutsche Bauernkrieg (Darm-
stadt 1956?) 121 126

60 Münch weicht der rage nach der historischen Wahrheit der Meldung A4U.  n
61 ber ihn RGG 6, IZ253 Näf, Vadian un seine Stadt St. Gallen

(St. Gallen 1944. 1957).:
Schappeler. In seinem Brief Zwinglı VO Maı 1525 unterzeichnete

mi1t „Christophorus Sartorius“ 9 9 Op Zw. S, 326,
ebenda 382, 9—1

64 Siehe Böhmer, Urkunden ZUur Geschichte des Bauernkrieges un der Wiıeder-
täiäufer Kleine Texte für theol un phil Übungen un! Vorlesungen Berlın
1933,

65 Egli, ebenda 382 Anm ()  Ö hınter der Meldung den damaligen
Studenten Holzwart; Anm 5 9 der diese Meınung och 1530 Vertirat. Bau-
MANLNL , Quellen FE Geschichte des Bauernkrieges 1n Oberschwaben 652 Zu dieser
These stimmt der Aatz Aar10ns „Durch diese Artikel meılnet INnan SCY der pöfel
des mehrer teıls erregt”, Denn Holzwart beschliefßt miıt der Betrachtung der Zwölf
Artikel seine Untersuchung ber die Gründe der Autfstände un beginnt den Absatz,
in dem VO  - der Autorschaft Schappelers („praedicator memingensı1s“) schreibt,
miıt dem Ar „Hos artıculos ideo SCTMANA 1ın atınam transtul; lınguam, UT 1n
hoc cern1 POSSEL, QUaS Causas rusticı SU4€ sedition1 praetexerıint.“ (ebenda
art INa  ] vielleicht annehmen, da die Schrift Holzwarts be1 der Abfassung
der Chronica Aarıo0ns als direkte Quelle diente?
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der Charakterisierung VO  a Lehre, Wirken und 2ußerem Geschick Müntzers

geht dıe Chronica über allgemeın Bekanntes nıcht hıinaus.® Sıe erwähnt die
besonderen Offenbarungen un das „schwerdt Gedeon ) die Plünderungs-
zuge und endliche Hinrichtung. Nur iınsotern entternt s1e sıch VO  an den
sonstigen Schilderungen, als S$1e den Abschnitt schließt MT der Bemerkung:
„Dieser untzer hat erstlich die ahr VO Widdertauff angefangen die
noch ınn viel landen VNFUSC macht.“ ® Steinmmetz schreıbt dazu: „Hier taucht
ZU. ersten ale in der zeitgenössischen Geschichtsschreibung die Meınung
auf, daß Thomas untzer  : der Begründer der Taufbewegung ZSEWESCH sel,

< 69ıne Auffassung, die sichtlich Aaus dem Kreıise Melanchthon Stammt.

Die Diskussion arüber, 1ın welchem Verhältnis untzer ZUrFr. täuferischen
ewegung stand, dauert bis ZA17 Jüngsten eıt noch AT So vıel dürfte JE“
doch schon heute sıcher se1n, dafß die These der Chronik Carıons, die lange
eit weıte Gültigkeit besafs, 1n dieser orm nıcht autfrecht erhalten iSt.
Das Täutertum 1St kein Werk Müntzers. Andererseıits 1St nıcht bestreiten,
daß üuntzer auch gegenüber der gültigen Tauflehre und -praxıs seine Vor-
ehalte anmeldete und 7zumindest den geistigen Wegbereitern der
täuferischen ewegung zählt

Überblickt InNnan den anzeh Abschnitt der Chronica 4Ar10ns über den
Bauernkrieg, 1St das Ergebnis gering Der Bauernkrieg Wr abzu-
lehnender „auffrhur“ und 1St als solcher VO:  a} den Fürsten niedergeschlagen
worden. Man spurt der Schilderung schon den sicheren historischen Abstand

Die innerhalb des umfassenden Rahmens gyebotene Kürze jeß arüber
hıinaus keine gründlichere Auseinandersetzung In den Einzelheiten Je
doch wurde s1e selbständiger und Wr dann auch in der Lage; VOTL allem
vermöge ihrer großen Verbreitung, das Bild VO: Bauernkrieg in der ber-
lieferung maßgeblich mit bestimmen.

Eıner VOIN denen, die unmittelbar VO  3 der Chronica arıons abhängig
sınd, WAar Friedrich Myconıus (1490—1546), der spatere Superintendent
VO  3 Gotha, “ mit seiner Reformationsgeschichte.” Der Bauernkrieg spielt in

Der Text 1St auch wiedergegeben bei SteinmetzZ, Melanchthon über Müntzer
un: Storch 154

67 102 und Anm 218
Fol 167”

69 Steinmetz ebenda
Vgl zuletzt H. S. Bender,; „Die Zwi  auer Propheten, Thomas Müntzer un

die Täufer“, Theologische Zeitschrift 83 Basel 1952; 262—-278; Friedmann, ()-

INas Müntzer’s Relation Anabaptısm“, The Mennonıiıte Quaterly Review 31
(1957) 75—87; The Mennonite Encyclopedia (41957) bes 786 ,: Zschäbitz, Zur
mitteldeutschen Wiedertäuferbewegung nach dem yroißen Bauernkrieg (Berlin
passım, bes 23 fi’ Gritsch, Reformer without Church The ıte and
Thought of Thomas Muüuüntzer, 1  ?)—-1525, Philadelphia 1967, f 173

71 Vgl ber iıhn P. Scherffig, Friedrich Mekum VO  3 Lichtenfels Quellen und
Darstellungen AUuUus der Geschichte des Reformationsjahrhunderts Z Leipzıg 1909;

Delıus, Friedrich Mykonius. Das Leben und Werk eines Thürıingischen Refor-
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dieser ine nıcht unwesentlıche Rolle Myconıus vermochte Cdy nach seiner
Schilderung, durch persönlichen Eınsatz be1 den Aufständischen, diese VO  3

der Stadt Gotha fernzuhalten un überhaupt die Stadt 1in Ruhe bewah-
ren Dieser Eıinsatz ze1gt deutlich, auf welcher Seıite stand un daß der
spatere Vorwurf, selbst se1 „mit seiner Predigt ine Ursache des Bauern-
aufruhrs gewesen“ ,“ haltlos, völlıg AUS der Luft gegriften oder aber höch-

1N dem Sınne VO  in einem Schein des Rechts WAal, W1e€e die refor-
matorische Bewegung überhaupt VO  w} Seıiten der römischen Polemik der IÜrs
heberschaft den Bauernaufständen bezichtigt wurde. Freilich kann ıhm
auf der anderen Seıite auch nıcht nachgesagt werden, hätte gedankenlos
un autoritätshörig L11LULE das wiederholt, W aAs andere VOT ıhm ZSESAYT hatten.
Seine Berufung auf Carıon etrifft die beiden Spezialissıma Carıons, über
die Myconıi1us oftenbar nıchts Ergänzendes bieten vermochte. Auch die
Feststellung, da{fß 51n Deutschland mehr denn hunderttausend Menschen er-

würget“” worden sejen ® basıert ohl auf der entsprechenden Mitteilung
arıons.” FEbenso äßt sich ine ZEW1SSE Abhängigkeit VO Luther nıcht VeI-
kennen. S0 heißt „Bald diese eıt CrIFegTt der Teutel die bäuerischen
Aufruhr un vermeınet, wollt also das Evangelium dempfen.“ Luthers
Wertungskategorien bei Myconı1us also auf fruchtbaren Boden gefal-
len un wurden VO  u iıhm als selbstverständlich ZUur Beurteilung der ewe-
guhg verwendet. So kann 11ULr mehr als ıne Bestätigung gelten, WeEeNnN

Myconi1us anschließend berichtete: „Und schriehb Lutherus WEe1 Bücher, die
mehr denn aller Fürsten Spiefß und Harnısch.“ ”® In dem allen

blieb Myconı1us durchaus ın den herkömmlichen Bahnen un ohne eigenes
Urteil. Er blieb jedoch nıcht dabei stehen, sondern zeigte vielmehr,

MaAatfors Dıss theol., Münster 1956; ders.; Der Briefwechsel des Friedrich Mykonius(1524—1546) Schriften Z Kırchen- un Rechtsgeschichte 9 Tübingen 1960Ulbrich, Friedrich Mykonius Oa Lebensbild un TE Funde ZU Brieft-
wechsel des Retformators Ebenda 20 Tübingen 1962

72 Friedrich Myconıius, Geschichte der Reformation, hrsg. V. Clemen Voigt-äanders Quellenbücher 68 (Leipzig bietet einen sprachlich WAar modernisıerten,1m übrigen ber zuverlässigen exXt. Dıie Ausgabe STAamMmMt VO  } Cyprıian,Friderici Myconı1ı1 Hıstor1a Reformationis VO Jahr Christi 1577 bis 1547 Aus des
utorI1s Autographo mitgetheilet un in eıner Vorrede erläutert Der andere
Druck, Leipzig 171

7{3 A der Bäuerschen Aufruhr hat Gott durch seın Wort diese Stadt Gotha und
die Pfleg, dafß S1e nıt aufrührisch wurden, erhalten. Den Hauften Bauern Ichters-
hausen eredet un: ZeTTE  enne ich mit eiıner Oratıon, da S1e abzogen und nıemand
Schaden taten. Dıiıe wollten die Schlösser Gleichen, Mühlberg, Wachsenburg schleiten
un den del vertreiben.“ Clemen 46

74 In der Dısputation mit dem Franziskaner Korbach 1n Düsseldorf 1527 5.
Scherffig, Mekum

„Die Anfänger eıner, Schappeler SCNANNT, un: Mühlhausen Thomas
Münzer. 1ervon findest du 1n der Chronica Carıonis.“ Clemen 62

76 Ebenda.
d Fol 167° „Vnd sind mehr enn hundert Lausent bawern allenthalben etwa ınndreien Monat erschlagen worden.“ Anm

Clemen 62i vgl Kiırchner, Bauernkrieg AT
{(9 Clemen
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aller offenbaren Anerkennung des ablehnenden lutherischen Standpunktes
und dem entsprechenden eıgenen Eınsatzes, da{ß ıhn wenıger Orn und
Kampfteseıifer für die Reinheit der eigenen Sache erfüllten, W1e€e Luther, als
vielmehr eın tiefes Mitgefühl und die Bereitschaft, die Fehler auch aut der
anderen Seıite suchen. Er schrieb weıter: 6 erhub sıch gewıßlıch allein
darum, da{fß die Fürsten und Bischot dem gemeınen Mann das Evan-

80gelıum nıcht wollten predigen assen, und trieben allzumal Iyranneı.
die Stidte Stralßburg, Nürnberg und andere nahmen die Flüchtigen a

cchützten S1e gleich und recht,; bıs sıch der wütıige Zorn leget Wenn her-
nach ein Bischof, eın zornıger Edelmann oder Scharrhans eın Haß un eid

eiınem Mann LUg und sich SCrn ıhm gerochen hätte, gyab
198058 Schuld, war aufrührisch. l1tem, Wer den Tyrannen dem Evan-
gel10 anhängig Wafr, der mußrt autrührisch heißen, un kamen viel TOMMEer
Leute unschuldig Gott, 1a{ß dichs erbarmen, W1e gering wird Menschen-
blut geachtet, als ware Wasser!“ 81 Freilich wurden diese Sätze nieder-
yeschrieben, als die Ereignisse Jängst der Vergangenheıit angehörten. Welche
Worte Myconıus den Bauern gegenüber gebraucht hatte, w1ssen WIr nıcht,
ebensoweni1g W1e€e eventuelle Vorgänge in der Stadt

In seiner Weise kann Myconi1us MIEt seliner Reformationsgeschichte
iıhrer Kürze ein Beispiel se1n. Er ze1igt, wI1ıe Luthers Stellungnahmen
das Urteil iıhrer Leser pragen imstande N, nıcht NUur für den Augen-
blick, sondern über Jahre hinweg. Und zeıgt, w1e s1e doch nıcht vermoch-
ten, jedes eigene Urteilen ersticken, sondern noch genügend Raum für
selbständiges Verstehen often ließen

Der Haller Chronist Johannes Herolt (1490—1562), Pfarrer der leinen
Gemeinde Reinsberg bei Schwäbisch all und spaterer Dekan VO  3 Hall>
dessen Büchlein „Vom baurnkrieg“ Aaus dem Jahre 1534 in uNserem Zusam-
menhang interessiert, wollte eigentlıch VO  5 sıch AUuUSs kein Hıstoriker se1In.
An den Antang seiner Aufzeichnungen stellte D: Begründung seines (
ternehmens den Satz „Dieweil aber alle historischreiber bıs anher den baurn-
krieg kurtz und obenhin beschriben, hab iıch für miıch 1tZzOo denselbigen
nıt allein W as unnd umb all 1 bawrenkrieg verloffen, sonder allent-
halben SOWeIlt Teutschland begriffen, vıl iıch durch glaubwürdig urkundt

Ebenda
81 Clemen 62
82 Siehe ber ıh zuletzt Waunder, „Georg Widmann (1486—1560) und JohannHerolt (1490—-1562). Pfarrer un Chronisten“, Lebensbilder 4Us Schwaben un:

Franken. Schwäbische Lebensbilder S Stuttgart 1960, 4151 Jar83 Hrsg. Von Ko 1N : Württembergische Geschichtsquellen L, Stuttgart 1894,
191—245 1m Rahmen der „Chronica elit- unnd jarbuch VONNn der Hall
sprung“”, w 1e die Handschriften den Text bieten. Zum Verhältnis der beiden Ar-
beiten zueinander un ihre ursprüngliche Trennung die Einleitung ebenda, bes
914
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underricht, beschreiben furgenommen.“ Er etellte siıch damıt WAar durch-
AUuUS$S die Seıite jener Chronisten,” Ja, meınte, s1ie mMi1t dem, W 4S bıeten
vermochte, übertreften können. Er LAat dies jedoch nıcht durch den ruck

w 1€e jene sondern für seine eigenen Bedürfnisse, AUS seinem priıyvaten In
teresse heraus, ganz entsprechend der spateren Zusammenstellung der „Chro-
nıca Zzeit und jarbuch vonn der Ha die seinen kindern und

freunden“ zugute kommen lassen wollte und dabei ausdrücklich be-
n „Nıt das sie das 1n truckh geben sollen“ . Dıie “Chronica: wurde dann
auch nicht gedruckt, jedenfalls nıcht zeitgenÖössisch, sondern erlangte bis 1Ns

Jahrhundert hineın VO'  a der Wiedergabe einzelner Stücke abgesehen
NUrLr handschriftlich ıne vew1sse Verbreitung.®

Johannes Herolt Wr schon frühzeıtig ein bewußter Anhänger der Retor-
matıon Luthers. olb schreibt iın der Einleitung seiner Publikation der
CArONICA mM Haller Landgebiet WAar Herolt der ‘9 der sich entschie-
den der Reformation nschlofß.“ Herolt selbst schrieb VO  z sıch „Anfeng-
lıch bın iıch Anno Domuinı 1514 uft die pfarr Reinsperg kommen IMECYNCS
alters 24jerig und ein Papıst SCW CSCH, dan das Evangelion der eıt bey uns

noch verborgen SCW ECSCH, welches der almechtig ZoL aufß sonderer ynaden u1ls

durch den hochgelerten Herrn Martınum Luther wıderumb hertfür un
das Licht gepracht, durch welches schreiben WIr aufß dem haılıgen paulo

bericht (‚unterrichtet‘), das WIr allein durch den Glauben NSerN Herren
Jesum Christum gerecht und selıg werden und nıt durch die werck (vgl
Rm $ 28) Demnach habe ıch VO  3 tag tag das verlassen
un Jesum Christum, den uns Got der Vater auß lauter gnad und arm-
herzikait geoffenbart, den hab ıch gepredigt und für 11SCI I aınıgen (‚ein-
zıgen‘) aıland bekant.“ Der 1n diesen Satzen beschriebene Prozeß einer
ınneren Wandlung äßt sich ‚WAar zeıitlich nıcht J:  u fixieren. Es 1St nıcht
festzustellen, Wnnn begann, wodurch ausgelöst wurde und Wann als
abgeschlossen betrachtet werden kann. Auf alle Fälle jedoch gehört 1in
die Hiälfte der zwanzıger Jahre. Denn 1525 WAar alles längst entschie-
den und entsprechend ekannt. Die Bauern seiner unmittelbaren Umgebung
wendeten sıch in den ersten Tagen der Sammlung ihn, oftenbar doch 1n
der Hofftnung, durch iıhre Berufung aut das Evangelıum bei iıhm sogleich
Unterstützung finden.®! Und noch in demselben Jahre gehörte MIiIt
Brenz INM! den Unterzeichnern des Syngramma Suevicum, W as

Kolb I9 19—24
Es darf wohl als sicher ANSCHOMMUIMN werden, da{fß mit diesen Chronisten die-

jen1ıgen gemeınt 1, welche Herolt annn bej der Abfassung se1nes Werkes
als unmittelbare Quellen benutzte, Aazu 111

Ebenda
Kolb 37
Über die Handschriften un spateren Drucke Kolb DB
Ebenda
Nach Wunder, Widmann und Herolt 46;, Eıintragung in das Taufbuch der

Pfarrei Reinsberg.
01 den Bericht Herolts 1n seiner Beschreibung des Bauernkrieges bei olb 201

4—202, 2 $ bes das Gespräch zwischen Herolt und dem Hauptmann ıb 202,
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ıhn endgültıg in die Gefolgschaft Luthers gegenüber den Schweizern e1n-
ordnete.**

Es ist VOLr allem das Verdienst des Herausgebers Kolb, das Büchlein He-
rolts „Vom baurnkrieg“ in seiner literariıschen Eıgenart, auf Quellen un:
Abhängigkeiten, aut den Zeitpunkt seiner Entstehung (ca wie aut
seine Stellung innerhalb des größeren Rahmens der Chronik von all hın
untersucht haben Auch WeNnNn hinsichtlich der breiten oriıgınären Dar-
stellung der Vorgänge all un in Südwestdeutschland überhaupt dıe
Quellensituation ıcht Danz durchschaubar machen konnte, sind seıne Er-
gebnisse noch heute zültig und bedürten weder eiıner Ergänzung UHSCIGE“&

se1ts noch einer Korrektur. Dazu 1St die Abhängigkeıt VO  - Melanchthons
„Histori“, Cochläus’ Kurzem Bericht VO'  3 Aufruhr und Rotten der Bauern
und Jonas’ Schrift Witzel auch eviıdent. Da{iß Herolt gerade diese
Tendenzschriften weni1g prüfend übernahm, zeıigt, WwW1e wen1g kritisch
1mM Grunde veranlagt W aAr ber stand damıt urchaus nıcht llein, SOI1-

dern VOTL allem, W as die A Hıstor1" angeht 44 1n einer Reihe MIt vielen
anderen bıs 1n die CUuGFE eit hineın. Andererseıts geht diese Abhängigkeit
auch nıcht sSOWelt, da{fß iıhm jedes eigene Urteil über dıe Ereignisse abgespro-
chen werden könnte. Auf die „Frisierung“, welche Herolt besonders der
Darstellung VO  3 Cochläus und seiner Tendenz die Reformation VOTI-

nahm, hat schon oLb hingewiesen.” Er beschränkte sıch jedoch nıcht auf das
Coupieren antilutherischer Spiıtzen be1 Cochläus, sondern korrigierte auch.?®

S. Wunder, Wıidmann un Herolt Dazu: Syngramma clarıssımorum quı
Halae Suevorum CO  un virorum D verbis Coenae Domuiniıicae et pı1um
eruditum ad Johannem Oecolampadıon Basiliensem Ecclesiasten 1526, Brenz,
Werke, Frühschriften ; hrsg. W Brecht, Schäfer, Wolf, Tübingen 1970,

DU LTE Eıne moderne deutsche Übertragung bietet die Walchsche Luther-
ausgabe, Aufl 20, St Louıs 1890, 520575 Vgl terner: Köhler, „Zwingli un:
Luther. Ihr Streit das Abendmahl nach seınen politischen un relig1ösen Bezıie-
hungen“ 5 Quellen und Forschungen ZUFr. Reformationsgeschichte 6, Le1ipzıg 1924,
126—137 SOW1e yg historischen Einordnung die Einleitung den beiden Vorwor-
COM die Luther wel deutschen Ausgaben 1526 schrieb, 457461 ;

5729 Die äaltere Liıteratur verzeichnet Gussmann, Quellen und Forschun-
SChH Z Geschichte des augsburgischen Glaubensbekenntnisses 11! Leipzig/Berlin
S 357

eıl seiner antilutherischen Schrift „Adversus latrocinantes raptorı1as —-

hortes rust1icorum. Mar Lutherus. Respons1i0“. (August > wieder abgedruckt
bei Baumann, Quellen Zur Geschichte des Bauernkrieges in Oberschwaben 781—-796

Vgl SteinmetzZ, Melanchthon ber Müntzer un Storch
95 Kolb

Eın interessantes Beispiel 1St. die Schilderung VO  ; der Übergabe von Zabern
den Herzog VO  - Lothringen Maı un: die anschließende „schauerlichste
Schlächterei des Krıieges” (Franz, Bauernkrieg 147), die wehrlosen Bauern
das Leben gekostet haben soll Cochläus, be1i Baumann, Quellen ZUr Geschichte des
Bauernkrieges 1n berschwaben 786 erwähnte das Massaker MI1t keinem Wort.
Herolt, Kolb 232; übernahm die Rahmenhandlung $ast wörtlich seiner Vorlage,
annfe dieser einen Stelle un 1Ur hier seıne Quelle, Cochläus, mMI1t Namen.
Er schlofß sich edoch deren Schweigen ber die eigentlichen Vorgänge nı  M al SO1N-

ern schob eine recht detaillierte Schilderung e1n, auf diese Weiıse seıne Quelle still-
schweigend korrigjierend.
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Sicher WAar Herolt VO  - diesen Quellen, VO  a} der AFistoris: auch ın S@e1-
Nnem Urteil MIt bestimmt. Dıie Stellen, welche wörtlich übernahm oder aber
in starker Anlehnung diese Vorlagen schrieb, werden entsprechend wen1g
oder LUr mMit besonderen Vorbehalten ZUuUr Charakterisierung seiner eigenen
Anschauungen heranzuzıehen se1in. Der Tenor wiıird aut den Partıen selner
Schrift lıegen mussen, welche ohne erkennbare Vorlagen niederschrieb.
och können weiterhin die Tatsache, welche Quellen heranzog, SOWl1e
die Gesichtspunkte, denen die Darstellung VO: Cochläus seinen
eigenen Zwecken dienstbar machte, nıcht unwesentliche Anhaltspunkte lie-
fern Zr Kennzeichnung seiner Arbeitsweise und des Blickwinkels,
welchem den Stoft betrachtete. Immerhin steht als eıner, der selbst
ine zeitlang, und se1l auch gezwungenermaßen, 1ın einem Bauernheer mi1t-
SCZOSCH WAar und siıch späater kriegerischen Aktionen die Bauern
beteiligt hatte, den Chronisten einzigartıger Stelle. Eın selbstän-
diges Urteil 1St ıhm auch insotern ohl zuzubilligen.

An keiner Stelle seiner Schrift 1eß Herolt auch 1LLUI den gyeringsten W e1-
tel arüber aufkommen, dafß den Bauernkrieg 1n allen seınen Aspekten
ablehnte, nıe auch 1L1UT daran dachte, MIt den Autständischen gemeinsame
Sache machen oder auch mit iıhnen {ühlen,? oder iıhre Anliegen theo-
retisch bıillıgen. Schloß sıch Anfang dem Hauten der Hallischen
Bauern d geschah Zwang, nıcht ohne Getahr für sein Leben,
als „gefangener“ ®® und ohl MmMIit der vorgefalsten Absıcht, sıch bei der CeI-
sSten sıch bietenden Gelegenheit entfernen.?® Der Aufstand hatte in se1-
LeN Augen keinerlei posıtıve Aspekte. Er 1St. eintfach uunr Nur selten
versuchte Herolt unabhängig VO  =) seinen Vorlagen auf die sachlichen Hın-
tergründe der ewegung einzugehen. Im Eıngang seliner Schilderung VO  5
den Vorgäangen al] schriehb über Ereijgnisse VO  5 1524 un: die Pre-
digten des Haller Schulmeisters Johannes Waltz: z „W1€ INa  =) klein zehendt
un: etliche kirchenbeschwerdt nıt schuldig wardt geben“.  « 102 Herolt wußte
dazu nıcht mehr Nn als y schwermet Sar sehr.“ 103 Er eeilte sich

betonen, daß dieser „wardt zulest ein schwermer“,1% und gab miıt dieser

Eın Mitfühlen lassen auch kaum die erschütternden Zahlen der bäuerlichen Ver-
luste, die Herolt ;ohl me1st VO  3 Cochläus übernahm, erkennen. Nur gelegentlichfügte den Berichten die tormelhafte Wendung „Gott SCY u1111s allen gnedig“ bei
oLb 22L 20 un gering erweıtert Z 23 sSOW1e 241, 25 Nur 2515 DF Z1ngHerolt Aus seiner eserve heraus.

olb 205, E vgl 206,
olb Zü2; ED

100 Ebenda 194 1 195; 1 198, 24 Parallel geht als entsprechendes erb
„empOren“ ebenda 206, Z 209 1 216, 25 un:! als charakterisierendes Ad-
jektiv „uffrürisch“ ebenda 196, ö3 IDA 1’ 222 u

101 Vgl ber ıh Metzger, „Johann Waltz, Ptarrer in Neuften 1547
bis 1568”, Blätter für württembergische Kirchengeschichte 31 (1927) 60—/77

109 Kolb 199,
103 Ebenda 199%
104 Ebenda 199 olb interpretiert 1n der Einleitung diese Bezeiıchnung VOIl

Waltz Hinblick auf dessen Beziehungen den Schweizern. Das 1St sicher
ıcht auszuschließen, enn die anfängliche Nähe Luther auch Waltz War eıner
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Charakterisierung zugleich erkennen, au welchem Arsenal seine Ar-
gumente bezog. Gleich 1m Anschlufß daran kam auf die Zwöltf Artikel

sprechen: „Nachdem aber die Algayschen baurn uft wahren unnd die
Rottenburgischen, auch einer der Schappler geNANT, der hett 7zwelft artickhel
gemacht, genant christlicher freyheıt, darınnen begriffen, das kaın Jeibaigen
mensch oll se1n, das alle visch unnd wildpreth Irey, alle wäldt frey, keiner
keın dienst thon schuldig, und in das INa  x der oberkeyt nıchts

geben schuldıg were.  «“ Und auch hier wieder 1St die Reaktion Herolts
ganz entsprechend. Er tuhr fOrt: solches stoltz inen der muet,*®®
auch SCrn frey SCWECSCH, rottirten sich.“ 197 Gleich Antang, be1 der Be-
schreibung der „ersten uffruren im Algau unnd Schwaben“ 1n Anlehnung

Cochläus zählte Herolt L1LLUI auf, da{f „dıe baurn erstlich allein umb
klein zehendt, vıier opfter, todtfell und dergleichen haderten“,*°® und eNt-

hielt siıch 1MmM übrigen jedes Kommentars dazu. Er vermied jede Stellungnahme
Berechtigung oder Unrechtmäßigkeıt dieser Forderungen und Zing 1NS-

besondere MmMIit keinem Wort, weder hıer noch überhaupt 1n seinem Werke,
auf die brennendsten Fragen nach Leibeigenschaft un: Todtfall ein, VO  a

denen der letzte Punkt 08 Melanchthon SA Fürsprache bewegt hatte.
Herolt hielt sıch, oftenbar doch csehr bewußt, einzelne historische Fakten
un: yab L1LLULr durch dieses Schweigen und die allgemeıine W.ahl seiner charak-
terisıerenden 'ermi1inı verstehen, auf welcher Seıite stand: aut der Seite
der Herren. So heißt weıter iın der Einleitung: „Die baurn (wurden) 1e
lenger 1e freidiger (‚kühner‘), keines gleichen wolt s1€e eingehen, alle rath
unnd furschlag verachten S1€, unnd ie mehr iINan inen nachgab, 1e böser s1e
wurden, WwW1€e das sprichtwort laut, Wan InNnan denn bauren bitt,
(‚schwillt‘) ime der bauch.“ 19

Nach alledem 1St schon selbstverständlich, daß tür Herolt ıne Ver-

der Mitunterzeichner des 5>Syngramma Suevıcum, S O: Anm WAar nıcht VOIl
Dauer un! die VON Kolb herangezogenen historischen Fakten fallen zeitlich unmit-
telbar in die Nähe der Abfassung UuNSsSeTEeT Schrift. Auch stehen die beiden Wörter
„schwermen“ un: „Schwermer“ be1ı Herolt hier singulär s1e begegnen auch 1n der
Chronica nıcht un! können Iso 1n ıhrem Inhalt nıcht 388  u festgelegt werden.
TIrotzdem siınd wohl Zweitel der Ausschließlichkeit dieser Deutung berechtigt.
Zu deutlich 1St doch dıe Parallelität en Versuchen Luthers, die Beziehung des
Evangeliums aut soz1iale Konkreta als schwärmerisch verdächtigen. Aufßerdem
Nannte Herolt 1n der Chronica bei der Erwähnung des Marburger Gesprächs (1529)
die Schweizer iıcht „schwermer“, sondern eindeutiger „sacramentiırer“, Kolb 249,

105 Kolb E99, 1016 Den Quellen dieser Kunde kann hier iıcht noch einmal
nachgegangen werden. In einem ıcht namentli signıerten Beıtrag 1n den Blättern
für württembergische Kirchengeschichte (1887) über „Rottenburg Neckar un
die Grafschaft Hohenberg 1mM Reformationszeitalter“ werden auf Seite 76 persön-
ıche Beziehungen des derzeitigen Memmuinger Stadtschreibers Vogelmann nach Hall
als Träger des Gerüchtes verantwortlich gemacht, hne reılich schlüssige Beweıise
dafür liefern können.

106 Die Wendung 1St schon tast formelhaft un wiırd 1n der Literatur noch fter
auf das Auftreten der Bauern angewendet, die Belege DW. 14l 285

107 Kolb I9
108 Ebenda 194,
109 Ebenda 194, 9—1  “

Ztschr.
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bıindung zwischen dem Evangelıum, der evangelıschen Verkündigung
und den Interessen der Bauern VOon Anfang nıcht geben konnte. Herolt
berichtete, w1e die Aufständischen des Haller Gebietes schon be1 der ersten

Sammlung sich auch be1 ıhm Einlaß verschaflt hatten und ıh: ZUr Gefolg-
chaft aufriefen, „dann 1r meınung WAafr, dieweil die oberkeit gemach DA

evangelıo thetten, s1e wolten das uffrichten“ *° und ih weıter aufforderten,
A ich solt inen NIt mehr dan das evangelıum predigen“.  A Dagegen bekundete
Herolt einmal seinen Standpunkt als Prediger und Pfarrer, dem nıcht
zukäme, „zukriegen“, und wıes die Bauern ZU. anderen daraut hın, daß
ıhnen seine Predigt wahrscheinlich wenıg angenehm se1ın würde, „dann InNnan

das evangelium nıt MI1t dem schwert wıder die oberkeyt vertechten oll Es
1St wiıider die ehr Pauli, der schreıbt, WT wiıder die oberkait ficht, der strebt
wıder (Gottes ordnung.  « 112 Es entzieht sich einer kritischen Nachprüfung, Ww1e
weIit dieses geschilderte Gespräch auch tatsächlich, dem Sınne nach,

geführt worden iSt, ob Herolt diesen Standpunkt von Anfang vertrat,
oder ob dieser erst ein Ergebnis nachträglicher Reflexionen darstellt, gC-
WONNEN dem Eindruck wa der lutherischen Bauernkriegsschriften,

aber auch und nıcht zuletzt dem ruck der Notwendigkeıt,
jeden möglichen Makel,;, der VO  3 seinem eigenen Autenthalt 1m Bauernheer
auf ıhn fallen konnte, VO  - vornherein 1bzuweisen. Dıie Schilderung erweckt
jedoch nıcht den Eindruck, als se1en hier nachträgliche Überlegungen mafß-
geblich mit 1mM Spiel SCWCSCH. Auch spricht Herolts spatere Rolle 1mM weıteren
Ablauf der Ereignisse ıne solche Annahme. SO stand für ıh fest:
Dıie Bauern erufen sıch Unrecht auf das Evangelium. Dıie Autstände

1313geschehen 1Ur „unnder dem schein des evangelıons s$1e machen „das
heilig evangelıum einem schanddeckhel 1res muttwillens  « 114 und das be-
deutet, daß die Bauern „das evangelium verleugten  « 115 un „dadurch das
evangelium verdechtlich WUurt durch solche uffruhr“.116 Das Vorgehen der
Bauern entspricht 1Ur wen1g dem VO'  A Christen, entspricht el eher dem
des gegenwärtıg srößten Feindes des christlichen Glaubens, dem des Tür-
ken117

Interessant 1St iın diesem Zusammenhang beobachten, W1e Herolt den
Bericht des Cochläus über den Bauernkrieg als Quelle benutzte. Cochläus
hatte keine Gelegenheit versaäumt, die Autstände als ein Werk Luthers und
seiner Anhänger hinzustellen. Zuweilen häufen sıch in seiner Arbeit die Aus-
fälle über die Maßen.118 Wollte Herolt diese als Quelle benutzen, mußte

sıch damit auseinandersetzen und einen Weg finden, den polemischen
110 Ebenda ZU2: 111 Ebenda 202,
1192 Ebenda 202, 14—-17, vgl Rm 13,
113 Ebenda 194 4, ebenso 198 24 ; 229
114 Ebenda 251 116 Ebenda 1945
115 Ebenda 198, 117 Ebenda Za D
118 Für Cochläus War Luther „omnıum istorum malorum certissımus autor“ (fol1]”), un!: weıter heifßt es: „Communıis populus ubique 1n LOTLAa Germanıa super10r1

exept1s Bauarıa ustr1ıa S1C turıt tumultuatur, id proculdubio falso sediti0so
LUO prouenıit Euangelio. Nam priusquam scriberis, rusticı tacıtı, obedientes

relig10s1. At mult;ı seditios1 lıbri tul, D' LtuOrum complicum, quı quotidianıs
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Stellen iıhre Spitze abzubrechen. Er LT einmal auf die Weıse, daß die
entsprechenden Passagen chlechthin fortlie{$ 119 oder aber auf dıe spezifischen
cQharakterisierenden Beiwörter verzichtete.  120 Er TLAat ZU anderen, indem

das Beiwort „lutherisch“ be1 Cochläus strich un dafür andere, neutrale
WOrter einfügte.  121 Er Tat drıttens, VOLr allem tellen, Cochläus über
„lutherische pfaffen“ U5S>W. sprach, indem „lutherisch“ durch die sachlichere
Bezeichnung „uffrurisch“ ersetzte  122 und damıt ıne NEUEC Trennungslinie
7zwischen dem Evangelıum und den Aufständischen postulierte. Allerdings Lrat

bei Herolt das für Luther doch zentrale Anliegen, alle Verantwortung
123für den Mißbrauch des Evangeliums den „Rottengeistern“ aufzubürden,

stark zurück. Man wird nıcht ohne weıteres SCH können, daß der bei ıhm
nıcht seltene Ausdruck „uffrurische prediger“ ( als Ersatzbegrift für
„Schwärmer“ be1 Luther verstanden werden mu Einmal sind viele
dieser Stellen durch die Quelle Cochläus vorgegeben und LLUFL entsprechend
umtormuliert. Zum anderen aber müßte dann, WwWeNnNn das lutherische Anliegen
sachlich vorhanden seın sollte, siıch dies doch auch terminologisch stärker
niedergeschlagen haben als aktısch geschehen 1St. Nur einmal begegnet der
Ausdruck „schwermer“ bzw. „schwermen“ 1n der Anwendung auf Johann
Waltz.124 le anderen theologischen Persönlichkeiten den Aufständi-

125schen erfahren keine entsprechende Charakterisierung, weder Schappeler
noch Karlstadt oder auch Thomas Müntzer.1*6 In der Mitteilung über die

contionıbus aduersus presbyteros Monachos bonam simplicem plebem CONC1-
9 pertrahunt nNOS Teuthones 1n huiusmodi scandala, damna, amenta
perpetuam perditionem“ fol 11]”) Denselben Geist auch der 7weıte Teil

Schrift, „ein kurzer Begriff VO! Aufruhren un Rotten der Bauern 1in hohem
Deutschland“, der keine Gelegenheit versaumt, den Anteil der „lutherischen Pfaften
un Prediger“ den jeweiligen Autständen herauszustreichen, un!: bezeichnende
Gleichsetzungen W1e „luterische un: rumorische lere  C der „lutherische autrur
und vermessenheit“ vornımmt. Vgl auch 32

119 Vgl Herolt Kolb 240, M1t Cochläus Baumann O ebenso steht Kolb 241,
6—19 Baumann 794

120 Cochläus schrieb Baumann 793 „solch lutherische aufrur“, Herolt dagegen
eintach „die uftrur“ Kolb 240, 55

121 SO Kolb 27 „etliche artickhel“ tür Cochläus Baumann 792 „lutherische Ar-
tikel“ (übereinstimmend damıiıt Kolb 229, 14 — Baumann PE der Kolb
„getIrunNgenN, noch Ler articul anzunemmen“ Cochläus Baumann 793 5 vil
lutherischen artickeln gedrungen“.

1292 So Kolb 196, 13 Baumann FD oLb Baumann OD Kolb 238
23 Baumann 791

123 Siehe Kırchner, Bauernkrieg 25
124 112 un Anm 104
12 113 un! Anm 105
126 In den Abschnitten ber Müntzer, Kolb 192; 1—-193, 21 un F 15—228, 26,

War Herolt völlig VO  3 Melanchthons „Histori1“ abhängıg, die tast wortwörtlich
abschrieb. S1e sind A4UusS$ diesem Grunde für unNnsereln Zusammenhang wen1g relevant.
Dasselbe gilt VO  - dem Abschnitt über die angebliche iıtzels 1m Thüringi-
schen Aufstande, olb ZEN. 5—223, Schon Kolb hat 221 Anm darauf autmerk-
5 gemacht, dafß die hier Witzel vorgebrachte Polemik der sachlichen Grund-
lage entbehrt un!: außerdem völlig von der Vorlage, Jonas, Wıilch die rechte
Kırche 1St, abhängig 1St.
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Rolle Karlstadts?1*” folgte Herolt vielleicht weıteren Quellen, möglicher-
welse der schon VO:  an olb ZU: Nachweıs einzelner Detauils herangezogenen
Arbeit VO  e Thomas Z weıitel über Rothenburg ob der Tauber 1m Bauern-
kriege (um Dıie Kennzeichnung VO'  . Karlstadts Abendmahlslehre
als Wiederaufnahme der Irrtuüumer Berengars VO  - Tour, die immerhin ein
Hınweis sein könnte, Aindet sıch dort aber nicht. Doch Wr auch Karlstadt
flr Herolt kein „Schwärmer“, W 4S Ja MIt dem Hınvweıs auf die besondere
Abendmahlslehre und die ähe den Schweizern nahe gelegen haben
würde, sondern NULr eın „besessen Uunsinn1g man“.

Iräger der Autfstände War flr Herolt das unsınn1g pöfel“,!®® der „herr
150 oder auch das „einfeltige volck“ .131 Er bediente sıch also der all-

gemeın verbreıteten Begrifte und ordnete siıch ein in die allgemeine Front
gegenüber dem Aufbegehren der unteren Schichten, VO  w} denen sıch deut-
ıch distanzierte.

SO gelangte Herolt schliefßlich wiederum in deutlicher Übereinstimmung
mit Luther der Überzeugung, da{fß hınter der Bewegung mehr stand als
1LUFr kurzsichtiger UÜbermut. Der Ursprung 1St vielmehr bei der widergött-
lichen acht des Teutels suchen.  132 Der Gedanke WAar WAar nıcht Herolt
original. Der Nn einleitende Abschnitt, 1ın dem siıch allein findet, 1St
deutlich 1n Anlehnung Melanchthons AHistörs konziıpiert und also Ee-
riell VO  w dort abhängıig. Die ähe Luther 1St ebenso nıcht übersehen,
demgegenüber aber ohl sekundär. TIrotzdem 1St bemerkenswert, daß
Herolt gerade auch diesen Passus VO'  3 Melanchthon übernahm und sıch damıt
SOZUSaSCNH miıt dessen Deutungen identifizierte, s1e den eigenen machte.

Dem entspricht Zanz die andere Seıte, nämlıch die, daß Gott dem Vor-
gehen der Bauern wıderstehe. Schon in der Schilderung seiner eigenen Aus-
einandersetzung mMi1t den Bauernftführern !  3 hatte Herolt betont, daß ll iıhr
Tun, csehr sıch auch auf das Evangelium berufe, 1n Wahrheit
Gottes Ordnung verstoße. Vom Ausgang der Bewegung her urteilend g-
langte Herolt dann dem Zanz allgemeinen Schlufß, dafß Gott ZWAar „den

127 Kolb 196, 3—19/7, „Doctor Andreas Carolstatt, der besessen unsınnıg INan,
der den iırtthum Berengarı1 (Berengar VO  n} Tour, 1088, vgl zuletzt MeuSss;,
Die Abendmahlslehre Berengars. Dıss. theol Tübingen verneuert hat, das
Christus leib un blut NıIt wahrhafftig 1m nachtmal Christi gegenwerttig se1n, hat
1m Jar 1524 siıch SCH Rottenburg uft die Tauber gethan, alda gepredigt, sein irtum
ZSESCWEL, den doctor daselbst Johann Teuschlein, vgl FranZzZ, Bauernkrieg 178
mIit andern predicanten uftrürisch nnd utf seıin SECT acht, das nach endt des
baurnkriegs alle die, welchen Carolstatt gewandelt, Is  pranfenger der uftrur ent-
haupt geworden wiewol der Carolstat sıch 1n ein büchlein („Entschuldigung des
falschen Namens der Aufruhr, ihm 1St mıiıt unrecht aufgelegt“ 18
438—445 un Vorrede Luthers ıb 436—438) csehr entschuldigt unnd beut sıch fur das
STIrCNg recht, solches uft 1n ebracht werde.“

128 Hrsg. O Baumann 1n : Quellen ZuUuUr Geschichte des Bauernkriegs Aaus Ro-
thenburg der Tauber Bibliothek des lıtterarıschen ereıins 1n Stuttgart 139;
Tübingen 1878, 1—-589

129 Kolb 197 2 9 ähnlich 191, 1 192Z;
130 Ebenda 195, 132 olb I9l
131 Ebenda Z30; 133
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gottloszen VOL (‚ZUuvOor‘) wol auszbuben (,si& austoben‘) läst, ehe dann
strafit, unnd wen nıderigen will, den erhohet VOL-  « 134 Das konnte p
doch NUur ıne zeitlang se1n, hıs eın ZEW1SSES Maß überschritten WAAar. Das
Lrat ein, als sıch die Bauern fortschreitend mehr und mehr „1res kistenfeg1-
schen ! evangelıums“ rühmten,** das „heilig evangel1ıum einem schand-
eckhel 1res muttwillens machten“.  « 137 „Das mocht Gott nımmermehr —

sehen lehret 5 1n einem andern den des heillıgen evangelıums
kriıegen, DA ınen 1r hertz und muet  z « 138 Und umgekehrt „gab Gott der
herr der oberkheyt das hertz und schwert wider 1ın die hannd“.!® Dıie ähe

Luther 1St gverade 1n diesem Abschnitt groß, daß in  } ohl VO  - einer
formalen Abhängigkeit reden kann. Der SAtz: daß (Gott die Bauern „1N
einem andern den des heilligen evangeliums kriegen“ gelehrt hätte,
scheint ine unmittelbare, fast wörtliche Wiederaufnahme VO  z} Siatzen
se1n, MIt denen Luther in seiıner „Ermahnung ZU Frieden“ versucht hatte,
die Sache der Bauern VO  3 der der evangelıschen Verkündigung überhaupt

trennen140

Es ware damıt der Beweıs erbracht, daß Herolt be1 der Abfassung seiner
Arbeit über die direkt ausgeschriebenen Quellen hinaus, Melanchthon, Coch-
Iäus und Jonas, die ıhm VOTLr allen Dingen sachliche, historische Stofte Ver-

mittelten, noch auf weıteren Quellen tußte, sıch 7zumındest in seinem Urteil
VO  e ıhnen beeinflussen ließ, speziell und nachweiıslich VO  3 Luther. Die
direkten Berührungsflächen siınd nıcht oroß. Dazu W AAar Herolt stark
historischen Geschehen un: wen1g eıner theologischen Durchdringung
der Sachverhalte interessiert. Vielleicht rührt auch daher, da{ß MIt dem
Ja primär theologischen Begrift „Schwärmer“ NUur wenıg anzufangen
wußfte. Auf alle Fälle bleibt auch der Versuch Luthers, sıch un selne Sache
VO den Ansprüchen der Bauern distanzıeren, unverstanden. Herolt W1e-
derholte WAar die VO  e Luther gebrauchten Wörter und Begrifte, vermochte
s1e aber nıcht verarbeıiten, mMIit dem ıhnen zukommenden Gewicht
anzuwenden. Interessant 1St außerdem, da{ß Herolt keine Anzeichen einer
Kenntnis des Brenz’schen Stellungnahmen 1M un Z{ Bauernkrieg  141 -
kennen läßt, zumal, WenNnn INan berücksichtigt, daß sıch UT elit der Ab-
fassung se1iner Arbeit in Schwäbisch-Hall autfhielt un: sicher Kontakte

134 Kolb 234
135 ‚die Kısten plündernden‘, vgl DWB I S58 SOWI1e den dortigen 1n weIls aut

die Selbstbezeichnung der aufständischen Bauern 1n Württemberg 1525 als „Kiısten-
er

136 olb 23 17
137 Ebenda I
135 Ebenda 2315 LT Vgl ebenda 198, DD SAr hertz W Aadr inen SAr entfallen,

s1e hetten weder Gott noch die Welt uft ır seıten, dan S1e das evangelıum verleug-
en

139 Ebenda 251 25
140 Kirchner, Bauernkrieg
141 Vgl den Text einer Predigt, des Gutachtens ber die Zwölf Artikel der ober-

deutschen Bauern SOW1e verschıedener Eingaben den Rat VO  3 Hall, Frühschrif-
ten (S Anm 92) 1222701 (Eit); terner Kirchner, Bauernkrieg 1{12
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Brenz unterhielt, w1e seine Mitunterschrift un dem VO Brenz verftafßten
>yngramma Suevicum nahelegt.

Herolt schlofß seinen Bericht miıt einer 7zusammenfassenden Betrachtung:
S 1St ein gemaın gyeschray, iNnan schrıb niemantds iın eın chronickh, SCY
dann VOIL andern furbindig (‚ausgesucht‘) bösz oder ZUurt, in tugent oder laster
beruchtig, oder VO'  a I1 SON:! seltzams, wunderbarlichen künst,

Derowegen INa  ; die furtreftenlichenschöne, bosheyt oder ftrombkaıt;
bı  Oosen  .. auch 1in die cronnickh se nıt einem exempell, das WI1r darnach
thun ollen, sonnder alls eın butzen (‚Vogelscheuche‘) innn einem gartten oder
ackher, daran WI1T scheuchen (‚scheuen‘) unnd STOSsSenN sollen, w1e die vögel
Dieweill U  a dem reinnen alle dıng ein (Tit A 1 solln WIr AUS disem
erschreckenlichen exempel un1ls VOTL aller uftruor behietten, dann Gott n1ıe
Kein uftrur gefallen hatt, unnd das evangelıum, unls gewalt leiden leret,
also alles MIt geduld leiden, uft das WIr NIt ine cleine TUtLt nıt eiden wol-
len WIr darnach MILt scarpıon gezüchtigt werden (vgl Kön E Z 11 14),

WUurt (SOft der vVvatter die ruth cselber zerreıssen, u1111Ss W1e€e die Egıipter
seiner Zzeit selbst VO'  e} aller tırraney Erretten, dise nıt ungestraflt, wen1g

CC 14°als die baurn Mi1t ırer uffrur.
In diesen Sitzen 1st praktisch alles vereınt, W 4S Herolt über seiın Thema
SCH hatte, die Ablehnung des Aufruhrs un des Scheins des Evange-

l1ums, die Hınweise auf das Leiden als das dem Christen gemäße Verhalten
in dieser Welt und die auf Gott, den wahren und endgültigen Erlöser Aaus
aller Ungerechtigkeıit, und schlief{ßliıch auch die Lehre, welche Aaus dem Handel

7zıiehen sel, und der Zweck, dem diese Arbeit dienen solle, ine Warnungs-
tatel aufzurichten VOT künftigen Ausschreitungen. ehr wußfßte Herolt nıcht

CN. Das Geschehen 1St VELILSANSCIL, ıne Lehre 1St geblieben für die W
kunft, nıcht mehr. Man sollte meınen, bei ihm, der AUS bäuerlicher Umgebung
tammte, ın bäuerlicher Umgebung lebte un dazu in einem Zentrum der
Aufstände un des folgenden Leıidens, ıne größere Tiefe des Verstehens
inden als be] den anderen, die schon VO  a ıhrem Lebensraume her allen hier
angerissenen Problemen innerlich W 1€e sachlich t*remd gegenüber standen.
Herolts Arbeit bleibt ine trockene, allzu trockene Chronik.

VI

Johannes Sleidan (1506—1556); * VO  a Hause Aaus eigentlıch Jurist, War

mehr Politiker und spater wirklich Hıstoriker als alles andere. Von esonde-

142 olb 244, 2-—-245,
143 Über ıh speziell Baumgarten, Über Sleidans Leben un Briefwechsel,

Straßburg 1878; Hasenclever, Sleidan-Studıien. Dıie Entwicklung der politischen
Ideen Johann Sleidans bis Zu e 1545 Habil-Schrift, Halle 1905 Friedens-
burg, „Vom französischen Agenten ZU Geschichtsschreiber des deutschen Protestan-
tısmus“, Elsaß-lothringisches ahrbuch 11 (1932) 190—147; ders., „Die Entstehung
I11US. Der Geschichtsschreiber un die Schicksalsmächte der Reformationszeit“, Schrif-
ten des ereins für Reformationsgeschichte T Leipzıg 19352 Siebel, „Johannes
Sleidanus, der Geschichtsschreiber der Reformation“, Monatshefte für evangelische
Kırchengeschichte des Rheinlandes (19573 L:
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TEn theologischen Neıigungen verlautet nıchts.1** Seine Beziehungen Luther
sparlich. Seine besondere Verehrung galt Melanchthon, dessen

Schriften ih ohl für die reformatorische Lehre hatten.!1*© ahe
Beziehungen bestanden, VOT allem in spaterer Zeıt, als Sleidan sich für die
Dauer 1in Straßburg niedergelassen hatte, ferner Martın Bucer, der ıhm
auch dem Landgraten Philıpp VO  3 Hessen als den für das geplante Werk
einer Reformationsgeschichte vee1gneten Mannn empfahl,**” und auch
Calvın.1® Seine Reformationsgeschichte  149 verdient 1n unserem Zusammen-
hang besonderes Interesse, denn s1e 1sSt mehr als die Privatarbeit eines e1in-
zelnen Interessierten. Sıe entstand als offizielles Auftragswerk des Schmal-
kaldischen Bundes, wurde VO' ıhm über Einzelheiten kann hier hinweg-

werden finanziıert und, W as vielleicht das Wichtigste WAar, VO  5

den protestantischen Reichsständen MIt Quellenmateria]l AUS ıhren Archiven
gefördert, jedenfalls WAar vorgesehen.*” Da siıch der Plan spater doch
nıcht ıdeal W1e gedacht verwirklichen liefß, W as nıcht zuletzt autf die Aus-

144 Trotz der „Zwel Reden Kaiıser un! Reıich“, dıe „Oratıon alle Stende
des Reichs, Vom Römischen Nebenhaupt, 1mM Keyserthumb erwachsen“ (1541) un
die „Oratıon Keiserliche Mayjyestat. Von dem, das die jetzıge Religionshandel,
eın menschlich, sonder Gottes werck un wunderthat se1le. Item, das der Eide,
damıt ire Majestat dem apst verwandt, tyrannisch, und Sar nıt halten sei1e.

NEeUu hrsg. VO  3 Böhmer (Tübingen Bibliothek des litterariıschen
ere1ıns 1n Stuttgart GALV.: die Ja nıcht eigentlich reformatorisch geNANNT werden
können, womıiıt Sleidan ber direkt 1n den religiös-politischen Kampf seiner Gegen-
WAart eingreifen wollte. Vgl Friedensburg, Johannes Sleidanus 25728 sSOWw1e die 1er
olgende Anmerkung. Von Luthers145 Erst csehr At wurden wohl persönliche Kontakte hergestellt.
Urtejl ber die bıeiden „Reden Kaiser und Reıich“ wıssen WIr 11UT durch iıne
briefliche Mitteilung Sleidans Sturm VO: April 1545 „Miltizıus Witteberg
scr1psit ad Cratonem scrıptum iıllud INeEUMNN Magn um applausu fuisse apud 1DSOS
EXCECDLUM, deo quidem, Lutherus quı ıd iıdem argumentum tere tractavıt ftatea-
LUur, me1s orationıbus adıutum esse.“ aumgarten, Sleidans Briefwechsel, Straß-
burg/London 1881, Nr Vgl ebenda 54 Nr Sleidan Du Bellay, Maı
1545 Direkte Aufßerungen Luthers liegen ıcht VOL. Im Frühjahr 1545 wendete sıch
Sleidan mit einem leider nıcht erhaltenen Brief Luther mi1t der Bıtte
Material für diıe Reformationsgeschichte bis 521 Baumgarten, Briefwechsel 60—62
Nrz31: Sleidan Landgraf Philıpp VO Hessen, Maı 1545, SOW1e Friedens-
burg, Entstehung der Kommentarıen 91 un Anm

146 Baumgarten, Sleidans Leben Friedensburg, Vom £französischen Agenten
111 und Anm. 7‚ ders., Entstehung der Kommentarıen 833 ders., Johannes Sle1-
ans BA

147 Baumgarten, ebenda Y Friedensburg, Vom französıschen Agenten 146 £!
ders., Entstehung der Kommentarıen S ders., Johannes Sleidanus un FExkurs
34—88

148 Friedensburg, Vom französischen Agenten 123 Anm. 32; Szebel, Sleidan 37
Hasenclever, Sleidan-Studien 13221 Vgl außerdem den Briefwechsel 7zwıschen den
beiden Männern, Baumgarten, Briefwechsel, passım, sOWw1e das ergänzende Verzeich-
N1s der ıcht aufgefundenen Stücke 2US dem Briefwechsel Sleidans bei Hasenclever,
Sleidan-Studien 48—58, das auch ein1ge Briete 7zwıschen Sleidan un: Calvin enthält.

149 Joannı Sleidanı De relig10n1s reipublicae Carolo Quinto 2esare COM-

mentarıorum lıbrı Strafßburg 1555 Dıi1e beste Ausgabe 1St noch immer die
Von Ende, Bände, Frankturt/Maın BELT.

150 Friedensburg, Entstehung der Kommentarıen
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wirkungen des Schmalkaldischen Krıeges zurückzuführen iSt, 1St dabei grund-
<ätzlıch bedeutungslos. Das Werk wurde dadurch nıcht seines offiziellen
Charakters entkleidet. Es Wr 1n dem Sınne wirklich ein Werk der Retor-
matıon, dem viele mitgeschrıeben haben Dıie oft gerugte Zurückhaltung
Sleidans in selbständigen Urteilen un Darstellungen un seine trok-
kene Wiedergabe vorgegebener Quellen kann also in dieser Beziehung 1Ur

DOSItLV veranschlagt werden. Wıe Sleidan dıes und sein 'Tun selbst verstand,
zeigt besten die Unterschrift seinem Brief König Heinrich A

CS 151
VO  e} England VO September 1545 „Historiographus protestantıum
Hınzu trıtt des weıteren, da{fß Sleidans Arbeit nıcht NUuUr die umfassende
protestantische Reformationsgeschichte und das überzeugende Gegenstück
den Lutherkommentaren VO  3 Johann Cochläus (1549) darstellte, sondern
gerade vermöge der besonderen Umstände ıhrer Planung und Entstehung
auch blieb, bis die Offinung der Archive 1mM Jahrhundert d1e Quellen-
s1ituation allgemeın verbesserte und jedem Aaus der Fülle des Vorhandenen
die Auswahl des Besten ermöglichte. SO WAar ıhre Wiırkung entsprechend tief
und nachhaltıg und durch die Übersetzung in fremde Sprachen auch un$se-
wöhnlich breit.

Den Bauernkrieg ** behandelte Sleidan Ende des vierten un Be-
zinn des fünften Buches Der Einschnitt dieser Stelle erfolgt recht
organisch. Seine Notwendigkeit 1Sst nıcht einzusehen. Sleidan begann SEe1-

153NCN Bericht mit eiıner sehr knappen Notiız über die Stühlinger Erhebung.
Dıie Bauern hätten sich in Schwaben ıhren Herrn, den Graten VO  e}

Lupfen, erhoben w1e auch einıge ıhrer Nachbarn, dafß das Reichsregiment
eingreifen mußte. „Hoc quıdem fuit inıt1ium max1ımı periculosissımi OTUS,
quı INAaSNaIn deinde Germanıae pPartem peruasıt.  « 154 Es folgt dann! nach
einer unterbrechenden Einschaltung VO  e} Vorgängen in der Schweiz un ın
Straßburg der eigentlıche geschlossene Bericht, einsetzend miıt einer mehr
allgemeinen Betrachtung über das süddeutsche Geschehen, wobel ziemlich
umfassend tast alle Schauplätze kurz gestreıft werden bıs hın den Un-
ruhen 1in öln Für den sächsisch-thüringischen Raum wırd auf Späteres NI
wiıesen. Ausführlicher i# dabei NUur der Bericht über die Weinsberger At-
täre.  156 Das Ganze 1St recht blaß und ohne besondere Höhepunkte. Oftenbar
standen Sleidan dafür nıcht die gzee1gneten Quellen ZUr Verfügung.  157 So
mußfßte sıch MmMi1t einer kurzen Zusammenstellung der einzelnen Tatsachen
begnügen, ohne auf FEinzelheiten näher eingehen können.

Das andert siıch sogleich MIt Begınn des üunften Buches Sleidan kam Nnun-
mehr auf das Geschehen in Sachsen und Thürıngen sprechen.  158 Hierüber
besaß Materı1al und konnte sıch entsprechend ausbreiten. Reın umtang-

Baumgarten, Briefwechsel
152 Vgl VOTLT allem Weıse, UÜber die Quellen der Commentare Sleidans. Dıss.

phil., 18579; 8155
153 Am nde 1, 247 Vgl Franz,; Bauernkrieg M
154 Am nde I 248
155 Ebenda 256 157 Vgl Weiıse, Quellen
156 Ebenda 259 158 Am nde k 265—277
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mäfßıg WAar übertrifit dieser Teil des Berichtes VO  3 dem einen Schauplatz den
VO  a allen anderen NUr wenıge Seıiten. Trotzdem wiıird das allgemeıne
Verhältnis dadurch wesentlich gestÖrt. Die mitteldeutschen Ereigni1sse erhal-
ten ein besonderes Gewicht VOI den süddeutschen, und die Gestalt Thomas
Müntzers, obwohl 1Ur für diıesen einen Schauplatz beansprucht, wiırd ent-

sprechend bedeutungsvoll. Es kann heute nıcht mehr nachgeprüft werden,
welche Gründe Sleidan dieser einseıtigen Betonung veranlafiten, ob
wirklich 1Ur die Quellensituation WAar, wI1ıe zunächst den Anschein hat

Als Quelle tür üntzer, se1n Wıiırken und se1ıne Theologıe, un: für dıe
Ereignisse des Bauernkrieges ın Mitteldeutschland diente Sleidan Melan-
chthons „Hıstor1 Thome Muntzers 159 w1e schon {rühzeıt1ig erkannt worden
ISt:  160 „die durch Sleidan 1n iıhrer lateinischen Fassung europäisches Ansehen
un weıteste Verbreitung erlangt hat“.161 Sleidan mußte freilich die Vorlage
tür seine 7 wecke stark kürzen. Er AT dies jedoch, ohne dabei besondere
Akr7zente oder Intentionen erkennen lassen. Die Streichungen betreffen in
gleicher Weiıse die Darstellung der Theologie Müntzers W1e€e die Reden VOTLT

der chlacht bei Frankenhausen und das andere Material.
LDem Abschnitt über üuntzer und die mitteldeutschen Ereignisse schloß

Sleidan eın ausführliches Referat über die Stellungnahmen Luthers 162

An den Anfang stellte CI, in der Geschichte zurückgreıiıtend, Luthers Brief
dıe Mühlhäuser V OI 71 August 524 168 und 1n weıterem Regress wne

Schrift, die historisch gesehen MI1t dem Bauernkrieg überhaupt nıchts Lun

hat: „Eıne Vermahnung alle Christen, sich hüten VOT Aufruhr
un: Empörung“ *® (1522) Das 1st immerhin bezeichnend und zeıigt
nıcht NUr, WwI1e jene Schrift 1ın den spateren Jahren verstanden wurde, sondern
beweist auch den scharten Blick Sleidans. Er hatte oftenbar erkannt, da{fß
dıese, den Ereignissen des Bauernkrieges Jahre vorausgehende Schrift ın
iıhren Grundtendenzen den Stellungnahmen Luthers ZU Bauernkriege schon
vollinhaltlich entsprach und Leitsätze vorwegnahm, die YST dann 1n der
allgemeiınen Erhebung Zanz FA Tragen kommen sollten.  165 Insofern 1St die
UÜbernahme dieser Schrift 1n die Betrachtung Üan dieser Stelle nıcht LLUT gSUut-
zuheıißen, sondern als sachentsprechende Ausweıtung des Problems be-
grüßen. Dıie Stellungnahmen Luthers werden dadurch auf ıne breitere Basıs
gestellt un ıhnen das Zufällige und Überraschende IN

Luthers „Ermahnung zu Frieden“ nımmt selbstverständlich den größten
aum e1in. Sıe bıldet das Kernstück dieses Abschnittes und wird noch da-
durch 1n iıhrer Bedeutung hervorgehoben, daß der angeschlossene Appell

159 Anm.
160 Siehe Steinmetz, Melanchthon ber Muüntzer un: Storch 158—160, Ort die

altere Literatur.
161 Ebenda 160
162 Am nde E DL T O3 MI1t eıner Einschaltung der Zwölft Artikel, 284-—-287,

denen annn Luthers Gutachten tolgt
163 238240
164 676687
165 Vgl Kirchner, Bauernkrieg 1 SOn 325
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‚Wıder die räuberischen un mörderischen KRotten der Bauern“ 1U Sanz
knapp wiedergegeben ISt. Obwohl die Schilderung des Bauernkrieges durch
Sleidan Zanz allgemeın nıcht den FEindruck macht, als stünde Sleidan inner-
lich nıcht voll un Zanz auf Seiten der reformatorischen Stellungnahmen,
1St dieses ungleiche Verhältnis doch auffallend un!: wert, festgehalten
werden. Man sollte ‚War nıcht überbewerten in dem Sınne, als schime
sich Sleidan gleichsam dieser Schrift Luthers, leugne S1€e 1eber, als da{fß iıhr
den ihr eigentliıch gebührenden Platz einräume. Man sollte aber auch nıcht
als iırrelevant außer Acht lassen. Es cscheint doch zumindest se1n, daß
Sleidan das Hauptaugenmerk des Lesers auf jene anderen, mehr yrundsätz-
lıchen Schriften Luthers hinweısen wollte, diese als die wichtigeren hinstellte
und den akuten Zornesausbruch MI1t seiınen für die Retformatıon verheeren-
den Folgen auf die Sleidan NUur mit einer überaus knappen Notiız ein-
SINg  166 als minder wichtig den and schoh.167

Im übrıigen, abschließend ine Gesamtbeurteijlung versuchen,
die Auswahl der Quellen schr dafür, da{ß Sleidan völlig in der allgemeinen
reformatorischen Linıe stand. Sein Arbeıitsprinzıp bewahrte ıhn WAar davor,

oft und 1n jeder Konfliktsituation, die auch ıne andere Meınung ZUSC-
lassen hätte, persönlich noch einmal Stellung beziehen mussen. Er LAat

aber indirekt durch die Auswahl seiner Quellen doch Für den Bauernkrieg
lag Ja durchaus mehr Material, auch gedrucktes, VOTLT als NUuUr die Schriften
Luthers und die AHStOf: Melanchthons. Sleidan zıitierte WAar die Zwölt
Artikel, aber On: keine andere Quelle tür den Standpunkt der Bauern. Für
untzer mussen ausschliefßlich die Angaben der ST lastOrı: ausreichen. Sileidan
notlerte keinen einzigen Brief, nıcht eine Stimme der Kritik Vorgehen
der Obrigkeiten oder den Stellungnahmen Luthers, die ja ebenso Ww1e das
VO: ihm verarbeıtete Material bekannt und vorhanden E, Es zab csehr
ohl auch Stücke darüber, „ Was das olk dachte, fühlte und wollte“.  « 168 Die
zıitierten Zwölt Artikel standen Ja nıcht isoliert, w1e Sleidan darstellte.
Sleidan übersah s1e in ihrer Masse, INa wırd SCH dürfen geflissentlich,
seiner Darstellung die iın se1inen Augen iıdeale Eintachheit und Glätte
geben, die dem wahrhaftigen Geschehen 1ber Sal nıcht entsprach. Er über-
sah auch dıe Stellungnahmen, die VO  3 anderer reformatorischer Seıite ZUuU

Bauernkrieg, speziell den Zwölf Artikeln, abgegeben worden a  1,
völlig. Da das ausführliche Votum VO:  3 Brenz nıcht kannte, dürfte WAar

wenıger ihm als vielmehr dem Umstand, dafß sıch schliefßlich die Archive
166 „Hunc e1us ıbellum, VL Nım1s multi passım vituperabant

Am nde 1, 303
167 Den „Sendbrief“ Luthers erwähnte Sleidan namentlich ıcht mehr. Er führte

Nnur AUS, da{ß Luther seiınen Appell C Angrifte VO:  3 außen verteidigt hätte, un
reterierte in wenıgen Siätzen den Inhalt.

168 Kampschulte, $ Sleidan als Geschichtsschreiber der Retormation“, For-
schungen ZUuUr Kirchengeschichte Insofern 1St Iso die Kritik Kamp-
schultes durchaus noch überhöhen, der für Sleidan noch die Entschuldigung
hatte, hätte keine Aktenstücke darüber gegeben. Es gab s1e! Es lag der Aus-
ahl Sleidans, der dieses ı88 Material als ıcht oftiziell beiseite gelassen hatte.
Vgl ZUFC Kritik auch Steinmetz, Melanchthon ber Müntzer un Storch 155
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doch nıcht 1n dem aße WwI1ie geplant öffneten, zuzuschreiben se1n. ber
Melanchthons Antwort aut das Ersuchen des Kurfürsten Ludwig VO  3 der
Pfalz Jag 1m ruc‘k VOL. Sleidan beachtete s1e nıcht. Dıie herkömmliche Ver-

£5Ischte Anschauung VO der reformatorischen Stellungnahme ZU Bauern-

kriıeg Mit ihrer einseit1igen Konzentration auf Luther un: dessen Voten dürfte
also bereıts hıer, weniıge Jahrzehnte nach dem Geschehen, ihren Anfang gC-
OMMECIL haben Man wird sicher Sleidan und seine Arbeıt nıcht ausschliefß-
iıch dafür verantwortlich machen dürfen, deren jahrhundertelanger all-
gemeıiner Geltung. Dazu treten noch weıtere gewichtige Faktoren, VOTLT allem
die schon früh einsetzende Konzentration der allgemeiınen Aufmerksamkeıt
auftf Luther, nıcht zuletzt 1m Interesse der „reinen Lehre“ Seine Mitarbeiter
verblaßten neben iıhm oder verdächtig. ber mitgearbeitet hat Sleidan

diesem Bılde in vorderster Reihe und steht insotfern Anfang der Ent-
wicklung gerade der Historiographie, deren letzte Auswirkungen bıs in die
jüngste Vergangenheıit hineinreichen.

VII
Eın Blick auf die fünf dargestellten Arbeiten in ıhrer Gesamtheıt äßt

ıne Reihe VO'  3 Gesichtspunkten unterscheiden, die nıcht NUrLr für diese Ar-
beiten Je für sıch, sondern vielmehr noch für ıhre gemeinsame Bedeutung im
Rahmen der übergreifenden Problematik des Verhältnisses VO  w Reforma-
tion un Bauernkrieg w1e€e der frühern reformatorischen Geschichtsschreibung
überhaupt VO  3 Belang se1n dürften. Mögen diese Arbeiten 1m einzelnen auch
recht unterschiedlich se1n, Au Qanz verschiedenen Anlässen heraus entstan-

den, priıvaten oder öffentlichen Interessen dienend, in unterschiedlicher Aus-
führlichkeit ausgeführt, nıcht zuletzt ‚eutlich aut dem Hintergrund Je e1ge-
LT Erfahrungen geschrieben und insotern VO  — recht verschiedenem Nıveau,
dennoch sind s1e alle csehr schnell auf einen gemeınsamen Nenner bringen,
den des Bekenntnisses ZUrr Sache der Reformatıion. Dıiıe frühe reformator1-
csche Geschichtsschreibung erweıst sich voll und ganz iın die reformatorische
Bewegung integriert. Sıe 1St nıcht NUr ine Außerung dieser ewegung, 1N-
sofern ihre namhaftesten Vertreter zugleich auch auf reformatorischem (Ze-
biete tätıg S1e iSt vielmehr der Versuch, diese Bewegung einerse1ts
M1t den Mitteln der Geschichtsschreibung stärken und weiterzuführen,
gleich aber auch und andererseıts diese Mittel durch Einführung reformato-
rischer Kriterien 1CUu schärfen.

Spalatın, Myconı1us und Herolt selber Theologen un standen
ihrem Platze als Vertreter der reformatorischen ewegung. Dıie Arbeıt
Aar10ns rückt durch den Anteıl Melanchthons ın denselben Zusammenhang.
Die Kommentare Sleidans aber hatten als Auftragswerk des Schmalkaldi-
schen Bundes 1ın Schstem Grade offiziell den reformatorischen Standpunkt
darzustellen.

Diese alleın durch die Persönlichkeiten der Autoren vorgegebene Überein-
stimmung ware aber NUr zußerlich-formell, bestätigte s1e sıch nıcht auch in
der Sache Das betriftt bereıts die Auswahl des Stoftes und die Verteilung
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der Schwerpunkte. Abgesehen VO Öörtlichen Besonderheiten, die mit untftfer-
schiedlichem Gewicht ine Rolle spielen, abgesehen auch VO  e) den allgeme1-
1nen UÜbersichten kehren 1m Grunde überall dieselben Themen schwerpunkt-
mäßig wieder: Die Zwölf Artıkel der oberdeutschen Bauern, Thomas Münt-
D: un: der Aufstand 1in Thüringen SOW1e die Stellungnahmen Luthers
den Vorgängen. Dafür moögen 1m einzelnen verschiedene Gründe angeführt
werden können. Es Jag sicher den jeweıils ZUur Verfügung stehenden Quel-
len und deren e eigene Akzente, nıcht zuletzt Melanchthons “Fıstori.
un ihrer spezifischen Blickrichtung, SOWIl1e daran, daß dem Worte Luthers
VOT dem anderer Retormatoren besonderes Gewicht eıignete. Der Eftekt die-
SCT stark auswählenden Akzentuierung aber WAar, da{fß auts an gyesehen
1U  — eın recht schmaler Ausschnitt Aaus der Sanzen Breıte des Geschehens be-
trachtet wurde. SO W1e auf Seiten der aufständischen Bauern oftenbar 1Ur

weni1ges einer eingehenderen Betrachtung für wert erachtet wurde,
totaler Ausschaltung anderer höchst wichtiger Details, Urkunden un: Ma{ß-
nahmen, wurde auch die reformatorische Stellungnahme den Ereignissen
zußerst verkürzend auf Luther beschränkt und damıt eine Entwicklung
eingeleitet, die jahrhundertelang andauern sollte. Das übergreitende Thema
37 und Bauernkrieg“ wurde auf das Detailproblem
ther und der Bauernkrieg“ reduziert.

Vor allem aber zeigen die vorliegenden Arbeiten sotern S1e den Rah-
INneNn eintachen chronikartigen Berichtens überschreiten und nıcht NUur ledig-
lıch durch die Auswahl des Stoftes Ansätze für ein eigenes Urteilen erkennen
lassen daß s1e auch iın den Ma{fstäben ihres Urteilens über die orgänge
recht homogen sind. Durchweg Aaus abklärender historischer Entfernung und
also der Voraussetzung 181>48! stabilisierter Verhältnisse urteilend, durch-
WB auf Seiten der sıch letztendlich als den bäuerlichen Ansprüchen 11=
über überlegen erw1ıesenen reformatorischen Standpunkten stehend er wen-
den alle mehr oder weniger offenkundig dieselben Krıiıterien ZUT Einschät-
ZUNg der Vorgänge: Unter War nıcht totaler, aber doch recht deutlicher
Zurückstellung des soz1alen Aspektes versteht INa  5 die Aufstände einfach als
Aufruhr, als Rebellion >  N die legıtime Ordnung, angezettelt Aaus über-
steigertem Selbstgefühl, WenNnn nıcht unmittelbar VO Teufel angestiftet als
etztes Miıttel das Evangelium, die Botschaf} der Refor-
matıon, da{ß ıhre Niederlage dann direkt als Eingreiten (sottes verstan-
den werden kann. Dıies jedoch sınd die Krıterıen, die primär AUuUsSs Luthers
un Melanchthons Stellungnahmen, nıcht zuletzt wieder AUuUSs der „Flistors,
für deren Verbreitung un: Wıirken die vorliegenden Beispiele noch einmal
eutlich sprechen, leicht erheben sind. Und das wıederum nNntier-
streicht, W1e€e csehr gerade auch die Werke der trühen reformatorischen (6€=-
schichtsschreibung mitgeholfen haben, ein SAanz estimmtes Bıld, un WAar

theologisch estimmtes Bild VO' Bauernkrieg entwerten un weıterzu-
geben.

Im Hıntergrund dieser Beobachtung erhebt sıch 1U  a noch einmal das Pro-
blem, auf das schon eingangs 1m Zusammenhang mMIt Melanchthons „Hısto-
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F1  C hingewı1esen werden mufßte,1® und VOINl da aus die Frage, ob nıcht
VO  3 der Sache her geboten sel, be1 der Auswahl dessen, W as 1U  a wirklıch
TT reformatorischen Geschichtsschreibung gerechnet werden dürfe bzw als
mehr theologische als historische Alltagsliteratur auszuscheiden habe, SIrCeNgC
Maßstäbe anzulegen.  170 Dieser Frage kann 1n dem Zusammenhang hiıer nıcht
näher nachgegangen werden. Sıe dürfte auch Kriterien 1n den Vordergrund
rücken, die in dieser orm und Strenge jener eıit noch uNaNngCMECSSCH schei-
1LiCH Nichtsdestoweniger bleibt 1aber das Problem bestehen und stellt alle
moderne und weıtergehende Arbeit gerade auch über das Verhältnis
der Reformatıiıon ZU Bauernkrieg die Verpflichtung einer
Prüfung und kritischen Sıchtung aller Quellen.

169 O. Anm.
170 Vgl besonders E. Fäüter, Geschichte der nNneueren Historiographie, München,


