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Von Martın Brecht

Wer sich Mit dem deutschen Bauernkrieg beschäftigt, begibt sıch aut e1nes
der umstrıttensten Felder der Geschichte, aut dem nıcht NUur die Fachhistori1-
ker, sondern die Weltanschauungen und Ideologıen miteinander 1im Kampfe
liegen. Be1 eiınem solchen Thema w1e dem Bauernkrieg lıegt 1n der Natur
der Vorgänge, dafß die Kirchengeschichte 1M Streit der Meınungen nicht
abseits stehen ann. An sıch 1St NUur begrüßen, daß den Kampf
die Bedeutung historischer organge und die energische Reklamatıion be-
stimmter Traditionen durch verschiedene derzeitige Gruppen <1bt, denn 1n
solchen Fällen 1St die Relevanz historischer Arbeit evident.

Um W as geht 1ın der Auseinandersetzung über den Bauernkrieg? Eın
erster Fragenbereich betrifit den Zusammenhang VO  a Bauernkrieg und Re-
tormatıon. Die russische und VOL allem die mitteldeutsche marxistische Se-
schichtsforschung verstehen 1mM Gefolge VO  3 Friedrich Engels den Bauern-
krieg als den Höhepunkt der {rühbürgerlichen Revolution. Luthers Re-
formation 1St dazu das Vorspiel. Luthers theologischer Aufbruch Aaus der
spätmittelalterlichen Kirche oilt als das Produkt einer verbreiteten gesell-
schaftlichen Unruhe, wobei zugestanden wird, daß Luthers ewegung ZU.

Kristallisationspunkt und ZuUur notwendigen Voraussetzung der Revolution
wurde.! Zu klären iSt iın diesem Zusammenhang, WI1e sich das Wollen der
Bauern dem der Reformatoren verhielt, ob sich bei den Bauern
ein Mißverständnis der reformatorischen Freiheit handelte und ob die Refor-
mationstheologie lediglich der ideologische Überbau eines in ökonomischen
und soz1alen Grundgegebenheiten wurzelnden Geschehens ISt Eıne Ühn-
ıche Frage ergibt sich auch AUS der westdeutschen profangeschichtlichen For-

Vgl Max _Stein_met_zz Die historische Bedeutung der Reformation und die Frage
nach dem Begınn der Neuzeıt 1n der deutschen Geschichte, 1n ! Reformation der
frühbürgerliche Revolution? hg. VON Raıiner Wohlteil Nymphenburger Texte ZU!T
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schung,* in der der Bauernkrieg als der Zusammenprall der sozialen Forde-
rungen einer Gesellschaftsgruppe M1t dem aufkommenden Territorialstaat
verstanden wird. Be1 dieser Sicht bleibt VO  — den theologischen Implikaten
höchstens der Umstand interessant, daß Luthers Kritik Bauernkrieg
etztlich eben dem Territorijalstaat zugute gekommen 1St Dıie Kirchenge-
schichte hat aber darüber hinaus auf der rage nach dem Beıitrag der Retor-
matıon un ıhrer Theologie ZU. Bauernkrieg insıstieren. Wenn sze hıer
nıcht nach Antworten sucht, wWer sollte On: dafür SOTSCN, da{fß der theolog1-
csche Aspekt dieser Geschichte neben dem sozialökonomischen und dem polı-
tischen nıcht verkürzt, sondern präzıse formuliert wıird? Völlig Recht
hat arl Dıiıenst* die Auseinandersetzung MT der marxistischen Forschung
als einen Ruft ZUr Sache für die Kirchengeschichte verstanden. In diesem
Zusammenhang 1St auch die mehrtach VO  a Max Steinmetz>} geiußerte Kritik

dem ahistorischen Charakter der stark theologiegeschichtlich orjentierten
protestantischen Reformationsgeschichtsforschung ZUE Kenntnis nehmen,
die 1ın ıhrem Interesse etwa2 für Luthers Denken die konkreten historischen
organge vernachlässige.

Eın 7weıter Fragenkomplex, der mi1it dem ersten freilich verwandt iSst,
erg1bt sich AUS dem Sachverhalt, dafß das deutsche Luthertum 1ın seiner Be-
urteilung des Bauernkriegs durch Luthers Stellungnahme den Problemen
der Politik und des politischen Verhaltens verunsichert ISt. Bundespräsident
Gustav Heınemann hat in seiner ede ZuUur 450 Wiederkehr des Wormser
Reichstags® VO  - dem Versagen des Luthertums in den Fragen dıeser Welt
geredet und VO  a der Behinderung der demokratischen Entwicklung 1n
Deutschland durch die landesherrliche Reformatıion. Hans Joachim Iwand?
hat 1m Zusammenhang der Diskussion über das Attentat VO Juli 1944
das Fehlen der Widerstandstradition 1M deutschen Luthertum bedauert, —

bei dahıingestellt sel, ob damıt historisch recht hatte oder nıcht. Nach
Iwand 1St Luthers Neın ZU. Bauernkrieg wesentlich für die innerdeutsche
politische Entwicklung geworden.“ In solcher Verunsicherung wird dann in
gewisser ähe ZUC marxistischen Anschauung Thomas üuntzer in verklär-
LE  3 oder miıindestens milderem Lichte gesehen und als der große Gegen-
spieler Luthers verstanden, obwohl doch NUr ıne auf den thüringischen

Vgl die Literaturübersicht bei Horst Buszello, Der Deutsche Bauernkrieg VO  }
1525 als politische Bewegung. Studıen ZUr europäischen Geschichte 8, Berlin
1969, Mal

n“  n“ Karl Dienst, Die Interpretation der Reformation als „frühbürgerliche Revolu-
tion“, 1n Reformation der Frühbürgerliche Revolution?,; }

Max Steinmetz, Reformation un Bauernkrieg, a.a.0., 115 und 118; vgl
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Aufstand begrenzte Fıgur ZEeWESCH 1St, W as Freilich schon Luther verkannt
hat und die marxistische Forschung VO  e} Engels bıs Smuirın nıcht hat wahr-
haben wollen Neuerdings spricht iINnan auch 1 marxistischen Raum?® davon,
da{fß der oberdeutsche Bauernkrieg einem besonderen alpenländischen Revo-
lutionszentrum zugehöre, das (B A, VO  a Zwinglı beeinflufßt SEeEWESCH se1, ıne
These, die allerdings kritisch prüfen sein wird.

Unabdingbare Voraussetzung für die systematische Klärung der anstehen-
den Fragen 1St die Erhellung des Geschehens selbst. Damıt 1STt nıcht eut
bestellt w1e INa annehmen sollte. Was e1ınz Scheible?!® einem
anderen Aspekt der Erforschung des Widerstandsrechts DESAYT hat, oilt
auch für den Bauernkrieg: „Der Fragenkomplex Obrigkeit 1m Bereich des
Luthertums 1St erhellender Arbeiten ZUTF 7 wei-Reichelehre als theolo-
yischer Basıs noch nıcht zut erforscht, da{ß über die Faktenfrage der
theoretischen un praktischen Stellung Luthers und der frühen Lutheraner
ZuUuUr Obrigkeit Einmütigkeit erreicht ware.  «“ Die folgende Untersuchung be-
schränkt sich darauf, eın begrenztes, aber wichtiges Feld innerhalb der Pro-
blematık VO'  $ Bauernkrieg und Retformation aufzuarbeiten.

Dıie Forschung * 1St sıch sıch darın e1n1g, daß der Bauernkrieg ein
regional un territor.ial sehr difterenzierter Vorgang BeWESCH 1St, der be1
aller Gleichheit der 1n ıhm wirkenden soz1alen Kräfte erhebliche Unterschiede
1n seinem polıtischen Wollen autfweist. Im Schwarzwald, Oberschwaben,
Franken, Württemberg, der Ptfalz und 1n Tirol wurden die politischen Ab-
sichten jeweils unterschiedlich artıkuliert. Wır beschäftigen uns zunächst NUr

MIit eıner der Bauerngruppen, und War MIt der oberschwäbischen. Neben
der Schwarzwälder Erhebung Wr s1e 1ne der frühesten Autfstandsbewe-
SuNnScCH, dıe einıgen Einfluß autf andere Aufstandsgebiete ausgeübt hat, 1N-
dem ihr gelang, ıhre Forderungen 1n einer yew1ssen Allgemeinheit
tormulieren und s1e christlich begründen. Es andelt sich 95  16 gründ-
lıchen und rechten Hauptartikel aller Bauernschaft und Hıntersassen der
geistlıchen un weltlichen Obrigkeiten, VO  - welchen s1e sıch beschwert Velr-

meınen“, bekannt als die Zwölf Artikel der Bauernschaft 1n Schwaben. S1ie
sind eines der bekanntesten und verbreitetsten Dokumente, die der Bauern-
krieg überhaupt hervorgebracht hat icht VO  e ungefähr 1St iıhr AdUSSCW OSC-
11C5 Programm ımmer wieder VO  - andern Bauerngruppen aufgenommen
worden. Luther, Melanchthon und Brenz haben ıhre Auseinandersetzung MIt
den Bauern aufgrund dieser Artikel geführt.

Es dartf heute als gesichert gelten, da{f der Abfassung der Zwölf Artikel
Wel theologisch gebildete Männer wesentlich beteiligt. waren, der Memmuin-
SCr Kürschnergeselle und Laienprediger Sebastian Lotzer äaps orb und der

I Max Steinmetz, Die frühbürgerliche Revolution 1n Deutschland (1476—-1535), 1N :
Reformation der frühbürgerliche Revolution,

10 Heınz Scheible (Hg.), Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Prote-
STantfifen Mal Texte ZUFFr. Kirchen- un Theqlogiegeschichte 10, Gütersloh 1969,

11 Vgl Buszello, 37
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Memmıinger Prediger Lic Christoph‚échappelerf aus e Gallen.** Wer
diese beiden Männer, W as wollten sS1e ünd was war ıhre Theologıe? Erstaun-
licherweıse hat sich die gegenwärtige historische un kirchenhistorische Hor-

schung verhältnismäßßig wen1g tür Lotzer und Schappeler interessiert. Die
einschlägıgen Arbeıiten über s1e sind 1m wesentlichen die Jahrhundert-
wende geschrieben worden.! Sıe scheinen irgendwıe 1m chatten Thomas
Müntzers stehen und werden MI1t ıhm zusammengesehen, obwohl S1Ee
nıchts mMIit ıhm LUn hatten und einer Zanz anderen Phase des Bauernkriegs
angehörten. Das äßt siıch bereıts bei Luther eobachten. Er nn den Ver-
t*asser der Zwölt Artikel einen „Mordpropheten“ oder einen „rottischen
Propheten, der seinen Mutwillen Evangelio sucht“, der keıin TOomMMer
redlicher Mann, sondern ein Verfälscher der Schrift sel.  ı 14 ber die
Autoren der Zwölt Artikel tatsächlich Aufrührer und Revolutionäre, W C05-

11 s1ie Luther schilt und S1e in interessanter Umkehrung heute
aut Sympathıe rechnen können? Es dürfte sich lohnen, nach der retorma-
torischen Tradıtion fragen, der s$1e angehörten. Standen s1€, w1€e vielfach
behauptet wird; den angeblich mehr demokratischen Tendenzen Zwinglis
nahe? Was Wr eigentlich der Beitrag, den s1ie den Z wölf Artikeln -
eistet haben? An einem möglichst SCHAUCH Bild lıegt hıer sehr viel für das
Verstehen der umstrittenen Tradıtionen des politischen Denkens des deut-
schen Luthertums. Das Ergebnis könnte se1n, daß WIr auch hinsichtlich dieser
Tradıtionen differenzieren mussen, dafß c1@e sich als reicher erweısen, als u1lls

bewufßt 1St ber gerade der Zwang ZUE Difterenzieren 1St iıne der heil-
kritischen Funktionen der Kirchengeschichte.

Die Untersuchung geht folgendermaßen C Sie fragt zunächst nach dem
politischen und soz1ialen Verhalten, Handeln un Denken VO  3 Schappeler
un Lotzer ınnerhalb der Memminger Retormatıon bis Anfang 1525 Dabei
sind die konkreten Vorgäange 1ın Memmingen ebenso berücksichtigen w1e
Lotzers und Schappelers Schriften. Dieser Einstieg hat den Vorteıl, da{fß der
Zusammenhang VO Reformatıion und Bauernkrieg iın seiner Eıgenart deut-
lıch erkennbar wird. Eın zweites Kapitel hat sich MI1t der Rolle Lotzers und
Schappelers 1 Bauernkrieg bıs dessen bitterem Ende beschäftigen. In
einem Anhang wird auf ıne bisher VO  = der Kirchengeschichte kaum geWUr-
dıgte Schrift über das Widerstandsrecht im Bauernkrieg einzugehen se1in.

12 Vgl dazu in gew1issem Sınne abschließend Günther Franz, Dıiıe Entstehung der
„Zwölf Artikel“ der deutschen Bauernschaft. ARG 36; 939 19322713

13 Diese Arbeiten werden 1 folgenden iıhrem ÖOrt aufgeführt. Neueren Da-
LUuUms 1St Wolfgang Schlenck, Die Reichsstadt Memmıingen und die Reformation.
Memmuinger Geschichtsblätter 1969 Schlenck führt ber ber die Fragestellung der
alteren Forschung nıcht wesentli hinaus.

14 Dıie Zitate STLamMMmMenN AUS Luthers Ermahnung autf dıe zwölf Artikel der Bauern-
chaft 1n Schwaben 1525 18, 308 un 2319

15 Vgl A Günther Franz 1n RGG® B 0728 un NS 1389 Smirın, Die
Volksreformation des Thomas Müntzer un der große Bauernkrieg, Berlin 1956,
1m Register r SLOFZer. Steinmetz 1: Reformation der frühbürgerliche Revo-
lution,
Ztschr.
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Die Anfänge Vv“Oo  S Schappelers reformatorischer Predigt un der evangelischen
Bewegung in Memmingen

Schappeler oll 14772 1n St Gallen geboren se1n. Unter den Parteigängern
Luthers WAar damıiıt überdurchschnittlich alt Sein Bildungsweg konnte
bisher ıcht aufgehellt werden. Er hat studiert und dabe1 hıs F: Licen-
ti1aten gebracht, wobei allerdings nıcht klar 1St, ob dies eın juristischer oder
theologischer rad WwWar. Entgangen 1St der Schappelerforschung bisher, daß
Schappeler irgendwann schon cehr frühe Beziehungen Karlstadt gyehabt
haben muß, denn dieser wıdmete ıhm 1507 seiın Erstlingswerk De inten-
tioniıbus.18 Man könnte VO  3 daher annehmen, daß Schappeler spater die
literarische Produktion Karlstadts weıter verfolgt hat, belegen äßt sıch dies
allerdings nıcht. 1513 erhielt Schappeler die Prädikatur der St artıns-
kirche 1n Memmingen, die Stelle, die bis seliner Vertreibung Aaus Mem-
mıngen 1m Sommer 1525 innegehabt hat

Die Memminger Reformationsgeschichte weıst ine Reihe kleinerer und
größerer Konflikte auf, die nıcht selten auch politische Bedeutung hatten. In
einıge dieser Konflikte WAar auch Schappeler direkt verwickelt. 1516 hat
sıch dagegen gewandt, daß die (wohl ortsfremden) Armen Aaus der Stadt A
trieben würden, w1e die estädtische Ordnung vorsah. Der Rat fühlte sıch

Unrecht angegriffen, berief sıch autf die Rechtslage und die soz1ialen F@1=
StuNgenN der Stadt und zab seiner Befürchtung Ausdruck, da{fß der Prediger
„aın autflauft erwecken möcht“.19 1521 kam einer öftentlichen i
ruhe Bestrafungen durch den Rat. In einer „frevenliıchen predig“ erhob
Schappeler den Vorwurf, „ IMNa straf die reichen nıt wWw1e die rmen“ und
drohte, 95 wölls der gemaınd befehlen“. Gemeıint WAar wohl, daß sich
Schappeler über den Rat hinweg dıe Gemeinde wenden wollte. Mıt echt
befürchtete der Rat, „das möcht sıch aıner auftrur ziehen“. Der Rat
mußte ZWar zugeben, da{fß Schappelers Vorwurt berechtigt WAafl, aber die
Appellation die Gemeinde wurde ıhm energisch verwıesen. Ausdrücklich
hat der Rat 1n diesem Zusammenhang Schappeler die persönliche Integrität
bescheinigt und LUr monıiert, da{ß AaUuUsSs angeborenem Gebrechen gelegent-
lich hitzıg würde.? Von diesem Vorgang aus 1St Schappeler dann 1-
mer wieder als „revolutionärer Kopif“, zugleıch als Agıtator 1m Geheimen
charakterisiert worden;* die spateren orgänge bestätigen diese Charakte-
rısıerung den entscheidenden Stellen allerdings nıcht.

Über Schappeler vgl zunächst: Eugen Rohling, Die Reichsstadt Memmingen 1n
der Zeıt der evangelischen Volksbewegung, München 1864 Friedrich Dobel, Mem-
mıngen 1mM Reformationszeitalter. Christoph Schappeler der Retormator von
Memmuingen, Memmuingen IFT Art „Schappeler“ RE3S s B7 AT WiılhelmVogt) Rohling,

Hermann Barge, Andreas Bodenstein VO'  3 Karlstadt L, Leipzıg 1905,Dobel, Z Anm. Dobel, 12, Anm.
21 Rohling, Dobel, I2 olgt Rohling vorsichtig. Vgl auch Ascan We-

rmann, Eberhardt Zangmeister. Eın Lebensbild 2US der Memmuinger Reforma-
t10onszeıt. Memmingen 1932, 29 und
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In der Zzweiten Hälfte 1522 1st Schappeler mit scharfer Kirchenkritik
hervorgetreten. Er tadelte die Untauglichkeit der Priester und iıhr ungelst-
lich Wesen. Sıe läsen die Messe NUr eW1NNS willen. In dıiesem Zu-

sammenhang kritisıerte auch päpstliche echt als fleischlich, als VeLr-

branntes geistliches echt Dıie Schuld aller Irrungen lıege Rom und
29 An dieser Kritikdessen Geıi1z, sowı1e der Untauglichkeıit der Priester.

dürften besonders die Moment des Ge1izes und der Geldsucht soOwı1e die Ab-
lehnung des Kirchenrechts beachtlich se1in. Schappeler wollte damals Aus der

t1on weggehen 1n die Schweiz. Dort verbrachtegespannten Memmuinger Sıtua
1n der ersten Häilfte des ahres 1523 einen größeren Urlaub. Späatestens

aAb Sommer 1523 muß Nan VO  3 einer reformatorischen Bewegung in Mem-

mıngen sprechen, die der Rat nıcht eigentlich vorging. Er schrıtt
den Verkauf lutherischer Bücher nıcht ein, reagıerte auch nıcht auf den Briet
des Augsburger Bischofs VO 15 Julı 1523 in dem dieser ein Vorgehen

hrerisch bezeichnete lutherische ewegun und diedie UG . als aufrü
Veranstaltung einer Bittprozession forderte.“*

Der Briet des Bischofs löste ıne bemerkenswerte Reaktion uSs: Eıne
gern übergab dem altgläubigen Pfarrer ein Schreiben,Gruppe VO  (a elf Bür

das den unchristliche und ärgerlichen Lebenswandel der Geistlichen kriti-
sı1erte und sich Luthers MI1t Gottes Wort übereinstimmender Lehre be-
kannte. Unter den Unterzeichnern befand sıch auch Sebastıan Lotzer. Man
erfährt be1i dieser Gelegenheıt, da{fß die Gruppe, die hınter dem Briet stand,
siıch iın Versammlungen getroffen hat, W as verboten WAal. Dıie Erregung VO:  [

Zwietracht un Aufruhr wurde ıhr vorgeworfen, jedoch wurde keine Strafe
Kurze eIt nach diesem Vorgang W ar Lotzer erneut derausgesprochen.

kritischen Auseinandersetzung mi1ıt einem Geistlichen beteiligt. Dabe1 wurde
ıhm wıederum eingeschärft, mıiıt niemand VO: Glauben disputieren.”” Dıie
Geistlichen wurden in diesem Zusammenhang aufgefordert, „conspiratiıones,
anhenng und 7zwitracht bey den layen wiıider 2a1n annder machen, darauß
eichtlich zrofß mpörung und unüberwuntlicher unra erwachsen mO'  cr

vermeiden.“® Man muß siıch fragen, ob dieser Konventikelkreıs
WI1€e 1ne radikale Gruppe innerhalb der Memmuinger Reformatıon bildete,
w1e WIr S$1e parallel etwa in Zürıich finden. Soweıt sich 2uUuSs der Steuerliste
VO  3 1521 feststellen läßt, gehörten die Teilnehmer des Kreıises überwiegend
dem mittleren Bürgertum und ıcht den städtischen Unterschichten.“?

DD Dobel,
Der Brief des Bischofs VO:  3 Augsburg findet siıch bei Johann Georg Schelhorn,

Kurtze Reformationshistorie der kayserlichen Freyen Reichsstadt Memmuingen, Mem-
mıngen 1730, A40—44 Vgl Dobel, 31

D4 August 1523 Dobel,
Sept 1523 Dobel,
Sept. 1523 Schlenck, kelkreis sind bei Dobel, 3 Anm. 69, auf-Die Teilnehmer dem Konrventi

geführt. Ihre Vermögensverhältnisse ernt iINnan 1mMm Steuerbuch der Reichsstadt Mem-
mingen VO:  w 1521 Memmuinger Geschichtsblätter kennen. Danach hat Velr-

STEeU: Ulrich Frey Pfund Schillinge; Laux ster un: Schillinge Hel-
ler; Ulrich Angelberg (diese Angabe 1St nl  cht San ar Sebastıan Lotzer
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Ofrensichrtlich WAar der Kreıs auch nıcht Zanz homogen. Eınıge seiner Glieder
w1e Ambrosius Besch siınd spateren Tumulten beteiligt SCWESCH oder
wurden WwW1€e Jörg Lambrecht und Lienhart Mielich nach dem Bauernkrieg
hingerichtet.”® Da der Konventikelkreis das Gesıicht der Memminger Reftfor-
mation entscheidend bestimmt habe, wiıird INan nıcht SCH können.

Der Memminger Chronist Galle Greiter datiert die lutherische Pre-
digt Schappelers autf den November 1523.*9 Schappeler War eben VO  a}
der 7zweıten Züricher Disputatıon zurückgekehrt, neben Vadıan und
Sebastian Hotfmeister einer der Präsiıdenten SCWESCHL WAar. Dıie Bemerkung
des Chronisten kann LUr bedeuten, da{fßß Schappeler nunmehr 1n seiınen Pre-
digten über die bisherige Kirchenkritik hinausging und TWa die Messe un:
die Heiligenverehrung angriff. Der katholische Stadtschreiber konstatierte
erneut mpörung der Lutherei halben un fürchtete, Luther werde einbre-
chen in Memmingen.“” Schappeler fand mMit seinen Predigten Resonanz und
Rückhalt bei der Bevölkerung. Aut dem Weg und VO  3 seinen Predigten
hatte jeweils ein Geleit, W as5 ohl auch ine Schutzmafßnahme WAal, da
der Konflikt mit den anderen Geistlichen sich zuspıtzte.“” Diese zeigten
Schappeler1 Ketzereı beim Bischof VO  e} Augsburg Eıner Vorladung
des Bischofs folgte Schappeler nıcht. Daraufhin wurde Februar 1524
der Bann Schappeler in Memmingen publiziert.*

Der Rat versuchte immer wieder, Schappeler ZUuUr Zurückhaltung be-
n Er csolle seın „stupfwort“ aut der Kanzel unterlassen und nıcht wıder
den Kalser und dessen Religionsmandate verächtlich predigen.“ Der Rat
SeLzZzte auch seine Machtmittel dafür ein, da{fß die altgläubigen Geistlichen ihre
kirchlichen Gebühren erhielten.* Im Grunde hielt sıch aber für schuldig,
dem Wort Gottes anzuhangen AaNsSTtTatt der Drohung des Bischofs, obwohl
der Stadt nunmehr ein Vorgehen des Schwäbischen Bundes SsCh Schappeler
drohte.® urch die Predigten und Gegenpredigten heizte siıch die Atmo-
sphäre 1n Memmingen weıter auf In einer Predigt Februar 1524
stellte Schappeler fest: SS werd kein ZuL thun, bis INa  3 einander um die

un! J'örg Lamprecht Pfund Schillinge; Lorenz Zaunberg Pfund Schil-
linge; Hans Drawt Schillinge; Michel Hemmerlıin der Schillinge (der Name
taucht zweimal auf); Lienhart Mielich Schillinge; (Ambrosius Besch 1St nıcht iıden-
tiıızierbar den Trägern se1nes Namens); Vester Moest Schillinge. Späterhat diıesem Kreıs wohl auch Hans Lodweber angehört, der Pfund Schillinge
versteuert. Der Bäcker Hans Höltzlin 1St mı1ıt Pfund Schillinge aufgeführt.eiıner Steuersumme VO  en eiınem Pfund hat 11a  — sicher MIit dem mittleren oberen
Bürgertum Lun.

Vgl Schlenck,
Dobel;,

3() Dobel,
1524

31 Dobel, Vgl Rohling, (Brief des ats Peutinger VO: Febr
30 Dobel,

Januar un Februar 1524 Dobel, un 41
34 15 Apral 1524. Dobel, S. 4  —_

Brief Peutinger. Rohling, un Dobel,
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Köpf schlage“.® Die Formulierung wiıird kaum als Aufforderung, sondern
Als Befürchtung interpretieren seiın

Bis diesem Zeitpunkt Aßt die Memmuinger Überlieferung eigentlich
keinem Punkt erkennen, da{fß Schappeler die Trenzen reformatorischer Pre-
digt überschritten hat Seine Kritik der alten Kırche und iıhren Tradı-
tionen W ar schart und führte heftigen Konflikten. Eın ZEW1SSES soz1ales
Engagement klingt Eıne Frucht VO  w Schappelers Predigt dürfte die Bil-
dung der Konventikelgruppe SCWECSCH sein Die Drohung, sich über den Rat

die Gemeinde wenden, blieb vereinzelt und wurde nıe realisiert. Das
heißt, Schappeler hielt sich 4A11 die renzen seines Predigtamtes, eın politi-
scher oder soz1ialer Agıtator Wr bestimmt nıcht.

Der Streit den Zehnten
Eın schwerer Konflikt entstand in Memmuingen 1mM Juli 1524 1

des Zehnten. Eıne Reihe VO' Büurgern lehnte ab, den Zehnten zahlen
„Sı1e oren alle 1, könnten auch AUS der heiligen Schrift nıcht fin-
den, dafß s1e den Zehnten geben schuldıg selen: darum wollen S1e auch
keinen mehr geben, werde denn MI1t Recht erkannt. C 3 Der Rat mußte
auf seiner Forderung des Zehnten beharren. Dem rügten sıch auch alle
Zehntverweigerer bis aut den Bäckermeister Hans Höltzlin. Er wurde gC-
fangen gelegt. Daraufhin zab einen Auflauf der Bürger. Der Bürgermeıister
mußte MIt einem Ausschuß der Menge verhandeln, dessen Wortführer Am-
brosius Besch, ein Mitglied des Konventikelkreises, WAar. Dıie Volksmenge
bezeichnete sich als „ehrbare versammlung“. Sıie stellte folgende Forderun-
SCNH auf die Freilassung Höltzlins;: nıemand, Kriminelle ausgeNOMMCN, soll-

gefangen IIN werden, der siıch eiınem Rechtsverfahren erbiete;
die evangelısche Predigt sollte 1ın allen Kirchen der Stadt {reigegeben WCI-

den; der Rat sollte sich MIt dem Problem der geistlichen Abgaben künftig
nıcht mehr befassen; der Rat sollte der Verachtung Schappelers durch die
altgläubige Geistlichkeit entgegentreten.“”” Der Rat mufsite nachgeben und
Höltzlin ohne Urtehde entlassen, ebenso in den andern Punkten. Er sah
aber hier den Fall VO  3 mpörung gegeben, die das Eingreiten des Schwä-
bischen Bundes nach sich ziehen mußte. Er drohte mi1t dem Rücktritt. Irotz
dieser Pression brachte der Rat LLUFLr die Häilfte der Zünfte auf seine Seite.
Die andere Hiälfte bat W ar un Verzeihung 5  11 der mpörung, hielt
aber den Forderungen 1im wesentlichen test. In dieser abilen Sıtuation
mu{(ßte der Rat VO  a U:  a auernd auf den Wıillen der Zünfte Rücksicht
nehmen.?

Der Konflikt CI des Zehnten 1St 1in mehrfacher Hinsıcht interessant.
Von keiner Seıite wurde bestritten, dafß sich bei dem Volksauflauf
Empörung, Vertassungs- und Rechtsbruch gehandelt hat Der Konftlikt hat
sıch allerdings bald in eidlich geregelten Bahnen abgespielt. Mıt der er

36 Dobel, 358 Dobel,; 4348
Dobel, 39 Dobel, 48552



Martın Brecht

baren Versammlung“ trıtt dem Rat ıne NeEU«EC Größe als Partner zegenüber.
War das eLwas w1e die Gemeinde, die sich Schappeler 1521 über den
Rat hinweg hatte wenden wollen? Vielleicht 1St die „ehrbare Versammlung“
eın Modell für den Zusammenschluß der Bauern 1525 SCWECSCM. Miıt Sicher-
heıit ßr siıch aber 1Ur feststellen, daß die orm der „ehrbaren ersamm-
lung  C6 schon VOLr dem Bauernkrieg gab

Wıe hat sich Schappeler dem ÖStreıit über den Zehnten verhalten? Ob-
ohl se1in Name nıcht erwähnt wird, dürfte die Infragestellung des Zehnten
VO  a} Schappeler aus  I1 se1in. Wenige Monate spater hat 1n der
Memmuinger Disputation u. A. die These aufgestellt: „Den Zehenden A4US5S

Göttlichem Rechte jetzund geben, wIısse das Neue Testament und (esetze
nıcht sagen“.  « 40 Dıiese klare Ablehnung des Zehnten findet sich ganz Ühn-
lich spater 1 Zzweıten Artikel der Memminger Bauern.“ Zum Glück wı1issen
WIr noch ausführlicher über Schappelers Vorstellungen SsChHh des
Zehnten Bescheid. Als Schappeler 1525 VO Rat mMit den Memmuinger Artı-
keln konfrontiert wurde, hat auf einen früheren Bericht verwiıesen, der
entweder 1m Julı 1524 oder wahrscheinlicher 1mM Zusammenhang mi1t der
Memmuinger Disputation Anfang 1525 abgefaßt worden ist.  42 Der „Kurze
Begrift VO Zehnten“ iSt in mancher Hinsicht erstaunlich.

Ganz klar wird 7zunächst ZeSsagt, daß INa  - den Zehnten 1m Neuen Testa-
Ment nıcht gyeben schuldig 1St. Christus hat das levitische Priestertum
aufgehoben und uns VO  3 seinen Pflichten efreıt. Die Leistung des Zehnten
1St keine Gewissenspflicht, sondern NUr Menschensatzung. Paulus kennt den
Zehnten icht ber 1U  a verweıst Schappeler den Einwurf „also 111
ich keinen Zehnten geben“ auf 13 Er meıint, die Frage durch die Näch-
stenliebe regeln können. ine Ablehnung des Zehnten könnte EmpöÖ-
rung führen Der Zehnte 1St darum 1im leidenden Gehorsam VO'  3 Mrt
veben, der Empfänger allerdings handelt W1€e ein Tyrann. Der Zehnte
Spitäler und weltliche Herren wird nıcht Aaus göttlichen Rechten begründet,
sondern als Aufsetzung der Obrigkeit, der hier 1m Sınne VO  w BG“
horchen ISt. Eıne Verweigerung des Zehnten könnte andere Ungehorsam
reizen, „darzu OoN: jetzt jedermann gene1gt ist  “  9 und ıhm Schaden zufügen.
Das Gewissen zwiıngt, viele unbillige Dıinge halten aufgrund des leiden-
den Gehorsams. Sonstige Abgaben Aaus dem geistlichen Recht bezeichnet
Schappeler als erdichtete Bosheit. Dazu gehört auch der kleine Zehnte. Das
Gutachten schließt mit der wiederholten Bereitschaft ZUr Zehntleistung Aaus

christlichem Gehorsam.
Als relig1öses Gebot hat Schappeler den Zehnten klar abgelehnt, als obrig-

keitliche Steuer iıh hingegen gehorsam akzeptiert. Diese Stellungnahme 1st
1n der Sache verwandt mMI1t entsprechenden Außerungen Zwinglıis und auch

Schelhorn, 63
41 Quellen AA Geschichte des Bauernkriegs, hg VO Günther Franz, Darmstadt

1963, 169
Friedrich Braun, Dreı Aktenstücke ZuUur Geschichte des Bauernkriegs. Blätter tür

bayerische Kirchengeschichte Z 1889, 24372
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Lüthers;” ohne daß ıne Abhängigkeıt festzustellen ware. Deutlich unter-

scheidet sich Schappeler VO:  3 dem Verhalten der Memmuinger Aufrührer, die
die Konsequenz der Zehntablehnung AUS seinen Predigten ZEZOSCH hatten.
Oftenbar nıcht von ungefähr 1St Schappeler be1 dem Konflikt über den Zehn-
ten nıcht in Erscheinung Wüßten WIr NUr AUS den Memmuinger
Ratsakten VOoO  a Schappeler, müßte iN1Aall 1n ıhm den Urheber des Zehntkon-
flikts sehen. Von dem Gutachten her erweıst sich, da{fß Schappelers Stellung
ZU Zehnten differenzıerter WAar. Im wesentlichen entsprechend dieser dif-
ferenzierteren Beurteilung der Zehntfrage iSt der 7weıte der Z wölt Artikel
formuliert, der siıch mi1t dem Zehnten befafiit.** Der große Zehnte wırd
akzeptiert, der kleine abgelehnt. Es MU: allerdings darauf hingewıesen
werden, daß diese Lösung koinzidiert hat mMIit Vorstellungen, die schon VOI-

her den Baltrınger Bauern vorhanden waren.?*

Die veformatorische Wende ın Memmingen
In der Zzweıten Hilfe des Jahres 1524 machte die Reformation in Mem-

mıngen weıtere Fortschritte. Dıie Geistlichen wurden 1Ns Bürgerrecht aufge-
ommen und VO  w U:  e besteuert. ıne solche Maßnahme Wr begleitet
VO  - scharten Predigten Schappelers wıederum die eigennütz1ige Ge1st-
lichkeıt. Die Laien beiderlei eschlechts se]len gelehrter als die Pftaften und
könnten das Otteswort besser verkünden.“ Im November 1524 wurde das
Abendmahl VO  3 Schappeler 1n beiderlei Gestalt ausgeteilt. Schappelers An-
hang forderte daraufhın, daß dies in allen Kirchen der Stadt geschehen solle.
Dıie Aversionen DegCH das hergebrachte Kirchentum entluden sıch dann
Christfest 1524, als der Ptarrer den Gottesdienst hinauszögerte und das
olk auf die Predigt wartete Es kam 1n der Kirche einem Tumult, bei
dem der Pfarrer angegriften wurde. „Man hausete übel 1n der Kirche und
konnte das olk nıemand 47  gestillen.“ ıne Beruhigung T3A erst ein, als
der Pfarrer sich einer Disputation miıt Schappeler bereit erklärte. Diese
tand VO Januar 14525-an-fünf Tage lang Beteiligung der
ganzen Geistlichkeit. Den Vorsitz führte Dr Ulrich Woltfhart, ein Anhänger
Schappelers. Schappeler stellte für die Disputation sieben Thesen auf. Darın
wurden die Ohrenbeıichte, die Anrutfung Marıas und der Heılıgen, der Zehn-
tO: die Messe als Opfer und das Fegfeuer abgelehnt und die beiderlei Gestalt
un das allzgemeıine Priestertum vertreten. Di1e Bedingungen der Disputation
wurden VO: Bürgermeister in einer einleitenden ede festgelegt. Nur A4US$S

der heiligen Schrift durfte argumentiert werden. Die altgläubige Geistlich-

Art der Schlufßreden. Zwinglı Werke 15 88, 465Vgl Zwingli. Werke Bd Z 89, 454 un! Von yöttlicherazu die Auslegung (Zwinglı
un menschlicher Gerechtigkeit, aa 512 Luther, Ermahnung ZuUuU Frieden,

18, 375
Dıe Zwölt Artikel werden zıtlert nach den Quellen SN Geschichte des Bauern-

kriegs, 174—179
45 Vgl Quellen ZUur Geschichte des Bauernkriegs, 152
46 Dobel, 56 Anm. 121

Dobel, 58
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keit wollte VvVvon den Thesen nıchts annehmen oder verwerten. S1ie wußflte
SC S1e nıchts AUS der Schrift vorzubringen.“ Das Vorbild der Memmıin-
CI Disputatıon unzweıfelhaft die Züricher Disputationen. Auch ihr
Z weck W ar die endgültige Durchsetzung der Reformatıon un die Gründung
einer evangelischen Kırche.* Allerdings zogerte der Rat mMIiIt se1iner FEnt-
scheidung un: holte Gutachten VO  am dem Ulmer Prediger Konrad Sam und
Urban Rhegius AUuSs Augsburg 7T Gestaltung einer Kirchenordnung ein,°
außerdem befragte W el Jurıisten. XS daraufhin wurde iıne evangeli-
sche Kirchenordnung eingeführt. Die Geistlichen durften sıch verheıraten.
Der Geistliche leistende Zehnte wurde empfohlen, der Laien
entrichtende geboten. Die Messe wurde eingestellt und ıhrer Stelle in den
beiden Hauptkirchen täglıch ein Amt nach Luthers deutscher Messe gehal-
LE  S Das WAar die Siıtuation kurz VOTL dem wenıge Wochen spater beginnenden
Bauernkrieg.

War Schappeler, der diese mehr oder weniıger vewaltsame Durchsetzung
der Memminger Reformation veranlaßt hatte? Dıe unmittelbaren Quellen
erwähnen davon nıchts. Man wırd aber Lotzer Glauben schenken dürfen,
der 1in seiner „Entschuldigung einer TOomMMen christlichen Gemeinde
Memmuingen Mi1t Samt ihrem Bischof und treuen Boten des Herrn Christoph
Schappeler, Prediger allda Von n der Empörungen, sıch be1 u1l5

begeben“, dazu tolgendes eindringlich beteuert: „Und WwW1e wol in (SC Schap-
peler) ettlich beschuldigen, mache auffrur, 5SaS ıch be] meıner seel hail,
das u11l alweg MI1t fleiß darfür gebetten hat, unnls ermanet styfftig, st1]
und fraıintliıch se1ın, hat auch NX  z} den CHPErFUNSCN nıe nıichts OWISt,
Uuntiz die geschehen sind, Sagt alweg: het iıch das DSCWYSL, wolt ich darvor
SCWESCH se1ın mMIt der hylff Gottes.“ > Wıe 1n der Zehntfrage scheint Schap-
peler auch hier die Empörung SCWESCH sein Man mu{(ß allerdings
überlegen, ob nıcht die Art und VWeıise, Ww1e Schappeler die Sache der Refor-
matıon VeLIHal unweigerlıch Konflikten tühren mufste. Da siınd die
soz1ialkrıtischen one ın seiner Predigt, die sıch ohne Unterschied
Reiche und Arme wandte und den Geliz anprangerte, WwW1e€e auch Lotzer be-
richtet.” Verwandt damıiıt War die Kritik der alten Kirche und den
Geistlichen miıt ihrer Selbstsucht. Vıeles 1n Schappelers Predigten jef auf
ıne Verselbständigung der Laien gegenüber den Geistlichen hinaus, e
die Ablehnung der Ohrenbeıichte, des Heiligendienstes, des Fegfeuers und
des Zehnten, die Forderung VO  a beiderlei Gestalt im Abendmahl und die
Proklamierung des allgemeinen Priestertums. Die Unterschiede zwıschen
Laıien und Geistlichen siınd aufgehoben. So 1St auch nıcht VO  - ungefähr,dafß INnan in dem Memminger Konventikelkreis einer selbständigen Lajen-

Dobel, 58
49 Vgl Bernd Moeller, Zwinglıs Dısputationen. Zeıtschrift der Savıngy-Stiftungfür Rechtsgeschichte ö/, Kan Abt LEXNE 1970Ö; 820 un 3723
50 Dobel, 60
51 Sebastian Lotzers Schriften hg VO  n} Altfred Goetze, Leipzıg 1902 8 9 42Schlenck, 42, verdächtigt Lotzers Darstellung Unrecht.

Lotzers chriften, 834, DE
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oruppe begegnet. Das alles blieb aber 1mM Rahmen des reformatorischen Anı
Satzes und 1St verstehen als Explikation evangelischer Freiheit. Der Pro-
.48 der Retormatıon verlief in Memmingen gzewiß konfliktreich. ber
handelte sıch dabei nıcht ine Revolution und ATtete nıcht 1n ıne solche
A4uUusSs Dıie politische Ordnung wurde in Memmuingen nıcht durch die Retor-
matıon verändert. Die Memmuinger Reformatıion zwischen 7523 und 1525
1St ın erster Linie als ein relıg1öser Vorgang begreiten.

Das Ergebnis ließe sich weıter präzısieren, W C111 WIr eigene heologisdué
Texte VO  3 Schappeler esäßen. Alfred Goetze hat MIit eachtlichen Gründen
Schappeler iıne bedeutende AaNONYINC Flugschrift zugeschrieben, in der auch
die Obrigkeitsirage behandelt wird. Sıe würde ausgezeichnet 1n die Mem-
mınger Sıtuation ASSCNH. Aus diesem Grund hat die Bauernkriegsforschung
(s0etzes Zuschreibung der Flugschrift weıthın akzeptiert.” Der Titel der
Schrift lautet: „ Verantwortung un: auflösung etlicher vermeıntter Argu-
nmnent und ursachen, SO widerstand un verdruckung des Gottes
un heiligen Euangelions VO  5 denen, die nıtt Christen se1n und siıch doch
Christen NaineNs rumenn, täglıch gepraucht werden.“ Nun hat aber Hans
VOI1l Schubert nachweisen können, dafß diese Flugschrift VO  - dem Nürnberger
Ratsschreiber 2ZAarus Spengler verfaßt ISt:  54 Dennoch War (30etze nıcht Sanz
auf der alschen Spur Denn das Gedankengut dieser Flugschrift aßt sich
recht eutlich in Memmingen nachweisen. Darum ist auf diese Flugschrift
hier einzugehen. Dabe!] 1St emerkenswert, dafß die Flugschrift Gedanken AaAUsSs

Luthers „Von weltlicher Obrigkeit“ weıter entwickelt.

Ob das Evangelıum Aufruhr un Ungehorsam dıie Obrigkeit erwecke

Spengler sıch VOT allem mi1t tolgenden Argumenten auseinander, die
amals Luther „ VON den Vertolgern der christlichen Wahrheit“ auf-
gyeboten wurden: Kırche und Konzilien können in der Vergangenheıit nıcht
veirrt haben Luther lege die Schrift willkürlich die Väter ZAUS,. Dıie
nNneEUeE Lehre tühre neben und nützlıchen auch schädliche Gedanken ein.
Luthers Lehre se1 durch apst und Kaiser verdammt. Das Evangelıum schafte
keine Besserung des Lebens. In unserem Zusammenhang 1st interessante-
StCH: w1e sıch Spengler mit dem zentralen sechsten Argument auseinander-
7 als ob die yetz1ig lere des heyligen Euangelions vl aufirur,
CNDOFUNg und widerwertigkeit der underthanen, auch ungehorsam den
oberkeiten erweck .({ dO Spengler konstatıiert: Hıer lıegt der rechte Hase

Alfred Goetze, Neues VO  e} Christoph Schappeler. Historische Vierteljahres-
schriıft 8) 1905; PÄOH SA E Dıie Flugschrift wurde Von Goetze mi1t einer Eın-
leitung veröffentlicht 1n Flugschriften AuSs den erstien Jahren der Reformation 2)
1908, 341413 Bestritten wurde dıe Zuweiısung der Schrift Schappeler VO
Heıinrich Böhmer, Die Entstehung der Zwölf Artikel der Bauern VOoO  v 1525 Blätter
für wurtt. Kirchengesch. 14, 1910, 111 Anm. Entsprechend nımmt Böhmer
auch die Einleitung den Zwölf Artikeln ıcht tür Schappeler 1n Anspruch.

54 Hans VO Schubert, Lazarus Spengler. Quellen un Forschungen ZUr Reforma-
tionsgeschichte L7 Le1ipz1g 1934, 401—406 1n Verbindung M1t 2346—349

Flugschriften Aaus den ersten Jahren der Retormatıion IL, 5/74, 2225
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und das Kleinod des W1derstands  ELAF E das Wort (sottes. Den Widerstand
der Menschen (sottes Wort versteht Spengler Von DPs her Die
Könıige der Erden sind ZUusammeNgetreten un die  ten miteinander 1ns
geworden Gott und seinen Christus. Hıer gilt nun mit Acta 5: 29
Gott. mehr gehorsam sein als den Menschen.® Denn über das Gewissen
und die Seele hat dıe Obrigkeit-nichts bestimmen, sondern 1Ur über Leib
und Gut Dafür beruft sıch Spengler auf zentrale Satze AUS Luthers Obrig-
keitsschrıiıft.>7 Er aßt dabei aber keinen Zweıitel aufkommen, daß Kömer

und DPt Zanz nımmt: „Dann welicher weılß das nıit, das ein
yeder mensch, W as stands der SCY I Mas, mit seinem eıb und Zzut und WAaS

zeitlich hat einer yeden obrigkeit unterworfien und der in allen Zeit-
liıchen dingen gehorsam und undertenigkeit eisten schuldig 1st? Welicher
daz auch Nıt thut, der widerstrebt ZOLLES ordnung.“ Spengler anerkennt
die weltliche Obrigkeit ausdrücklich: „Das aber daneben eintüren und
N, INa  ; ell der Menschen ZESETZ verwerfien, darumb mug auch eın
weltlich regıment sein: Das ist abermalen eın offentliche unwarheit. dann
wWer verpeut doch weltlich regıment  ?“ a9

Dennoch entsteht der Konflikt 7wischen der Obrigkeit und dem Evange-
lıum. 1er hat Spengler VO  - Luther ıne eigentümliıche Theorie des Wider-
stands übernommen. Ungeachtet des Gehorsamsgebots die Obrigkeıt
widersteht das heilige Evangelium dem unordentlichen Mißbrauch und
Pracht der Regenten. „Das sehen die Fürsten und obern dieser welt und
besorgen sıch, das gotlich WOTT 1n seinen schwunck kumpt und Irey, klar
und lawter gepredigt wiırd, werd s1e 1n solichem 1ırem mißprauch boden
stossen.“ ® Das Evangelium selbst 1st CS, das den Konflikt mit dem 1gen-
Nutz der Regenten schafft. Die Regenten mussen tfürchten „verlust der CICN,
weltlichs regiments, gzroß stands und oberkeiten, auch umbstossen NHSeTr

werck, natürlichen rümkeit un scheynheyligkeit“. Das 1St der Grund,
aru uns das Wort Gottes ganz übel schmeckt und zuwıder 1St.  61 Denn
eigentlıch hat eın Kegent tür sein Land un seine Untertanen da seıiın
und nıcht umgekehrt.“ Weil diese Ordnung verkehrt 1st, weiıl das weltliche
Schwert nıcht mehr schneiden wıll, sondern mıiıt Gewalt und Tyranneı
die Untertanen eigennützZ1g handelt, weıl gerade die geistlichen Herren nıcht
mehr Hırten, sondern Seelen- und Gewissensmetzger und Tyrannen sınd,
eistet das Evangelıum Wiıderstand.® Die Herren wollen Christen seıin und

A0 5735
Az©; 374, und 382, 21

58 AaQ; Vgl auch 5. 375, 5—10: „Dann wıewol das heylig Euan-
gelium un WOTrT ZOtLeES den weltlichen Regimenten Nıt 1St (Dieweyl nach
den sprüchen SAanıt Peters un Paulsen epistel alle obrikeiten VO  3 ZOL verordent und
darum eın yeder pflichtig ist; denselben oberkeiten als einer yötlichen ordnung C”horsam seın)
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ein heidnisches, tyrannisches Regıment.Nachfolger der Apostel, führen aber
Das Evangelıum jedoch stößt solche Gewaltausübung Den Herren muß
die unverdunkelte Predigt des Evangeliums darum widerwärtig 1n. Sıe
mussen das Licht der u«cil Lehre hassen und diese als aufrührerisch denun-
zieren.“®* Der Fürst und Regent, der dem Wort CGottes anhängt, wird be1i
seinen Untertanen alle Untertänigkeıit finden Er INU: sichI des Wortes
CGsottes „keiner aufrur besorgen“,“” hingegen führt der Widerstand das
Evangelıum unweigerlich ZU Konflikt.® Fleisch und Blut können sich mıt
dem Geistlichen nıcht vergleichen. Das Evangelıum kann ohne großen Wider-
stand und Verfolgung nıcht gepredigt werden.

lıum entstehenden politischen KonfliktSpengler hat den durch das Evange
in direkten Zusammenhang gebracht MIt der lutherischen Rechtfertigungs-
lehre Der Grund des Konflikts 1St die Infragestellung der weltlichen OS1-
tionen und der natürliıchen Gerechtigkeit. le menschliche Natur 1St sündig
un dem Wort (Csottes 7zuwıder. Der Mensch 11l sich autf seine eigenen
Werke ANSTATT aut (sottes Barmherzigkeit verlassen. Selbst den Glauben
11 AUS seiner eigenen Natur empfangen ANStAatt als abe des Geilstes.
Dıe Rechtfertigung allein aus dem geistgewirkten Glauben 1St dem Menschen
zuwider.® Angewandt heißt das Das Wort Gottes, das bei allen Christen
Freude, Friede und Einigkeit schafft, wirkt be1 den Gottlosen Unfrieden,
Zank und Empörung.” Die Gottlosen sind das zeitliche Reich geheftet.
Das Evangelıum zeigt eın anderes Reich. an und straft und verwirft alle
Pracht, Ehre und Wollust.® Dıies dürfte auch die theologische Wurzel VO

Schappelers Predigten die Reichen gEWESCH se1n, VO  5 denen Lotzer
berichtet.‘®

Wıiıe hat sich Spengler den Widerstand, den das Evangelıum auslöst, kon-
kret vorgestellt? Er weiß durchaus, dafß das Evangelium den Widerstand
eigentlich verbietet. ber erklärt ıhn mit der Schwachheıt und Un-
vollkommenheıt der Chriısten. Beispiele sind Petrus und die Zebedaiden.“
Eigentlich schuld solchem Aufruhr iSt nıcht das Evangelium, sondern die
Gottlosen. Für die Christen, die sich s1e wehren, bringt Spengler Ver-
ständnıs auf. Er beschönıigt und entschuldıgt die Unvollkommenheit derer
nicht, 95 mMIiIt außwendigen sturmen un vil ungeschickten handlungen VEI-

meınen, Christen werden“. Nur das Evangelıum annn diese Leute ZUur

rechten Erkenntnis tführen.”* Spenglers Sympathie MIt den Widerständlern
spricht Aaus dem auch bei Luther Gfndenden Satz „Gemeinlich hätten die
Verfolgten Unrecht und die Verfolger Recht gehabt“.” Man kann sich VOIL-

stellen, dafßs, wWwer diese Gedanken sich eigen gemacht hat, den Bauern
15275 ein1ges Verständnis entgegengebracht hat

A:aiO.; 376 A.a.Q.,; 379
65 Aa:©: STFE P und 350, 75—29 A:a.Q.; 380,

A a.O©:; 377 69 AZEO.:; 382,
70 Sebastıian Lotzers Schriften,
4A Flugschriften A2US den ersten Jahren der Reformatıon IL, 381,

A.a.O.,; 388, W5
A.a.Q., 354, 13
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Energisch hat sıch Spengler dafür eingesetzt, da{ß den Laıen, Schneidern,
Schustern, alten Weibern und Kiındern erlaubt wiırd, die Bıbel lesen und
VO Evangelıum disputieren und reden.”* Der zemeıne Mann sollte
das Evangelıum kennen. Gerade die Gottlosen lehnen das ab, weil] S$1e be-
fürchten, den Laien könnten der Bibel die Augen aufgehen.”

Diese Schrift iSt sSOmıiıt e1in eindrucksvolles Beispiel dafür, W1e€e Luthers
politische Gedanken ın Süddeutschland weıtergedacht worden sind. Sıe 1St
in dem Ausmaß als radıkal oder revolutionär bezeichnen, WwW1e auch
Luthers eigener reformatorischer Ansatz WAFr. Schon Goetze hat darauf hın-
zewı1esen, ”® da{fß Luther 1m Blick auf den Aufruhr, den der gottlose F  urst
auf sich zıeht, 1n der Obrigkeitsschrift eher radikaler formuliert hat als
Spengler. Die Obrigkeit wırd nach 1ın der weltlichen Sphäre ausdrück-
lich anerkannt, sofern S1e nıcht Gottes Wort gebietet. Spengler
hat allerdings ın emıiınentem Siınn das Evangelıum auch als Kriterium des
politischen weltlichen Handelns verstanden, das den Konflikt auf sıch ziehen
kann, besonders den Grenzbereich den geistlichen Fragen geht
In diesen Bereich haben etwa für Schappeler auch die Fragen des Zehnten
und des Reichtums gehört. Man wird aber nıcht den Vorwurf erheben kön-
NCNM, dafß hier die beiden Reiche vermischt worden selen. Spengler hat nıcht
um Aufruhr aufgefordert, aber hat das Faktum des AZUS diesem Konflikt
möglicherweise entstehenden Aufruhrs konstatiert.

Aller Wahrscheinlichkeit nach sınd die durch Spengler vermittelten
Gedanken Luthers SCWESCNH, die aut die Memminger Reformatoren Eındruck
vemacht haben. Dagegen 516t sich die geistige Abhängigkeit Schappelers VO  $

Zwingli, die ıhm nahezu die N Forschung unterstellt, nıcht belegen.””Dabei muß InNnan sich außerdem klar machen, da{ß für das Bewußfßtsein der
Oftentlichkeit zwiıschen 1523 und Anfang 1575 Zwingli sich VO Luther
noch kaum entternt hatte. Den Beıitrag, den Schappeler ZUuU oberschwähi-
schen Bauernkrieg geleistet hat, scheint VO  3 einer lutherischen Basıs —_
bracht haben Das äßt sıch zunächst einem wichtigen ext belegen:
Schappelers Einleitung den Z wöl} Artikeln

Die Einleitung den Zwölf Artikeln wırd heute z1emlich einmütıgSchappeler zugeschrıeben.”® Ihre Verwandtschaft MIt der „Verantwortung“Spenglers 1St unverkennbar. Auch die Vorrede verwahrt SlCh SCHCH den Vor-
wurf, der Auftfruhr SC1 die Frucht des Evangeliums. Das Evangelium1St nıicht die Ursache VO  a Autruhr un Empörung. Als Botschaft Christi

74 AAa 383, S
AaO: 5854, VT
ALa 348
Vgl außer der Anm 15 SENANNTICHN Literatur Schlenck, Rohling, 116Selbst Wilhelm Vogt (RE 17a 525) nımmt tür Schappelers auf die politischen un

soz1alen Verhältnisse gerichtete Natur zwinglıschen un schweizerischen Einfluß
/8 Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 174 Vgl Günther Franz, Dıiıe

Entstehun
206

der „Zwöl Artikel“  er der deutschen Bauernschaft, ARG 36, I9
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lehrt Liebe, Friede, Geduld und Einigkeit. Fuür Schappeler Sing den
Bauern darum, das Evangelıum hören und danach leben Hıngegen
sınd die Widerchristen, Ja der Teufel, und die Feinde des Evangeliums,
die dieses Verlangen der Bauern ablehnen und sıch dagegen auftbäumen und
ıhnen das Wort Gottes wegnehmen. Die Bauern, die 1n ıhren Artikeln das
Evangelıum ZUr Lehre und Zzu Leben begehren, sollten nıcht Aufrührer
ZENANNT werden. Schappeler rechnete allerdings MIt der Möglichkeıit, daß
(SOft die Bitten der Bauern erhöre und ıhnen Ww1e€e den Kındern Israel
Pharao Hıltfe komme. Das 1STt der Sınn der merkwürdıgen und packen-
den geschichtstheologischen Sätze Schlufß der Vorrede. Auch 1in iıhr 1St
das Verständnis und die Sympathıe für die Unterdrückten spuren. Wıe-
der umtfafßt das Evangelıum auch ZeW1SSE weltliche Dinge, indem die Artikel
der Bauern als evangelısch ausgegeben werden. In welchem Sınn Schappeler
dies verstanden hat, wiırd spater klären sein Hıer brach die Difterenz
gegenüber Luther auf Man kann sıch hier allerdings iragen, ob Schappeler
das Wollen der Bauern richtig verstanden und eingeschätzt hat, als als
evangelisch bezeichnete, ob die Gewaltsamkeit der ewegung nıcht nNntier-
schätzt hat ber das äßt sich LUr aufgrund der konkreten orgaänge des
Bauernkriegs im Memminger Raum entscheiden.

Die politische Theologie Sebastıian Lotzers
Vom Leben des Kürschnergesellen Sebastıan Lotzer ® 1St bıs 1525 nıcht

viel mehr bekannt, als daf aus einem gebildeten Elternhaus in orb
tammte und 1521 bereıts in Memmuingen ansassıg war.® Er WAar 1523 1em-
lıch aktıv 1m Memmuinger Konventikelkreıis, und Von daher INas INa  a iragen,
ob Lotzer nıcht radikaler WAar als Schappeler. Die Gedankenwelt Lotzers
1St uNs zunächst zugänglich 1n den fünf kleinen Schriften, die zwiıschen
1523 und 1.525 geschrieben hat.& Sıe sind hier lediglich dem Aspekt
der polıtischen Theologie Lotzers betrachten.

Die „heilsame Ermahnung die Einwohner Horb, daß sS1e beständig
bleiben dem heiligen Wort Gottes“ VO:  - 1523 schärft Berufung autf

und Pt den Gehorsam dıe Obrigkeit eın, sofern diese nıcht
etwas gebietet, W as wiıder Gottes Wort 1St. Gottes Wort sollen WIr unlls
nıcht verbieten un nehmen lassen. Für den Obrigkeitsgehorsam beruft sich
Lotzer Autf den Laienprediger Karsthans, der auch ın orb tätıg g-

WAarT, ein Zeıchen, dafß diese Konzeption Lotzer selbstverständlich
war.®® Im „christlichen Sendbrieft, darın angezeigt wiırd, daß die Layen
acht und Recht haben VO:  — dem heilıgen Wort Gottes reden, lehren und

{9 Grundlegend für Lotzers Biographie: Wilhelm Vogt, Zweı oberschwäbische
Laienprediger. Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 6, 1885,

413—475 Gustav Bossert, Rottenburg und die Herrschaft Hohenberg 1m Retor-
matıionszeitalter. Sebastian Lotzer. Blätter für württembergische Kırchengeschichte 2’
1887, 25—29, 33—38, 41—46, 49—53, 65—69, SN

Das ergibt siıch Aaus der Memmuinger Steuerliste VO  3 1521 vgl Anm 27)81 Sebastian Lotzers Schriften, hg VO  — Alfred Goetze, Le1ipz1g 1902
8 Aa
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schreiben heißt „Christus uns *re1l. Niemand hat Gewalt
Nserec Gewissen beschweren Das „Tast heilsam christlich unüberwind-
lıch Beschirmbüchlein, auf 31 Artikel ARNS göttlicher heilıger Schrift des
alten und uen Testaments gegründet NUtZ und und heil allen
geliebten Brüdern in Christo, auch Widerstand den Verfolgern yöttlichs
Worts“ VO'  e 1524 äßt schon 1n seinem Tıtel Spenglers bzw Luthers Auf-
fassung VO: Widerstand anklıngen. Das Wort CGottes erregt Unfrieden und
7 wietracht un der Geist wird durch das Fleisch verfolgt.“ In uUuNsercCIl s
sammenhang 1St interessantesten der DF Artikel: „Das die obern u1ls nıt
haben byetten wıder gZottes wort.“ Unter Berufung auf Acta f 51 : 23
H 4, und %. 29 heißt B „Also oll eın TOoMMEer Christ auch SCH,

mMan eiınem verbieten wollte VO Evangelıo reden: Gott hat kein An-
sehen der Person, gilt ıhm der Hırt gleich sovıel als der Kaiser, der Mefßner
sovıel als der Papst:  «85 ber dem Gleichheitsgrundsatz wırd auch
wıieder der Gehorsam eingeschärft: ”  1ır sollen der weltlichen Obrigkeit
gehorsam se1in 1n allen 7z1iemlichen Sachen, den Leib un:! Gut betrifit
un s1e nıcht gebieten wiıder (sottes Gebot.“® Lotzer rechnet dieser
Haltung willen mMit Kreuz und Verfolgung.““ Dıe instruktivste Schrift tür
uns 1St die schon erwähnte „Entschuldigung der Memmuinger Gemeinde
VO  an 1} der Empörungen, sıch bei uns begeben“ VO:  a 1525 WwWwel Vor-
würfe d  I erhoben worden: ”  1r wöllen Sar nıchts mehr ıne
weltliche Obrigkeıit yeben, auch derselben nıcht mehr gehorsam se1ın, die
selbige Obrigkeıt dürfe auch das bel ıcht strafen, w1e NOT ware.  “ Es
se1 die Meınung der Gemeinde, bei etlichen plündern. Lotzers Antwort:
Es sel unwahr und werde 1Ur behauptet, Feindschaft die Gemeinde

ECITCSCIL, da{fß S1e der Obrigkeit nıcht 1n allen 7ziemlichen und gyebührlichen
Sachen gehorsam sein wolle Kaum ıne Gemeinde se1l 1n diesen Sachen
gehorsam Ww1€e Memmingen. In Schappelers Kategorien wird die Schuld
der mpörung den Geıistlichen gegeben, die dem Wort Gottes widerstanden.
Dıie Gemeinde begehre nıchts anderes, als W as gyöttlıch und recht iISt Wo ıne
ordentliche Obrigkeit danach handelt, wird I1a  w} ıhr SECIN untertänıg und
gehorsam seın, AUSSCHNOMIMC: 1mM Fall VO Acta P 2988 Im Zusammenhang
mıt dem zweıten Vorwurtf übt Lotzer scharte Kritik den Reichen. In
diesen Kreisen habe auch geheißen, INa  } musse ettliche Lutherische köp-
fen, thue SONn: nicht Zut. Lotzer ann dazu 1Ur bemerken: Wenn die
Köpfe 1LUFr wieder nachwüchsen wıe die abgeschnittenen Kopfweiden! Er
bekennt, habe nıe VOoO  a einer Verteilung des Besitzes der Reichen gehört
und würde dabei auch iıcht mitmachen. „Dann WIr begeren Guts

A.a.O.,, 39
84 S 52 23 un: 64, 38

Diıe Wendung wird aufgenommen 1m der Memminger Artikel (Quellen Zur
Geschichte des Bauernkriegs, 169) un findet siıch verändert auch 1m der
Zwölf Artikel.

Auch hier esteht eine Verwandtschaft MI1t dem der Memmıinger Artikel
Lotzers Schriften, 4/, Uun! In der Auslegung des Evangelıums VO:

Sonntag nach Trınıtatis von 1524 1St der Ton fast apokalyptisch (> 80, 30
88 AROS
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nıchts.“ Lotzer erwähnt den apostolischen Kommuniısmus: hetten s1e
alle dıng vemeın. Hıe Zzute Christen. Waär noch Zut, da{ß WIr solches
taten VO u1l5 selbst.“ Eın Programm 1ISt damıt ıcht formuliert.® Die YPro-
testaktion in der Frauenkirche SC den altgläubigen Gottesdienst Weih-
nachten 1524 WAar nach Lotzer keın Aufruhr. Sıe WAar von Gott Gott hatte
die Abgöttereı nicht länger mogen. Den Vorwurtf des Aufruhrs

Schappeler ijehnte aAb Wıe be1 Schappeler heifßt Dn „Die machen
Aufruhr, den armen Schäflein Christi das Wort Gottes nıcht verkünden
wollen lassen un! nıcht tun, das göttlich und christlich 1St, üurchten ihr
Gewalt und Reichtum nehme ab.“ Fuür Lotzer 1St der nıcht AUS Gott, der
seine Ehre und Gewalt sucht. Er belegt das mit dem Beispiel der Zebedaiden
und mi1t der Stelle AUS dem Magnifikat: Er stößet die Gewaltigen VO

Stuhl Jeder oll nıcht auf das Seine sehen, sondern auf das,; W as des andern
16 Hıer ekennt Lotzer auch seine eigene Unvollkommenheıit 1in der Bru-
derliebe und Armenfürsorge.”

Mıt seınen Aussagen ZUrTr Obrigkeitsirage stimmt Lotzer 1 wesentlichen
MI1t Schappeler überein, in manchem iSt geradezu VO'  3 ıhm abhängıg.
Lotzer stand Schappeler auch menschlich nahe und bezeichnet sıch einmal
als seinen Gevatter.® Man wird 1n ıhm aber nıcht NUur das Sprachrohr
Schappelers sehen dürtfen.®* Auch Lotzer steht eindeutig 1n der lutherischen
Tradıtion; 1St weder ein Zwinglianer noch ein Schwärmer yewesen.”“ Das
erwelist sich gerade den Außerungen über die Obrigkeıt. Wo Autruhr
entsteht, resultiert das tür Lotzer w1e für Schappeler Aus dem Zusammen-
prall des Evangeliums mMi1t der menschlichen Selbstsucht. Auch hat diesen
Konflikt 1n auf SCHOMUNCN. Eıne Teilnahme den Memminger Tumulten
kann INa  w auch Lotzer ıcht nachweısen. Dıie Forschung hat 1U  - gyelegent-
lıch ANSCHOIMNMEN, Lotzer se1 schließlich doch und VOL allem 1m Zusammen-
hang MI1t dem Bauernkrieg un den Einflu{fß Karlstadts oder der Mem-
mıinger Radikalen geraten, oder schließlich doch ARN einem Lutheranhänger
SE Revolutionär geworden.”“ Ob dıiesen Bruch bei Lotzer vab, wird
seınem Verhalten 1m Bauernkrieg überprüfen se1n. Unter den Memminger
Radikalen Aaus dem Konventikelkreis VO Aprıil 1525 1St nıcht finden
Die Sympathien Lotzers tür die Laien, dıe ıh: mıiıt Karlstadt verbinden,
hat auch mıiıt Luther gemeinsam.

89 AYlO,:; 823
Aa

91 An.OG 1n der Einleitung der Anm 87 geENANNTEN Predigt.
Vgl Vogt, Zwei oberschwäbische Laienprediger, 495
Zu diesem Ergebnis sind auch Vogt, Zweı oberschwäbische Laienprediger,

489 (gegen Rohling), und Bossert, 26, gekommen. Auch Goetze hat 1n der Eıin-
leitung Lotzers Schriften S un die literarische Abhängi keıt Lotzers
von Luther richtig vesehen, dann ber trotzdem einen angeblich dur Schappeler
vermittelten Einfluß Zwinglıs an gCHNOMMEN. Vgl außerdem ben Anm.

Vgl Heinrich Böhmer, Dıie Entstehung der Z wölt Artikel der Bauern VO:  3 1525
Blätter für wurtt. Kirchengeschichte 14, 19405 114 un: Goetze ın der Einlei-
Lung Lotzers Schriften,
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Der Baltrınger Haufen und seın Feldschreiber Lotzer

Eıner der oberschwäbischen Bauernhaufen, die siıch se1it Ende 15724 gebil-
det hatten, W ar der Baltrınger Haufen,° in dem sıch dıe Bauern süudlich
VO  3 Ulm sammelten. Sein Führer W ar Ulrich Schmid VO:  3 Sulmingen. In den
ersten Verhandlungen dieses Haufens MIt dem Schwähischen Bund
Februar 1525 hat Schmid betont, S1e hätten nıcht VOL, Gewalt >  MN ıhre
Herren gyebrauchen. Die Bewafinung der Bauern sS@e1 lediglich defensiv,
talls SCHCH die Versammlung der Bauern O:  SCHh werde. Es gyinge iıhnen
darum, ıhre Beschwerden vorzubringen. Dabei handle sıch geistliche
Beschwerden: sS$1e seien. des Wortes (sottes beraubt, und un eibliche: die
Abgaben se]len unerträglich. Be1 dem nächsten Zusammentreften MIt den
Vertretern des Schwäbischen Bundes Februar übergaben die einzel-
nNen Dörter ıhre Beschwerden, insgesamt mehr als 300 Artikel. Eınige dieser
Artikel berieten sich neben dem alten bereıts auf das yöttliche Recht Auch
Ulrıch Schmid bezog sıch jetzt aut das göttliche Recht: ausgelegt sollte
VO  - sachverständigen Rıchtern werden, die in der Lage I, nach der
Schrift D urteilen und entscheiden. Schmid wollte solche Rıchter be-
COA Die Baltringer Bauern wollten Februar in Memmingen
wıeder zusammenkommen. Schmid wandte sich iın der Zwischenzeit bereits
nach Memmuingen. Ob und woher Schmid wußte, da{fß Übereinstimmungen
1n den politischen und theologischen Vorstellungen zwischen ıhm und den
Memmuinger Reformatoren zab, 1St unbekannt. Es oing ıhm Wwel Dınge:
Er wollte sıch beraten lassen n der Liste der benennenden Richter
un wollte die vielen einzelnen Artikel, die der Herrschaft vorzuhalten
waren, in ıne Summe und Ordnung bringen, zusammentassen lassen.?®
Es 1St dann, allerdings ohl YST 1 März, auch ZUr Auifstellung einer Rıch-
terliste gekommen.”” Sıe esteht durchweg Aus Theologen, VOrNecan Luther,
Melanchthon, Jakob Strauß, bis hın Zwinglı. Natürlich werden auch iıne
Reihe oberschwäbischer Prediger ZENANNT. Merkwürdigerweise tehlt Schap-
peler auf dıieser .Liste. Man hat darum miıt Recht vermutet, daß WAafr,
der die Namen geNanNnNt hat.®8 Außerdem vermi(ßt INa  w den Namen VO  3
Urban Rhegius Aaus Augsburg. Schappeler könnte ıh: N gewı1sser 1ıfte-
Tenzen Rhegius z. B in der Zehntfrage weggelassen haben Schliefßlich
wurde ıne andere Liste aufgestellt, die VOT allem die Bürgermeıister der
oberschwäbischen Reichsstädte umfaßte und daneben ein1ıge oberschwäbische
Prediger, darunter nunmehr auch Schappeler, wobel die Prediger VO

Dıie anerkannt beste Quelle 1n diesem Zusammenhang 1St Johann Keflllers Sab-
bata, zıtiert nach Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 143—149

Aus Kefßlers Bericht (S 147) geht nıcht Sanz klar hervor, ob erst die Sachver-
ständıgen die Artikel stellen sollten der ob 1es eın unabhängiger Vorgang WAr.

Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 150
Max Radlkofer, Johann Eberlin VO  e} Günzburg und seın Vetter Hans JakobWehe VO  » Leipheim, Nördlingen 1887, 310 und A0



Der theologische Hintergrund der Zwölt Artikel der Bauernschaft

Schwäbischen Bund nachher AaUusSs der Liste herausgestrichen wurden.? Der
Schwäbische Bund WAar der Beteiligung dieser Theologen nıcht interessiert.

In Memmuingen 1St Schmid auch Sebastıian Lotzer „als eın Schriftgelehrter
un: solcher Dıinge halben ertahrener Geselle“ ZU Feldschreiber VOrge-
schlagen worden. Lotzer hat sıch zunächst M1t dem Argument gewelgert,
habe keine Kanzleierfahrung, hat aber dann doch ANgZCHOMMEN., Lotzer hat
bereıts Februar die Eingabe der Memmuinger Bauern den Mem-
mınger Rat 10 vertaßßt. Diese Eingabe beruft sıch auf das dem Rat bekannte
Evangelıum und bittet Abschaffung der Mißbräuche, die dem Wort
Gottes5 und dem Evangelium beschwerlich siınd. Mafßstab oll das
yöttliche Wort seıin Was dieses Wort nımmt oder 21bt, wollen die Bauern
akzeptieren. Ausdrücklich erbieten siıch die Bauern aller Untertänigkeıt,
sovıel yöttlich, christlich und billıg 1St Dıie Eingabe Wr in keiner Weıiıse
revolutionär oder gewalttätig. Es Z1nNg Verhandlungen autf der Basıs
der Schrift Im gleichen Geıiste un: teilweıse MI1t denselben Wendungen ISt
das Schreiben der Baltringer Bauern V Olll Februar die Stadt Ehingen
abgefafßt,*“ das Unterstützung der Bauern bittet, falls die Feinde des
göttlichen Worts sich ZU Widerstand anschickten. Dıie Auffassung 1STt also
die Dıie Bauern wollen sıch mMIt ihren Forderungen nach dem Wort (sottes
richten. Damıt aber wird der Widerstand die Bauern AA Widerstand

das Wort (sottes. In diesem Falle halten sich die Bauern für berech-
t1gt, sıch wehren. Eıne ZeW1SSE ähe Schappelers un Lotzers VO  a

Spengler übernommener Widerstandstheorie 1Sst erkennen.

Dıie Zwölf Artıkel
Nach der Eingabe den Memmuinger Rat hat Lotzer dann 7zwiıischen dem

Februar und dem Aarz  A die Artikel der Memmuinger Bauern  102 formu-
lıert, WwW1e€e der Rat Februar vorgeschlagen hatte. Die Memmuinger
Artikel sınd bekanntlich CNS mi1t den zwischen dem Februar und

März entstandenen Zwölt Artikeln verwandt, dafß INa  w} ıne parallele
Abfassung annehmen mu{($.103 Wır wenden uns gleich den Zwölt Artikeln

und gehen, nötıg IS aut die Unterschiede den Memminger Ar-
tikeln ein Eıne kurze Bemerkung 1St notwendig ZuUur rage der Autorschaft.
Die Vorrede ISt; W1e schon erwähnt, Schappeler Zzuzuwelılsen.  104 Zur e1It der
Abfassung der Vorrede entsprach die Entschuldigung der Bauern VO Vor-
wurt des Aufruhrs durchaus den Tatsachen. Dıie Bibelstellen Rand hat
INa  3 ebenfalls Schappeler zugewlesen. ber s1e sind ebenso dem biıbelfesten

Dıie Correspondenz des schwäbischen Bundeshauptmanns Ulrich Artzt VO:  -

Augsburg aus den Jahren 4—15 Augsburg 1880, Nr 140 Vgl Aazu auch
Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, Au Darmstadt, 1965, 130

100 Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 168
101 AYXıO) 174
102 Aa 168—171
1038 Aa.Ö0.; 174—-179 Franz, Dıie Entstehung der „Zwölf Artikel“, 206
104 Vgl ben Anm /8

Zrtschr.
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Lotzer zuzutrauen.  105 Aus der spater besprechenden Stellungnahme Schap-
pelers den Memmuinger Artikeln geht hervor, da{fß dıe Heranziehung
VO!  3 Gen 1m vierten und fünften Artikel abgelehnt hat.106 Miındestens
diese Stellen STLaAMMeEN also VO  3 Lotzer. Ob innerhalb der Artikel Zufügun-
SCH von Schappeler erfolgt sind, äßt sıch nıcht Mi1t Sicherheit ausmachen.
Die Artikel selbst sind eindeutig VO  3 Lotzer verfaßit, dem die einzelnen
Beschwerden der Bauern vorlagen. Zwischen den Zwölf Artikeln und
Lotzers Schriften o1bt ıne beachtliche Reihe VO'  — formalen und inhalt-
liıchen Entsprechungen.  107

Schappeler hatte in der Vorrede das Wollen der Bauern als dem Evange-
lium entsprechend gerechtfertigt und entschuldigt. Was WTr Lotzers Be1i-
trag”? Er lıegt zunächst 1m tormalen: Den vielen Einzelforderungen un
-beschwerden 1St hier ıne allgemeıne, übersichtliche orm gegeben; S1e sind

einem handlichen Programm geworden. ıcht zuletzt dieser Umstand
hat S1E ST Vorlage vieler anderer Artikel der Bauern weıt über ber-
schwaben hinaus gemacht. ber das 1St 1LUFr das Außerliche. Wichtiger 1St
die inhaltliche Durchgestaltung. Was 1n den Baltringer Beschwerden gele-
gentlich schon anklang als Berufung auf das gyöttliche Recht, das hat Lotzer
aufgrund seines retormatorischen Ansatzes ZU inhaltlichen Prinzıp der
Artikel gemacht, die Bindung die biblische Grundlage. SO wurde das
Programm der Bauern eın relıg1ös-soz1ales !® und der Bauernkrieg einer
evangelıschen Bewegung.  109 Am deutlichsten wırd das 1n den ersten ftünf
Artikeln und 1im Beschlufß.

Das Recht der Pfarrwahl und -entlassung wiırd begründet Aaus der INOT=
wendigkeıt, das Wort hören mussen, durch den Glauben selıg
werden.  110 Den Zehnten hatten die Memmuinger Artıkel noch völlig abge-
lehnt:; das Neue Testament verbinde dazu nıcht. Dıie Zwölf Artikel akzep-
tieren den großen Zehnten ZUr Unterhaltung des Pfarrers, ZUuUr Hılfe tür die
Armen und ZUr Fınanzıerung allgemeiner Ausgaben. Verkaufte Zehnte soll-
ten iıhrem ursprünglichen Verwendungszweck wieder zugeführt werden. Der
kleine Zehnte wurde abgelehnt. De facto entspricht diese Lösung dem schon
behandelten Gutachten Schappelers, 1n dem des neutestamentlichen
Tatbestands die Leistung des großen Zehnten auch Spitäler und welt-
ıche Herrn gerechtfertigt hatte. Im Artikel VonNn der Leibeigenschaft sınd
Lotzers Formulierungen unverkennbar.1l! Die Leibeigenschaft oilt als 1mM
Grunde unvereinbar MmMIit der Erlösung durch Christus. Dıie ersten "drei Artı-

105 S0 L, auch Radlkofer, 318
106 Friedrich Braun, Dreı Aktenstücke ZUF Geschichte des Bauernkriegs. Blätter fürbayerische Kıirchen schichte I, 1889, 9—16
107 Dıie Entspre N  n sınd aufgeführt bei Alfred Goetze, Dıie Entstehung derArtikel der Bauern. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte unDeutsche Literatur I 1904, 218 f.: 1n Oetzes Einleitung Lotzers Schrif-

ten, n 8 und bei Heinrich Böhmer, 104—110
108 Vgl Heınrich Böhmer, und 114
109 Vgl Günther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, 126
110 Hıer besteht ein Anklang Lotzers Schriften, 64, 18
111 Vgl Lotzers Schriften, 7
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kel N, als den geistlichen Bereich berührend, theologisch relatıv leicht
begründen. Wııe aber argumentiert Lotzer bei den eın weltlichen Forde-

rungen” im elften Artıkel VOoO Todfall konnte sich auf das prophetische
Waisen berufen. Im übrigen appellieren die

Engagement tür Wıtwen
brüderliche, christliche Ver-Artikel ımmer wieder das ziemliche, billige,

halten des Partners.  112 Das heißt, Lotzer wollte diese weltlichen Fragen VO  (

wiıssen. Dais diese Interpretation auf derder Näd1;;g_n_liebe her geregelt besprechende Stellungnahme Schappe-richtigen Spur 1St; zeigt die spat
113 die eLIWw2 beim Artikel über das Wildbretlers den Memminger Artikeln,

meınt, da{fß iıne christliche Lösung finden se1. Im Zehntgutachten hatte
lich ZeSAZL, die Nächstenliebe habe diese FragenSchappeler ausdrü

regeln. Den Hıntergrund dürfte auch hiıer Luther bilden, der gerade auch
das politische andeln der Chrıiısten VO  3 der Nächstenliebe her motiviert
hatte. Dıiıe Artikel verzichten aut jegliche Androhung VO  } Gewalt. Der

kennt dıie Obrigkeit ausdrück-dritte Artikel VO  ( der Leibeigenschaft
lıch und ekennt sich ZzZu ehorsam die erwählte und
Obrigkeit in allen ziemlichen und christlichen Sachen Die Z wölf Artikel

114 sondern NUur die berech-wollen die politische Ordnung nicht verändern,
die evidente Billigkeittigten Klagen abstellen. Dıiıe biblische Fundierung,

un Sittlichkeit der Forderungen, ıhr Ma{iß un iıhr erzicht autf Gewalt, das
Wr 1mM wesentlichen, W as s1e einem der bedeutendsten Dokumente des

olutionÄäres Programm s1e 1n demBauernkriegs werden jeß Eın 1EV

allem nıcht und konnten 1n der TIreue iıhrer Grundlage nıcht sein. Sıe
wollten lediglich einen begrenzten relıg1ösen und soz1ialen Fragenkomplex
lösen.

Schappelers Stellungnahme den Memminger Artıkeln

Schappeler hatte die Vorrede den Zwölf Artikeln beigesteuert. Be1 der
Beratung über die Artikel selbst hat MNa  a ıh ohl ZUSCEZOSCH. Auch 1im

und War nicht w1e der Schwä-März hat die Bauern ohl noch beraten,
bische Bund unterstellte, 1n aufrührerischer Weıise, sondern habe s$1€e
Frieden, Eınigkeit un!: schuldigem, billıgem Gehorsam die Obrigkeit
ermahnt.1! Wıe aber hat Schappeler die Forderungen der Bauern theolo-
gisch beurteilt? Glücklicherweıise 1St ıne vom Memminger Kat ersten

März angeforderte Stellungnahme en Memminger Artikeln erhalten,
die herheit von Schappeler Stammt 116 Aus dem Inhalt ergibt sich, dafß

sich dabeı jene Schrift” Schappelers A Von der evangelischen Freiheit“
handelt, die in der Literatur gelegentlich als Hicht mehr vorhanden erwähnt
wıird.117

112 Entsprechende Wendungen fiinden sıch VO: bis Z.U. Artikel und 1m Be-
S

113 Vgl Anm. 106
114 Vgl Buszello,
115 Vgl Artzt, Nr IZ7 Böhmer, II und Radlkofer, 305
116 Vgl ben Anm.
117 Vgl Dobel,;
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Schappeler ein mit grundsätzlichen AÄußerungen über die christliche
Freiheit. Sie steht in keinem außerlichen Dıng Das Wort Gottes reinıgt die
Herzen, o]eist den Geist und die Liebe ein und macht den Menschen eın
Dıng und einen Geist mit (30tt Der Mensch 1St vollkommen, barmherzig,
mitleidig, geduldıg, treundlich, dienstbereit, gehorsam den Nächsten
und War auf Grund VO  w} und der ertfahrenen Wohltat Christ]. Dem
Gesetz 1St Wo noch Übertretung geschıeht, VEIINAS sS$1e nıcht
verdammen. Das sind die unsiıchtbaren, rechten, christlichen Freiheiten. Der
Mensch 1St ein Freiherr der Sünde. Wer diese Freiheit hat, Iragt nıcht nach
vergänglichen, Ja fleischlichen Freiheiten. Dıe Christen sollen nach solcher
unvergänglıcher Freiheit trachten un ihretwegen das Leben lassen. In Sanz
Shnlicher Weıse hatte Schappeler bereits 1ın seinem Zehntgutachten ArSUMECN-
tiert: Der Christ oll sıch begnügen, da{fß 1n seiner Conszienz frei vemacht
werde. Dem Prediger ol] Freiheit un Errettung der Gewissen gehen,
„ wırd kein Wıderwiulle und Empörung“ .® Dıie Regel der christlichen
Freiheit lautet: Not und Liebe entbinden VO allen Gesetzen. Verwiesen
wird 1ın diesem Zusammenhang auf das Sabbatgebot. Von dieser Regel be-
urteilt Schappeler NU:  z} die Memminger Artikel. Dem ersten Artikel über dıe
Ptarrwahl stimmt Wıe der Memmuinger at 119 sah allerdings Ver-
handlungen mıit den Lehnsherren und Collatoren der Pfarreien VOT, „das
dann die christlich Liebe VELMAS, die denen MpOorungen und aufruren nNıt
ursach oibt“. Gewaltsam sollte hier nıcht vorgegangen werden. Auf Schap-pelers Stellungnahme Zr Zehnten wurde bereıts eingegangen. Der Mem-
mınger Rat hatte diese Forderung sistiert bis eıner umfassenderen Rege-lung. Schappeler billigt diesen Standpunkt, „dan das Evangelıum lernet
nımand nıchts nehmen, jieweıl den Armen zugehört“. Von der Leibeigen-cha# weiß das Evangelıum nıchts. Was evangelische Freiheit sel, habe
bereits ausgeführt Dem Standpunkt, da{fß die Leibeigenschaft einem Christenhalten notwendig, stimmt Schappeler nıcht ö 1sSt anders reden
jetzt be]1 UunNs, die WI1r uns all Christen berühmen, dan der eit Pauli:.“
Die Verwilligung des Rats, die Leibeigenschaften mıt eld ablösen lassen,bezeichnet Schappeler als christlich. egen Fiısch, Wildbret und Holznutzungsıeht Schappeler keinen Streıt. „Hıierin, sınd WIr Christen, mMag Aast wohlein mıttel gesucht werden.“ Der Kat hatte hier Zugeständnisse vemacht.Allerdings hat Schappeler in beiden Artıkeln die Berufung auf das zweıtel-los naturrechtlich verstandene Gen kritisiert. Im Gegensatz anderenArtikeln verstoßen die Dienst und Erbschatz 129 Hıersteif} Schappeler dem Rat den Rücken „Ihr werdet euch darin auch ohlWIissen halten, dafß iıhr gebet einen christlichen EIT  e wırd euchkein Christ davon treiben.“ In der Tat 1St der NMemminger Rat auf diesebeiden Artikel 1Ur sehr modiıifiziert eingegangen.

119 Quellen ZUuUr Geschichte de
118 Braun, Dreı Aktenstücke,

Bauernkriegs, L/ BD120 Memminger Artikel Nr 5 und 6 uellen Zg Geschichte des Bauernkriegs,170) Dıiesen Artikeln entsprechen der p.  Cechste un: siebte der Zwölf Artikel
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Fur die gaängıgen Vorstellungen über die Bauernkrieg beteiligten
Theologen un: ıhre Theologie dürfte Schappelers Gutachten den Mem-
mıinger Artikeln ıne Überraschung bedeuten. Eben der Mann, der viel
Verständnis tür das Wollen der Bauern aufgebracht hat, geht in seiner Argu-
mentatıiıon VO  — der Freiheıit, primär VO  e der heute manchmal gering gC-
schätzten inneren Freiheit des Gew1ssens AUs. Er erwelst sıch un das 1St
nunmehr 1ine Bestätigung der früher CWONNCNCH Ergebnisse als tief be-
einflußt VO  a Luthers Freiheit eines Christenmenschen. Somit würden auch
Schappeler jene Vorwürte VO  5 Herbert Marcuse N der Verinnerlichung
der Freiheıit bei gleichzeitiger Akzeptierung der gegebenen Verhältnisse tref-
ten, *“* W as freilich angesichts des konkreten Engagements VO  3 Schappeler
grotesk wirkt. Marcuse müßte Schappeler ohl vorwertfen, dafß nıcht
radikal W ar und die politische Ordnung akzeptiert hat. ber hier
estand tür Schappeler die Schranke VO Läßt i11anl Marcuses Kritik
auf sich beruhen, dann bedeutet Schappelers Gutachten einen selbständigen
Versuch, VO  n Luthers Freiheitstheologie Aaus einen konkreten soz1i1alen Kon-
flıkt bewältigen, der 1n mancher Hinsıicht überzeugender un konse-
quenter wirkt als Luthers weitgehende Ablehnung der Zwölt Artikel.
Schappeler WAarTr der Meıinung, dafß sıch VO  3 der christlichen 1 iebe her Lösun-
CIl inden assen, bei der Pfarrwahl ın Verhandlungen mMi1t den Patro-
HC: Dıie Notwendigkeit der Zehntabgaben anerkannte VO  a her,
rechnete allerdings MI1t der Verhandlungsbereitschaft der Obrigkeıit. I)as
gleiche 1ilt für die Dienstleistungen und die Erbabgaben. Die Perpetuierung
der Leibeigenschaft un Berufung aut Paulus lehnte sicher Recht ab
Dıie Infragestellung der historisch gewordenen Jagd- und Holzrechte von
Gen her kritisierte CT, rechnete aber damıt, daß sıch hier Christen
eın Ausgleich inden lasse. Jeglicher revolutionÄäre Unterton fehlt in dem
Gutachten. Empörung und Aufruhr sollten gerade vermieden werden.
Schappeler hat hier das getan, W as LWa Ulrich Schmid und die Z wölt Ar-
tikel VO  e den Theologen erwarteten Er hat aufgrund der Schrift in einem
Konflikt zwiıschen Christen vermuittelt. Eın rottischer Prophet WAar damıt
vewf5 nıcht. Man bemerkt gelegentlıch eher ıne ZEW1SSE Diıstanz den
Vorstellungen der Zwölf Artikel. Der Versuch einer solchen Vermittlung
WAar keineswegs utopisch. Gerade die Memmuinger Verhältnisse 1im Bauern-
krieg sind ein Beweıs, daß be1 m Wıillen ein Ausgleich 7zwiıischen den ober-

122schwäbischen Bauern und der Obrigkeit möglich SCWECSCNH ware.

Die christliche Vereinigung
Angesichts der Energıe und Ursprünglichkeit der Bauernbewegung mu{

Inan sich NU. fragen, ob S1e siıch tatsächlich aut die herausgearbeiteten
mäßigten Vorstellungen der Z wölf Artikel hat festlegen lassen. Immerhin

121 Vgl 2711 Oswald ayer, Marcuses Kritik Luthers Freiheitsbegriff "IhK
6 9 1970. 453—478

129 Vgl Schlenck,
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Ansätze 1in dieser Rıichtung beim Baltrınger Hauften VO  - Anfang
vorhanden ZCWESCH. Am Februar 1525 wurde das yöttliche echt 1n
Memmingen das Programm dieser Gruppe ber damıiıt WAar keineswegs AaUS-

gemacht, dafß auch be1i den andern oberschwäbischen Bauernhauten sich
durchsetzen würde. Am März haben sich die Vertreter dieser Haufen iın
der Kramerstube, dem Versammlungsort der Zunft, der Lotzer angehörte,
in Memmingen Z Zweck der Vereinigung getroften. Als Ulrich Schmid als
das Kriterium se1ines Verhaltens und seiner Forderungen das bezeichnete,
„ Was das Wort Gottes erweıse“, stiefß besonders be1 den Allgäuern und
Seebauern autf wen1g Zustimmung. Sıe hielten für angebracht, »”  un dapfer
mit dem Schwert hindurch trıngen“. Es kam einer schweren Auseinander-
SETZUNG, beı der Schmid und Lotzer TIränen zußerten, s1e wünschten,
dafß in  e die Vereinigung nıe 1Ns Auge gefaßt hätte. Wolle iNan nıcht nach
dem Spruch des göttlıchen Rechts sondern miıt Gewalt fahren, würden
s1e iıhre ‚ernere Beteiligung der Sache der Bauern aufkündigen. In diese
Auseinandersetzung mu{ auch Schappeler eingegriffen haben Er mahnte mi1t
vielen Beispielen AUuUs dem Alten und Neuen Testament, „nıcht uftruresch
MI1t dem Schwert, sunder miıt Lieb und Freundschaft die Herren fürze-
nemmen“”, OnN:! werde sich die Sache zuletzt die Bauern wenden. Dıie
Verhandlungen schienen scheitern und ZU Abzug der Allgäuer und
Seebauern tühren ber schliefßlich akzeptierten s1e doch Schmids und

123Lotzers Konzeption. Dıie christliche Vereinigung kam zustande.
Lotzers Entwurt der Bundesordnung  124 VO März Sagt, die christliche

Vereinigung se1l angefangen worden ZUuUr Mehrung des Evangelıums und ZOtt-
licher Wahrheit, auch ZU Beistand der göttlichen Gerechtigkeit. Sie se1
nıiemandes Verdruß oder Nachteil gerichtet, sondern nach dem Ma{fistab des
Evangelıums und gyöttlichen Rechts ZUFr Mehrung und Wıedererbauung brü-
derlicher Liebe Dıie Vereinigung erbot sich 1m ersten Artikel, »”  as INan

geistlicher und weltlicher Obrigkeit VO  e göttlichen Rechten tun schuldig
ist, dasselbig so] in 4] Weg truwlich und gehorsamlıch gehalten werden“.
Das genugt bereits, die innere Identität der Bundesordnung miıt den
Zwölf Artikeln erkennen. (anz Aaus den in Memmingen vemachten Er-
fahrungen scheint der Artikel, der sSoOgenannte Synodalartikel, entworftfen

sein: Be1 Streitigkeiten 1n geistlichen Sachen csollte nıcht w1e bisher einer
den andern autf der Kanzel einen Ketzer schelten. Das yöttliche Wort sollte
ohne alle menschlichen Zusätze gyepredigt werden. Streitigkeiten sollten
VO  } den Geistlichen gemeinsam aufgrund der Schrift in Gegenwart der
Kriegsgenossen entschieden werden. Bezeichnenderweise 1St dieser Artikel 1n
die endgültige Ordnung nıcht aufgenommen worden.  125 Hıngegen ist dort
Nneu der vierte Artikel über die Besetzung der Schlösser eingefügt worden.
Das War eın wesentlich aggressıveres Element, als Lotzers Ansatz ent-

123 Die Darstellung folgt wieder dem Bericht von Johann Kefßler Quellen ZUur
Geschichte des Bauernkriegs, 148)

124 AdıO 193
125 AA 195
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sprach. Die endgültıge Bundesordnung 1st somıt bereits e1in Kompromiß
7zwischen widerstrebenden Tendenzen innerhalb der christlichen Vereinigung.
Das yöttliche echt hatt nıcht für alle Bauernhauten dieselbe Bedeutung.
ber 7zunächst hat Lotzer für die Begründung der Verein1ZunNns dieselben

ölf Artikeln. Dıiıe Vereinigung wurdeNormen durchgesetzt w1e 1n den 7 w
126 Es bedartf noch einer Bemerkung,damıt eın evangelisches Gemeinwesen.

ob die christliche Vereinigung nıcht in sich ein illegales, revolutionäres Ge-
bilde WAar. Hıer vor darauf hinzuweısen, daß gerade 1m oberdeutschen
Raum nıcht wen1g solcher Eınungen und Eidgenossenschaften gab, aNnSC-
fangen VO: Schwäbischen Bund bis den Einungen der Ritterschaft und
der Schweiz. Die christliche Vereinigung der Bauern konnte als ıne mOg-
iche und erlaubte orm bäuerlicher Interessenvertretung angesehen werden.

+Dıie beiden Prinzipien, die sich 1n der qAQristlichen Vereinigung durchge-
hatten, die Bindung das biblische göttliche Recht, einschließliıch der

Anerkennung der Obrigkeıt, un der Verzicht auf Gewaltanwendung be-
stimmten dann auch den Ton 1n den Schreiben der Bauern eLw2 bıs }
D 08  arz  127 dem Ende VO  - Lotzers feststellbarer Wirksamkeıt als Schrei-
ber der Bauern. Bıs dahın Aßt sich wen1g w1e bei Schappeler in Lotzers

ZanzecI Beteiligung der Sache der Bauern eın eigentlicher Bruch i D
über seinen £rüheren Ansıchten feststellen, auch wenNnn Lotzer 1n einıgen
Punkten sıch VO  ( Schappeler unterschieden haben mag

Das Scheitern
Bekanntlich hat sich Lotzers Konzeption des gütlichen Verhandelns und

der Defensive LUr kurze eıit durchhalten lassen. Ende Marz kam
Übergriffen und Plünderungen der Allgäuer, Ja selbst der Baltrınger Bauern,
und Ulrich Schmid WAar machtlos dagegen.  128 Dıiıe Spur VO'  e} Lotzers Wirken
als Feldschreiber verliert siıch Ende März oder Anfang Aprıl."”® Dıie Situa-
tıon in Memmingen radikalisıerte sich gleichfalls. Im Aprıil versuchte ıne
radikale Gruppe die Stadt Memmuingen ZULP kompromißlosen Unterstützung
der Bauern zwıngen und kam Tumulten. Schappeler War daran mit
Bestimmtheit nıcht beteiligt. Er wußte sich frei VO Vorwurf der Unter-
stutzung des Aufruhrs und blieb bıs ZU. Einrücken des Schwäbischen Bun-
des 1n die Stadt Junı und konnte dann NUrLr noch mit ühe entkommen.

Schappelers letztes Wort Z Bauernkrieg 1St der tief resignıerte und Velr-

7zweiftelte Brieft Zwinglı VO' Maı1.}%9 Er kennzeichnet den Bauernkrieg
folgendermaßen: iıcht NUrLr die Prediger, sondern auch das olk

126 Günther Franz, Bauernkrieg, 128
127 Vgl Quellen SA Geschichte des Bauernkriegs, 191 f! Artzt, Nr. 115 un

137 Dabei 1St 65 ıcht wesentlich, ob Lotzer die einzelne Schreiben aus der erstien

Zeıt der christlichen Vereinigung selbst verfaßt hat; sı1e jedenfalls seinen Geist.
128 Vgl den Bericht der Nonne Vo  - Hegnach Quellen ZUrFr Geschichte des Bauern-

kriegs, 142)
129 Bossert,
130 Zwingli Werke Öy 95 Nr 68 Die Übersetzung des Brietes nach der

vorliegenden Textgestaltung bietet erhebliche Schwierigkeiten.
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hatten Schappeler weiß nıcht, AUuUs welchem Geılist siıch aufs außerste da-
für eingesetZzt, die Lehre des Evangelıums schützen, allerdings MIi1t
bıillıgen Mıtteln un: ungerechten Waften Das Bewußfßtsein dieser Leute
schildert Schappeler Es sel ihnen DESAQT und bewußt geworden, daß die
hergebrachte Relıgion ihre Vorfahren und S1e mit heidnischen Bräuchen
und jJüdischer Heuchelei1 his SA Gefährdung des Seelenheils getäuscht und
mıt unbilligen Lasten unterdrückt hätte. In solcher Knechtschaf wollten s1ie
nıcht leben, die eines Christen unwürdigen Lasten nıcht tragen un tremde
GöÖötter nıcht ehren. Schappeler sıeht den Konflikt also durch ıne Verbin-
dung VO  a religiösen und soz1alen Ootıven bestimmt, wobel ausdrücklich
teststellt, dafß auch eigensüchtige Interessen 1mM Spıiel Die Gehorsams-
frage stellt sıch ihm dar Die Unterdrückten hätten sıch darauf berutfen,daß iNna  z böse Menschen Gott mehr gehorchen musse als den Men-
schen, während dıie weltliche und geistliche Obrigkeit und iıhre Führer, die
Christus mıiıt Händen und Füßen bekämpfen, 1n allen Dıingen Gehorsam
gefordert hätten. Noch während der Konflikt unentschieden WAar, sejen die
Argumente des Evangelıums, der Frömmigkeit und Billigkeit tallen gyelassenworden. Es se1l Gewalttätigkeit, Plünderung, Brandschatzung, unge-regelten un: nıcht VOIN Geist gemilderten Racheakten unter dem Vorwand
der Gerechtigkeit gekommen. Auf der Gegenseıite wute die Obrigkeit eben-

Die Verwirrung sel vollkommen. Es herrsche Furcht, Schrecken, TIrauer
und Angst ıne tast endzeıtliche Sıtuation. Schappeler o1Dt Wır €1-
den das alles Recht Wır haben gesündıigt IMSern Bruder,
Gott un den gerechten Menschen, indem WIr das Wort Gottes, das Van-
gelıum Christi mıiıt falscher Ungeduld ergriffen haben Zwingli dn  mOöge trO-
SECT) und die irrenden Schafe mit dem Licht der Schrif zurückführen. Der
Brief 1St eın Wiıderruf VO  3 Schappelers früherer Konzeption. Als talsch
wırd W1e früher die Eiınmischung VO'  e} Eıgennutz und Gewalt in die Sache
des Evangelıums bezeichnet. Selbstkritik findet sıch lediglich 1n bezug auf
die Ungeduld, mit der das Evangelıum ergrifien wurde. Es 1St allerdings
Sanz offensichtlich, dafß Schappeler sıch VOTr einem Scherbenhaufen SE Die
ZU Aufstand Aausgeartete Bauernbewegung hatte mMI1t der harten
obrigkeitlichen Reaktion 1Ns Chaos geführt.

Ergebnisse
Lotzers und Schappelers Scheitern bedeutet für unls soviel und wen1gW1e iw2 das Scheitern Müntzers. Der Erfolg 1St iıhnen allen Vversagt geblie-ben Was geblieben ist, 1St eın Modell, ıne eachtliche und eigentümlicheTradition, W1e S1e vorliegt in dem Dokument der Zwölf Artikel un ihrer

Zusammenhänge. Dıi1e Leistung Schappelers und Lotzers 1St 1n einer Sdanzbestimmten, konkreten, begrenzten un kurz befristeten Siıtuation 1m
Bauernkrieg erbracht worden, die sıch VO  e andern Sıtuationen des Bauern-kriegs spezifisch unterscheidet. Den Hıntergrund bıldeten für Schappelerun Lotzer dabei die Erfahrungen . der Memminger Reformation. Aus der
konkreten Sıtuation heraus dann die Zwölf Artikel ıne allge-
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einere Bedeutung. Das macht ıhren historischen Rang A2US. Schappeler und
Lotzer der Meınung, einen soz1al-Skonomischen und zugleich relig1ö-
SCI1I] Konflikt, in dem Weltliches und Geistliches kaum trfrennen Wafr, auf-
grund des Evangelıums lösen oder mındestens darın vermitteln können.
S1e nahmen dabei keinen Anstofß daran un: anerkannten, da{fß sıch der ine
Partner einem detensiven Bündnis 7zusammenschlofß. Es 1St Lotzer SC
lungen, in eindrucksvoller Weıse die Forderungen der Bauern 11-
zufassen und biblisch begründen, wobei die Revisionsfähigkeit der Artı-
kel zugestanden W AL Schappeler un: Lotzer konnten annehmen, da{ß
aussichtsreich Waäal, vertraglichen Lösungen zwischen den Partnern
kommen. Selbst Luther hat spater 1ne derartige Vertragliche Lösung, die
allerdings die Bauern schwer benachteıiligte, 1mM Weıingartner Vertrag begrüßt.
In Memmuingen celbst War dem ausgleichenden Bemühen VO  a} Schappeler
un Lotzer durchaus Erfolg beschieden. Da{fß der Konflikt 1mM Grunde der
usammenstoß 7weler politischer Größen WAar, des Territorjalstaats un:
einer iıhre Rechte kämpfenden soz1alen Gruppe,  1531 haben Schappeler und
Lotzer nıcht durchschauen können. Hıer Wr das Wollen der Memmuinger
Theologen, eben weıl VOTL allem rel121Öös motiviert Wal, „unpolitisch“.
Viel eher als s1e hat Luther den Bauernkrieg als politischen Konflikt be-
griffen un dann VO  a} seiner Obrigkeitstheologie her das Vorgehen der poli-
tischen acht sanktioniert. Was Ma  z} 1n diesem Zusammenhang bei Schap-
peler un Lotzer vermißt, 1St die fast völlig tehlende konkrete Klärung des
Wıderstandsproblems und die Reflexion über den revolutionären Charak-
ter der Bauernbewegung. ber das WAar eben aus der Sıtuation der Mem-
mıinger und Baltrınger Bauern vielleicht auch nicht erkennbar.

Beıide, Schappeler und Lotzer, sind VO  Z Luthers Gedanken AdUuS  c
un: haben S1e weıtergedacht. Zu SE CH sind hıer das reformatorische Schrift-
prinzıp, die Auffassung, da{fß das Evangelıum ISt, das den Wıderstand auf
sıch zıeht, das Verständnis der evangelischen Freiheit mi1t der daraus enNt-

springenden Nächstenliebe, die alle Dınge regeln EeIMAaS, die Bındung
den Obrigkeitsgehorsam VO  3 13 sotern die Obrigkeit nıcht

wiıder Gott gebietet. Diese Gedanken konnten der christlichen Vereinigung
der Bauern vermittelt und tür ıne ZEeWI1SSE eıt aufgeprägt werden, und
War gerade für deren beispielgebende Phase Von eıner lutherischen Theo-
logie her ist hier politische Diakonie urchaus effektiv praktiziert worden.
Dabej WAAar diese Theologıe für Schappeler un Lotzer keineswegs 1Ur An-
hängsel eines soz1ialen oder politischen Wollens. Es lıegt hier auch keıin Miıf(S-
verständnis der Ansätze Luthers VOLT Dasselbe oilt auch für die Bauern,

die sıch Schappeler und Lotzer wandten. Es iSt ihnen zunächst gelungen,
S1e tür die evangelische Ausrichtung der Bewegung zewinnen.

Zwinglis Einflufß autf Lotzers und Schappelers Konzeption aßt siıch direkt
überhaupt nıcht und indirekt nıcht eindeut1ig belegen. Es fehlt eLtwa gerade
der Bezug den obrigkeitskritischen Passagen der ersten Züricher 1SpUu-
tatıon. Selbst WenNnn INnNan zugesteht, daß der Zusammenhang VO  z Reforma-

131 Franz, Bauernkrieg. 2915 un Buszello, 144
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t10n und Revolution be1i Zwinglı N ist als bei Luther,**“ 1St ıne der-
artıge Verbindung VOIN den Memmuinger Theologen eben nıcht nachvollzogen
worden. Lediglich miıt der Akzeptierung der Vereinigung der Bauern kommt
eın süddeutsch-schweizerisches Element 1n Lotzers Konzeption hinein. Den-
noch dürfte be1 den geistigen Zusammenhängen nıcht angehen, ohne wel1-

133
VO  a} einem zwinglianisch-alpenländischen Revolutionskreis reden.

Auf einen möglichen FEinfluß VO  3 TAaSmMus auf die Zwölf Artikel hat
Wilhelm Stolze  134 hingewı1esen. Er oll besonders be1 den konkreten For-

derungen vorlıegen, eLw2 be1 der Infragestellung der Leibeigenschaft und
der Milderung der Abgaben. Obwohl WIr wı1ssen, daß 1n Memmuingen YAas-
INUS yelesen worden ist, scheint der FEinfluß des TAasSsmus auf die Zwölt
Artikel doch NUur schwach und allenfalls atmosphärischer Art SEWESCH
se1in, 7zumal der Beitrag der Memmuinger Prediger Ja mehr 1im theologischen
Rahmen und be1i den theologischen Forderungen der Artikel lag

Die Unterschiede 7zwischen üuntzer und Schappeler und Lotzer sind Can

übersehbar. Die Memminger keine Revolutionäre und haben die
Obrigkeıt nıe 1n Frage gestellt. Nur einmal, schr früh, £indet siıch die Dro-
hung Schappelers, sıch über den Rat die Gemeinde wenden. Er hat
in seinen Predigten WAar davon gesprochen, dafß Gewalttätigkeiten
kommen könne, aufgefordert hat dazu 1e€e. Die Memminger wıissen sich
StIreNg das Schriftprinzıp gebunden. Sı1e reden nıcht VO inneren Wort
Von Volkssouveränität 1st be1i ihnen nıcht die Rede Dıiıe Memmuinger oll-
ten einen sozialen und relig1ösen Konflikt lösen, Sing ıhnen nıcht un

politische Veränderung. Man wird sıch klar machen mussen, daß auch
innerhalb der ewegung des Bauernkriegs sehr verschiedene theologische
Auffassungen xab, die sıch keineswegs alle über den Leisten einer Theologie
der Revolution schlagen lassen.

Man Mag bedauern, daß über die defensive cAQristliche Vereinigung der
Bauern 1n Oberschwaben hinaus VO  - den dort Bauernkrieg beteiligten
Theologen keine theologisch-politische Theorie entwickelt worden 1st eLtwa2

in bezug auf das Widerstandsrecht. Ganz hat ıne solche Theorie 1mM süd-
westdeutschen Kaum allerdings nıcht gefehlt. Da Ss1e bis jetzt wenı1g bekannt
1St; gehen WIr anhangsweıse auf s1e ein.

111

Eine Widerstandstheorie ım Bauernkrieg
Eınen wesentlichen Schritt über Schappeler und Lotzer hinaus geht, W1e

schon der Tıtel zeigt, die Flugschrift SAn die versamlung IN Pawer-, schaflt, in Hochteutscher Natıon und vıl anderer Ort mit empOrung und

132 Vgl Franz, Bauernkrieg, L1 und Franz, Die Entstehung der „Zwölf Irti-
kel ARG 3 9 F3 DA

133 Max Steinmetz, Dıie frühbürgerliche Revolution in Deutschland. Reformation
der frühbürgerliche Revolution?,134 Wilhelm Stolze, Der geistige Hintergrund des Bauernkriegs: Erasmus und
Luther, ZKG 1 1932 456—479
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auftrur entstanden eifCc Ob 1r emporung billicher oder unpillicher gestalt
yeschehe und W a4s S1€e der Oberkaıt schuldig oder nıcht schuldig seind A
gegründet au{ der heyligen Göttlichen geschrifft VO  »3 Oberlendischen M1t-
rüdern gutter Maynung außgangen und beschriben.“ 1° DDas Thema der
Flugschrift 1st VOTL allem die Rechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigkeıt des
Aufstands. Abgesehen VO  - Buszellos Monographie ist die seltene Schrift
ıhrer originellen Gedanken 1n der Forschung 1Ur gelegentlich berücksichtigt
worden. Die Kirchengeschichtsforschung hat Zut WwW1€e Sal icht on iıhr
Kenntnis ZeENOMMCN. Da abgesehen VO  3 Müntzers revolutionären Vorstel-
lungen die rage der Entwicklung des protestantischen Widerstandsrechts
schon 1 Bauernkrieg bisher kaum in der Forschung erortert worden 15I136

lohnt sich, die Flugschrift in die Tradition des protestantischen Wıder-
standsrechts einzuordnen.

Trotz seiner Eigenständigkeit hat sich der Verfasser der Flugschrift bıs
heute nıcht identifizieren lassen. Sıe 1St bei Hıeronymus Höltzel 1ın urn-
berg gedruckt worden, der deswegen Schwierigkeiten mit dem dortigen Rat
bekam In die Angelegenheıit War auch der Buchführer Hans VO  3 Konstanz
verwickelt.137 Der Vertasser War theologisch und humanistisch gebildet. Er
dürfte ohl eın Reichsstädter SECWCSCH sein.  138 Smirın hat die Flugschrift iın
Thürıngen 1n der Umgebung Müntzers lokalisıiert. Waas meılnte Beziehungen

139Memmingen und ZU Heilbronner Bauernparlament erkennen.
Buszello weIıst die Schrift MIit sehr Gründen dem süidlichen Südwest-
deutschland 1n der Nachbarschaft ZuUur Schweiz ZU.  140 Der Entstehungsbereich
15r sıch durch folgende Angaben noch weıter eingrenzen: die Erwähnungen
des Bundschuhs,!* des Armen Konrad, den außer in Württemberg 1Ur

1n Baden gab‚l42 und des Markgrafen Philıpp VO  e Baden !® weıisen alle auf
den mittelbadisch-elsässischen Raum. Die Datıerung der Schrift 1St ebenfalls
ungewi1ß. Der Bauernkrieg hatte schon ıne Weile begonnen. Friedrich der
Weıse, ZEST Maı, wird noch als lebend erwähnt. Dıie Schrift 1St also
VOL Mıtte Maı 1525 Aanzus  nn

In iıhrem Vorwort anerkennt die Flugschrift Heranziehung des Be1i-
spıels Jesu VO Zinsgroschen und 13 ausdrücklich die Notwendigkeit des

135 Zitiert wiırd nach Flugschriften des Bauernkriegs. Texte deütscher Literatur
0—18 LOTOTO klassiker 267527 1970 145—168 Dıiese Edition aßt 1n inNnal-

cher Hinsıcht viele Wünsche ften Eıne unkommentierte Wiedergabe des Textes
findet sich außerdem bei Buszello, 152192

136 SO berücksichtigt eLwa2 Scheibles Edıtion, Das Widerstandsrecht als Problem
der deuts  en Protestanten (Texte ZUuUr Kirchen- un Theologiegeschichte
10) den Bauernkrieg überhaupt nicht.

137 Vgl aZzu die ungedruckte Habilitationsschrift VO  - Gottfried Seebafß ber
Hans Hut

138 Daraut weIılst die Formulierung 166 „Wwıe ander tromm reychstet“ hın, bei
der nıcht klar 1St, worauf sich das „ander“ bezieht.

139 Buszello, 972794
140 Buszello,
141 An die Versammlung, 159
142 ALa:O:, 158 und 163 Vgl Quellen ZUr Geschichte des Bauernkriegs, 53
143 An die Versammlung, 154
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Gehorsams. gegen..die Obrigkeit:60  Martin Brecht  [204]  Gehorsams_gegen..die Obrigkeit: „.  ist ein erschrockenlicher Frevel, dem  Gewalt widerstreben und ım nit gehorsam sein“ (S. 145). Ohne Obrigkeit  müßte das menschliche Geschlecht zugrunde gehen. Es würde den Tyrannen  zum Opfer fallen oder sich selbst auffressen. Nun wird aber gerade den  Bauern der schwere Vorwurf des Ungehorsams gemacht. Sie scheinen unter  dem Fluch des Ungehorsams umzukommen. Darum fragt das Vorwort: Wie  können die Bauern diesem Fluch entgehen, zumal Ungehorsam bei Gott  zum höchsten verhaßt ist und von ihm nicht ungestraft bleibt? Der Ver-  fasser geht nun so vor, daß er den  igkeit hinterfragt. Dabei  treibt ihn u.a. mehrfach ein spezielles exegetisches Problem um: Wie ist  1. Pt 2, 18 zu übersetzen? Ist der Sinn dort, daß man auch der bösen Obrig-  keit, den Buben gehorchen muß? (S. 146). Wer dem Verfasser dieses Problem  gestellt hat, ist unklar.!** Die Meinung der Flugschrift ist, daß die Gehor-  samsforderung der Obrigkeit überzogen worden ist, „sie strecket die ge-  horsam zu weit hinaus“ (S. 146). Ein Popanz ist daraus gemacht worden.  Aus der Obrigkeit ist eine „Tobigkeit“ geworden.  Die eigentlichen Ausführungen setzen mit der kühnen These des ersten  Kapitels ein: „Der war christlich glawb will kayn menschlich oberkayt  haben“ (S. 149). Dies wird belegt „auß der göttlichen Juristerei“, d.h. der  Bibel. In der Auffassung der Bibel als Rechtsbuch steht der Verfasser Karl-  stadt nahe.!%5 Die Belege sind die goldene Regel, das Doppelgebot der Liebe  und das Liebesgebot von R. 13 als Erfüllung des Gesetzes, der Gleichheits-  grundsatz von Gal 3, 27 und die neutestamentliche Vorstellung vom Leib  Christi. In der Substanz wird hier nichts anderes gesagt als in Luthers  Obrigkeitsschrift auch: „Das Evangelium will kein Recht noch Schwert  haben.“14 Warum es dann dennoch der Obrigkeit bedarf, sagt die These  des zweiten Kapitels: „Allayn die unchristlich art erhaischet ayn mensch-  lich Oberkayt“ (S. 149). Den Frommen zu gut hat die Obrigkeit die Bos-  heit in Schach zu halten. Auch hier besteht bis in die biblischen Belege hinein  Übereinstimmung zwischen dem Verfasser und Luther.'*” In einer gewissen  Entsprechung zum dritten Teil von Luthers Obrigkeitsschrift stellt das dritte  Kapitel „die Verpflichtung aynes christlichen Amptmans, er sey yedoch  Fürst, babst oder kayser“ dar (S. 150 f.). Wie im Abschnitt über die Leib-  eigenschaft in den Zwölf Artikeln heißt es zunächst, daß vor Gott kein An-  sehen der Person ist. Hirte, Papst, Kaiser oder Bader sind gleich. Die Obrig-  keit ist Schaffner Gottes, Pfleger und Haushalter, die ihr Amt in brüder-  licher Liebe treulich versieht. Zu ihrer Amtsausübung für den gemeinen  Nutzen und nicht zum eigenen Vergnügen bedarf sie des gemeinen Säckels.  Steuern und Zoll, die so verwendet werden, werden ausdrücklich akzep-  tiert und ihre Leistung als Liebespflicht bezeichnet. Wer die Steuern ablehnt,  wird verurteilt. Ausdrücklich abgelehnt wird allerdings die Begründung der  144 Tuther hat im allgemeinen nicht so übersetzt; vgl. allerdings WA 18, S. 308.  145 Vgl. dazu die (masch.) Dissertation von Ulrich Bubenheimer, Consonantia  Theologiae et Iurisprudentiae, Tübingen 1971.  58 WA 115 251  FA 11250 € Zitiert werden R: 13 und 1: :Tim 1; 171sSt ein erschrockenlicher Frevel,; dem
Gewalt wıderstreben und im hnıt gehorsam sein  CC S 145) hne Obrigkeit
müßte das menschliche Geschlecht zugrunde gehen. Es würde den Iyrannen
Z : Opfter tallen oder siıch selbst autfressen. Nun wiırd 1ber gerade den
Bauern der schwere Vorwurt des Ungehorsams gemacht. Sie scheinen
dem Fluch des Ungehorsams umzukommen. Darum fragt das Vorwort: Wıe
können die Bauern diesem Fluch entgehen, 7zıumal Ungehorsam bei Gott
ZU höchsten verhaßt 1St und VO  3 ıhm nıcht ungestraft bleibt? UDer Ver-
fasser geht 1U  3 VOL,; dafß den keit hınterfragt. Dabei
treibt ıhn mehrfach eın spezıe exegetisches Problem um Wie 1sSt

Pt 2 übersetzen? Ist der Sınn dort, da{ß INa  - auch der bösen Obrig-
keıt, den Buben gehorchen mufß? (S 146) Wer dem Verfasser dieses Problem
gestellt hat, 1St unklar.  144 Dıie Meınung der Flugschrift 1st, da{fß die Gehor-
samsforderung der Obrigkeıit überzogen worden ist, „SIE strecket die gC-
horsam weıt hinaus“ (S 146) FEın Popanz 1st daraus gemacht worden.
Aus der Obrigkeıit 1St ıne „ Tobigkeit“ geworden.

Dıiıe eigentlichen Ausführungen ser:zen MIt der kühnen These des ersten

Kapitels eiIn: „Der W ar christlich glawb 111 kayn menschlich oberkayt
haben“ (S 149) Dıies wird belegt „aufß der göttlıchen Juristere1i”, der
Bibel In der Auffassung der Bibel als Rechtshbuch steht der Vertasser arl-
stadt nahe.  145 Die Belege sind die goldene Regel, das Doppelgebot der Liebe
un das Liebesgebot VO  e als Erfüllung des Gesetzes, der Gleichheits-
grundsatz VO  T Gal d und die neutestamentliche Vorstellung VO Leib
Christ]. In der Substanz wiırd hier nıchts anderes ZESAZT als 1ın Luthers
Obrigkeitsschrift auch \Das Evangelium 111 kein Recht noch Schwert
haben.“146 Warum dann ennoch der Obrigkeit bedarf, Sagt die These
des zweıten Kapitels: „Allayn die unchristlich AÄTt erhaischet AayM mensch-
ıch Oberkayt“ (S 149) Den Frommen gut hat die Obrigkeit die Bos-
heit 1ın Schach halten. Auch hiıer ‚esteht bıs iın die biblischen Belege hiınein
Übereinstimmung 7zwıschen dem Vertasser und Luther.1*7 In einer gewlssen
Entsprechung ZU dritten Teil VO  - Luthers Obrigkeitsschrift stellt das dritte
Kapıtel „dıe Verpflichtung YyMN christlichen Amptmans, SCY yedoch
Fürst, babst oder kayser“ dar (3 150 _- Wıe 1im Abschnitt über die Leib-
eigenschaft in den Zwöltf Artikeln heißt zunächst, daß VOT (JO0ft kein An-
sehen der Person IS Hırte, Papst, Kaiıser oder Bader sind oleich Die Obrig-
keit iSt Schafiner Gottes, Pfleger und Haushalter, dıe ihr Amt in brüder-
lıcher Liebe treulıch versieht. Z iıhrer Amtsausübung für den yemeınen
Nutzen und nıcht Zu eigenen Vergnügen bedarf S1e des gemeınen Siäckels.
Steuern un Zoll,; die verwendet werden, werden ausdrücklich akzep-
tiert und ihre Leistung als Liebespflicht bezeichnet. Wer die Steuern ablehnt,
wird verurteilt. Ausdrücklich abgelehnt wird allerdings die Begründung der

144 Luther hat 1 allgemeinen ıcht übersetzt; vgl allerdings 18, 308
145 Vgl Aazu die (masch.) Dıissertation VO)]  e} Ulrich Bubenheimer, Consonantıa

Theologiae Iurisprudentiae, Tübingen 19771
146 TE 25
147 11, 250 Zitiert werden 3 un Tım I
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Steuer Aaus altem Herkommen. Dem Verfasser 1St WI1e Luther klar, dafß das
obrigkeitliche Amt 1mM Diıienst der Liebe ine schwere Bürde 1St, die 1Ur MIt
Burcht und Gebet tragen 1St Anerkannt wırd also die recht ausgeübte
Funktion der jeweıligen Obrigkeıit. Solche Obrigkeıt 1sSt in allem Gehorsam
ür König und Kaıiıser halten. Der Vertasser rechnet aber urchaus schon
MIt der Möglichkeit, dafß W1€e bei den Bauern die Obrigkeit ın diesem Sınn
VO: Schneider, Schuster oder Bauer ausgeübt wiırd. Das wırd spater aufge-
OLLINCIH

Das vierte Kapitel (S 151—-154) Iragt nach den T en.zen des Gehorsams
SCHCH die Obrigkeit „Von dem alschen celbs unvermeßnem gewalt, dem
INa  z gehorsam YN, nıt schuldig 1St Hıer wırd die Kritik scharf Wer
die Obrigkeıt nıcht als VO  5 Gott eingesetzte Dienstfunktion ZU gemeınen
Nutzen, sondern als angeborenes Recht auffaßt, WLr tür sıch selbst Herr
sein will, „dıe seind alle falsch, Nıt wirdig des mynsten amptes ender den
christen Darumb welche Fürsten oder herren inen selbs aygennützıge
beschwerde und erdichtent und aufrıchtent, die amptent $alsch“ (S
152) Dıie Beschwerden, Frondienste un Abgaben, die die Herren selbst
veErprassen, werden in diesem Zusammenhang als nicht duldendes, SICU-
lıches, babylonisches Gefängnis bezeichnet. Solche Herren sınd des Teutels
Söldner, „warhafltig abgesagt feyntschaflter ırer aygner landtschaf}t“.- Diese
eigennützigen Herren, die leiıbeigene Leute halten, mussen Weg. Hıer äft
sıch der Vertfasser auch nıcht durch die falsche Übersetzung VO  e} Pt 2,
verunsıchern. ach ıhm sind dieser Stelle nıcht Buben und böse Herren
gemeınt, sondern ungeschlachte, ungestume Herren, dıe On urchaus fromm
sein können. Dıie eigennützıge Obrigkeit kann sıch jedenfalls aut Pt Z
nıcht erufen. Die Schuld den Herrschaftsverhältnissen wiırd ın erster
Lıinıe der eigennützıgen geistlichen Gewalt zugelegt.*® Damıt veht der Ver-
tasser weıt über Luthers Auffassung VO  3 der Unantastbarkeit der vorhan-
denen Obrigkeit hinaus.

Diese politischen Fragen werden 1 folgenden energisch vorangetrieben.
S0 fragt das fünfte Kapıtel (S 154-158): „Welche Oberkait, ob die AaNSC-born, oder die erwelt auft CYMN zeıt, für dıe ander erkjiesen?“ Irotz der
posıtıven Beispiele W1€e Friederich der Weıise und Philipp VO  3 Baden
den Landesfürsten, sieht der Vertasser 1n der erblichen Herrschaft die Quelle
yreulicher TIrübsal. Dazu macht einen großen Exkurs 1n die römische
Geschichte, die als Republık sich mehrte, in der Kaiıserzeit aber degenerierte
un Gewalttat und Tyranneı lıtt. Das Fazıt lautet S 156) „Sobald die
Römer VOINM gemeıiınen Regiment auf die Kaiıiser fıelen, bald fing al ihr
Jammer ihnen Der Exkurs oll die Berufung auf das alte
Herkommen relativieren. Dem wırd das Herkommen Aaus Gott un Adam,
worın alle oleich sınd, ENTZEZCNSESECTZT. Die politische Konzeption wırd da-
mi1t klar erkennbar: „ Was mocht doch grewlicher se1nN, dann das AyM gaNtzeCommun aınem aınıgen kopff solt gentzlich underworften se1n se1ns gefal-lens, WwWI1e 1ıld und tyrannisch were“ S 157 Der Vertasser hält die

148 An die Versammlung, 153 und 155
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Alleinherrschaft für die Wurzel aller Abgöttereı. Er belegt das mi1it Nimrod,
Babel und der israelitischen Geschichte‘ „Die angeborn vergeweltig herr-
schaflt yemaynlich nach der abgotterey“ (S 158) Der Vertasser
ISt also sichtlich 1 estädtischen republikanischen Denken Hause. Darın
steht den Vorstellungen VO  3 Zwinglı  149 und Bucer  150 nahe. Indem das
Modell der Erbherrschaft hinterfragen kann, wiırd erheblich mobiler 1n
seinem theologisch-politischen Denken. Das macht nıcht 7zuletzt se1ne Be-
deutung Aaus. Es wird hier einmal gur siıchtbar, welche Bedeutung der kon-
krete politische Horizont tür theologische Entscheidungen in politischen
Fragen haben kann. Das gilt für den Verfasser mıt Bucer und Zwinglı eben-

Ww1e für Luther, der VOL allem den etablierten Fürstenstaat kennt. Wo
W1€e hier gelingt, sıch VON dem Rechtstitel der ererbten Herrschaft, w1e ıhn
Luther akzeptiert hat, freı machen, kann 1119  3 anderen theologischen
Ergebnissen 1n der theologisch-politischen Ethik kommen als Luther. Denn

151damıt wırd die Amtsführung der Obrigkeit leichter kritisıerbar.
Das siebte Kapitel stellt dann ausdrücklich die radikale Frage: „ AY:

Gemayn 1r Oberkayt möge entsetizen oder nıt?“ S 159—-162): Der Verfas-
SCr 1St sıch bewulßit, daß hier ” die sturmglocken“ geht Jene Herren,
dıe MIt ıhren eigennützıgen Geboten die Abgaben einer Landschaft räube-
risch sıch bringen und verbrauchen, VO  ; den Stühlen stoßen, 1St
(Gottes höchstes Gefallen. Vielleicht äßt Gott E daß der Schlachttag

S1€e beginnt. Miıt 13 Bibelsprüchen AaAUuUs der „göttlichen Juristerei“ ol]
bewıiesen werden, da{fß ine Landschaft oder Gemeinde Macht hat, ihre schäd-
lichen Herren abzusetzen. Der Schriftbeweis,*!* der hıer geführt wird, über-
tragt ZUuU Teil sehr ferne lıegende biblische Bilder und Sachverhalte, un:
1St nıcht ohne Gewaltsamkeit. Die Obrigkeit als unfruchtbarer Feigenbaum
oll abgehauen werden. Wo sS$1e Ärgern1s 51Dt, 1St S1e miıt dem Mühlstein
den als 1Ns Meer versenken. Die Obrigkeit 1st ıdentisch Mit den Sauen,
VOTLT die INa  - die Perlen nıcht werten oll S1ie 1St arger als die Heıden,
Sie die ihr Anbetohlenen nicht° Ausdrücklich wiırd Luthers Gedanke
abgelehnt, das Evangelium erühre nıcht das weltliche Schwert. Ebenso ann
der Vertasser nıcht 7zwischen gyöttliıchem und politischem Gebot (dıyına und
polıtica), 7zwischen Seelenheil und gemeınem Nutzen unterscheiden. Denn
beides hängt für ıh über das Gebot der Bruderliebe INm: Das 1sSt ein
Argument, das 1n der gew1ß problematischen Iniragestellung der WEe1-

149 eranzuzjehen siınd die Artikel 3443 VvVon Zwinglis Schlußreden un deren
Auslegung Zwinglı Werke, E ö8, 467 un Bd I1 8 9 298

150 Einschlägige Bemerkungen finden sich 1n Bucers Evangelienkommentar Mrt.
Öl terner be1 August Lang, Der Evangelienkommentar Martın Butzers un die
Grundzüge seiner Theologie, Leipzıg 1900, Vgl auilserdem Karl Koch, Stu-
dium Pietatis. Martın Bucer als Ethiker. Beıtr. Gesch und Lehre der ref. Kirche,

14, Neukirchen 1962, 165
151 Das sechste Kapitel geht seltsamerweise speziell aut die Frage ein: Ob das

wildpret des INans SCYy, der nıt?“ (158
152 Es handelt sıch olgende Stellen: Jos L 1 Kor 10,8; Kor. I

1 '1ım E 8‚ Act D: AD Kor HS ZI Mt. f und 6; 9 47 E3 IZ 45;
E3;
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Reichelehre CIN1SCS Gewicht hat dart die böse Obrigkeıit nıcht für sich
Anspruch nehmen Nur die AUusSs dem Geilist gebrauchte Gewalt gefällt Gott

Gewalt AUuS dem Fleisch 1STt teuflisch Fleischliche Gewalt soll C111 cQhristliches
olk nıcht Schon mMit seEiNeN Schriftbeweisen hatte der Vertasser
die Obrigkeit W16e selbstverständlich dem Ma stab christlichen Verhaltens
unterworfen Hıer Auffassung schwärmerische Züge und kommt

die ähe VO  3 Thomas üuntzer Den exegetischen Argumenten wird dann
noch 1116 politisch rechtliche Überlegung angefügt Eıne erwählte Herr-
chaft der Kailser oder der Papst, 1STt absetzbar Darum annn INa  ; auch
Fürsten und Herren ıhrer bösen Gewalt gCh absetzen Den bibliıschen
Finwand der Knecht solle nicht über seinen Herrn SC1IN, ßr nıcht gelten

Konsequent fragt das achte Kapıtel weiter  S „Miıt W 4s gewalt CyM (Ge-
maynd ıEG herren enNfIfseLizen möge?“ S 162 Der Verfasser 11 nıcht —

heizen und VerwIirren Es geht ıhm den In Frieden. Er 111 ıcht
Empörung; das Widerstandsrecht 1ST auch für ıh: ein defensives. Nur
die Herren Mütsallen.treiben INITt den Armen, soll INa  w sich zusammenschlie-
ßen, „alleın sıch eschirmen VOTLT den einreissenden wölfen“ (S 153) Em-
POrung ZU. Zweck eigennutzıger Bereicherung wird strikt abgelehnt. Der
Zusammenschlufß oll DUr ZU Schutz des Landfriedensund der christlichen
Freiheit ertolgen. Das Recht soll gefordert werden, unpartelische Rıchter,
näamlich Liebhaber Gottes, sollen entscheiden. Gedacht 1IST. evangelische
Prediger WIC der Memmuinger Rıchterliste Kommt Cn der Gegner
dennoch ZU Konflikt 1ST Gott vertrauen Dann sind die Aufständischen
nıcht ıhre CISCHCNH, sondern Gottes Krıeger, das Evangelium erhalten und
das babylonische Gefängnis zerreißen Solches Selbstverständnis erfor-
dert aber der Verfeinigung def Autständischen strenge christliche Zucht
Säuter und Gotteslästerer sınd nıcht dulden Wıiırd das befolgt, 53 wiırd
(Gott gewißßlich uer Heerführer SC111 (S 163) Hıer klingen wieder schwär-
merische one Aan; iımmerhin beeindruckt die defensive Eıinstellung

Das eunte Kapiıtel (S 163 wehrt mMiıt der rage Wer Aylı auftrurer
oll gescholten werden?“ geschickt erwartenden Vorwurtf aAb Der
Verfasser rechnet damıt, dafß die Bauern Fall des Widerstands als Ver-

ihren natürlichen Herrn bezeichnet werden Möglıcherweise denkt
dabei auch Luther Er dreht Nnun aber ahnlich WI1e Lotzer und Schappe-

ler den Spiefß ıcht die Armen, sondern die raubenden und Lyrannı-
schen Obrigkeiten sınd CSy die Aufruhr machen Unter christlichen
Obrigkeit 1ST NnIie Autruhr entstanden VO  an den Untertanen Dıiıe beiden letz-
ten Kapıtel bilden den Abgesang der Schrift Es wird konsequentem
Wıderstand aufgerufen Die Untreue der CISCHEN Sache könnte die Ur-
sache ZUT Niederlage sein Elemente Aaus Bundes- und Feldordnung
werden aufgegriffen Einigkeit, Gottesfurcht brüderliche TIreue und Liebe
sollen herrschen

Es dürfte deutlich geworden SC1HN, da{ß die Flugschrift „An die VEeISammm-
lung IN Bauernschaft“ iNe geschlossene Wıderstandstheorie hat Ihre
Argumentation 1ST auf Strecken durchaus besonnen Der Wiıderstand



64 Martın Brecht

wird defensiv verstanden. Die große Leistung dieser Schrift lıegt in dem
relatıvierten funktionalen Obrigkeitsbegriff, der erlaubt, das Handeln
und Verhalten der Obrigkeit überprüfen und 1n Frage stellen. Die
eigennützıge Obrigkeit 1St auch Gott verhafßt und wırd VO  a ıhm V OIl Stuhl
gestoßen werden. Daß die Unterdrückten diesem Gericht über die TIyran-
nenNn siıch beteiligen, halt der Vertasser für erlaubt. Dıi1e biblische Begründung
datür 1St nıcht unproblematisch; die Argumentatıon kommt gelegentlich in
die ähe des Schwärmerischen. Der Bauernkrieg iSt hier, umfassender als
be] Schappeler und Lotzer, nıcht UU  — als relıg1ös sozialer, sondern als poli-
tischer Konflikt verstanden. Im Gegensatz AÄußerungen Münt-
ers wırd dem Gegenüber auch der erwählten Obrigkeit um olk fest-
yehalten. Von Volkssouveränität 1St nıcht die Rede Abgesehen VO  - den
schwärmerischen Implikationen tauchen 1ın dieser Schrift mıi1ıt der Nachfrage
nach dem gerechten Handeln der Obrigkeit schon wesentliche Argumente
für die Begründung des protestantischen Wıderstandsrechts auf Man könnte
S1e ın dieser Hınsıicht als ein freilich allenfalls cehr begrenzt wirksam g-
wordenes Vorspiel bezeichnen. Immerhin 1St auch diese Schrift ein Beweıs,
da{fß dıe protestantische, Ja selbst die lutherische Wıderstandstradition reicher
1St, als meistens ANSCHOMMAN und gewult wırd.


