Zur Einfithrung

Das Herausgebergremium der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte hat sich
entschlossen, kiinftig innerhalb der laufenden Nummernfolge in gewissen
Abstinden thematisch-monographisch ausgerichtete Hefte erscheinen zu las-
sen. Das erste Heft beschiftigt sich mit dem Thema ,Bauernkrieg® und er-
scheint rechtzeitig, um die fiir 1975 allerorts geplanten Gedenkfeiern mit
vorbereiten zu helfen.

In der Zusammenstellung und im Aufbau spiegeln sich heutige Desiderate
der Bauernkriegsforschung. Zum einen setzt sich die Uberzeugung durch,
daR die Hervorhebung von einzelnen Gestalten — wie im Falle Luthers und
Miintzers — einer Engfilhrung der Fragestellung Vorschub leistet, die der
Komplexitit der geographisch so verschiedenen und der im Laufe der Jahre,
ja sogar Monate, sich schnell dndernden Lage nicht gerecht werden kann.
Zum andern muf der Versuchung widerstanden werden, sich — in Abwehr
einer lange Zeit vorherrschenden einseitig theologiegeschichtlichen Betrach-
tung — in eine z. B. von der Wirtschaftsgeschichte verbiirgten Geborgenheit
gegeniiber ideologischen Anspriichen zuriickzuziehen. Damit ist die Bedeu-
tung der weiterfithrenden Luther- und Miintzer-Forschung so wenig ver-
kannt wie die Notwendigkeit, wirtschaftsgeschichtliche Faktoren genau zu
erfassen. Wichtig dabei ist, daf8 reaktionire Tendenzen rechtzeitig erkannt
und korrigiert werden.

SchlieBlich ist die internationale Zusammensetzung des Mitarbeiterkrei-
ses nicht etwa die Folge eines modischen Trends, sondern Ergebnis der Uber-
legung, daf bei diesem umstrittenen Thema die verschiedenen historischen
Ansitze zum Tragen kommen sollten.

So suspekt die ,Ursachenforschung’ auch — mit Recht — geworden ist,
so wenig kann sich der moderne Historiker eines Urteils iiber die Ziele
des Bauernkriegs und die verschiedenen Elemente enthalten, die sich in ihm
zu einer eruptiven Bewegung zusammenfanden. Es gibt tatsichlich wenige
Themen, die es dem Historiker so schwierig machen, sich und seine An-
schauungen hinter einer deskriptiven narratio zu verbergen.

Der Riickgriff der Zeitgenossen im 16. Jahrhundert bei ihrer Deutung
des Geschehens auf eine fatum-bestimmte Katastrophe oder auf ein regimen
diaboli war in den Gedenkfeiern des 19. Jahrhunderts dem Interesse ge-
wichen, genaue Verantwortlichkeit und Fehler der Bauern und ihrer Fiihrer
zu orten. So heifit es in einer ,biirgerlichen‘ Vorform der These von der
friihbiirgerlichen Revolution: ,Das Meiste von dem, was die Bauern in
jenen [Zwolf] Artikeln begehrten, ist ihnen heutzutage zugestanden und
war ihr Fehler nur der, dafl sie der Zeit ein paar Jahrhunderte vorauseil-
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ten.“* Wir brauchen nicht weiter iiber das hier implizierte Fortschrittsver-
trauen zu reflektieren. Unseren Darstellungen wird das partie pris des Zeit-
geistes nicht weniger anhaften. Der Umschlag vom Epochen-Optimismus
zum wiederauflebenden historischen Positivismus ist ebensowenig als Fort-
schritt anzusehen.

Zu begriiflen ist vielmehr die Verschiebung in der Fragerichtung der
historischen Wissenschaft von der Bestimmung der Ursachen zur Ermittlung
der Motivierung. Sie zeigt uns als zentrale Aufgabe die Eruierung der Be-
weggriinde, die dieses ,Vorauseilen® auslosten, erméglichten und ihm ihre
Richtung gaben. Da die versuchte Demaskierung des religitsen Faktors als
Selbsttduschung an dem beredten Zeugnis der Quellen scheitert, wird der
Historiker nur dann seines Amtes walten, wenn er das religise Wollen
der Zeit ohne Abstriche zu Worte kommen l4ft.

Tiibingen, 31. Oktober 1974 Heiko A. Oberman
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