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953/54 wird die Ausbildung des Regierungssystems mi1t Hılfe VO  - ge1ISt-
lichen Amtsträgern erwähnt;: „bald wurden Gratschaften davon erfaßt“
> 123) Diese Mitteilung erganzt die einschlägige Liste Leo Santifallers, wonach
erst ber 30 Jahre spater, Iso Otto 11L solch reguläre Verleihungen e1nN-
Setzen. Hıer hätten ein Padl Namen un: Daten dem 7zweitelnden Leser helten
können, vl schon eın Hınvweıis aut die alteren Burgward-Schenkungen
geistliche Empfänger.

Damıt mMag das kritische Durchblättern der Darstellung abgebrochen werden.
Da s1e MmMi1t usammenfassenden Literaturhinweisen S S  ) un!' einem nützlichen
Namenregıster ausgestattet 1St un sıch iıhr ert iın vielen Arbeıiten eingehend mMi1t
dem Jahrhundert beschäftigt hat, wiırd Ss1e auch 1n der Fachwissenschaft iıhren
Platz behaupten, namentlich als Kommentar des Verfassers „Papstregesten 911—
10245 AUusSs dem Jahr 1969

Marburg Kurt-Ulrich Jäschke

Albertı Magnı Opera omnıa Bernhardo Geyer praesıde Tom
ACACNAH Pars Super Dionysium De divınıs nominibus. Primum edıdıt Pau-
lus Simon, Münster (Aschendorff Verlag) I97Z 452 Taftel).
Nach der Erklärung der Sentenzenbücher des Petrus Lombardus 7INg Albert

der Parıser Universität als „Privatdozent“) noch die Auslegung der 1m Mittel-
alter hochgeschätzten Schriften des Dionysıus (Ps Areopagıt) Die Exposıit10
„Caelestis hierarchiae“ sche1int noch VOTLT 12458 in Parıs entstanden se1n, da der
entsprechende eıl des Neapler Kodex (Bıblioteca Nazionale 54), den
hne 7Zweitel der Student Thomas VO:  } Aquın 99 Füssen“ se1ines Lehrers geschrie-
ben hat, noch die tür das Bibliothekswesen der Unıiversität Parıs kennzeıch-
nenden Sıgna aufiweist. Am (1248) neugegründeten Ordensstudium 1n Köln seLiztien
Albert un!: Thomas, Magıster und Scholar, Dozent un Skriptor ihre Arbeit
Corpus Dionysıiacum fort, Albert erklärte die Schriften „De ecclesiastica hierarchıia“
(1249) un 1mM Anschlufßß daran (1249/50) „De dıyınıs nominıbus“ und der Junge
Thomas schrieb in seiınem „Neapler Autograph“ weıter. Dıie innere Geschichte un
Entstehung dieses Kodex 1St auch e1in wertvoller Zeuge tür die Biographie des
Thomass, der 245/46 mMi1t dem Ordensgeneral Johannes Teutonicus von Ttaliıen ach
Pariıs kam un 1248 mit Albert nach Köln 7INg.

Ltwa eın Viertel des VO  3 Thomas mi1t- bzw. nachgeschriebenen Textes der Aus-
legung VO  n „De divinıs nominıbus“ 1 Neapler Autograph 1St verlorengegangen,
DbZw. die entsprechenden Blätter liegen Vverstireut 1n vielen europäischen Bibliothe-
ken. Von diesem Autograph, das 1in der bekannten „littera inıntelligibilıs“ des
Thomas geschrieben 1St, wurde tür den bibliothekarischen Leihverkehr eiıne Ab-
schrıft besorgt, die als Archetyp der literarischen Überlieferung dieses
Kommentars gelten MuUu: un die (wıe oft beobachten 1St) nıcht mehr erhalten
1St. Von diesem Archetyp her yliedert sich die Überlieferung in Famıilien
(a un! mıt bzw. Textzeugen des DA Z Jahrhunderts Über den Archetyp
pflanzten sıch auch die 1n das Autograph nachgetragenen (am Rande der zwiıschen
den Zeilen stehenden) Erganzungen tort. Von den unvermeidlichen Lesefehlern,
Korrekturen, Erganzungen un Auslassungen abgesehen, bieten dıe beiden Famı-
lien einen cehr zuverlässıgen Text, der ZUuU weitaus srößeren 'eil Autograph
des Thomas geprüft werden konnte.

Der textkritische Apparat 1St angelegt, da ber alle Abweichungen des
aus un erschlossenen) Archetyps ebenso Auskunft xibt w 1e ber die typischen
Lesearten der beiden Famiıilien bzw. eiINzZeEe MNk zusammengehöriger Textzeugen.
Außere un: innere Kriterien für diıe Auswahl der Varıanten 1m Apparat
entscheidend. Diese bekannte un bewährte Methode der Editio Coloniensis der
Werke Alberts handhabt der gelehrte und kritische Editor überzeugend un
folgreich. Die Varıanten sind überschaubar un damıt verwertbar, bedeutsam un
darum auch brauchbar für die Auslegung und die Textgeschichte). Entsprechend
der für das Editionswerk geltenden ‚ratıo edendı‘ wurde dıe heute gültıge (latei-
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nısche) Schreibweise und Interpunktionsiorm gewählt. hne Zweitel ware 65 ber
interessant, in der Einleitung mehr ber die eigentümlıchen Wortformen un
Schreibweisen des Schreibers Thomas erfahren. Die Kürze der Einleitung 1STt
schon einem Characteristicum der Albert-Ausgabe geworden; 1 vorliegenden
Band 1St s1ie auch dadurch gerechtfertigt, da{fß Msgr. Sımon „Dıie Edıtion des
Kommentars Dıionysıius De divınıs nominıbus 1n der Gesamtausgabe der
Werke des Albertus Magnus“, in Arch. esch Phil 47 (1960) AT Z austühr-
lıcher einleitete.

Als Textgrundlage der Auslegung VO:  } „De divinıs nominıbus“ verwendete Al-
ert die „NCUC Übersetzung“ des Johannes Sarracenus (aus dem Jh.) Diese
WAar entschieden klarer als die Übersetzung des SCcOtus Eriugena, die gelegent-
lıch als „alıa translatiıo“ verwendet. Be1 der vorgängıgen Erklärung der beiden
Hierarchien 1St das Verhältnis der beıden Übersetzungen N: umgekehrt. Dan-
kenswerterweise hat der Herausgeber dem Kommentar „De divinis nominıbus“
den vollständigen Text der Übersetzung des Johannes Sarracenus beigegeben. Das
Textbuch wurde nach der VO Chevallier 1937 besorgten kritischen Ausgabe
der Dionysiaca Hand zweıer Parıser Dionysius-Codices, die dem kommentier-
ten 'Text höchst nahestehen, erarbeitet. Albert kommentierte die Schrift durch Wort-
erklärungen nd vielfältige un: umfangreiche Sachfragen; letztere sollten wen1$g-

1n einem (zusammenfassenden) Index besonders herausgestellt werden.
Die theologiegeschichtliche Bedeutung des Kommentars un damıt auch die

Wichtigkeit der Edition desselben mussen sehr nachdrücklich unterstrichen werden.
Für die geistesgeschichtliche Entwicklung Albert Gr ZUu Naturphilosophen, der
als solcher die Wende der lateinischen Philosophie des Jahrhunderts ZUuUr Natur-
philosophie inıtulerte, W arlr die intensive Beschäftigung mit dem dionysischen Schrift-
LUmMm außerordentlich wichtig, enn hier kamen die unterschiedlichen naturphiloso-
phischen Erkenntnisse der arıstotelischen Philosophie ZUr Entscheidung, E hin-
sichtlich der Abhängigkeit der Himmelskörper VO schöpferischen Urgrund der
ber das Begründungsverhältnis VO  - Materie und Form bzw. ber das Wesen der
Geistseele. Dıie Formphilosophie hat Albert VO  - Anfang bereits be1 der
Auslegung der Schritten des DPs Dionysıius) arıstotelisch konzipiert; WAar ber

tief VO:  3 der neuplatonischen Priorität der Wesenstorm überzeugt, als da{fß
1n der Psychologie oder Erkenntnislehre den averroistischen Gefahren der arıstote-
lıschen Formphilosophie erliegen konnte.

Die bisher erschienenen Rezensionen dieses Bandes der Albert-Ausgabe (in
Theol U, hıl (1972) 618 » Grillmeier, Rev. scl1enc. phıl theol (1972)
498 - Bataillon, Rev. Thomiste (1973) 151 N M.-M Labourdette
erkennen hne Einschränkung die textkritische Zuverlässigkeit der Ausgabe. Man
kann NUur wünschen, daß der Herausgeber miıt dem Halbband dieses Kommen-
tarwerk des Albertus Magnus bald Z.U Abschlufß bringen kann; VON einiıgen O
len abgesehen blieb diese Schrift Alberts islang unediert. Die Erstausgabe 1Sst 1n
der Tat eine „edit1i0 princeps“.

Bochum 6d!

ero Kunzelmann OSA Geschichte der deutschen Augustı-
'eil Das dreizehnte Jahrhundert. Teil Die rheinisch-

schwäbische Provınz bis ZU) nde des Mittelalters Cassıcıacum AVI)
Würzburg (Augustinus-Verlag) 969/70 .& 275 bzw. XIX, 3724 S kart.

48 50 49 .80
Der Orden der Augustinereremıiten, der 1n der Zeıt der nachtridentinischen Er-

un 1im Barock eiıne Reihe Ordenshistoriker aufweisen konnte, hat VO:  3

Hümpfner abgesehen eigentlich erst seit dem Jubiläumsjahr der großen Unıi0on
VO  - 1256 siıch bewußt wieder seiner Geschichte zugewandt. Den Anregungen
Zumkellers, der sich 1n zahlreichen Arbeiten MmMit den Urkunden einzelner Klöster
und den schriftstellerischen Leistungen seiner Mitbrüder, niedergelegt 1n den Hand-


