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detaillierte Bestandsaufnahme und Zusammenordnung eines sowohl quellenmifBig als
auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Verarbeitung weit gestreuten, vielfiltigen
Materials ist.

Sie bietet fiir jeden der drei behandelten Bereiche einen ausfiihrlichen Katalog
der nachweisbaren Kirchen mit Grablegen von Kénigen oder Angehérigen der Ko-
nigshiuser. Zeitlich wird fiir den frinkischen Raum unter Einschlufl zweier alt-
burgundischer Grabkirchen (St. Maurice d’Agaune fiir Sigismund und ehemalige
Michaelskirche in Lyon fiir Caretene) die gesamte Merowingerzeit abgedeckt und fiir
die Langobarden die Zeit des italischen Reiches, wihrend sich fiir die angelsichsi-
schen Kleinkénigtiimer aufgrund der Quellenlage kein vergleichbar klar definierter
Zeitabschnitt herausheben [iflt. Beschrieben werden insgesamt vierzig Objekte, 24
fiir den frinkischen und je acht fiir den angelsichsischen und langobardischen Raum.
Auf das Problem der heidnisch-christlichen Kontinuitit wird augenfillig dadurch
hingewiesen, dafl an die Spitze eines jeden Katalogs eine heidnische Grablegung
gestellt ist, fir die Franken das Childerichgrab von Tournai, fiir die Angelsachsen
das Schiffsgrab von Sutton Hoo, das mit Zeitstellung und Befund die Kontinuitits-
und Synkretismusfrage besonders nachdriicklich stellt, und fiir die Langobarden
eine fiirstliche Bestattung auf dem Zurdti-Hiigel bei Briinn, bei der allerdings die
Strictigkeit der Zuordnung zu einer eher anmerkungsweisen Verwertung geraten
hiitte. Die Erfassung der nachgewiesenen Grabkirchen erfolgt dann methodisch mit
Hilfe eines differenzierten Frageschemas. Es umgreift die Aspekte des historischen
Kontextes der Griindung bzw. Funktionszuweisung als Grabkirche, des topographi-
schen Umfeldes, des archiologisch oder literarisch erhebbaren Baubefundes, der kult-
und liturgiegeschichtlichen Charakteristika und der speziellen Bezichungen zum K&-
nigtum und fithre damit fiir jede Einzelbeschreibung zu einer Integration der Ergeb-
nisse einer Vielzahl von historischen Einzeldisziplinen. Gerade darin aber liegt der
besondere Informationswert der Arbeit als einer Materialaufbereitung von hohem
methodischen Standard.

Den Katalogen folgt im letzten Viertel des Buches eine Auswertung. Sie beginnt
mit einer Zusammenfassung des Befundes und dem Versuch einer Typisierung und
schlieRt mit einem entwicklungsgeschichtlichen Lingsschnitt. Dazwischen steht eine
systematische Analyse von Funktion und Bedeutung der Konigsgrabkirchen. Hier
lege K. gelegentlich, bei der Verfolgung des von ihm m. E. in diesem Zusammenhang
iiberschitzten Motivs der imitatio imperii, eine Hypothesenfreudigkeit an den Tag,
die mit der im Katalogteil geiibten Vorsicht kontrastiert, aber doch die Grenze zwi-
schen gesichertem Befund und hypothetischer Deutung klar im Auge behilt. Doch
auch bei zuriidkhaltenderer Gewichtung des imitatio-Motivs lafit sich als Quintessenz
der systematischen Analyse festhalten, ,daff die Konigsgrablegen . . . nach politi-
scher Funktion und geistlicher Bedeutung unter die herrscherlichen Institutionen zu
zihlen und als Teil der frithmittelalterlichen ,Staatlichkeit® zu begreifen sind“ (S.
499) und damit eben als Begleit- und Folgeerscheinungen des Christianisierungsvoll-
zuges symptomatisch fir dessen wesentlichen politischen Stellenwert sind.

Lohmar K. Schiferdiek

Horst Fuhrmann (Hrsg.): Das Constitutum Constantini (Konstan-
tinische Schenkung) Text. (= Fontes Iuris Germanici Antiqui, X). Hannover
(Hahnsche Buchhandlung) 1968. 106 S., kart. DM 14.—.

Eine der folgereichsten und zugleich berithmtesten mittelalterlichen Filschungen
ist die sog. Konstantinische Schenkung bzw. das Constitutum Constantini, das ge-
legentlich auch als Donatio Constantini bezeichnet wird. Benutzt wurde es zumeist
seit K. Zeumers Festgabenbeitrag fiir R. v. Gneist (1888): ,Der dlteste Text des
Constitutum Constantini® in der von Mirbt iibernommenen Edition Zeumers. Seit
ciner Reihe von Jahren hatte sich dann H. Fuhrmann im Rahmen seiner Forschun-
gen iiber die Pseudoisidorischen Dekretalen eben auf dieses Constitutum Constan-
tini (CC) spezialisieren miissen und wichtige Verdffentlichungen zum grofien The-
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menkomplex beigesteuert. Wie veristelt und kompliziert das Gesamtthema ist, be-
ginnt zu erahnen, wer nun die von H. Fuhrmann vorgelegte Edition des CC be-
trachtet. Sie ist in vielfacher Hinsicht mustergiiltig. In einer sehr ausfiihrlichen Ein-
leitung (7-54) werden zunichst die sechs Hauptversionen erliutert, ein Ausblick auf
weitere gegeben und anschlieflend die herangezogenen Handschriften der jeweiligen
Versionen aufgefithrt und beschrieben (20-41), wobei nach Méglichkeit die Zeumer-
schen Handschriftensiglen verwendet wurden.

In den Ausfiihrungen zur Textgestaltung (41-47) bezeichnet es F. als das doppel-
te Ziel seiner Textausgabe, ,die dlteste aufgrund der Uberlieferung erreichbare
Textform und die auflerkanonistischen Versionen des Constitutum Constantini bis
in das 11. Jahrhundert hinein bieten® zu wollen (41). Als iltesten Text des CC
nachgewiesen und damit zur Grundlage der Edition gemacht hat F. dabei die sog.
»Frinkische Version® mit dem Pariser Codex lat. 2777 als der wichtigsten Hand-
schrift, womit Zeumers Bevorzugung dieser Textgruppe, die ohne Zusammenhang
mit Pseudo-Isidor tiberliefert ist, als richtig bestitigt wird.

Ausgewihlte Literaturhinweise und ein Verzeichnis der aufgefithrten (fast 120)
Handschriften (48-54) folgen, bis der Editionstext von ganzen 306 Druckzeilen (zu-
sitzlich die Uberschrift) erscheint (55-98), dem selbstverstindlich das Hauptaugen-
merk gilt. Auffallend ist zunichst der iiberaus grofle, nach den erliuterten Versionen
gegliederte Variantenapparat, der fiir Spezialisten eine wahre Fundgrube sein diirf-
te, ermdglicht er es doch, die Entwicklung zu verfolgen, die der Text des CC bis
etwa 1050 (,Leo-Humbert-Gruppe®) genommen hat. Von allgemeinerem Interesse
sind die Textverbesserungen gegeniiber der Zeumerschen Edition von 1888. Wenn
F. betont (41 f.), er habe Zeumers Angaben ,in mehreren hundert Fallen . . . dis-
kussionslos zu verbessern® gehabt, so darf das nicht irritieren, da der Varianten-
apparat vorzugsweise gemeint ist. Den eigentlichen Text betreffen cine Vielzahl von
orthographischen Korrekturen, solche von kleineren Lesefehlern etwa bei Assimila-
tionen, bessere Zeichensetzung (23 neue und 11 gestrichene Kommata), Grofidruck
statt Kleindrudk, Verzicht auf Sperrdruck und anderes mehr. Hinzu kommen wesent-
liche Textverbesserungen, die allein schon die Neuausgabe rechtfertigen. Da gliick-
licherweise Zeumers Zeilen- und Paragrapheneinteilung (306 Zeilen bei 20 Para-
graphen) tibernommen wurde, lassen sich die wichtigsten Besserungen leicht verfol-
gen: (Paragraph 8, Zeile 110) percunctatique statt percontatique; (8, 111) eos deos
debere dici statt vere dici; (9, 122) in uno cubiculo in cilicio (im Lateranpalast) statt
nur: in uno cilicio; (9, 132) die Priposition hinzugefiigt: me posito in fontis gremio;
(14, 220) diademam (diadema), vgl. 16, 251; (15, 235 {.) omninm excubiorum ornatu
decoratur (letztes Wort fehlte bislang); (16, 252) ad landem dei statt at laudem;
§ 16 endet mit ad imitationem imperii nostri (bisheriger Anfang von § 171); (17,
269) decernimus disponenda atque iuri sanctae Romanae ecclesiae concedimus per-
manenda (Zeumer: decernimus disponendum atque iure sanctae Romanae ecclesiae
concedimus permanendum). Veridndert ist auch der Ubergang von § 3, der mit dem
Satz endet: Tres itaque formae, sed una potestas, zu § 4: Nam sapiens retro
semper . . .

gei einer so perfekten Edition, wie der des CC durch H. Fuhrmann bleibt nur
ein leises Bedauern, daff dem Text keine Sachanmerkungen beigefiigt oder etwa
Bibelzitate aufgeschliisselt wurden, wihrend der umfangreiche Wortindex (99-106)
fiir einen so kurzen Text eher einen luxuridsen Eindrudk vermittelt.

Bei aller Freude iiber diese vorziigliche Edition der MGH mufl aber auch die
Hoffnung ausgedriickt werden, daff diese Arbeit des jetzigen MGH-Prisidenten nicht
als Programm und Muster fiir kiinftige Textausgaben der Monumenta und anderer
Editionsunternehmungen empfunden werden miochte, denn der riesige Bedarf schon
an Ersteditionen liee sich dann nie auch nur annzhernd befriedigen.

Berlin Reinhard Schneider



