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detaillierte Bestandsaufnahme un Zusammenordnung eınes sowohl quellenmäßig als
auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Verarbeitung weIit gEeSIFrEULCNH, vielfältigen
Materials ist.

Sıie bijetet für jeden der Te1l behandelten Bereiche einen ausführlichen Katalog
der nachweisbaren Kirchen mıiıt Grablegen VO  z Könıigen der Angehörigen der KSÖ-
nigshäuser. Zeirtlich wiırd für den fränkischen Raum Einschlufß zweıer alt-
burgundischer Grabkirchen (St Maurice d’Agaune für Sıgismund und ehemalige
Michaelskirche 1n Lyon für Caretene) die ZESAMTE Merowingerzeıt abgedeckt un für
diıe Langobarden dıe eIit des iıtalıschen Reiches, während sich tür die angelsächsi-
schen Kleinkönigtümer aufgrund der Quellenlage kein vergleichbar klar definierter
Zeitabschnitt herausheben 5ßt Beschrieben werden insgesamt vierz1g Objekte, 24
für den fränkischen un je acht für den angelsächsischen und langobardischen Raum.
Aut das Problem der heidnisch-christlichen Kontinuität WILr augenfällig dadurch
hingewı1esen, dafß die Spıtze eines jeden Katalogs eine heidnische Grablegung
gestellt 1St, für die Franken das Childerichgrab VO:  - Tournaı, für die Angelsachsen
das Schiffsgrab von Sutton Ho0, das MI1t Zeitstellung und Befund die Kontinuitäts-
un!' Synkretismusirage besonders nachdrücklich stellt, un tür die Langobarden
eine fürstliche Bestattung auf dem Zuran-Hügel bei Brüunn, bei der allerdings die
Strittigkeit der Zuordnung einer her anmerkungsweısen Verwertung geraten
hätte. Dıie Erfassung der nachgewı1esenen Grabkirchen erfolgt annn methodisch mi1it
Hilfe eines difierenzierten Frageschemas. Es umgreift die Aspekte des historıischen
Kontextes der Gründung bzw. Funktionszuweısung als Grabkirche, des topographıi-
schen Umfeldes, des archäologisch der liıterarısch erhebbaren Baubefundes, der kult-
un! liturgiegeschichtlichen Charakteristika und der speziellen Beziehungen ZU) KOÖ-
nıgtum und führt damıt für jede Einzelbeschreibung eıner Integration der Ergeb-
n1ısse einer Vielzahl VO  w} historischen Einzeldisziplinen. Gerade darın ber liegt der
besondere Informationswert der Arbeit als eıiner Materialaufbereitung VO  $ hohem
methodischen Standard.

Den Katalogen olgt 1m etzten Viertel des Buches eine Auswertung. Sıe beginnt
mMi1t einer Zusammenfassung des Befundes un dem Versuch einer Typisierung und
schließt MIit einem entwicklungsgeschichtlichen Längsschnitt. Darzwischen steht eine
systematische Analyse VvVon Funktion und Bedeutung der Königsgrabkirchen. Hıer
legt gelegentlich, bei der Verfolgung des VO  3 ihm in diesem Zusammenhang
überschätzten Motivs der imı1ıtat1ıo imper11, eine Hypothesenfreudigkeit den Tag,
die MI1t der 1mM Katalogteil geübten Vorsicht kontrastıiert, ber doch die Grenze ZW1-
schen gesichertem Befund und hypothetischer Deutung klar 1 Auge behält. Doch
auch bei zurückhaltenderer Gewichtung des imitatio-Motivs äßt sich als Quintessenz
der systematischen Analyse festhalten, „dafß die Königsgrablegen nach politi-
scher Funktion nd geistlicher Bedeutung die herrscherlichen Institutionen
zählen un als Teil der frühmittelalterlichen ‚Staatlichkeit‘ begreifen sind“
499) und damıt eben als Begleit- und Folgeerscheinungen des Christianisierungsvoll-
U: symptomatisch für dessen wesentlichen politıschen Stellenwert sind

Lohmar Schäferdiek

Horst Fuhrmann (H189:) Das Constıtutum Constantını (Konstan-
tinische Schenkung) exXt Fontes Iurıs Germanıicı Antıqui, Hannover
Hahnsche Buchhandlung) 1965 106 da kart
Eıne der folgereichsten und zugleıch berühmtesten mittelalterlichen Fälschungen

1sSt die 505 Konstantinische Schenkung bzw. das Constitutum Constantın1, das mc
legentlich auch als ONAtıo Constantinı bezeichnet wırd. Benutzt wurde 65 zumeist
seit eumers Festgabenbeitrag für N Gneist (1888) „Der alteste 'Text des
Constitutum Constantın1“ 1n der von Mirbt übernommenen Edition Zeumers. Se1it
einer Reihe VO  3 Jahren hatte sich annn Fuhrmann 1M Rahmen seiner Forschun-
SCH er dıe Pseudoisidorischen Dekretalen eben autf dieses Constitutum ONstan-
tinı (CCG) spezialisieren mussen un wichtige Veröffentlichungen ZU großen The-
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menkomplex beigesteuert. W ıe verästelt und kompliziert das Gesamtthema iSt, be-
ZInnt erahnen, WEr 1U die VO  - Fuhrmann vorgelegte Edition des be-
trachtet. Sıe 1St iın vielfacher Hınsıcht mustergültıg. In einer sehr ausführlichen Eın-
leitung (7—5 werden zunächst die sechs Hauptversionen erläutert, eın Ausblick autft
weıtere vegeben un: anschließend die herangezogenen Handschriften der jeweiligen
Versionen aufgeführt un beschrieben 0—41), wobej nach Möglichkeit die Zeumer-
schen Handschriftensiglen verwendet wurden.

In den Ausführungen ZUTF Textgestaltung (41—47) bezeichnet als das doppel-
je] selner Textausgabe, „die älteste aufgrund der Überlieferung erreichbare

Textiorm un die außerkanonistischen Versionen des Constitutum Constantın1 bis
1n das 11. Jahrhundert hıneıin biıeten“ wollen (41) Als altesten ext des
nachgewiesen un damıt ZUT. Grundlage der Edition yemacht hat dabei die So$S.
„Fränkische ersion“ mit dem Parıser Codex lat. DA T als der wichtigsten Hand-
schrift, WOMmMIt Zeumers Bevorzugung dieser Textgruppe, die hne Zusammenhang
m1t Pseudo-Isidor überlietert 1St, als richtig bestätigt wiırd.

Ausgewählte Literaturhinweise un: eın Verzeichnis der aufgeführten (fast 120)
Handschriften (48—54) olgen, hıs der Editionstext VO  w Sanzen 306 Druckzeilen (zZU-
Aätzlich die Überschrift) erscheıint (55—98), dem selbstverständlich das Hauptaugen-
merk oilt. Auftallend 1St zunächst der überaus große, nach den erläuterten Versionen
gegliederte Varıantenapparat, der für Spezialısten eine wahre Fundgrube sein dürt-
tEe; ermöglicht 6S doch, die Entwicklung verfolgen, die der ext des bıs
eLw2 1050 („Leo-Humbert-Gruppe“) hat Von allgemeinerem Interesse
siınd die Textverbesserungen gegenüber der Zeumerschen Edition VO 1888 Wenn

betont (41 ; habe eumers Angaben „1N mehreren hundert Fällen dis-
kussionslos verbessern“ vehabt, dart das ıcht irrıtieren, da der Varıanten-
apparat vorzugsweıise gemeınt 1St. Den eigentlichen 'Text betreften eiıne Vielzahl VO'  3

orthographischen Korrekturen, solche VO  3 kleineren Lesefehlern eLtwa2 bei Assımıila-
tıonen, bessere Zeichensetzung (25 KL un 11 gestrichene Kommata), Großdruck

Kleindruck, Verzicht aut Sperrdruck un anderes mehr Hınzu kommen wesent-
liche Textverbesserungen, die allein schon die Neuausgabe rechtfertigen. Da glück-
1i  erweise Zeumers Zeilen- un Paragrapheneinteilung (306 Zeilen bei Para-
graphen) übernemmen wurde, lassen sich die wichtigsten Besserungen leicht vertol-
sCchnh (Paragraph S, Zeile 110) dercunctatıique percontatıque; (8, 141) POS deos
debere dıcı vere dic1; (9, 122) ın AUN!  S cubiculo ın C1ılicıo (1m Lateranpalast)
NUr: 1n un  O cilic10; ; 152) die Präposition hinzugefügt: posıto ın fontis grem10 ;
(14, 220) diıademam (diadema), vgl 16, Z (15; 235 OMNLUM excubiorum OYNALM
decoratur (letztes Wort tehlte bislang); (16, 252) ad laudem de: laudem:

endet MmMIit ad ımıtationem ımperi nostrı (bisheriger Anfang VOon 1703 CE7
269) decerniımus dısponenda IUrı SANCLAae OoMAande ecclesiae concedımus DEer-
manenda (Zeumer: decernımus disponendum qU! 1ure Sanct2e Omanae ecclesiae
concedimus permanendum). Verändert 1St auch der Übergang VO'  } D der mit dem
Atz endet: Tres ıtaque formae, sed NL  n otesLas, Nam sapıens reiro
sempDper

Be1 einer perfekten Edition, W1€e der des durch Fuhrmann bleibt 1LUFr
eın leises Bedauern, da{fß dem 'Text keine Sachanmerkungen beigefügt der eLW2
Bibelzitate aufgeschlüsselt wurden, während der umfangreiche Wortindex 99—106)
tür eınen kurzen Text eher eınen luxuriösen Eindruck vermuittelt.

Be1 aller Freude über diese vorzügliıche Edition der MG  GE mMu: ber auch die
Hoffnung ausgedrückt werden, dafß diese Arbeit des jetzigen MG H-Präsidenten ıcht
als Programm un Muster tür künftige Textausgaben der Monumenta un anderer
Editionsunternehmungen empfunden werden möchte, enn der riesige Bedarf schon

Ersteditionen ließe siıch dann nıe auch NUur annähernd befriedigen.
Berlin Reinhard Schneider


