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Unter den SOS ‚Apostolischen Vätern‘ zibt kaum eın 7weıtes Dokument, das
theologisch eigenwillıg, literaris: unübersichtlich un: 1m Blick aut seıne Ent-
stehungsverhältnisse schwer bestımmbar 1St w1e der Barnabasbrief. Eın Versuch,
die Schwierigkeiten bewältigen, hat daher 1Ur annn wirklich Aussıcht auf Er-
folg, wenNnn=n umfassend, 1ın monographischer Form durchgeführt wird. Hıer-
für bietet der ebenso gehaltvolle wı1e besonnene Kommentar VO  - Hans Windisch
Hdb DE NT, Erg 11L, nach W1e VOTLr eine vorzüglıche Basıs. Hınzu
trıtt jedo neuerdings eıne N Reihe me1st fremdsprachiger Einzeluntersuchun-
CIl Barnard, Kralft, Muilenberg, Prigent A die das Barna-
basproblem inzwischen weıter gefördert aben, hne reilich ber den Charakter
VO:  ( Neuansatzen wesentliıch hinauszugelangen. So 1St begrüßenswert, da{fß
Wengst in seiner reilich erstaunl: knapp ausgefallenen Bonner Habilitations-
schrift sich als Neutestamentler dieses frühchristlichen Traktates ANSCHOMIINEC:
nach einer Lösung der anstehenden Probleme gyesucht hat Die Gliederung
der Arbeit 1St einfach Abgesehen VOon einer kurzen Einleitung ZUrTr gegenwärtıigen
Forschungslage S 1—4) gliedert sich die Untersuchung ın re1i Abschnitte, vonmn

denen der (Teil A, 5—70) 7zunächst analytisch „Die TIradıtion des Barnabas-
briefes“ A2US$s der redaktionellen Fkorm des Schreibens herauszulösen sucht, während
der Z7weıte el n 7= sodann synthetisch die „Grundzüge der Theologie“
des Barn herausareıtet un der dritte el. G 100—118) schließlich die
strıttenen „Einleitungsiragen“ 1n Angriff nımmt. Der „Schlufß“ 119 f fa{ßt noch
einmal die Resultate 1I1. Beigegeben sind außerdem Literaturverzeichnis
und Stellenregister 121—-129).

Zweitellos liegt das Hauptgew1cht der Arbeit auf den Untersuchungen des CI -

und WAar hier vor allem auf der Analyse von Kap O MSsten Abschnitts (Teil A
Ausgehend VO:  3 508: 99-hoc-Bildungen“”, deutlich erkennbaren Einschüben
un Z wischenruftfen des Barn-V{s., wıe S1E eLtwa2 1n 4, Ya D 2 6’ 5! 6, 1 E un
EB aus dem Ontext herausragen, versucht zunächst auf Grund mınutıöser
redaktionskritischer Überlegungen eine Reihe VO:  g alteren Traditions-„Stük-
ken  CC ermitteln, die als £rühchristliches „Schulgut“ Boussets (Jüdisch-christ-
licher Schulbetrieb in Alexandrıen un!: Rom, L1 1er angesprochen Wer-

den. Dabei legt der Vf. Wert utf die Feststellung, da{fß es sich bei diesen Einhei-
ten ursprünglıch mündlıch tradıerte „geschlosse Einzelstücke“ andele,
die „durch immer wiederholten Vortrag einerselts teste bForm gewannen” > zugleich
„aber auch andererselts ständiger arıanz ausgeSEeTZL waren“ u 56) Erst-
mals der Barn-Vt. hat nach diese Altere Schultradition für seıin „Propaganda-

halten un damıt zumindest teilweıse lite-schreiben“ S 104) schriftlich festge
rarisch konserviert. In \hnlicher e1ise W 1e€e Kap 216 wiırd übrigens auch der
Didache-Teil des Barn untersucht. Durch Ausscheidung des 1n Didache F3 un:
Barn 18—20 jJe verschiedenen „Sondergutes” gelangt auf ine beiden Schriften
vorausliegende freilich umfängliıchere Vorlage (griech. Rekonstruktion

die ebenfalls auf den genannten „Schulbetrieb“ K Boussets zurückge-65 E wird damıt Iso dıe Auffassung VO:  ;führt wird (> 67) Sıeht INa  - näher hin, un Testimonien-Wındisch, wonach Barn traditionsmäißıg VOrLr allem Au Didache-
stoft gespelst 1St, 1n torm- und redaktionsgeschichtlicher Richtung weitergebildet,
wobei sıch der Barn-Vt. freilich notgedrungen A4U5 einem relatıv eigenständıgen
trühchristlichen Lehrer 1n den epigonalen Repräasentanten eıner unbekannten
frühchristlichen Schulrichtung verwandelt, der gegenüber ıhm ein eigenes theolo-
gisches Profil ausdrücklich bestritten wird S 69)

Freilich, welche cQhristliche „Schule“ 1St A Nnun, die 1n Barn erstmals
(zugleich ber auch letztmals) ZUE Feder gegriffen haben soll? Diıeser 7zweıten Haupt-
irage wendet sıch die Arbeit mM1t eıl un: Z 4Uus dem in 'eil
nächst aufgewiesenen äalteren Überlieferungsmaterial die theologischen Grundlinien
der Barnabasepistel rekonstruleren. Dabei sachlich richtig beim
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Schriftverständnis 73 e1in. Und War 1St nach der Barn-Vt. auf Grund
seiner Schu tradıtiıon 1n grundsätzlıcher Weıse als „Schrifttheologe“ anzusehen,
dafß der „Schriftbuchstabe“ für ıh: geradezu schriftgesetzlich absolut DESETIZT
scheint, einen „zeitlos gültigen 1nnn  b enthält ® 75 der auf allego-
rische VWeıse erhoben wird Typologe 1m üblich heilsgeschichtlichen Verständnis 1St
der Schreiber Iso keineswegs. Jedenfalls meıint das, W ads Barn als 5 1ypOS- be-
zeichnet, ıcht eın „damaliges Geschehen“, sondern eine „allzeit gyültige Erkennt-
N1s, die AUS dem Geschriebenen werden muf{fß“ (S 7D S50 erklärt c5S sıch,
da{fß Barn das VO  - vornherein un hne jede theologische Differenzierung als
christliches Buch behandelt, zugleich ber auch Aus solcher Schriftgesetzlichkeit eine
eıgene Art christlicher Gesetzestheologie ableitet S 621195 in welcher Christus
lediglich als Voraussetzung der Entsühnung des (christlichen) Bundesvolkes
stehen kommt Uun: der „Grundakt des Glaubens“ 1Ur AaZzu da 1St, „eIn Leben
nach dem Gesetz“ ermöglıchen 22) Folgerichtig wırd auch der jetzıge AÄon
bei Barn 1im Gegensatz ZUr paulinıschen Dialektik des ‚Schon Jetzt noch nıcht‘
ausschliefßlich dem Vorzeichen des ‚Noch nıcht‘ gesehen, als AÄAon der
„Gesetzlosigkeit“ qualifiziert 89);, dem der Christ sich 1n gesetzlicherTugend bewähren hat 90); während die „Gnosıs“ auf die Stellungnahme

diıesem Begriff 1St iINnNan in diesem Zusammenhang einigermaßen e1n-
tach die Erkenntnis des tordernden Willens Gottes beinhaltet, miıt jedwedem Gno-
St1Z1SMUS Iso nıchts Lun hat 98)

Das Iso 1STt nach der theologische Ansatz des Barn. Mıt diesem Ansatz
ber soll sich der Barn-Vf. bzw. seine „Schule“) zugleich 1n einer „doppeltenFrontstellung“ nach außen befinden, sotern nämlich jene christlich-gesetzlicheSchriftauslegung sowochl die Jüdısche das 1St bekannt), als auch 5  n die
„normalchristliche“ AT-Exegese (das 1St neu) gerichtet se1n soll (S 81 U, 1005
Damıt ber sind ugleich auch die „Einleitungsfragen“ des Schreibens FO-chen; enn die Behauptung einer derart eigenwilligen trühchristlichen Schultradi-
t10N2, die nıcht 1Ur gegenüber dem Judentum, sondern ebenso auch gegenüber dem
„normalen“ Christentum (von Paulus Sanz schweigen) 1n Upposıtion gestandenhaben soll, ordert natürlich gebieterisch iırgendeine hıstorische Konkretion. Fre1i-
IN sınd U: gerade hier sämtliche Verhältnisse, alles, W as Ort, Zeit un! V
unNnseres Brietes betrifft, unklar WI1e möglıch, und greift denn diesem
Punkt einer kühnen Hypothese: Jjenes eigenartıg gesetzlıche Christentum des
Barn, das sıch 1n dieser Form 1n keiner sonstigen frühchristlichen Schrift mehr nach-
weısen läßt, oll nämlich nach direkt miıt den Ansıchten der Gegner des l1gna-t1USs VO'  3 Antıochien VO:  > Philad 8) identisch se1n, die sich dem syrıschen Bischof
gegenüber bekanntlich auf dıe „Schrift‘ als iıhre „Archaiua“ beriefen
Da{iß die dem Barn vorausliegende christliche „Schule“ ihren 1tZ direkt 1n Phila-
delphia gvehabt habe, hütet sıch reilıch behaupten, indessen scheint ıhm die
ungefähre Lokalisation derselben 1m „westlichen Kleinasien“ iımmerhin „wahr-
scheinlich“

Soweıt der Gedankengang der Arbeit. Was die Kritik betrifft, darf ich VOILI-
aAb autf die bereits in HZ 1973 Nr. (Sp erschienene Rezension VO  e

Kraft, besonders autf die dortigen Bemerkungen ZUT hermeutischen Frage,verweısen, die ich 1er nıcht wıederholen brauche Zuzugestehen 1St dem V:,da{fß seine Beweisführung durchdacht autfbaut un: dafß sıch auch Von der be-
sonderen Perspektive des Barn au kaum eiıne andere Lösung (um nıcht CnN:;Notlösung) der anstehenden Fragen erg1ibt, W C117 IMa  =) die von angewandteMethodik, die redaktionskritische Hınteriragung des Barn auf seinen
geblichen Schulzusammenhang 1: Boussets grundsätzlich bejaht. Eiınzuwenden 1St
dagegen, da{ß der Vft. sıch eben dieser Methodik Samıt der Bousset’schen Hypothese
von vornherein viel sicher 1St, als da{iß diesen Voraussetzungen, miıt denen
das Resultat seiner Arbeit 1m Grunde steht und tällt, wirklich selbstkritisch,problembewußt gegenübertreten könnte. Von da 4UuSs erklärt sich nıcht 1Ur der
bedenklich hohe rad Hypothetik, miıt dem diese Untersuchungen belastet sind,



Ite Kirche

sondern auch die auffallende Kürze des Ganzen, SCNAUCT ; der weitgehende Ver-
ıcht autf eine Reflexion solcher Probleme, die 1er War untersuchen waren,
die dem Vt ber nıcht 1Ns Konzept AadsschH und daher entweder kurz abgetan der
Sa nıcht Eerst behandelt werden.

Um eın Paal Beispiele anzutühren: Schon der grundlegende redaktionskritische
eil besteht, W as der V+t auch mehrfach unterstreicht, 1m Grunde A4Uus einer
einzigen Kette VOIl Vermutungen. Allein diese Vermutungen werden eben do
schließlich w1e Gewißheiten behandelt. Das yleiche gilt natürlich uch VO:  3 der
komplementären Bousset’schen Hypothese VOo „Schulbetrieb“, die eintach w1e eın
wissenschaftliches Ogma, diskussionslos eingeführt, nıcht ber A4Uus den Texten
selbst wirklich begründet wird. Besonders schwerwiegend ber empfinde iıch das
Fehlen eınes eıgenen Abschnitts ber die typologisch-allegorische Methodik 1im Ju-
dentum und frühen Christentum, SOW1e den nahezu grundsätzlich anmutenden
Verzicht auf jede ber Barn selbst hinausgreitende patristische Perspektive, obwohl
gerade sie 1in diesem Fall eın dringendes Ertordernis ware. Wenn wirklich, W 1e
behauptet, der Barnabasbrief als Keprasentant einer angeblich 1n Westkleinasıen
sässıgen frühchristlichen „Schule“ un ihres „Schulbetriebes“ anzusehen 1St, ob-
ohl es dafür tatsächlich nıcht einen einzıgen direkten Beleg 1Dt, hat
der Vt. annn nicht wen1gstens die Nötigung gespurt, die dem Barn tradıtions-
mäfßıg nahestehende Didache und ‚WarTtr nıcht 1Ur Kap 1—5) ihrerseıts aut das
Verhältnis diesem Schulzusammenhang hin untersuchen? Warum wiırd, wWenn

INa  - schon die Barnabasschule, der Stelle lgn Philad S, zuliebe, kurzerhand 1NSs
westliche Kleinasıen verlegt, nıcht sogleich auch die rage ihrer (posıtıven der
negatıven) Auswirkungen in diesem Raum, aut die kleinasiatisch-kirchliche
Tradıtion des Jahrhunderts mituntersucht? Warum wird das Testimon1i1enpro-
blem von vornhereın vgl S3 1 57) Sdals- und klanglos beiseitegeschoben,

zunächst einmal gründlich, mindestens bis Cyprıan, die Zusammen-
hänge klären? Und w1e kommt CS dafß ausgerechnet Justın, Iso ein Anhänger
jener „normal-christlichen“ Richtung er W as hat INa darunter 1m Jahrhun-
ert eigentlich verstehen?), die Barn angeblich bekämpft haben soll, den Barn
bzw seine Tradition) völlıg unbefangen benutzt hat? Auf alle diese Fragen 1ißtr
sıch 1Ur Ntiwortien Der Vt1. unterlie CD sich aut s1e einzulassen, weil s1e für seıne
Hypothese buchstäblich nichts hergeben der besser: weil se1ine Hypothese sich
überhaupt 1Ur aut Grund des Sanz isoliert behandelten Barn vertretien äßt. Un
das geht ıcht. Es geht schon deshalb nıcht, weijl damit eın einzelner trühchrist-
licher Zeuge eıner modernen Arbeits- und Betrachtungsweise ausgelietert wird, die
sıch 1n jedem Falle als der stärkere Partner erweist un damıt Imagınationen
führt, die durch keine historisch belegbare Wirklichkeit mehr gedeckt siınd Mag
das isolierte redaktionskritische Verfahren heute einer ntl Forschung geläufig se1in,
die CcS siıch mangels vorhandener Vergleichsquellen leider weıthin angewöhnt
hat, A4UusSs Hypothesen weıtere Hypothesen züchten; die ıntache Übertragung
dieses Vertahrens aut patristische Texte kann jedenfalls nıcht empfohlen werden.
Man kann auch ıcht eintach erklären, da{ß die Theologie jener angeblich W est-
kleinasiatischen „Schule“ 1mM Gegensatz Paulus VO  } einem geradezu exorbıtanten
Gesetzesmifßverständnis der £rühchristlichen Botschaft Wafr, hne S1' als
Theologe ugleich der rage stellen, w1e einem derartıgen christlichen No-
mismus eigentlich hat kommen können. Wo Iso liegen die Aftinitäten des Barn
ZU Judentum, Judenchristentum, eventuell auch A Gnostizismus, zew1ssen
Überlieferungen des NIs der sonstigen frühchristlichen Väter”? Auch diese

auch 1n dieser HinsıichtFragen werden 1n Ws Arbeit durchweg nıcht gestellt,
bleibt bei der isolierten Konfrontation des Barn mit der Bousset’schen Hypothese.
Und das 1St schade Denn damıt geraten auch die scharten und richtigen Beob-
achtungen VO  ; eil un in den Bereich der Fragwürdigkeit, obwohl s1e 1mM
größeren patristischen Zusammenhang möglicherweıse VO  3 Gewicht se1in könnten.
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