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Ite irche
arl Andresen: Dıe Kirchen der alten Christenheit Dıie eli-

g10nen der Menschheıt, Z 172) Stuttgart (Kohlhammer 1971 AT 760 da
geb 98,—
Die umfangreiche Monographie behandelt dıie gesamte Geschichte der Alten Kır-

che, geht jedoch 1m Vergleich mi1t den meıisten Darstellungen dieses Gebietes 1n
vieler Hinsıcht andere Wege Bereits der Titel des Buches iSt programmatıs Der
Plural „Kirchen“ bezeichnet darın icht eLtwa2 die Vielzahl altkirchlicher Lokal- der
Regionalkırchen. Vielmehr möchte der erf. kirchensoziologisch vorgehend die je=
weıls typıschen Merkmale kirchlichen Selbstverständnisses 1n den verschiedenen
Epochen der altkirchlichen Geschichte herausarbeiten un eine „ekklesiologische
Typengeschichte“ (2) dieser Zeıt vorlegen. Er geht davon Aaus, da{fß in den nNntier-

schiedlichen Epochen jeweıls andere Ekklesiologien in der Kirche vorherrschend SC
sind, da{ß als Gesamtbild ıcht die Kirche in iıhrer Geschichte, sondern 1n

ıhrer Geschichtlichkeit ichtbar werden oll Es sind Vor allem theologische Über-
legungen, die den ert. seinem Konzept bewogen haben, Ww1€e in der Einleitung
(S 3—16) insbesondere 1n Abgrenzung vegenüber der soziologischen Typologie beı
Max Weber un Ernst Troeltsch darlegt. Der ert. 1St der Meınung, dafß
Prozeß der Ausftormung kirchlichen Selbstverständnisses eiıne soziologısche TIypologie
ıcht gerecht werden könne, „sondern 1LUTr eine kirchensoziologische, auf das Theolo-
yische bedachte Betrachtungsweise“ (12) Man wird fragen haben, ob eine solch
prinziıpielle Scheidung 7zwischen ‚nur‘ soziologischer un! kirchensoziologischer De-
trachtungsweise gerechtfertigt 1St, un ob kirchliche Eigenständigkeit 1 ökumenischen
Raum immer „primär theologische Gründe“ (9) hat. Vielmehr wiıird 111a  — 1m allge-
meınen ein Neben- un neinander VO:  e theologischen, politischen, gesellschaftlıchen
un: anderen Gründen für das Entstehen un die Entwicklung kirchlicher Eıgen-
ständigkeit geltend machen mussen. Ebensowen1g wiırd iNa:  - grundsätzlıch immer VO  3

einer „vorgegebenen Ekklesiologie“ (9) ausgehen können, da auch s1e dem geschicht-
lichen Wandel unterliegt. Damıt oll ber nıcht bestritten werden, da{fß bei Quer-
schnitten durch verschiedene Epochen der kirchengeschichtlichen Entwicklung er-
schiedliche Kirchentypen Zutagetretien können MI1t jeweıils eigener Ekklesiologie. In
diesem Sınne Alßt sich die folgende Definition des Begrifts ‚Iypus‘ verstehen: ARtSt
1n dem dialektischen Bezug 7zwischen ekklesiologisch gepragtem Selbstverständnıis
un den soziologischen, politischen un kulturellen Faktoren der jeweiligen Ge-
schichtlichkeit formt sich das, W 4s hier als ‚ Typus‘ bezeichnet werden cso11“ (10) Von
1er AUS entwickelt der erf£. seine „ekklesiologische Typengeschichte“ der alten
Christenheit.

Vor dem geistigen Auge des Lesers zeichnet in chronologischer Reihenfolge die
Bilder füntf solcher Kirchentypen: die frühkatholische Kiırche (S 17-115), dıe
altkatholische Kirche (S 116—324), die reichskatholische Kirche S 325-—522),
die römisch-katholische Kirche (bis Gregor dem Gro(ßen) 523—607) un die
byzantinisch-orthodoxe Kirche 608—686). Dann olgt als abschließendes Kapitel
eine Erörterung ber Diskontinuität un Kontinu:tät in der Geschichte der alt-
christlichen Kirchen 687-—691).

Die Namen der fünf Kirchentypen haben ebenso wWw1e die vorsgehNhOIMIMMECNEe: Zäsuren
1n den Ablauf der geschichtlichen Entwicklung ediglich arbeitshypothetische Bedeu-
Lung (S 15 E Damıt erübrigt sich für S1E eine nähere Begründung. Auch die Anzahl
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der Kırchentypen wiıird nıcht weıter begründet. Afßt S1e sich beliebig vermehren?
Man wird das für das vorliegende Konzept nıcht ausschließen können. Be1i den
Namen der Kirchentypen f5llt auf, da{(ß bis aut den etzten Typus en der Begrift
„katholısch“ gemeinsam ISt. Das INas unbeabsıchtigt se1n, enn hätte 11a  -

konsequenterweise für den etzten Typ den Namen „griechisch-katholisch“
Gleichwohl wird 1119  n davon ausgehen können, da{fß die Namen MIt Bedacht AauSSCc-
wäihlt wurden. Die Lektüre der einzelnen Abschnitte bestätigt 1e5$5 auch Der ert.
geht grundsätzlich davon Aaus, da{fß c tür jede Epoche eiıne allgemeın vorherr-
schende (verbindliche?) Ekklesiologie gegeben hat, die mi1t Hılte einer Fülle von

Einzelbeobachtungen kirchengeschichtlicher, archäologischer, frömmigkeitsgeschicht-
lıcher, lıturgie- un: verfassungsgeschichtlicher Art rekonstruijeren versucht. Konse-

uenterwelse behandelt das Problem der Häresien 1mM ersten Kapitel der
berschrift: 1e€ Krise des Frühkatholizismus“ (S 100—-115) un 1m 7zweıten Kapı-

tel der Überschrift: „Nichtkatholisches Christentum“ (S 255—283). Dıie tolgen-
den Kapıtel enthalten diesem Problem keine eıgenen Abschnitte mehr, 1n ihnen
trıtt die innerkirchliche Ausgestaltung 1n Kultus un Frömmigkeit immer stärker in
den Vordergrund. Eıne solche Betrachtungsweise gegenüber den äretikern un
Schismatikern der frühen Christenheit entspricht der des Sıegers, der bekanntlich 1m
allgemeinen die Geschichte schreibt, eine Betrachtungsweise, w1e s1e unNns auch durch
die erhaltenen Quellen vermittelt wird. Man wird jedo fragen mussen, ob S1Ee
VOTLT allem 1m Blick aut die ersten beiden Jahrhunderte historisc] gerechtfertigt 1St,
WE mMa  e} CW Z die Arbeit VO  n Walter Bauer denkt (Rechtgläubigkeit un Ket-
zereı 1im Üaltesten Christentum, Aufl Man wırd weıter fragen müussen, ob

historisc] betrachtet überhaupt jemals eine allgemeın gyültige Ekklesiologie
un: se1 CS auch 1Ur fur ine bestimmte Zeıt CC

as alles sind Fragen, die sıch dem Leser bei der Lektüre des Buches aufdrängen.
S1e gelten VOrLr em den grundsätzlichen Problemen nach der Anlage un: dem Kon-
ZCDL der Arbeit FEıne Erörterung Von Detailfragen, die sıch bei einem AalNs-
reichen Werk zwangsläufig auch ergeben, kann un soll Jler nıcht versucht werden.
Es oll jedo auch nıcht verschwiegen werden, da: dem Leser eiıne Reihe Eın-
sıchten un Durchblicke vermittelt werden. So 1St beispielsweise der ıinnere Zusam-
menhang VO  a} Presbyterialverfassung un Verbindung ZUF Synagoge, Diasporasıtua-
t10N, Sıtuation einer Minderheit, Erwählungsgedanke, heilsgeschichtlicher Ekklesio-
logie un chiliastischer Erwartung, die der erft. als typiısch für die frühkatholische
Kirche hervorhebt, noch n1e eindrucksvoll geze1igt worden. AÄhnliches gilt auch für
die weiteren Kirchentypen. ber ıcht LU die Zusammenschau vielfältiger Beobach-
tungen für die Kirche einer estimmten Epoche 1St bemerkenswert, auch die auf
diese Weiıse iıchtbar werdenden Entwicklungen innerhalb der Kirche verdienen Be-
achtung, W1e€e A4US einer magisch verstandenen Onomataufte (S ff.) ber die
‚Bekenntnistaufe‘ S 241 sich schließlich 1n nachkonstantinischer Zeıt eine W1e-
derum magıisch verstandene, Nnun ber kultisch-rituell reich ausgestaltete Form
der Taufe entwickelte > 471 Bewundernswert 1St VOr allem, W 1e der ert. das
umfangreiche Material der alten Kırchengeschichte Blickwinkel ZUr

Darstellung gebracht un hierbei insbesondere die archäologischen, {römmigkeits-
un lıturgiegeschichtlichen Erkenntnisse SOWI1e die der Umwelr des Christentums be-
rücksichtigt hat

Insgesamt eın bemerkenswertes Buch. Eindrucksvoll 1n der Fülle des gyebotenen
Materials, eigenwillıg 1n seinem Konzept. Hervorragend AauSgESTLTALTLELT MmMIiIt Abbildun-
gCN, Übersichten, Literaturverzeichnis, Zeittatel un! Registern. Fast immer iISt die
neuestie einschlägige Lıiıteratur in den Anmerkungen SCHNANNT., Eın Buch, das Aaus dem
Kreis vergleichbarer Werke herausragt, eue Einsichten vermittelt, ber auch
kritischen Fragen gelegentlich geradezu herausfordert.

Bonn Bıenert


