
Bucers „Summarischer Vergrif i}

und das nterim In Straßburge
Die Bedeutung der etzten deutschen Schrift Martın Bucers 1m Kampf

die Einführung des Interıms in Straßburg 1548

Von Werner Bellardı

Am Maı 1548 wurde in Augsburg der ext des Interıms veröffentlicht,
jenes Reichsgesetzes, das das Nebeneinander des „alten“ und des „neuen“”
Glaubens ın den deutschen Reichslanden regeln sollte, bıs das Konzıil VO  -

TIrıent die Religionsirage endgültig entscheiden würde.! Der Rat der Freien
Reichsstadt Straßburg erfuhr den Wortlaut Maı un forderte seine
„Gelehrten“, die Theologen 1n Kırche und Schule, auf,; dazu Stellung
nehmen.? Darauthin verfaßte Bucer einen „‚Berıcht und Antwort aufs A
terım“,® der bereıts Maı VOL dem Rat verlesen wurde.* Dieser Bericht
Lrug dıe Unterschriften VO  e Bucer, Hedio, Fagıus, Nıgr1, Marbach, Lenglın,
Steinlin und Schnell, aller derzeıt amtıierenden Pfarrer der Stadt Wıe
nıcht anders SCWECSCH, erklärten die Prediger das nterım VO  e

der Schrift un ıhrem Gewı1ssen her für unannehmbar:.
Unter dem Eindruck dieser Ereignisse und in der Verantwortung ihres

Amtes beschlossen Bucer und seine Mitarbeıter, 1n den Gottesdiensten des
nächsten Sonntags, des Junı, VOTL ıhren Gemeinden 1in bekenntnisartiger
Form Rechenschaft über iıhren Glauben un: iıhre Verkündıgung abzulegen.®

Vgl Bernays-Gerber, Politische Correspondenz der Stadt Straißburg (zıtiert:
Pol GCOft:) E Nr 771 Bericht der Straßburger Gesandten den KRat VO

1548 Joh Adam, Evang. Kirchengeschichte Stadt Straißbg., Straßb 192972
(zit. Adam), 264 Bleek, Das Augsburger Interım 1n Strafßburg, Berlin
1893 Franc. Wendel, Martın Bucer Resum:  e Sommaıiıre de la doctrine chretienne,
Parıs 1951 (ZIt.: Wendel) Rob Stupperich, Bibliographia Bucerana 1N : Schrift
Ver Ref. esch Nr 169 (58, Z Gütersloh 195Z; 37/ (n BıBu) Quellen
ZUr esch. Täufer Elsaß, hrg. VO  3 Krebs und Rott, Gütersloh
1959 (Zit: FAE) Thomasarchıv Straißburg (zıt. AST

Ratsprotokolle Strafßburg (ın den Archives Municipales) 1548, AT (zıt. RP)
Bericht un: nNntwort uts fürgegeben Interım VO Maı 1548 vollständ.

Abschrift 1in AS I: 25; un 4 9 ort außerdem unvollst. Konzept 1n 40, 9’ Aus-
züge ın 49, un: 4 9 44) Weiıtere Abschrift 1n Arch Munıic. Str Dıie Abschrift 1m
Stadtarchiv Frankfurt vgl Pol Corr. 2 IF Anm. 1St durch Kriegsein-
wirkung ver C:

Vgl 1548, 286
Wendel (p 9} SJS s’employerent, donnant lecture, le Juin une contession

de fo1 COINIMMUNE OoOnt Bucer etait Pauteur.“ Leider xibt Wendel tür diese bemerkens-
Nachricht keine Quelle Doch könnte ila  - den „5Summarıschen Vergriff“Punkt un! VO:  3 eıl Inhalt der Predigten VO: 6 interpretieren.
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Selit Bekanntwerden des Beschlusses VO  3 Augsburg hatte sich der Bevölkerung
der Stadt ıne wachsende Unruhe bemächtigt. S1ie wurde durch diese Kanzel-
abkündigung nıcht geringer, aber s1e steigerte sich noch weıter, als weniıge
Tage nach dem erwähnten Junı ine IN Schrift die Prediger
und ıhre Predigten verbreıtet wurde. Sıe LTUg den Titel „  ın bedencken vnd
erinnerung AU die Predigen, Au den Sontag nach Corpori1s Christ1i 11]
Juni) alhie Strasburg seind geprediget worden. Anno xlvi  17  11 C6 In dieser
Schrift wurden die Prediger beschuldigt, S1e hätten das olk T Ungehor-
Sa die Obrigkeit aufgefordert und erklärt, die ‚Außere Reformation“
stehe nıcht dieser, sondern allein der Kirche, den Gemeinden Das
aber se1 „Münsterischer Geist“: auch dort hätten die „Schriftgelehrten“ (d
die Wiıedertäuter) das olk MIt iıhren Predigten ZUE Rebellion die
Obrigkeit verleitet und die Katastrophe herbeigeführt.‘

Der Verfasser dieser Schrift 1St uns unbekannt. Wır können 1Ur die Kreise
NENNEN, aus denen hätte kommen können. Vielleicht WAar ein „Konstof-
ler“,$ ein Ratsherr adlıger Herkunft, der WwW1e€e manche andere das
Schicksal der Stadt und des eigenen Besitzes besorgt WAal, weıl be1 Ab-
lehnung des Interıms mıi1it Grund den Orn des alsers S  11 die Stadt
fürchtete.?® In diesen reisen erwartefe INa  w VO  w der Annahme des Interims
die Aussöhnung der Stadt auch mMIit Bischof 1TAaSMUuUSs. hne Frage vehörte
der Schreiber das beweist der ext der Gegenschrıift Bucers jener
Gruppe, die Bucer sSe1it der ersten Straßburger Synode VO'  a 1533 und schon
vorher gelegentlich „Epikuräer“ annte Männer VO' 1in der Regel hoher
Bıldung, vornehmlich Theologen, Pädagogen un: Ratsherren, die einen
humanıstischen Rationalismus mit sehr weıtgehender liıberaler Toleranz VOCI-
banden Damals hatten s1e sıch Dr Anton Engelbrecht geschart, der e1nst
Weihbischof VO  a Speyer SCWCSCH und dann Pfarrer St Stephan geworden
Warfr, ehe sıch auf die Seıite des Kölner Domkapitels schlug, und Wolfgang
Schultheiß, den Pfarrer VO  5 Schiltigheim, der eınen treizügiıgen Spirıtualıs-
IMUus vertrat.!9 Man hat 1n Engelbrecht den Autor der „Lästerschrift“ sehen

6  6 Trotz vieler Nachforschungen 1St 6> nıcht gelungen, uch 1Ur eın Exemplar die-
scr Schrift aufzufinden. Bucers „Summ. Vergr.“ den Titel un!: zibt ausführlich
den Inhalt wieder. z der Vermutung, habe sıch bei ıhr keinen öftentlichen
ruck gehandelt, vgl

Vgl Stupperich, Das Münsterische Täufertum, 1958; terner Artikel „Täuferın RG  C VI,; 601 ft.: Wendel, L’Eglise de Strasbourg 532-1535, Parıs 1944,
S 146

Vgl Winckelmann, Strafßburgs Vertassung un Verwaltung 1mM Jhdt 1n *
Zeitschr. esch Oberrheins 185 1905 dam

Oftenbar WAar die Schrif} besonders 1n den reısen des Adels verbreitet. VglBucer im „Summ. Vergr.“ bl Ayu/ under vıl ehren leuüuth VO adel un: andere
1St dUuUsSgegOSsCEN wıder lehre Viele Angehörige der besitzenden Kreise

ündigten 11 Sommer 1548 ıhr Bürgerrecht auf un verließen die Stadt. Vgl Pol
Corr. E Z 1053, Anm

10 Zu Anton Engelbrecht vgl Bellardı, Anton Engelbrecht, in  S Archiv Re-
format. Gesch. (1973); 1583 Über Wolfgang Schultheiß TAEFE I’ 66, Anm 1dam 204. 209 Eıne biographische Skizze ber Woligang Schultheiß SOWI1e eine

Von 1530 WIFr: AuEdition seiner Schrift „Ermanung A götlichen vrtheylder Feder des Vertassers voraussichtlich 1975 erscheinen. Die Vermutung Wendels

Ztschr.
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wollen, doch dieser Wr 1548 noch in öln Man könnte den Verfasser auch
un solchen Theologen suchen, die often Bucer Parteı ergriffen hat-
ten, WwW1e . Beatus Gerung, der Helter St Thomas war.!! Die größte
Wahrscheinlichkeit aber scheint M1r tür Wolfgang Schultheiß sprechen:
Er War 1535 se1nes Amtes worden, hielt sich aber in den folgenden
Jahren 1n Straßburg und den umliegenden Dörtern auf Er hatte Verbindung
MIi1t den römisch-katholischen reısen gesucht und ohl auch gefunden. Nach
Einführung des Interıms in der Stadt und der Reduktion VO'  - dreı Pfarr-
kirchen übertrug ıhm der Bischot die Pfarrstelle VO  a Alt St Peter, die bıs
dahin Theobald Nigr1 innegehabt hatte. In dem Exemplar des „Summarı-
schen Vergrifis“, das siıch 1m Collegıum Wilhelmitanum 1in Straißburg befin-
det, hat Johannes Lenglin, Ptftarrer St Wilhelm, ein1ıge bezeichnende und
vielleicht andeutende Randglossen eingetragen w1e P „woelffisch teutels-
lehre“ oder „Gotlose vVeErManul des woelfischen Epicurischen Teuffelischen
Jügenmauls“ Sıe würden aut Woltfgang Schultheifß zweiıtellos gur aSSCH.
ber WIr werden in dieser rage zunächst 2um über Vermutungen hinaus-
kommen.

Jedenfalls beeilten sıch die hart angegriffenen Straißburger Prediger,
sıch durch ıne Gegenschrift rechtfertigen. Bucer verfaßte S1€, WAar der
„Superintendens“ des Kirchenkonvents und diesem Amt 1 März 1544
gewählt worden. Die Schrift erschien bereıits Antfang Julı 1548 und hatte
den Titel „Eın Summarischer vergriff der Christlichen lehre vnd Religion,
die INa  3 Zu Strasburg hat 1U  a 1n die en  XXV11J. Jar gelehret. Miıt Eıner antwort

der Prediger daselbet SI eın Lesterschrifit, in deren S1€e des Münsterischen
zeistes vnd lehre, einıgen scheın der warheıt, beschuldiget werden.
Vnd W © Reformation des eusseren Ceremonischen Gotsdienste züstande.
MDxlva11). “* Sıe LLUS alle Zeichen einer raschen Abfassung.

Dıiese letzte eutsche Schrift Bucers 1St weniger als Apologie als vielmehr
als theologische Kontession bedeutsam. Sıe hat vier Teile Auf die Darlegung
VO  e Themen und Inhalt der Straßburger Predigten VO Junı, wobel das
Wort „Interiım“ SOTSSALL ermieden wird, tolgt ıne ausführliche Angabe der
VO  a der „Lästerschrıift“ erhobenen Beschuldigungen. S1e yeht dermaßen 1ns

(p. 9 Engelbrecht se1l der Autor des „Bedenckens“, 1St eshalb nıcht altbar, weiıl
Engelbrecht 1548 noch 1n Köln weilte. Er kehrte erst 555/56 nach Straßburg
rück Außerdem hatte Karl September 1548 1n Köln 1LUrE eiıne csechr nebel-
hafte Vorstellung VO  3 dieser Schrift, obwohl doch Mitarbeiter des dortigen Dom-
kapitels WAaFr. Wendel ber Engelbrecht (p leider hne Quellenangabe): „Charles
Quint l’avait employe SOn servıce“.

11 Vgl Johann Marbach aul Fagıus (25 Maı 1mM Thesaurus Baumianus
(Bibl Nat Univ. Strasbourg) 20, Dazu Bellardı, Die Geschichte der Christ-
lıchen Gemeinschaft“ in Strafßburg Leipz1ig 1954, 69 Für die An-
nahme, der Verfasser der „Lästerschrift“ se1l 1ın Wolfgang Schultheifß der auch 1n
den reisen se1iner spiritualistischen Freunde suchen, sprechen die zıtierten and-
glossen Lenglins Aaus dem Exemplar des „Summ. Vergr.“ 1m Coll. Wilhelmit. traßbg
(Batı Nr.

12 Vgl BıiBu Drucker und Druckort (nıcht angegeben) sınd Johann Knobloch
Ae.,; Strafßburg. Am Schluß der Schrift „Die Prediger un Pfarrer der Kirchen

Strasburg, 1] uli)y 1548°* Vgl Aazu Wendel NOT. 5
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Einzelne, dafß WI1r jene fast rekonstruleren können. Dann wiırd der Vorwurt
zurückgewl1esen, die Prediger hätten ZUur Rebellion -}  1 die Obrigkeit autf-
gerufen. Als Beweis dafür ilt iıne „S5umma“ der evangelischen Lehre 1n
79 Artikeln, die Bekenntnischarakter hat.!? Schließlich werden die vier
Hauptpunkte des „bedenckens“ VO: Juni, die „Vlier des Leste-
rers”, widerlegt. Es ware aufschlußreich und könnte ZeW1sse Unklarheiten in
der theologischen Entwicklung Bucers und seiner literarischen Diktion 1ın
den vierzıger Jahren aufhellen, würde INnan die Artikel VO  D 1548 eLIwa2 miıt
den Aussagen der Tetrapolitana VO  ( 1530 vergleichen und s1e zugleich den
Kontroversschriften Bucers AUS den Jahren 1541 bıs 1545 (Regensburg,
Hagenau, Köln) gegenüberstellen.**

ber auch abgesehen VO  a der Arbeit „Summarischen Vergriff“
Bucer und seine Freunde in diesen Wochen nıcht untätıg. Aut den Vorschlag
der Straßburger Gesandten in Augsburg hatte der Rat VO  5 ihnen iıne NEeUE

Stellungnahme ZU nterım erbeten.*® Sıe Lrug das Datum VO: Junı
1548 und hatte den Titel „Welcher mMasseil das nterım den Christlichen
Stenden Augspurgischer Contession iSst fürgeben vnnd aufterlegt. Kurtzlich
widerlegt durch Herren Martın Butzer vnd andere Herren Predicanten der
Statt Strasburg. Anno Aut Bıtten des Rates fertigte Bucer außer-
dem ıne Zusammenfassung dieses Gutachtens d die in iıhrer endgültigen
Fassung dem Rat Julı vorlagı Beide Gutachten wurden nach Billi-
gung durch den Rat noch gleichen Tage nach Augsburg die Straß-
burger Gesandten abgetertigt. Dıiese hatten dringend darum vebeten, der
Rat möge den Predigern ernstlich einschärten, sıch auf den Kanzeln jeder
Polemik das nterım enthalten.?® In ıhrem Schreiben stand der
bezeichnende und die Lage blitzartıg erhellende Satz: „Vnd dweyl her
Martın Butzer sonderliıch verhast, mochten E hern, 1m nochgedencken,
ob nNıt Zzut sein solt, das sıch ein zeytlang einem andern OTrt 1ın der
CWarsamce hielt.“19 Der Ernst der politischen Sıtuation kann einer pPeCr-

Es 1St nıcht anzunehmen, dafß diese 29 Artikel die „Kanzelabkündigung“ VO:
1548 vgl Anm. 5) wiedergeben, dazu sind S1e viel ausführlich. ber die

„confession de fo1 commune“ Wendel könnte der Grundriß für diese Artikel
SCWeESECN se1in.

Die Skizze AazZzu be1 Wendel 1
Vgl Pol Corr. I  9 E Nr. 784 (Jakob Sturm USW,. den RAt,; Junı

bes 98558 un dort Anm.
16 Reinschrift dieses Bedenkens 1mM Coll ılh. traßbg., eingebunden 1n Band 16/

190; Entwurt MIt Korrekturen VO  - Bucers un: Hedios Hand 1n AST 4 9 Z Ab-
schrift davon 1n AST 168, 139 19 ferner AST 75 O1 (Hedıios Handexemplar)
alles Handschriften, kein ruck (SO irrtüml; BıBu 98)

hne besondere Überschrift 1m Konzept VO  3 Bucers Hand 1n AST 49, 1
Reinschrift VO:  a Conrad Hubert 1m Arch Munıic. Strasb. 563 fol 125 E’
Zzıtlert 1n Pol GCorr. I 2’ 1021 Anm. (zu Nr 792

18 Schreiben der Gesandten den Rat VO 29 1548 Pol Corr I D Nr.
7972 nNntwort des Rates VO: ebenda Nr 793

19 Vgl Pol Corr. I  9 2’ 1020 Es wird OFt auf das Beıispiel des Augsburger
Predigers Musculus verwıesen, der nach Annahme des Interıms durch den Rat der
Stadt Augsburg verlassen hatte. Dazu Roth, Augsburgs Reformat. Geschichte ILL,
510 f.; 1 134
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sönlichen Bedrohung der Straßburger Prediger Leib und Leben führen,
WwI1e bereits 1n anderen Stidten eingetreten WAar.

Am Julı WAar Bucers „Summarıscher Vergrifit“ erschienen. Am Juli
berichteten Jakob Sturm und Hans VO  3 Odratzheim, Tage UVO Aaus

Augsburg zurückgekehrt, dem Rat über die Verlesung des Interıms 1n der
Reichsversammlung VO Junı, wodurch als Reichsgesetz in Kraft g-

worden WwWar.  z Als die Einzelheiten der kaiserlichen Forderungen
Straßburg ekannt wurden, Zing ıne tiefe Bewegung durch die gESAMTE
Bürgerschaft.“! Die Gelster schieden sich Die Prediger, ıhre Gemeinden und
mIit iıhnen die Mehrzahl der Ratsherren verharrten, ungeachtet aller mOg-
lichen Folgen, iın entschlossener Ablehnung des Interims. Für sS$1e Wr jetzt
der Status contession1s gegeben, SINg die göttliche Wahrheit und das
ew1ge el der Seelen. Nun galt wirklich, Gott mehr gyehorchen als
den Menschen. Daneben vab ıne Mittelgruppe, die politischen Pragmatı-
ker, deren Worttührer der Stettmeıister Jakob Sturm Wr Auch ihnen CL -
schien VO Glauben her das nterım unannehmbar, 1aber SI e sahen auch, daß
die politische Realıität gebot, wenı1gstens durch Verhandlungen versuchen,
einen Autschub erreichen. S1ie nüchtern erkennen, daß

Ende jeder durch Verhandlungen vielleicht erlangenden Friıst die
Annahme ETZWUNSCH werden wuürde. ber vielleicht würde sich durch g-
schicktes Taktieren noch ein1ges mıldern lassen. S1e hofften, erträglıch
machen, W as jetzt als Verleugnung der Wahrheit erschien, und S1e sollten
nıcht Sanz unrecht behalten. Eıne drıtte Gruppe WAar ZUr Unterwerfungdas kaiserliche Gebot bereit. Ihre Anhänger hatten innerlich schon kapitu-liert und erhoftten .{  a einer schnellen Beendigung des Konflikts die Aus-
söhnung MIt der kaıserlichen und bischöflichen Parte1ı und die Abwendunggrößeren Schadens für die Stadt und den eigenen Besıitz. Eınige VO'  - iıhnen,
Adlige, Kaufleute, ıhnen auch Ratsmitglieder, wählten den Weg der
Emigration.““

Dıie Prediger konnten aller gutgemeıinten Bıtten des Rates icht
schweigen. Ihre Predigten vermehrten die Unruhe iın den Gemeıinden, deren
erd zweıftellos 1ın den Se1It 1546 gebildeten „Christlichen Gemeinschaften“
Jag Besonders Paul Fagıus, den na  w} iıhren Wortführer CcNNenN kann, kämpf-
te leidenschaf#li;ch das nterım und wurde eshalhb mehrfach VO Rat
verwarnt.“ So vertieften sich die Gegensätze 1n der Bevölkerung mehr und
mehr. Nun lag die letzte Entscheidung über die Annahme des Interıms nıcht

1548, 349 fl £) Pol Corr. I 2, Nr. 795
271 Pol Corr. 1 2, Nr. /99; bes Anm auf 1035
29 Vgl den Brief Hedios Erb VO 1548 (Orıigıinal 1n Zürich, Auszug beiHorning, Briete der Straßburger Reformatoren x  9 14) sOWw1e die Rats-protokolle VO:! 2 bis 51 1548; terner Bleek, Augsb Interım in Str. 28Ö Bucer Melanchthon VO: k4 1548 (ın Zeıitschr. Kirchengesch. IL, 176)„Epicuraeorum multi apud 1OS Mammonae“. Vgl Pol Corr I  9 ZNr. 99 Anm

Vgl dam 266; 1548, 581; Pol Corr. Z 1047 Anm 1059Anm 1‚ Bellardi, esch Christl/]. Gemeinsch. 63 (zur Rolle VO  e} aul Fagıus 1nder Geschichte des Interıms in Straßburg).
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beim Kat, sondern bei der Schöffenversammlung. Sıe mußte zumiıindest g..
hört werden, un ihr Votum konnte angesichts der entschiedenen Haltung
der Prediger nıcht 7zweıitfelhaft se1n. So eschlofß der Rat, ehe die Schöften
zusammenrief, noch einmal iıne Bittschrift den Ka1ser senden. Die
dazu Abgeordneten, Friedrich VO  a Gottesheim und Ludwig Gremp, sollten
den Versuch SCH, 1n persönlıcher Audienz VO  —$ arl für die Einführung
des Interıms in Straßburg einen befristeten Aufschub erreichen.**

ach mehreren vergeblichen Versuchen un: Vorverhandlungen mMit dem
Bischof VO  > Arras, dem Sohn des kaiserlichen Kanzlers Granvella, erhielten
die Gesandten tatsächlich ıne Audienz und überreichten dem Kaiıser

August die Straßburger Bittschrift. Be1 dieser Gelegenheit erwähnte der
Kaiser um ersten Mal Bucers „Summarischen Vergrift“ und sprach siıch über
ıhn ebenso ungnädig w1€e mißbilligend 4us.“? Man hat die Frage gestellt, auf
welchem Wege der Kaiser 1n kurzer elt Kenntnis VO  w dieser Schrift —

halten haben INas Dıie Antwort 1St nıcht eintach. Es zab verschiedene Wege
Vielleicht hatte Justus Velsius seınem Freund bei Hofe, dem spanıschen
kaiserlichen Rat Don Ciesar de Sılva, davon berichtet.*® der die Intorma-
tionen S58 8B8R aus den reisen Bischof Erasmus, möglıcherweise VO  e}

dem bischöflichen Rat Dr Christoph Welsinger oder dem Advokaten des
Domkapitels Dr Hans Tüschelin, Maännern, die ımmer wıeder einmal Ver-
bindung mMIit den Kreisen Bucer gehabt hatten. So wIissen WIr VO  a einer
Verbindung zwischen Hedio und Tüschelin aus dem Jahre 1546, als Hedio
als Medisgeschenk eın Exemplar des soeben ers  1enenen 120 Psalms VO  a}

Bucer Tüschelin sandte. Auch die 1n Bucers Schrift angegriffenen „Epiku-
Aaer  « könnten den „Summarıs  en Vergrift“ nach Augsburg geschickt oder
doch darüber berichtet haben Jedenfalls gab 1n der Umgebung des Alsers
WwW1e des Bischofs TAasSsmMus manchen, der ıne Denunz1iation der Straßburger
als politisches Argument die unbotmäßige Stadt erwenden bereit
WAar.

SO berichteten die Gesandten über dıe Audienz VO August folgen-
des „Letslich gelangte ırer Mit. sonderm ungnedigen misstfallen, das S1
gleublichen bericht wurd, Ww1e€e Strassburg kurtz verruckter Ze1It ein buch-
lin 1n thruck under dem tittel: der artiıckel, Strass-
burgk 1U  w} ın die acht und zwentz1g Jar durch die predicanten gelert und
oftentlich gepredigt worden l OE welches buechlin 1m grund dahin gericht,
das die ler des interıms wıderfechten und daneben auch dem gemeınen
INann ufflenung eichtlich ursach geben un also ufhebung des interims
und emporung und ufrur des gemeınen I11anlls furderlich un dienst-

Vgl die Instruktion des Kates für die Straßburger CGesandten 1ın Augsburg
Friedrich VO  . Gottesheim un: Ludwig Gremp VO 23 1548 Pol Corr. I Z
Nr 502 OTIrt auch Quellenangabe); 1545, 386

Vgl den Bericht der Gesandten ber iıhre Audıenz be1i Karl und die kaiser-
liche Ntwort VO 1548 Pol Corr. I: Z Nr 510, bes

Zu Justus Velsius vgl Ficker-Winckelmann, Handschriftenproben iM 5 sein
Briet Cesar de Silva VO 15458 1n Pol Corr. I  9 Z; Nr 798

OM Glaubhaft
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lıch se1n möcht, welches des reichs abschid gestracks zuwider und ırer Mt
MI1t nıchten dulden se1n 511 USW. « 25

Zu dieser kaiserlichen Stellungnahme 1sSt ergänzend daran erınnern, dafß
Bucer spatestens seit den Tagen der „Kölner Reformation“ für arl
den „sonderlich verhasten“ Männern seiner eıt gyehörte. Der Kaıiıser fürch-
teie nıcht ohne Grund das taktische Geschick des Straßburgers und seinen
Einflufß auf die Reichsstände, der noch 1544 unverkennbar SCWECSCH und aut
dem Wormser Reichstag VO  $ 1545 deutlich Tage Ar E Außer-
dem verstieß der Druck des „Summarischen Vergrifis“ nach Meınung des
alsers und seiner Ratgeber dıe Polizeiordnung, die der Augsburger
Reichstag Junı 1548 erlassen hatte und die U, A, 1ın Artikel 34, ein
ausdrückliches Verbot aller Schmähschriften die katholische Relıgion
enthielt. ber der Wortlaut dieser Polizeiordnung 1St nachweiıslich erst 1m
September 1548 Z Kenntniıs des Straßburger Rats gelangt.“ Vor allem
aber findet siıch in Bucers Schrift, W1e schon erwähnt, keine namentliche Er-
wähnung des Interıms, Ww1€e auch die Auseinandersetzung mit der alten Kır-
che hinter der Polemik die „Epicurischen hauften“ zurücktritt. Das
Buch zeichnet sıch, das äßt sıch 1 Unterschied früheren Kontrovers-
schriften Bucers N, durch sachliche Wıderlegung der gyegnerischen Argu-

un posıtıve Satze des Bekenntnisses AUuUSsS. Natürlich ilt das NUur

relatıv, und INa  =) muß den Stil der eIit bedenken. ber die Ausführungen
Bucers gehen 1ın ıhrer positıven Wertung VO  - Rechten und Pflichten der
Obrigkeit weıt über das hinaus, W as etwa auf den Synoden VO 1533
un 1539 verfreten hatte.

Der Bıttgang ZU kaiserlichen Hof hatte für den Rat den siıchtbaren Er-
tolg, da{fß ıne weıtere Frist VO  w vier Wochen gewährt wurde, u w1e
heißt, „eine Entschuldigung den Kaıser vorzubereiten“ .31 So konnte der
Rat die eiklen Fragen des weılıteren Verhaltens mit den Predigern und den
verschiedenen Ratsausschüssen beraten, ehe INa  n s1e den Schöften vorlegte.
Wır besitzen noch den Text dieser Ratsvorlage („bedacht des interims hal-
ben“) für die Schöfftenversammlung VO' August. Das Schriftstück 1St ein

ıtiıert nach Pol Corr. } B 1052 Die Begründung der kaiserlichen Un-
onade 1St in dieser Form 1Ur bedingt zutreftend: Weder nominell noch ormell spieltdas Interiım 1n Bucers Schrift ine Rolle Da der Kaıser ber offensichtlich das Buch
selbst Sar nıcht kennt, MU: diese Intormation VO  3 dem Straßburger Gewährsmann
StammMen.

29 Der Kaiıser hatte noch 1541 neben Melanchthon auch Bucer SR Collocutor tür
das Regensburger Religionsgespräch beruten und ihm auch se1in Vertrauen be-
wiesen. Noch 1543 hatte der Ereignı1sse 1n Köln, Bucers Raolle 1n der
geplanten Reformation des Erzstifts Ja nıcht verborgen leiben konnte auf Bucer
W1€ auf Melanchthon estimmte Hoffnungen für die kirchliche Eınıgun ZESETZT. Die
VO:  e den Genannten unterstuüutzte Idee, ein Nationalkonzil einzuberu C kam den
politischen Plänen des alsers sehr en.

Vgl die Aufzeichnung Jakob Sturms VO Aprıil 1548 ber dıe Beratungder Polizeiordnung 1mM Reichsrat Pol CiOorr.- I Z Nr 765, bes 940 un! Anm
7 > terner 959 Sturms otızen VO Maı; 1052, Anm

31 Vgl das Schreiben des Rates die Schöften VO 48 Pol Corr. 1 AA
Nr 816; Nr S10 Anm auf
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Meisterstück realer Einschätzung der Lage, politischer Taktik und eines den-
noch unbeıirrten Festhaltens der erkannten Wahrheit und verrat 1in jeder
Zeile die and Jakob Sturms.“* ber die Schöften beugten siıch nicht
schnell der Einsicht ihrer Ratsherrn: mit knapper Mehrheıt beschlossen s1e,
der Rat solle die Entscheidung Ur die gemeın bringen ‘ Dadurch be-
schworen S1e tür die Obrigkeit ıne höchst gefährliche Siıtuation heraut: die
Bürger WAaTfrcll nahezu einhellıg der Meınung, iNal musse das nterım „
der Seelen Seligkeıt willen“ ablehnen. wel Tage spater gelang dann dem
Katı die kleine Minderheıt einer Mehrheit umzustımmen und s1e dafür

gewınnen, die vorbereıtete „Entschuldigung den Kaiser“ eschlie-
en  34 Dıie Anzeichen für une unmittelbare Gefährdung der Stadt durch
kriegerisches Eingreiten des Kai1isers mehrten sich VO  ( Tag Tag und WUL-

den kritisch, als der Kaiıser mit seınen Reıtern VO  z Augsburg nach Speyer
un dann nach Worms ZOS ber die Gesandten Straßburgs Jakob
Sturm selbst und Mattheus Geiger erreichten ıhn auch dort nıcht mehr. Sıe
mußfßten dem kaiserlichen Hot nach Maınz nachreisen und hinnehmen, daß
inNnan <i1e auch dort nıcht vorließ. YSt 1in öln gelang CS, September das
Ratsschreiben übergeben.“

In dieser „Entschuldigung“ nahm der Rat 1n Bezug auf die kaiserlichen
Vorwürte SC Bucers Schrift folgendermaßen Stellung: „Was dann errers
in kaı Mt gegebner ANtWOLFT das 1m druck ausgansScCIl uechlin belangt,
do wöllen . kaı Mrt. WI1r undertheni1gst nıt verhalten, nachdem bei unserer

nachpaurschafft und auch bei uns wen1g Zzeıit hievor ein schmachschrifit AaUuS-

SanNnsch und umbgetragen worden,“® welche auch für uns und NSsSere prediger
kommen, in deren dieselbige ASCES prediger beschuldigt, als ob Ss1e uf die
münsterisch art ereten und das volck ungehorsam understuenden be-
1, welches WIr doch VO  a ınen nıt gehört, auch unsScCI1 haben wolten,
das, geschehen, ila  e VO  . uns SCH solt, dass WIr DSEeSTALLEL hetten;
do hat dıie prediger tür notwendig angesehen, 1r unschuld reiten un
anzuzeıgen, W 4s bisher alhie gepredigt, darmıt meniglıch sehen möcht, dass
sSie sollichs bezigs* unschuldıg und derselbig ıhnen MIt ungrund ZUSEMEESSCH
werde: die haben also, w1e s1e unls berichten, und nNıt der maınung, die leer
des iınterıms widerfechten, dıs buechliın 1n druck geben, do WIr 1m selben
Nnıt abnemmen mögen, dass s1e dem gemeıinen InNnanıil aufleinung ursach

32 Reinschrift 1m Arch Municıp. Strasb. Nr. 5653 fol 172 ff.; ferner
Röhrich, esch Reformatıion 1mM Elsaß, trafßbg. 1830 H, 195 fi:: Bleek,

Int l. Str 29 1: dam 267.
33 1548, 431; dam 267 Pol (SOTT. I 27 1063, Anm

Vgl Röhrich 2a0 IL, 198; dam 26/; Pol Corr. I A Nr 818 bes 1065,
Anm.

35  Z Pol Corr. aaQ:; Nr 325, bes 1078
36 Au der Rat spricht 1n seiner ntwort nıcht eigentlıch VO  w einem ruck dieser

Schrift, während der „Summ. Vergr.“” ausdrücklich als solcher bezeichnet wiırd Das
Wort „umbgetragen“ vgl Anm. Aßt eher autf die Weıitergabe einzelner Exem-
plare der Hand Wendel circuler SOUS le antieau schließen.
Vel Anm 45

Solcher Beschuldigung.
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geben, 1ewel nıt 1LL1ULr einem OTL 1m selbigen uechlin die gehorsam
der oberkeit Zanz vleissig und getreulich gelert und anzaıgt würdet.

Anschliefßend teilte der Rat mıi1t, habe beschlossen, die Bücher, die sıch
noch bei den Druckern befänden, beschlagnahmen und in Verwahrung
nehmen lassen.

Das ZU Inhalt des „Summarıschen Vergrifts“ Gesagte War ıne NOL-

wendige sachliche Rıchtigstellung. Bucers Schrift 1St unmittelbar veranlafßt
durch das erwähnte AaNONYME „Bedencken“, durch die Schmähschrift
ö  N die Predigten VO Junt, s1e enthält keinen direkten Angriff
das nterım und zeichnet sıch durch ıne besonders posıtıve Würdigung der
Obrigkeit a2us. Darauf wurde bereıits hingewiesen. Das Recht der „Refor-
matıon ceremon1s  en Gottesdienstes“ WAar 1n Straßburg zwıschen Rat und
Predigern nıcht stritt1g. Dıiıe Nachricht XC}  w der Einziehung aller noch greif-
baren Exemplare des Buches weniıge Wochen nach seiınem Erscheinen erklärt
die Tatsache, dafß diese letzte deutsche Schrift Bucers außerst selten Or
den ist.®®

Dıie Antwort des Alsers fiel auch diesmal 1M ganzen ungnädig AASE
lehnte alle Vorschläge des Rates, das nterım schrittweise un nıcht in sSamt-
lıchen Kiırchen der Stadt einzuführen, ab Lediglich 1n der rage des KAUd3-
Sangen uchlins“ Wr einem gew1ssen Einlenken bereit. SO berichteten
Sturm und remp September dem Rat .  ber die Audienz be1 arl
„Was dan etstlich das 1n truck AausSsgangecn buchlin belangt, wI1ssen 1r Mt
yleichwoll diser zeıt. nıt, Ww1e der angetzogenen schmachschrifit halben,
darauf dıss uchlin als für 24173 antwort gestellt worden se1n soll, geschaffen,
ob auch dieselb 1mM oftenen truck gleichergestalt ausgangen.“ Demselben sel
aber, wW1e well, hett 1r Mt nıt gyemaındt, dass ARN einer solchen g-
OINIMMenNn ursach, die irer Mt erachtung wen1g erheblich, solche schriften,
gleichsam under verdecktem schein un gesuchten titel, 1ırer Mt gnedigster
verordnung zuwıder oftenlich ausgebraitet, noch vıl weniıger geduldet se1n
solten, WwW1e dann hievor auch allerlay ergerliche Schriften und bücher daselbs
mehrmaln AUSSaNSCNH, und lasst Ir Mt darwegen nochmals bey iırem
Jungsten turhalten beruen.“ Es tolgt ein Hınweıis auf die bereits
erwähnte Polizeiordnung („als turnemblich die truckereyen un getruckte
bücher belangend“), die 1n Zukunft auch in Straßburg unbedingt beach-
ten sel.  1 41 Der Kaıiser unterstellt also iımmerhın als wahr, daß Bucer aut
einen Angriff die Prediger DE  er habe, äßt die Frage often, ob
38 Zitiert nach Pol Corr. I  y Z 1078

Nach BıBu (41952) Aur noch 1m Collegium Wilhelmitanum (Thomasstift) VOTI-
handen. Tatsächlich existieren mıindestens noch sechs Exemplare: Je Wwe1 1mMm oll
Wılh und 1n der Biblioth. Nat Unıversıt. Strasbourg, Je eines 1m AST un 1m Brıt.
Museum Pr 1n London. Umso bedeutsamer und wertvoller 1St die Edition
(einschl. einer französischen Übersetzung) VO  z} Franc. Wendel vgl Anm Für die
Deutschen Schriften Bucers (hrsg. V, Stupperich) 1St eine kritische Ausgabe für
einen spateren Band vorgesehen.

Diese Wendung 1St eın Hınweis darauf, dafß auch kaiserlichen Hote VO  w
einem ruck der „Schmähschrift“ offenbar nıchts ekannt WAar Vgl Anm un

41 Auszug davon in Pol Or I Z Nr. 8726 (zıtiıert nach
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auch die „Schmachschrift“ als ruck erschienen sel, und tadelt, dafß der t1e-
fere, der eigentliche Grund der Bucerschrift un einem irreführenden Titel
verdeckt worden se1l Und damıt hat Ja nıcht Zanz unrecht gehabt.

Jakob Sturm hat jenem September aut die Ausführungen des alsers
geantwortet und spater arüber ine Aufzeichnung gemacht, die u1L1s$s erhalten
geblieben 1st.42 S1ie enthält ine letzte Erwähnung des „Summarischen Ver-
or Er habe, schreibt Sturm, dem Kaiser geantwortetl: „Des buchlin
halben hab ein erb AL das insehen gethon, das S1 die iıren handen g..
OMMECN, und 1St keiner anderer ursach dan verantwortung der uffge-
legten schmach ussgangen.“ 1)Dem Kaiıser wır inzwischen deutlich geworden,
daß das „Bedencken“ C die Predigten VO Junı ‚War der außere
Anlaf tür Bucers Schrift, ıhr Grund aber das nterım un die Notwendi1g-
keıit einer sıch dagegen abgrenzenden Glaubenslehre SCWESCH W al Jakob
Sturm WAar gelungen, das Gespräch aut den Anlafß abzulenken, und
arl hatte oftenbar VO  H3 anderer Seite keine Information über die Schrift
SC  Q die Prediger erhalten. Der Straßburger Stettmeister hingegen wußte
1Ur Zut, welche Bedeutung der Schrift Bucers gerade 1m Kampf das
nterım zukam: Sie gab auch dem Rat wertvolle Argumente jede
Form geistlicher Restauratıion und kirchlicher Reaktion die and und
stärkte die yemeınsame Abwehr des Interims durch Kırche und Obrigkeıt.
Freilich 1St auch Sturm nıcht gelungen, Bucer der Stadt erhalten, W a

zweıtellos VO  e Herzen SCrn hätte. Er mußte siıch der Forderung
des alsers beugen un dem Freund und Mıtstreıiter langer Jahre den Weg 1in
die Emigration als einz1gen Ausweg nahelegen.

Zum Schluß sej]en noch Wwel Fragen gestellt, auch WE 1im Rahmen
dieses Autsatzes nıcht möglıch ists aut sie eindeutige Antworten geben.

Dıie 1St bereits mehrfach angeklungen: Ist das VO  $ Bucer 7zıtierte un
in selner Schrift wiıderlegte „Bedencken“ eın Söffentlicher ruck SEWESCH oder
nıcht? Vermutlich haben WIr nıcht einen Druck, sondern eın handge-
schriebenes, in mehreren Abschriften verbreıtetes Flugblatt denken. Datür
sprechen zunächst Termingründe. Zwischen dem Erscheinen der A  MMNECN
Schrift und der Antwort Bucers lıegen 1U etw2 vier Wochen Da in dieser
Zeıt, nach dem Junı, das „Bedencken“ verfaßt, nıedergeschrieben und
gedruckt, der „Summarische Vergriff“ entworften, im Predigerkonvent be-
raten,“ nıedergeschrieben und gedruckt werden konnte, erscheint kaum denk-
bar.44 Für TIG Vermutung könnte auch der als Überschrift, nıcht als Thema

49 Archives Municıpales de la Viılle Strasbourg 452, Z Pol Corr. } 27 Nr.
877 (zitiert nach 1080

Das iSt daraus schließen, da{fß nach einem handschriftlichen Eıntrag VO  3
Conrad Hubert in einem der erhaltenen Exemplare alle Straißßburger Ptarrer nNament-
li unterschrieben haben. Wendel (p 1 $ NOT 5) macht darauf aufmerksam, in
der Namensreıhe ein Irrtum vorliegt: ‚Lucıus Kiber‘ müfßte achter Stelle
heißen ‚Johann Steinlin‘, da Kyber 1mM Juli 1548 noch Helfer (Diakon), noch ıcht
Pfarrer St Aurelien (ab W ArL.

44 Der „5Summarische Vergrift“ umfta{ßt immerhiın 43 bedruckte Seıten un o1bt auf
1] den 2. Juli als Datum des Druckabschlusses Man bedenke auch, da{fß

Bucer un: seine Freunde in diesen Wochen nıcht wenıger als reı theologische Gut-
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formulierte Titel („Bedencken und erınnerung” ) sprechen. Ferner gebraucht
Bucer für die Schrift, aut die antwortet, nirgends die Begriffe „Druck“ oder
„gedruckt“, sondern spricht VO  S „ Schrift“ und „geschrieben“. Auch die
Bemerkung ın der Einleitung ZU „Summarischen Vergriff“, die „lester-
schrifft“ se1 „under vıl ehren leüth VO: adel und andere ausgegossen“ WOTL-

den, könnte als Hınvweis autf ine handschriftliche Kurztorm und deren Ver-
breitung Aun der Hand“ verstanden werden.“ Endlich spricht auch dıe
Undeutlichkeit der kaiserlichen Antwort VO September 1548® dafür, daß

ofe wne Druckschrıift nıcht ekannt WAar. Möglicherweise ergeben we1-
tere Nachforschungen in Bibliotheken und Archiven Spuren, die dann ıne
gesicherte Antwort erlauben würden.

uch die 7weıte Frage muß often bleiben, solange nıcht entsprechende
Einzeluntersuchungen vorliegen. In welchem Sınne und 1n welchem aße
hat Bucers „Summarischer Vergrift“ aut die Bekenntnisentwicklung im
1abendländischen Protestantismus eingewirkt? Dıiese Schrift WAar nıcht NUr

Abwehr eınes Angriftes AaUus$s dem Hinterhalt. Ihre historische Bedeutung wırd
vielmehr messen seın der Nachwirkung ıhres Kernstückes, der 29 A
tikel AQristlicher Lehre Waren diese Sätze ine neue Stufe in der Bekenntnis-
bildung? In den deutschen Territorialkirchen bedeutete das Jahr 1546 einen
FEinschnitt: Luther starb, und die Tragödie des Schmalkaldischen Krieges
begann. In Wittenberg hatte 7zunächst Melanchthon das Erbe Luthers ANSC-
treten Doch gerade dadurch kam der Polarisierung der Lehrtypen,
deren Antänge in die ersten Jahre der Reformatıon 7zurückreichen. S1e führte
ZUr Entstehung der „lutherischen Orthodoxie“, die in verschiedenen Terr1-
torıen DE konfessionellen Machtkampf ANErAt und W g 1n Straßburg oder
in Schlesien sıch rasch durchsetzte, AUS welchen Gründen auch immer dieses
geschah. In anderen Gebieten verstärkte sich der Einfluß Melanchthons und
seiner Freunde Bucer un Calvın W1e D 1mM ortgang der Reformation in
der Kurpfalz. Und gerade hıer, ın dem Heıidelberg eines Zacharıias Ursinus,
haben die 29 Artikel christlicher Lehre 2AUS dem „Summarıschen Vergrift“
Bucers ıne eigene Rolle gespielt. Ursinus hat auf s1e zurückgegriften, als
jene Predigten hielt, aus denen der Katechismus-Entwurf entstand. Er hatte

seiner Abendmahlslehre willen die Heımat verlassen müssen.*® In ber-
einstımmung MI1t dem Artikel D Aus dem „Summ. Nergt.. entwickelte
die Fragen his 79 des Heidelberger Katechismus. Besonders die
spater, aber noch 1mM Jahre 1563 eingefügte Frage erinnert 1n ihrer For-
mulierung Satze AUusSs dem Artikel.* Unsere Frage stellt sich

achten ZUE Interım auszuarbeiten hatten. Das „Bedencken“ mu{ eshalb 1n den auf
den Junı unmittelbar folgenden Tagen aufgetaucht se1in.

Wendel (p 9) „Peu apres SC le Juin)A circuler SOUS le Aanteau

pamphlet dirige CONLre les pasteurs.” Vgl auch Anm. E:
46 Vgl azu Werner Bellardı, Schlesien un die Kurpfalz. Der Beitrag vertriebe-

1LEr schlesischer Theologen ZUF „reformierten“ Theologie und Bekenntnisbildung
(1561—1576); 1n ahrbuch für schles Kirche Kirchengeschichte 197%2: 48

47 Wendel (p 60) „Der WAare eıb vnd dz WAarc blüt Christi dz 1St Herre
Christus selb Ott vnd mensch Der den himel drumb nıt VCI-
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aber auch 1mM Blick auf die Schweiz. In den dreı Jahren, in denen Calvın in
Straßburg weiılte (1538—1541), Wr der Austausch zwischen Bucer un Me-
anchthon nıcht zuletzt durch die Religionsgespräche dieser Jahre be-
sonders rege.“ In dieses „Kraftfeld“ Lrat 1U  =) der Junge Calvın, und kam
7zwischen ıhm und Bucer ebhaften theologischen Beziehungen. Sıcher War

der Einfluß eın wechselseıt1iger, aber der Prägende W ar fraglos der Altere.®
So 5ßt die in Straßburg entstandene 7weıte Auflage der „Institutio rist12-
H  « VO:  a 1539 den theologischen FEinflufiß Bucers erkennen. Später hatte
Calvın VO  a ent AUuUS CNZC Beziehungen Zur Ptalz und stand MIt führenden
Männern der englischen Kirche 1n brieflichem Austausch.” Dort w1e hıer
trat iın Theologie und Kirche autf Bucers Spuren. Dafß dabe1 auch dem
etzten Bekenntnis des Glaubens, den 29 Artıikeln 1M „Summarischen Ver-
orift“ begegnete, 1St anzunehmen. 1eweılt diese Begegnung für die Genter
Bekenntnisentwicklung wirksam wurde, ware 1m einzelnen untersuchen.
Drittens 1St USCIC Frage 1mM Hinblick aut die englische Reformatıon
stellen. Bucer hat nach 1549 VO  a Cambridge AUus die anglikanische Theologie
VOTLT allem durch se1n oroßes Werk „De SN Christı“ stark beeinflußt. Ze1-
SCH sich auch hier Spuren der 29 Artikel christlicher Lehre? Der „5Summa-
rische Vergrifi“ 1St jedenfalls VO  a Conrad Hubert, dem Mitarbeiter und
Sachwalter Bucers, 1NSs Lateinische übersetzt und 1ın die Scripta Anglıcana
eingereiht worden. Das 1St doch ohl ein Hınvwelıis darauf, dafß diese ber-
SeETZUNg für England bestimmt un dort ekannt War Wenn der „ Tomus
Anglicanus“ auch ST 1577 1n Basel erschien, 1St doch mit Sicherheit -
zunehmen, daß Huberts Übersetzung viel früher entstanden ıer 1bt ıne
Verbindungslinıie 7zwıschen den 29 Artikeln Bucers und den Artikeln des
Common Prayer Book (ın der Ausgabe VO  E 1563)? Das 1sSt nıcht Uu-

schließen, ware aber noch nachzuweisen.“!

lasset auch MI1It dem TOt vnnd weın Nıt natürli vermischet noch eümlich
darein gyeschlossen WwIrt sonder sich VNS da himlischer we1lse Z1ibt ZUur spe1s Vn
auftenthalt des ewı1ıgen lebens vnd ZUr versicherung der selıgen aufterstendtnus.“

und sein Werk VOIN weıtreichender Bedeutung SeCW ECSECH
Vgl Adam, 218 „Der dreijährıge Aufenthalt 1n Straßburg 1St für Calvıin

Besonders geht Calvıns
Abendmahlslehre autf Bucer zurück Andererseıts 1St auch Calvin aut Bucer nıcht
hne Einfluß gyeblieben us  e

49 Calvins Schrift interim Ea vralie facon de reformer V’Eglise“ VO:  e

1549 Wweıst ZEW1SSE Parallelen Zu „Summarischen Vergriff“ VO  - 15458 auf, die 1mM
einzelnen noch untersuchen waren. Über den Einflufß Bucers auf Calvins Lehre
un! Kirchenverständnis vgl Weber in RGG E 1593

ent Schüler Calvins SCWESCNH. England50 Pfalz Caspar Olevianus WAar in
erzog VO:  3 Somerset, Eduard VI un derCalvins Briefpartner {l

Erzbischof Thomas ranmer.
51 Zu den Quellen des Common Prayer Book vgl Urner in RG'  C E 1856 Die

Revision VO  a} 1552 entstand der Mitwirkung VO:  (} Melanchthon, Calvın un
Bucer. e1It 1563 enthält das C.P auch das Bekenntnis der anglikanischen Kirche
1n Artikeln. Zu der Wirksamkeıt Bucers 1n England vgl arvey, Martın
Bucer in England, Marburg 1906; Pauck, Das eich Gottes aut Erden (über
„De N Chfsti<), Berlin-Leipz1ig 1928; Hope, Martın Bucer an the English
Reformation, Oxford 1946
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Indem WIr diese Fragen nach der geschichtlichen Wirkung des „5S>umma-
rischen Vergrifis“ stellen, trıtt die Bedeutung der etzten deutschen ruck-
schrıft Bucers 1in ein Licht Sie reicht jedenfalls weıt über den Anlaf
hinaus, AuUSs dem S1e 1m Jahre 1548 entstanden WAar. Da{fß sS1e bisher weıthın
unbeachtet geblieben 1St (trotz der Edition Wendels Aaus dem Jahre 51
Nag seinen Grund 1ın ıhrer großen Seltenheit haben Vielleicht kann die VOTLT-

liegende Arbeit dazu helfen, da{ß s1e wieder mehr in Blickfeld trıtt.


