Zur politischen Geschichte
des Konstanzer Konzils

Von Hartmut Boockmann

Am? 18. Mai 1429, elf Jahre also nach dem Ende des Konstanzer Konzils,
schreibt ein Gesandter des Deutschen Ordens, genauer: des livlindischen
Ordensmeisters, seinem Auftraggeber einen Bericht aus Rom.*

In diesem Brief des spiteren kurlindischen Domdekans, eines juristisch
gebildeten Klerikers, geht es um die strittige Inkorporation des rigischen
Domkapitels in den Deutschen Orden. Der livlindische Kleriker rit dem
Ordensmeister, die rigischen Domherren, die sich zur Klage nach Rom auf
den Weg machen wollen, abzufangen und festzusetzen, doch ohne Totschlag
und Kérperverletzung. Fiirchtet nur nicht den Bann, riit der Gesandte seinem
Auftraggeber. Denn der Teufel sei nicht so gefihrlich, wie man ihn male,
und der Bann nicht so gewaltig, wie der Papst ihn darstelle. In Ttalien fiirch-
teten Fiirsten und Stiddte den Bann iiberhaupt nicht, obwohl ihnen der Papst
doch so nahe sei. Auf ihn gebe man hier gar nichts. Nur die armen Deut-
schen dichten, der Papst sei ein irdischer Gott. Sie sollten sich lieber die
Freiheit nehmen, ihn fiir einen irdischen Teufel zu halten — alse he vorwar
ck is. Und der jetzige, Martin V. nimlich, werde bald sterben und als
Nadhfolger diirfe man einen Freund des Ordens erwarten, auf dessen Seite
die meisten Kardinile stiinden.

Doch der Gesandte des Ordens weifl noch eine Moglichkeit, die besser ist
als die Wahl eines ordensfreundlichen Papstes. Besser, so fihrt er fort, besser
dar wert aber ein scisma unde splitteringe werden, dat wy vele pawese kre-
gen. Besser also selbst als die Wahl eines politisch wohlgesonnenen Papstes

1 Die folgenden Darlegungen wurden im Herbst 1972 auf dem Historikertag in
Regensburg innerhalb der Sektion Kirchengeschichte vorgetragen. Das generelle
Thema der Sektionssitzung war das Verhilenis von Kirchengeschichte und allgemei-
ner Geschichte. Es wurde am Beispiel des Konstanzer Konzils in der Weise behan-
delt, daf einmal ein Kirchenhistoriker — R. Biumer, Paderborn — dieses Konzil als
ein primir kirchengeschichtliches Ereignis darstellte und dafl zum andern der Ver-
fasser nach auflerkirchlichen Faktoren fragte, welche auf das Konzil eingewirkt
haben. Die damals vorgetragenen und hier nun vorgelegten Uberlegungen beriihren
sich in mancher Hinsicht mit zwei Aufsitzen von H. Angermeier (Das Reich und
der Konziliarismus. Historische Zeitschrift 192. 1961) und O. Engels (Der Reichs-
gedanke auf dem Konstanzer Konzil. Historisches Jahrbuch 86. 1966). Der Vortrag
von R. Biumer liegt jetzt im Druck vor: Annuarium Historiae Conciliorum 4. 1972.

2 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch 8. 1881 Nr.1 sowie Berichte (vgl.
nichste Anmerkung) 4,1 Nr.31. Zum Schreiber des Briefes, Johann Sobbe, siche
H. Boockmann, Die Rechtsstudenten des Deutschen Ordens. Festschrift fiir H. Heim-
pel 2. 1972 S.340f.
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ein Schisma. Gott moge es dazu kommen lassen, fihrt der Schreiber fort —
dat Got jo gewe —, denn dann habe man mit der Obédienzleistung das beste
Druckmittel in der Hand.

Es ist fraglich, ob es aus Deutschland viele Stimmen gibt, die sich so un-
verhohlen #ufern. Wenn nicht, dann diirfte das eine Folge der Uberlieferung
sein. Denn wir haben von keiner politischen Gewalt des spitmittelalterlichen
Deutschland Korrespondenzen mit der romischen Kurie und den dort ver-
handelnden Gesandten, die mit den Materialien des Ordensarchivs auch nur
annzhernd zu vergleichen wiren.?

Neben den offiziellen Dokumenten, die des Jammers iiber das Schisma
voll sind, neben den Arbeiten der gelehrten Kanonisten und Theologen, die
sich um eine theoretische Heilung des Schismas bemiihen, neben ihnen hat die
pragmatische, aus dem Kampf der Pipste gegeneinander Nutzen ziehende
Politik die schlechtere Uberlieferungschance.

Man muf} mit einer solchen Politik also rechnen. Und man darf das umso
mehr, als der Vorwurf, das Schisma aus egoistischen Griinden zu férdern, ja
ein geldufiges Argument war. Ruprecht hatte es gegen den franzdsischen
Kénig gewandt; Siegmund hatte sich seiner anliflich seines englischen Biind-
nisses bedient.*

Und gelegentlich sieht man auch im Kleinen, dafl in den Jahren vor dem
Konzil keineswegs die ganze Christenheit um die Uberwindung der Kirchen-
spaltung betete, angsterfiillten Herzens, wie es in der Konstanzer Festschrift
von 1964 heiflt.® Man sicht vielmehr, daf das Schisma manchen Christen
ganz gleichgiiltig war. Die deutschen Stidte, mit denen K&nig Ruprecht im
Jahre 1410 die Spaltung der Kirche beraten wollte, antworteten ihm, daf}
sie von ihren Pfarrern die Sakramente gereicht erhielten und dafl es damit
genug sel.’

Mifit man solchen Auferungen Gewicht zu, dann verliert das wichtigste
Resultat des Konstanzer Konzils, die Beendigung des Schismas also und die
Wahl eines unbezweifelten Papstes, etwas von der Selbstverstandlichkeit,
die diesem Faktum anhaftet.

Der eingangs zitierte Brief darf nicht iiberschitzt werden. Die prekire
Lage des Ordens in diesen Jahren, andere Beispiele einer ungewdhnlich
harten Kirchenpolitik miissen in Rechnung gestellt werden. Sicherlich also

3 Bisher sind ediert die Briefe bis zum Jahre 1432: Die Berichte der Generalpro-
kuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, bearbeitet von K. Forstreuter (Band
1 und 4, 1) und H. Koeppen (Binde 2 und 3). 1960 ff. -

4 Vgl. Angermeier (wie Anm. 1) S. 547.

5 A.Franzen in dem von ihm und W. Miiller herausgegebenen Sammelband Das
Konzil von Konstanz. 1964 S. 70.

¢ Deutsche Reichstagsakten (kiinftig: RTA) 6. 21956 Nr. 400. Eine nur wenig frii-
here theoretische Rechtfertigung der Indifferenz aus der Mainzer Erzdidzese verdf-
fentlichte F. Bliemetzrieder in Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 30. 1909 S. 104 ff. Vgl. auch die von K. Haudk, Kirchengeschichte
Deutschlands 5, 2. 1920 S. 865 ff. angefithrten Auflerungen sowie J. Hashagen, Papst-
tum und Laiengewalten im Verhiltnis zu Schisma und Konzilien. Historische Viertel-
jahrschrift 23, 1926.
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eine besondere Situation. Man wird bezweifeln diirfen, dafl etwa ein Ge-
sandter Konig Siegmunds es gewagt hitte, seinen Auftraggeber so anzu-
sprechen, wie der zitierte Brief das tut.

Das aber hiitte seinerseits konkrete Griinde. Denn nicht, dafl Siegmund
auflerstande gewesen wire, die Vorteile abzuschitzen, die einer landesherr-
lichen Kirchenpolitik aus einem nicht aktionsfdhigen Papsttum erwachsen
konnten. Das hatte seine ungarische Kirchenpolitik gezeigt.”

Aber — seit 1410 war Siegmund auch romischer Konig. Auf die immer
wieder von aktuellen Schwierigkeiten verhinderte Aachener Kronung sollte
die Kaiserkronung alsbald folgen und an sie sollte Groferes sich anschliefien:
Konzil, Union mit der Ostkirche und ein Kreuzzug zur Befreiung des Heili-
gen Landes.

Diese Kette grofier Projekte ist oft als die Ausgeburt einer schrankenlosen
Phantasie verstanden worden, als duflerstes Gegenteil jener Realpolitik,
welche das 19. Jahrhundert den Konigen des Mittelalters abforderte. Aber
ein solches, auf Realpolitik insistierendes oder wenigstens von Anachronis-
mus sprechendes Urteil iibersieht, dafl Siegmunds Plinen mehr zugrundelag
als die Fahigkeit dieses Herrschers, ins Grofie zu planen. Es lag ihm auch
zugrunde eine Bereitschaft der Gffentlichen Meinung, solche Projekte fiir
addquate Aufgaben eines romischen Konigs zu halten. Man sollte wenigstens
damit rechnen, dafl ein Monarch derartige Pline verfolgte, um seine Herr-
schaft zu legitimieren — wie z. B. Philipp der Gute von Burgund vier Jahr-
zehnte spiter.® Bei Siegmund kommt jedoch noch etwas hinzu. Der Weite
seiner Pline entsprach eine konkrete politische Konstellation.

Ihr entsprach einmal die Tatsache, dal Siegmund nun die ungarische und
die Reichskrone zugleich besafl. Die ungarische Krone nétigte ihn zur Tir-
kenpolitik, sie zwang ihm die Feindschaft des Ladislaus von Neapel und
der venezianischen Republik auf. So in die italienische Politik eingebunden
war Siegmund aber gendtigt, in der Schismafrage Partei zu nehmen, und
zwar fiir den Papst der Pisaner Kardinile, fiir Alexander V. also und dann
fiir Johannes XXIII.

An ihre Seite fiihrte den Konig zugleich ein dynastisches Interesse. Denn
das Pisaner Konzil hatte sich angesichts von Kénig Ruprechts Romtreue fiir
Siegmunds Bruder Wenzel als den rechtmifligen Konig entschieden. Seit
1410 bzw. 1411 trug Siegmund selbst die deutsche Krone. Seine Stellung
in Deutschland wurde durch das Schisma erschwert, wie sich vor allem bei
seiner ersten Wahl 1410 gezeigt hatte. Also abermals ein durchaus konkreter
Anlal fiir den Konig, sich um eine Aufhebung des Schismas zu bemiihen.
Und es kam hinzu, dafl Siegmund jetzt nicht nur eine zweite Krone trug,
sondern dafl diese zweite, die Reichskrone, von ihrem Triger kirchenpoli-
tische Anstrengungen forderte wie keine Krone sonst.

7 Vel B M_élyusz, Das Konstanzer Konzil und das konigliche Patronatsrecht in
gr;gsagl. Studia historica Academiae scientiarum Hungaricae 18. Budapest 1959

8 Vel. zuletzt Henny Griineisen in RTA 19. 1969 S. 3 und die ebd. S. 143 Anm. 1
genannte Literatur.
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So hat die Uberlieferung wohl recht, wenn sie fiir Ende 1410 und Anfang
1411 die ersten Zeugnisse einer Konzilspolitik Konig Siegmunds bietet.

Von Anfang an freilich spricht der Konig nicht nur von der Einheit der
abendlindischen Kirche. Schon 1411 wendet er sich an den griechischen Kai-
ser, um ihm die Wiedervereinigung der Kirchen und den gemeinsamen
Kampf gegen die Tiirken vorzuschlagen. Und auch das Zweikaiserproblem
soll gelést werden. Der frater, wie Siegmund den Basileus tituliert, soll
seinen titulus imperialis Grecorum auch weiterhin fithren und seine Herr-
schaft iiber die barbarischen naciones ausdehnen diirfen.

So sehr die hier intendierte gemeinsame Tiirkenabwehr und mehr noch der
gemeinsame Kampf gegen Venedig in Siegmunds ungarischer Monarchie ihre
Ursache hatten — die zitierte Titelfrage und wohl auch das Projekt der
Griechenunion zeigen, dafl Siegmund hier als ungarischer und als rémischer
Konig Politik machen wollte.®

Damit soll nicht gesagt sein, dafl Siegmund die Reichskrone brauchte, um
Konzilspolitik machen zu kénnen. Schon zu Anfang des Schismas war gesagt
worden, dafl die Kirchenspaltung nur mit Hilfe der weltlichen Gewalt be-
seitigt werden kdnne. Und damit war nicht nur der rémische Konig gemeint.
Er fiirchte, schrieb der englische Kénig im Jahre 1409 an Papst Gregor XII.,
dafl aus dem Anhalten des Schismas allen christlichen Fiirsten ein Vorwurf
erwachsen werde, weil sie den ihnen zum Schutz der Kirche anvertrauten
gladius materialis nicht zur Wiederherstellung der Einheit genutzt hitten.®
Der Konig hitte sich auf d’Ailly berufen kénnen, der wenige Jahre zuvor
den weltlichen Fiirsten ein subsididres Konzilsberufungsrecht zugesprochen
hatte !

Auf der anderen Seite jedoch die Meinung, dafl nicht die weltlichen Fiir-
sten schlechthin, sondern nur der romische Konig das Konzil im Notfall
einberufen konne. Nur er selbst und niemand anders sei Vogt der Kirche,
hatte Konig Wenzel bei seiner Obgdienzleistung fiir Urban VI. 1379 er-
klirt.” Dafl er der Kirche nicht zur Einheit verholfen und damit seine
Pflicht verletzt habe, war der erste Absetzungsgrund, den die Kurfiirsten
11 Jahre spiter nannten.!®

Diese Auffassung von der besonderen Funktion des rémischen Konigs in
der Kirche wurde nicht nur in Deutschland vertreten. Sie war ein Teil der
Lehre vom Kaisertum, wie sie auf den italienischen Rechtsschulen gelehrt
wurde, z. B. von dem spiteren Kardinal Zabarella.!* Was sich auch fiir ihn
erst aus der besonderen Situation des Schismas ergab — man miisse im ge-

® Die Briefe Siegmunds an Manuel in Acta Concilii Constanciensis (kiinftig:
ACC) 1. 1896 Nr. 111 f.

10 J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum collectio 27 S. 109.

' In seinem Tractatus de materia. F.Oakley, The Political Thought of Pierre
d’Ailly. New Haven und London 1964 S. 311.

12 RTA 1. 21956 S. 234.

13 RTA 3. 21956 S. 255.

" Vgl. H. Heimpel, Studien zur Kirchen- und Reichsreform des 15. Jahrhunderts

IS. Z‘Sétéungsberichte der Heidelberger Akademie. Phil-Hist. K1. 1929/30 1. 1929
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gebenen Notfall vom pipstlichen Einberufungsrecht zum Recht des Kaisers
zuriick kehren —, das war fiir den deutschen Kurialen Dietrich von Nie-
heim nur die Beendigung eines unrechtmifigen Zustandes. Fiir ihn hatten
sich die Pipste das Konzilsberufungsrecht nur angemafit. Ebenso wie Marsi-
lius von Padua ist er der Meinung, dafl der Kaiser von Anfang an und auch
jetzt noch das Recht habe, Konzilien einzuberufen.’®

So wenig also Siegmund erst durch die Wahl zum rémischen Konig nach
der Meinung der Zeitgenossen die Moglichkeit hatte, sich fiir die Beendigung
des Schismas einzusetzen, so sehr war durch diese Wahl aus der Moglichkeit
eine Pflicht geworden. Er konnte sich an die Absetzung seines Bruders Wenzel
erinnern.

Wie es scheint, hat Siegmund sich dieser Situation gegeniiber addquat ver-
halten. Er hat Johannes XXIII. die Konzilsberufung abgerungen, und er ist
es gewesen, der das Konzil auch dann zustandebrachte, als der Tod Ladis-
laus’ von Neapel dem Papst die Moglichkeit gab, sich von Siegmund zu
emanzipieren. Dafl Siegmund dann in Konstanz das eigentliche Haupt des
Konzils gewesen ist, bis zur Wahl Martins V., das ist oft hervorgehoben
worden, und schon die Zeitgenossen haben es so gesehen, nicht immer mit
Freude. Denn so enthusiastisch die Konzilsprediger den Konig als einen
neuen Konstantin, als einen zweiten David feierten — am Ende wurde die
konigliche Gegenwart zur Last, zu einer die Verhandlungsfreiheit des Kon-
zils einschrinkenden Biirde.

Hat Siegmund also nichts anderes getan, als die Theorien der italienischen
Juristen in die Wirklichkeit umzusetzen, die Lehren eines Zabarella oder gar
die Postulate eines Dietrich von Nieheim? Das wohl nicht. Denn falls der
Konig diese Theorien zur Kenntnis genommen hat, so hat ihn, den man so
gern einen Phantasten nennt, politisches Augenmafl daran gehindert, ihnen
zu folgen,

So prononciert Siegmund in Konstanz auch als romischer Konig aufge-
treten ist: von der Weihnachtsmesse 1414, bei der er wie nur ein Konig des
Hochmittelalters als Diakon gekleidet das Evangelium las,*® bis hin zum
Stratordienst, den er als ein neuer Barbarossa Papst Martin V. leistete — der
Regensburger Gesandte notiert den ihm unverstindlichen Akt mit Stau-
nen'” — trotz solchen Demonstrationen und trotz einer sich nicht nur in

15 Vgl. ebd. S. 7 ff.

16 Ulrichs von Riechental Konstanzer Konzilschronik vermerkt die Szene im Text
(Ausgabe von M. R. Buck. 1882 S.35 f.) und in den Illustrationen. Vgl. das Facsi-
mile der Konstanzer Handschrift (Ulrich Richental, Das Konzil zu Konstanz. 1964
fol. 20%) oder die Wiener Handschrift (cvp 3044 fol. 457, abgebildet in Athenaion-
Bilderatlas zur Deutschen Geschichte = Handbuch der Deutschen Geschichte, neu hg.
v. L. Just 5. 1968 Tafel 99). Zum Platz des Konigs in der Weihnachtsmatutin vgl.
léhssabéth Cornides, Rose und Schwert im pipstlichen Zeremoniell. Wien 1967

w054k,

17 Riechental (wie vorige Anm.) S.128 bzw. fol. 105". Der Bericht des Regens-
burger Gesandten bei H. Heimpel, Regensburger Berichte vom Konstanzer Konzil.
Festschrift K. G. Hugelmann 1. 1959 S. 263. Zum Zeremoniell vgl. R. Holtzmann,

Der Kaiser als Marschall des Papstes. 1928 sowie J. Traeger, Der reitende Papst.
1970 S. 41 f.

Zrschr. f. K.G.
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Demonstrationen duflernden Uberzeugung von der Wiirde seines Amtes war
Siegmund weit entfernt, als der Weltimperator zu handeln, der er nach der
Lehre der Legisten hitte sein miissen.

Wenn sein Konzil tatsichlich die abendlindische Kirche reprisentieren soll-
te, dann bedurfte Siegmund der Zustimmung wenigstens der wichtigsten
europiischen Monarchen, und um sie hat er sich von Anfang an bemiiht.
Siegmund lud nicht nur die Fiirsten des Abendlandes zur Konzilsteilnahme
ein und erkannte damit an, dafl nicht der rémische Konig allein zur Beseiti-
gung des Schismas aufgerufen sei. Siegmund bemiihte sich insbesondere um
England und Frankreich. Wenn nur er, d. h. Siegmund, der franzdsische und
der englische Kénig zusammenstiinden, so schrieb Siegmund, und wenn dann
noch Gott fiir sie sei — wer wolle ihnen dann widerstehen? Konnten sie drei
dann nicht mit Gottes Hilfe ein Konzil zusammenbringen? Auch wenn keiner
der drei Usurpatoren des pipstlichen Stuhls anwesend sei — guod absit —:
die drei Konige und die anderen Fiirsten und Prilaten kénnten der Kirche
dennoch zu einem heilsamen Stand verhelfen.'®

Siegmund hatte mit diesen Verhandlungen, die schon 1412 begonnen hat-
ten, in England einen eindeutigeren Erfolg als in Frankreich. Der englische
Konig hatte sich schon 1411 um jenes Biindnis bemiiht, das dann 1416 zu-
stande kommen sollte. Schwieriger war der franzésische Partner. Dabei lag
eine Schwierigkeit — und gleichzeitig Siegmunds Chance — darin, dafl Sieg-
mund mit einer bestimmten Person als Partner hier nicht rechnen konnte.
Denn die Jahre des Konzils und die Zeit davor sind ja jene Periode, in der
die franzosische Krone gelihmt ist infolge der Geisteskrankheit Karls VI.
und durch die Rivalitit der Hiuser Burgund und Orléans. Immerhin — auch
Frankreich war bereit, das Konzil zu beschicken. Damit hatte Siegmund
offensichtlich erreicht, was iiberhaupt zu erreichen war. Es ist schwer denk-
bar, dafl er einen solchen Erfolg errungen hitte ohne die Aktionsunfihigkeit
der franzdsischen Krone. Das Konstanzer Konzil ist ohne diese Aktions-
unfihigkeit nicht zu denken.

So wire die eingangs aufgeworfene Frage zu beantworten, wie es zur Be-
seitigung des Schismas durch das Konstanzer Konzil kommt, obwohl dem so
grofle Schwierigkeiten im Wege standen und obwohl es offensichtlich ein
politisches Kalkiil gab, das dazu riet, weiterhin gerade mit einer gespaltenen
Kirche Politik zu machen.

Die Antwort miifite lauten, dafl der allgemeine Ruf nach den weltlichen
Fiirsten und nach dem rémischen Konig insbesondere zusammentraf mit der
Tatsache — um nicht zu sagen: dem Zufall —, dafl ein romischer Kénig Griin-
de, die sich aus seinem Amt, aber auch aus konkreten politischen Interessen,
deutschen wie vor allem ungarischen — und das heifit auch italienischen — er-
gaben, in einer ihm und der Stellung des rémischen Konigtums giinstigen
internationalen Situation zu nutzen verstand.

Nutzen aber wozu? Um das Schisma zu beseitigen, um so noch einmal

18 ACC.T Ner103,
1% So J. Haller, Papsttum und Kirchenreform. 1903 S. 315 Anm. 2.
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hochmittelalterliche Politik zu machen, um die griechische Kirche heimzu-
fiihren, um den Kreuzzug zu planen. Hiefl das aber notwendigerweise Kon-
zil, setzte die Einigung der Kirche das Konzil voraus?

Auch das ist nicht selbstverstandlich zu bejahen, so suggestiv die Tatsache
ist, dafd eben die Beseitigung des Schismas und die Wahl Martins V. von
Zeitgenossen wie Nachlebenden als der grofite Erfolg des Konstanzer Konzils
angesehen worden sind. Wenn man sich an den zitierten Brief erinnert, den
Siegmund an den englischen Konig sandte, dann erscheint das so selbstver-
stindlich nicht. Nur die drei Konige brauchten zusammenzustehen, so hatte
Siegmund gemeint, und dann brauchten sie nicht einmal die streitenden
Pipste. Brauchten die Monarchen vielleicht auch kein Konzil?

Diese Frage ist nicht hypothetisch. In Frankreich hat man sie in den Jah-
ren vor Konstanz erdrtert. In Frankreich hatte man nicht nur erwiesen, dafy
ein Teil der dem Konzil zugeschriebenen Aufgaben auch ohne ein Konzil,
ohne ein Generalkonzil jedenfalls, zu lsen war. In Frankreich war man sich
auch der Gefahren bewuflt geworden, die eine Generalsynode mit sich brin-
gen konnte.

Der Abt von Mont St. Michel, Pierre Leroy, hatte schon 1395 die Mog-
lichkeiten, Benedikt XIII. zu beseitigen, verglichen: Konzil, Schiedsgericht,
Abdankung. Das Konzil schien ihm dabei am wenigsten geeignet, denn mit
seiner Hilfe hitte der Papst ja siegen kénnen, und das sei unertriglich fiir
die Ehre des Konigs, des Klerus, des Volkes und der Universitdt Paris.*

In den franzosischen Diskussionen um die Benedikt zu leistende Obtdienz
war man theoretisch iiber den Konziliarismus schon hinausgeschritten. Die
gittliche Verheifiung, daf der Glaube niemals ganz verloren gehen werde,
sie konnte sich auch an der Kirche eines Landes oder an einem einzelnen,
dem Konig von Frankreich erfiillen. Dazu pafit, daff das Pariser Parlament
im Jahre 1406 aufgerufen wurde, eine Glaubensfrage zu entscheiden, nim-
lich iiber eine Héresieklage zu urteilen®

Aber das ist die Diskussion in Frankreich, in Paris, und auch hier gibt
es Konziliaristen. Im Jahre 1407 appellierte die Universitit in der Frage der
Kirchenunion an das allgemeine Konzil, bevor noch die franzosische Krone
endgiiltig Stellung bezogen und Papst Benedikt XIII. zum zweitenmal den
Gehorsam entzogen hatte.”

Es ist gesagt worden: ,Das Konstanzer Konzil war wesentlich ein politi-
scher Vorgang und kann wohl nur aus dieser Sicht verstanden und gewiir-
digt werden®. Und dann: die Masse der konziliaristischen Literatur sei ,,vor-
wiegend politischer Natur gewesen und habe sich ,bei aller wissenschaft-
lichen Verbrimung . . . nach dem jeweiligen Machtbereich richten®* miissen.
Das scheint evident, ist aber doch eine sehr zugespitzte Aussage. Selbst wenn
sich Politik und Nichtpolitik so eindeutig scheiden liefen, wire zu fragen,

20 Ebd. S.324.

21 Ebd. S.275.

22 Ebd. S. 290.

25 K, A. Fink in: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. v. H. Jedin 3, 2. 1968
S.550 und S. 514.

41'



52 Untersuchungen

ob diese Feststellung fiir das ganze Konzil gilt, fiir seinen Anfang ebenso
wie fiir sein Ende. Es scheint, dafl man hier unterscheiden muf.

Es scheint, dafl nach Jahrzehnten Schisma, nach Jahrzehnten Diskussion
die Idee, das Schisma durch ein Konzil zu beseitigen, ein Gewicht erhalten
hatte, das sie vor einer unbegrenzten Instrumentalisierung durch die poli-
tischen Gewalten schiitzte. Und in Pisa hatte sich der Konziliarismus ja be-
wihrt, weitaus besser, als jenes oft angefiihrte Apergu, das Wort von der
verfluchten Dreiheit, glauben macht.

Angesichts des Gewichts, welches die Idee eines Konzils jetzt, in den Jah-
ren zwischen 1410 und 1412 hatte, war die Einigung der Kirche durch einen
Fiirstenkongrefl also offensichtlich keine Alternative.

Blickt man auf den weiteren Verlauf des 15. Jahrhunderts, so scheint es,
daff die Stunde des Fiirstenkongresses das Fiasko des Konziliarismus vor-
aussetzte. Die Liquidation des Basler Konzils wurde auf dem Kongref§ von
Bourges und Lyon vorgenommen. Und der eine von den drei grofien Ver-
handlungsgegenstinden in Konstanz und in Basel, der auch weiterhin ein
nicht diskreditiertes Ziel aller Christen blieb oder als ein solches genannt
werden konnte: die Zuriickdringung der Tiirken, die Befreiung der ost-
kirchlichen Gebiete — dieses Ziel war zwolf Jahre nach dem Kongreff von
Bourges und Lyon die Verhandlungsmaterie des Kongresses von Mantua.
Mit Hilfe dieses Kongresses wollte Papst Pius II. ein Konzil vermeiden, wie
man oft gesagt hat.

Wenn das Zustandekommen des Konstanzer Konzils in so hohem Mafle
das Resultat einer politischen Konstellation ist, dann darf man erwarten,
daf} diese Konstellation verursachend und formend auch iiber das Jahr 1414
hinaus wirksam gewesen ist, dafl sie auch die Verhandlungen des Konzils
bestimmt hat.

Haben auflerkirchliche, politische Umstinde auf die Verhandlungen des
Konzils eingewirkt? Die Frage konnte iiberfliissig, die Antwort banal er-
scheinen. Spricht nicht schon die Gliederung der Konzilsviter in Nationen
eine eindeutige Sprache? Hat K&nig Siegmund nicht oft genug in die Ver-
handlungen eingegriffen? Ist die Teilnahme so vieler Laien nicht deutlich
genug?

Die letzte Frage jedenfalls wird man verneinen diirfen. Denn die blofle
Anwesenheit so vieler Vertreter von Fiirsten und Stddten in Konstanz sagt
noch nichts iiber .deren tatsichlichen Anteil an den Verhandlungen.

Diesen Anteil zu ermessen ist schwierig, weil die Uberlieferung unzuling-
lich ist. Es gibt nur wenige Berichte fiirstlicher und stidtischer Gesandter
vom Konzil, und auch der Reflex solcher Berichte, wie die stddtische Chroni-
stik ihn darstellt, ist diirftig.®*

# Hierzu W. Miiller, Der Widerschein des Konstanzer Konzils in den deutschen
Stadtechroniken sowie O. Basler, Das Konstanzer Konzil im Spiegel deutscher Er-
eignislieder. Beides in dem Anm. 5 genannten Sammelband. Weiterhin vgl. O. Engels,
Zur Konstanzer Konzilsproblematik in der nachkonziliaren Historiographie des 15.

ga}sg}éunderts. In: Von Konstanz nach Trient. Hg. v. R.Bdumer. 1972 besonders
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Diese Diirftigkeit freilich gibt schon eine Teilantwort. Denn sie ist ja nicht
erst eine Folge der Uberlieferung, sie ist nicht erst aus dem Verlust von Akten
und Briefen zu erkliren, sondern offensichtlich in der Sache selbst begriindet:
in den Verhandlungen des Konzils, die am Ende doch das Geschift von
Kanonisten und Theologen waren. Die Laien — die Nichtkleriker, die Nicht-
wissenschaftler — konnten ihnen oft nicht folgen, und was sie dann nach
Hause berichteten, erweckt nicht erst heute den Eindrudk naiver Treuherzig-
keit. Naiv, wenn auch oft nicht treuherzig, war es von Anfang an. Naiy
war es schon am 15. Februar 1418, von der in der Spitphase des Konzils
entscheidenden Diskussion um die Méglichkeit von Kirchenreform nach der
Papstwahl nur einen Satz nach Frankfurt zu berichten und zu versichern,
daR noch vil ander reden gewechselt worden seien, daz uch zu vil zu schriben
were, um dann fortzufahren: Sust off die fastnacht stach der konig in frem-
den geczuge und stach zwei darniedir® Also: in fremder Riistung besiegt
Siegmund zwei Ritter im Turnier. Dann nimmt er den Helm ab, man er-
kennt ihn, der Jubel ist groB. Gewifi: Kirchenreform und Turnier fligen
sich nicht erst in der Perspektive des Berichterstatters so dicht zusammen.
Sie standen auch in der Realitit unvermittelt nebeneinander. Aber wihrend
der Konig turnierte und mit den Konzilsparteien verhandelte, war einem
grofen Teil der in Konstanz Anwesenden diese zweite Seite koniglicher
Titigkeit verschlossen.

Mufte das so sein? Hitte es nicht auch anders sein kdnnen? Es hatte jeden-
falls anders sein sollen. Siegmund selbst hatte es anders vorgehabt.

Es gibt eine ganze Reihe von Zeugnissen dafiir, daf} Siegmund gehofft hat,
auf dem Konzil auch die Erneuerung des Reiches verwirklichen zu konnen,
Kirchenreform und Reichsreform zu verbinden.®® So forderte es auch eine
Reihe von Traktaten.

Der Weg, das Imperium zu reformieren, sei in vieler Hinsicht derselbe
wie der, welcher zur Reform der Kirche fithre, heifit es programmatisch in
dem oft behandelten, anonym iiberlieferten Traktat eines Deutschen von
1417, dessen Verfasser Hermann Heimpel zufolge der pfilzische Protonotar
Job Vener ist.?” Vener geht damit von derselben Vorstellung aus, die spiter,
wihrend des Basler Konzils, auch den magdeburgischen Domherrn Heinrich

% Frankfurts Reichscorrespondenz, hg. v. J. Janssen 1. 1863 Nr. 549.

2% Vol. insbesondere Siegmunds Einladungsschreiben RTA 7 Nr. 176 sowie Frank-
furter Aufzeichnungen ebd. Nr.179. Siche auch die von Engels (wie Anm.1 zit.)
S.99 Anm. 104 zusammengestellten Belege, denen ein Schreiben des Konigs an die
Hansestidte vom 5. August 1414 anzufiigen ist, in welchem Angelegenheiten des
Reiches und der Kirche als Konstanzer Verhandlungsmaterie bezeichnet werden.
Gottingen, Staatliches Archivlager (Archivbestinde der Stiftung Preuflischer Kultur-
besitz) Ordensfoliant 9 p. 64-66.

21 ACC 3. 1926 S. 641. Uber den Autor ist eine Monographie von H. Heimpel
zu erwarten. Vgl. zunichst ders., Der Benediktiner und Kanonist Nikolaus Vener
aus Gmiind, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 84. Kanonistische
Abteilung 53. 1967 S. 46.
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Toke® und den unbekannten Autor der Reform Kaiser Siegmunds® leiten
wird.

Auf dem Konzil selbst, in Konstanz nicht anders als in Basel, ist diese
Meinung nicht zur Geltung gekommen. Noch unmittelbar nach seiner An-
kunft in Konstanz hatte Siegmund einen Ausschufl gefordert, eine Kommis-
sion von Kardinilen, Patriarchen, Erzbischofen, Bischéfen, Abten, Doktoren
und Magistern, die alles das, was zur Reform der Kirche wie des heiligen
Romischen Reiches gehore, verhandeln sollte — practicare sagt Cerretanus.™
Dennoch: die Reichsreform wurde in Konstanz nicht verhandelt. Die Reichs-
tage, die hier zur Zeit des Konzils stattfanden — im Februar 1415 und im
April/Mai 1417 — miissen, den allerdings bruchstiickhaften Quellen zufolge,
isoliert von dem am selben Ort und zur selben Zeit tagenden Konzil ver-
laufen sein. Die Vertreter der Fiirsten und Stddte, die auf den Reichstagen
das Reich reprisentierten, sind etwas anderes als jene Konzilsmitglieder, die
in der germanischen Nation organisiert waren. Der Landfriede wurde kein
Verhandlungsgegenstand des Konzils; die kirchenrechtlichen Regelungen,
wie sie dann im Konkordat festgelegt wurden, erschienen nicht unter den
Materien der Reichstage. Das Konzil war Konzil in einem engeren Sinne,
als seine Anfinge hatten erwarten lassen. Die Gegenstinde, die es behandel-
te, waren kirchliche Materien. Wie ist das zu erkldren?

Man mufl erstens ein banales Argument nennen: Das Konzil hatte viel zu
tun. Daf es schlieflich linger als drei Jahre dauern sollte, hatte niemand
erwartet. Immer wieder findet sich die Nachricht, es werde alsbald zu Ende
sein. Und es kommt hinzu, dafl ein grofler Teil der Konzilszeit sozusagen
nicht voll gerechnet werden kann, jedenfalls nicht fiir eine mogliche Reichs-
reform — die Zeit nimlich, in welcher der rémische Konig abwesend war, die
Zeit also vom 18. Juli 1415 bis zum 17. Januar 1417. Das ist nahezu die
Hilfte der Konzilsdauer. Am 3. Juni 1416 muflten sich die Konzilsviter
einen Brief des abwesenden Konigs anhoren, in welchem ihnen einerseits ein
Aufgabenkatalog prisentiert, andererseits aber nahegelegt wurde, vor der
Riickkehr des Konigs in den wichtigeren Fragen keine Entscheidungen zu
treffen.®

Aber man muf} wohl zur Begriindung dafiir, daf es zu einer Reichsreform
in Konstanz nicht gekommen ist, noch etwas anderes bedenken.

Pro reformatione sacri imperii est in multis par racio cum reformacione
papatus, so hatte Job Vener 1417 geschrieben. Aber hatte er damit recht? Er
hatte recht insofern, als man in der Tat Kirche und Reich parallelisieren
konnte. Man konnte aufbauen auf der Vorstellung von den beiden univer-

28 Zu diesem H. Loebel, Die Reichsreformtraktate des Magdeburger Domherrn
Heinrich Toke. Diss. phil. (Masch.) Gottingen 1949. Kurzer Uberblidk iiber Leben
und Schriften bei E. Kleineidam, Universitas studii Erffordensis 1. 1964 S, 276 f.

? Reformatio Sigismundi, hg. v. H.Koller, Monumenta Germaniae Historica.
Staatsschriften 6. 1964. Zur Verfasserfrage zuletzt K. Mommsen in: Zeitschrift fiir
Schweizerische Geschichte 20. 1970.

DACE 2 Si201

31 Ebd. S.285f,



Boockmann, Zur politischen Geschichte des Konstanzer Konzils 55

salen Gewalten und von hier aus ein paralleles Reprisentativsystem kon-
struieren. Nur war dann der Abstand zur bestehenden kirchlichen und welt-
lichen Realitit sehr ungleichartig. Der Komplex von Vorschligen zur Reform
der Kirchenverfassung, den man unter dem Begriff konziliare Theorie zu-
sammenfaft, dieser Komplex war ja nicht in der zweiten Halfte des 14. Jahe-
hunderts als etwas grundlegend Neues an Recht und Verfassung der Kirche
herangetragen worden. Hier war vielmehr, wie man seit Hauck wissen
konnte und wie man seit Tierney wei,”® auf der kanonistischen Theorie
sweier Jahrhunderte aufgebaut worden und auf Elementen der praktizierten
Kirchenverfassung.

Wie aber sollte demgegeniiber nun eine Briicke geschlagen werden von
der bestehenden Reichsverfassung, von der ebenso massiven wie von einer
Theorie bisher nicht erfaften Wirklichkeit eines durch territoriale Gewalten
bestimmten Reiches auf der einen Seite zu einer nach dem Beispiel der konzi-
liaren ausgearbeiteten Theorie auf der anderen? Oder konkreter, auf die
Zeit des Konzils hin: Wie sollte eine Briidke moglich sein iiber den Abgrund
swischen den Stidtebunds- und Landfriedensplinen Kéonig Siegmunds®
und der in dem Reformvorschlag von 1417 entworfenen Provinzialverfas-
sung, die nicht nur die deutschen Fiirsten aufler acht lieR, sondern zudem
durch die Analogie Kirche-Reich gendtigt war, das Imperium als Weltreich
aufzufassen und zu organisieren?

Dieser Widerspruch findet sich auch in spiterer Zeit. Er findet sich auch
in den erheblich konkreteren Reformvorschligen des Nikolaus von Cues.
Auch Nikolaus von Cues gelingt es nicht, die von ihm postulierten und
analog zu den Synoden konstruierten weltlichen concilia in eine Beziehung
zu den Reichstagen, wie sie praktiziert wurden, zu setzen.™

Von hier aus erklirt sich vielleicht auch, warum die weltlichen Fiirsten
eine Uberlegung, die wir ihnen von heute aus gern zutrauen wiirden, offen-
sichtlich nicht anstellten. Hitten sie nicht fiirchten miissen, dal der Konzi-
liarismus ihre eigene fiirstliche Position schwéchen wiirde? Gewifi, Papst
Fugen IV. hat spiter einen weltlichen Fiirsten vor den Folgen des Konzi-
liarismus fiir die Verfassung der weltlichen Staaten gewarnt.” Aber eine
allgemeinere Befiirchtung scheint hier nicht bestanden zu haben.

So scheint es jedenfalls fiir Deutschland berechtigt, wenn Marongiu be-
merkt, daf die konziliare Theorie nicht auf die Entwicklung der frithparla-
mentarischen Institutionen eingewirkt habe® Sie hat es jedenfalls nicht
unmittelbar getan. Erst im England des 17. Jahrhunderts hat der Konzi-

52 A, Hauck, Rezeption und Umbildung der allgemeinen Synode im Mittelalter.
Historische Vierteljahrschrift 10. 1907; B. Tierney, Foundations of the Conciliar
Theory. Cambridge 1955.

3 Vgl H. Finke, Konig Siegmunds reichsstidtische Politik. 1880 S.29; S.34 ff.
und S. 40 ff.

# Vgl, dazu zuletzt P. Pernthaler, Die Reprisentationslehre im Staatsdenken der
Concordantia Catholica. In: Cusanus Gedichtnisschrift, hg. v. N. Grass. 1970.

% Raynaldus, Annales ecclesiastici 1442 Nr.9. Vgl. hierzu jetzt A. Blads, Mo-
narchy and Community. Cambridge 1970.

3 A. Marongiu, Medieval Parliaments. London 1968 S. 38.
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liarismus auf den sikularen Parlamentarismus eingewirkt, gerade auch durch
die Werke von Konstanzer Autoren.”

In Konstanz selbst also keine Reichsreform, sondern — nur — Diskussion
der Kirchenverfassung. Es scheint, als habe sich das Konzil von den ent-
schieden politischen Umstinden seiner Entstehung emanzipiert. Jedenfalls
insoweit und dadurch, dafl sich die Reichsreform nicht mit der Kirchen-
reform verschmelzen lieff, weil die gemeinsame Diskussion beider Problem-
komplexe iiber einen grundlegenden Unterschied hinwegtduschte. Die Kirche
war ein rechtlich verfafites Gebilde, sie beruhte auf einem ausformulierten
Recht, und ihre Verfassung war also von einer gelehrt-juristischen Diskus-
sion her erreichbar. Anders das Reich. Die juristisch-theoretische Diskussion
der Reichsverfassung erreichte die politische Wirklichkeit des Reiches, der
Staaten allenfalls am Rande.

Das Konzil hat sich also emanzipiert, aber Emanzipation ist nicht das-
selbe wie Freiheit. Auch die Konstanzer Konzilsviter vertauschten die eine
Nétigung nur mit einer anderen. Je weniger der romische Kénig Siegmund
die Position behaupten konnte, die er beim Zustandekommen des Konzils
eingenommen hatte, desto deutlicher trat hervor, dafl sich die Interessen der
anderen politischen Machte nicht aus den Versammlungsraumen ausschlieflen
liefRen.

Man weif dies lingst. ,Das Konstanzer Konzil war wesentlich ein poli-
tischer Vorgang . . .“.*® Im einzelnen ist es freilich einigermaflen schwierig,
die Linge der Leine zu ermessen, welche die Konzilsviter mit den Regenten
threr Herkunftslinder verband, abzuschitzen, wann die Mitglieder der
Synode Probleme des Glaubens und der Kirchenverfassung im allgemeinen
bedachten und wann sie sich von den Bedingungen ihrer politischen Umwelt
leiten liefen. Die Schwierigkeit liegt nicht nur in der unzulinglichen Uber-
lieferung — wir mifiten mehr von den internen Verhandlungen der Natio-
nen wissen, wir miiflten mehr Briefe haben —, sondern auch darin, daf wir
so fragend Unterscheidungen machen, die den Teilnehmern des Konzils zwar
nicht fremd, in ihrer Optik jedoch weniger scharf gewesen sein diirflen.

Bis zu welchem Grade sind die Verhandlungen des Konzils durch die Be-
zichungen der Machte zueinander und durch ihre Interessen bestimmt wor-
den? Die Antwort setzt eine politische Geschichte des Konzils voraus. Sie
kann also nicht gegeben werden. Aber man kann doch eine Teilantwort ver-
suchen, indem man zwei Verhandlungskomplexe herausgreift, die das Konzil
notigten, sich auf zwei grofle politische Konflikte der Zeit einzulassen: auf
den Kampf, den in Frankreich die Hiuser Burgund und Orléans gegenein-
ander fiihrten, und auf den Konflikt zwischen dem Deutschen Orden und
Polen-Litauen, der durch die Schlacht von Tannenberg so wenig entschieden
worden war wie durch die nachfolgenden Frieden von Thorn und Ofen.

Man gerit mit diesen beiden Verhandlungsgegenstinden nicht an die Peri-
pherie des Konzils. Die Akten, die wir von ihnen haben, kénnen es an

3 Qakley (wie Anm. 11 zit.) S. 211 ff,
38 Vel. oben Anm. 23.
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Quantitit, vielleicht auch an Qualitit mit denen aufnehmen, welche von den
zentralen Materien des Konzils iiberliefert sind.

Die burgundisch-orléanistische und die preuflisch-polnische Frage haben
zunichst nichts miteinander zu tun. Sie sind auf verschiedenen Wegen vor
das Konzil gelangt, um am Ende freilich doch in eine Verbindung zueinander
zu geraten. Die burgundisch-orléanistische Frage gelangte als eine Glaubens-
materie vor die Konzilsviter, wihrend der preufisch-polnische Streit als ein
politischer Fall nach Konstanz kam.

Zur Glaubensfrage war der franzdsische Konflikt dadurch geworden, daft
der burgundische Herzog den Mord, den er an Ludwig von Orléans hatte
veriiben lassen, durch den Theologen Jean Petit als einen verdienstlichen
Tyrannenmord hatte darstellen lassen. Petits Theorie war auf einer Pariser
Synode am 23. Februar 1414 als erronea in fide et bonis moribus ac multi-
pliciter scandalosa verurteilt, seine Schrift war verbrannt worden.*

Diese Verurteilung war ermdglicht worden durch die Herrschaft der or-
léanistischen Partei iiber Paris und iiber die Universitit. Aber sie wurde
nicht nur durch diese Konstellation moglich gemacht. Daf} die Thesen des
schon 1408 verstorbenen Petit jetzt noch einmal untersucht wurden, ist viel-
mehr wesentlich dem Dringen Gersons zu verdanken, und er, der grofie
Theologe, hat offensichtlich nicht aus primir politischen Griinden auf eine
Verurteilung gedringt. Es ging ihm um die Theorie, die Petit aufgestellt
hatte, um die Frage, ob sich diese Theorie mit dem Glauben vereinbaren
lasse oder nicht.

Dem Herzog von Burgund ging es begreiflicherweise um etwas anderes,
um seine Ehre. Er appellierte wegen des Pariser Urteils an Papst Johannes
XXIII. Die von diesem eingesetzte Kardinalskommission wurde dann in
Konstanz titig, neben der Glaubenskommission, die den Fall Petit ebenfalls
behandelte.®

In Konstanz standen sich jedoch nicht nur zwei im Hinblick auf die dog-
matische Zulissigkeit von Petits Thesen divergierende Meinungen gegeniiber.
Hinter jeder dieser Meinungen stand eine politische Macht. Damit war
implizit die Frage gestellt, ob das Konzil eine Glaubensfrage — und das war
die Frage nach der Erlaubtheit des Tyrannenmordes — auch dann als ein
theologisches Problem behandeln kénne, wenn die Interessen zweier Michte
mit ihrer Beantwortung verkniipft waren. Es erwies sich, dafl das nicht
moglich war. Die Frage, wie Petits Sitze zu beurteilen seien, blieb offen —
trotz der Masse von Gutachten, die in Konstanz dazu vorgelegt wurden. Am
Ende wurde der Fall Petit abgelost durch die preuffisch-polnische Frage.*

3 Vel, A. Coville, Jean Petit. La question du tyrannicide au commencement du
XV sitcle. Paris 1932; F. Schoenstedt, Studien zum Begriff des Tyrannen und zum
Problem des Tyrannenmordes im Spitmittelalter, insbesondere in Frankreich. Diss.
phil. Leipzig 1938 sowie R. Vaughan, John the Fearless. London 1966.

4 Vel die Einleitung ACC 4 S. 239 ff.

4 ch habe die Konstanzer polnisch-preuflischen Auseinandersetzungen im 5. Ka-
pitel eines Buches untersucht, dessen Gegenstand die politischen Theorien sind, welche
im Kampf zwischen dem Deutschen Orden und Polen seit 1386 entwidselt und ein-



58 Untersuchungen

Diese Frage war, wie gesagt, als eine politische Frage nach Konstanz ge-
langt. Beide Parteien hatten an das Konzil als Schiedsrichter appelliert,
freilich nicht nur an das Konzil, sondern auch an den rémischen Kénig. Und
vor dem Konig wurden die Schiedsverhandlungen in Konstanz auch gefiihre,
Siegmund bestand darauf, selbst zu richten, weil er wegen seiner Tiirken-
politik an einer Bereinigung des Konfliktes interessiert war. Aber es ging
ihm noch um ein anderes Ziel.

Es ging ihm darum, die Zugehorigkeit des Ordens zum Reich zu erzwin-
gen, und er hoffte moglicherweise sogar, daf sich aus einem Schiedsspruch,
den auch der polnische Konig anerkannte, seine, des romischen Konigs An-
erkennung als Imperator ergebe. Dafl der franzdsische Kénig sich als impe-
rator in regno suo verstand, diirfte Siegmund jederzeit gegenwiirtig gewesen
sein. Daf auch der polnische Konig diesen Anspruch erhob, wufite nur, wer
die Werke seiner Krakauer Kanonisten kannte. Aber diese Schriften waren
eben erst geschrieben worden.

Die Kanonisten des polnischen Konigs hatten in den Jahren unmittelbar
vor Konzilsbeginn ein theoretisches Fundament fiir die Politik der polni-
schen Krone erarbeitet, eine defensive Theorie zunichst, welche sich der Be-
hauptung des Deutschen Ordens entgegenstellte, da er auch weiterhin, auch
nach der Christianisierung Litauens, zum Heidenkrieg gendtigt sei. Sie hatten
die Privilegien von Pipsten und Kaisern abgewehrt, auf welche der Orden
sich stiitzte. Sie hatten den Rechtssatz cessante causa cessat lex gegen sie ins
Feld gefithrt, und sie hatten das Recht ihres Konigs, aus eigener Machtyoll-
kommenheit Krieg zu fiihren, gegen die Meinung behauptet, daf er dafiir
der Erlaubnis des rémischen Konigs als seines superior bediirfe. Und sie hat-
ten das Recht ihres Konigs verfochten, sich des militirischen Potentials auch
seiner heidnischen Untertanen zu bedienen.*

Das Konstanzer Konzil bot nun Gelegenheit, iiber das vor dem rémischen
Konig um Grenzen, Kriegsentschidigungen und Gebietsabtretungen gefiihrte
Schiedsverfahren hinaus diese Theorien weiter auszubauen, mit dem Erfolg
moglicherweise, dafl das Schiedsverfahren prajudiziert, ja vielleicht sogar
gegenstandslos wurde. Denn die Thesen und Forderungen, welche die polni-
schen Gesandten in der Generalkongregation des Konzils vortrugen bzw. in
Konstanz schriftlich ausarbeiteten, zielten auf eine Reform des Ordens, ja

gesetzt worden sind. Da dieses Buch abgeschlossen ist und, wie ich hoffe, demnichst
erscheinen wird, gebe ich fiir das folgende nur die notwendigsten Belege.

42 Von diesen Krakauer Kanonisten ist auflerhalb der polnischen Literatur nur
einer bekannt: Paulus Vladimiri (polnisch: Pawel Wlodkowic). Seine Schriften wur-
den gesammelt von St. Belch (Paulus Wladimiri and his Doctrine concerning Inter-
national Law and Politics. London usw. 1965) und von L. Ehrlich (Pisma wybrane
Pawla Wlodkowica. Warszawa 1968 ff.). Vladimiri ist jedoch nur der bekannteste
Reprisentant einer Gruppe von Krakauer Kanonisten, die — nicht anders z. B. als
zur selben Zeit ihre Heidelberger Kollegen — zugleich Berater ihres Fiirsten waren.
Aufler Vladimiri ist vor allem noch Stanistaw ze Skarbimierza zu nennen, dessen
Schrift iiber das bellum instum ebenfalls von L. Ehrlich ediert wurde (Polski wyktad
;K-agvg wojny XV wieku, Warszawa 1955). Vgl. im iibrigen die Anm. 41 genannte

rbeit.
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schlieRlich auf seine Auflosung. Der Heidenkampf, wie der Orden ihn fiihre,
sei unerlaubt, so postulierte der Krakauer Kanonist Paulus Vladimiri. Die
Privilegien, auf welche der Deutsche Orden sich berufe, seien ungiiltig; der
Orden miisse, da er kollektiv Hiresie begehe, beseitigt werden wie einst der
Templerorden.

Anders als frither sah der Deutsche Orden sich nun gendtigt, sich auf dem
Felde theoretischer Darlegungen zur Wehr zu setzen, auch nachdem es ihm
gelungen war, die Fortfiihrung der Debatte vor der Generalkongregation zu
verhindern. Da der Ordensstaat anders als Polen keine Universitit besafl
und infolgedessen selbst iiber Juristen, die den Krakauer Kanonisten zu ant-
worten befahigt waren, nicht verfiigte, engagierte der Gesandte des Ordens
cine Reihe fremder Autoren. Nu hab ich ettlichen doctoribus gelt gegeben,
redliche antwert doruff — nimlich auf Vladimiris Thesen — z# schriben, be-
richtet der Ordensgesandte seinem Hochmeister am 28. Juni 1416 aus Kon-
stanz.*®

Die Werke dieser Doktoren sind — vielleicht nicht alle — erhalten.* Sie
stellen die heidnischen Kontingente des polnischen Heeres in das Zentrum
ihrer Argumentation, sie behaupten die fortdauernde Pflicht des Ordens, in
Nordosteuropa den Heidenkampf zu fithren, und sein Recht, alles heidnische
Land zu okkupieren, da es fiir Heiden kein Recht auf eigene Territorien
gebe. Sub pena peccati mortalis, schreibt Andreas von Escobar, sind die
christlichen Fiirsten verpflichtet, die Heiden de Christi terra, d. h. de tota
terra, quam tenent, zu vertreiben.*

In den Schriften beider Seiten wird noch einmal die grofie kanonistische
Debatte um das Recht der Heiden aufgenommen, wie sie vor allem seit
Hostiensis und Innozenz IV. gefiihrt worden war — und wie sie im Zusam-
menhang mit den spanischen Kolonien in Amerika im 16. Jahrhundert fort-
gesetzt werden sollte. Der Streit um Grenzen und Gebietsabtretungen war
damit auf eine Hohe der Abstraktion gehoben, auf welcher er der Behand-
lung durch ein gelehrtes Gremium vom Range des Konstanzer Konzils wohl
wert gewesen ware.

Und er wire das umso mehr gewesen, als das Problem des Kreuzzuges
und der Okkupation heidnischer Gebiete ja durchaus aktuell war — wenn
auch die Heiden, gegen welche die durch das Konzil geeinte Christenheit
kéimpfen und deren Gebiete sie okkupieren sollte, die Osmanen nimlich,
andere waren als die, um deren Unterwerfung es dem Deutschen Orden zu
tun war. Gegen die Tiirken zu kimpfen, hat er stets mit Nachdruck ab-
gelehnt.

13 Berichte (wie Anm. 3 genannt) 2 Nr. 164.

48 Die meisten sind ediert von E. Weise, Die Staatsschriften des Deutschen Ordens
isn II;re%ﬁen im 15. Jahrhundert 1. 1970. Dazu Historische Zeitschrift 214. 1972

=136
% Ausziige aus dem Traktat bei Weise (wie vorige Anm.). Die zitierte Stelle hier
jedoch nicht. Sie finder sich in der Handschrift (Fiirstlich Waldburg-Zeilsches Archiv,
Zeil Handschrift [vorl.] Nr. 9) fol. 83",
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Und auch die andere groffe Frage hochmittelalterlicher Polemik, welche
die Traktate gegen und fiir den Orden aufnehmen, die Frage nach dem Recht
der beiden Universalgewalten iiber die Welt und nach ihrem gegenseitigen
Verhiltnis, auch diese Frage wire eines Konzils nicht unwiirdig gewesen,
das nicht nur der Intention seines weltlichen Schutzherrn, Konig Siegmunds
zufolge zugleich mit der Kirche auch das Reich reformieren sollte.

Aber lieflen sich diese Fragen so abstrakt diskutieren, losgeldst von den
politischen Problemen, die sich dahinter verbargen, von dem Gewicht der an
ihnen interessierten Michte? Konnte K&nig Siegmund z.B. ernsthaft daran
denken, die politische Notlage des Ordens auszunutzen, wenn ein betrécht-
licher Teil des deutschen Adels und der deutschen Fiirsten in diesem Orden
sein Spital sah? Und konnte Siegmund die Not des Ordens ausnutzen, ohne
daB sein eigener Anspruch, Imperator zu sein, dabei Schaden litt? Die Frage
148t sich noch schirfer stellen.

Denn seit dem Sommer 1417 hatte sich das Konzil, das die in den eben
skizzierten Traktaten aufgeworfenen Fragen nicht behandelte, sich auf die
polnisch-preuflische Frage dennoch einlassen miissen, infolge eines Zufalls.
Dieser Zufall machte die polnisch-preulische Frage nicht nur handlicher,
sondern er erlaubte auch ihre Behandlung auf eine Weise, die den Konzils-
vitern seit dem Hus-Prozef8 vertraut war. Es bot sich ndmlich die Mdglich-
keit, den schon pauschal gegen den Deutschen Orden erhobenen Hiresie-
vorwurf auf eine Person zuzuspitzen, auf eine Person, die im Gegensatz zu
Jean Petit nicht nur lebte, sondern in Konstanz auch anwesend war.

Zu Ende des Jahres 1416 war ndmlich in Paris eine Schrift bekannt ge-
worden, in welcher friiher einer jener Doktoren, welche der Ordensgesandte,
wie gesagt, engagiert hatte, die Beseitigung nicht nur des polnischen Konigs,
sondern auch des ganzen polnischen Volkes postuliert und als eine Pflicht
dargestellt hatte, der sich jeder Christ bei Strafe der ewigen Verdammnis zu
unterzichen habe. Da sich diese friihere Schrift in vieler Hinsicht mit dem
Traktat deckte, den ihr Autor — der Dominikaner Johannes Falkenberg —
1416 in Konstanz fiir den Deutschen Orden geschrieben hatte, konnten die
polnischen Konzilsvertreter mit gutem Grund hoffen, in Falkenberg auch
den Orden zu treffen.®®

Die Glaubenskommission, vor der die Hiresieklage gegen Falkenberg ver-
handelt wurde, hatte es also auch mit dem Deutschen Orden zu tun, nicht
anders als sie es bei dem Verfahren gegen Petit mit dem Herzog von Burgund
zu tun gehabt hatte.

Die beiden Fille riicken nicht erst nachtriglich zusammen. Denn das Ver-
fahren gegen Falkenberg schliefit sich chronologisch an das nicht zu Ende

4 Falkenbergs Konstanzer Schrift bei Weise (wie Anm. 44) Nr. 8. Sein fritheres
Werk, die ,Satira®, galt bis vor kurzem als verloren. Sie ist jedoch in einer Leipzi-
ger Handschrift (Nr. 1539) erhalten. Vgl. H. Boodsmann, Aus den Handakten des
Kanonisten Johannes Urbach (Auerbach). Die Satira des Johannes Falkenberg und
andere Funde zur Geschichte des Konstanzer Konzils. Deutsches Archiv 28. 1972
sowie die Edition von Sophie Wiodek, La Satire de Jean Falkenberg. Mediaevalia
Philosophica Polonorum 18. 1973.
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gefiihrte Petit-Verfahren an und es steht auch personell in Zusammenhang
mit ihm. Wer vorher Petit, d. h. den Tyrannenmord verteidigt hatte, der
sprach nun fiir Falkenberg, wihrend umgekehrt Gerson und d’Ailly, die
beiden franzosischen Befiirworter von Kirchenreform und Konziliarismus,
gegen Falkenberg antraten, wie sie davor gegen Petit gesprochen hatten.”

Doch auch hier lieRen sich mit dem Gewand einer Hiresieanklage die
politischen Umrisse des Falles nur unzureichend verhiillen. Und die Ver-
teidiger Falkenbergs bemiihten sich, diese politischen Umrisse zutage treten
zu lassen. Da der Konig von Polen in keinem Glaubensartikel genannt
werde, so sagte der burgundische Generalvikar der Franziskaner, konne eine
Schrift, die sich gegen ihn wende, nicht gegen den Glauben sein.*® Oder der
Wiener Theologe Nikolaus von Dinkelsbiihl. Man konne, so schreibt er, das
was Falkenberg konkret behauptet habe, nicht abstrakt verurteilen, als hatte
der Dominikaner einen allgemeinen Satz aufgestellt. Denn der Konig von
Polen kénne ja tatsichlich ein Apostat sein, und das miisse man priifen,
bevor man Falkenberg zum Hiretiker erklire.®

Damit aber war man wieder dort angelangt, von wo wegzukommen die
Hiresieanklage ja gerade hatte dienen sollen. Man war eben dort angelangt,
wo sich auch die Petit-Sache festgefahren hatte. Denn auch Petit hatte einen
allgemeinen Satz nicht aufgestellt. Auch er hatte konkret gesprochen, nicht
vom Tyrannen schlechthin, sondern von Ludwig von Orléans, und die Ar-
gumente in Konstanz wie schon in Paris galten zum guten Teil der Frage,
ob man eine solche konkrete Aussage dadurch justiziabel machen diirfe, dafl
man sie ins Allgemeine wende. Falkenberg hatte diese Wendung ins Allge-
meine in einer anderen Schrift iibrigens selbst vorgenommen. Aber dieses
Werk, das Nikolaus von Dinkelsbiihl wohlbekannt gewesen sein diirfte, war
Falkenbergs Gegnern verborgen geblieben.®

Auch die Ankliger Falkenbergs wiesen auf die politischen Implikationen
des Falles hin. Es ging um den honor regis et regni Polonie.’* Aber konnte
man das Institut des Kreuzzuges retten, wenn man dem honor regis Polonie
Genugtuung zuteilwerden lief? Wer Falkenberg verurteile, der verurteile
auch Gottfried von Bouillon, sagte ein burgundischer Verteidiger des Domi-
nikaners.?? Nicht nur Gottfried, darf man fortfahren, sondern auch Sieg-
mund, der den Kreuzzug fithren und zusammen mit dem Basileus heidnische
Linder erobern wollte.

Honor regni Polonie: man denkt an jenen anderen Gelehrten, der in Kon-
stanz einem Hiresieprozeff unterworfen und verurteilt worden war. Denn
dafl auch der Fall des Jan Hus ein politischer Fall gewesen ist, wird nie-

47 Zu den Griinden fiir dieses Zusammentreffen vgl. die Anm. 41 genannte Arbeit.

45 AGE:4 S.365:

4 Ebd. S.422f.

5 Ediert von Sophie Wlodek (wie Anm. 46). Die Schrift war an die Wiener Theo-
logen gerichtet.

5t Vgl, z. B. Nikolaus von Dinkelsbiihl ACC 4 S. 424,

52 Ebd. S.409.
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mand bestreiten. Warum war in Konstanz die Ehre Polens schutzwiirdiger
als die Bohmens?

Die Frage lifit sich nicht kurz beantworten. Zu einer Antwort wiirde
wohl auch gehéren, daf dem einen Angeklagten, Hus, eine hiretische Ekkle-
siologie vorgeworfen wurde, dem anderen, Falkenberg, — nur — eine Auf-
hebung des fiinflen Gebotes. Den einzigen auf die Stellung des Papstes zie-
lenden Satz Falkenbergs, den Satz nimlich, dafl die christlichen Volker dem
Papst, der die Rache an den Polen verweigere, den Gehorsam aufkiindigen
miifiten, diesen Satz haben Falkenbergs Ankliger nicht der Beachtung wert
gefunden.®®

Erst ganz am Ende des Konzils kollidierte die Affaire Falkenberg mit der
Machtstellung des Papsttums, freilich ohne Zutun des Angeklagten. Denn in
der letzten, der feierlichen Schlufisitzung des Konzils kam es zu einem lauten
Protest der polnischen Gesandten gegen die Verschleppung des Falkenberg-
prozesses und anschlieflend zu der bekannten Appellation an ein neues
Konzil.® Falkenberg verbrachte die nichsten Jahre als ein Gefangener Mar-
tins V. in der Engelsburg, als ein Pfand des Papstes. Erst als die polnische
Appellation 1424 zuriickgenommen wurde, erhielt Falkenberg die Gelegen-
heit zum Widerruf. Erst jetzt wurde er freigesetzt.

Hiresie oder nicht Hiresie — das war offensichtlich nicht zu kldren, wenn
die Ehre des polnischen Konigs, die Interessen des Deutschen Ordens, das
Ansehen des Herzogs von Burgund auf dem Spiel stand. Was ein bellum
iustum sei, dariiber war keine Einigung zu erzielen, wenn die am bellum
concretum interessierten Michte im Gerichtssaal anwesend waren.

Das ist das eine. Die Glaubensfragen waren politische Fragen. Aber es
bezeichnet die Welt, die sich in Konstanz versammelte, nicht weniger, daf}
umgekehrt die politischen Fragen als Glaubensfragen formuliert werden
muflten, um theoretisch diskutierbar zu sein.

Vielleicht kann man von hier aus noch einmal auf die Reichsreformfrage
zuriicdkblicdken. Auch hier war die theoretische Diskussion nur mdglich als
eine modifizierte Kirchenreformdiskussion. Hier wie dort wird sichtbar, daff
eine nichttheologisch bzw. nichtkanonistisch fundierte Theorie fehlte. Hier
wie dort ergibt sich aber auch, daff die theologischen bzw. kanonistischen
Argumente die Probleme der Welt nicht lésen konnten.

Eine fehlende Theorie schliefit indessen praktische Losungen nicht aus. Und
gerade hier, gerade im Falle von Siegmunds Konzilspolitil, stehen das Fiasko
des groflen, theoretisch fundierten Konzepts und der konkrete politische
Gewinn, den Siegmund in Konstanz erzielte, sich unmittelbar gegeniiber.

53 Im zwolften Kapitel der Satira heific es: Et ergo a papa, qui pro tempore est
et monitus desinit districta ulcione reddere Polonis et eorum regi pro scelere bere-
seos, quod merentur, populus Christianus debet recedere. Handschrift Leipzig Nr.
1539 fol. 44" (in der Anm, 46 genannten Edition findet sich der Satz — mit drei
Lesefehlern — S.92).

54 Vgl. nur R.Biumer, Das Verbot der Konzilsappellation Martins V. in Kon-
stanz. In dem Anm. 5 genannten Sammelband.
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Am 9. September 1417 unterlag der Kénig in dem Streit um die Prioritdt
von Kirchenreform oder Papstwahl. Siegmund und mit ihm die germani-
sche Nation hatten die Wahl erst auf die Reform folgen lassen wollen — im
Sinne jener universalistischen Politik, die zum Konzil gefiihre hatte. Diese
Politik fand am 9. September 1417 ihr definitives Ende. Siegmund wurde
an diesem Tage aus der Generalkongregation nahezu hinausgeworfen. Raus
mit den Hiretikern, recedant beretici, schallte es ihm nach.”

Aber der Konig kehrte — im Bilde gesagt — zuriick, zehn Tage spiter,
zwar nicht als romischer Konig, aber als ungarischer. Als Preis fir den Ver-
sicht auf die Prioritit der Reform sicherten ihm die Kardinile, wie man
seit einigen Jahren weifl, die Verfiigung iiber die ungarischen Prilaturen
zu, die gallikanischen Freiheiten sozusagen fiir den K&nig von Ungarn.

Das wird man verallgemeinern diirfen. Am Anfang des Konzils noch ein-
mal der universale Anspruch des romischen Konigs und sogar ein Stiick
Wirklichkeit davon. Am Ende die reale Macht und die Interessen der natio-
nalen Konige. Das soll nicht heiflen Illusion und Wirklichkeit. Denn das
Konzil war ja zustandegekommen, dank einem Kénig, der rémischer Kénig
noch einmal sein konnte. Der Zusammentritt des Konzils zeigte, so scheint
es, dafl 1414 noch Mittelalter war. Sein Verlauf markierte, dafl Mittelalter
nicht mehr lange sein sollte.

: 5 H, v. d. Hardr, Magnum oecumenicum Constantiense Concilium 4. 1699
S8
8 Milyusz (wie Anm. 7 zit.), besonders 8. 5.



