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Am ! Maı 1429, elf Jahre also nach dem Ende des Konstanzer Konzils,
schreibt ein Gesandter des Deutschen Ordens, SECENAUCTI - des liyvländischen
Ordensmeısters, seinem Auftraggeber einen Bericht AaUus Rom.*“

In diesem Brief des späateren kurländischen Domdekans, e1ines juristisch
gebildeten Klerikers, geht die strıttıge Inkorporation des rigischen
Domkapitels 1n den Deutschen Orden Der liyländische Kleriker rat dem
Ordensmeıster, die rigischen Domherren, die sich ZULF Klage nach Rom auf
den Weg machen wollen, abzufangen und festzusetzen, doch ohne Totschlag
un Körperverletzung. Fürchtet NULr nıcht den Bann, rat der Gesandte seinem
Auftraggeber. Denn der Teufel se1l nıcht gefährlich, W1e INa  } ihn male,
un der annn nıcht gewaltig, w1ie der aps ıh: darstelle. In Italien fürch-

Fürsten und Stiädte den annn überhaupt nıcht, obwohl ıhnen der Papst
doch nahe sel. Aut ıh gebe in  z} hier Sar nıchts. Nur die Deut-
schen dächten, der aps se1l eın iırdischer Gott Sıe sollten sıch lieber die
Freiheit nehmen, ıh für einen irdischen Teufel halten alse he OTWAaAT

OC} EO. Und der jetz1ıge, Martın nämlich, werde bald sterben und als
Nachfolger dürte INa einen Freund des Ordens erwarten, auf dessen Seite
die meıisten Kardıinäle stünden.

Doch der Gesandte des Ordens weiß noch ıne Möglichkeit, die besser 1St
als die Wahl eiınes ordensfreundlichen Papstes Besser, fährt tort, besser
dar Wwert aber e1in $CLSMd unde splitteringe werden, dat mele pawese bre-
sCcCH Besser also selbst als die Wahl e1nes politisch wohlgesonnenen Papstes

Dıie folgenden Darlegungen wurden 1mM Herbst 1972 auf dem Historikertag 1n
Regensburg innerhalb der Sektion Kirchengeschichte vorgetragen. Das generelle
Thema der Sektionssitzung Wr das Verhältnis VO  - Kirchengeschichte un! allgemei-
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Boo Mann, Dıie Rechtsstudenten des Deutschen Ordens. Festschrift für Heıim-
pel 1972 340
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ein Schisma. Gott V  moöge dazu kommen lassen, fährt der Schreiber tort
dat (70Et J0 SECWC denn dann habe INa  a MI der Obödienzleistung das beste
Druckmittel in der and

Es 1St fraglich, ob au Deutschland viele Stimmen xibt, die sich —

verhohlen xußern. Wenn nicht, dann dürfte das 1ne Folge der Überlieferung
sein. Denn WIr haben VO  e} keiner politischen Gewalt des spätmittelalterlichen
Deutschland Korrespondenzen M1t der römischen Kurie und den dort VeI-

handelnden Gesandten, die MmMIi1t den Materialien des Ordensarchivs auch NUrLr

annähernd vergleichen wären.?
Neben den offiziellen Dokumenten, die des Jammers über das Schisma

voll sind, neben den Arbeiten der gelehrten Kanonisten und Theologen, dıe
sich ıne theoretische Heilung des Schismas bemühen, neben ıhnen hat die
pragmatısche, Aaus dem Kampf der Päpste gegeneinander Nutzen ziehende
Politik die schlechtere Überlieferungschance.

Man mu{f(ß mMit einer solchen Politik also rechnen. Und Nan darf das umso

mehr, als der Vorwurf, das Schisma A4auUusSs egolstischen Gründen ördern, Ja
ein geläufiges Argument Wr Ruprecht hatte den französischen
Könı1g gewandt; Siegmund hatte sich seiner anläßlich se1nes englischen Bünd-
n1sses bedient.*

Und gelegentlich sıeht INa auch 1m Kleinen, daß in den Jahren VOTL dem
Konzıl keineswegs die N: Christenheıt die Überwindung der Kiırchen-
spaltung betete, angsterfüllten Herzens, w1ıe 1n der Konstanzer Festschrift
VO 1964 heifßt.® Man sıeht vielmehr, daß das Schisma manchen Christen
Zanz gleichgültig WAar. Dıie deutschen Städte, MIit denen Könıig Ruprecht 1im
Jahre 1410 die Spaltung der Kırche beraten wollte, an  en ıhm, da{fß
S1Ee VO  — ıhren Pfarrern die Sakramente gereicht erhielten und daß damıt

sel.
16ßt INnan solchen Äußerungen Gewicht Z dann verliert das wichtigste

Resultat des Konstanzer Konzils, die Beendigung des Schismas also und die
Wahl eınes unbezweifelten Papstes, VO  a der Selbstverständlichkeit,
dıe diesem Faktum anhattet.

Der eingangs zıtlerte Brieft dart nıcht überschätzt werden. Die prekäre
Lage des Ordens 1n diesen Jahren, andere Beispiele einer ungewöhnlich
harten Kirchenpolitik mussen in Rechnung gestellt werden. Sicherlich also

Bisher sind ediert die Briete bis ZU) re 142372 Die Berichte der Generalpro-
kuratoren des Deutschen Ordens der Kurie, bearbeitet VO  — Forstreuter (Band

un! 4, un Koeppen (Bände un: 1960
Vgl Angermeıer (wıe Anm 547/.

Franzen 1n dem VO:  3 ihm und Müller herausgegebenen Sammelband Das
Konzil VO  } Konstanz. 1964

Deutsche Reichstagsakten künftig: RTA) Nr. 400 Eıine 1Ur wen1g trü-
here theoretische Rechtfertigung der Indifterenz A4USs der Maınzer Erzdiözese veröt-
tentlichte Bliemetzrieder 1n Mitteilungen des Instituts für Öösterreichische Ge-
schichtsforschung 1909 104 Vgl auch die von Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands 5! 1920 865 angeführten Außerungen SOWI1e Hashagen, Papst-
LUmM un La:engewalten 1m Verhältnis Schisma und Konzilien. Hıstorische Viertel-
jahrschrift 273 1926
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ıne besondere Situation. Man wiırd bezweiıteln dürten, daß eLtw2 ein C36=
sandter König Siegmunds SEeEWART hätte, seinen Auftraggeber WE

sprechen, w1e der zitlerte Brief das TuUut.
Das aber hätte seinerse1lts konkrete Gründe. Denn nıcht, dafß Siegmund

außerstande DEeEWESCH ware, die Vorteile abzuschätzen, die einer landesherr-
lıchen Kirchenpolitik A2US einem nıcht aktionsfähigen Papsttum erwachsen
konnten. Das hatte seıne ungarische Kirchenpolitik gezeigt.‘

ber seit 1410 WarTt Siegmund auch römischer Öön1g Auft die immer
wıeder VO  3 aktuellen Schwierigkeiten verhinderte Aachener Krönung sollte
dıe Kaiserkrönung alsbald folgen und s1e csollte Größeres sıch anschließen:
Konzıl,; Unıion MIt der Ostkirche und ein Kreuzzug #.1471- Befreiung des Heilı-
CIl Landes.

Diese Kette großer Projekte 1St oft als die Ausgeburt einer schrankenlosen
Phantasıe verstanden worden, als zußerstes Gegenteıil jener Realpolitik,
welche das Jahrhundert den Königen des Miıttelalters abtorderte. ber
ein solches, auf Realpolitik insistierendes oder wenigstens VO:  g Anachronis-
IMUS sprechendes Urteil übersieht, da{ß Siegmunds Plänen mehr zugrundelag
als die Fähigkeıt dieses Herrschers, 1Ns Große planen. Es lag iıhm auch
zugrunde ine Bereitschaft der Ööftentlichen Meınung, solche Projekte für
adäquate Aufgaben eines römischen Köni1gs halten. Man sollte wenıgstens
damıt rechnen, da{fß ein Monarch derartıge Pläne verfolgte, seine Herr-
chaft legitimieren w1e Z Philipp der Gute VO  a} Burgund vier Jahr-
zehnte später.“ Be1 Siegmund kommt jedoch noch hınzu. Der Weıte
seiner Pläne entsprach ıne konkrete politische Konstellation.

Ihr entsprach einmal die Tatsache, daß Sıegmund U:  a die ungarıische und
die Reichskrone zugleich besaß Die ungarische Krone nötıgte ıh: ZuUur Tür-
kenpolitik, sS1e W ihm dıe Feindschaft des Ladislaus VO'  3 Neapel und
der venezianıschen Republik auf So 1ın die iıtalienısche Politik eingebunden
WAar Sıegmund aber genötigt, iın der Schismafrage Parte1 nehmen, und
WAar für den apst der Pisaner Kardıiınäle, für Alexander also und dann
für Johannes

An iıhre Seıite tührte den König zugleich 1n dynastisches Interesse. Denn
das 1saner Konzıil hatte sıch angesichts VO  a König Ruprechts Romtreue für
Sıegmunds Bruder Wenzel als den rechtmäßigen Könıig entschieden. Seit
1410 bzw 1411 trug Siegmund selbst die eutsche Krone. Seine Stellung
1ın Deutschland wurde durch das Schisma erschwert, W1ie sich VOTLT allem bei
seiner ersten Wahl 1410 gezeigt hatte. Iso abermals eın durchaus konkreter
Anlaß für den König, sıch ine Aufhebung des Schismas emühen.
Und kam hinzu, daß Siegmund jetzt nıcht 1Ur ine Zzweıte Krone Lrug,
sondern daß diese zweıte, die Reichskrone, VO  } iıhrem Träger kirchenpoli-
tische Anstrengungen forderte w1e keine Krone on:!

Vgl E. Malyusz, Das Konstanzer Konzil un das königliche Patronatsrecht in
Ungarn. Studia historica Academıiıae scı1entiarum Hungarıcae 18 Budapest 1959

65
Vgl zuletzt Henny Grüneisen in RTA 1969 un die eb  O, 143 Anm

Liıteratur.
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So hat die Überlieferung ohl recht, WeNnn s1e tür Ende 1410 und Anfang
1411 die ersten Zeugnisse einer Konzilspolitik Köni1g Sıegmunds bietet.

Von Antfang freilich spricht der Kön1g nıcht 1Ur VO  n der Einheit der
abendländischen Kirche Schon 1411 wendet sıch den gyriechischen Kaıi1-
SCTI, ıhm die Wiedervereinigung der Kırchen und den gemeiınsamen
Kampf die Türken vorzuschlagen. Und auch das Zweikaiserproblem
oll gelöst werden. Der frater, Ww1e Siegzmund den Basıleus tıtuliert, oll
seiınen titulus imperialis Grecorum auch weıiterhin führen und seine Herr-
chaft über die barbarischen NACLONES ausdehnen dürfen

So sehr die hier intendierte zemeınsame Türkenabwehr und mehr noch der
gemeinsame Kampf Venedig 1n S1ıegmunds ungarıischer Monarchie ihre
Ursache hatten die zıtierte Titelfrage und ohl auch das Projekt der
Griechenunion zeigen, da{fß Sıegmund hier als ungarischer und als römischer
König Politik machen wollte.?

Damıt oll nıcht ZESART se1n, da{ß Sıegmund die Reichskrone brauchte, unnn

Konzilspolitik machen können. Schon Anfang des Schismas War DESAQT
worden, dafß die Kirchenspaltung LUr mi1t Hıiılfe der weltlichen Gewalt be-
seıtigt werden könne. Und damit WAar nıcht 1Ur der römische König gemeınnt.
Er fürchte, schrieb der englische König 1 Jahre 1409 Papst Gregor XE
dafß 4aus dem Anhalten des Schismas allen christlichen Fürsten eın Vorwurt
erwachsen werde, weıl S1e den ihnen ZU Schutz der Kirche anvertirauten
gladius materialıs nıcht UE Wiıederherstellung der Einheit ZENUTZT hätten.!®
Der Önıg hätte sıch auf d’Ailly erutfen können, der wenıge Jahre uUuvVo
den weltlichen Fürsten e1in subsidiäres Konzilsberufungsrecht zugesprochen
hatte.11

Auf der anderen Seıite jedoch die Meınung, daß nıcht die weltlichen Für-
sten schlechthin, sondern LLUX der römische Önıg das Konzıil 1m Notfall
einberufen könne. Nur selbst und nı1ıemand anders N Vogt der Kirche,
hatte Könıig Wenzel be1 seiner Obödienzleistung für Urban VI 1379 -
klärt.!? Da{i der Kirche nıcht AUT: Einheit verholten und damit seiıne
Pflicht verletzt habe, Wr der Absetzungsgrund, den die Kurtfürsten
11 Jahre spater nannten.!®

Diese Auffassung VO  a der besonderen Funktion des römiıschen Königs 1n
der Kirche wurde nıcht 1Ur 1ın Deutschland vertreten. Sıe WAar eın Teıl der
Lehre VO Kaısertum, W1€e 1E auf den italienischen Rechtsschulen velehrtwurde, E VOoNnNn dem spateren Kardıinal Zabarella.14 Was sıch auch für ihn
YST Aaus der besonderen Sıtuation des Schismas ergab INan musse 1im g-

Die Briefe S1ıegmunds Manuel in Acta Concı1i Constanciensis (künftig:ACC) 1896 Nr 111
10 Mansı, S5Sacrorum concıliorum collectio 109
11 In seinem TIractatus de materı1a. F. Oakley,d’Ailly New Haven und London 1964 311

The Political ought otf Piıerre
12 RA 5. 234
13 KAA: 255

Vgl Heimpel, Studien Z Kırchen- und Reichsreform des ahrhundertsSıtzungsberichte der Heıidelberger Akademi1e. Phil.-Hist. 929/30 1929S5. 20
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gebenen Notfall VO päpstlichen Einberufungsrecht DE echt des alsers
zurückkehren das Wr tür den deutschen Kurialen Dietrich VO  3 Nıe-
heim LLUI die Beendigung eines unrechtmäßigen Zustandes. Für ihn hatten
sich die Päpste das Konzilsberufungsrecht 1Ur angemadßt. Ebenso wıe Marsı-
lius VO Padua 1St der Meınung, da{ß der < alser VO:  a Anfang und auch
Jjetzt noch das Recht habe, Konzilien einzuberuten.!®

SO weni1g also Siegmund TST durch die W.ahl Z römischen König nach
der Meınung der Zeıtgenossen die Möglichkeit hatte, sıch tür die Beendigung
des Schismas einzusetzen, csehr War durch diese Wahl A4U5S der Möglichkeit
ine Pflicht geworden. Er konnte sıch die Absetzung se1nes Bruders enzel
erinnern.

Wıiıe scheint, hat Sıiegmund sıch dieser Sıtuation vegenüber adäquat Ver-

halten. Er hat Johannes die Konzilsberufung abgerungen, un 1St
SCWESCNH, der das Konzıl auch dann zustandebrachte, als der Tod Ladis-

laus’ VO  za Neapel dem aps die Möglichkeıit zab, sich VO  3 Siegmund
emanzıpıieren. Dai Siegmund dann 1ın Konstanz das eigentliche aup des
Konzıils SCW CSCH iSt, bıs Z Wahl artıns NS das 1St oft hervorgehoben
worden, un schon die Zeıtgenossen haben gesehen, nıcht immer mM1t
Freude. Denn enthusiastisch die Konzilsprediger den König als einen

Konstantın, als einen 7zweıten Davıd tejerten Ende wurde die
königliche Gegenwart ZUr Last: einer die Verhandlungsfreiheit des Kon-
z1ls einschränkenden Bürde

Hat Sıiegmund also nıchts anderes i  N, als die Lheorien der iıtalienischen
Juristen in die Wirklichkeit umzusetzZen, die Lehren eines Zabarella oder gAi
die Postulate e1nes Dietrich VO  w Nıeheim? Das ohl nıcht. Denn talls der
König diese Theorien ZUr Kenntnıiıs IL hat; hat iıhn, den mMa  }

SCIN einen Phantasten NNT, politisches Augenmaß daran gehindert, ıhnen
{olgen.

So prononcıert Siezmund 1n Konstanz auch als römischer König aufge-
Lreten ist: VO  5 der Weihnachtsmesse 1414, bei der W1€e 3E ein König des
Hochmittelalters als Diakon gekleidet das Evangelium las,  16 bis hın ZU

Stratordienst, den als eın 2rDarossa apst Martın leistete der
Regensburger Gesandte notiert den ıhm unverständlichen Akt mMit Stau-
nen ! solchen Demonstrationen un eıner sıch nıcht LLULr ın

15 Vgl
16 Ulrichs VO  3 Riechental Konstanzer Konzilschronik vermerkt die S7ene 1mM 'Text

(Ausgabe VO  a Buck 18082 45 un in den Ilustrationen. Vgl das Facsı-
mı der Konstanzer Handschrift (Ulrıch Rıichental,; Das Konzıil Konstanz. 1964
tol. Z0°) der die Wıener Handschrift (CVp 3044 tol 45', abgebildet 1n Athenaion-
Bilderatlas DU Deutschen Geschichte Handbuch der Deutschen Geschichte, NEeUu hg
N Just 1968 Tatel 99) Zum Platz des Königs 1n der Weihnachtsmatutin vgl
Elisabeth Cornides, Rose und Schwert 1mM päpstlichen Zeremoniell. Wıen 1967

55
Riechental (wıe vorıge Anm.) 128 bzw. fol. 1057 Der Bericht des Regens-burger Gesandten bei Heimpel, Regensburger Berichte V} Konstanzer Konzil

Festschrif Hugelmann 1959 263 Zum Zeremoniell vgl Holtzmann,
Der Kaiıser als Marschall des Papstes 1928 SOWI1e J. Traeger, Der reitende Papst.
1970 41

Zsischr.
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Demonstrationen zußernden Überzeugung VO  e der Würde seines Amtes WAar

Siegzmund weıt entfernt, als der Weltimperator andeln, der nach der
Lehre der Legisten hätte se1in mussen.

Wenn se1n Konzıil tatsächlich die abendländische Kırche repräsentieren oll-
CcE dann edurfte Siegmund der Zustimmung weni1gstens der wichtigsten
europäischen Monarchen, und s1e hat sich VO:  3 Anfang bemüht.
Siegmund lud nıcht LLULr die Fürsten des Abendlandes ZuUuUrFr Konzilsteilnahme
ein und erkannte damıt d da{fß nıcht der römische König allein ZUr Beseit1-
S UuNs des Schismas aufgerufen sel. Siegzmund bemühte sıch iınsbesondere
England un Frankreich. Wenn NUr CI, Sıegmund, der französische und
der englische König zusammenstünden, schrieb Siegmund, und wWenNn dann
noch Gott für S1Ee se1 WeTr wolle iıhnen dann widerstehen? Könnten s1e drei
dann nıcht MIt GJottes Hılte ein Konzıil zusammenbrıingen? Auch wenn keiner
der drei Usurpatoren des päpstlichen Stuhls anwesend se1l quod absıt
die drei Könige und die anderen Fürsten und Prälaten könnten der Kırche
dennoch einem heilsamen Stand verhelfen.!®

Sıiegmund hatte mit diesen Verhandlungen, die schon k4 1: begonnen hat-
ten, 1n England einen eindeutigeren Erfolg als 1n Frankreich. Der englische
König hatte sıch schon 1411 jenes Bündnis bemüht, das dann 1416
stande kommen sollte. Schwieriger Wr der französische Partner. Dabei lag
ıne Schwierigkeit und gleichzeitig Siegmunds Chance darın, da{fß S1eg-
mund mit einer bestimmten Person als Partner hier nıcht rechnen konnte.
Denn die Jahre des Konzıls und die eıt davor sınd Ja jene Periode, iın der
die französısche Krone gelähmt 1St ınfolge der Geisteskrankheit Karls AGI
un: durch die Rivaliıtät der Häuser Burgund un: Orleans. Immerhin auch
Frankreich W ar bereit,; das Konzıil beschicken. Damıt hatte Siegmund
oftensichtlich erreicht, W a4s überhaupt erreichen WAar. Es 1St schwer denk-
bar, da{fß einen solchen Ertolg hätte ohne die Aktionsuntfähigkeit
der französischen Krone. Das Konstanzer Konzıil 1STt ohne diese Aktions-
unfähigkeit nıcht denken.??

So ware die eingangs aufgewortene rage beantworten, w1ıe ZUuUr Be-
seit1igung des Schismas durch das Konstanzer Konzıil kommt, obwohl dem
große Schwierigkeiten 1m Wege standen und obwohl oftensichtlich ein
politisches Kalkül gab, das dazu rıet, weıterhıin gerade mit einer gespaltenen
Kirche Politik machen.

Dıie Antwort muüfßte lauten, daß der allgemeıine Ruft nach den weltlichen
Fürsten und nach dem römischen König iınsbesondere usammentraft mı1ıt der
Tatsache nıcht SagenN: dem Zutall daß ein römischer Önıg Grün-
de, die siıch AuUSs seiınem Amt, aber auch Aaus konkreten politischen Interessen,
deutschen wI1e Vor allem ungariıschen und das heißt auch italienischen CI“

gaben, 1n einer iıhm und der Stellung des römischen Könıigtums yünstiıgen
internationalen Siıtuation ufzen verstand.

Nutzen aber WwOozu” Um das Schisma beseitigen, noch einmal

ACC Nr. 103
19 So Haller, Papsttum un Kirchenretorm. 1903 315 Anm
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hochmittelalterliche Politik machen, die yriechische Kiırche heimzu-
führen, den Kreuzzug planen. ieß das aber notwendigerweise Kon-

zil,; setztie die Einigung der Kirche das Konzil voraus”?
Auch das 1St nicht celbstverständlich bejahen, SUgSESLV die Tatsache

ISt; dafß eben die Beseitigung des Schismas und die Wahl artıns VO:  »

Zeıtgenossen wie Nachlebenden als der srößte Erfolg des Konstanzer Konzıils
den zıtierten Briet erinnert, denangesehen worden sind. Wenn iNan S1

Siegmund den englischen Kön1g sandte, dann erscheint das selbstver-
ständlich nıcht. Nur die dreı Könıige brauchten 7zusammenzustehen, hatte
Siegmund gemeint, und dann brauchten s1e nıcht einmal die streitenden
PAäpste. Brauchten die Monarchen vielleicht auch kein Konzil?

Diese Frage 1St nıcht hypothetisch. In Frankreich hat INa  b s1e 1n den Jah-
TI VO  — Konstanz erortert. In Frankreich hatte in  a nıcht NUur erwıesen, dafß
ein Teıl der dem Konzıil zugeschriebenen Aufgaben auch ohne eın Konzıil,
ohne eın Generalkonzil jedenfalls, lösen W al. In Frankreich WLr 114  - sich
auch der Getahren bewußt geworden, die ıne Generalsynode mıiıt sıch brin-
gCH konnte.

Der Abt VO Mont St Miıchel, Pıerre Lefoy; hatte schon 1395 die Mög-
lichkeiten, Benedikt 1 beseıitigen, verglichen: Konzil, Schiedsgericht,
Abdankung. Das Konzil schien ıhm dabei weniıgsten gee1gnet, denn mit
seiner Hılte hätte der Papst Ja siegen können, un: das se1 unerträglich für
die Ehre des Königs, des Klerus, des Volkes und der Universität Parıs.“

In den französischen Diskussionen die Benedikt leistende Obödienz
WAar in  } theoretisch über den Konziliarısmus schon hinausgeschritten. Die
yöttliche Verheißung, da{fß der Glaube nıemals Qanz verloren gehen werde,
s1e konnte siıch auch der Kıiırche eines Landes oder einem einzelnen,
dem Könıig VO  3 Frankreich ertüllen. Dazu paßt, daß das arıser Parlament
1 Jahre 1406 aufgerufen wurde, ıne Glaubensfrage entscheiden, nam-  C
ıch über iıne Häresieklage urteilen.*!

ber das 1St die Diskussion 1n Frankreıich, in Parıs, und auch hier xibt
Konziliaristen. Im Jahre 1407 appellierte die Universität in der Frage der

Kirchenunion das allgemeıne Konzil, bevor noch die französische Krone
endgültig Stellung bezogen un apst Benedikt 111 ZU 7zweitenmal den
Gehorsam hatte.“®

Es 1St gesagt worden: „Das Konstanzer Konzıl W ar wesentlich ein politi-
scher Vorgang und kann ohl NUur AUS$S dieser Sıcht verstanden und gewur-
digt werden“. Und dann: die Masse der konziliaristischen Literatur se1l „ VOI>-

wıegend politischer Natur  « SCWESCH un habe sich „be1 aller wissenschaft-
lıchen Verbrämung nach dem jeweiligen Machtbereich richten“ ® mussen.
Das scheint evıdent, iSt aber doch ıne sehr zugespitzte Aussage. Selbst wenn

sich Politik und Nichtpolitik eindeutig scheiden ließen, ware fragen,
Ebd S, 324
Ebd 275
Ebd 290
K. A. Fink 1: Handbuch der Kirchengeschichte, hg. M H. Jedın d 1968
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ob diese Feststellung tür das an: Konzıl oilt, für seiınen Anfang ebenso
w1e für sein Ende Es scheint, daß INa hier unterscheiden mMu

Es scheint, daß nach Jahrzehnten Schisma, nach Jahrzehnten Diskussion
die Idee, das Schisma durch ein Konzzil beseitigen, ein Gewicht erhalten
hatte, das S1e VOTL einer unbegrenzten Instrumentalisierung durch die poli-
tischen Gewalten schützte. Und 1n Pısa hatte sıch der Konziliarısmus Ja be-
währt, weıtAaus besser, als jenes oft angeführte Apercu, das Wort VO'  o der
verfluchten Dreiheıit, glauben macht.

Angesichts des Gewichts, welches die Idee eines Konzıils jetzt, 1ın den Jah-
61} zwischen 1410 und 1417 hatte, W ar die Eınıgung der Kiırche durch eıinen
Fürstenkongreiß also offensichtlich keine Alternative.

Blickt INan auf den weıteren Verlaut des Jahrhunderts, scheint CS
da{ß die Stunde des Fürstenkongresses das Fiasko des Konziliarısmus VOI“*=

AuUuUSSeTIzZtie Die Liquidation des Basler Konzıils wurde auf dem Kongrefß VO  -

Bourges und Lyon vorgleNOMMEN. Und der ıne VO'  - den dreı großen Ver-
handlungsgegenständen 1n Konstanz und in Basel, der auch weıterhın eın
nıcht diskreditiertes Ziel aller Christen blieb oder als ein solches geENANNLT
werden konnte: die Zurückdrängung der Türken, die Befreiung der OST-
kirchlichen Gebiete dieses Ziel WAar 7zwölt Jahre nach dem Kongreß V:©O  3

Bourges un Lyon die Verhandlungsmaterie des Kongresses VO  5 Mantua.
Mıt Hılte dieses Kongresses wollte apst Pıus I1 ein Konzıil vermeıden, W1e
INnl oft ZESAZT hat

Wenn das Zustandekommen des Konstanzer Konzıils 1n hohem aße
das Resultat einer politischen Konstellation 1St; dann darf INan .5
da{ß diese Konstellation verursachend und ormend auch über das Jahr 1414
hınaus wırksam SCW CSCHL 1St, da{fß s1e auch die Verhandlungen des Konzıils
bestimmt hat

Haben außerkirchliche, polıtische Umstände auf die Verhandlungen des
Konzils eingewirkt? Die Frage könnte überflüss1g, die Antwort banal CI -

scheinen. Spricht nıcht schon die Gliederung der Konzilsväter 1ın Natıonen
1ne eindeutige Sprache? Hat Könıg Sıegmund nıcht oft in die Ver-
handlungen eingegrifien? Ist die Teilnahme vieler Laıien nıcht deutlich
genug?

Die letzte Frage jedenfalls wiıird INan verneinen dürten. Denn die bloße
Anwesenheit vieler Vertreter VO  a Fürsten und Stäiädten 1n Konstanz Sagt
noch nıchts über.deren tatsächlichen Anteil den Verhandlungen.

Diesen Anteil Ict schwier1g, weıl die Überlieferung unzuläng-
lich 1St. Es xibt LUr wenıge Berichte türstlicher und städtischer Gesandter
VO Konzıil; und auch der Reflex solcher Berichte, W1e die stadtische Chroni-
stik ıh: darstellt, 1st dürftig.“*

Hıerzu Müller, Der Widerschein des Konstanzer Konzils 1in den deutschen
Städtechroniken SOW1e Basler, Das Konstanzer Konzıil 1im Spiegel deutscher Er-
eıgnislieder. Beides in dem Anm. gEeENANNTEN Sammelband. Weiıterhin vgl Engels,Zur Konstanzer Konzilsproblematik 1n der nachkonziliaren Hıstoriographie des
Jahrhunderts. In Von Konstanz nach Trient. Hg V. R. Bäumer. 1972 besonders
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Diese Dürftigkeit £reilich xibt schon ıne Teijlantwort. Denn s1e isSt Ja nıcht
EeErst ıne Folge der Überlieferung, s1e 1St nıcht Eerst AUS dem Verlust VO:  — Akten
un Brieten erklären, sondern offensichtlich 1n der Sache selbst begründet:
1in den Verhandlungen des Konzıils, die Ende doch das Geschift VO  3

Kanonisten und TheologenY Die Laıien die Nichtkleriker, die icht-
wissenschaftler konnten ;hnen oft nıcht folgen, und W aS s1e dann nach
Hause berichteten, erweckt nicht erst heute den Eindruck naıver Treuherz1g-
keıit. Naıiv, WE auch oft nıcht treuherz1g, WAar VO'  a Anfang Naır
WAar schon 15 Februar 1418, VO:  a’ der 1n der Spätphase des Konzıils
entscheidenden Diskussion die Möglichkeıit VO  - Kirchenretorm nach der
Papstwa 1U einen Satz nach Frankturt berichten und versi  ern,
dafß noch ml ander reden gewechselt worden selen, daz uch ml schriben
WETC; dann £fortzufahren: Sust off die fastnacht stach der konıg ın /rem-
den ZECZULE und stach Y EL darnıedir.” Iso 1n fremder Küstung besiegt
Siegmund wWwel Rıtter 1m Turnıier. I)ann nımmt den elm ab, INa  ; er-

kennt ihn, der Jubel iSst grofß. Gewiß Kirchenreform und Turnıier fügen
sich nıcht erst in der Perspektive des Berichterstatters dicht usammen

S1e standen auch 1n der Realität unvermuittelt nebeneinander. ber während
der Könıig turnıerte und mıi1t den Konzilsparteien verhandelte, Wr einem
sroßen Teil der in Konstanz Anwesenden diese 7weıte Seıte königlicher
Tätigkeit verschlossen.

Mußte das sein” Hätte nıcht auch anders se1in können? Es hatte jeden-
falls anders sSerin sollen Siegzmund selbst hatte anders vorgehabt.

Es o1Dt ıne N Reihe VO  (a Zeugnissen dafür, daß Siegmund gehofft at,
auf dem Konzil auch die Erneuerung des Reiches verwirklichen können,
Kirchenreform und Reichsretorm verbinden.“® 50 forderte auch eine
Reihe VO  3 Traktaten.

Der Weg, das Imperium reformıeren, se1 1n vieler Hinsıicht derselbe
W1€e der, welcher ZUuUr Reform der Kirche führe, heißt programmatisch in
dem oft behandelten, anOoNYyIm überlieterten Traktat eines Deutschen VO  n

1417, dessen Vertasser Hermann Heimpel zufolge der pfälzische Protonotar
Job Vener SE  27 Vener geht damıiıt VO derselben Vorstellung AauUs, die spater,
während des Basler Konzils, auch den magdeburgischen Dombherrn Heinrich

Frankfurts Reichscorrespondenz, hg Janssen 1863 Nr. 549
26 Vgl insbesondere Siegmund5 Eınladungsschreiben RTIA Nr 176 sSOW1e Frank-

179 Siehe auch die VO  e} Engels (wıe Anm Z1IE:)furter Aufzeichnungen eb Nr
denen ein Schreiben des Kön1gs die99 Anm 104 zusammengestellten Belege,

Hansestädte VO: 5. August 1414 anzufügen 1Sst, 1n welchem Angelegenheiten des
Reiches un: der Kirche als Konstanzer Verhandlungsmaterıe bezeıichnet werden.
Göttingen, Staatlıiches Archivlager (Archivbestände der Stiftung Preußischer Kultur-
esitz) Ordenstoliant 6466

AGCC 1926 S. 641 Über den Autor 1St eine Monographie VO  S H. Heimpel
Der Benediktiner und Kanonist Nikolaus VenerVgl zunächst ders.,

AauUSs Gmünd. Zeitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte Kanonistische
Abteilung 53 1967
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Toke?8 und den unbekannten Autor der Refotrtm Kaiuser Siegmunds“ leiten
wird.

Auf dem Konzıil selbst, in Konstanz nıcht anders als 1n Basel, 1sSt diese
Meinung nıcht ZUr Geltung gekommen. Noch unmittelbar nach seıiıner An-
kunft 1n Konstanz hatte Siegmund einen Ausschufß gefordert, ine Kommıis-
S10N VO'  - Kardinälen, Patrıarchen, Erzbischöfen, Bischöfen, Abten, Doktoren
und Magıstern, die alles das, W 4As Zur Reform der Kirche w1e des heiligen
Römischen Reiches yehöre, verhandeln sollte dracticare Sagt Cerretanus.“”
Dennoch: die Reichsretorm wurde 1n Konstanz nıcht verhandelt. Di1e Reichs-
LagC, die hier ZuUuUr elit des Konzıls stattfanden 1m Februar 1415 und 1im
April/Maı 1417 mussen, den allerdings bruchstückhaften Quellen zufolge,
isoliert VO:  J dem selben (Ort und ZUT selben eıit tagenden Konzıl Ver-

lautfen sSe1in. Die Vertreter der Fürsten und Städte, die auf den Reichstagen
das eich repräsentierten, sind anderes als jene Konzilsmitglieder, die
1in der germanischen Natıon organısıert 3D Der Landfriede wurde kein
Verhandlungsgegenstand des Konzıils; die kirchenrechtlichen Regelungen,
w1e€e Ss1e dann im Konkordat festgelegt wurden, erschienen nıcht den
Materıen der Reichstage. Das Konzıl Wr Konzıil 1n einem ENSCICH Sınne,
als se1ıne Anfänge hatten lassen. Die Gegenstände, die behandel-
te, kirchliche Materıen. Wıe 1St das erklären?

Man muß erstens eın banales Argument i1NeN. Das Konzil hatte viel
IU  =] Da{iß schlieflich Jlänger als drei Jahre dauern sollte, hatte niemand

Immer wıeder findet sich die Nachricht, werde alsbald Ende
sein Und kommt hinzu, da{fß eın oroßer Teil der Konzilszeit SOZUSaSCH
nıcht voll gerechnet werden kann, jedenfalls nıcht für ıne mögliche Reichs-
reform die eıit nämlıch, 1n welcher der römische Könıig abwesend WAafr, die
elıt also VO Julı 1415 bıs um Januar 1417 Das 1st nahezu die
Hilfte der Konzilsdauer. Am 3. Junıi 1416 mußten sich die Konzilsväter
einen Brief des abwesenden Königs anhören, 1n welchem ihnen einerseıits ein
Aufgabenkatalog präsentiert, andererseıts aber nahegelegt wurde, VOTL der
Rückkehr des Königs in den wichtigeren Fragen keine Entscheidungen
treffen.?!

ber iNnan muß ohl ZuUuUr Begründung dafür, da{fß einer Reichsreform
in Konstanz nıcht gekommen ist, noch anderes bedenken.

Pro reformatione SaACYL ımperı est ın multis Dar YACLO CM} reformacıione
DaDatus, hatte Job Vener 1A17 gyeschrieben. ber hatte damit recht? Er
hatte recht insofern, als ia  } 1n der 'Tat Kirche und Reich parallelisieren
konnte. Man konnte aufbauen auf der Vorstellung VO  3 den beiden unıver-

28 Za diesem H. Loebel, Die Reichsreformtraktate des Magdeburger Domhbherrn
Heinrich 'oke Dıss. phıl (Masch.) Göttingen 1949 Kurzer Überblick ber Leben
un Schriften bei Kleineidam, Uniıiversitas stu1ch11 Erfitordensis 1964 276

Reformatio S1ig1smundi, hg W H. Koller, Monumenta Germaniae Hıstorica.
Staatsschriften 1964 Zur Verfasserfrage zuletzt Mommsen 1nN: Zeitschrıift tür
Schweizerische Geschichte 1970

Atc S. 201
31 Ebd 285
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salen Gewalten und VO hier Aus ein paralleles Repräsentativsystem kon-
struleren. Nur WAar dann der Abstand ZUrr bestehenden kirchlichen un welt-
lichen Reali:tät sehr ungleichartıg. Der Komplex VO  a Vorschlägen ZUrr Reform
der Kirchenverfassung, den 114l un dem Begriff konziliare Theorie —-

sammentaÄlst, dieser Komplex Wr Ja nıcht in der 7zweıten Hiäiälfte des Jahr-
hunderts als grundlegend Neues Recht und Verfassung der Kirche
herangetragen worden. Hıer Wr vielmehr, w1ıe in  w seit auck wıssen
konnte und w1e MNan seit Tierney wei1s,* aut der kanonistischen Theorie
7zweıer Jahrhunderte aufgebaut worden und auf Elementen der praktıziıerten
Kirchenverfassung.

Wıe aber sollte demgegenüber 1U  an ıne Brücke geschlagen werden VO

der bestehenden Reichsverfassung, VO  3 der ebenso massıven w1ıe VO:  a einer
Theorie bisher nıcht erfaßten Wirklichkeit eines durch territoriale Gewalten
bestimmten Reiches auft der eiınen Seite einer nach dem Beispiel der konz1-
liaren ausgearbeıteten Theorie auft der anderen? der konkreter, auf die
eit des Konzils hın Wıe sollte ine Brücke möglıch seıin über den Abgrund
7zwischen den Stidtebunds- und Landfriedensplänen König Siegmunds”®
un der in dem Reformvorschlag VO  a 1417 entworftfenen Provinzialverfas-
SUu11$, die iıcht NUr die deutschen Fürsten außer acht ließ, sondern 7zudem
durch die Analogie Kirche-Reich genötigt Wafl, das Imperium als Weltreich
aufzutassen und organısieren?

Dieser Widerspruch findet sich auch 1n spaterer eıt. Er findet sich auch
in den erheblich konkreteren Reformvorschlägen des Nikolaus VO:  a ues.
Auch Nıkolaus VO  an ‚ues gelıngt nicht, die von iıhm postulierten und
analog den Synoden konstrulerten weltlichen concılıa in ine Beziehung

den Reıichstagen, w1e S1€e praktızıert wurden, setzen.**
Von hier ZUS erklärt sich vielleicht auch, Z die weltlichen Fürsten

ine Überlegung, die WIr ıhnen VO:  [an heute AUsSs SCIN würden, offen-
sichtlich nıcht anstellten. Hätten sie nıcht ürchten mussen, da{ß der Konzı1-
larısmus ihre eigene fürstliche Position schwächen würde? Gewilß, aps
Eugen hat spater einen weltlichen Fursten VOT den Folgen des Konzı1-
lıarısmus tür die Verfassung der weltlichen Staaten gewarnt.“” ber ıne
allgemeinere Befürchtung scheint hier nıcht bestanden haben

O scheint jedenfalls tür Deutschland berechtigt, WEelll Marongıu be-
merkt, da{fß die konzilıare Theorie nıcht auf die Entwicklung der frühparla-
mentarischen Institutionen eingewirkt habe. Sı1e hat jedenfalls nıcht
unmittelbar YSt im England des Jahrhunderts hat der Konzi-

3 A. Hauck, Rezeption un Umbildung der allgemeınen Synode 1mM Mittelalter.
Historische Vierteljahrschrift 190r B. Tierney, Foundations of the Conciliar
Theory. Cambrıdge 1955

ds reichsstädtische Politik. 1880
un 40

w  3 Vgl H. Finke, König Sıegmun
34 Vgl 2711 7uletzt Pernthaler, Dıe Repräsentationslehre 1m Staatsdenken der

Concordantia Catholica. In USAanus Gedächtnisschrift, hg. A Grass. 1970
35 Raynaldus, Annales ecclesiastıcı 1447 Nr.  O Vgl hierzu jetzt A. Black, Mo-

narchy an Communıity. Cambridge 1970
36 Marongıu, Medieval Parliaments. London 1968 38
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liarısmus auf den säkularen Parlamentarısmus eingewirkt, gerade auch durch
die Werke VO  = Konstanzer utoren.?

In Konstanz selbst also keine Reichsreform, sondern 1Ur Diskussion
der Kirchenverfassung. Es scheint, als habe siıch das Konzıil VO den eNt-
schieden politischen Umständen seiner Entstehung emanzıpiert. Jedenfalls
iNsOWweIlt und dadurch, da{fß sıch die Reichsreform nıcht mit der Kırchen-
retorm verschmelzen liefs, weıl die gemeiınsame Diskussion beider Problem-
komplexe über einen grundlegenden Unterschied hinwegtäuschte. Dıie Kırche
WAar ein rechtlich vertafßtes Gebilde, S1e eruhte auf einem austormulierten
Recht, und ihre Verfassung W Aar also VO'  3 einer gelehrt-juristischen Diskus-
S10n her erreichbar. Anders das Reiıich Die Juristisch-theoretische Diskussion
der Reichsverfassung erreichte dıe politische Wirklichkeit des Reıiches, der
Staaten allentalls Rande

Das Konzil hat sich also emanzıpilert, aber Emanzıpatıion 1st nıcht das-
selbe w1e Freiheit. Auch die Konstanzer Konzilsväter vertauschten die ıne
Nötigung 1Ur mMit einer anderen. Je weniıger der römische Ön1g Sıegmund
die Posıition behaupten konnte, die beim Zustandekommen des Konzıils
eingenommen hatte, desto deutlicher ELAT hervor, dafß siıch die Interessen der
anderen politischen Mächte nıcht AUS den Versammlungsräumen ausschließen
leßen

Man weıiiß dies längst. „Das Konstanzer Konzıl Wr wesentlıch eın poli-
tischer Vorgang . “ .38 Im einzelnen 1St reilich ein1germaßen schwierig,
die Läange der Leine ‚9 welche die Konzilsväter mMit den Regenten
iıhrer Herkunfitsländer verband, abzuschätzen, W anl die Mitglieder der
Synode Probleme des Glaubens und der Kirchenverfassung 1m allgemeinen
bedachten und Wann S1e sıch VO  3 den Bedingungen ıhrer politischen Umwelt
leiten ließen Die Schwierigkeit lıegt nıcht Nur 1n der unzulänglichen ber-
lietferung WIr muüfßten mehr VO  w den internen Verhandlungen der Natıo-
Nnen wı1ssen, WI1r müfßten mehr Briefe haben sondern auch darın, dafß WIr

tragend Unterscheidungen machen, die den Teilnehmern des Konzıils WAar
nıcht {remd, in iıhrer Optik jedoch wenıger schart SCWESCH se1n ürften.

Bıs welchem Grade siınd die Verhandlungen des Konzıils durch die Be-
ziehungen der Mächte 7zueinander und durch ıhre Interessen bestimmt WOT-
den? Dıie Antwort ıne politische Geschichte des Konzıils OTraus S1e
kann also nıcht gegeben werden. ber INan kann doch ıne Teilantwort VOI-

suchen, indem INa  m W e1 Verhandlungskomplexe herausgreift, die das Konzıiıl
nötigten, sich aut W Ee1 osrofße polıitische Konflikte der eıit einzulassen: auf
den Kampft, den 1n Frankreich die Häuser Burgund und Orleans gegeneln-
ander tührten, und auf den Konflikt zwıschen dem Deutschen Orden und
Polen-Litauen, der durch die chlacht VO  e} Tannenberg wenı1g entschieden
worden War W1e durch die nachfolgenden Frieden VO  5 Thorn und tfen

Man gerat MmMIi1t diesen beiden Verhandlungsgegenständen nıcht die er1-
pherie des Konzzils. Die Akten, die WIr VO  an ıhnen haben, können

Oakley (wıe Anm 11 Zit.) AA
Vgl ben Anm
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Quantıität, vielleicht auch Qualität mMit denen aufnehmen, welche VO  F den
zentralen Materıen des Konzıils überlietert sind.

Die burgundisch-orleanistische und die preußisch-polnische rage haben
7zunächst nıchts miteinander IU  S Sıe sınd aut verschiedenen egen VE

das Konzıil gelangt, 185801 Ende £reilich doch 1n ine Verbindung 7zueinander
geraten. Die burgundisch-orleanistische rage gelangte als uine Glaubens-

materı1e VOT die Konzilsväter, während der preußisch-polnische Streıit als ein
politischer Fall nach Konstanz kam

Zur Glaubensfrage War der französische Konflikt dadurch geworden, daß
der burgundische Herzog den Mord, den Ludwig VO'  w Orleans hatte
verüben assen, durch den Theologen Jean Petit als einen verdienstlichen
Tyrannenmord hatte darstellen lassen. Petits Theorie WTr aut einer arıser
Synode Februar 1414 als PYYONEGd ın iıde et bonıs moOrLDus multı-
plicıter scandalosa verurteıilt, seine Schrift WAar verbrannt worden.“”

Dıiese Verurteilung WAar ermöglicht worden durch die Herrschaft der —

leanistischen Parteı über Paris und über die Unıyversıität. ber S1e wurde
nıcht NUrLr durch diese Konstellation möglıch vemacht. Daß die Thesen des
schon 1408 verstorbenen Petit jetzt noch einmal untersucht wurden, 1St viel-
mehr wesentlich dem Drängen ersons verdanken, un CEs der oroße
Theologe, hat offensichtlich nıcht Aaus primär politischen Gründen autf ıne
Verurteilung gedrängt. Es S1ng iıhm unl die Theorie, dıe Petıit aufgestellt
hatte, die Frage, ob sıch diese Theorie mMiI1t dem Glauben vereinbaren
lasse oder nıcht.

Dem Herzog VO  a Burgund Z1iNng begreiflicherweise anderes,
seine Ehre Er appellierte 20} des arıser Urteils Papst Johannes

Dıie VO:  a diesem eingesetzte Kardinalskommuission wurde dann in
Konstanz tätıg, neben der Glaubenskommissıon, die den Fall Petit ebenfalls
behandelte.“

In Konstanz standen siıch jedoch nıcht NUur WwEe1 1m Hinblick auf die dog-
matische Zulässigkeıit VO  5 Petits Thesen divergierende Meınungen gegenüber.
Hınter jeder dieser Meınungen stand ine politische acht Damıt WAar

ımplızıt die Frage gestellt, ob das Konzıil ıne Glaubensfrage und das Wr

die Frage nach der Erlaubtheit des Iyrannenmordes auch dann als ein
theologisches Problem behandeln könne, W C111 die Interessen zweiıer Mächte
mıiıt ıhrer Beantwortung verknüpft I4 Es erwIıes sıch, daß das nıcht
möglich WAar. Die Frage, wıe Petits Siatze beurteilen se1en, blieb often

der Masse VO  a Gutachten, dıe in Konstanz dazu vorgelegt wurden. Am
Ende wurde der Fall ‚.Petit abgelöst durch die preußisch-polnische Frage.“

39 Vgl Coville, Jean Petit. La question du tyrannicide COMMENCeEMEN du
s1iecle. Parıs 19325 Schoenstedt, Studien ZU) Begrift des Iyrannen un un

Problem des TIyrannenmordes 1m Spätmittelalter, insbesondere in Frankreich. Dıss
phıl Leipzıg 1938 SOWI1e Vaughan, John the Fearless. London 1966

40 Vgl die Einleitung ACC 239
41 Lch habe die Konstanzer polnisch-preußischen Auseinandersetzungen 1m Ka-

pıtel eiınes Buches untersucht, dessen Gegenstand die politischen Theorien sınd, welche
1m Kampf zwıschen dem Deutschen Orden und Polen se1it 1386 entwickelt un!: e1n-
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Diese rage War, wiıe DEeSaAZT, als ıne politische Frage nach Konstanz g-
langt. Beide Parteıen hatten das Konzil als Schiedsrichter appelliert,
£reilich nıcht NUr das Konzıil, sondern auch den römischen Könıig Und
VOT dem König wurden die Schiedsverhandlungen ın Konstanz auch geführt.
Siegmund estand darauf, selbst richten, weıl wegen seiner Türken-
politik einer Bereinigung des Konfliktes interessiert WAar. ber Zing
iıhm noch eın anderes Ziel

ID Zing ıhm darum, die Zugehörigkeit des Ordens ZU Reich erZw1in-
SCNH, und hofte möglicherweıse O:  9 dafß sıch A4U5 einem Schiedsspruch,
den auch der polnische Könıg anerkannte, seine, des römischen Königs A
erkennung als Imperator ergebe. Da{ißs der französische Öön1g sıch als ımpe-
YaALOT ın En S  ®) verstand, dürfte Siegmund jederzeıt gegenwärtig SCWESCH
se1n. Dafß auch der polnısche Könıg diesen Anspruch erhob, wußte NUL, Wer

die Werke seiner Krakauer Kanonisten kannte. ber diese Schriften
eben erst geschrieben worden.

Die Kanonisten des polnischen Köni1gs hatten 1n den Jahren unmittelbar
VOT Konzilsbeginn ein theoretisches Fundament für die Politik der polnı-
schen Krone erarbeıtet, ıne defensive Theorie zunächst, welche sıch der Be-
hauptung des Deutschen Ordens entgegenstellte, daß auch weıterhın, auch
nach der Christianisierung Lıtauens, Z} Heidenkrieg genötigt sel. S1ie hatten
die Privilegiıen VO  wo; Päpsten und Kaısern abgewehrt, autf welche der Orden
sıch stutzte. Sıe hatten den Rechtssatz Cessanlte AUSa Cessal lex s1ie 1Ns
Feld geführt, un: s1e hatten das Recht ıhres Königs, Aaus eigener Machtvoll-
kommenheit Krıeg führen, die Meıinung behauptet, daß datür
der Erlaubnis des römischen Königs als seines sSuDnerLor edürte. Und S1e hat-
ten das Re  cnt ıhres Königs verfochten, sıch des militärischen Potentials auch
seiner heidnischen Untertanen bedienen.“

Das Konstanzer Konzil bot NU: Gelegenheit, über das VOL dem römischen
Könı1g Grenzen, Kriegsentschädigungen un Gebietsabtretungen geführte
Schiedsverfahren hinaus diese Theorien weıiter auszubauen, MIiIt dem Erfolg
möglicherweıse, da{ß das Schiedsverfahren präjudiziert, Ja vielleicht 02
gegenstandslos wurde. Denn die Thesen und Forderungen, welche die polnı-
schen Gesandten in der Generalkongregation des Konzzıils vortrugen bzw in
Konstanz schriftlich ausarbeıiteten, zielten autf ıne Reform des Ordens, ja

ZESECTIZT worden siınd Da dieses Buch abgeschlossen 1St und, w 1e ich hoffe, demnächst
erscheinen wird, gebe iıch für das folgende 1988858 die notwendıgsten Belege.

4° Von diesen Krakauer Kanonisten 1St außerhalb der polnıschen Literatur 1Ur

einer bekannt: Paulus Vladimirı (polnisch: Pawel Wliodkowic). Seine Schriften WUur-

den gesammelt VO  - St. Belch (Paulus Wladimiri an hıs Doctrine concerning inter-
national Law an Politics. London USW. un VO  3 Ehrlich (Pısma wybrane
Pawla Wiodkowica. Warszawa 1968 Vladimirı 1St jedoch Nnur der bekannteste
Repräsentant eiıner Gruppe VO  $ Krakauer Kanonisten, die ıcht anders z. B5 als
ZUT selben Zeıt ihre Heidelberger Kollegen ugleich Berater ihres Fürsten 11.
Außer Vladimir:ı 1St VOT allem noch Stanisiaw Skarbimierza NCNNEI, dessen
Schrift ber das bellum ıustum ebenfalls von Ehrlich ediert wurde Polski wyklad

WOJnYy wieku. Warszawa 1955 Vgl 1mM übrigen die Anm 41
Arbeit.



Boockmann, Zur politischen Geschichte des Onstanzer Konzıils

schließlich auf seine Auflösung. Der Heidenkampft, w1ıe der Orden ıh: führe,
se1 unerlaubt, postulierte der Krakauer Kanonist Paulus Vladimuirı. Die

Privilegien, aut welche der Deutsche Orden sich berufte, seien ungültig; der
Orden musse, da kollektiv Häresie begehe, beseitigt werden WIie einst der
Templerorden. sich auf demAnders als früher Ga der Deutsche Orden sıch L11LU)  a genötigt,
Felde theoretischer Darlegungen ZAF Wehr SEUZCH,; auch nachdem ıhm
gelungen WAar, die Fortführung der Debatte VOLr der Generalkongregation Z,

verhindern. Da der Ordensstaat anders als Polen keine Universität besafß
und infolgedessen selbst über Jurıisten, die den Krakauer Kanonisten Aant-

worten befähigt Il, nıcht verfügte, engagıerte der Gesandte des Ordens
ıne Reihe remder Autoren. Nu hab ıch ettlichen doctoribus gelt gegeben,
vredliche antwert doruft nämlich auf Vladimirıis Thesen schriben, be-
richtet der Ordensgesandte seinem Hochmeister Jun1 1416 Aaus Kon-
stanz.“®*

Dıie Werke dieser Doktoren sind vielleicht nıcht alle erhalten.“ Sıe
stellen die heidnischen Kontingente des polnischen Heeres in das Zentrum
ihrer Argumentatıon, s1e behaupten die fortdauernde Pflicht des Ordens, ın
Nordosteuropa den Heidenkampf führen, und se1n Recht, alles heidnische
Land okkupieren, da für Heiden kein Recht autf eigene Territorien
gebe. Sub Dena deccatı mortalıs, schreibt Andreas VO  a Escobar, sind die
christlichen Fürsten verpilichtet, die Heiden de Christı YYd, de LOLd

CIr GUAM tenentT, vertreiben.?
In den Schriften beider Seiten wırd noch einmal die oroße kanonistische

Debatte das Recht der Heiden aufgenommen, WwW1€e S1e Vr allem seit
Hostiens1is und Innozenz geführt worden War un w1e Ss1€e 1mM Zusam-
menhang mMi1t den spanischen Kolonıen in Amerika im Jahrhundert fort-
ZEeSETIZT werden sollte. Der Streit trenzen un Gebietsabtretungen WLr

damıt autf eine Ööhe der Abstraktion gehoben, auf welcher der Behand-
lung durch eın gelehrtes rtem1ıum VO: ange des Konstanzer Konzıils ohl
WEert SCW ESCH ware.

Und ware das urmnso mehr SCWESCH, als das Problem des Kreuzzuges
un der Okkupation heidnischer Gebiete ja durchaus aktuell wr wenn

auch die Heiden; welche die durch das Konzıil gyeeinte Christenheıt
kämptfen und deren Gebiete s1ie okkupieren sollte, dıe smanen nämlich,
andere als die, deren Unterwerfung dem Deutschen Orden
Lun WT, egen die Türken kämpfen, hat mMit Nachdruck ab-
gelehnt.

Berichte (wıe Anm genannt) Nr. 164
44 Dıiıe meiısten sınd ediert VO  (a Weıse, Di1e Staatsschriften des Deutschen Ordens

1n Preufßen 1m 15. Jahrhundert 1970 Dazu Historische Zeitschrift 214 1972
136

be1 Weise (wıe vorıge Anm.) Die zıtlerte Stelle hier45 Auszüge Aus dem Trakta
jedoch ıcht. ö1e findet sıch 1n der Handschrift (Fürstlich Waldburg-Zeilsches Archıv,
Zeıl Handschrift [vorl.] Nr tol S
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Und auch die andere oroße Frage hochmittelalterlicher Polemik, welche
die TIraktate und für den Orden aufnehmen, die Frage nach dem Recht
der beiden Universalgewalten über die Welt und nach ıhrem gegenseitigen
Verhältnis, auch diese Frage ware eines Konzıils nıcht unwürdig ZCWESCHH,
das nıcht 1LUE der Intention se1ines weltlichen Schutzherrn, Köni1g Siegmunds
zufolge zugleıich MI1t der Kiırche auch das eich reformıeren sollte.

ber ließen sich diese Fragen abstrakt diskutieren, losgelöst VO:  n den
politischen Problemen, die sich dahinter verbargen, VO'  5 dem Gewicht der
ıhnen interessierten Mächte? Konnte König Siegmund Z ernsthaft daran
denken, die politische Notlage des Ordens auszZunutzen, WE ein eträcht-
licher Teil des deutschen Adels und der deutschen Fuüursten in diesem Orden
seiın Spital cah? Und konnte Siegmund die Not des Ordens ausnutzen, ohne
dafß sein eigener Anspruch, Imperator sein, dabei Schaden litt? Die rage
A4ßt sıch noch schärfer stellen.

Denn SeIt dem Sommer 1A17 hatte siıch das Konzil, das die 1n den eben
skizzierten Traktaten aufgeworfenen Fragen nicht behandelte, sich autf die
polnisch-preufßische Frage dennoch einlassen mussen, infolge eines Zutalls.
Dıiıeser Zufall machte die polnisch-preufßische Frage nıcht NUuUr handlıcher,
sondern erlaubte auch ihre Behandlung auf ıne Weıse, die den Konzıils-
vatern seıit dem Hus-Prozefß Warl. Es bot siıch nämlich die Möglıch-
keit, den schon pauschal den Deutschen Orden erhobenen Häresie-
vorwurf auf ine Person zuzuspiıtzen, auf eine Person, die 1m Gegensatz
Jean Petit nıcht 1Ur lebte, sondern 1n Konstanz auch anwesend WT

Zu Ende des Jahres 1416 WAar nämlich 1n Parıs ıne Schrift ekannt g..
worden, ın welcher rüher einer jener Doktoren, welche der Ordensgesandte,
W1€e ZEeESAZT, engagıert hatte, die Beseitigung nıcht NUur des polnischen Königs,
sondern auch des Sanzch polnischen Volkes postuliert und als ine Pflicht
dargestellt hatte, der sich jeder Christ bei Strafe der ew1gen Verdammni
unterziehen habe Da siıch diese rühere Schrift in vieler Hiınsıcht mit dem
Traktat deckte, den ihr Autor der Dominikaner Johannes Falkenberg
1416 in Konstanz für den Deutschen Orden geschrieben hatte, konnten die
polnıschen Konzilsvertreter miıit gutem Grund hoften, in Falkenberg auch
den Orden treften.46

Dıie Glaubenskommission, VOL der die Häresieklage Falkenberg Ver-
andelt wurde, hatte also auch mi1t dem Deutschen Orden Cun, nıcht
anders als s1e bei dem Verfahren Petit MIt dem Herzog VO  b Burgund

tun gehabt hatte.
Die beiden Fälle rücken nıcht Erst nachträgliıch INM:! Denn das Ver-

fahren Falkenberg schliefßt sich chronologisch das nıcht Ende
46 Falkenbergs Konstanzer Schrift bei Weise (wıe Anm 44) Nr eın früheres

Werk, die JSatıtas gyalt bis VOr kurzem als verloren. S1e 1St jedoch 1n einer Le1ipz1-
CI Handschrift (Nr erhalten. Vgl H. Boockmann, Aus den Handakten des
Kanonisten Johannes Urbach (Auerbach) Die Satıra des Johannes Falkenberg un
andere Funde ZUr Geschichte des Konstanzer Konzıils. Deutsches Archiv 1972
SOW1e die Edition VO  e} Sophie Wliodek, La Satıre de Jean Falkenberg. Mediaevalia
Philosophica Polonorum 18 1943
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geführte Petit-Verfahren und steht auch personell in Zusammenhang
mıt ıhm Wer vorher Petit, den TIyrannenmord verteidigt hatte, der
sprach 19808  a für Falkenberg, während umgekehrt Gerson un d’Aılly, die
beiden französischen Betürworter VO  3 Kirchenreform und Konziliarısmus,

Falkenberg W1e€e S1ie davor Petit gesprochen hatten.“*
Doch auch hier lefßen sıch mM1t dem Gewand eıner Häresieanklage die

politischen Umrisse des Falles 1Ur unzureichend verhüllen. Und die Ver-
teidiger Falkenbergs bemühten sıch, diese politischen Umrisse Zutage tketen

lassen. Da der König VO  - Polen 1n keinem Glaubensartikel geNaANNT
werde, der burgundische Generalvikar der Franziskaner, könne 1nNe€e
Schrift, die sich ıh wende, nıcht den Glauben se1in. der der
Wiıener Theologe Nikolaus VO  a} Dinkelsbühl. Man könne, schreibt GI's das
W as Falkenberg konkret behauptet habe, nıcht abstrakt verurteilen, als hätte
der Dominikaner einen allgemeinen Satz aufgestellt. Denn der Ön1g VO

Polen könne Ja tatsächlich ein Apostat Se1N, und das musse iInan prüfen,
bevor in  ; Falkenberg ZUuU Häretiker erkläre.®

Damıt aber WAar in  ; wiıeder dort angelangt, VO  e} wegzukommen die
Häresieanklage Ja gerade hatte dienen collen. Man Wr eben dort angelangt,

sıch auch die Petit-Sache festgefahren hatte. Denn auch Petit hatte einen
allgemeinen Satz nıcht aufgestellt. Auch hatte konkret gesprochen, nıcht
VO' Tyrannen schlechthiın, sondern VO:  - Ludwig VO  w} Orleans, un die Ar-
ZumMeNTLE 1n Konstanz wWw1e schon in Parıs galten ZU. 'Teıl der Frage,
ob 11A4  — ıne solche konkrete Aussage dadurch justiziabel machen dürte, daß

s$1e 1ns Allgemeıne wende. Falkenberg hatte diese Wendung 1NSs Allge-
meıne in einer anderen Schrift übrigens selbst vorgeNOMMMCN. ber dieses
Werk, das Nikolaus V Oll Dinkelsbühl wohlbekannt SCWESCH se1ın dürite, WAar

Falkenbergs Gegnern verborgen geblieben.”
Auch die Ankläger Falkenbergs wıesen autf die politischen Implikationen

des Falles hın Es 2ing den honor yeg1is et yregnı Polonze.°* ber konnte
INa  ; das Institut des Kreuzzuges etten, WenNnn 11A4  a dem honor reg1s Polonie
Genugtuung zuteilwerden liefß? Wer Falkenberg verurteıile, der verurteile
auch Gottftried VO  a} Bouillon, ein burgundischer Verteidiger des Domui-
nikaners. iıcht NUr Gottfried, dart INa  w} fortfahren, sondern auch S1eg-
mund, der den Kreuzzug führen und mit dem Basileus heidnische
Länder erobern wollte.

Honor regnı Polonie: 111a  ; denkt jenen anderen Gelehrten, der 1n Kon-
einem Häresieprozeiß unterworfen und verurteilt worden WAar. Denn

daß auch der Fall des Jan Hus eın polıtischer Fall SCWESCH 1st, wiırd n1ıe-

Zu den Gründen tür dieses Zusammentreften vgl die Anm 41 Arbeit.
ACC S. 365
Ebd 477
Ediert VO  w Sophie Wiodek (wie Anm 46) Die Schrift WAar die Wıener heo-

logen ger1 GOGE,
l Vgl Niıkolaus VO  - Dinkelsbühl ACG 4974
59 Ebd 5. 409
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mand bestreıten. Warum Wr 1n Konstanz die Ehre Polens schutzwürdiger
als die Böhmens?

Die Frage äfßt sich nıcht Z beantworten. Zu einer Antwort würde
ohl Aauch gehören, dafß dem einen Angeklagten, Hus, ıne häretische Ekkle-
siologie vorgeworfen wurde, dem anderen, Falkenberg, 1Ur ıne Auft-
hebung des füntften Gebotes. Den einz1gen auf dıe Stellung des Papstes Z71e-
lenden Satz Falkenbergs, den Satz nämlıch, dafß die christlichen Völker dem
Papst, der die Rache den Polen verweıgere, den Gehorsam aufkündigen
müßten, diesen Satz haben Falkenbergs Ankläger nıcht der Beachtung WwWert

gefunden.”“
YSt Zanz Ende des Konzıils kollidierte die Aftaire Falkenberg mıiıt der

Machtstellung des Papsttums, reıilich ohne Zutun des Angeklagten. Denn 1ın
der etzten, der feijerlichen Schlußsitzung des Konzıls kam einem lauten
Protest der polnischen Gesandten diıe Verschleppung des Falkenberg-
PTOZCSSCS und anschließend der bekannten Appellation ein
Konzil.*“* Falkenberg verbrachte die nächsten Jahre als ein Gefangener Mar-
t1nNs 1n der Engelsburg, als ein Pfand des Papstes. N als die polnische
Appellation 1474 zurückgenommen wurde, erhielt Falkenberg die Gelegen-
heıit unnn Widerruft. YSt jetzt wurde freigesetzt.

Häresie oder nicht Häresıie das War offensichtlich nıcht klären, wenn

die Ehre des polnischen Königs, die Interessen des Deutschen Ordens, das
Ansehen des Herzogs VO  — Burgund auf dem Spiel stand. Was eın bellum
Iustum sel,; arüber W ar keine Eınıgung erzielen, WEeNnNn die bellum
CoOnNCreilum ınteressierten Mächte 1 Gerichtssaal anwesend1

Das 1St das ine. Die Glaubensfragen politische Fragen. ber
bezeichnet die Welt, die sıch ın Konstanz versammelte, nıcht wenıger, da{fß
umgekehrt die politischen Fragen als Glaubensfragen formuliert werden
mußten, theoretisch diskutierbar se1in.

Vielleicht kann INan VO  z hier Aaus noch einmal auf die Reichsreformifrage
zurückblicken. Auch hier War die theoretische Diskussion NUr möglıch als
1ne modihizierte Kirchenreformdiskussion. Hıer w1e dort wiırd sichtbar, da{fß
ine nıchttheologisch bzw. nichtkanonistisch fundierte Theorie fehlte. Hıer
w1e dort erg1ıbt sıch aber auch, dafß die theologischen bzw kanonistischen
Argumente die Probleme der Welt nıcht lösen konnten.

Eıne fehlende Theorie schliefßt indessen praktische Lösungen nıcht AUS.,. Und
gerade hıer, gerade 1 Falle VO  - Sıegmunds Konzilspolitik, stehen das Fiasko
des großen, theoretisch fundierten Konzepts und der konkrete politische
Gewınn, den Sıegmund in Konstanz erzielte, sıch unmittelbar gegenüber.

Im zwölften Kapitel der Satıra heißt FEt CYgO DaDa, guı Dro tempDore est
et MONLLIUS desinit distrıcta ulcione reddere Polonis et regı DTO scelere ere-
SCOS, quod merentur, Dopulus Christianus debet recedere. Handschriftft Leipzig Nr.
1539 ol. 44* (in der Anm ZCENANNICH Edition findet S1CH der atz MIit drei
Lesefehlern 92)

Vgl LUr R. Bäumer, Das Verbot der Konzilsappellation Martıns 1n Kon-
In dem Anm ZCeENANNTIECN Sammelband.
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Am September 1417 unterlag der Könıg 1n dem Streit die Priorität
VO  a Kirchenreform oder Papstwahl. Siegzmund und MI1t ıhm die germanı-
sche Nation hatten die Wahl erst aut die Retorm folgen lassen wollen im
Sınne jener universalistischen Politik, die ZU Konzil geführt hatte. Diese
Politik fand September 1417 ıhr definitives Ende Siegmund wurde

diesem Tage Aus der Generalkongregation nahezu hinausgeworfen. Raus
mıiıt den Häretikern, recedant heretici, schallte ıhm nach.°

ber der Könıig kehrte 1im Bılde ZESAYT zurück, zehn Tage spater,
W ar nıcht als römischer König, aber als ungarischer. Als Preıs für den Ver-
Zıcht auf die Priorität der Retorm sicherten ıhm die Kardinäle, w1e INa

seit einıgen Jahren weılß, die Verfügung über die ungarischen Prälaturen
ZU, die vallikanischen Freiheiten SOZUSAaSCH für den König VO:  3 Ungarn.

Das wird in  w verallgemeınern dürfen Am Anfang des Konzıils noch ein-
mal der universale Anspruch des römischen Königs und O: eın Stück
Wirklichkeit davon. Am Ende die reale acht und die Interessen der natıo0-
nalen Könige. Das soll nıcht heißen Illusıon un Wirklichkeit. Denn das
Konzil Wr Ja zustandegekommen, dank einem Könıig, der römischer Könıg
noch einmal seın konnte. Der Zusammentritt des Konzıls zeıigte, scheint
C5S, daß 1414 noch Mittelalter WAarTr Seıin Verlauf markierte, dafß Mittelalter
nıcht mehr lange se1in sollte.

55 A Hardt, agnum oecumen1cum Constantıiense Concılium 1699
1415

Malyusz (wıe Anm z1ıt.), besonders


