
Kaılısertum und Patrizilat
in den nfängen des Investiturstreits

Von Hanna Vollrach

Am Januar 1076 haben der eutsche Episkopat und Könıg einrıich
auf einem Hoftag Worms apst Gregor VIL für abgesetzt erklärt.

Die Bischöte eiınerseits un: einrich andererseits haben diesen iıhren Be-
sch1uß dem Papst 1ın 18 einem ei_geneq Schreiben mitgeteilt.* Daß S1€e der
nıcht leugnenden schwerwiegenden Juristischen Verfahrensmängel * die
rechtliche Form der Absetzung 1n ihre Überlegungen mı1t einbezogen haben,
zeigt dıe Verteilung der Juristischen Kompetenzen, die sıch AaUus den Briefen
ergıbt. Die Bischöfe eNnnNnen nach ausführlichen Klagen über Gregors Zwiıe-
tracht s5enden Hochmut 1m zweıten Teıl ihres Brietfes die Rechtsgründe, die
ein Verbleiben Gregors autf dem päpstliıchen Stuhl ihrer Meıinung nach
möglich machen: Ss1e bestreiten die Rechtmäßigkeit der W.ahl Gregors NI}
(intro1tus) und nehmen Anstofß der Lebensführung (vıta) des Papstes.”
Ihre sıch daran anschliefßende „sententia“ 1St aber kein Urteil über Gregor
VIE: sondern betrifit allein ihr eigenes Verhältnis Zzu PAapst:

obedientiam, Q Ua nullam tib; promi1sımus, de GEFT ullam SErVAaLUTrOS
O655C renuntiamus, quı1a CINO NOSTIFUM, ut ublice declamabas, tiıbi hactenus
tut ep1SsCOpus, QUOQUC nulli; NOSLIrum amodo er1ıs apostolicus.*

Es 1St kaum Zu bezweıfeln, da{ß S16e, indem s1ie weder die Absetzung Gre-
SOLS AL noch irgendein Urteil über den Papst aussprachen, einem der alte-
sten Prinzipien der kırchlichen Gerichtsbarkeit Rechnung trugen, wonach ein
Bischof Nur 1n der Kırchenprovinz, der angehörte, und WAar Miıt-

Der Brief Heıinrichs ed bei Erdmann, Die Briefe Heinrichs (Deut-sches Mittelalter, Kritische Studientexte der MGH, Da Leipzıg 19 Nr. LE 13—-15;das Absageschreiben der deutschen Bischöfe ed ıbıid., Anhang A, 65—68 Vglden dıe Beurteilung der Ereignisse VO:  } Worms bıis 2NO0sSsa geführten WI1ssen-
schaftlichen Diskussionen: anNO0SSsS2 als Wende, ed Kämpf (Wege der Forschung,12) Darmstadt 1969

D Ungeachtet der Überzeugung, dafß eın Papst eigentlich überhaupt ıcht VOT eın
menschliches Gericht SCZORCH un abgesetzt werden dürfe, hatten sıch bıs ZU IA
Jahrhundert doch prozessuale Verfahrensregeln herausgebildet, vgl CN Zim-
‘9 Papstabsetzungen 1m Mittelalter, Graz/Köln/Wien 1968, bes 15872704

Vgl ZUrT Gliederung des Briefes und ZUr Bedeutung dieser beiden AnklagepunkteG0eZ, Zur Erhebung nd erTSiCH Absetzung Papst Gregors VIIL., 1in  R ROQSs 65
1968, 117—-144 Vgl ZUr Wahl des Papstes un den der Exkommunika-
t10N Heınrichs unterbrochenen Beziehungen zwischen König un:! Kurie dieser
Zeit Borıino, Perch:  e Gregor10 VII [0)8| AaNNUNZ1IO la S$Uu2 elezione ad Enrico

110 richiese il CONSCNSO, In Studi Gregorijuanı d 1956, 51 34743
ed Erdmann, ZON 658
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wirkung seiıner einstigen VWähler, abgeurteilt werden durfte Dies galt unab-
hängig davon, da{fß sich für den römischen Bischot als dem apst noch Son-
derregeln herausgebildet hatten. Jedem der in Worms Versammelten mußte

klar se1nN, dai{iß ine Synode deutscher Bischöfe in Deutschland auf keinen
Fall Gerichtsinstanz für den römischen Bischot se1n konnte. ber AUS dem
Brief der Bischöte geht auch keineswegs hervor, dafß sıch die Synode VO  w

Worms als Gerichtsinstanz einem Urteilsspruch über Gregor VIL berech-
tiet fühlte. Dıie Bischöfe teilten Gregor lediglich ıhren Entschlufß mıt, einem
MIt solchen Makeln behafteten Papst selbst nıcht mehr Gehorsam eisten
können. War geben s1e der Meınung Ausdruck, Gregor könne 1U  a nıcht
mehr aps se1n:

placuit, uL tibi, quod hactenus tacuımus, innotescat, QUaIn ob rem NEeCcC modo
5pOSS1S D umquamnı potuerı1s sedi apostolice PreeSSC,

aber VO  e} jurıstischem Belang isSt alleın der SatzZ; 1in dem s1e Au den Verstößen
Gregors das Kırchenrecht iıhre Folgerungen zıehen.®

Besondere Bedeutung für ıhre Entscheidung haben die Bischöfe den Män-
geln beigemessen, die sS1e bei der Erhebung Gregors F Papst erkannten,
denn iıhnen raumen s1e 1n der Argumentatıon breiten Raum e1n. Für unNnseren

Zusammenhang 1St wichtig, da{fß s$1e hier auch das Papstwahldekret VO  —

1059 erwähnen, ohne allerdings 11, daß, noch SAl, 1in welchen Punk-
ten dagegen verstoßen worden ist.‘ Uns genugt zunächst die Feststellung,
da{ß die deutschen Bischöte sıch auf das Papstwahldekret VO  za 1059 als gültige
Rechtsnorm eruten.

Der Brief Heinrichs den Papst® bildet M1t dem Briet der Bischöfe
ıne Juristische und politische Eıinheıit und MUu: VO  - daher interpretiert Wer-

den einrich formuliert zunächst seine eigenen Anklagen Gregor
AI un verweılst dann aut den Gang der Beratungen iın Worms, wenn

Sagt
verI1s assertionibus illorum, QqUuasS ipsorum litteris audies, palam factum ST

nullatenus 1n apostolica sede persistere. Quorum sentent1ia quı1a i1usta et

probabiılis deo hominıbusque videbatur, CO qQUOQUC assentiens iINNe t1!

ibid., 67
„Qu1a Cr So et intro1tus LUUS tantıs per1ur11s eSsSt vitiatus et ecclesia dei tam SraVvı

tempestate per abusionem novıtatum LUuUarum periclitatur vıtam conversatiıonem-
GQUuC Luam Lam multiplicı intamıa dehonestastı, obedientiam .5 ibid., S. 6  © Ahn-
iıch un mı1ıt Berücksichtigung auch der erzählenden Quellen Zimmermann, Wurde
Gregor VITE 1076 in Worms abgesetzt?, in: MIOG /8; 1970 433

Preterea CL teEMPDOCEC Nicolai Papc synodus celebraretur, in qua CN
ep1iscop1 consederant, sub anathemate ıd decretum CST, uL nullus umgUualnı
Papa feret 151 DCI electionem cardinalium approbationem populı PCIr CON-
SCHNSUIMM auctoritatemaue reg1s. Atque hulus concıilii; SCUu decreti 1pse auCTtOr, per-
SUAaSOr subscr1ptorque fuistı.

Wır folgen den Darlegungen VO:  e Erdmann, wonach das kürzere, VOIl Erd-
als Nr 11 1n der Edition der Briefe Heinri  S bezıifterte Schreiben das

tatsächlich nach Kom abgesandte 1St, während Nr als Rundschreiben für das
Reich verfaßt War Dıie Anfänge der staatlichen Propaganda 1mM Investiturstreıit, 1n  s

154, 1936 491—512, bes 501
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Papatus 1US, quod habere VISUS CS, abrenuntio sede urbis, CU1US mıhı patrı-
C1atus deo tribuente 1urato Romanorum 4SSECHSU debetur, utL descendas edico.?

Heıinrich unterscheidet hier zwischen den „assertiones“ der Bischöfe, die
ausdrücklich als wahr anerkennt, und der „sententia“ der Bischöfe. Die

„Behauptungen“, die Anklagen, machen für Heinrıch offensichtlich, dafß
Gregor nıcht länger autf dem päpstlichen Stuh! Jleiben D4 urch das
unmittelbar tolgende „gquorum ” wırd 1U  H ohne Zweıftfel der Eiındruck —

weckt, als hätte die ‚sententia“ der Bischöfe eben 1ın der Feststellung bestan-
den, daß Gregor nıcht länger auf dem päpstlichen Stuhl bleiben könne. Ver-
stehen WIr 1U aber „sententia“ W1e der Singular und die Gegenüber-stellung VO  5 „sententia“ und „assertiones“ nahelegt nıcht als „Meiınung“,„Behauptung“, sondern 1m Sınne als Urteilsspruch, mussen WI1r
feststellen, daß der hier erweckte Eiındruck nıcht der Wahrheit entspricht.einrich konnte sıch tür die unmiıttelbar anschließend ausgesprocheneAbsetzung “ auf keinen Urteilsspruch seliner Bischöfe berufen, dem ledig-ıch seine Zustimmung geben rauchte (ego qQqUOQUE assentiens). Vielleicht

S1ie W1e der Meınung, daß Gregor nıcht mehr Papst se1n könne, den
Jurıstisch relevanten Depositionsspruch aber überließen S1€e allein dem König.Es ware iragen, ob allein die oben Rücksicht auf das kanonische
Recht ihnen diese Zurückhaltung aufzwang, oder ob der eutsche Episkopatnıcht bereits in Worms eher zögernd und widerwillig den allzu kühnen Plänendes Königs seine Unterstützung ieh Da{iß in dem Brief der Bıschöfe harte,Ja oyrobe Anwürte Gregor N lesen a  I braucht dem nıchtwiıdersprechen, denn WIr wıissen AauSs den Briefen Gregors VT daß der Papstselbst sıch auch nıcht gerade mıt vorsichtigen Mahnungen begnügte, ohne dochden endgültigen Bruch wollen

Wır ylauben Aaus der vergleichenden Interpretation der beiden Briefeden Papst entnehmen können, dafß das schließliche Ergebnis der Beratun-
SCH der Bıschöfe mıt der Aufsagung des Gehorsams Gregor A hinterden Erwartungen Heınrichs zurückblieb. Das würde aber bedeuten, daßder Köniıg derjenige War, der auf Radıkallösungen drängte,1!! und da{fß der

0  0 ed Erdmann, On Nr L410 Zimmermann
riıchs die Aufford

(s Anm sıeht 1n den Schreiben der Bischöfe und Heın-
u GreSOr VARE ZUr Autodeposition. Dem wiıdersprichtber der gleichzeitige Brıef Heınrichs A die Römer (ed Erdmann, - OR Nr10), 1n dem ıhnen als Patrızıius befıehlt, seınen Absetzungsbefehl auszutühren:

J; * Exurgıte 1gitur 1n CU. tıdelissimi,natıone. Non ut sanguınem e1IuUs
SIT primus 1n fiıde primus 1n e1iuUs damp-undatis dicimus, quıppe CU maı10r SIt s1ıbi

1uUm cCommun1ı Oomn1ıum
POST depositionem PCNa Vıta quam INOTS, sed ut CUu. 61 nolit, descendere COgatıs etp1scoporum estro consılio nobis electum 1n apostoli-Ca sedem rec1ıpiatis Hier 1St eindeutig Von einer Absetzung (depositio) dieede

1 Die Frage, wer 1n Worms die treibende,Kraft sSCWesenN 1St, kann AUus den direkten
ZU Bruch mıiıt Gregor VII drängende
ussagen der erzählenden Quellen nıchtbeantwortet werden, da S1e widersprüchliche Angaben machen: eın eıl der QuellenHeıinrich als denjenigen, der aut die Bischöfe geradezu Zwang ausgeübthat, e1n eıl ber seine bischöfliche Berater als Hauptverantwortliche, MeyervVOo  S Knonau, Jbb dt Reiches :vcer. Heınrich und Heınrich V Leipzıg 1894,
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cehr schnell einsetzende Meinungsumschwung in den Reihen der Bischöfe
weder besonders überraschend noch verräterI1s WAar, w1e dann ersche1-
NnNeil mußß, W CI In  3 VO  ka der Voraussetzung ausgeht, dafß gerade diejenıgen,
die den jungen, unerfahrenen König einer politischen Torheit gedrängt
hatten, ıhn ohne Zögern verließen, als sich die Folgen der Torheit zeigten.

Heinrich Jegitimıert die VO  3 ıhm ausgesprochene Absetzung Gregors
Va Mit der Berufung autf den Patrızıat. Die Bischöte hatten das Papst-
wahldekret VO'  e 1059 als zültıge Norm für die Papstwahl angeführt. Da dıe
Berechtigung Wahl un möglicher Absetzung sich Au den gyleichen Rech-
ten ableitet, beziehen sıch 41so die beiden genannten Rechte auf die gleiche
Sache Wır mussen also nach der Abgrenzung dieser beiden hier gleichzeit1g
angeführten Rechte Iragen. Dabei bedarf tür die Erörterung des Patriziats
eines Rückgangs auf die Verleihung des Patrızıats Heinrich EFT 1mM Jahre
1046, da siıch der Patrızıat Heinrichs 111 1n ganz grundlegender Weıse VO

den Patrızıaten seiner Vorganger unterscheidet und Heinrich hıerın in
der Tradıition seines Vaters steht.

Nachdem 1M Jahre 1046 die Synoden VO'  a Sutrı und Rom un dem —

bestreitbaren Einfluf Heinrichs 111 alle drei rivalisierenden Päpste Gre-
SOI IS Sılvester TEE und Benedikt des Papsttums für verlustig erklärt
hatten, kam CS wıederum gemäß dem Wıllen Heıinrıichs, auf der römischen
Synode ZUr Wahl des Bischots Suitger VON Bamberg, der als Clemens 11l
den päpstlichen Stuhl bestieg.”“ Am gleichen Tage noch, dem Clemens
celbst die päpstlichen Weihen empfing, nämliı;ch Dezember 1046, voll-
ZUOS an Heinrich 111 und seiner Gemahlin gnes die Kaiserkrönung. Pa
Sammen miıt der Kaiserkrone*® aber wurde Heinrich ine weıtere Würde

I} 617 In der Literatur überwiegt die Meınung, da{ß der deutsche Episko-
Dat weitgehend die treibende Kraft 1n dem Konflikt MmMI1t der Kurie Wal, Jordan,
1n Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte I, Aufl Stuttgart 19705
RT Zum Verhältnis zwischen Heinrich un: den Bischöten dieser Zeıt
J. Fleckenstein, Heinrich un der deutsche Episkopat 1ın den Anftfängen des Inve-
stıturstrelits, 1n del nd Kirche (Gerd Tellenbach ZU 65 Geburtstag dargebracht),
Freiburg 1968, 221—97236

Vgl fur die zeıtliche Reihenfolge und die Überlieferung der Quellen Stein-
dor f, Jbb des dt. Reichs Heinrich 1E 1, Leipzıg 1574, 313 und jetzt
B H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz/Köln/Wıen 1968,

119 mit Angabe der alteren Lıteratur, AaUuSs der bes die Abhandlung VON

Borino, L’elezione la depos1izıone dı Gregor10 VI,; 1 Archivio della Societä
Romana di Stor1a Patrıa 3 $ 1916, Aa AT hervorzuheben ISt; vgl ZuUur umstrit-

Frage, Wann un A2U5 welchen Gründen sıch Heinrich 11L ZUr Intervention 1n
Rom entschlossen hat Anton, Bonitaz VO  3 Canossa, Markgraf VO  } Tuszıen,
1n : 214, 1972 529—556, bes 546 mM1t Anm 55

Im ausftführlichen Quellenvergleich spricht sich E. Steindor ff dafür AauUS, daß
Heinrich 111 der Patrızıat ach der Kaiserkrönung übertragen wurde, vgl den Ex-
kurs Der Patrıizıat Heıinrich II 1n den JDD.; A:205 506 Aufschlufß ber
den zeitlichen Ablauf zibt hier ber der Steindor f} noch ıcht bekannte, VO  3
Schramm „Salischer Kaıserordo“ (Der „Salische Kaiserordo“ un Benzo von Alba,
1n  * ders., Kaıiser, Könıige un Päpste IIL,; Stuttgart 1969, 380—394, 1er bes 383)

Modus für die Ausrichtung der Kaiserkrönung, 1n dem die Einkleidung
mı1ıt den Zeichen der Patrıcıus-Würde nach der Messe un dem Festmahl angesetzt
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zuteıl, nämlich der Patrızıat, der ihm VO:  a den Öömern übertragen wurde.
Von den Quellen, die die Übertragung des Patrızıats überliefern,!* ennen

uns WEl einen Grund für die Übertragung, aber S1e stımmen ın der Nen-
NunNng des Grundes nıcht Zanz überein. Leo berichtet iın seiner Chronik VO  s

Monte A4SSINO VON den Ereignissen in Sutrı und dann VO  w den VON Heinrich
MIt Klerus und olk VO:  a Rom eingeleiteten Verhandlungen über die Be-
SELZUNG des päpstlichen Stuhles und schreibt dann, dafß mMa  z} 1ın om selbst
keinen Würdigeren habe Ainden können:

demum electione necessarıa potıus QquUuam canon1ıca Babenbergensis eP1SCODUS
papa OMAanus levatur, eiıque Clemens ıiımponıitur. Ob huiusmodi ıgıtur
1C5 Lam utilıter LaAMqUE cCanonıce gestas, Romanı LUunc temporı1s e1ıdem Heıinrico
patriclatus honorem contribuerunt, CUMOUC praeter imperialem COTONam
circulo utı decernunt.!>

Zunächst mMU: der Sınn dieser beiden Sätze geklärt werden, die in S  K
widersprüchlich seın scheinen. Im ersten Satz heifßt CS, daß der Bamberger
Bischof „durch une notwendige eher als durch wıne kanonische Wahl“ 16
Papst wurde. Wenn WIr den Satz richtig verstehen, besagt CI dafß die
„necess1tas“, also die besonderen, ine Not- und Ausnahmesituation dar-
stellenden Zeıtumstände!? dazu geführt haben, VD  e dem Gebot der „ CAallO-
nes  « abzuweichen, daß die Wahl eigentlich nıcht kanonisch ennen
Wr Da Klerus und olk beteiligt, die Wahlhandlung selbst also nach der
Auffassung der e1it durchaus kanonisch verlief, kann sıch die Aussage, da{ß
INa  =) sıch der „necessitas“ willen wenıger die Aanones hielt, 1U auf
den Akt der Kandıdatenaufstellung beziehen, also darauf, dafß Clemens nıcht
AUS der römischen Kırche selbst hervorgegangen war.!® Wenn dann weıter

wiırd, während die eigentliche Kaıserkrönung Eerst für den darauf folgenden Tagvorgesehen 1St (Ed des Ordo durch Elze, Die Ordines für die Weihe un Krö-
Nungs des alsers und der Kaiserın, Hannover 1960, MGH, Fontes 1Ur1S Germ. an  —
L Nr. AXIIL, —_ Die Authentizität des salischen Kaiserordo bestreitet
Eı  mann, Der SOß. Salische Kaiserordo, ZRG 58, 1938, Kan Abt. DE 1::76 un
ders., Die Kaiserkrönung 1 Abendland, Bände, Würzburg 1942, E 158

14 Für die Zusammenstellung der Quellen außer dem Exkurs 1n den Jbb. auch
Fischer, Der Patrızıat Heıinrichs 111 un Heinrichs I Tübingen 1908,15 MGAH, SEL Li 1L, Cap AL 682

Die Worte „NeCcessarıa pOtı1us quUam canonıca“ fehlen allerdings 1n den VO  3 dem
Hgb des Werkes 1n der SS-Reihe Wattenbach als Hs (München Staatsbiblio-thek Lat 4623 fol 85'—189) un: Hs (Jetzt: Monte Cassıno, Archivio della badia

450) bezeichneten Codices un stellen ohl eiınen spateren Zusatz des Petrus
Dıaconus dar; vgl azu Smidt, UÜber den Verfasser der relı etzten Redaktio-
e  - der Chronik Leos von Monte Cassıno, 1! Papsttum un Kailisertum, Aul ehr
A 65 Geburtstag dargebracht, hgb Brackmann, München 1926 263—286,bes ZAC f welıtere Literatur ZUr Überlieferung der Chronik bei Wattenbach-Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen 1m Mittelalter (Die Zeıt der Sachsenun: Salier), eıl IIL, bearb r F.-J. Schmale, Darmstadt 1971 900 ff.3 Petrus
Dıaconus ibid., 905—-909

Vgl ZUr Berutung aut die „necessitas“ Schmid, Der Begrift der kanonischen
Wahl 1n den Anfängen des Investiturstreits, Stuttgart 1926, mMi1t Anm

18 Dıiese Deutung wird bestätigt durch den Bericht Bonı1zos von Sutr1, der ber dieahl Clemens IL schreibt: „Interea C4} 110  3 haberent de proprıa diocesi hac
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heißßit, daß Heinrich VO  e} den Römern der Patrızıat übertragen wurde „  MN
dieser Angelegenheiten, die sowohl nützlich als auch kanonisch durchgeführt
worden waren“”, möchten WIr „dıesen Angelegenheiten“ die Gesamt-
heit der Veränderungen verstehen, die sich dem Einflufß Heıinrichs 111
in der römischen Kirche vollzogen hatten.!? Mıt seiıner Begründung für die
Übertragung des Patrızıats 1St Leo also rückwärts gewandt, und 1St nıcht
verwunderlıch, da{ß Martens“® daraus den Schlufß ZOQ, da{ß der „honor patrı-
c1atus“ ein reiner Ehrentitel SCWESCH sel,; denn was über 1ne Ehrenstellung
Hinausgehende konnte eın 'Titel bieten, der allein aut bereits Vergangenes
bezogen WATrT,

Daß damıt bedeutsame Rechte in der Zukunft verbunden N, ergıbt
sıch erSt, WEeNnN in  w} andere Quellenstellen heranzieht: 1N den Annales
Romanı biıldet der Bericht über die Synoden VO  > Sutri1 und Rom, die Zanz
als Werk Heıinrichs Fı} erscheinen, über die Kaiıiserkrönung und die ıhr tol-
gende Übertragung des Patrızıats ıne Einheit. Die Übertragung der Patrı-
zı1us- Würde ftormuliert der Annalıst S0UO:

Itaque seren1ssıimus princebs CErNens Romanorum omnıum voluntatem, circulum
quod aAb antıquıitus Romanı coronabant patrıc10s, @ UN omnıum voluntatem, S1Ccut
imperatorı decreverant, 1n capıte DOSUu1t SUO; ordinationem pontificum el COIl-
CesSserunt ep1scoporum regaliam abeuntium: nemine CO  ur nısS1ı
prıus rese investiatur almus pontifex una (1 Omanıs relig10sis patrıbus
peCI priviıleg1 detestationem 1n POTESTATE reg1s Heınrıcı, quı 1n presentia habetur,

futurorum U: patrıcıatum GEter supradıctum eSst SANC1VIt, confirmavit
posult.“1

Hıer 1St eindeutig SESART, da{fß der Sınn des Patrızıats ıcht 1n der Anerken-
Nung für bereits erwıesene Dienste lıegt, w1e be] Leo, sondern 1n den Befug-
nıssen, die damıit für zukünftige Fälle VO  } Papstwahlen übertragen wurden.
Daß Heıinrich allerdings, W1e€e die Annalen behaupten, das Recht erhielt, den
Papst investieren, 1St doch ohl nıcht anzunehmen, denn VO  3 einer In-
vestitur des Papstes durch iırgendjemanden 1St weder tür die elIt vorher

n f n  S a HE  E M
noch nachher jemals die Rede Die Stelle 1St umso weniıger glaubwürdig,als s1e dem Exzerpt des Annalısten Aaus der getälschten Urkunde des Papstes
necessitate eligunt S1. Sicherum Pabenbariensem ep1scopum, canoniıbus interdicenti-
bus nemınem ad OoMAanum debere ascendere pontificatum, quı 1n eadem aecclesia
presbiter vel diaconus 18{6}  e} fuerit ordinatus“. Liber ad amıcum, ed Jafte, MG  $in schol., 1Lib. N 93 vgl dem Rechtssatz, dafß 1Ur eın Römer ZU Papstgewählt werden durfte Zimmermann (a Anm 2} 1397 Anm 41 MIi1t Rück-
verweıls auf die Bestimmungen der Lateransynode VO  3 769, iıbid 2 $ un! allge-meın dem Grundsatz, dafs en Bischot 11LUTr AaUSs der elI 107zese ewählt Wer-
den sollte Schmid (wıe ben Anm 17319 In Bezug auf das yleiche Ereigni1s einmal VO:  a unkanonischem un einmal VO  -kanonischem Vorgehen reden, 1St wen1g glücklich un spricht dafür, da{fß PetrusDıaconus mıi1t dem geschärften kanonischen Urteıil der Hälfte des ahrhundertsdie 1n Anm sSCHANNTEN VWorte eingefügt hat, hne den Gesamtzusammenhangberücksichtigen.

”() Die Neuordnung des päpstlichen Stuhles den alsern Heınrich 111 unHeinrich I  9 Freiburg 1886,21 MGH, V, 469

x  \
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Clemens LE zugehört“ und 1n der vorhergehenden erzählenden Zusammen-
fassung der Ereignisse nıcht auftaucht. Es ergeben siıch also als Inhalt des
Patrızıats Mitwirkungsrechte bei den künftigen Papstwahlen, die hier unll-

zulässigerweise als Investiturrechte bezeichnet werden und damıiıt für uns

VO  3 diesem ext her undeutlich Jeiben.
Auch aus ON1ZOS Darstellung erg1bt sıch aller Investiturstreitspole-

Mik, da{fß MIt dem Patrızıat das Recht der „ordınatıo“ zukünftiger Papste
verliehen worden war.“*

Benzo VO  w 1ba berichtet VO'  - der Übertragung des Patrızıats 1m Zu-
sammenhang mıiıt der Erhebung Clemens LE und dem dabe1 allgemeın aus-

gesprochenen Recht, den apst wählen Benzo äßt die „sen1o0res Romanı“
aut die Aufforderung Heinrichs LIES sıch einen apst wählen, Saschl:

Ubj adest presentia regıae maıl1estatı1s, NO  3 EST electionis CONSCNSUS 1n arbitrio
NOSTIrae voluntatis.

Wenn aber der Kaiser abwesend sel, nehme der Patrızıus als der Stell-
vertretfer des Aalsers den Papstwahlen teil:

Neque enım patrıcıus eStTt patrıcıus, ad procuranda re1l publicae
negotl1a est ıimperatorI1s patrıcıus.

Da aber dem römischen Kaiser gyebühre, die römische Kırche eiten,
sel dem Beıitall aller beschlossen worden

LE Heınricus CU. unıversıs in monarchia ımper11 <1b; succedentibus fieret
patrıcıus, S1iCut1ı de Karolo factum Jegimus.?®

Da auch Quellen, die den Patrızıat überhaupt nıcht erwähnen, davon be-
richten, daß die Römer damals Heınrich LIL geschworen hätten, nıemals
ohne selne Erlaubnis einen apst wählen,*® esteht 1n der Forschung welt-

DD Steindorft (wıe Anm I2 508

credidit: PCI patrıclatus ordiınem omanum Ordiınare pontificem“ ;Liber ad amıcum, ed Jafte, MGH, D Germ., 1i Na
Heinricum Imp., Li VE Cap 2, MG  an XL 6/0 Fischer (wıeAnm 14), un: Steindorff (wıe Anm 133 506 zıiehen Benzos Bericht NIt

einıgen allgemeinen Hınweisen auf seine tendenz1öse prokaiserliche Berichterstattungals Zeugnis für die Ereignisse VO  e 1046 heran. Es fällt ber auf, da{ß die Kenn-
zeichnung des Patrızıus als Stellvertreter des alsers viel weniger ZUur Sıtuation VO:  -
1046 als ZU Patrızıat Otto 1IL palst, soda{ß der Eindruck entstehen könnte,als liege hier, WI1€e Ja bei Benzo fter vorkommt (Wattenbach-Holtzmann, W1€e
Anm. 1 9 884), eine chronologisch talsche Eınordnung VOT Das 1sSt ber wen1gwahrscheinlich, da Benzo VO  3 Alba, der vermutlich SO$a: eine Zeitlang 1n der Hof-
apelle Heıinrichs 11L tätıg WAar, gyerade MIt dem Rechtskomplex VOon Papstwahl,Patrızıat un: Kaisertum bestens WAar, da WAarL, den die Kaiserin Agnesdazu ausersehen hatte, 1061 den Papst des Patrızıus Heinrich 1 Cadalus, nach
Rom tühren; vgl Lehmgrübner, Benzo vVon Alba, Berlin 1887, und,die Ergebnisse Lehmgrübners 1n diesen Punkten bestätigend Steindor ff 1ın GGA
1888, 594 Es 1St daher $ da Benzo 1er eine Umdeutung des Patrı-
Z1aAts Heinrichs L vornımmt, der ihm, der sıch römiıschen Kaısertum ÖOttos FEER
als seinem Ideal Orlentierte (Lehmgrübner, O: 118 RE 1n seiner Bedeutung(S U, 33 mifsfallen mukßfsete.

Für die Zusammenstellung der Quellen © Steindor ff (wıe Anm 13); 508

Ztschr.
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gehend Einigkeıit darüber,“” da{fß der Patrızıat seinen Sınn daher erhalten
hat, da{ß mMi1t ıhm Rechte 1n eZzug auf die Besetzung der Cathedra Petr1 VT

bunden ; I1, die Petrus Damıiıanı mn seinem 1062 verfaßten fingierten
Streitgespräch, der „Disceptatio synodalis“ als eınen 4M electione SCINPDCI
inandı pontificıs « 28  princıpatum ZENANNT hat, also ıne entscheidende, AaUuUuS-

schlaggebende Mitwirkung bei der Papstwahl. Unsere Quellen stimmen darın
übereın, da{f Heinrich 111 der Patrizıat „ V OI den Römern“ übertragen
wurde.

Wır meınen, daß der Patrizıat 1ın der Form, 1n der hier vorkommt
Übertragung 1m Zusammenhang mi1it der Kaiserkrönung durch die Römer
und verbunden M1Lt dem ausschlaggebenden Einfluß bei der Papstwahl kein
mehr oder wenıger zufälliges Konglomerat verschiedener Überlieferungen
WAar und auf „eine Erneuerung des karolingischen in den Formen des stadt-
römis  en« Patrızıats hinauslief,“* sondern ıne ewußte Neuschöptung, mMi1t
der den veränderten Rechtsvorstellungen der Frühretorm über das Kaıiıser-
TU  3 Rechnung wurde. Da sıch der Rückbezug autf das Kalisertum
wesentlich A Uus den vorangeganschCch Patrızıaten ergibt, bedart eines
kurzen berblicks über deren Entwicklung.

Papst Stephan 11 übertrug 1 Jahre 754 1n Anlehnung den VO  3 den
oströmisch-byzantinischen alsern verliehenen Tıtel „Patrıcius“ dem durch
seine Hılte ZU Könıigtum aufgestiegenen tränkischen König Pıppın und
dessen Söhnen den Tıtel „Patrıcıus Romanorum“.:  « 30 Die für die Übertragung

emp 1n Handbuch der Kirchengeschichte, hgb. Jedin, L Freiburg
1966, 202 für die altere Liıteratur Steindorff (wıe Anm. 12), 316

MGH, Ldl
20 Schramm, Kaiser, Rom un Renovatıo, Darmstadt, Aufl 176Z: Sonder-

auflage der Au 1927 234; wiederholt 1n Heinrich IR 1046 F Kaiıser
gekrönt und investiert als „Patricıus Romanorum“”, 4 dersS., Kaıiser, Könige un
Päapste IET 369—379, hier 3Dn Sanz äAhnlich auch Kölmel, Rom un der
Kirchenstaat 1 un 1. Jahrhundert bıs 1n die Antänge der Reform, Berlin
1935 bes 126 mMi1t Anm. D

30 Es 1St umstrıtten, ob der Papst hier miıt Wiıssen und 1mM Auftrag se1ınes Reıichs-
oberhauptes, des byzantinischen alsers Konstantın Na handelte, der aus der Not
der Siıtuation heraus, den byzantinischen 'Titel gleichsam usurpatorisch benutzend,
eigenmächt1ig vorging; V:E dazu die wissenschaftliche Kontroverse zwiıschen
Ganshof (Note SUTr les orıgınes byzantines du titre ‚Patrıcıus Romanorum‘, 1in
Annuaire de I’Institut de Philologie et d’Hıstoire Orientales Slaves 1 9 1950,

261—282), der VO  5 einem aACcte revolutionnaire“ des Papstes spricht 274) un:
Dannenbauer (Das Römische eich un der Westen VO Tode Justinians bıs ZU

ode Karls Grofßen: Untersuchung ber den Patrıcıat Pıpıns, 1n ders., Grund-
lagen der mittelalterlichen Welt, Stuttgart 1958, 65— und Dölger (Europas
Gestaltung 1 Spiegel der fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzungen des
Jahrhunderts, ın ders., Byzanz un: die europädische Staatenwelt, Ettal 1953; 28 2—
369), dıe den Papst als Bevollmächtigten des byzantinıschen A1lsers andeln sehen;
9711 die usammentassende Diskussion bei J. Deer (Zum Patrıcıus-Romanorum-
Titel Karls des Großen, 1n Archivum Historiae Pontificiae S: 1965 31- der
es5 1n Abwägung aller vorgetragenen Argumente tür gegeben ansıeht, dafß der apst
hier als Beauftragter des aısers Pıppın un seinen Söhnen 1n eıner für diesen Akt
VO: byzantinischen Zeremoniell vorgeschriebenen Form die Ernennungsurkunden

Codicilli; überreichte: un Jjetzt ders., Zur Praxıs der Verleihung des auswärti-
CN Patrıziats durch den byzantinischen Kauiser, 1iN: Arch. Hıst. Pont. Ö, 1970, 627225

;
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des Patrıiızıats wichtigste erzählende Quelle, die Annales Mettenses priores,“”
leiten Aaus der VO Papst gleichzeitig vollzogenen Köni1gs- und Patrızıus-
Weihe direkt die Verpflichtung Pıppins und seıiner Söhne ZU Schutz der
römischen Kirche ab 32 Ob die Übertragung des Patrizıats 1n diesem Sınne
aber rechtskonstitutıive Bedeutung hatte, 1St umstritten.“ Unbeschadet der
Möglichkeit, daß der Übertragung des Patrızıats ein anderer, die Schutz-
pflicht begründender Rechtsakt vorausgegangel ist, können WIr aber SCH,
daß 1n der Auffassung der Franken der Patrizıat die borm Wal, in der der
Herr VO  $ Rom diese Verteidigerfunktion FA Ausdruck brachte, und da
nach mittelalterlicher Auffassung der ZRINS der Verteidigung siıch ergebende
Schutz auch Herrschaftsrechte einräumte, eröftnete der Patrızıat den Tan-
kenkönıgen auch Mitwirkungsrechte 1n der Stadt und der Kirche VO:  n Rom
Pıppın hat den Patrizius- Titel nıe geführt, ohl aber sein Sohn Karl, der
ihn nach seinem ersten Autenthalt 1ın Rom 1 Jahre 774 seinem KÖöni1gs-
tite]l angefügt hat:

FEX Francorum Langobardorum qu: patrıcıus Romanorum.®5

31 Vgl den Annales Mettenses prıores Wattenbach-Levison, Deutschlands Ge-
schichtsquellen 1 Mittelalter. Orzeıt un Karolinger, Weımar 1955 760 fl ’
aufßer den Metzer Annalen berichten noch das 1er VO  3 diesen abhängige Chronicon
Moiss1acense (ıbıd., 265 und die ‚Clausula de Pıppino‘ Nota de unctione
Pıppinı) (ibid., 163 773 VO  - der Übertragung des Patrizılats. Haselbach
hat 1n Wiederaufnahme eıner VO  - Buchner vVe These zeıgen versucht,
da{ß die ‚Clausula‘ ıcht VOr Q34 un Benutzung der Metzer Annalen abgefaßt
worden 1St (Aufstieg un: Herrschaft der Karolinger 1n der Darstellung der 5S0OSCc-
nanntfen Annales Mettenses priores, Historische Studien He 412, Lübeck/Hamburg
1970 1er 193 Damıt waren dann die Nachrichten VO:  3 der Übertragung des
Patrızıats des Jahres 754 1n den erzählenden Quellen alle autf die Metzer Annalen
zurückzuführen. Vgl ber die eher skeptische Beurteilung der Beweisführung VOo  }
I. Haselbach durch E. Boshof Hz 21 1971, 673) un die vorsichtige Zustim-
mung durch Thomas (DA 25 197% 604 f3 Außer 1n den gEeENANNILEN erzählen-
den Quellen begegnet der Patriızius-Titel als Anrede der Päpste in Brieten die
fränkischen Könige (S Oelsner, Jbb des dt. Reiches König Pıppın, Leipzig
1871, 140)

39 precibus apostolicis Sul ad defendendam omanam ecclesiam PECISCIC
postulavit, Oomanum POPU lıberaret, adıungens, quod ıpse legitimus

detensor 1PS1US plebis, quon1am iıllum predecessor SUUS beatae memori1ae
Stephanus pPapa unctione linıens, 1n patrıcıum Romanorum ordınaret.

Ü, Sımson, MGH, D Germ., Hannover 1905, S, 754 45 und hier
F

Frıtze leitet 1ın seiner ‚$ höchst subtilen Untersuchung dieser Frage
die Stellung Pıppıns als „defensor Omanae ecclesiae“ allein AUS dem /54 geleisteten
Schutzversprechen her un SaQl, da{ß Pıppın außerdem den Titel ‚patrıcıus Roma-
norum“‘ miıit ıcht näher erkennbaren Rechten un Pflichten erhalten habe Papst un
Frankenkönig. Studien den päpstlich-fränkischen Rechtsbeziehungen VO  n 754 bis
824 Vorträge un Forschungen, Sonderband LO Sıgmarıngen 1973 bes OTrt
auch die eingehende Auseinandersetzung mit der überaus reichen Lıteratur diesem

CINa,

Vgl Z ersten Auftauchen des Titels 1n den Diplomen Karls Ganshof
(wıe Anm. 30), 263 mı1t Anm

Schramm (Karl der Große als KönigS 1mM Lichte der Staatssym-bolik, umgearbeiteter Neudruck 1n ! ders., Kaiser, Könige un Päpste 1, Stuttgart
2*
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arl der Große hat diesen Titel bıs seiner Kaiserkrönung geführt. Mıt
dem Kaisertitel Wr überflüssig geworden: die Rechte und Pflichten, die
der Patrizius- Titel verleihen konnte, 1m höheren Kaisertitel aufge-
gangen.“” Da die nachfolgenden Karolinger immer erst dann MIt Rom 1n
Berührung kamen, W el S1Ee Kaıisern gekrönt wurden, taucht der Patrı-
zius- Titel auch folgerichtig be1 ıhnen nıcht mehr auf.

In Hinsicht autf die Wiederaufnahme des Patrizius-Titels be1 Heinrich HE
oll noch einmal betont werden: der Patrizius-Titel hatte dazu yedient, das
Schutzverhältnis der fränkischen Könige gegenüber Rom, tfür das die spat-
antike-frühmittelalterliche Tradıtion keinen Präzedenzfall bot, 1n ıne recht-
liche orm leiden. In dem gleichen Moment aber, ın dem diese Franken-
könige alsern geworden 11, WAar nıcht mehr nÖöt1g, das Schutz-
verhältnis 1in einem besonderen Tıtel assen, denn 1 Kaisertitel Wr dies
enthalten. Der Kaı1ıser WAar 1DSO Iure, durch eın ıhm allein gebührendes Vor-
recht, Schutz- und Oberherr VO  w} KRom und hatte daher ine Posıition inne,
dıe ıhm Eingrifte ZU Schutz VO  a Stadt und Kirche VO  - KRom jederzeıt —-

tern dazu in der Lage WAar gestattete, ungeachtet der päpstlichen Stadt-
herrschaft.}7

Es 1St bekannt, da{ß die mittelalterlichen Kaıiıser 1Ur in unregelmäßigen
großen Abständen WEeNnN überhaupt in der Lage 11, ıhre Schutzfunk-
tiıon gegenüber der Stadt und der Kirche VO  3 Rom auszuüben, da{f die
Papste als die Stadt- und Kirchenherren sıch CZWUNSCH sahen, mMIit den iıhre
Herrschaft bedrohenden Gefahren selbst fertig werden. ıne der Gefahren

1968, 193—214;, bes 204 f eer (wıe Anm. 30) un Classen (Karl der
Große, das Papsttum un Byzanz, 1n : arl der Große, Persönlichkeit und Geschich-
te, ed Beumann, Düsseldort 1965; 537-608; erweıterte Sonderausgabe, Düssel-
dort stimmen darın übereın, da{fß Karl der Gro{fße sSeIit seinem Besuch 1n Rom
den 754 verliehenen Titel wiederaufgenommen hat; anders Ohnsorge (Der Patrı-
cius- Titel Karls des Großen, in Byz. Zs. SI 1960, 300—321), der darlegt, dafß
Pıppın nıemals der Patrızıat übertragen worden se1l un da{ß Karl der Große den
'Titel 774 als Spiıtze SC die Politik VO:  } Byzanz usurplert habe

Annn ICS Franc., 801 ablato patrıcıl nomıiıne imperator
est appellatus“ (Ed Kurze, MGH, TK Germ., 109 Zur Abgrenzung der
Patrizius-Rechte Karls gegenüber seinen spateren Kaiserrechten 1n Rom vgl Deer,
Die Vorrechte des A1isers in Rom 2-—800), 1n Schweizer Beıiträge ZUrFr Allgemei-
1EeIN Geschichte 153 195 5—63; wiederabgedruckt 1n Zum Kaıisertum Karls des
Großen, ed ol}f (Wege der Forschung 38), Darmstadt 1972; e

37 Dıie Sanz vereinzelten Nachrichten 1n WwEe1 erzählenden Quellen, wonach sowohl
Otto (Trans. Epiph., L MGH, E 248 K, als auch Otto L11 (Ann Hiıld.,
MCGiH, ILL, 91) gleichzeit1g ummnm Kaiser un Patrızıus geweiht worden seıin sol-
len, wird INa  n noch wenıger Bedeutung beimessen mussen, als 1n der Lıteratur
ohnehin schon geschehen 1St vgl Schramm (wıe Anm 29), 61 miıt Anm. 2 9
als sıch nachweisen läßt, da gerade dıese beiden Geschichtswerke 1n den entsprechen-

Cil Abschnitten VO  $ e1in- un demselben Verfasser, nämlı:ch VO:  } Thangmar, her-
rühren (S Wattenbach-Holtzmann, Anm al und bes. S. 24 des Nachtrags 1n

I11 der VO:  w F.-J..Schmale besorgten Ausgabe). Auffallend 1St, da{ß gerade Thang-
INar, 1m Gegensatz eLW2A seinen Zeıtgenossen Brun VO  - Querfurt und Thietmar
VO  e} Merseburg, dem Papst eine außerordentlich bevorzugte Stellung einräumt, VB

Schneider, Thietmar VO  e Merseburg ber kirchliche, politische un ständische Fra-
SCIL seiner Zeıt, 11} AKG 44, 1962, 34—71, hier
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die untereinander rivalisıerenden Adelshäuser, die alle das Ziel VOI-

{olgten, möglichst viele Machtpositionen 1n der Verwaltung der Stadt sich
bringen. So begegnen schließlich 1mM Jahrhundert stadtrömische Adlige

als Stadtherrn, „allerdings immer miıt der grundsätzlichen Einschränkung,
dafß der Papst in seiner rechtlichen Souveräniıtät unangetastet blieb“.98 S1ıe
jegten sich nach Aussagen der Quellen Qanz unterschiedliche, A US der antıken
Vergangenheit entlehnte Titel Z diese rechtlich komplizierte, macht-
mäßig aber eindeutige Position fassen. S50 erfahren WIr, da{ß nach Titeln
W1e „vestarar“ und „princeps“ 1m Jahre 975 auch der 'Titel „Patrıcıus domnı
apostolicı“ gebraucht wird. Es War dies ein neben dem VO  a} den Ottonen
wiederaufgerichteten Kaıisertum existierender stadtrömischer Patrızıat, „dıe
höchste VO Papst beglaubigte Stellung des Römertums“.  « 39 Die in der Stel-
lung selbst angelegten Rıvalititen zwischen Papsttum und Patrızıat führten
ZUr eit Ottos 11L ZU.: oftenen Kampf 7zwischen apst Johannes und
dem Patrızıus Johannes Crescentius. Sicher hat nıcht NUur der Hılferuf des
AUS Rom vertriebenen Papstes Otto dazu bewogen, die Machtposition der
Crescentier in Rom brechen, sondern vielmehr noch se1n Plan, Rom Cr-
neut A V Sitz des Kaısertums und damıt ZUrFr „Hauptstadt“ des westlichen
Imper1iums machen. Ob 1U  w der Sachse Z1azo0, der seit dem Jahre 1000
als „Patrıcıus Romanorum“ nachweisbar ist, e1in VO Kaiser ernannter, die-
SC1H} vertretender kaiserlicher Bevollmächtigter in Rom wWar; oder ob 1n ıhm
eın Vertrauter des Kaıisers VO Papst, möglicherweise un: kaiserlicher Mıt-
wirkung, ernannt wurde,* iSt tür ASGEFEOG Fragestellung ohne Bedeutung, denn

1St sıcher, da{fß 1n keinem der beiden Fälle e1n wesentlich Moment
hinzukam: AUuUSs der spätantık-byzantinischen Tradıtion, die 1m und
Jahrhundert urchaus noch ekannt WAar, W1e uns literarische Zeugnisse der
eIt lehren,** konnte das Vorbild tür den Patrızıus als Stellvertreter des
alsers wiederaufgenommen werden,® und se1t der eıit Papst Stephans II
kannte InNan die Patrıcır als VO' apst Schützer Roms.

Kölmel (wıe Anm E
40

Kölmel, ibid.,
41

50 Schramm (wıe Anm 29% 113
S0 Kölmel (wıe Anm 293
Besonders eindrücklich 1n dem ‚Libellus de imperatoria POTtestate 1n

rbe Roma aus der Hälfte des Jahrhunderts, Schramm (wıe Anm 295. 62 un für das 11. Jahrhundert 1m ‚Libellus de ceremon11s ule iımperatoris‘der 3. Teıl der ‚Graphia urbis Romae‘); auch 2Zzu VOT allem wıeder
Schramm, ibid., 193 un K.-J. Herrmann, Das Tuskulanerpapsttum bıs

Stuttgart 1973 Außerdem konnte sich jeder des Lesens Kundige unab-
hängig VO  3 den obengenannten Zeugnissen 4Us dem Umkreis der römischen Erneue-
rungsbewegung ber den spätantiken Patrızınat 1n den weıtverbreiteten Etymolo-z1en des Isıdor VO:  3 Sevılla informieren: Etym I 3!43 Die Abhandlung VO:  w} M Uhlirz, die bei UOtto 1Er die Bestellung ZU pa stli-chen Patrızıus, „die wahrscheinlich se1It der Krönung Karls des Großen MI1t der ber-
Lragung der Kaıiserwürde überhaupt verbunden SCWESCH e  ISt  9 annımmt, hat 115 wedermethodisch noch sachlich überzeugt; Uhlirz, Zur Kaiserkrönung Ottos LE 1nFestschrift Edmund Stengel, Münster/Köln FI3Z, 26327
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Wıe immer 1U  - den verschiedenen Zeıten mit der realen acht der
Patrıcı1 bestellt SCWESCH se1n INas Juristisch gesehen Wr und blieb der
Patrızıus beauftragter Stellvertreter des Stadtherrn VO  a} Rom, VO  e} ıhm —-

NANnNtT, ıhm nachgeordnet, ıhm untergeben.“
Da mM1t dem frühzeıitigen Tode ÖOttos 44 auch seine weıtgespannten 'Oom1-

schen Kaiserpläne ZU. Erliegen kamen, WAar Rom Begınn des 11 Jahr-
hunderts wıederum den innerrömischen Mächten überlassen. Die Nachfolge
der Crescentier als herrschende römische Famiuılie £raten mit dem Pontihkat
Benedikts I1L1 die Tusculaner d die sıch die Beherrschung Roms ekannt-
ich adurch sicherten, da{fß s1e Angehörige ıhres Hauses auf den Stuhl Petri
erhoben.“ Ob aneben einer VO  w} ihnen auch den Patrıizıat innehatte, wırd
allgemein stark bezweıtelt, da WIr 1Ur 1ne sehr undeutliche, VO  m Parteı1i-
leidenschaft gefärbte Nachricht bei Bon1zo VO  3 Sutr1 arüber haben.%® ber
selbst für den Fall, daß in der ersten Häiälfte des 11 Jahrhunderts einen
tuskulanischen Patrızıat gegeben hat, kann gerade für iıh nıcht bezweitelt
werden, dafß das ebentalls tuskulaniısche Papsttum durch Verleihung
gebunden Wal.

Der zunächst letzte der tuskulanıschen Päpste Wr Benedikt Dıie
Rechtsunsicherheit und die Wırren sein und seiner beiden Mıiıtpäpste
Pontifikat führte den Synoden VON Sutr1ı und Rom mMiıt dem Eingreifen
Heinrichs {I11 1 Dezember 1046 Danach wurde dem Kaiser VO  e} den
Römern der Patrızıat übertragen. Im Lichte der antıken Tradition dieses
Amtes Wr das ine geradezu ungeheuerliche Neuerung: der Kauıser, der e1INst
durch die Verleihung des Titels Aaus der Fülle seiner Kaıiıserrechte estimmte
Stellvertretungsfunktionen delegiert hatte, War 1U der Empfänger. Ebenso
umwälzend aber Wr dieser Akt 1 Lichte der päpstlich-römischen Tradı-
tion: der Patrızıat, der bei der Krönung Karls des Großen 1MmM Kaıisertum
aufging, dessen damit verbundene Rechte also als 1im Kaıisertum inbegriften
ers  jenen, wurde jetzt 7zusätzlich verliehen. Das heißt doch, dafß der Patrı-
Z1uUs in Rom Rechte hatte, die der Kaiser nıcht hatte, dafß der Kaiser, den
Rechtsinhalt der Patrizıus-Stellung iın die Überlegungen miteinzubeziehen,
sich gesondert beauftragen lassen mulßste, den mafßgeblichen Einfluß be1
der Papstwahl ausüben können, während trüher als kaiserlicher

Für unseren Zusammenhang 1St hne Belang, da{fß Erdmann in den Patrı-
ziaten der Regierung Ottos KFE eine Beziehung DA Stadt Rom un den Römern
ıcht als gegeben ansıeht (Forschungen ZUr politischen Ideenwelt des Frühmuittel-
alters, Berlin 195 92-111) un damıt VO  e den ben zitierten Ansıchten Kölmels
und Schramms abweicht. bin dieser Frage nıcht nachgegangen, da der Patrızıat
Heınrichs F LE eindeutig Rom und die Römer gebunden War un dıe Unter >
suchung daher auf die „römischen“ Patrızıate beschränkt bleiben kann

Vgl azu jetzt Kı-/ Herrmann (wıe Anm. 42), hiıer bes
„Nam, super1us memoravımus, urbis Romae capıtaneli, maxıme Tusculanı,

PCr patrıcıatus inanıa nomına omanam vestabant aecclesiam, ita quodam CTE-
ditarıo 1ure viderentur sıbi possidere pontificatum“ ; (ed W 1e Anm 24), Be-
zweifelt wiıird der tuskulanische Patrızıat jetzt wieder von K.-J. Herrmann (wıeAnm 42), 169
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Schutzherr der römischen Kırche tätig geworden war.“* Und W ar wurde der
„Kaser der Römer“” ermächtigt VO  3 den „Römern“”, eın immerhiın erstaun-

liches Phänomen 1m Lichte des mittelalterlichen Rechtsautfbaus und des (30t-

tesgnadentums.“
2 126 Anm. 172 nıcht derWır sind 1m Gegensatz Kölmel (wıe

Heinrich FE un der Römereıd fürMeınung, da die Übertragung des Patrıziats
()tto „rechtlich un inhaltlıch“ yleichbedeutend DEWESCH S1N: Ott

c
hatte 1m

Otton1anum Klerus un Volk VO  3 Rom auf „kanonische und gerechte‘ Papstwahlen
flichtet un siıch einen Treueid des Gewählten jeweils VOT der Weihe ausbedun-verp
wobei sıch ber ausdrücklich weıtere Eingriffsmöglichkeiten vorbehalten hat-

SCH,
(„Salvo 1n omnibus potestate NOSIr2 Dıie Kämpfe das Papsttum nach seinem

Wegzug aus Rom hatten
L

ıh; annn den Öömere1 ordern lassen, der besagte, daß
der „SaNCTLUs imperator entschlossen Wal, seıne Vorbehaltsrechte auszuüben un
ıcht EeErst nach, sondern bereits zuährend der ahl tätıg werden. Rechtsquelle Wal

1n jedem Fall das Kaıisertum, der Eid VO  e} Seiten der Römer besagte NUur, Aa{fß Ss1€e S1'
verpflichteten, diese Rechte respektieren. Für dıe und Literatur Z (Jtto-
nıanum Zimmermann, Papstregesten 911—-1024, Wien/Köln/Graz 1969, Nr. 305
die Formulierungen AUS dem Otton1anum bezüglıch der Papstwahl erscheinen Mit
Zanz geringfügigen Änderungen auch 1 Heinricıianum VO  - 1020; vgl AaZu Zım-
ECTMANLTE, bid Nr. 121 un Böhmer-Graff, Die Regesten des Kaiserreiches
Heıinrich HS Wien/Köln/Graz 19ZE, Nr 1968

A} Wäiährend 1n der deutschen Literatur (vor allem Schramm, Kölmel, w1e ben
Anm. Z der Patrizıat Heinrichs 11L 1n die Rechtstraditionen Se1It der Karolinger-
eıit eingeordnet wird, wiıird 1n der außerdeutschen Literatur häufig die Abweichung
VO der Tradıition vermerkt: vgl eLtw2 Ullmann, The Growth of Papal (GGovern-
IMECNT 1n the Middle Ages, London 1955; 251 (dt Übersetzung: Dıie Machtstellung
des Papsttums 1 Mittelalter der den Patrızıat Heinrichs I11 als eine „histo-
rische Anomalie“ bezeichnet, hne allerdings auf diıe Gründe tür die Abweichung
VO'  n} der Tradıtion einzugehen. Dagegen sieht Brezzıt, Roma l’Impero Medioevale
(774—1252), Bologna 1947, der die Sonderstellung des Patrızıats Heinrichs 11L gC-
venüber den vorangesanscCcHEIl Patrızıaten ebenfalls betont, darın eine Wiederauf-
nahme klassıscher Traditionen durch eine „unmerkliche Transformation“ des als
päpstliches Attribut gvesehenen Amtes ZuU Patrızıat als der Repräsentation der
römischen Bürgerschaft (S 213 Ahnlıch auch Violante 1n Stor12a d’Italia, Vol
I! ed Arnaldı A.y Turın 1956:; 106 un ders., Aspetti della politica ıtaliana
dı Enrico {11 prıma SU.  © discesa 1n Italia (1039—1046), 11 * 1vista StOr1cCa
iıtaliana 64, 1932 157-176, 293—314; ber den Patrızıat bes. 295

In den Ravennater Fälschungen, VOILl denen WIr aufgrund ihrer Verbreitung anneh-
iNeNn können, dafß S1e VO  3 den Parteigängern Heinrichs „als ine der wichtigsten
geistigen Waften 1 Kampf mMIit der Kurie empfunden (wurden)“ Jordan, Dıie
Ravennater Fälschungen Aaus den Anfängen des Investiturstreits, AUF 15, 1938

426—44858, hier 430), wırd dıe als unwiderrufbar erklärte Übertragung des Patrı-
Z71ats durch die Römer auf die 1im römischen echt entwickelte ‚Jex reg1a‘ gegrun CM
die ın den Institutionen Justinians ihre letzte Formulierung t*and Wenn ber
Jordan (Der Kaisergedanke in avenna ZUr Zeıt Heinri  S FEın Beitrag ZUr Vor-
geschichte der staufischen Reichsidee, 1n Z 1938; 85—128) meınt, der Fälscher
habe die „Darlegung der Konstitution) teilweise mißverstanden, weil schreibe,
„Dafs der Eıne, dem das Volk seine Macht übertragen habe, Patrızıus genNannt
würde“, un wWenn Jordan fortfährt, da „die Bezeichnung des Machtträgers als
Patrızıus eine treie Erfindung 1St, tfür die 1n den Institutionen jeder Anhalt
fehlt“ (ibid., E9; stimmt das natürli in Hinsicht auf die spätantike Vorlage.
ber es WAar kein Irrtum der eine freie Erfindung, sondern eine Anpassung die
1046 erfolgte Verfassungsänderung. Vgl SA Problem der Ravennater Fälschungen
auch G. Koch, Aut dem Wege ZuU Sacrum Imperium, Wien/Köln/Graz LO7Z:
36 und 114



Untersuchungen

ine Stütze für HSEre These, dafß Heinrich IT und die Römer hier
Neues unternahmen, bietet außer den bereıits angeführten Quellen VOI allem
Bonizo VO  — Sutr1. Bon1zo hat Ja, W1e bereıts erwähnt, als einz1iger VO  ; einem
Patrızıat der uskulaner gyesprochen; daran anknüpfend berichtet über
einrich HE: da{ß dıeser, W A4Ss durchaus lobenswert gCcW CSCI sel, die Tyrannıs
des Patrızılats der uskulaner beseitigt habe Dann habe aber celbst diese
lobenswerte 'Tat wieder zuniıichte gemacht:

Nam umoribus populi ıllectus tirannıdem patrıtlatus arrıpult; quası alıqua
in aıicalı ordine dıgnıtas constituta, Qqua«l privilegi possideret plus ımpera-

tor12 ma1lestate e1isdem (d den Tuskulanern) vellet sSSse consimilis. Quid
NaIndquc ESt quod mentem tantı VIr1ı ad tantfum traxıt delictum, 1S1 quod credidit:
PCI patrıclatus ordınem omanum ordinare pontificem.®

Be]l der Interpretation MUu: INan beachten, dafß ON1ZOS Freundbuch in der
VO'  w Parteileidenschaft bewegten e1it des Investiturstreits entstand. Für
Bon1zo als überzeugtem Gregorianer Könige und Kaiser Laıen und
jeder Einflufß M{  z} Laıen auf kirchliche Wahlen Simonie.” S0 konnte für
ıh überhaupt eın Jegitimes Mitspracherecht be1 Papstwahlen veben, weder
für den Kaiser noch für den Patrızıus. Bon1zo Sagt 1U über den Patrızıat,
daß ıh: einrich 111 nach seiner Kaiserkrönung als zusätzliche Würde
sich gerissen habe, ZAs ob 1M Laienstande irgendeine Würde xäbe, die
mehr Vorrechten besiäiße als die kaiserliche Majyestät“. Posıtiv ausgedrückt
heißt das, da{ß Bon1zo der Überzeugung WAar, daß INa  - 1046 Mi1t dem Patrı-
Z1at Rechte übertrug, die nıcht 1im Kaıisertum enthalten N, ıne Vor-
stellung, die iıhm unsınnıg erscheıint, da die Söchste weltliche Würde für ıh:
der Kaıiıser WAar. Wııe verkehrt ıhm die Ansıcht erscheint, da{fß 1a  w glaubte,
dem Patrızıus Heinrich 17 das echt der Papstwahl zugestehen können,
das in  a} dem Kaıser vorenthielt, ze1igt der folgende Satz

Set, proh dolor, ubi COL ep1scoporum prudentia, ubi tOL 1uUrıs perıtorum scıentl1a,
ut, quod NO  - licuit dominı1s, crederent licere ServVIs. Non licuit alicui imperator1,

tenent, 1n electione alicuius Romanı pontificıs inserere; icebit hominı
sub pPOtESTLATLE constituto”

Die versammelten Bischöte un Rechtsgelehrten also nach ON1ZOS
Aussage der Meınung, da{fß den alsern (dominı1s) nıcht erlaubt sel, be1
der Papstwahl mitzuwiırken, ohl aber den Patrıcıi (servıs). Wıe konnten s1e
NU.:  \a dieser abwegıgen Meınung kommen? Indem s1e siıch auf den Patrızıat
Karls des Großen berieten:

Set dicent: Legımus INAaSN UL Karolum patrıtıatus nomiıne designatum.
Bon1zo unternimmt daher zeıgen, dafß In  u} sich Unrecht aut diese

4 (wıe Anm 18), 53
50 Vgl Jetzt Bonı1ızo VO  3 Sutr1ı allgemeın Berschin, Bonizo VO  } Sutr1, Berlin

1972 Besonders in den Abschnitten ber den Patrıziat, „der Bonızo ein Hauptü e]
für die römische Kirche se1n scheint“, hat der ‚Liber ad amıcum“ den Charakter
einer Streitschrift 1 eigentlichen Sınne, ibıid.,

51 Aut diesen Aatz wird noch 7zurückzukommen se1n, WeNnN die Frage yeht,
WECI enn die „ROömer”“ 5 die Heinrich H4: den Patrızıat übertrugen,
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Tradition erutfen hat, denn ZUuUr eit Karls selen Ja Constantınus und Irene
Kaiser SCWESCH. .

ideo excellentissımo re  e1 Francorum quıd amplius hıs temporibus conterri
potult, QUalıl patrem Romane urbis vel protectorem vocıtarı. Sic enım legitur:
Karolus T Francorum Longobardorum patrıtıus OMANOrum. Nunquam
enım JÜß imper1alı legimus AUCLUmM fuisse pOteStaLte.,

Sıeht Nal einmal VO  e} dem Irrtum ab, arl der Große se1 n1ıe A Kaiser
gekrönt worden,** Z1Dt Bonızo Funktion und Rechtsinhalt des Patrızıats
Karls des Großen durchaus korrekt wiıeder. YSt Karls Sohn Ludwig Wr

für Bon1zo und die Schriftsteller der ıtalienıschen Überlieferungstradition,
denen folgt, der germanische Kaiser:

ideo, qu1 habuit9 NO  e} ques1vıt infima,
der Kaiıser Ludwig edurfte des Patrıizıats nıcht.

Was konnte 11U.:  3 aber Heinrich PEr und die Römer 1046 der Annahme
geführt haben, daß der Kaisertitel nıcht zureichte, Heinrich den ent-
scheidenden Einflufß be] der Papstwahl siıchern? Sicher nıcht das Vorbild
Karls des Großen, das I1  o nach Bon1zo angeführt hat, denn die Berufung
autf die Tradition dient 1m Mittelalter Ja nıcht dazu, den alten Vorbildern
gemäß leben, sondern vielmehr dazu, das eigene Vorgehen Jegitimı1e-
OI iINnan sıch in diesem Fall überhaupt bewußfßt WAar, dafß 1114l sich
Unrecht auf den Patrizıat Karls berief, Mag dahingestellt bleiben.

Wır ylauben, dafß die UÜbernahme der Patrızıus-Würde durch einrıch L1IL
eıner sorgfältigen und eingehenden Begründung bedarf, denn ist kaum
vorstellbar, dafß Heinrich I1 AUS NUur tagespolitischen Beweggründen, W1€e
wa dem Ziel der Ausschaltung der stadtrömisch-adligen Machtposıitionen,*
einer Lösung zugestimmt hätte, die ine Mıinderung se1ner Kaiserrechte 1n
om mıt einschlofß. Was konnte aber Heinrich HL W as den neugewählten
PAaDst, W as die Römer dazu bewogen haben, iıne gänzlıch NEUEC Form des
Patrızıats schaften bzw. ıhr 7zuzustiımmen? Wır wollen zunächst nach den
Gründen Heinrichs 1l fragen, da in seınem Kaısertum in allererster Linıe
betroffen WAaFr.

Es kann nach den Aussagen uNnserer Quellen keinem Zweifel unterliegen,
dafß die Übertragung des Patrızıants aktıver Mitwirkung Heinrichs 111
zustande kam Nach den Annales Romanı geht die Mitwirkung Heinrichs
O weıt, dafß sich, nachdem die KOomer ihm die Würde zugesprochen
hatten, selbst den Patrizius-Reiten autsetzt. Aus den offiziellen Dokumenten
der kaiserlichen Kanzleı ät siıch für die Rechtsauffassung des A1lsers VO

Patrızıat nıichts entnehmen. SO bleibt zunächst 1Ur der methodische Weg,
32 Berschin macht mit Rückverweis auf dıie Forschungen VO  n Perels eutlich,

dafß Bonızo ler nıcht in böswilliger Verdrehung schreıbt, sondern MIit dieser seiıner
iırrıgen Meınung 1n einer allgemein-italienischen TIradıtion steht (wıe Anm. 50);
SA

53 S0 Schramm (wıe Anm 29; 236) Außerdem hätte sıch Ja für die Ver-
hinderung eines stadtrömiıschen Patrızılats die Lösung Aus der e1it Ottos 111 aNnSC-
boten, dafß nämlich eın deutscher, dem Kaıiıser bekannter Patrızıus VO: Papst der
VO Kaiıser der VO:  3 beiden gemeınsam eingesetzt wurde, 21i
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stellvertretend für Heıinrich 141 einen Zeugen beiragen, bei dem WIr CI -

kennen können, dafß se1ine theoretisch formulierten Ansıchten 1n Bezug auf
dıe Grundbedürtfnisse der Kirche der damaligen eit und das praktische Vor-
gehen Heinrichs H4 1m Bereich der Kirchenreform weitgehend überein-
stımmen, dafß WIr ganz ähnliche Grundüberzeugungen beider Persönlich-
keiten tür diesen Bereich annehmen können. Dieser euge 1St DPetrus amıanı.
Seine Bemühungen ıne relig1öse und moralische Reform der Kiırche be-
wegten sich im Gegensatz vielen seiner Mıtstreiter der Kuriıe 1m Rah-

des überlieferten Reichskirchensystems, 1n dem Ja Klerus und Laijen 1n
der un für die alles umfassende Kirche wirkten, vermittelnd zusammenge-
halten durch den König bzw den Kaiser, den „Gesalbten des Herrn“.  « 54 Er
WAar selbst Teilnehmer der Synoden VO  e} Sutrı und Rom, auch ohl ugen-
ug der Kaiserkrönung und der Übertragung des Patrızıats. Er hat das
Vorgehen Heinrichs 1IL iın Sutr1 begrüßt und bis sein Lebensende VOI -

teidigt;” tür ıhn WAar Heıinrichs Eingreiten ın die Angelegenheiten des papst-
lıchen Stuhles durch die Umstände gerechtfertigt, da die gleiche Verantwor-
Lung VO  e Regnum und Sacerdotium für die ine unıversale Kirche bedeutete,
daß SUAter gewissen Bedingungen die wne Gewalt der anderen Stelle (ver-
WiIce) n Der Patrızıat sollte LU  w aber nach der Aussage unNnserer Quellen
speziell die rechtliche Grundlage bereitstellen für das Eingreifen Heinrichs
in künftigen Fällen. Und gerade VO  3 Petrus Aamı1anı besitzen Wr Ja in der
„Disceptatio synodalıs“ ıne Abhandlung, die inNna  w} als ıne rechtskundliche
Belehrung über dıe Rechte des deutschen Könıigs gegenüber dem Heiligen
Stuhl bezeichnen könnte, in der natürlich auch die Patriziatsrechte erortert
werden.

In der „Disceptatio synodalıs“ geht bekanntlich das Mitwirkungs-
recht des deutschen Könıi1gs bei der Besetzung des päpstlichen Stuhles, über
das beim SOg  ten „Schisma des Cadalus“ Difterenzen zwiıischen der
Kurie und dem deutschen Königshof gekommen war.?” Die Schrift 1sSt 1n
ofrm eiınes fingierten Streitgesprächs Vo:  etrtragen, bei dem sıch der „Defensor
Ecclesiae“ un der „Adocatus Regıs“ gegenüberstehen. Dıie vernichtende
Kritik, die die Abhandlung 1n der alteren Literatur erfahren Hatı 1St in der

Das hat Petrus Damıanı unmiıßverständlich iın der ‚Clausula dictionis‘ der
SICUt in NO mediatore De1 et hominum„Disceptatio Synodalis“ ftormuliert:

42eC duo, rFeFNuUumM scilicet sacerdotium, diviıno SUNT conflata myster10, ita sublimes
istae uae PCrSONAC sibimet inviıcem unanımıtate jungantur, quodam NUufu42ae€e
Carıtatis zlutino LE iın RKomano pontifice et Omanus pontifex invenıatur 1ın
rege” (Ed MGH, Ldl I 23) Vgl für dıe Auffassungen des DPetrus amıanı ber
Regnum und Sacerdotium F. Dressler, Petrus amıanı. Leben nd Werk Studia
Anselmiana 34, Rom 1954,

Vgl H. Löwe, Petrus Damıanı. Eın ıtalienıischer Retormer AB Vorabend des
Investiturstreıits, in  S GW 6, 1955; 65—79, ler 68 Mit Anm. A (Quellen)

36 Dressler (wıe Anm. 54),Über Abfassungszeıit, Anladß, weck un Überlieferung der Disceptatio Syno-dalis Wattenbach-Holtzmann 141 566
Meyer “O  > Knonau (wıe Anm 11); I) 297 un: bes. der Exkurs

Zur Beurteilung der Disceptatio synodalıs des DPetrus Damıanı, 688—694
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neueren Liıteratur durch ine difterenziertere Würdigung PS@eTZTt worden.”
Dıie „Disceptatio synodalis“ 1St Sanz sicherlich kein zufälliges Konglomerat
obstruser Argumente, sondern ıne sehr klar gegliederte Argumentatıions-
kette. Sıe zerfällt zunächst einmal in WEe1 Hauptteile: 1m Teil werden,
ausgehend VO' vorliegenden besonderen Fall, Grundsätze allgemein-recht-
licher Natur diskutiert: s1e betreften eın mögliches Mitwirkungsrecht des
alsers be1 der Papstwahl, die durch Patrızıat und Papstwahldekret über-

Rechte, die rage nach der Ausübung dieser Rechte bei Unmündig-
keıt, die Möglichkeit und o  a die Pflicht, Rechtssätze und estimmte
Voraussetzungen einer estimmten Sıtuation ANZUDASSCH, die Frage nach der
Rechtskraft des Anathems. Dieser Teil der Argumentation reicht in der
Ldl bıs Seıite und iSst in sich wiıederum nach einem Sanz estimmten
Schema gegliedert: der Anwalt des Köni1gs formuliert jeweils ıne Rechts-
posit1on, die das Vorgehen seines Herrn rechtfertigen soll, der Verteidiger
der Kirche erschüttert dann die Gültigkeit dieser Posıition un bringt nach
längerem oder kürzerem Wortwechsel den Anwalt schließlich dazu, die VOI-

her vorgebrachte Rechtsposıition als unhaltbar aufzugeben. Formulierung
eıner Rechtsposition un Eingeständnıis ıhrer Unhaltbarkeit markieren also
jeweils Anfangs- un Endsatz eines Arguments.

Aus dem Teil erg1ibt sıch be1 dem Verfasser nıcht 2anz überraschend
dafß die Kurıe dem König keineswegs 1ın Unrecht A1n10ra:) zugefügt hat
oder hat zufügen wollen, sondern dafß die besonderen Umstände ıne Papst-
wahl ohne Mitwirkung Heinrichs erforderlich gemacht haben Mıt dem
Hınweis des Advocatus, dafß 7zwischen dem Tode Nikolaus I1 un der 1In=
thronısatıon Alexanders 58 ja dreı Monate verstri  en se1en, in denen INan

der widrigen Zeitumstände Zzut die Zustimmung des deutschen Hotes
hätte einholen können, leitet der Advocatus FA} Teil über, nämlich Zur

Diskussion der polıtischen Beziehungen 7zwischen Kurie un: deutschem
Königshof, die, W1€ sıch bald erg1bt, ernsthaft gestOrt Waren, un die der
Detensor daher SCIM MIit Rücksicht auf den deutschen Hof, WwWi1e Sagt,
unerwähnt gelassen hätte.®

In diesem Zusammenhang, ın dem die rechtliche Seıite der Mıtwiır-
kung der deutschen Herrscher bei der Papstwahl geht, interessiert natürlich
VOrTr allem der Teil der „Disceptatio synodalis“ und die zusammenfassende
„Clausula dictionis“ Schlufß

z  e HS Krause, Was Papstwahldekret un 1059 und seine Rolle im Investitur-
streit, Studi Gregorianı - Rom 1960, bes 129 un 1597 miI1t Anm

60 „Ecce compellis vulgato sermQanNe depromere, quod ob imperi1alis palatıı
reverentiam decreveram silentio preterire“ Ldl I’ GEn Es iSt FF
ÄKrause (wıe Anm 59% 130 ohl zuzustiımmen, WE SagtT, da der Grund
tür den Abbruch der Beziehungen 7zwischen dem Königshof un: der Kurıe 1n ien
Difterenzen zwischen dem deutschen Episkopat un der Kurie sehen sind. Der
Detensor betont, dafß der unmündıge Heinrich diesem Streit unschuldıg sel.
Krause ber irrt, wWwWenn meınt, da: uch Agnes der unschuldigen Parteı gehört
habe, enn der Advocatus ANLWOrTtIeEeL unwidersprochen aut die Klagen des Defensor
ber die königlichen Räte: ad hoc 1NOS regıae matrıs ıimpulit imperiale PrEeCCD-
C(um, 1O propriae libertatiıs arbitrium Ldl E 88)
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Der Detensor eröffnet das Gespräch Mi1t der Darlegung des Grundsatzes,
da{fß kein Mensch tür die römische Kırche, die nıcht VO'  = Menschenhand, Son-
dern VO  w Christus selbst gegründet worden sel, irgendwelche ererbten, Aaus
dem Recht des Gründers fließenden Vorrechte beanspruchen dürfe Auf die-
665 MIt wortgewaltigem Nachdruck vorgebrachte „privilegium OoOmanae
aecclesine“ geht der Anwalt des Königs aber weder zustiımmend noch ab-
ehnend e1n, sondern drängt sofort auf die Behandlung des Unrechts,;, das
se1ınem Herrn zugefügt worden sel, als ina  3 einen apst ohne se1ne Zustim-
INUNS inthronisierte:

Papae VCIO, qul1a unıversalis SsST pontifex, NO modo OMANUs populus, sed
OMAanus ımperator, quı pu est populi, obedientiam et. Onstat CrSO,
quı1a, 151 Romanı reg1s accesserit, Romanı pontificıs electio perfecta
NO erıt.6*

Der Anwalrt beruft sıch hıer autf die Rechte des „Romanus ımperator“, die
Heinrich als „TÖm1Ss  er KOöMs- und damıt als „designierter Kaiser“
bereits wahrzunehmen hat Damıt hat das Thema des Argumentations-
abschnitts SZCENANNT: das Mitspracherecht des Kaisers be] der Papstwahl. Es
mu{ betont werden, daß die VO Advocatus vorgebrachte Notwendigkeit
der kaiserlichen Mitwirkung hier VO Verteidiger der Kırche Sanz prinzı-
piell erOrtert wIırd, denn verzichtet autf das nächstliegende, aber 1Ur auf
die damaliıge Sıtuation zutrefftende Argument, da{f damals Ja Sar keinen
gyekrönten Kaiıser gegeben habe Vielmehr wiırd Sanz grundsätzlich die rage
behandelt, ob der apst ohne Zustimmung des Kaisers inthronisiert werden
dürte

Zunächst wırd die Tradıtion bemüht, und der Detensor kann zeigen, daß
die meısten Päpste 1n der Vergangenheit ohne kaiserliche Zustimmung den
Stuhl Petri1 bestiegen haben, die wenıgen Fälle aber, 1n denen die Überliefe-
rung VO einer vorher eingeholten Zustimmung berichtet, führt aut die
Ungunst besonders gefährlicher Zeiten zurück ®3 Der Vertreter des Köni1gs

61 LdIl I, A 35
Vgl zZzu Aufkommen des Titels „ICX Romanorum“ 1n den deutschen Königs-urkunden des 1 ahrhunderts Buchner, Der Titel LOGX Romanorum 1n deutschen

Königsurkunden des 11. Jahrhunderts, 1n 1 9 1963, 327-338, der ıhm die
Kanzleimäßigkeit, vereinzelten Auftretens 1in Königsurkunden se1t Konrad Mfür das 11 Jahrhundert absprechen will, MIt Hınweis auf sein Vorkommen 1n der
Geschichtsschreibung der Zeit ber betont (S 336), dafß die Miıtte des E Jahr-hunderts möglıch WAar,; Buchner, der das Vorkommen des Titels 1im Abset-
zungsschreiben Heıinrichs Gregor VE (s 1Ur als Zusatz des Regi-sterschreibers gelten lassen 111 (S 336), Koch (wıe Anm 48), 33 M der VeOeT-
‚5 „dafß in  m} der Kuriıe gegenüber das Anrecht des deutschen Königs aut das
Kaıisertum betonen wollte“. Mır scheint, da{fß die Frage nach dem Zeitpunkt des
Autftretens dieses Titels und die ach dem Grund des Auftretens auch nach der StU-
die Buchners och eingehender Untersuchung bedarf und insbesondere 1mM Lichte
der Integration der durch „Personalunion“ verbundenen reı Reıiche Deutschland,Burgund, Italien auf der Ebene des FreCSNUmMmM un ıcht des imperi1um (S j E 36)gesehen werden mufß

I> hoc dictavit perturbatio LeEMDESTAS horrenda bellorum“. Ldl
K 7 9 35
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erklärt durch die Aufzählung der Beispiele seine Auffassung für wiıderlegt
in hoc superatum SSEC 110  e abnuo), dafß kein aps ohne kaiserliche

Zustimmung rechtmäfßıig regıeren könne. Damıt 1St das Anfang VO: Ad-
VOCAaTLTUS des Königs vorgebrachte Argument bereıits erledigt; 1U  a 1aber treibt
der Defensor die Diskussion U1l die kaiserlichen Rechte be1 der Papstwahl
VO  — siıch AUusSs weıter, dem Gegner noch klarer vorzuführen, daß VO  3 der
Notwendigkeit einer kaiserlichen Zustimmung nıcht die ede se1n könne.
Dazu verweıst auf das Constitutum Constantını:

lege Constantinı imperator1s edictum, ubı sedis apostolicae constitult D'
1n rbe aecclesias princıpatum.  64

Dıiıe Überlassung der kaiserlichen Ehrenzeichen un des Lateranpalastes
Papst Silvester werden erwähnt; dann folgt als wörtliches Zıtat AUS dem
Constitutum ® die Verlegung der kaiserlichen Residenz nach Byzanz. Daraus
folgert dann der Detensor be1 wörtlicher Übernahme Aus dem Const1-

Audisti1, quıa ımperator 1O habet in Romana gecclesia potestatem;
quomodo Crg sSıne ıllius arbitrio, quı ıi pOotestatem O0 habet, NO  3 licet elıgı
sacerdotem.®®

Konstantın hat für sich und für die ıhm nachfolgenden Kaiıser auftf die
„potestas” 1n der Stadt Rom und damıt ın der römischen Kirche verzichtet,

hat sich seiner Herrschaftsrechte dort begeben. Damıt kann die Ka1-
serwürde nıcht mehr als Rechtsgrundlage für die Forderung nach eiıner NOL-

wendiıgen Mitsprache des Aalsers beı der Papstwahl dienen. Dıi1e Kaıiıser sind
NU: aber, Ww1€e der Detensor betont, keinesfalls dergestalt A4us Rom AUSSC-
schlossen, da{fß Ss1e 1n der Kirche und Stadt Sar nıcht mehr tätıg werden
könnten: das Beispiel der Kaiıser Theodosius und Honorı1us, die die Basıilika
des heiligen Paulus erbaut haben und trotzdem das Constitutum Constantını
bestätigten, wiırd als Beleg datür angeführt, dafß die Aufgabe ıhrer Herr-
schaftsrechte die Kaiser keineswegs daran hindern sollte, der Kirche Wohl-

erweısen. Das Constitutum Constantını verbietet ıhnen Nur e1ines:
nämlich aufgrund ihrer kaiserlichen Stellung Rechte ordern können, hier
speziell das Recht, be1 der Wahl des Papstes nıcht übergangen werden
dürfen

Der Advocatus, der Ja schon vorher nach dem Verweıs auf die Tradıtion
se1n Argument aufgegeben hatte, oibt sich endgültig geschlagen:

Adsentior plane GT duco, quod loqueri1s. Sed eSTO, quod 1UNG regıa celsitudo
antıquorum consuetudıine princıpum hoc siıbimet allegare 110  - pOss1E

Mıt diesem Eingeständnis des Advocatus, dafß die überlieferten Kaiserrechte
keine Rechtsgrundlage tür die Forderung nach rechtskonstitutiver Mitsprache
Heınrichs darstellen, wird der Argumentationsabschnitt ZUuU Ab-

ibid., 8 9
Jetzt in der des durch Fuhrmann, Das Constitutum Con-

stantın1ı, Fontes Iurıs Germanıicı Antıqui Z Hannover 1968,
66 Ldl I: 50, 18

ibid., 80, 28
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schlufß gebracht. ber sogleich leitet der Advocatus mMit dem erweIls auf
den Patrıiızıat un den Königsparagraphen des Papstwahldekrets VO  w 1059
den zweıten Abschnitt ein?

Verumtamen hoc NCSaATC 19(6) > quod dominı meı reg1s pıae memorı12e
Heınricus imperator factus esSt patrıcıus Romanorum, quibus et1am accepit ın
electione SCHILDEI ordinandı pontificıs princıpatum. Huc accıdıt, quod prestantıus
eST quı1a Nicolaus papa hoc domino MeOQO reg1 privilegıum, quod paterno 1am

tiure SUCCE:  ; prebuit PCI sinodalıs insuper decret1 pagınam confirmavı

Patrızıat und Königsrechte AUS dem Papstwahldekret erscheinen hier als 11 -
altlıch gleiche Rechte bei der Papstwahl, die der Defensor auch sofort als
gültıg anerkennt:

Privilegium invict1ıssımo reg1 OSITLrO 1psı qUOQUC defendimus, uL SCHMLPCI plenum
illibatumque possideat, vehementer OPTamus.

In unserem Zusammenhang 1St natürlich diese prinzipielle Anerkennung
des königlichen Mitspracherechts wicht1g, während die dann VO Defensor
vorgebrachten Argumente, 1LE  a 1m Jahre 1061 davon hat 1bweichen
mussen, zunächst nıcht interessieren.

Auf die Bestimmungen des Papstwahldekrets oll spater noch geNaAauUCT e1n-
werden. Wır wollen hier zunächst fragen, inwietern die Rechte des

Patrızıus über die oben dargelegten Handlungsmöglichkeiten des alsers 1ın
Rom hinausgehen.

Wır hatten gesehen, daß nach der Auffassung des Petrus amıanı das
Constitutum Constantın1ı den alısern keineswegs untersagte, in Überein-
stiımmung mit der römischen Kirche iıhrem Wohle tätıg werden. Das
Constitutum hinderte die Kaiıser allerdings daran, auf Rechte pochen
können, denn ıhrer Rechte hatten S1e sıch 1n Rom begeben. Wenn die Omer
dagegen dem Patrızıus zugestehen, „immer“” 1n ausschlaggebender Weise® bei
der Papstwahl mitzuwiırken, 1St das eın Recht, das notfalls WenNnn die
politischen Umstände erlauben eingeklagt werden kann, denn: wirkt der
Patrızıus „1immer“” mıt, dartf nıcht übergangen werden, hat das
Recht, mitzuwirken.

Wır haben AaUus den ersten Abschnıitten der „Disceptatio synodalıs“ die Auf-
fassung des DPetrus Damıanı über die Kompetenzen des Kaisers un des
Patrızıus in Rom erfahren, wobei WIr Ja VO  5 der Frage auSs  Cn Al

Heinrich E die Patriziuswürde ANZSCHNOMIM! hatte, obwohl doch
ine Minderung seiner traditionellen kaıiserlichen Gewalt damıt eingeschlos-
sen WAr. FEhe WIr dieser Ausgangsfirage zurückkehren, bedart noch
eiınes Zusammenfügens der Elemente, zunächst einmal erfahren, worın

ıbid., 50, 29
69 Die 1ın der Alteren Literatur geführte Diskussion, ob M1t dem „princıpatum 1n

electione“ eın Mitspracherecht bei der Kandidatenaufstellung (also D“or der Wahl), bei
der Wahl selbst der nur eın nachträgliches Bestätigungsrecht gemeıint ISt, kann nach
den Arbeiten von P. Schmid (wıe Anm 17) un H- Krause (wıe Anm. 59) als
erledigt angesehen werden, da WIr als gesichert annehmen können, da{flß eınen klar
bestimmten Wahlmodus überhaupt noch nıcht gegeben hat
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für den Augenzeugen DPetrus amıanı der Sınn der Patriziuswürde Heın-
richs 111l bestanden haben kann.

Aus der „Disceptatio synodalıs“ entnehmen WIr, dafß WAar die Tradition
un das Constitutum Constantinı die Kaiıser daran hindert, 1n Kom un der
römischen Kirche Mitwirkungsrechte geltend machen, dafß aber der Patrı-
1US solche Rechte haben kann. Verbinden WIr die beiden Aussagen kausal
miteinander, heißt CS, dafß, ayeıl der Kaıiıser 1ın Rom keine Rechte fordern
kann,; ein römisches Amt braucht, WEeNn sıch Rechte, in uNseTrT CIIl Fall,
Rechte be1 der Papstwahl, sichern 1l

Wır hatten oben festgestellt, dafß Leo VO'  3 Monte 24SSINO Heinrich 111
den Patrıiızıat übertragen älßt gleichsam als Anerkennung tür geleistete Dien-
STEC, während die Annales Romanı darın die Legıtimatıon für ıne Mıtwiır-
kung be1 zukünftigen Papstwahlen sehen.” Die bisherige Untersuchung hatte
ergeben, da{fß mi1t dem Patrızıat tatsächlich Mitspracherechte bei zukünftigen
Papstwahlen verbunden 11. ber sollte damıt nıcht vielleicht auch das
Eingreiten Heinrichs 111 auf den Synoden VO  3 Sutrı und Rom und bei der
Wahl Clemens JE: nachträglich legitımıert werden? Petrus amıanı außert
sıch dazu nıcht direkt, aber se1ne Theorie VO:  3 der gleichrangıgen Stellung
von Sacerdotium und Regnum und die aus der übergreitenden Verantwor-
LuUunNg jeweils des eınen für das andere erwachsende Verpflichtung Z.U Eın-
greifen 1ın außergewöhnlichen Sıtuationen 7{1 edurfte kaum eıner zusätzlichen
Legıtimatıion. Das Eingreifen Heinrichs 111 1n Sutrı un Rom Wr für Petrus
amıanı eher dem Handeln der Kaıser Theodosius und Honorius vergleich-
bar, die die Patriarchalbasilika Paolo erbaut hatten: w1e s1e. hatte auch
Heıinrich 141 in Übereinstimmung MIt der Kirche und ihrem Wohl 1ın die
Angelegenheiten der römischen Kirche eingegriften, ındem die schreckliche
eIit des Schismas beendete. ber SCHNAUSO wen1g W1e€e S1e durfte sıch daraus
das Vorrecht ableiten, NUu.  $ immer bei der Wahl des römischen Bischofs mit-
zuwirken. Voraussetzung für diese Erklärung 1St natürlıch, daß das Consti-

Constantını als verbindlich anerkannt wird. Das kann für Petrus
amıanı nıcht bezweifelt werden. ber gilt diese Voraussetzung auch für

68 Wiıe stark die Vorstellung VOoNn einer außergewöhnlichen Notsıtuation der rOom1-
schen Kirche WAafr, geht wohl eindrucksvollsten 4 U eiınem Heinrich gerichteten
Gedicht hervor, in dem aufgefordert wird, das Schisma beenden, damıt durch
diese Krankheit nıcht die N} Welt angesteckt werde; die Strophe lautet:

Serpit hoc maleficium
Mox 1n pontificıum

INDNE sacerdotium,
Si habebit otıum.
S1iC de capıtalı morbo
Mınor languescit ordo.

Grauert, Rom un -Gunther der Eremıit?,; 1n  . Jb 1 9 1898, 249287
1j1er 254; Grauert chreibt dieses Gedicht mi1t erweıs auf Aus dem Gedicht WOrt-  a
lıch übernommene Eintragungen 1n den Ann. Palidens. un: dem Annalısta 1XO
Gunther dem Eremiten ZU, vgl ber ZUr Verfasserschaft auch Wattenbach-Holtz-
MANN, 78 Anm 2473
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Heinrich 111.»? Hat Heinrich LE daraus die gleichen rechtlichen Konsequen-
ZenN ZEZORCH W1e Detrus Damıanı?

Als GIEStCE; WenNnn auch nıcht eindeutiger Hınvweıis kann angeführt werden,
da{fß gerade DPetrus amıanı Heinrich 13a} als „MNMOVU Constantinus“ be-
Srüßt. Außerdem iSt bekannt, da{fß gerade die VO  . Heinrich I1L geförder-
ten Frühretormer das lange recht unbeachtet gebliebene Constitutum 1n Rom
verbreiteten.”? Es S1Dt aber auch Wwel Zeugnisse aus einer spateren
Zeıt, nämliı:ch der Leos Aaus denen, stellt INa  z} StEe ZUSAaMMECN, siıch csehr
ohl erg1bt, da{fß sich Heinrich DE nach Aüffassung dieses Papstes den An-
ordnungen des Constitutum ın ezug auf die kaiserliche Potestas 1n KRom
gebeugt hat Es andelt sıch einmal den bekannten Brieft, den Leo
Anfang des Jahres 1054 den oströmiıschen Kaıser Constantın Monoma-
chos sandte.“* Darın ordert 1e0 den oströmischen Kaiser miıt ausdrück-
licher Berufung auf das Constitutum auf, die darin dem heiligen Petrus
übertragenen Patrımonien in seinem Herrschaftsbereich restıtuleren, Was
Heıinrich ÜE in seinem Herrschaftsbereich bereits S  n habe.” Daß diese
Aussage sich gerade aut Rom bezog, ergibt sıch AUS dem kurz vorher, nam-
ıch 1053 verfaßten Brief eOS den Patriarchen Michael VO:  ( Kon-
stantınopel, in dem Leo mit ebenfalls austührlicher Begründung Aaus dem
Constitutum feststellt:

princeps Constantınus, CUNCTOS 1n Romana sede pontifices, PCIr beatum
Sılvestrum NO  e solum imperi1alı pOTtestate dıgnıtate, et1am infulis
minıstr1ıs adornavit imperialıbus valde indignum tore arbitratus terreno imper10
subdi, quod divina majestas praefecit coelest1.76
Wıe hätte Leo die Erfüllung des Constitutum durch Heıinrich 111 dem

byzantinıschen Herrscher als Vorbild hinstellen .  Önnen,  77 wenn Heinrich
verade in diesem höchst auffälligen und Leo überaus wichtigen Bereich, nam-
lıch 1ın Rom selbst, noch ohne Rücksicht auf das Constitutum Kaiserrechte
ausgeübt hätte?

72 Liber yratissımus 38, MG  an Ldl L, Z vgl DA Berufung auf Konstantın
1M Mittelalter un die durchaus unterschiedlichen Vorstellungen, die damıt verbun-
den wurden, für das frühe Mittelalter Ewig, Das Bild Constantıns des Grofßen 1n
den ersten Jahrhunderten des abendländischen Miıttelalters, in Jb. F 1956;
bis 46 un für das Hochmittelalter Wolfram, Constantın als Vorbild tür den
Herrscher des hochmittelalterlichen Reiches, in MIOG 68, 1960, 226—243

Vgl Laehr, Die Konstantinische Schenkung, Berlin 1926
Wıll, Acta Scripta, UQUaC de Controvers1i1s Ecclesiae TAaeCae Latiınae

CXTANT, Leipzıg/Marburg 1861, Nr II e un Erdmann, AusgewählteBriete der Salierzeit, Rom 1933 14—19
„Hoc SsSane Zylori0sissimus Ailius OsSfier Heıinricus perficere molitur 1n SU1S partı-bus  “ bid 88 Vgl ZUur Gesamtproblematik VO:  3 Heinrichs Unterstützung der

Retormer un gleichzeitiger Kirchherrschaft auch Ph. Funk, Pseudo-Isidor
Heinrich EB Kirchenhoheit, in Jb. 56, 1956, 305330

ed W.ll (wıe Anm 74), 1L, 65 ff., hier 71
Selbstverständlich 1St bei der Heranziehung des Brietwechsels als Beleg für die

kirchenpolitische Haltung Heinrichs 111l berücksichtigen, da{fß die Berufung auf
Heıinrich 111 A diente, den Oströmischen Kaıser politisch ruck SETZECN;WIr mussen Iso bei der Interpretation das dahinterstehende politische Kalkül 1m
Auge behalten.
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Beide Brietfe des Papstes sind übriıgens mit größter Wahrscheinlichkeit VO:  e

Humbert verfafßt.”® Wenn in  a aber berücksichtigt, dafß damıt auch der sehr
viel radikalere Humbert, der „politisch auf die Verwirklichung der NC -

meintlich echten Konstantinischen Schenkung hinarbeitete“,  O VOIN Heinrich
111 behauptet, habe die Forderungen der Fälschung erfüllt, und wenn

Man sich dann vergegenwärtigt, W1€e DOSItLV dieser Humbert Heinrichs TE
kirchenpolitische Tätigkeit 1m Gegensatz der aller seiner Vorganger be-
urteilt,” kann kaum ein Zweitel bestehen, daß Heinrich 111 nıcht w1e
die Humbert verhafßten Ottonen 1in Rom als kaiserlicher Herr nach
eigenem Ermessen geschaltet und gewaltet hat

Uns ergibt sich aus der vorgelegten Interpretation folgender Schlufß für
Petrus amı1anı w1e für Leo und für Humbert WAar das Constitutum
Constantın1ı und ausdrücklich auch die darın ausgesprochene Auffassung VO  a

der Selbstaufgabe der kaiserlichen 1n Rom verbindlicher Rechts-
Satz. LeoO (bzw Humbert) spricht direkt Aaus, dafß Heinrich die For-
derungen des Constitutum Constantıinı erfüllt habe Für DPetrus amıanı
erg1ibt sıch das indirekt: DPetrus amıanı hätte nämli;ch kaum uneinge-
schränkt biıs in die Zeıten des Investiturstreıits Heinrich als sroßes kirchen-
politisches Vorbild hinstellen können, uın dieser dieses „privilegium“ der
römischen Kirche eıner entscheidenden Stelle verletzt hätte. Außerdem
erhält die VO der Tradıtion abweichende Übertragung des Patrızıats
Heinrich FE einen unmittelbaren Sınn, WLn sS1e Heinrichs (ENE Rechte
sichern ollte, die AUS seiner kaiserlichen Stellung nıcht ableiten konnte.
Von dieser Neubestimmung des Patrızıats her wird auch verständlich, WAAar-

sich Bonizo, W 4S bisher MI1t einer gewı1ssen Ratlosigkeit konstatiert
wurde,®! in seinem Freundbuch auf ıne umfangreiche Polemik den
Patrızıat einläßt.

Alles deutet also daraut hın, da{fß Heinrich RE} selbst Aaus seiner relig1ös-
retormerischen Gesinnung heraus das Constitutum für sıch als verbindlich
anerkannt hat LOöwe hat mMi1t erweIis u., AL aut den oben 71iıtlerten Brief
e0Os testgestellt, „daß schon in der elit der ÖOttonen und ersten Salier

nıcht Stimmen fehlte, die eın Herrschaftsrecht des alsers über Rom

Zu Humberts Verfasserschaft Hoesch, Dıe kanonischen Quellen 1mM Werk
Humberts VO  z Moyenmoutier, Köln/Wien 1970;

79 Michel, Papstwahl un! Königsrecht, München 1936,
80 Adversus S1iMONA1COS lıbrı LLOS; ed MGH, Ldl K Buch IIn C: R 206; 11,
1T
81 Vgl Berschin (wıe Anm 503 miıt Anm
82 Zur Religiosität Heinrichs 111 un: ıhrer Rückwirkung autf seine Politik allge-

meın  e G. Ladner, Theologie un Politik VOr dem Investiturstreit, Darmstadt
1968, 60 un Kehr, Viıer Kapitel A4Uus der Geschichte Kaıiıser Heinri  S 111
Abh preußß. Akad Wıss., JIg 1930; Nr. K Berlin 195 3 * (Heinrich
HIS War un fühlte sıch als eın T: sacerdos, und das machte auch seine Stellung
den Reformern gegenüber unangreifbar“. Die Abhandlung 1St wiıeder abgedruckt bei
E, Steindor ff (wıe Anm 12); Darmstadt 1963, Bd I 55/-—615 Vgl auch

Schieffer, Heinrich 1E 1n Di1e großen Deutschen B Berlin 1956, 5269

Ztschr.



Untersuchungen

auf Grund der Konstantinischen Schenkung bestritten“.° Wır können fort-
ahrend feststellen, daß Heinrich T}+4 selbst sıch diese Auffassung eigen
machte, und da{fß CT, seınen gerade VO  ( den Reformkreisen dringend gCc-
wünschten Einflufß be1 künftigen Papstwahlen rechtlich absichern können,
den Patrızıat übernahm. Heinrich wurde als Patrızıus ETrS£tfeI; vornehmster
„Bürger” VO  a Rom und tührte damıt gemäß mittelalterlicher Reprasen-
tationsvorstellungen dıe Stimme des Volkes VO  ( KRom

Vergegenwärtigt 1in  } sıch, da{fß Otto {111 weniger als fünfzıg Jahre rüher
das Constitutum Constantını als Fälschung zurückgewi1esen ** und als Kaiser
der Römer un „SCEVUS apostolorum“ 1n Rom selbst residiert hatte,®
wiıird klar, dafß Heinrich PE nıcht 1Ur Aaus seiner reformerischen Gesinnung
heraus einen olch weitreichenden Entschlufß hat fassen können, sondern daß
1ne andere Auffassung VO Kaıisertum dıesen Entschluß schon vorbereıtet
haben mußte.

Und 1St L11LU.  } > daß uns die überwiegende Mehrheıt der erzählenden
Quellen das Bıld einer zurückhaltenden, gleichgültigen, ja often kritischen
Einstellung gegenüber der Rompolitik und dem römischen Kaisertum Ver-

mitteln.®7 Mıt seiner unverhohlenen Ablehnung der Rompolitik steht Widu-

Kaıisertum und Abendland ın Ottonischer un Frühsalischer Zeıt, 1n 196,
1963, 529—562, hier 544

39 380 Aus Jahre 1001 Den Päpsten WIr! vorgeworfen, die (Gzüter der
Römischen Kirche verschleudert en „Confusis Vero papatıcıs legibus 1am
abiecta ecclesia Romana 1n LAanNnium quidam pontificum iırruerunt, axımam Dal-
te:  3 imper11 nostr1ı apostolatui SUO conıungerent quası culpam SUaIll in imperium
NOSTIFrUM retorquentes, ad aliena, id est ad OSIra nOostr1ı imper11 maxıme miıgra-
erunt. Hec SUNT enım 4b ıllıs 1DS1S inventa quibus Johannes diaconus
COPNOMENTO Dıgıitorum mutilus preceptum aureis lıtterıs scr1psit Su. titulo magnı
Constantin1ı longı mendacı1 tempora finxıt. Spretis Crg comment1c11s preceptıs

imagınarııs SCr1pt1s OStIra liberalıtate SAanNCiIO Petro donamus que NOSTIrLr2 SUNT,
NO  3 S1 qu«c SU.  S sunt.“ Fuhrmann (Konstantinische Schenkung un abendländi-
sches Kaısertum, ZZ 1966, 63—178) hat nachzuweısen versucht, da{fß hiıer dem
Diakon Johannes keineswegs vorgeworfen wird, eine Urkunde auf den Namen
Konstantıns gefälscht, sondern NUrL, eine Abschrift als Originaldiplom auffrisiert
haben Diese Ansicht finde iıch nıcht überzeugend, denn werden doch ganz klar die
Rechtsbestimmungen des als Lügen gebrandmarkt: die Lügen ommenta 41Ab
illis 1DS1S inventa) bestehen darın, einen oroßen 'eil des Imperiums dem päpstlichen
Stuhl zugesprochen haben das können 1n diesem Zusammenhang 1Ur die Besitz-
übertragungen des se1n), un diese Lügen stutzen, habe dann Johannes
eine Urkunde auf den Namen Konstantıins gefälscht. Vgl auch die Kritik der
These Fuhrmanns bei Kölmel, Die kaiserliche Herrschaft 1m Gebiet VO:  3 Ravenna,
ın Jb. 8Ö, 1968, 257—-299, hıer 276 Anm.

Es scheint kein Zaufall se1n, daß der Titel ‚SCXrVUS apostolorum‘ 1 Zusam-
menhang miıt dem ZU ersten Mal als Kaisertitulatur auftaucht, ZUrFr Frage des
Titels Uhlirz, Jbb des dt. Reiches Otto 1l und ÖOtto IIL., Bände, Band
1954, 357 mMit Anm 35 Tr

Uhlirz (wıe Anm. 85), D7
Der Erneuerung des Kaılisertums durch Otto und der Rompolitik seiner Nach-

{olger 1St eine So. Fülle wissenschaftlicher Liıteratur yewidmet, daß unmöglich
1st; S$1e auch 1Ur annähernd vollständıg berücksichtigen. Der olgende kurze Über-
blick soll auch keineswegs als angeMeSSCHC Erörterung der Entwicklung der Kaiıser-
vorstellung bis ZUr Miıtte des 11. Jahrhunderts angesehen werden, sondern dient
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kind® in der eıit der Erneuerung des Kaıisertums 1m Jahrhundert ke1i-
Thietmar VO:  a Merseburg steht der Idee der Renovatıo Im:-=

nesSWECBS allein.
per11 außerst urückhaltend gegenüber.”” „Das Kaıisertum iSt fast inhaltsleer,
und Thietmar hilft sıch, indem einigermaßen unbestimmt als Erhöhung
und Steigerung des Könıigtums versteht: schon der Könıig IS (sottes Stell-
vertreter auf Erden c U1 Fur Thıietmar War das kaiserliche Recht bereıts 1n
der königlichen Gewalt der sächsisch-deutschen Könige enthalten.®* run VO  ”

Querfturt übt offene Kritik den Romplänen Ottos LE denn Rom W Ar

tür iıhn der „Wohnsıitz der Aposte1“ un mıiıt dieser Begründung für seine
ht sich ohne Z weifel auf dasAblehnung der Rompläne (O)ttos IA bezıe

Constitutum Constantıin1i, ohne allerdings ausdrücklich nennen.**
S50 scheıint sich Heinrich 41 M1Lt seiner Abkehr VO  } der Rompolitik ÖOttos

ch VO  -HI: die 1n der Wiederaufnahme einer karolingischen, vielleicht
ÖOtto benutzten Bullenumschrift ® „Renovatıo regn1 Francorum“ ihren

rogrammatischen Ausdruck fand,; weıit eher in UÜbereinstiımmung mi1t den
Anschauungen SsCc1ner e1it befunden haben als sein Vorganger. Heinrich
IL „verzichtete in deutlichem Gegensatz Otto 111 aut die iırekte
Herrschaft über KRom und den Kirchenstaat: iefß siıch VO:  > Benedikt 111

< 96
Zu Kaiser krönen, focht aber die Stadtherrschaft der Tusculaner nıcht

einri  S IS dieediglich dazu, dı vorangegangeh: Darstellung des Patriziats
in den deutschennatürlich VOLT allem die römische Seıite des Problems berücksichtigte,

Ontext einzuordnen.
Zum Geschichtsbild Widukinds VOTL allem die Arbeiten BeumanTis, zulet_zt:

Historiographische Konzeption und politische Ziele Widukinds VvVon Corvey,
Storiografia Altomedievale 11, Spoleto 1970, 85/—894

Das Kaısertum Ottos des Großen 1M Verständ-89 Vgl jetzt VOT allem Keller,
8 Kritisch M1t der VOL allem VO:  e Sten-n1s seiner Zeıt, 2 9 1964, 22753

daß die Propagierung eiınesgel, Kva Jäschke und Keller ver 'These,
„rom{freien“ imperialen Königtums Otto VOLr 962 die römische Kaiserkrönung
vorwegnehmend vorbereiten sollte, sich auseinande H. Hoffmann, Zur Ge-
schichte ÖOttos des Großen, 1n 28, 1972 2—73, bes 66—73

Schneider, Thietmar VO  w Merseburg ber kirchliche, politische un ständi-
sche Fragen seiner Zeit, 1n ! AKG 44, 1962, 2471

91 Ibid., 423
ifte un! Gedanken sächsischer Geschichtsschreiber derE. Bach, Politische Begr

ÖOttonenzeıt, Dıss. Münster 19458, 25
„Roma Deo datum apostolor domicilium erat®.; zıtiert nach

Wenskus, Studien ZUrr historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt,
Münster/Köln 1956; 104

Wenskus,; ibıd., 104
Schramm, Die Kaiser Aaus dem sächsischen Hause 1mMm Lichte der Staatssym-

-Bd.20, 1962/3, 2-—52; wiederabgedruckt 1n : P.E.Schramm,bolik, 1: MIOÖG, Erg. hıer 178Kaiser, Könige un Päpste ILL, 153—199,
Schieffer, Heinrich IL un Konrad IL Dıiıe Umpräagung des Geschichtsbildes

durch die Kirchenretorm des 4A Jahrhunderts, 0 m 8, 1951 384—437/; wieder
abgedruckt als selbständige Veröffentlichung 1n der Reihe „Libelli“, 2895, Darm-
stadt 1969 Ohnsorge (Dıie Legatıon des alsers Basileios IL Heinrich TE in  °

Jb (3 1954, 61 hat yeze1gt, da die Absage eine Rompolitik, w1e s1e
tItO 11L betrieben hatte, keineswegs die Aufgabe kaiserlicher Selbstdarstellung über-

da die Rivalıtät Byzanz das Betonen kaiserlicher Gleichwertig-haupt bedeutete,
keit auch ann hervorruten würde, wenn VO  3 einer realen Kaiserpolitik inner-
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Konrad FE hat dıe Politik se1nes Vorgäangers w1e in Vielem, auch
ın der Rom- und Italienpolitik fortgesetzt.”” So scheıint LLUL folgerichtig,
WEeNnNn bei dem Biographen Konrads kE Wıpo, der sowohl Konrad I1 als
auch besonders Heinrich K-:I: nahe gestanden hatı"® das Imperium als NVe1-

fassungsrechtliche Ordnungsmacht Sanz zurücktritt: das Reich (soll)
auf der Ebene des FESNUNM), nıcht des imper1um integriert werden.“ Kuür
dam VO  a Bremen haben ZWAar 1m Rückblick das Imperium Karls des Gro-
Ren und das ÖOttos des Großen über den n als unıversale acht gestan-
den, für se1ine eigene eit 1St ıhm aber selbstverständlich, dafß Heinrich
Jeh : nıcht 1Ur mit den byzantınıschen Kaıiısern, sondern auch MIit den Köni1-
SCn der Nachbarregna autf einer Ebene stand.1% In der trühsalıschen Ge-
schichtsschreibung in Deutschland erscheint das Kaıisertum als iıne über das
FCSNUNMN, bzw die drei N des deutschen Königs hinausgehende
kaum.!®! \a dem Kaiıser blieb, Wr ıne höhere Würde, die ıhm Aaus der
Schutzpflicht gegenüber der römischen Kirche zukam.  « 102 Diese Auffassung
teilten die deutschen mMIit den französischen Geschichtsschreibern.1® das
Kaısertum wurde nıcht als Institution, sondern als ıne dem reSNUumM durch
TIradıtion und Leistung wesensverbundene dignitas begriften.  « 104 YSt 1im
Rückblick erscheint Heinrich 111 neben Friedrich Barbarossa als besonders
„markanter Repräsentant des Kaıisertums“, bei den Zeıtgenossen aber fehlt
eın Gesamtbild des alsers Heıinri  Ch'10

Wır können zusammentassend teststellen, da{ß für die Geschichtsschreiber
des und 11. Jahrhunderts das Kaıisertum keine verfassungsmäßige Realıtät
WAar. Damıt stimmt ZUSaMMEN, da{fß sıch Heıinrich 11 und ın verstärktem
aße die ersten beiden Salıer den Ausbau ihrer Königsherrschaft, be-

halb der ENSCICH der weıteren renzen des westlichen Imperiums schon Bar
keine ede mehr se1n

Th Schieffer (wıe Anm. 96), 390 „Konrads Italienpolitik hıelt sıch 1n
den Grundzügen die Bahnen, die Heinrich 1mM (GGegensatz ttO 1IL VOI-
gezeichnet hatte“.

Wattenbach-Holtzmann,
Beumann, Das Imperium und die Regna bei Wıpo, 1nN:! Aus Geschichte und

Landeskunde. Franz Steinbach ZU 65 Geburtstag gew1idmet, Bonn 1960, 11—36,
hier

100 Buchner, Die politische Vorstellungswelt Adams VO  - Bremen, 1ın AK!  C 45,
1965 1559

101 Buchner, Die frühsalische Geschichtsschreibung 1n Deutschland, 1n La STO-
riografia Altomedievale (Settimane dı Studio del Centro Italiano dı Studi Sull’
1to Medioevo) / M Spoleto L97Ö; 835—944

102 Löwe (wıe Anm. 83), 562
103 K, F. Werner, Das hochmittelalterliche Imperium 1mM politischen Bewußftsein

FrankreichseJahrhundert), 1n 200, 1965, 160
104 Spörl, Pıe DE CaCcsSarqu«c future! I Unterscheidung und Bewahrung. Fest-

schrift tür ermann Kunisch. Berlin 1961; 331—353, 1er 340 Auch dıe Ab-
handlung VOoIl K. Schnith (Recht und Friede. Zum Könıigsgedanken 1mMm Umkreis
Heınrichs HL Jb. 81, 1962, P die nıcht direkt die Abgrenzung VON
Regnum un Imperium ZU Thema hat, macht durch die Analyse der Kön1igsvor-stellung be1 Heinrich un seiner Umgebung eutlich, W1e wen1g Raum bei der Über-
höhung des Könı1igsamtes noch für das Kaisertum blieb.
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sonders durch die Umstrukturierung ihrer Herrschaftsgrundlage MmMI1t Hılfe
der Königsministerialıtät und der Reichslandpolitik *® bemühten. Vor die-
sSeIH Hintergrund kann dann nicht mehr Zanz überraschend se1n, wenn

sich für uns AUus$s der Interpretation iıtalienischer Zeugnisse erg1bt, daß Heın-
rich 111 autf seine kaiserlichen Rechte 1n Rom verzichtet hat Konnte
nıcht glauben, die unbestimmten Kaiserrechte -}  Nn die eindeutige Rechts-
position des „Patrıcıus Romanorum“ eingetauscht haben?

Heinrich 1L} sollte also als Patrızıus die Stimme des Volkes tühren. Wel-
ches Interesse konnte 1U  - dieses olk VO:  D Rom, nämlich die stadtrömischen
Geschlechter, daran haben, ihre Stimme den Kaiser abzutreten? !” Wır
haben Grund der Annahme, daß ıne be] Heinrich 111 siıchtbar WCI -

dende NEeEUEC Praxıs 1n Bezug auf die Pacht- un Leihverträge, die dem stadt-
römischen del Vorteıile brachte, dıie Entschädigung flr die Überlassung der
Patriziatsrechte darstellte.1%

Welche Rechte schlofß 1U  e aber der Patrizlat ein  } Kölmel und Schramm
haben eindringlich dargestellt, daß der römische Erneuerungsgedanke 1n 1N-
nıger Verbindung mit dem Machtstreben einıger römischer Adelsfamilien 1M-
33 wieder quasi-stadtherrliche Positionen hervorgebracht hat, die aller-
dıngs rechtlich durchaus undeutlich und VO  »3 dem Herrschaftsanspruch
der Kirche 1n rage gestellt worden Sıe bestanden also gleichsam NUr

1M politischen Geschick und dem machtmäßig-wirtschaftliıchen Potential der
Mächtigen und das äßt sıch Ja bekanntlich nıcht in einer eremonı1e über-
tLragen. An wirklich eindeutigen, also übertragbaren Rechten hatte das „Volk
VOI “  Rom W 4as die Stadtherrschaft anbelangte, kaum vergeben.
Fın Recht WAar ıhm allerdings unbestritten: das Recht, mıiıt dem Klerus —

SAaINIMNEN seinen Bischof wählen Wır glauben also, da{ß die wesentliche
Bedeutung des Patrızıats Heinrich I11 darın bestand, als Patrızıus die Stim-

des Volkes bei der Papstwahl führen.!®  9 Das heißt aber nıcht, daß
Heıinrich 111 11U.)  — die Papste habe einsetzen können, daß Wahlen nıcht mehr
nötig SCWESCH selen. Die „laudationes“ des Volkes nach Wwi1ie VOTLF Be-
standteil des Erhebungsvorgangs, NUur W AAar das olk jetzt durch Folgepflicht

die Entscheidung des Patrızıus gebunden, W as die Person des Akkla-
miıerenden betraf.

105 Spörl (wıe Anm. 104), 341
106 Bosl, Dıie Reichsministerialıtät der Salier und Staufer, Bände Schriften

der MG  H 10), Stuttgart 1950/1
107 Wır scheuen uns, VO:  } einer „Herrschaft des Patrizıus ber die Stadt Rom  y

VO  - Heınrich 11IL als „Stadtherrn“ sprechen (SO Hoes W 1e Anm /8, 10/);
enn mochten auch aktisch die stadtrömischen Geschlechter die polıtischen Geschicke
der Stadt weitestgehend bestimmt un: damıt 1m machtpolitischen Sınne stadtherr-
ıche Funktionen ausgeübt haben, WAar rechtlich gesehen do der Papst Stadtherr,
und Von den welrtlichen Machthabern oilt dieser Zeıt noch allgemeın, W 4As Köl-
mel (wıe Anm 29 1n Bezug auf Alberich formuliert hat da{fs „Herr VO:  a Rom'  “
WAar, „allerdings immer m1t der grundsätzlichen Einschränkung, daß der Papst in
seiner rechtlichen Souveräniıtät unangetastelt blieb“ S 19

108 Hoesch (wıe Anm 78), 107
109 S50 auch Kehr (wie Anm. 82), 5 9 Anm
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Das Interesse der Römischen Kirche, das diskutieren noch ansteht, er -

x1bt sıch damıt Zanz VO:  D celbst: die Retormer hatten den Einfluß des from-
1LE Kailsers die Stelle des stadtrömischen Adels bei der Papstwahl g...

und außerdem noch die Anerkennung ıhres Privilegs, des Constitutum
110Constantıin1, ın einem entscheidenden Punkt weitergetrieben.

Dıiıe Quellen berichten, da{fß Heinrich [41 allen Papstwahlen der fol-
genden Jahre beteiligt war.1!ı Was aber würde nach seinem Tode geschehen?
1Der Patrızıat sollte erblich se1ın.  112 aber mußÖte das auch schon bedeuten, daß
Heinrich ıh: ohne jede bestätigende Übertragung gleichsam in AUTLO-

matischer Erbfolge ausüben konnte? Der Patrızıat War eın römisches Amt
und in Rom Wr se1it der eit Konrads I8l wiıieder das Römische Recht VT1

110 Ob die Loslösung der Mitspracherechte VO' Kaısertum und re Ableitung aus

dem Patrızıat auch 1im Sınne der nicht-römischen Reformkreise WAafl, kann auf Grund
der Quellenlage nıcht Zesagt werden. ber während 1n allen anderen Quellen die
Nichterwähnung des Patrıziats auf mangelnder Kenntnıiıs eruhen INaY, wird S1e 1n
der VvVon otsald verfaflßten Vıta des Abtes Odilo VO'  a Cluny geradezu auffallend
otsald, der mMi1it Odilo VO  a Cluny Weihnachten 1046 1n Rom weilte und seinen Abt
als Augenzeugen der Kaiserkrönung Heinrichs HT} beschreibt, übergeht nämlich die
Übertragung des Patrıziats vollständig: „In cerastınum VerÖ advenit, videret

Heynrıcum imperialı diademate coronandum. In CU1US unctione PIac-
sens adstitit, ans olor1am Deo, qu1 omanum imper1um electo 1UsSt1SS1MO praesule

catholico reipublice princıpe sedatis malorum turbinibus roborare voluerit“. (Ed
E. Sackur, Handschriftliches A4aUus Frankreich, 1in ID 1890, 103—1359, 1er

119) Kann 11a  3 daraus den Schlufß ziehen, dafß die Cluniazenser das für die
N westliche Christenheit zuständige Papsttum eher dem Kaıisertum als einem
römischen Patrızıat zugeordnet sehen wollten? Dıe Ersetzung der Kaiserrechte durch
die Patriziatsrechte bedeutete schließlich den Ausschlufß der nıcht-romsässıgen „röm1-
schen“ Christenheıit, die der Kaiser immer noch repräsentieren mochte, VO:  (} jeglichen
Mitwirkungsrechten 1m römischen Bıstum, un gerade Odilo VO  $ Cluny hatte Ja
Heinrich 1n einem Briet aufgefordert, alle Betroftenen den Entscheidungen ber
das Imperium beteiligen: „De CLOTLO mundo debetis eligere, UuOrum arbitrio Ro-

ımper1um decernitis ordınare. Sicut CU) militibus ordinare militiam, iıta CU)

spiritualibus ecclesiastıcum negotium, G misericordibus mıser1am inopum
gem1ıtum pauperum” (ed Sackur, Eın Schreiben Odilo’s von Cluny Heinrich

111 1m Oktober 1046, 1n: 2 9 1899 728—735, hier 735 Für diesen Zusam-
menhang 1St 6S hne Belang, ob Odilo das Schreiben Heinrich 111 (so Sackur,
bid un dem zustimmend Kehr (wıe Anm 82) 12) der Heinrich I1 Be*
richtet hat (SO Erdmann, Studien P Briefliteratur in Deutschland, 1938, 40,
Anm und Werner (wıe Anm 103), 299

111 Nach dem 'ode Clemens LE 1sSt e5s5 der tuskulanıschen Parte1ı Wr noch einmal

bis Heinrich 11L unmißverständlich VO  — seinem Wahlrecht Gebrauch yemacht ungelungen, Benedikt aut den Stuhl Petr1 restituleren, allerdings LUr lange,
mi1t Hilfe des Markgrafen Bonitfaz VO  a aNOSSAa Poppo VO  3 Brixen als Aamasus Il
1n Rom hatte inthronisieren lassen; vgl A K.-J. Herrmann (wıe Anm. 42)
160 un Anton (wıe Anm S 553

Zur W.ahl Leos durch Heinrich 111 und seine angebliche Vorbehaltsklausel
ZUgunsten des Wahlrechts der Römer Schmid (wıe Anm IX 70Ö

Zur Wahl 1ctors DE ibid., 91
112 Das 1St nicht 1Ur ine unglaubwürdige Übertreibung be1 Benzo. In der „Dis-

ceptatıo synodalis“ widerspricht der Detensor nıcht, 215 Advocatus Heinrich
den Patrızılat CX paterno iure“ zuspricht; MGH, Ldl Vgl ZUFr Vererb-

barkeit des Patrıziats auch Schmid (wıe AÄAnm. O
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die römischen De-bindliche Rechtsnorm ** galten damıt aber nıcht
7 114 Wer sollte dannstimmungen über Minderjährigkeit und Vormundschaft

aber die Vormundschaft ausüben 115

Mıt dem Tode Heinrichs ‚E38 kamen sOmı1t ine N Reihe gewichtiger,
der mittelalterlichen Praxıs ergaben,rein rechtlicher Fragen auf, die sich Aus

keine juristisch N  u fixierten Vertrage Ausführungsbestimmungen tür
sondern eher allgemeıne Vereinbarungenalle denkbaren Fälle abzuschließen,

treften, deren Konkretisierung 1m Einzelnen dan die Gewohnheıt Cer-

hlten alle vewohnheitsrechtlichen Prizedenz-
ZEeUgTE. In diesem Fall aber te
fälle Jede der beteiligten Parteien ONn also versuchen, ihre politische
acht einzusetzen, da{fß ihre eigenen Interessen be1 der Beantwortung der
oftenen Fragen yrößtmöglıche Berücksichtigung fanden.

Die Interessen der ROömer des deutschen Hotes ergeben siıch fast VO'  m}

ine automatischeselbst: während den Römern daran gelegen seiın mußte,
Erbfolge verhindern und sıch 7zumındest ıne bestätigende Übertragung

sich in der Ausübung dessiıchern, mußte der eutsche Hof bestrebt se1N,
Patrızıats gänzlıch unabhängıg VO  ; den Römern halten und ine UutO-

ktizıeren. Die Haltung der Römischen Kırche mußtematische Erbfolge pra
nach Lage der Dınge zwiespältig 1n einerselts mußte Ss1€ verhindern, da{fßs
der Patrızıat der VerfügungsgewaIt des römischen Adels anheim gegeben
wurde, denn das hätte NUr die alte Zustände wiederhergestellt; anderer-
se1ts hatte Ss1e der Übertragung des Patrızıats Heinrich LEL selbst
aktıv teilgenommen,116 dafß WIr un den „Römern‘, die Heinrich 111

den Patrızıat übertrugen, ohl dıe Gesamtbürgerschaft 1m Sınne des antiken
i und 1m Sınne dieser ıhrer eigenen„populus omanus“ verstehen mussen,

113 MGH, Const. I Nr 3 9 vgl AazZzu Schramm (wıe Anm. 22% 204 un
Partner, The Lands ot St. Peter, London 1972 105
114 Im antiken KRom konnte lerdings das Problem eıines minderjährigen mts-

tür eın öffentliches Amt die VOIL-tragers ıcht auftauchen, da ıe Kandıidatur
Wafl, S, Th. Mommsen, Römischesherige Ableistung des Militärdienstes gebunde dt 1971 S 5()5 Zur Rege-Staatsrecht, Nd der Aufl VO:!  3 1887, armsta

lung der Handlungsfähigkeit 1m Prıvatrecht, die se1 Konstantın durch kaiserliche
Vergünstigung Männern beı Vollendung des Frauen bei der des Lebensjahres
gewährt wurde, Kaser, R ömisches Privatrecht, Aulfl., München 1968, 63

des Defensor in der Dıisc. SYI geht hervor, dafß 11a115 Aus der Argumentatıion durchaus als rechtliches Problem ansah, Ldl,;die Minderjährigkeit Heinri  S
81
116 Vgl Bon1zo VO  3 Sutr1, ben
L1 Petrus amıanı kannte diese Vorstellung der in Klerus un Volk sich dar-

stellenden römischen Bürgerschaft: . congregatıs intra ecclesıam ep1scop1s C1L1V139  Vollrath, Kaisertum und Patriziat  ch die römischen Be-  bindliche Rechtsnorm !® — galten damit aber nicht au  ?114 Wer sollte dann  stimmungen über Minderjährigkeit und Vormundschaft  aber die Vormundschaft ausüben  ? 115  Mit dem Tode Heinrichs III.  kamen somit eine ganze Reihe gewichtiger,  der mittelalterlichen Praxis ergaben,  rein rechtlicher Fragen auf, die sich aus  .  keine juristisch genau fixierten Ve  rträge mı  t Ausführungsbestimmungen für  sondern eher allgemeine Vereinbarungen  alle denkbaren Fälle abzuschließen,  zu treffen,  deren Konkretisierung im Einzelnen dan  n die Gewohnheit er-  hlten alle gewohnheitsrechtlichen Präzedenz-  zeugte. In diesem Fall aber fe  fälle. Jede der beteiligten Parteien k  onnte also versuchen, ihre politische  Macht so einzusetzen, daß ihre eigenen  Interessen bei der Beantwortung der  offenen Fragen größtmögliche  Berücksichtigung fanden.  Die Interessen der Römer un  d des deutschen Hofes ergeben sich fast von  eine automatische  selbst: während den Römern daran gelegen sein mußte,  Erbfolge zu verhindern und sich zumindest eine  bestätigende Übertragung  sich in der Ausübung des  zu sichern, mußte der deutsche Hof bestrebt sein,  Patriziats gänzlich unab  hängig von den Römern zu halten und eine auto-  ktizieren. Die Haltung der Römischen Kirche mußte  matische Erbfolge zu pra  nach Lage der Dinge zwiespältig s  ein: einerseits mußte sie verhindern, daß  der Patriziat der Verfügungsgewa  It des römischen Adels anheim gegeben  wurde, denn das hätte nur die alte  n Zustände wiederhergestellt; anderer-  seits hatte sie an der Übertragung  des Patriziats an Heinrich III. selbst  aktiv teilgenommen,  116 o daß wir unter den „Römern“, die Heinrich III.  den Patriziat übertrugen,  wohl die Gesamtbürgerschaft im Sinne des antiken  17 und im Sinne dieser ihrer eigenen  „populus Romanus“ verstehen müssen,  13 MGH, Const. I, Nr. 37; vgl. dazu P. E. Schramm (wie Anm. 29), S. 204 und  P. Partner,  TThe Lands of St. Peter, London 1972, S. 105 £-  114 Im antiken Rom konnte a  Nerdings das Problem eines minderjährigen Amts-  für ein öffentliches Amt an die vor-  trägers nicht auftauchen, da die Kandidatur  n war, s. Th. Mommsen, Römisches  herige Ableistung des Militärdienstes gebunde:  de 1971 Bd. L, S: 505 ff. Zur Rege-  Staatsrecht, Nd. der 3. Aufl. von 1887, Darmsta:  lung der Handlungsfähigkeit im Privat  recht, die sei  £ Konstantin durch kaiserliche  Vergünstigung Männern bei  Vollendung  des 20., Frauen bei der des 18. Lebensjahres  gewährt wurde, s. M. Kaser,  Römisches Privatrecht,  6. Aufl., München 1968, S. 63.  des Defensor in der Disc. syn. geht hervor, daß man  115 Aus der Argumentation  1V. durchaus als rechtliches Problem ansah, Ldl,  die Minderjährigkeit Heinrichs  S81  116 Vg]l. Bonizo von Sutri,  oben S. 24.  117 Petrus Damiani kannte  diese Vorstellung der in Klerus und Volk sich dar-  stellenden römischen Bürgerschaft:„.  . congregatis intra ecclesiam episcopis civibus-  “ (Migne PL 144, S. 292);  vgl. auch Bonizos Er-  que Romanis, clero et populo . .  ht das aber aus einigen spä  teren Briefen  läuterung oben S. 20. Am deutlichsten ge  einrich IV. an den Klerus und Volk von  Heinrichs IV. hervor. 1081 wendet sich H  Rom (clero populoque Romano) mit der An  kündigung, nach Italien kommen zu  wollen, „ut debitam et heredit  ariam dignitatem communi omn  jum vestrum assensu  et favore a vobis accipiamus“  (ed. C. Erdmann (wie Anm. 1),  Nr. 16, S. 22 f., hier  clericis ac laicis  u  t paternum honorem  S.23): 1082 schreibt er „cardinalibus,  is manum, non negetis aut, si negare  nostrum, nobis a vobis transmissum per patr  S. 24 £.). Borino (wie Anm. 3), S. 319  velitis, cur negetis dicatis“ (ed. ibid., Nr. 17,(Mıgne 144, 29234 vgl auch Bon1zos Er-
Gu«C Romanıs, clero populo ht das ber Au einıgen spa Brietenläuterung ben ÄAm deutlichsten SC einrich den Klerus und olk VO  onHeinri  © hervor. 1081 wendet sıch
Rom (clero populoque Romano) mı1t der Ankündıgung, nach Italien kommen
wollen, A debitam et hereditarıam dignıtatem commun1ı 0)3881Um ASSCIHSU

favore vobis accıpı1amus” (ed FErdmann (wıe Anm 13 Nr 16, fa hier
clericıs laıcıs honorem5::23) 1082 schreibt „cardinalıbus, 15 anu): NO  3 neget1is aut, S1 neSaTCNOSTIrUM, nobis vobis transmıssum per pPatr E3 Borino (wıe Anm. 3), 319velitis, CUr neget1s dicatis“ (ed ibid., Nr. EZ
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möglıchen Mitwirkung konnte ıhr ıne automatische Erbfolge 1mM Patrızıat
nıcht recht se1n. Das Verhalten der Kurıe be1 der ersten Papstwahl nach dem
Tode Heinrichs 111 scheint unls T1  u dieser zwıespältigen Haltung ent-

springen: obwohl reformfreundlichen Sınn der Kaiiserıin gnes damals
ohl n  u wen1g zweıteln WAar W1e dem Heinrichs I hat INa  z}

die ausschlaggebende Stimme be1 der Auswahl des Kandıdaten nıcht, W1e
Z eıt Heinrichs 140 dem deutschen Königshof überlassen, denn das hätte
die Anerkennung der automatischen Erbfolge präjudizıert, sondern 1n Rom
selbst den Lothringer Friedrich als Stephan erhoben; auf der anderen
Seite hielt INan augenscheinlich auch nıcht für ratsam, den deutschen Hof
Zanz übergehen, denn das hätte die Übertragungsrechte der Römer w1e-
der 1Ns Spiel gebracht. Die Kurie sıcherte sıch also nach der Wahl das Eın-
verständnıis Heinrichs und 21Ing jeder Entscheidung AUS dem Wege.

Schon die nächste Papstwahl aber zeigte; da{fß nıcht die eit für Jur1-
stische Spekulationen Wr die Häupter der Reformbewegung mufßten aus
Rom fliehen und wählten iın Florenz Niıkolaus I: während der reform-
feindliche römische del Benedikt in Rom auf den Stuhl Petr1 wählte
haben die Anführer vielleicht darauf verwıesen, da{fß NunNn, da der Patrızıat
vakant WAafr, das olk VO  w} Rom wieder selbst seine Stimme führen habe?

Wieder gab Ww1e 1046 eın Schisma. Damals hatten die Reformer ein-
rich 111 Hılte gerufen; die Übertragung des Patrızıats den from-
11111 Kaiıser sollte eın für alle ale sicherstellen, da{fß die „SAanıor Dars: bei
der Reformgruppe lag Jetzt fie] der Önı1g als Hılfe Aaus Inzwischen aber
hatte sich Ja 1n der Kirche VO  a Rom selbst die ruppe der Kardıinäle als
geistlicher un politischer Machtfaktor konstitulert, und damıt Wr die Mög-

115lichkeit gegeben, durch die Übertragung des „principale iudicıum die
Kardinalbischöfe den Entscheidungsprozefß bei der weiterhin geforderten
„Wahl durch Klerus und Volk“ dergestalt festzulegen, daß der nıedere
Klerus und das olk aktısch VO  a’ den Entscheidungen überhaupt dUSSC-
schaltets Das geschah durch das Papstwahldekret, das ein1ge Monate
nach der Wahl Nıkolaus L} dem Vorsıitz des Papstes VO  w einer 'OM1-  v
schen Synode erlassen wurde. Danach sollten ZuUuUerst die Kardınalbischöfe
iın eifrıge Verhandlungen eintreten, dann „DBald“ die Kardınalpriester hinzu-
ziehen „SICQqUE rel1quus clerus et populus ad CONSENSUIN NOVE electionis CCEe-

Anm bezieht allerdings diese Stellen auf das Kaisertum un nıcht auf den Patrı-
1aAt miıt der Begründung, daß die Römer Heıinrich schon 1061 den Patrizıat
übertragen hätten. Es scheint aber, da{fß, obwohl die Quellen uns keine ırekte Aus-
kunft darüber geben (Meyer DVDON Knonau, } 306), die Abkehr VO:  e} Cadalus un:
die Anerkennung Alexanders { mMi1t der Unwürdigkeit des exkommunizierten Gra-
fen VO:  3 Galeria un: damıt der Zanzen römischen Legatıon begründet worden Wafrl,
die Heinrich 1061 die Abzeichen der Patrizius-Würde überbracht hatte, da{fß
damıt auch die Übertragung des Patrızınats Heinrich rechtsunwirksam DC-

ware. Dieses Argument wırd jedenfalls VO Defensor sehr stark 1n den Vor-
dergrund gestellt: Disc SYN., MGH, Ldl B

118 SO Petrus amıanı 1n der ekannten Stelle seines Brietes Cadalus das
Stimmrecht der Kardinalbischöfe (Miıgne 144, 243 b)
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dant“.*??* Dem niederen Klerus un dem olk blieb also NUur die Zustim-
MUunNg der bereıts abgeschlossenen, 1in Einigkeit überführten Willensbil-
dung

Dıe Diskussion das Papstwahldekret und besonders dessen „KÖönı1gs-
paragraph“ Aindet auch nach der grundlegend Arbeıt VOon H-
Krause !“ noch das größte Interesse der Forschung, Ww1e gerade Jüngste rbe1-
ten diesem IThema zeigen.““ Der Königsparagraph des Papstwahldekrets
scheint sich aber in seıiner anzech Bedeutung 1Ur dann erschließen, wenn

iN4  - bedenkt, da{f bereıts Heinrich 11L auf die Ableitung seiner Mıtwıiır-
kungsrechte beı der Papstwahl Aaus dem Kaıisertum verzichtet hatte und daß
die 1046 gefundene Grundlage ıne 1in seinen Einzelheıiten noch undefinierte
un w1ie sich zeigen sollte auch problematische Größe WAar.

Mıt der weitgehenden Ausschaltung des „Volkes“ 1mM Papstwahldekret
VO:  \} 1059 meınte in  w ohne 7 weitel nach den Jüngsten Erfahrungen die
römischen Adelsgeschlechter und traf gleichzeit1g den Patrızıus und damıt
das Mitspracherecht Heinrichs Das War weder beabsichtigt noch er-

wünscht, denn die Reformer hatten Ja miıt Heinrich ELE und auch MI1t Agnes
1Ur die besten Erfahrungen gemacht. Außerdem bedurtten Ss1e als Rechts-
sicherung der Unterstuützung des deutschen Hotes Wır sind daher der Aut-
fassung, dafß der Königsparagraph die Lösung dieses Problems bringen un
zugleich die kuriale Antwort autf die oben 1m Zusammenhang mit dem Pro-
blem der Vererbbarkeıit des Patrızıats gestellten Fragen darstellen sollte:

salvo debito honore reverentla ılecti Alij nostr1 Henric1, quı1 inpraesentiarum
LEX: habetur futurus ımperator Deo concedente €  9 S1Cut 1am sıbi GOH-

Cessimus, et SU:  un Ilius, qu1 aAb hac apostolica sede personalıter hoc 1US
impetraverınt.*““

Das Recht, der Papstwahl beteiligt se1in, 1St erblich, denn wird
Heinriıch und seinen Nachfolgern geschuldet. Trotzdem iSt ıne AUuUf0OMa-

tische Erbfolge ausgeschlossen, denn jeder deutsche König muß sich dieses
Recht persönlıch wieder in Bestätigung übertragen lassen. „Selbst die
Kaiserkrönung genugt dafür nach dem Papstwahldekret noch nıcht und iSst
andererseits nıcht Voraussetzung dafür.“!?$ Damıt steht diese Bestimmung

119 MGH, Const. I’ 539 Mıt dem Vorschlag einer Neueinteilung der Paragra-
phen wieder abgedruckt be1 H.- Krause (wıe Anm. 59% Anhang A, 271

120 Wıe ben Anm. Fuür die Zusammenstellung der Auseinandersetzung MmM1t
dem Werk TYTauses vgl Jetzt: W. Stärner, Der Königsparagrap 1m Papstwahl-
dekret VO  $ 1059, 1n: Studi Gregorianı I 1972 37-52, hier 2944

121 Vgl die bei Stürner (wiıe Anm. 120) neueste Liıteratur; auch
Woody, Sagena piscatoriIs: Peter Damıianı A the Papal Election Decree of 1059,
in Vıator L: 197 2354

122 der päpstlichen Fassung, Krause (wıe Anm 59 273
Grundmann, Eıne CC Interpretation des Papstwahldekrets VO  } 1059 1n

nde25 1969, 234—236, hier 236 Stürner möchte der Einw:
siıch aufGrundmanns daran festhalten, da der Passus „1Am S1 .impetraverıint“

das Kaısertum bezieht und folgert dann, da „Nikolaus IL für die Zukunft
ausschlie{ßlich dem Inhaber der kaiserlichen Macht eın wie auch ımmer geartetes Miıt-
wirken bei der Papsterhebung zugestand; den Gegensatz den Anhängern der
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des Papstwahldekrets n  u in der Tradıtion der Vereinbarungen MIt Heın-
rich III 124 Trotzdem 1st selbstverständlich, da{fß hıer der Patrizıat nıcht -
wähnt wird, denn über den konnte natürlich die Kırche nıicht allein Veli -

fügen; 1ber das wesentliche Recht, das bei Heinrich 111 damıt verbunden
ZSCWESCIL Wäl, konnte und wollte ia  ; seınen Nachfolgern erhalten.

Daß die Synode allerdings dadurch, da{fß S$1e ıne „über den ROömern und
126dem Kaiser stehende hierarchische Autorität geschaften hat zwangsläufig

das Heinrich 111 übertragene Recht abwertete, zeigt sıch besten bei
Petrus Damıanı, der einmal Heinrich 1F als „PDatrıcıus Romanorum“ den
„princıpatus in electione“ zugesprochen hatte,*““ und andererseıts 1ın der
Sıtuation des Schismas VO  3 1061 also nach Erlaß des Papstwahldekrets
das „princıpale iudicıum“ be1 der Papstwahl durch die Kardinalbischöfe
ausgeübt cah.128 Allerdings bestand die Abwertung gerade nıcht darın, dafß

NU:  an kein MIit dem Kaisertum ererbtes, sondern ein gesondert übertra-
N Vorrecht war,  129 sondern darın, daß 1 Rıngen die rechte Ordnung
des Papsttums gemäfß den unterschiedlichen politischen Sıtuationen und
Kriäfteverhältnissen der Jahre 1046 und 1059 die kirchlichen Reformkreise
wel Mä: in die Verantwortung SCZOSCH hatten, deren Rechte Aaus$s ganz
verschiedenen Bereichen sStam:  emn: die 1046 geschaffene Lösung hielt noch

der traditionellen Wahl durch einen etztlich undefinierten und unbe-
Wahlkörper „Klerus und Volk“ fest, ındem s1e den Patrızıus

die Stimme des Volkes führen liefß; 1059 dagegen wurde ein Weg
beschritten: der Ausschlag sollte U bei einem klar begrenzten Wahlgre-
mıum liegen, den Kardinalbischöfen.

Dıie Dınge mußten also zwangsläufig einer Krise führen, wenn die Aus

den Je verschiedenen Rechtstraditionen !® stammenden Prinzipatsrechte nıcht
eiınem Konsens gebracht werden konnten.

S0 Wr nach 1059 ıne Siıtuation eingetreten, die wahrhaft als die eines

Patricıius-These möglichst klar un: vollständıg auszudrücken, betonte ganz olge-
richt1ig, dafß die kaiserliche Stellung 1mM Unterschied ZUr Patricıus-Würde Ur VO

päpstlichen Stuhl un: L11LUr tür die eigene Person erworben werde“ (wıe Anm. 120),
. 4  O Seine Argumente vermögen ber auch dieses Mal nıcht überzeugen; da
kirchliche Reformkreise 1mM Jahre 1059 dem Kaiıser noch irgendwelche Rechte 1n Rom
reservieren würden, 1St nach dem damals erreichten Diskussionsstand unvorstell-
bar, da{fß 1119  - nıcht einmal auf Petrus amıanı verweısen braucht, der Ja 4U5-

drücklich diıe Rechte des Patrızıus miıt den Rechten des Königsparagraphen 1n eins
(s ÖO. 30) Ganz ÜAhnlich auch der römische Annalıiıst, vgl ben

124 Die Mitwirkung des Petrus amıanı Papstwahldekret VO  w} 1059 steht Ja
außer Frage, Hägermann, Untersuchungen ZU' Papstwahldekret VO  e 1059; 1:
ZRG, Kan Abt 5 9 1970 157—193, hier 161 Auch Woody (wıe Anm
121 hat das noch einmal MIi1t großem Aufwand nachgewiesen.

126 Kempf, Petrus amıanı und das Papstwahldekret VO:  s 1059, 1n Ar  S- hist.
PONT z 1964, 88

127 Dıisec. 5SYD.,, MGH, Ladl E&
128 40 Anm 118
129 Kempf (wıe Anm. 126),
130 Auf die der Entwicklung immanenten Probleme e1m Zusammentreften von

römisch-kanonischem Rechtsdenken un germanisch-deutschem Rechtsempfinden Ver-
weist auch Schnith (wıe Anm 104), 35
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Umbruchs tür die „echtliche Ausgestaltung der Papstwahl bezeichnet werden
urchsetzen und allgemeıne Anerkennungmuß würde sich das „neue” echt

1n der Praxıs darın harmo-
erlangen Und würde das „alte Recht
nıisch seinen Platz finden, w1ıe der Wortlau des Papstwahldekrets VeIL-

hiefß? Noch 1059 WAal, das kann ohl als durch die Studie VOIl H.-' Krause
der Wıille ZU gemeinsamen Handeln auf

als vesichert angesehen werden,
beiden Seiten vorhanden. 1061 aber, als wıeder ıne Papstwahl anstand,

den, dıe, wie WIr heute wıssen, nıchtsverweıgerte der Königshof Aus Grun
hldekret Eun hatten,*” das geme1n-mMit der Papstwahl oder dem Papstwa

Samec Handeln: der minderjährıige He1nrıch führte als Patrızıus
die Kardinäle die Stimme des Volkes.

chen Königshof un Kurie brachteIn dieser Situation der pannun WI1S
die

nun auch der dritte der Entscheidung VO  un 1046 beteiligte Partner,
Laıen des „römischen Volkes“, seine Vorstellung VO:  - der rechtlichen Natur des

des Graten VO Galeria und desPatrizıats ZUuU Ausdruck: un Führung
ine römische Gesandtschait, dieAbtes VO  3 San Gregor10 agno überbrach

siıcher mM1t dem Anspruch auftrat, lerus und olk und damı die (Gesamt-
treten, Heinrich die Insıgnıen derheit des ‚populus omanus’ er
hlte Heinrich Cadalus VOIN ParmaPatrizius- Würde.** Als Patriızıus wa

als Honorius } auf den Stuhl PetrI1.
der eutsche Königshof eingestehen,ber schon 1062 1n Augsburg mufßte
D erwıiesen hatte Er erkannte Ale-daß siıch das „neue“ echt als das estärk

xander Hs den aps der Kardinäle, aktisch A  132°
Wıe aber würde Heinrich handeln, w e1nlll © volljährig geworden,

de? Der Mißerfolg VO  3 1061selbst die Regierungsgeschätte übernehmen wur
hätte iıhn wWarneln mussen, da{fß seinen Ansprüchen in den NU:  a} auch schon

rdinäle und der Reformkuriedurch Tradıtion geheiligten Rechten der
der sowohl juristisch als auchüberhaupt ein Wıderpart erwachsen Wäl,

machtmäßig-politisch 1ın Rom ehr ohl abgesicher Wr Nur Außerst gCc-
konnten be1 diesen 1in der Entwicklungschicktes und geduldiges Vorgeh

denden und a widersprechenden Rech-befindlichen, einander überschne1
ten dem deutschen Könı1g ıne noch genaucer festzulegende orm der Miıt-

wirkung wahren. Heinr1 aber Ttat N  u das Gegenteıil: bezog weder
konstellatıon noch die rechtliche Umbruchssituationdie Heuec politische Kriäfte

1in se1n Urteil ein, sondern beschränkte sich darauf, Aaus der Ferne aut
seine iın Patrizıat und dem Könıigsparagraphen des Papstwahldekrets niıeder-

und entschied eindeutiger undgelegten Rechte pochen. SO scheitert
rüher, als er W: geEWESCH ware, durch seine unüberlegte Absetzung
Gregors NM} den Widerstreit der Rechte zugunsten der Kurıe.

131 H- Krause (wıe Anm 593 129
Z und Heberhold, Dıiıe Angriffe des132 Meyer V—“O  x Knonatt, Jbb. B

Cadalus Von Parma (Gegenpapst Honor1us I1.) auf Rom 1n den Jahren 1062 un
1063, ın Studıi Gregorianı 1L, Rom 1947, 477503

1328 Die eigentliche Entscheidung wurd allerdings durch den königlichen Ge-
sandten, Burchard VO  [a Halberstadt, 1ın Italıen gefällt, Meyer D“O:  > Knonatu,

297
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Diese den Juristischen und polıtischen Gegebenheiten Orlentierte Wer-
Cung mißt also dem konkreten Handeln Heıinrichs 1n Worms ıne große
Bedeutung be1 Damıt oll aber nıcht ZESAZT werden, da{fß Heıinrich durch

mehr Klugheit gyleichsam den Ausbruch des Investiturstreits hätte Velr-
meıiden können. Für die Beurteilung der epochalen Auseinander-
SETZUNG reicht die Untersuchung allein der polıtischen Faktoren natürlich
nıcht Zu  133 Es kann aber ZESARYT werden, da{fß bei aller „geradezu unheim-
lichen Folgerichtigkeit Z17 unerbittlichen Rıngen die rechte Ordnung: ,
die VO Selbstverständnis Gregors V1 bei seiner Wahl ihren Ausgang
nıimmMt;+S> die Untersuchung der Vorgeschichte VO  5 Worms ze1gt, dafß das
konkret-politische Handeln des Köni1gs den Konflikt in einer Form Z Aus-
druck gebracht hat, die weder zwangsläufıg War noch dessen Ende Naus-
weichlich AaNO0SS2a stand.

133 Nitschke, Dıiıe Wirksamkeit (sottes 1n der Welt Gregors Nx Eıne Unter-
suchung ber die relıg1ösen Außerungen und politischen Handlungen des Papstes(Studi Gregorijanı I, 115—-219; Chr. Schneider, Prophetisches Sacerdotium
und heilsgeschichtliches Regnum 1mM Dialog S  9 München 1972

154 Chr. Schneider (wıe Anm 133);
135 Zum prophetischen Sendungsbewußfßstsein Gregors VIL und der Auffassung se1-

1C5 Pontifhikats als einer 1 tätıgen Nachleiden erlebten „1M1tatıo Christi“ VOor allem
Chr. Schneider (wıe Anm 133)


