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O ,  x Wer chrieb den SOgenannten
150 T1e des Basileios?

Von Eberhard Oberg

Die überwältigende Mehrheit der Handschriften, die uns Basıl 150
überliefern, z1bt dem Brief die Überschrift: A uDOYXLO (oder TW QUT@) WGSı  &G Hoaxklelöov. Eıne Hs fügt dem Namen des Adressaten T 0VL0V hın-
Z mehrere schreiben H o0ax%ALov Hoaxkleidov: Alles 1n allem sınd

den VO  3 Rudberg* verglichenen Hss die dem Leser erklären,Basıleios habe den Brieft geschrieben, „als ob VO  a Herakleides“ (bzw.Heraklıos) gyeschrieben sel. S1ıe StamMMen AaUSs acht verschiedenen Jahrhunderten,
VO Jahrhundert angefangen, und gyehören recht unterschiedlichen and-schriftengruppen un Textsammlungen

Diese Überschrift, mit der 1n ihr enthaltenen Unklarheit, 1St 1n alle ruck-ausgaben des Briefes eingegangen und hat dazu gyeführt, daß manche (3lehrte den Brief unbesehen als Werk des Basıleios, andere ebenso unbesehenals Werk des Herakleides heranziehen und interpretieren.!*Dieser Fall 1St nıcht einmalıg. Man findet auch ONn 1in Handschriften VonBrıeten .den INn WeIls, nıcht 1mM eigenen, sondern 1mM Namen eines anderenhabe der Autor (der übrigen 1m Corpus enthaltenen Schriften) diesen Briefgeschrieben. Solche Hınweise werden eNTweder vorsichtig formuliert: DALVE-TUl ETLOTOALN E  u TLOOOWITOV TOU ÖELVOG;, oder kurz: E NO OOWITOV TOUÖELVOG, oder: WG E  u (7a0d, OITO TOU ÖELVOC. Diese Hınweise treten als Be-standteıl der Überschrift VO  5 erster and geschrieben, oder aber als Beıischrift
Stig Rudberg, Etudes SUr 1a tradition manuscriıte de Saılnt Basıle, Lund 1953193202 Für die tolgenden Zitate benutzte ich die Ausvabe VO  -} Courtonne,Basıle, Lettres, LOMEeE IL, Parıs 1961 „Les belles Lettres“, weıl sS1e eichter Zugang-lı 1St und die Ausgabe VO  } Rudberfügig abweicht. gegenüber dem ext Courtonnes 1Ur gering-

18 Charakteristisch für diese Lage 1St auch die eue deutsBriete 1n der „Bibliothek der griechischen Literatur“ Band
che Übersetzung der

Briefe, Teil, eingel., übeB und er] VOonNn
Basılius vVvon Caesarea,

schild übersetzt di
&P} Hauschild, Stuttgart 1973 Hau-Überschrif: „An Amphilochius 1M Namen des Heraclides“ undbemerkt Au 147) „Der Brief 1St eın Protrepticus für das könobitischeMönchsideal]l des Basılius und für ıh als asketischen Lehrer Dem St1 nach UuUr-teiılen 1St Basıilius selber der Verfasser Hıer wiırd Iso das Problem nıcht DC-sehen, sondern zugedeckt.

Ztschr.



7340

Untersuchungen

VO  — erster oder spaterer and hinzugefügt aut. In die Druckausgaben über-
OMMEIL entwickeln Ss1e oft eın Z7ähes Leben

Nıe sind melnes Wıssens bisher die Motive für ein solches stellvertreten-
des Schreiben reflektiert worden. Es handelt sich Ja nıcht den einleuch-
tenden Fall, daß ıne angesehene Persönlichkeit sıch tür ine minder anNngC-
sehene einsetzt. Solche Fäille kommen VOTLr (z. B Bas 3537 314319
Greg Naz 236) Hıer widerspräche aber dem Briefzweck, wWenNnNn der
Verfasser siıch nıicht erkennen yäbe.

Aus welchem Grunde also sollte eın gewisser un dem Namen eines
gew1ssen einen Briet schreiben? Weil nicht, oder nicht gut Ww1e Ä;
schreiben kann? Weil vielbeschäftigt 1St und eshalb als ghostwriter VeOCI -

wendet? der aber, weıl hofft,; un dem Namen des seıne Zwecke
besser erreichen können? Erweist dem einen Dıienst, indem das
Schreiben verfaßt, oder dem A, ındem ıhm seinen Namen ZUTF Ver-

fügung stellt? Schliefßlich ware auch denkbar, da{fß un: sich geein1gt
haben, DA Erreichung gemeinsamer Ziele ein VO  € vertfaifßtes Schreiben
un B’s Namen dem oder den Adressaten zukommen lassen.

Dıiese eın hypothetische Überschau über mögliche Motıve zeıgt ıne DC-
wI1sse Vielfalt, darf aber nıcht arüber hinwegtäuschen, daß WIr in den gleich

behandelnden Fällen über die tatsächlichen Motive nıchts wiıissen. Wohl
lassen siıch ein1ge Beweggründe eliminıeren, WwWeNnNn WIr die Überlieferung, die
in rage kommenden Personen und ıhre Verhältnisse, sSOWeIlt möglich,
prüfen.

Be1 den „Jamben Seleukos“ des Amphilochios VO  a} Ikonion,* die WI1r
hıer einmal 1im weıteren Sınne als Briet ansehen, hat 1in 7wel Handschriften
des Jahrhunderts, dem Vindobonensıs theol Graec. 42 und dem Lauren-
t1anus V]1+2, jemand neben die Überschrift geschrieben: Xal TAUTA ÖOXEL
TNS ÜEOAOYOUV TUYYOAVELV OEVOS WG NEOL ÜUDLAOYXLOV VOCADEVTA. Irotz der
durch die handschriftliche Überlieferung völlig gesicherten Verfasserschaft
des Amphilochios wurde hier die Vermutung geäußert, die Jamben seıen
VO: „Theologen“, VO  - Gregor VO  3 aZ1anz, ıne Vermutung, die MC  -

Späteren teıls abgelehnt, me1lst aber ANSCHNOMMLEC und mMı1t iınhaltlichen und
stilistischen Erwägungen begründet wurde. Niemand stellte jedoch über-
haupt die Frage nach dem Motiıv der stellvertretenden Verfasserschaft und
damit nach ıhrer Wahrscheinlichkeit. Hätte 1n  } s1e gestellt und dann den
Bildungsgrad des Amphilochios, seine Prominenz, die die beiden Männer
verbindende Freundschaft bzw. Verwandtschaft berücksichtigt, waren die
oben geNANNTEN hypothetischen Beweggründe alle hinfällig geworden bis
auf den etzten: daß nämlich (möglicherweıse!) Gregor Aaus seıiner reichen
Gedichtproduktion dieses ine Stück dem Amphilochios ZUT Verftügung gC-
stellt hätte, ntfe seinem, des Amphilochios, Namen veröftent-
lichen Nach den Gründen für eın solches Verhalten torschen, ware dann

RA Ausgabe: Amphilochii Iconı:ensıis lambı ad Seleucum, ed Oberg, Patristische
'Texte und Studien, Band 9‚ Berlin 1969

—__
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nöt1ig WIr können u1ls beı der eindeutigen Überlieferung gylücklicher-
welse e  °

Be1i den Brieten AAA 1n der Sammlung der Briefe des Gregor VO'  a Na-
Z71ANn7z ISTt Aaus gewichtigen Gründen emerkt worden, da{fß des Greg Naz
eher Gregors Vater, 1m Jahre 370 schon über Jahre Bischof VO  a Nazıanz,
der Absender 1St. Er verweıst auf sein hohes Alter? (41, ( 42, 4), auf
sein eigenes Bischofsamt (41, O seine Verantwortung (42; 2), seine CNSC
Beteiligung der Wahl des Bischots VO  a} Kaiıisareıa (42, Z 43, 1—2) und
seın Stimmrecht (43, 3—5) Gregors Grabrede aut seinen Vater (hom 18),
gut dreı Jahre spater gehalten, bestätigt diese Vorgänge (cap 36)

ber anscheinend hat INa  e entweder Gregors Vater die Briefe nıcht ZUSC-
Yaut, oder inNnan wollte iıhnen ihr Recht autf einen Platz 1n der Briefsammlung
des Sohnes nıcht rauben. SO schreiben beim Briet mehrere Handschriften
schon des un LE Jahrhunderts: EN TLOOGWITOV TOU SAaUtTOÜ NATOOS£TLLOXOÖOTTLOV OVTOGC, oder ähnlıich. eım Brief, der auch als Basıl
geführt wiırd, 1St eINZ1S die Handschrif Athous Iyıron 355 KG X;
die Rande den Zusatz enthält: ALVETAL AÜTN ETLLOTOAN TOU TATOOS x
E TOO0WINOV TOU NATOOS. Beım Brief sind wiıieder mehrere and-
schrıften (saec. die OC ö5  S TOU NATOOS oder ÜAhnliches notieren, wäh-
rend wieder Athous Iyvyıron 355 (s O eintach vermerkt: NATNO YonNyoOLOV.Diese Jetztgenannte Handschrift behauptet also wne Vertasserschaft des
Vaters beim Briet und aßt beim Briet wenigstens die Möglichkeitdazu often (nicht beim 8 Brief!).

Warum sollte eigentlıch, WEeNN alle Tatsachen dazu stımmen, Gregor der
Altere die Brietfe iıcht geschrieben haben? Die Gelehrten wenden sıch dieser
rage nıcht Z sondern bleiben, WenNnn S1e die Briete benutzen, unschlüssig.Charakteristisch dafür Gallay 1im kritischen Apparat Z 41 Briet A Talus IN EixxAnota K aı0a408wV codd Ea sola verba miıh; videntur S55 —
tiınenda ber ZUrT französischen Übersetzung‘: „Le vieıl N  eveque de
Nazıanze, chargeant SO  3 Aıls d’ecrire SO  z} 19103 taıt connaıtre Parlettre E  “ Und Hauser-Meury® emerkt über Gregor den Ite-
Ien: „Seine wichtigen Briete 1eß VO  - Gregor schreiben (ep 41 43.)-Auf 89 schrieb s1e noch „Er 1eß ZUF Propaganda Eusebius VO  3 Samosata
kommen (epıst 42)3 se1ın Sohn schrieb seiner Statt die Caesareenser
(epist. 41) und dıe wählenden Bischöfe (epist ® macht also anscheinend
einen Unterschied zwiıschen C aut der einen un C 41 und autf der
anderen Seıite.

Nun scheint aus der Grabrede (hom. 18) in der Tat hervorzugehen, dafß
Gregor mehr ein Mannn des Vorbildes, der frommen Tat WAar und nıchtüber die literarische und rhetorische Bıldung verfügte WI1ie die oroßen appa-dokier. Se1in Sohn bezeichnet ıh: eb (cap 16) als ÖWLUAÜNG, allerdings

Ausgabe: Gallay, Berlin 1969, Griechische Christliche Schriftsteller 53Ausgabe un Übersetzung: Gallay, Parıs 1964, „Les belles Jettres“, 51Prosopographie den Schriften Gregors VON Nazıanz, Dıss Basel, eopha-eıa AXIIL, Bonn 1960
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MIt ausdrücklichem Bezug auf das Studium der Heılıgen Schrift, un iın
kurzer elit habe erreicht 00000 ias vevEOÜaL NATNO Xal ÖLO0AOXALOC.-
Ob INn  ’ hieraus un AaUus 40jähriger Amtstätigkeit die Fähigkeıt oder die
Untähigkeit herleiten kann, Briefe W1€e die vorliegenden verfassen, bleibe
dahıingestellt. ber 1n Cap Zzıtlert Greg Naz selbst einen kom-
pletten Brief, den se1n Vater den Archon der TOVINZ geschrıieben habe,
und 1in Cap Sagt 1m Zusammenhang MIt der bevorstehenden
W.ahl des Basıleios: ÖL0 TOUTO EYyOAQQEV, EVOUÖETEL, OUVNOMOCE TOV ÄQOV,
TOUC LEOEAS TOUGC AALOUC Xal (9107) TOU ÖNUATOS, ÖLEUAQTÜDQETO, EWNODL-
GETO; EYELOOTOVEL XCl UNTTW NAOWV. Dies und W 4s unmıiıttelbar tolgt, hat
deutlichen ezug auf die Briefe 4143 Dıie Hınvweise auf die Schreib- Tätig-
keit se1nes Vaters sind kein Beweıls für die Verfasserschaft, legen diese
1aber nahe, während autf der anderen Seıite überhaupt kein zwingendes Argu-
mMent die Vertasserschaft des älteren Gregor spricht.

Schliefßlich mufß INan sıch noch erinnern, da{fß Greg Naz sıch 1im Briet
gegenüber Basıleios und seinem Versuch, ıh ZuUur Wahlzeit nach Kaısareıa

holen, außerst reserviert verhält, ıne Tatsache, die uns ındert NZU-
nehmen, daß Gregor Vater und Sohn in dieser rage völlig übereinstimmten.
Gallay erläutert C 40, „Gregoire est alors sımple pretre; l desire Das
mMoONnTtier plus haut et ı] Juge JUC SO  z amı doit AVvOolLr les memes sentiments“
(S 50) Das hindert ıhn merkwürdigerweise nıcht, auf 51 FA} A Brief

bemerken: „Apres la IMOFT d’Eusebe Gregoire ” Ancien eit Gregoire
de Nazıanze estiment qu«C Basıle doit tre Iu siege.“ Und in seiıner Eın-
Jeitung der Berliner Ausgabe lesen WIr  -  ° das nachdrückliche Eıntreten
Gregors un seines Vaters für die Wahl des Basıileios S XD Freilich
scheint Greg Naz seine Verstimmung allmählich überwunden haben, als
se1in Freund gewählt WAar,. Er spricht noch VO  =) bösen Zungen (ep 44, /}
Verleumdern (ep 45, 2 un Schatten (ep 45, 3); aber 1mM Zanzen begrüßt

1U  z die Wahl Seine Freude drückt trotzdem gegenüber Basıleios 1ın
NUur außerst zurückhaltend Aus (HoU'NV UEV  } und ein persönliıches Pl

sammentreften schiebt auf.
Es kann danach R8l kein Zweitel bestehen, daß die Briete 4143 VO:  3

Gregor dem Alteren SstammMen und die Zuweisungen Greg Naz I11UI Ver-
suche sind, die Einreihung 1n seine Brietsammlung begründen. Diese 1st
aber genügend durch den Kontext, durch den Sachzusammenhang miIt
den vorhergehenden und nachfolgenden Brıeten, begründet.!

Gallay wiıderspricht sıch auch 1n der Datierun der ahl des Amph. ZUuU Bi-schof 373 SN un 374 (S XAXI), eın Fehler der a2us der französischen Aus-yabe unbesehen übernommen worden 1St. Ruether, Gregory otf Nazıanzus,Oxford 1969, 35, bemerkt den Wıderspruch der Einstellungen VO  e} Vater unSohn, zieht ber ıcht die Folgerung, da{iß der Sohn die Briefe AL Iso nıichtgeschrieben hat
Auch bei rei Gedichten Gregors spricht INa  } VO  3 stellvertretender Vertasser-schaft 2; Z d 97 !Tos  0S Biıtakhıavov NAO00 TV S  S ITa06&N ıx0ßodlov TO06 TOV NATEOC., Nıxoßodlov O0 TOV E  VLiOV, Dıiıe Berechtigung dieserTitel, W1e S1e bei Migne geboten werden, äßt sıch schwer überprüfen, zumal derHandschriftenbefund noch ıcht genügend bekannt ISt. ber bei Gedichten kann
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Wenden WIr uns 11U.:  z endlich dem 150 Stück der Sammlung der Basıleios-
briefe A uDAOXLO WS NA0C NOAKXAELÖOV. Weder Amphilochios, noch
Herakleides, noch Basıleios werden 1n diesem exXt namentli;ch SCNANNT., Und
unglücklicherweise kennen WIr Herakleides NUuUr AaUus diesem Brief.® Das
schränkt HSGGL Kontrollmöglichkeiten, W 3as seine Person betrifit, cehr ein.
Dagegen weisen mehrere Aussagen des Textes deutlich auf Amphilochios als
Adressaten hin: Dıie zurückliegende öftentliche Tätigkeit ($ Zeile 17  -
Courtonne) als Rhetor Z 39 VOT allem aber die derzeitige Verhinderung,
die sich Aus der Pflege se1nes alten Vaters erg1ibt ($ 4, Hınreichend klar
1St auch, dafß mMit dem „gottgeliebten Bischof“, der AI der ähe VO  a} Kaısa-
e1a“ „das Armenhaus“ besucht, Basıleios gemeınt iST: Gerade die Art aber,
WwW1e über iıhn dieser und anderen Stellen gesprochen wiırd, weckt
7Zweite]l daran, dafß Basıleios selbst könnte geschrieben haben Um diese
Zweıtel lıchten, 1St unvermeidlich, den ganzen Brief einer gründliıcheren
Interpretation unterwerten.

Der Briet 1St die AÄAntwort auf eın Schreiben des Amphilochios. Man sieht
dem Einschub ÖTLEO NYOVLAOAS EN.  v EUOL $ 1, 36);, dem überleiten-

den Satz E TeıöN Ö& OUVÜNKOV EUVNOUNS CL XATNYOOELV ETNYYELÄO® ($ Z
5: der sich MIt seinen auf Außerungen des Amphilochios verweısenden
Verben, seinem nıcht weıter AUuUSs diesem Briet erklärbaren Inhalt und dem

abrupten Übergang 1L1UT rechtfertigen läßt, WECNN Herakleides Jetztauf einen weıteren Punkt 1m Schreiben des Amphilochios eingeht. Völligunvorbereitet aber trıf} den Leser 1m weıteren Verlaut des Brietes der ber-
sAaN$S: [ 8VOUEVOS TÄNOLOV K ai0a08las $ 3, Er dıe Kenntnıis
VO  - einer Reise nach Kaisareıa beim Adressaten OTaus Und bald tolgtder Satz HIOI ÜYNVEYXO NEOL (V EevV  ENETA N ULV AOyLOTNS 0719}  S
Amphilochios wußte also nıicht NUur VO  a der Reıse, hatte ihm 09 be-
stimmte Themen oder Fragen miıtgegeben, S1e Basıleios vorzutragen.Dafß einer der wichtigsten dieser Fragen die TEOL TNS ÜXTN WOGUPNS War,
schließen WIr daraus;, daß Her dieser rage einen oroßen Teil der tolgen-den Ausführungen widmet. Eın weıteres VO  3 Amph yestelltes Thema War
ohl I1:0l TOU ITW XoN 5L00V NUÄS Ha E  N MEOGY, auf das Her zuletzt,
WEeNn auch wesentlich kürzer, sprechen kommt.

Betrachten WIr 11LU  e} den ganzen Brief in seinem Verlauf. Gleich Anfangeriınnert Herakleides TWV ÖULANTEVTOY Y UL TOOS AAANAOUG,ihre Verbundenheit 1m weıter zuriückliegepdep (7OTE) persönlichen Umgang,und WAar während des SLOG ÖNMWOOLOG, W1e der zweıte Satz nahelegt. Dann
aber wendet sıch Sanz einer Schilderung seines eigenen Seelenzustandes

allein die metrische Form eın plausibler Grund für stellvertretende Vertasserschaft
se1IN. Obendrein sınd die Absender VO  e Z 2) un Jugendliche.Vgl Dictionary of Christian Bıography I 1967 901 E das keine andereQuelle als Bas C 150 tür dıe Person des Herakleides kennt.

Vgl Greg. Naz C un 13 Amphilochios SOW1e C PTE ber Amphilo-105
10 Vgl Greg. Naz C 63 Amphilochios, den Vater des Amphilochios VonIkonion.
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I 4—18), überwiegend 1in der ers Sing., NUur 1m Seefahrtvergleich
und eiınem allgemeıner gehaltenen Satz 1n der ers. Plural. Er £ühlt
sich, halb aut dem Wege einem christlichen Leben, unsıcher, ausgesetzt
se1iner Jugend, Zuchtlosigkeit, Trägheıt, und zlaubt, einen Führer brau-
chen Ar se1 der A0yO ein Zuchtmeıister, aber bedürte doch auch
anderer DÄOUAXA-*

Hıer ezieht 1U  $ wieder seinen Freund Amphilochios 1ın seine Erfahrun-
SCH ein, als Zeugen für die schlechten Gewohnheiten des öftentlichen Lebens,
die Redefertigkeit, den Ehrgeiz, den Stolz und die mangelnde Hut VOT

bösen DAVTAOLAL ($ 2 Er brauche einen „großen und kundıgen Leh-
rer“, se1 schwer wIıe nützlıch, das Auge der Seele für die Schau der
Herrlichkeit (sottes reinıgen $ ja 3—2

Wenn Her jetzt forttfährt, Amph habe ohl dafür Verständnıis un £MNL-
U UELV ÜNAOSal IVa ELC TOUTNV ThV BonNVeıaV AXOLOOS E  a  ENLOTAUAL, dann
denkt Man, WEn INa  z} den Schluß des Briefes kennt, natürlich daran, da{
Amph iıhn Ja Basıileios geschickt hat un 1n diesem Ja bereits einen
großartigen Lehrer gefunden hat ber kein Wort davon dieser Stelle.
Vielmehr Sagt CT, erhofte sıch VO  . einem Zusammentreften MI1t Amph
weıtere Selbsterkenntnis ($ E 28—34).7 Se1in Wılle, aut das 7Ziel weıter UZzUu-

schreıiten, und se1n Gewiıissen (xa00ÖL0 E%ELVAOA UOAOQTVOOVOC EQUTY) lıegen noch
im Streit. uch die äf£-'ooö;v QoYal (vielleicht Behörden oder Behördenver-
treter, MIt denen in SCIHNECI vorıgen Tätigkeit in Verbindung stand) VCI-

suchen ıh noch festzuhalten $ 1, 4—4
Es folgt ıne scherzhaft-ernste Verteidigung die „Anklage“, die —-

scheinend besagte, Her. habe siıch den „Vereinbarungen“ VO  - Amph
getrenNnt. Denn alles W as 1U  w) SagtT, bekräftigt einerselts die Geme1insam-
keıit der Christen auf dem Wege Cott auch bei räumlicher Trennung,
andererseits den Wunsch, trotzdem auch räumliıch Mit Amph ZU geme1n-

Gebet zusammenzukommen ($ z 1—20) In der Trennung 1aber ringe
MIt dem Vorwurtf der Lüge ($ z 20225
Hatte der Brief bıs hierhin den Charakter einer Innenschau, einer Besin-

NU119, beginnt in unvermuittelt ein Bericht. Er se1 nach Kaisareıa g-
171 Im Gegensatz ÄOyos bedeutet DAOUAKOV mehr anwendbare Mittel: Reue,

christlicher Lebenswandel, Tauftfe un Eucharistie konnten bezeichnet werden.
Stellen bei Bauer, Wörterbuch ZU NS Berlin ampe, Patrıstic Greek
Lexicon, Oxtord 1968, V, DAOUAKXOV,

Satzschluß hinter ÖUVALLAL (ed. Deferrarı1) scheint mM1r richtig.
Eıne ausführlichere Paraphrase der Interpretation dieser etzten Stelle würde

auch keine Klarheit darüber bringen, worın „dıe Lüg!  . besteht, ob auch s1e eın Vor-
wurt des Amphilochios der ber eın Selbstvorwurtf K ein Wıderspruch in seinem
eigenen Leben Hauschild a4.a2.0 Anm. 150 erklärt die Stelle „Der rhetoris: 1n
Anspielungen gefaßte Atz scheint sıch auf Jesu Wort üb. das rechte un falsche
Beten Mit 6) beziehen (S die Begriffe „Winkel“ un „lügen“ SOW1e das Reden
on dem Wort). Im Gegensatz dazu meınt Heraclides gerade annn lügen, wWenNn

alleine betet.“ Der 1nweıls auf Mt 6, bringt, selbst WeNnNn berechtigt 1st,
keine Klarheit 1n den Ar Kür nich 1St gerade diese ZEW1SSE Unverständlichkeit eın

Verständnis
zusätzliches Argument dafür, daiß er mMit Amphilochios yenügend iSt,
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kommen, 1 gewisser NOdY MATO. aber nıcht 1n die Stadt, sondern 1NSs
NTWYOTOOELOV Dort habe dem Bischotf be1 einem Routine-
besuch Amphilochios’ Fragen vorgelegt $ B 1—6) Seine Antworten könne

aber nıcht alle wiedergeben. Es tolgt W EV  u KEOAÄELW die AÄußerung des
Bischofs über die Besitzlosigkeıit $ OE 6—31) Her fühlt sich nıcht in der
Lage, auch die Antwort autf ine 7welıte Frage, nach der alltäglichen Lebens-
führung des Christen, angeMESSCH wiederzugeben. Eın Hauptpunkt se1 SCc-
I, daß dabei wenıger auf Unterweıisung (20y06) als autf Vorbild
(DITOOELY UO.) ankomme. Im übrigen wünsche sich 1erfür Amph mıiıt se1-
NeIN guten Gedächtnis und Verständnis herbeı $ 4, 1—10) br WI1SSe, dafß
Amph., WE ih: nıcht die Pflege se1nNes Vaters zurückhielte, das Zusammen-
treften MIt dem Bischot allem anderen vorziehen und ihm nıcht würde,
diesen verlassen, eın Einsi:edlerleben tführen. Deshalb solle Cr, mıt
Frlaubnis seines Vaters, kommen und mMi1t diesem hervorragenden Lehrer
zusammentreften ($ 4, 10—20).

Versuchen WIr zunächst, den ınneren Widerspruch, auf den WIr be1 der
Interpretation gestoßen sind, beseitigen. Es vertragt sıch nıcht miteinan-
der, dafß derselbe Mannn in demselben Brief das ıne Mal dringend nach
einem Lehrer verlangt, dann 1ber den Lehrer, den gefunden hat, ruühmt
un demjenigen empfiehlt, VO  — dem vorher Rat auf der Suche nach einem
Lehrer erbat. Wır haben gesehen, da{ß die beiden Teıle, auf die sich diese
widersprüchlichen Aussagen verteıilen, Ende VO'  w} recht hart, in einem
Wechsel VO  3 Ton und Darstellungsart, aufeinanderstoßen. Deshalb liegt
nahe anzunehmen, daß WIr hier nıcht mit einem, sondern Mit wWwel Briefen
oder Briefstücken Lun haben, die VO demselben Mann, Herakleıides,
denselben Mann, Amphilochios, 1n einem gewissen zeitlichen Abstand g-
schrieben wurden. Diese beiden Stücke ständen dann in einem Handlungs-
ablauf, der sıch hypothetisch tolgendermafßen rekonstruleren ließe

Her und Amph haben gemeinsam 1M öftentlichen Leben gestanden un:
sıch dann einem gemeınsamen christlichen Leben zurückgezogen. Her hat
sıch aber VO Amph NNT, und 1U  e stehen sS1e 1n brieflichem Kontakt.
In einem Briet aAußert sıch Amph besorgt, daß Her autf dem Weg des Chri-
n könnte, WEeNnNn CI WwI1e Oots VWeıb, zurückschaut. Und macht
ihm den Bruch der Vereinbarung, ihr Leben gemeınsam führen, ZzU
Vorwurt.

Hierauft antiwortefife Her mit 1—2, ındem Amph.’ Besorgnisse teıls
ZGFSETCUHT; teıls bestätigt. Er benötige VOL allem 1n seinem Jjetzigen Zustand
eınen „großen un kundigen Lehrer“ un einen, der „  NS die and
nımmt und sicher durch die salzıgen Wogen des Lebens tührt“ ( 1: 1-1

Amph antwortet, kenne WAar persönlich Basileios, den Bischof VO

Kaisareıa, noch nıcht, dieser se1 aber ohl der richtige Lehrer, ihn colle
autsuchen und ıhm einıge Fragen vorlegen, die rage nach Maß un: Sınn
der Besitzlosigkeit und die rage nach der Lebensführung. Danach oll den
Bischof wieder verlassen und in die Einsamkeit der Gebirgshöhlen gehen.

Her befolgt den ersten Teil des Ratschlags, beg1ibt sıch nach Kaisareıa und
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teilt bald dem Amph durch 34 den großen Erfolg se1iner Reıise miıit Der
7zweiıte Teil des Ratschlags se1l aber durch die Begegnung MIt Basıleios 1b-
wertet; lieber solle Amph selbst auch nach Kaıisareıa kommen.!*

Prüten WIr die Theorie, indem WIr die Fragen stellen, die sıch Aaus iıhr
LCUu ergeben, SOWI1e die, die der Briet vorher schon aufwarft. Haben WIr
Mi1t vollständigen Brietfen oder miıt Teılen VO  3 W el Briefen tun” Be-
trachtet INa  - das Ende VO  5 Z erscheint unwahrscheinlich, da{fß eın
im übrigen offenherziger und freundschaftlicher Briet düster un —

persönlich sollte zeendet haben, wohingegen die Berufung auf gemeınsame
Erinnerungen $ einen sinnvollen Anfang macht. beginnt MIit einer
Formulierung (VEVOMUEVOS ); die als Brietranfang unmöglich IStE Der Schluß
VO  3 mMIit der Bıtte Amph und dem darın eingebauten, wirkungsvoll
Aans Ende gesetzten Lob des Basıle1i0s, eignet sıch durchaus als Brietschluß.
Für die Unvollständigkeit des Zzweıten Briefstücks spricht auch, da{fß ine
AÄußerung des Dankes ist, der Rat des Freundes erfreu-
liıche Früchte hat Wır hätten also, WECLN diese Überlegungen
treften, iın den beiden Stücken den Anfang eines und das Ende eines anderen
Briefes. Wıe sollten S1e aber 1n die Sammlung des Basıleios gekommen se1n?

Es 1St bekannt, daß Briefsammlungen durch Herstellung und Zurückbe-
halten VO  w} Kopıen VO Autor selbst vorbereıtet wurden,*® dafß aber auch

ıhn gerichtete Briefe trüher oder spater in die Sammlung kamen,!® Wır
können hınzufügen, dafß auch Briefe, die weder VO  a dem „Autor“ noch
ih geschrieben dl  N, sondern SEL seine Person betrafen und vielleicht
Sachverhalte se1iner Briefe erganzten, mitaufgenommen wurden. Eın Beispiel
hatten WIr oben in DPs Greg Naz C 42, VO  5 Gregors Vater, W1e WIr sahen,

Eusebios VO  3 Samosata gerichtet, der als ın der Sammlung de1r
Basıleiosbriefe erscheint, weıl VO  w seiner W.ahl ZUuU Bischof handelt.17

uch C 150 handelt VO  w} Basıle1i0s, und War in einer für ıh: cehr schme1-
chelhaften Weıse. Der Leser erfährt in unmittelbaren und eindringlichen
Zeugnissen, W1e der Bischof einen 1n seelischer Not efindlichen Menschen
beeindruckt und ıh als verehrungsvollen Schüler gewIinnt. Es 1St durchaus

14 Dieser hypothetische Ablauftf äßt S1' leicht MmMI1t den bekannten Daten VOIN

Amphilochios’ Leben verbinden vgl Holl, Amphilochios VO  : Ikonion 1n seinem
Verhältnis den großen Kappadokiern, Leipz1g 1904, s un 1n die Jahre
370=<373 einordnen. Merkwürdigerweise hat Holl, der den Brief auch als VO  -
Herakleides geschrieben betrachtet, den Wiıderspruch ausgiebiger Auswertung
aller Einzelheiten ıcht emerkt. Ganz unverständ ich 1St mir, W 1€e (S 13) die
Beschwerden des Amph., die Aaus 1, 3—4 un 2, 1—2 herauszuhören sind, als
Reaktionen auf den 1n 4, 10—16 VO  e} Herakleides yeäiußerten Verzicht auf das
Anachoretendasein auttassen kann. Die Schilderung 1n tragt ganz den Charak-
ter einer Erstmitteilung; Iso kann iıhr Inhalt nıcht dem Amph. schon vorher bekannt
sSe1N.

Vgl Seeck, Dıie Briefe des Libanios, Hıldesheim 1966 (LeipzıgGallay, Gregor VO  } Nazı Briefe, Berlin 19769; GES 93
16 Cavallin, Studien den Brieten des hl. Basılıus, Lund 1944, 01 Gallay

a4.2.0
E Er wırd allerdings nıcht namentlich ZENANNT. Das konnte dem Mißverständ-

n1s führen, selbst habe den Brief Greg. Naz geschrieben.
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denkbar, da{fß Amphilochios selber; der in den Jahren GL G3 FE8 mıiıt Basıleios
1ne ın vielen Dokumenten nachweisbare Freundschaf* pflegte, diesen Brieft,
vielleicht VOT, eher aber nach Basılei0s’ Tod (am 3/99, 1n dessen Brief-
sammlung aufnehmen ließ, und dabei selbst die Teile weglie(ß, die für die
Person des Basıleios unwiıchtig

Die Überschrift der beiden Briefstücke autete dann ohl AUDLLOXLONOAXHAELÖNG oder AuUDLAOXLO NAOC NOAXAELÖOV. Be1 dieser etzten Form der
Überschrift genugte eın eingeschobenes (WC, Basıleios Zu wahren Ver-
fasser der Briete oder „des Briefes“ machen. Fragen WIr UunNns, welche
Gründe einen Abschreiber oder Herausgeber der Briefe dieser Änderunghaben bewegen können.

Nach dem oben (S und 6) Gesagten erscheint als unmöglıch, daß
Basıleios für 1—2, das Briefstück, ırgendeine Rolle gespielt hat
Dagegen sprechen VOTLr allem die schwer verständlıchen Anspielungen, uße-
rungen N Freundschaft und NSsCH Kontaktes zwischen Schreiber und
Empftänger. Für das 7zweıte Stück ($ 3—4) jedoch mussen WIr uns erinnern,
daß Herakleides Basıleios kam und ıhm die Fragen vortrug, möglicher-we1lse mıt dem Bemerken, sein Freund Amphilochios habe ıh TOFE diesen
Fragen ıhm gyeschickt. Wenn terner Her gegenüber Bas VO  w Amph MIt
solcher Achtung sprach, W1e sSie hın und wıeder in selinen Brietstücken —
klingt, lag nahe, da{ß Bas tür diesen Freund Interesse SCWANN. Er kann
Her gebeten haben, Amph in der Weıse, W1e€e dieser dann tat, einem
Besuch 1n Kaiısareıa veranlassen. Ist doch die übliche Datierung das Jahr
SI dasselbe Jahr; 1n dem Bas die Erhebung des Amph um Bischof VO  5
Ikonion durchsetzte. Ob 1U  a Bas seine and bei der Eınladung 1m Spielhatte oder nıcht, wiıird sich nıcht klären lassen. ber selbst WeEeNNn zutrıifit,braucht nıcht der heimliche Verfasser des Brietes 150; 34 se1n, w1e dieÜberschrif W NA00 NOAKAELÖOU behauptet. Denn wenıg WIr VO  z Her
WwI1ssen, als Rhetor und als Mann des öftentlichen Lebens, als den sıchselbst erkennen 1Dt, benötigte keine Formulierungshilfe VO  a Basileios.18

Zusammenfassung
Der SOSCNANNTE 150 Briet des Basıleios 1st höchstwahrscheinlich -

IMNCNSESETZT Aaus Teilen zweıer Briete des Herakleides Amphilochios. Den
inhaltlichen Wiıderspruch zwiıschen 1=) un SE lösen WI1r durch die An-
nahme, daß VOT der Abfassung des Zzweıten Briefes die Begegnung Hera-

18 Amphilochios WAar das entnehmen WIr C 150 34 bisher dem Basıleiosıcht persönlich begegnet. Die C 75 des Greg. Nazs; die Amph. 1n Ozızala erhält,
VOTFr seiner Bischofswahl bei seinem Vater lebte, 1St Iso entweder spaterdatieren, der sie spricht mMI1t dem erb MELOÄOÜVAL ıcht VO'  ; einer persönlıchenBegegnung: TOV HUEVOV Baollsıov ÖESi0U uEVA: Sn UN PovAnNDNS, WOINEO ETELOAÜNGXEXOOQEOMEVOUVU DLAÄOGOOTVPTOS QOUTAO MELOOUNVAL ITELVAOOVT Xal ÖVOYEOALVOVTOS. VglHoll Wenn Amph der Einladung des Her gefolgt 1St, dürfte dieser Besuchin Kaisareia derselbe se1n, auf den Bas C 176 zurückwe1Ist: IT& :00 OT!

TAO” NL ÄaOG INS 0U0EVOG OUTAMC ÄVTEYETAL EMLTUNLAS WS TNS ONS NAQ0VOLAS, TOLOUTOVXEVTOOV e  A  ÜV AIENS EX TNS ULKOAS EXELIVNS OUVTUYLAS EVAQNXAS,
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kleides-Basılei0s stattgefunden hat Der Platz der einem ext 41=

SEZOHCHCMN Stücke 7zwischen den Brietfen des Basıileios erklärt sıch durch ıhre
inhaltliche Beziehung auf Basilei0s. Eıine Verfasserschaft des Bas 1St für
i ausgeschlossen, für A unwahrscheinlich. Eıne Zew1sse Einflußnahme

aut ISt enkbar.
Der ext 1St e1in wichtiges Dokument tür die Annäherung Amphilo-

chios—-Basıle1i0s. Möglicherweise 1St Amphıilochios verantwortlich tür die Auf-
nahme der beiden Stücke in dıe Briefsammlung des Basıleios.


