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Huber): 205.

Mollat, G. (Hrsg.), siche: Grégoire XI (1370-1378).
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Ptolémée, ,Lettre 2 Flora“. Analyse, texte critique, traduction et commen-
taire de Gilles Quispel. 2° édition. Revue, corrigée et augmentée d’un
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kunden der Karolinger.

Schiller, Gertrud, Tkonographie der christlichen Kunst. Band I (Alfred
Weckwerth): 130.
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C. W. Dugmore und Charles Duggan. (Knut Schiferdiek): 429.

Sturm, Klaus, siehe: Theodor Beza, De iure magistratum.

Sudrez, Francisco, Ausgewdhlte Texte zum Volkerrecht. Lateinischer Text
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Szovérfly, Josef, A Mirror of Medieval Culture. Saint Peter Hymns of the
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Wrede, Gosta, Kyrkosynen i Einar Billings Teologie. (Per-Olov Ahrén): 208.

Zumkeller, Adolar (Hrsg.), sieche: Manuskripte von Werken der Autoren des
Augustiner-Eremitenordens . . .
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Christenreskript

Ein umstrittenes Reskript des Antoninus Pius

Von Rudolf Freudenberger

Von Hadrians Nachfolger Antoninus Pius ist ein Christenreskript tiber-
liefert. Dieses sehr lange Reskript, das in schwer verstindlichem Griechisch
abgefalt ist, findet sich bei Euseb h. e. 4,13,1—7, in erweiterter Fassung im
Codex Parisinus Graecus 450 nach den Apologien Justins.! SchlieBlich fin-
det es sich auf Lateinisch mit bedeutenden Vatianten gegeniiber dem gtiechi-
schen Text in der Kirchengeschichte Rufins.2 Der Text im Cod. Par. Gr.
450 sowie die lateinische Version Rufins sind christliche Umformungen und
Erweiterungen des von Euseb gebotenen Textes und von ihm abhingig;
diese Abhingigkeitsverhiltnisse sind ausfiihrlich und m. E. erschépfend
durch A. Harnack, Das Edict des Antoninus Pius, TU 13,4, Leipzig 1895,
S 1—24 behandelt.

Das Reskript selbst wird von den meisten Gelehrten als eine christliche
Filschung angesehen.3 In der Tat liBt sich das Reskript in seiner heutigen
Form kaum als ein, wenn auch ins Griechische iibersetztes, Original erkli-
ren. Die Absenderangabe ist verwirrt. Das Reskript selbst datiert die Ab-
fassung auf das erste Halbjahr der Regierung Mark Aurels (7. 3.-9. 12.
161), wobei die Titulatur Armenius fiir dieses Jaht sprachlich und sachlich
nicht paBt.4 Euseb aber nennt im vorhergehenden Abschnitt, der Einfith-
rung, die er dem Reskript widmet (h. e. 4,12b), Antoninus Pius als Absen-
der; nach dieser Angabe hat dann der Schreiber des Justinkodex seinen
Text korrigiert.5 Das Schreiben selbst hat einen fiir eine Kaiserkonstitution
der Antoninenzeit auBergewohnlich langatmigen und verworrenen Satz-
bau. SchlieBlich enthilt es Aussagen, die einem heidnischen Kaiser des
2. Jh. nicht zugemutet werden konnen. § 3 z. B. setzt die stoisch-christliche

1 Bequem zuginglich im Apparat der Schwartz’schen Ausgabe der eusebischen
Kirchengeschichte Bd I S 328, sonst im Corpus apologetarum Graecorum ed. von
Otto 1,1, Jena 1876, S 244—247.

2 Rec. Th. Mommsen in der groBen Schwartz’schen Ausgabe von Eusebs Kitr-
chengeschichte.

8 Vgl. etwa Schwarty zur Stelle BA 1S 326 Z 17: ,Ich halte dies ganze Edikt fiir
die Ubersetzung einer lateinischen Filschung®; dhnlich /. Geffcken, Die Acta
Apollonii (Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Got-
tingen, phil.-hist. Klasse 1904 Heft 3), S 262—284, hier S 278f.,

4 Schwartz Apparat ad loc.

5 Harnack o. c. S §6-59; Schwartz Bd III S CLVII.

Zuschr, f, K.G. :
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Auffassung vom Mattyrium voraus, wenn vom Sieg der Christen durch iht
Martyrium gesprochen wird. Auch die Anakoluthe von § 4f, in denen die
Christen so viel besser als die Heiden abschneiden, ja schlieBlich sogar als
eifrige Verehrer des aOavatog gerithmt werden, stammen kaum von Anto-
ninus Pius selbst.

In § 8 berichtet Euseb, da3 Melito von Sardes dieses Resktipt kannte und
in seiner Apologie an Mark Aurel anfithrte. Auf unser Reskript spielt Me-
lito wohl an, wenn er in der Apologie auf die milden Resktipte der Vorgin-
ger Mark Aurels, Hadrian und Pius, hinweist und hinsichtlich des letzteren
schreibt (h. e. 4,26,10): Ypdowv gaivetal 6 8¢ Tathp cov, xal 6ob T& aby-
TovTer SLoLobvTog adT®, Torlg TwoAEsL TeEpl Tob PNdty vewTeptlety mepl TSy
Eypafey, v olg xal wpoe Aapioatovg xal mpog Osoouhovixeic xal *Abyn-
vatoug kol wpde mavrag "EXinvag. Dall der Kleinasiate Melito mit wpdg
mavrac "ENmvag das ooy The *Actag meint, macht W. Hiittlé sehr waht-
scheinlich. Gerade von Antoninus Pius sind uns mehrere Reskripte an
die politischen und administrativen Korperschaften des Griechisch spre-
chenden Ostens iibetliefert.”7 Diese Resktipte sind alle griechisch abge-
faBt.8 Seit Hadrian erhielt zwar der Bund der Panhellenen neue Wiirde und
Pracht?; diese Institution hatte aber keine praktischen Funktionen, deshalb
ist von den vielen griechischen Reskripten, die direkt oder indirekt iiber-
Liefert sind und die sich mit der Regelung juristischer und administrativer
Fragen befassen, keines an die Panhellenen gerichtet. Manchmal nannte sich
auch der Landtag der Provinz Achaja Panhellenes!?; es ist aber mehr als
zweifelhaft, ob ein Asiate diesen Anspruch je anerkannt hat. Der Landtag
der rémischen Provinz Asien selbst hieB entweder 6 xowov thg *Aclag
oder T xowov TEY Eml The 'Actac ‘EAMpvev bzw. ol éml e 'Aclag
“El\nvec.!! DaBl Melito diesen letzten Ausdruck mit wavreg “EXdnvec wie-
dergibt, ist nicht unmoglich, besonders wenn es sich um ein Reskript han-
delt, das von vorneherein Aussicht auf iiberprovinziale Geltung hatte.!2
Mit dieser Bezeugung des Reskriptes durch Melito kommen wir nahe an
die Regierungszeit des Pius heran.13 Wenn es also zwar nicht sicher, ja sehr

6 Antoninus Pius I, Prag 1936, S 21of A 351; Harnack S 53 A1 ist vorsichtiger.

7 Es handelt sich um Landtage und Stadtgemeinden.

8 CIL III 411, die einzige fiir Antoninus Pius belegte Ausnahme, ist an einen
griechischen Privatmann in Smyrna gerichtet, beriihrt also meine Feststellung
nicht unmittelbar; vgl. die Ausfihrungen und Belege bei Lafoscade, De epistulis
imperatorum magistratuumque Romanorum, Lille 190z, S 70—72 und die Bespre-
chung dieses Werkes durch P. Viereck, Philologische Wochenschrift 1903, Sp. 145.

9 Ziebarth PW 18,3 Sp. 583f.

10 Zieharth 1. c.; J. Deininger, Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit,
Vestigia 6, Miinchen 1965, S go

n Hiitl 1 A 351,

12 Vgl. Modestin D 27,1,6,2, der von einem Reskript des Antoninus Pius an
eben diesen asiatischen Landtag sagt: ypageioa piv 76 xowéd tie 'Aciug, mavrl
3¢ & nbopw Slepépousa.

13 Die Apologie Melitos diitfte um 170 vetfaBit sein; vgl. Harnack, Geschichte
der altchristlichen Literatur bis Eusebius II, die Chronologie 1, Leipzig 1897,
S 358; ferner Alfaner, Patrologies, S 106 und J. Quasten, Patrology I, Utrecht-
Antwetpen 31962, S 242.
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unwahrscheinlich ist, daB Melito das Reskript in seiner von Euseb vorge-
fundenen Fassung gekannt hat, so ist es doch wahrscheinlich, daBl es ihm in
einer noch nicht interpolierten Form vorlag, so daB es mir!4 glaubhaft er-
scheint, daB im iiberlieferten Reskripttext mindestens Teile stecken, die
wirklich einst zur epistula divi Pii an den Landtag Asiens gehorten. Harnack
gibt auf S 35f den Text seines rekonstruierten Ediktes, muB} aber in den
§§ 2—5 sehr viele Eingriffe vornehmen, um zu einem Text zu gelangen, der
als Reskript eines rémischen Kaisers vorstellbar ist (S 24~32). Doch selbst
fiir diese Rekonstruktion bleiben berechtigte Zweifel an der behaupteten
Verfasserschaft des Antoninus Pius bestehen.15

§ 2 spricht in gewundenen Wendungen aus, was Tiberius nach Tac. ann.
1,73,4 kurz faBt: deorum iniurias dis curae. Dieser Gedanke ist an sich in
Rom nicht neu!s, noch Alexander Severus C 4,1,2 verfiigt im Jahr 223:
iusiurandi contempta religio satis deum ultorem habgt. R. Syme, Tacitus,
Oxford 1963, 11 S 523 will die Tacitusstelle als eine AuBerung des ,Zyni-
kers¢ Tiberius verstehen!?; andererseits war aber gerade Tiberius in fast pe-
dantischer Weise auf die Ausfithrung der Riten des rémischen Staatskultes
bedacht!8, so daB auch diese AuBerung nur den aufgezeigten romischen
Grundsatz prignant ausspricht und wohl nicht als ,zynisch® gedeutet wer-
den muB, besonders da die AuBerung auch bei Tacitus im Rahmen eines
Meineidsprozesses fillt! Obwohl seit Act. 5,38f dieses Argument auch der
christlichen Apologetik wohl vertraut ist, datf man den Gedanken an sich
nicht sofort als Interpolation verwerfen; bedenklich stimmen allerdings die
unbeholfene sprachliche Form!® und der Umstand, daB an unserer Stelle,
im Gegensatz zu den bereits zitierten Stellen, kein Zusammenhang mit der
Frage nach der Bestrafung eines Meineides besteht. Allerdings ist dieser
Einwand m. E. nicht entscheidend. Ich mé&chte deshalb annehmen, dal3 eine
urspriinglich in die angedeutete Richtung weisende Bemerkung des Kaisers
spiter von christlicher Hand stark erweitert wurde.

Von § 3, der den Hellenen Asiens die Christen als Vorbilder einer eifrigen
Gottesverehrung hinstellt, mul Harnack den zweiten Teil als Interpolation
tilgen.20 Aber selbst der verbliebene Satz klingt reichlich frivol: »Ihr selbst

14 Im AnschluB an Harnack und Hiittl I S 206-212; vgl. auch Beawjeu, La reli-
gion romaine a 'apogée de 'empire I, Paris 1955, S 328, bes. A5, und Stier, s. v.
Antoninus Pius RAC I Sp. 477-480, bes. Sp. 479.

15 Geffcken 1. c.; Hiittl T Anm. 351.

16 Vgl. etwa Cicero deleg. 2,19: ad divos adeunto caste, pietatem adhibento, opes
amovento. qui secus faxit, deus ipse vindex erit. ibid. 2,22: periurii poena divina
exitium, humana dedecus; 2,25: quod autem non iudex, sed deus ipse vindex
constituitur, praesentis poenae metu religio confirmari videtur; 2,41: poena vero
violatae religionis iustam recusationem non habet. Diese Haltung ist nicht nur der
skeptischen Generation am Ausgang der Republik eigentiimlich.

17 Vgl. Sueton Tiberius 69, Plinius n. h. 15,135; 16,194; 28,23.

18 Belege bei Syme Tacitus I S 281.

19 Doppelt verdichtig bei einem Meister der prignanten Gesetzestexte, wie es
Pius war; Hiittl 1 S 55 L.

20 F, Scheidweiler, Zur Kirchengeschichte des Eusebios von Kaisareia, ZNW
49, 1958, S 123-129, will auf S 125 Anderungen zum besseren Verstindnis vor-

].
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gebt den Christen ja Gelegenheit, den eigenen Starrsinn zu verhirten und
das ersehnte Martyrium zu gewinnen, indem ihr sie in Tapoy stiirzt.!
DalB heidnische Behérden von det christlichen Sehnsucht nach dem Marty-
tium Kenntnis hatten, bezeugt Tert. ad Scap. 5,1: Unter der Uberschrift
crudelitas vestra glotia est nostra?2 wird folgende Episode erzihlt: Artius
Antoninus in Asia cum persequeretut instanter, omnes illius civitatis Chri-
stiani ante tribunalia eius se manu facta obtulerunt. Tum ille, paucis duci
iussis, reliquis ait: *Q 3cihot, €l Oéhete dmobviionew, xpnuvode # Bpo-
youg &yere.2? Doch diitfen wir solchen AuBerungen, die entweder aus der
Situation verstindlich sind oder zu den Argumenten einer christenfeind-
lichen Polemik gehéren, doch wohl keinen Platz im Reskript eines Antoni-
nus Pius einrdumen.

In § 4 ist der Hinweis auf den AnlaB der Petition des Landtages wohl
genuin; Erdbeben zerstorten in den Jahren 144 und nach 150 weite Teile
Kleinasiens.2¢ Derartige Katastrophen l8sten meist heftigen Christenhal3
aus. Diese Gefahr schildert Tertullian sehr eindriicklich: . . . quod existi-
ment omnis publicae cladis, omnis popularis incommodi a primordio tem-
porum Christianos esse in causa. § 2: si Tiberis ascendit in moenia, si Nilus
non ascendit in rura, si caelum stetit, si terra movit, si fames, si lues, statim
»Christianos ad leonem« (ap. 40, 1f). Ahnlich schreibt noch Arnobius adv.
nationes 1,125. . . comperi nonnullos . . . insanire, bacchari et velut quiddam
promptum ex oraculo dicere: postquam esse in mundo Christiana gens
coepit, terratum orbem perisse, multiformibus malis affectum esse genus
humanum, ipsos etiam caelites derelictis curis sollemnibus, quibus quondam
solebant invisere res nostras, terrarum a tegionibus exterminatos ... § 4. ..
nam quod nobis obiectare consuestis bellorum frequentium causas, vasta-

schlagen, was ich fiir iiberfliissig halte, da die Ubetlieferungsgeschichte dieses
Textes vor Buseb so verwickelt zu sein scheint, dal ihn schon dieser nicht mehr
verstanden hat. Dasselbe gilt fiir die Verbesserungen Harnacks, Scheidweilers
S 126f und W. Schmids (Eusebianum, Rhein. Museum 97, 1954, S 190of) fiir die
folgenden Paragraphen 4 und §; vgl. dazu schon Geffcken L. c. in diesem Sinne.

21 Hier steht das Substantiv fiir gzs bereits im hadrianischen Reskript vorkom-
mende Tapay® (h. e. 4,9,1). Pius nennt also die Wirkung, die das Vorgehen des
asiatischen Landtages auf die Christen macht, tapoay”, d. h. einen Zustand der
Rechtsunsicherheit, der der kaiserlichen Rechtspolitik det Antoninenzeit zuwider-
lauft,

22 Das wire wohl eine prignante lat. Fassung fiir den gewundenen Satz unseres
Reskriptes, § 3a.

23 Vgl. ferner Justin apol. 2,4,1ff und Celsus bei Origenes c. Cels. 8,55.

2¢ Die Angaben bei Hittl II (1933), S 38—40 und S 48 stimmen kaum; vgl
A. Hermann, s. v., BErdbeben, RAC V Sp. 1105 mit genauen Quellenbelegen. Be-
sonders das Erdbeben von 144 scheint weite Gebiete im westlichen Kleinasien
verheert zu haben; vgl. Vita Pii 9,1: Adversa eius temporibus haec provenerunt:
. . . terrae motus, quo Rhodiorum et Asiae oppida conciderunt; Pausanias peri-
hegeseis 8,43,4; Ps. Aristides 25,19ff (ed. B. Keil, Berlin 1898, S 77f; fiir Rhodos);
R. Cagnat, Inscriptiones Graecae ad res Romanas pettinentes Bd III, Paris 1906,
Nt. 739 (Inschriften auf dem Grabmonument des lycischen Millionirs Opramoas
in Rhodiopolis).

25 BEd. Reifferscheid CSEL 1V, S 3, Z 1ff; S 7, Z 8; S 11, Z 12.
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tiones urbium, Germanorum et Scythicas inruptiones ... § 13 ... Chri-
stianorum, inquunt, causa mala omnia di ingerunt et interitus comparatur a
superis frugibus; vgl. ferner die Kapitel 2 und 3 der Schrift Cyprians ad
Demetrianum.26 DaB hier die Apologeten nicht einfach unter ungerechtfer-
tigtem Verfolgungswahn leiden, zeigt 2. B. die bei Euseb h. €. 9,7, 3 ff iiber-
lieferte Inschrift einer tyrischen Stele, die ein Reskript des Kaisers Maxi-
minus Daza darstellt, in dem er die Christen fiir alle eingetretenen Kata-
strophen verantwortlich machte; vgl. bes. § 9: xal Tabra obpmavra S
Ty ABptov TAGVYY THe Omoxévou poranétntos T dBepitev Excivay
avBpdmewv &yivero, Ayvixa xatd Tog Yuyds adrdy érembhalev xal oyedov
elmeiy 78 mavToyol The olxovpéng aloyivaug éntelev. Die nichsten Erd-
beben, von denen wir aus Asien wissen, ereigneten sich erst 165 und 178,
d. h. in der Regierungszeit Mark Aurels.2” Wenn Geflcken in der Erwih-
nung der Erdbeben als AnlaB der Verfolgungen einen apologetischen To-
pos sieht und auf den ganz anderen Ton des erhaltenen Maximinreskriptes
hinweist, so 148t sich das mindestens ebensogut aus der zugunsten der
Christen verinderten Lage unter Maximin erkliren. Hiittls Annahme, daB
wir hier den tatsichlichen Grund fiir die Eingabe des asiatischen Landtages
noch erkennen kénnen, ist doch wohl die niherliegende Erklirung.

Der Text in § 4fist so dunkel, daB selbst Harnack mit Streichungen nicht
mehr auskommt und korrigieren muB3, ohne doch zu einem klaren Text zu
kommen.28 Ich verzichte deshalb darauf, diese Abschnitte im einzelnen zu
erkliren,

Anders steht es mit § 6.29 Im ersten Teil verweist Pius auf die Regelung,
die Hadrian in mehreren Reskripten getroffen hatte, von denen uns leider
nur das an Minicius Fundanus bekannt ist; diese Regelung gibt Antoninus
in eigenen Worten wieder: pndv &voyhely tolg Toobrolg. Evoyhelv ist ein */
bei den Rednern des 4. Jh. v. Chr. gingiges Wort und bezeichnet alle Ar-
ten von Belistigung.30 In einigen Papyri und sonstigen Koinédokumen-

26 Weitere Belege stehen bei A. Hermann, s.v. Erdbeben RAC V, Sp. 1096
und bei G. de Sainte Croix, Why were the early Christians persecuted (Past and
Present 26), 1963, Anm. 136; vgl. dazu noch Origenes Comm. ser. 39 in Matth.
(zitiert bei Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten
des Origenes 11, TU 42,4, Leipzig 1919, S 107f).

21 Hermann art. cit. Sp. 1105 ; beide Male soll Smyrna zerstdrt worden sein, das
Beben vom Jahr 165 witd allerdings nur in byzantinischen Quellen erwihnt. Wah-
rend Aristides in der Monodie iiber das zerstérte Smyrna (Ot. 18, Keil S 8-11)
und in der Bittschrift an die regierenden Kaiser Mark Aurel und Commodus zu-
gunsten der zerstérten Stadt (Or. 19, Keil S 12-16) nur das schwere Erdbeben
von 178 erwihnt.

28 Jst ein solcher Text, den selbst so entschiedene Verfechter der Filschungs-
hypothese wie Scheidweiler und Schmid energischen Konjekturen unterwerfen
miissen, wirklich das Werk eines zielbewulBten Filschers mit apologetischen Ab-
sichten? LaBt sich das alles nicht sehr viel besser als das Ergebnis stindigen Ver-
besserns und Hinzufiigens bzw. Streichens an einem urspriinglich echten Text et-
kliren, den man spiter den Bediirfnissen der eigenen Zeit, ihren Anschauungen
und Lieblingsideen angepal3t hat?

29 Vel, Harnack S 33f und Hiittl I S 207f A 352.

30 Liddell-Scott s. v. S 572.
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ten scheint dieses Wort auch in dem engeren Sinn gebraucht zu sein: ,Je-
mand mit Prozessen u. 4. behelligen®3!, z. B. in der bekannten Petition der
Dionysia, P. Ox. 237 VI, 2—4: xafa #0énoev & Aapmpbratos 7yepov
... Sty vewrepileolat . . . Tov matépo peTd TOORUTX YPEMMATE THY
fouytay dyew xal pire 16 xwple évoyieiv. Von solcher tiberfliissiger In-
anspruchnahme richterlichen Vorgehens spricht z. B. auch P. Tebt. 1286,
8, wo sich Hadrian unnétige Petitionen verbittet. Dagegen wird in P. Ox.
1100,1332 SuxoetecBar (= Erpressung) mit évoyiclobou gleichgesetzt; ein
shnlicher Sprachgebrauch findet sich in der Skatoparainschrift33. Pius legt
demnach das Hadrianreskript so aus, als sei dort verboten, die Christen
mit ungerechtfertigten, praktisch auf Erpressung hinauslaufenden und
wohl den Umtrieben der delatores entstammenden Strafantragen zu beldsti-
gen.34 Der gehiufte Gebrauch des Pronomens of totolrot fiir die Chri-
sten35 erscheint mir mit Geffcken l. c. allerdings verdichtig. Ich nehme an,
daB dieses Wort aus § 7, wo es natiitlicher wirkt, in § 6 eingedrungen ist
und die dort urspriinglich gebrauchten Appellative (etwa Christiani) ver-
dringt hat.

Die Wendung mapa Tobg vépouvg mpdtrewy (ti) des hadrianischen Re-
skriptes wird hier prazisiert: mepl Thv ‘Popalwy fyspoviay Eyysipelv T
‘Hyspovio ist das griechische Synonym des lat. imperium.3¢ Fiir vicle Be-
lege stehe der eine aus der griechischen Version der res gestae des Augustus
(15,1 = 27): Alyvmrov SMpov ‘Popatwy fyspovia mpocédnxa = Aegyptum
imperio populi Romani adieci. *Evyyetpeiv?? = zuwiderhandeln, vgl. etwa
P. Ox. 105,7 aus einem Testament der Zeit Hadrians: py ééotw &yyelpely
Toig O &uod Swxtetaypévors, ferner Ox. 472,27 *Eyysipely in diesem
Sinn mit wept + acc. verbunden ist mir mit keinem Beleg bekannt, die Pri-
position muB hier etwa durch ,in bezug auf¢ iibersetzt werden.38 *Epqai-
vew ist wahrscheinlich identisch mit dem t. t. der Papyri fiir die ordnungsge-
miBe delatio gupavifewd?; apologetische Anderungen von éupavifotvro
zu éppaivowvro sind leicht erklirbar40, besonders da die Tendenz der Text-
iiberlieferung erkenntlich ist: das nichste Stadium des Textes im Anhang
zu Justins Apologie hat bereits oaivolvto.

Der ganze Satz ist demnach so zu interpretieren: Strafantrige, die schon
" durch die Nichtbeachtung der Formen des geordneten Anklageprozesses
ihren erpresserischen, das Delatorenunwesen kennzeichnenden Charakter
zeigen, sollen gegen die Christen nicht zugelassen werden, nur delationes

31 Preisigke I s. v. Sp. 495.

32 Ein Edikt des praefectus Aegypti aus dem Jahr 206.

33 Dittenberger, Sylloge Nr. 888, Z Go und 140.

34 Das deckt sich iibrigens mit meiner Erklirung dieses Reskriptes Hadrians,
Das Verhalten der romischen Behorden zu den Christen im 2. Jh., Miinchen 1967, S 217 .

35 Zweimal in § 6; dreimal in § 7.

36 I-Scott s. v. IIb S 763.

31 Preisigke I Sp. 415 s. v. 5. 38 L-Scott s. v. I,3 S 1366.

39 Taubenschlag, Opera minora IT Il delatore e la sua responsabilitd, § 729, Belege
A 1-3.

40 Zpupaive = vor Gericht beweisen, vgl. etwa P. Flor 176,9.
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eines verantwortlichen und haftbaren Kligers sind zu beriicksichtigen. Der
Gegenstand derartiger Strafantrige soll etwaiges Zuwiderhandeln hin-
sichtlich der Belange des rémischen Imperium sein, die sich in den Provin-
zen ja konkret in der Macht des Statthalters und den kaiserlichen Verord-
nungen zeigten. Was dieser Satz eigentlich meint, ist uns durch den Um-
stand mehr oder weniger verhiillt, daB Pius Hadrians Wendung contra
leges agere in seinen Worten wiedergibt, Hadrian aber mit den leges#! Ver-
fiigungen wie die Trajans meint. Praktisch heiBt das, daB Pius die Regelung
seines Vorgingers bestitigt, indem er sie in dessen Sinn auslegt.*2 Es ist zu
beachten, daB Antoninus Pius, der hier ja an Landtage und civitates, die die
Kapitalgerichtsbarkeit nicht besaBen, schreibt, nur auf das nomen recipere,
nicht auf die zu fillende sententia eingeht, da dies Aufgabe und Vorrecht
des die Kapitalgerichtsbarkeit ausiibenden praeses war. Antoninus Pius
interpretiert hier also nur den fiir den Landtag und die Gemeinden belang-
reichen Teil des hadrianischen Reskriptes.

Im SchluBabschnitt (§ 7) findet selbst Harnack, der hier noch Authenti-
sches findet, eine Reihe von sprachlichen ,Ungewdhalichkeiten® (S 34); mir
fillt besonders die schwerfillige doppelte Umschreibung fiir Christiani
durch towolitoc und 2xeivog 6 xatagpepbpevos auf. Kartapépew ist in der
Bedeutung von deferre (2x in § 7) im Griechischen sonst nicht iiblich.43
Weitaus technischer ist der Gebrauch im Edikt des Tiberius Julius Alexan-
dert4: Zav 88 idley dvépatt xateveyndv Tpels Smobéseig pi) dmwodeily,
ppét Eelvan adtd notnyopelv. Wie in unserem Fall scheint auch im
Edikt des dgyptischen Prifekten die genaue Wiedergabe des lat. t. t. ,de-
ferre = einen Strafantrag stellen® angestrebt zu sein. Recht seltsam ist die
Wendung et empévor elg mpdypate @épwy. "Empévery + Partizip ist im
Griechisch der klassischen wie der hellenistisch-romischen Zeit sehr sel-
ten. 45 Kig modyparta @épewy bedeutet wohl soviel wie ,vor Gericht bringen©.46

§ 7 besagt demnach etwa folgendes: ,Wenn aber einer beharrt, irgend
jemanden unter den Genannten (sc. Christen) in sciner Eigenschaft als
Christ vor Gericht zu ziehen, so soll jener Angeklagte von der Beschuldi-
gung freigesprochen werden, selbst wenn er tberfithrt ist, ein solcher
(sc. Christ) zu sein; der Ankliger aber soll seiner Strafe verfallen.© Wenn die-

41 Diese leges wurden eben durch das imperium Romanum in allen seinen Aus-
pragungen durchgesetzt und garantiert.

42 Schon vor diesem Reskript hatte er ja Schreiben dhnlichen Inhalts an die ci-
vitates Larisa, Thessalonich und Athen gerichtet, wie Melito h. e. 4,26,10 zeigt.
Der Inhalt all dieser Schreiben, die sicher dem untersuchten geglichen haben, ist
Vonndlito mit Recht auf die Formel undév vewtepilecbour %o’ fiuév gebracht
worden.

43 L-Scotts. v. IV 8 919 fiihrt einen Beleg aus Aristoteles (Rhet. AL 14372 19)
an, wo es heillt: Sttt thv Siaforiv Pevdole Hubv xathveyxov vegl. Act. 25,7: ol
:l:’mé): ‘IepovcadiLov xatePefnudtes wal Bapée altidpoate xatapépovres (gegen Pau-
us).

44 Ditt. OGIS Nr. 669,42 im Zusammenhang mit den bereits zitierten Verord-
nungen gegen das Denunziantenunwesen.

45 Preisigke I Sp. 564 bringt erst aus der byz. Zeit Belege.

46 Zu 7o mwpdypote in der Bedeutung ,Jawbusiness¢ vgl. L-Scotts. v. IIT S 1457.
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set Satz echt wiire, witen die Forderungen der Apologeten seit Justin erfiillt,
die ja eben die Anklage nominis causa als Sykophantie wissen und nur
fiir Verbrechen des ordo iudiciorum publicorum bestraft werden wollen.47
Es bleibt dann aber erstaunlich, daB Justin, der seine Apologien kurz nach
diesem Reskript verfal3t hat und iiber gute Verbindungen nach Kleinasien,
wo er ja bekehrt worden war (Ephesus), verfligte, dieses Reskript seinem
Verfasser, an den er die Apologie richtete, nicht ebenso vorhielt, wie er
es mit der sehr viel weniger weitgehenden Verfiigung Hadrians getan hatte.
Selbst Melito wei3 nichts davon, daBl seine Forderungen schon einmal
dutrch ein kaiserliches Resktipt vollkommen erfiillt worden waren. Es ist
also wahrscheinlich, daB der § 7 bedeutenden apologetischen Interpola-
tionen ausgesetzt war, bevor ihn Euseb in die Hand bekam. Die Entschei-
dung dariiber hat wohl in einer Einzeluntersuchung der Umschreibungen
fiir Christianus gerade in § 7 zu fallen, die ja auf jeden Fall etwas seltsam
anmutet.

Nun ist es auffillig, daB die Apologeten gerade in forensischen Zusam-
menhingen es getne vermeiden, den Christennamen auszusprechen, viel-
mehr Umschreibungen wihlen; vgl. etwa den Bericht, den Justin {iber den
ProzeB vor dem Stadtprifekten Lollius Urbicus gibt. Dort fragt der Prifekt
den Christen Lucius, der sich durch eine Att Selbstanzeige zu Fall bringt:
Soxeig pot xal ob elvor Totobrog (ap. 2,2,17). In ap. 2,3, 3 iibetlegt Justin,
was seinen eingefleischten Gegner Crescens zu seinem Handeln treibt;
er erwigt drei Moglichkeiten: Crescens kennt die christliche Lehre nicht
und verfolgt sie nur auf Grund dieser Unkenntnis; er kennt die Leh-
re, versteht sie aber nicht und verfolgt uns deshalb; er versteht sie, ver-
folgt uns aber trotzdem mpdg 76 pA) dmomreLbfvon Tololtog Talta Tolel.
Auch Melito sprach in seiner Apologie dhnlich (h. e. 4,26, 9): Nut Nero und
Domitian waren Christenverfolger, @’ &v xol 16 Thg cuxopavtiog dhdyw
cuvfele mepl Tobg Torobtoug Puijvor cupBéBmuev Jeldoc. Wichtig ist,
daB Melito diese Umschreibung im Zusammenhang mit der apologeti-
schen Uminterpretation des Begriffes Sykophantia bringt. Noch interessan-
ter ist allerdings eine Stelle, an der Euseb die Acta Apollonii in eigenen Wor-
ten wiedergibt (h. e. §5,21,3). Er berichtet von der am Ankliger dieses
Christen vollzogenen Todesstrafe mit der Begriindung: étu py {ijv oy
v ot Paothikdv Bpov Todg TV ToLdvde unvutdg. Den historischen Ge-
halt dieser Stelle werde ich an anderer Stelle untersuchen, hier interes-
siert uns wieder die eusebische Wendung an sich. Euseb gebraucht in der
Erzihlung vom ProzeB des Apollonius nie das Wort Christiani, das er of-
fensichtlich vermeiden will; er rechnet aber damit, daB seine Leser unter
den rowoide ohne Schwierigkeit die Christen erkennen werden. Eine
merkwiirdige Parallele zu dieser apologetischen Scheu, die Christen direkt
beim Namen zu nennen, bietet das bereits zitierte Reskript des Maximinus
Daza, das — obwohl stindig auf die Christen anspielend — diese nie beim

47 Belege finden sich in einem demnichst etscheinenden Aufsatz iibet die con-
fessio als jut. t. t. in der apologetischen Literatur.
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Namen nennt.4® M. E. verraten die Umschreibungen des Christennamens
durch grundsitzlich schillernde, fiir Eingeweihte aber durchaus eindeutige
Ausdriicke an unserer Stelle Korrekturen oder gar Abfassung in apologe-
tischer Absicht. Da ich bereit bin, dem Reskript einen authentischen Kern
zuzubilligen, kann ich hochstens annehmen, daB Antoninus Pius an dieser
Stelle urspriinglich auf die Gefahr einer Kalumnienklage fiir nicht ord-
nungsgemiBe Anklagen hinwies, was aber den christlichen Lesern zu wenig
war, so daB sie ein Toleranzedikt in unsere Stelle hineinkorrigierten. Den
Wortlaut wiederzugewinnen, ist unméglich; Antoninus Pius als ,guter
Kaisert, von dem im Gegensatz zu seinem Nachfolger eine den Christen
nicht ungiinstige Verordnung bekannt war, durfte eben Christen nicht
wegen ihres Christseins verfolgt haben. Ich halte deshalb den SchluBsatz
fiir ebenso durch christliche Interpolationen entstellt wie den ganzen ersten
Teil. Hinzu kommt, daB wohl schon der erste Verwerter dieses Reskriptes,
ihnlich wie Justin im Reskript Hadtians, in der Kalumniadrohung des § 7
das generelle Verbot einer delatio nominis causa gesehen hat. Durch die un-
gesicherte Uberlieferung des Reskriptes wurde aber nicht nur Uminterpre-
tationen, sondern massiven Textverinderungen die Tiire geoffnet. Dieser
Uberlieferungsgeschichte wende ich mich jetzt zu; das vollige Fehlen von
anderweitigen Bezeugungen 1Bt allerdings Hypothesen in dieser Hinsicht
immer als ziemlich unsichere Spekulationen erscheinen.

Euseb kannte das Reskript nur in seiner gegenwirtigen, stark verfilsch-
ten Form; er hielt wohl das Griechische fiir die Ursprungssprache des
Schriftstiickes, da er bei Texten, die er als lateinische Originale kennt, dies
mitzuteilen pflegt.4® Im einzigen, m. E. genuinen, Teil (§ 6) spricht sprach-
lich nichts gegen ein griechisches Original, mehrere Wendungen dagegen
dafiir, da sich fiir sie nur schwer lateinische Aquivalente finden lassen.
Das Epitheton Beiétarog, das Antoninus auch sonst seinem Adoptivva-
ter gibt50, ferner Wendungen wie évoyheiv und éuoavileslon Eyyeipolv-
tecbl sprechen fiir die griechische Abfassung. Mit dieser Beobachtung
steht im Einklang, daB alle in den Digesten iiberlieferten Reskripte des
Pius an politische Kérperschaften des Ostens52 zumindest urspriinglich in
griechischer Sprache verfaBit waren; dhnlich steht es bei den von Lafoscade
gesammelten epistulae Antonini (Nr. 37-61). Lafoscade selbst bemerkt da-
zu (S 72), daB er keine Ubersetzungen aus dem Lateinischen unter seinen

48 H. e. 9,7,3-14. In der innerchristlichen Polemik gibt es ein dhnliches Phino-
men: Von theologischen Gegnern spricht man meist unter Verschweigen des Na-
mens als von tweg, Euseb h. e. 6,46,3 in einem Referat iiber den Brief des Dionys
von Alexandrien an Cornelius von Rom hinsichtlich der Novatian zuneigenden
Gruppe um Fabius von Antiochien. Weitere patristische Belege fiir diesen Sprach-
gebrauch hat P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des Ile et IIlc si¢cles, Paris
1960, S 153 Anm. 1 gesammelt.

49 Vgl. etwa h. e. 3,33,3; 4,8,8 u. 4.

50 Belege bei Hiittl I A 351 S 211.

_ 51 Wie der letzte Gedanke in einer guten Ubersetzung eines lat. Originals aus-
sieht, zeigt z. B. h. e. 4,9,3: 8ebevvety T Topd Todg vépoug TpdTTOVTOG.

52 D 27,1,6,2; D 48,8,5; D 49,1,1,1.
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Beispielen ausmachen konnte. Der Brief scheint also von Anfang an in der
griechischen Abteilung des kaiserlichen Amtes ab epistulis verfalBt worden
zu sein®?, d. h. eine lateinische Abfassung, wie sie Harnack (als echtes Re-
skript des Pius) und Schwartz (als christliche Filschung) angenommen hat-
ten, ist nicht zu begriinden.

In den §§ 2—5 ist vieles iiberladen und ungeschickt, besondere Uberset-
zungsfehler oder Latinismen lassen sich aber nicht nachweisen. Wenn
Scheidweiler 1. c. in § 3 76 doxeiv als eine Ubersetzung des lat. ,specief
erklirt, so ist das reine Willkiir. Auch in § 7 sind keine eigentlichen Lati-
nismen zu entdecken, wohl aber das Bestreben, lat. jur. Terminologie genau
wiederzugeben.54 Ich bin der Ansicht, daB wir — grob gesprochen — zwei
Schichten von voreusebischen Interpolationen anzunehmen haben: Die
ersten Verinderungen wurden aus apologetischen Gesichtspunkten vorge-
nommen.55 Das Ergebnis dieser Arbeit war ein Reskript, das den Forde-
rungen der Apologeten bis Tertullian entsprach: Keine delationes nominis
causa mehr, d. h. Erfullung des Kampfes gegen die Sykophanten! Die
zweite Schicht ist der Folgezeit zuzuschreiben (etwa ab 220) und entspringt
mehr hagiographischem Interesse.56 Diese zweite Einwirkung hort auch
nach der Fixierung des Textes bei Euseb nicht auf. Die prochristlichen Zu-
sitze des Cod. Par. Graec. 450 iiber den Text von h. e. 4,13 hinaus sind nur
Fortfuhrung der in § 2—5 eingedrungenen Abidnderungen.

Ein besonderes Problem stellt die Absenderangabe unseres Reskriptes
dar. Euseb, der den historischen Absender aus der Apologie Melitos kannte,
fand in der Sammlung von Schriftstiicken apologetischen Charakters, in der
ihm auch die Schriften Justins tiberliefert wurden, schon die korrumpierte
Uberschrift unseres Textes vor. Als gewissenhafter Berichterstatter gab er
den Wortlaut des erhaltenen Textes, stellte aber den erkannten Fehler in der
eigenen Einleitung stillschweigend richtig. In seiner Chronik tibergeht et
das Reskript ganz.57 Erst Cod. Par. Graec. 450 korrigiert die Absenderan-
gabe. Nun ist schon seit langem bekannt, daB3 die Absender- und Adressa-
tenangaben der griechischen apologetischen Literatur unheilbar verwirrt
sind. Unser Reskript teilt dieses Los mit den Apologien Justins, der des
Aristides und der des Athenagoras; an den Briefkopfen aller dieser Texte
ist dermallen oft korrigiert worden, dall die Entstehungsgeschichte der
meisten falschen Angaben ungeklirt bleiben muB.58 Besonders in der alten
Kirche des griechischen Ostens scheint die Fihigkeit wie die Bereitschaft,
genaue Angaben chronologischer Art zu machen und zu iibetliefern, sehr
gering gewesen zu sein; erst spitere Zeiten holten das nach, allerdings oft

53 Hiittl L c.

54 yotopépety fiir deferre.

55 § 7 und die Retouchen in § 6.

56 Bewunderung der heldenhaften Mirtyrer, Abwertung der heidnischen Reli-
giositit und ihres kultischen Eifers etc.

57 Ob es ihm damals noch nicht bekannt war?

58 Vgl. FHarnack, Die Ubetlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jh. in
der alten Kirche und im Mittelalter (TU 1), Leipzig 1882, S 130~190; J. Geffeken,
Zwei griechische Apologeten, Leipzig-Betlin 1907, § 28—31 und S 155-158.
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ohne zuverlissige Quelle.5® Die falsche Absenderangabe beweist also nur,
daB das Reskript in einer Sammlung apologetischer Schriften tiberliefert
war; fiir die Echtheitsfrage ist sie schwerlich bedeutsam. Im Laufe des
3. Jahrhunderts wurde diese Schrift wohl in die Sammlung der Apologien
Justins aufgenommen; wieweit sie damals schon verfalscht war, bleibt na-
tiirlich ungewiB. Der Absender scheint bereits gefehlt zu haben, da er bei
der Einreihung in die Sammlung neu hinzugefiigt wurde; der neue Absen-
der trigt den durchaus willkiitlichen Charakter all der schon Euseb vorlie-
genden Widmungen zu Beginn der Apologien.6® Melito dagegen kannte
unser Reskript noch aus einer christlichen Sammlung von den Christen
giinstigen kaiserlichen Reskripten (h. e. 4,26,10). Darin waren alle nament-
lich zitierten Reskripte nach Kleinasien und Griechenland gerichtet; die
dem Melito bekannte Sammlung war also wohl eine von kleinasiatischen
oder achaischen Christen verfertigte Zusammenstellung mit apologetisch-
praktischer Abzweckung.

Solche private Sammlungen von Statthaltererlassen oder Kaiserkonsti-
tutionen6! waren im romischen Reich, besonders in den Advokatenbiiros
recht oft zu finden.52 DaB wir eine derartige Sammlung der auf die Christen
beziiglichen Konstitutionen nur fiir den griechisch-kleinasiatischen Raum
besitzen, muB neben der besonders starken Verbreitung des Christentums
in diesem Raums®3 noch andere Griinde haben. Auf Asien beschrinkt ist
2. B. auch die Uberlieferung der sechs echten Ignatianen an fiinf asiatische
Gemeinden und an den smyrnaischen Bischof Polykarp im Cod. Mediceus
Laurentianus Pl LVII Nr. 7 fol. 242a—252b.64 Dabei ist auffillig, daB von
diesem schreibfreudigen Bischof nicht einmal ein Brief an seine Heimat-
gemeinde Antiochien erhalten ist, ebensowenig wie ein Martyrium; beides
wurde im 4./5. Jh. als Mangel empfunden, so daf} die entsprechenden Fal-

59 Zu dieser Gruppe gehdrt wohl auch die Angabe von Datum und richtendem
Prokonsul im Martyrium Polykarps, die erst der redaktionelle Zusatz Kap. 21
nachholt, wihrend das eig. Briefcorpus davon schweigt; Euseb kennt fiir das
Polykarpmartyrium ein anderes Datum als der Anhang des selbstindig tiberliefer-
ten Martyriums.

60 Vgl. h, e. 4,12, wo eine umsttittene Uberschrift fiir die 1. Apologie Justins
wiedergegeben wird.

61 Sie wurden allerdings nicht immer unverandert iiberliefert; vgl. etwa die
Bemerkungen des Plinius zu einer solchen ihm vorgelegten Privatsammlung von
kaiserlichen Konstitutionen zur ‘Threptoifrage, ep. 10,65,3: quia et parum emen-
data et non certae fidei videbantur.

62 Vgl. dazu F. von Schwind, Zur Frage der Publikation im romischen Recht
(Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte), Miin-
chen 1940, S 9o; zum Sammelbediirfnis auf Grund des ,Verordnungsrechtes® des
romischen Prinzipats vgl. 0. c. S 182-184.

63 Das trife z. B. auch auf Syrien zu!

64 Der 7, echte Ignatiusbrief nach Rom ist im Cod. Pat. Graec. 1451 = Cod. Col-
bertinus 460 zusammen mit dem sogenannten Martyrium Colbertinum separat
iiberhqfert; v&l. zum Ganzen Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis
Eusebius I: Ubetlicferung und Bestand S 76-79; Funk-Biblmeyer, Die apostoli-
schen Viter I, Tiibingen 21956, S XXXII-XXXVII.
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schungen entstanden.65 Mit Kleinasien berithren wir auch das friiheste
Zentrum der altkirchlichen Martyrienliteratur.66 Die Sammlung altkirch-
licher Martyrien, die Euseb zusammengestellt hatte, scheint nach all den
uns bekannten Hinweisen mit Ausnahme des Martyriums des Apollonius
in Rom (h. e. 5,21), das aber auch schon bald nach Asien vetlegt wurde®7,
sich also dort einer besonderen Popularitit etfreute, nur kleinasiatische
Martyrien bzw. den nach Kleinasien getichteten Brief der siidgallischen
Gemeinden enthalten zu haben: Das Martyrium Polykarps (h. e. 4,15), das
des Pionius und des Marcioniten Metrodorus (h. e. 4,15,46f), das des Kar-
pus, des Papylus und der Agathonike.58 In h. e. 4,23 berichtet Euseb aus-
fithrlich von einem anderen Briefwechsel, der im Raum um die Agiis auf-
bewahrt worden war, dem Briefwechsel des kotinthischen Bischofs Dio-
nysius; auch diese Briefe sind Euseb wohl durch asiatische Vermittlung
bekannt geworden.69

Ein Grund fiir diese ausgedehnte Sammlertitigkeit gerade der kleinasia-
tischen Gemeinden ist wohl der starke und andauernde Einflu, den das
Judentum auf diese Gemeinden ausiibte.”® Nun sind gerade fiit das asiati-
sche Judentum eine Fiille romischer Verordnungen vom zweiten vorchrist-
lichen Jh. bis zutr Zeit des Augustus in den Biichern 14 und 16 der jiidischen
Altertiimer des Josephus erhalten.”! Niese (S 470f) hat nachgewiesen, da8
Josephus seit dem Regierungsantritt Simons (ant. 13,201) eine andere Quel-
le als das 1. Makkabierbuch benutzte; ihr war er auch zu Beginn des Bel-
lum Judaicum gefolgt. Nun weist die Darstellung der Antiquitates vier
Atrten von Zusitzen gegeniiber der des Bellum Judaicum auf, die alle ziem-
lich willkiirlich in den Ablauf der Erzihlung eingestreut sind, ja manchmal
den Zusammenhang der Erzihlung geradezu sprengen. Die weitaus wert-
vollsten dieser Einschiibe sind die Dekrete, die Josephus nach seinen eige-

65 Funk-Bihlmeyer S XXXIII A 1.

86 FJ. Delebaye, Les passions des martyrs et les genres littéraires, Briissel 1921,
S 11-59.

67 Vgl. die Angaben der griechischen Akten Acta Apol. praef. (Knopf-Kriiger,
Ausgewihlte Mirtyrerakten, Tiibingen 41965, S 30 Z 4ff).

68 H, e. 4,15,48, wahrscheinlich stand dieses Martyrium allerdings nicht in der
Sammlung Eusebs, obwohl er es kannte.

69 Vgl. dazu die wichtigen Untersuchungen von P. Nautin, Lettres et écrivains
chrétiens, S 13—32.

70 Eini%e Beispiele;: Nach dem Galaterbrief stehen schon um 50 n. Chr. die
jungen galatischen Gemeinden unter statker jiidischer Ausstrahlung. Die ebenfalls
stark jiidisch beeinfluBBte Apokalypse ist in Kleinasien entstanden. Fiir das 2. Jh.
weisen die ,jlidische Passahfeier der Quartadezimaner und der Montanismus, bei-
des kleinasiatische Phinomene, auf den fortdauernden Einflul des Judentums hin.

71 Vgl. dazu B. Niese, Bemerkungen iiber die Urkunden bei Josephus, Ar-
chiologie Bd. XIII, XTIV, X VI (Hermes 11), 1876, S 466—488; /. fuster, Les juifs
dans ’empire romain I, S 132-158 (Les actes officiels dans Josephe); R. Lagueur,
Der jiidische Schriftsteller Flavius Josephus, GieBen 1920, S 221—223 (die Akten-
stiicke des Josephus); F. J. Thackeray, Josephus, The man and the historian,
New York 1929, bes. S 70-72.
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nen Worten zu apologetischen Zwecken in seine Darstellung aufnahm
(ant. 16,174). Diese Dokumente zefallen praktisch in zwei Klassen:

1. Vertrige mit den jeweiligen Fiirsten bzw. mit dem Volk der Juden,
z. B. ant. 13,259—266; 14,247-25572; 14,190—22273,

2. Bestimmungen romischer Beamter oder asiatischer civitates unter ro-
mischem Druck zugunsten der Juden, z. B. ant. 14,225 —24074; ant. 16,
167£75; die vollstindige Liste findet sich bei Juster L c., grundlegend sind
die Bemerkungen Nieses art. cit. S 477fL

Diese Aktenstiicke sind Josephus aus einer kleinasiatischen Sammlung
bekannt geworden, wenn sie auch wohl nicht aus dem Plidoyer des Niko-
laos von Damaskus fiir die jonischen Juden im ProzeB vor Agrippa stam-
men, so daB sie diesem von seinen Klienten iiberreicht worden wiren.”6
Nach ant. 14,144 hat Josephus die Akten selbst beigebracht, wobei et die
Senatusconsulta und die Vertrige sowie die Kaiserkonstitutionen aus der
von Vespasian im Jahre 69 wiederaufgebauten kapitolinischen Bibliothek
abschreiben lieB, wihrend die kleinasiatischen Stiicke wohl nicht von dort
stammten’8, sondern wahrscheinlich aus einer Sammlung, die ihm klein-
asiatische Juden zur Verfiigung gestellt hatten, da diese als imperiumstreue
Juden an der Arbeit des Josephus besonders interessiert waren.

In Analogie zu dieser und #hnlichen Sammlungen haben wir uns wohl
auch die dem Melito vorliegende vorzustellen. Auch sie diente demselben
praktischen und apologetischen Zweck, enthielt also z. B. das Reskript
Trajans nicht und bestand wohl dhnlich der dem Josephus zur Verfiigung
gestellten Sammlung aus z. T. verstiimmelten, ab und zu wohl auch bereits
,verbesserten Dokumenten. Das Reskript an Minicius Fundanus entging
dem weiteren Schicksal unseres Schriftstiickes durch die frithzeitig erfolgte
Aufnahme in die 1. Apologie Justins?9; die drei anderen namentlich genann-
ten Reskripte des Pius gingen nach der praktischen AuBerkurssetzung des
bisherigen Verhaltens der rémischen Obrigkeit gegen die Christen seit
Maximinus Thrax und Decius verloren, nur unserem Dokument war in der
Sammlung alter Apologien eine weitere Textgeschichte beschieden, deren
Stadien wir allerdings nur hypothetisch verfolgen kénnen.

Nach meiner Auslegung dessen, was ich dem authentischen Kern dieses
umstrittenen Reskriptes zuschreiben méchte, bestand unter Antoninus Pius
grundsitzlich der Rechtszustand fiir die Christen fort, der durch das in der

12 Nur teilweise in einem verstiimmelten Psephisma der Pergamener erhalten.

73 Eine bunt zusammengewiitfelte, meist verstiimmelte Sammlung von Dekre-
ten und Senatsbeschliissen aus der Zeit Cisats.

74 Der Konsul Lentulus Crus befreit bei seinen Rekrutierungen im Jahr 49
v. Chr, in Kleinasien die Juden vom Militirdienst.

75 Ein Brief Agrippas an die Epheser zugunsten der dortigen Juden.

76 Dagegen wenden sich Juster S 154 A5 und, mit besseren Griinden, Laqueur
S 221-226, der nachweist, daB die Rede des Nikolaos in ant. 16,52 ff véllig ohne
Akten konzipiert ist, diese also erst von Josephus hinzugesetzt wurden.

71 Vgl. Sueton, Vespasian 8.

78 Thackeray L c.

79 Als Christ muf} Justin wohl zu den Asiaten gerechnet werden.
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Frage der ProzeBeinleitung durch das Reskript Hadrians prizisierte Re-
skript Trajans gekennzeichnet ist. Dieser Zustand bot einerseits Sicherheit
vor den Ausbriichen des Christenhasses der Volksmassen, so dal3 die Re-
skripte den Christen sammelnswert erschienen, andererseits aber galt das
nomen Christianum weiterhin als hinreichender Grund zur Verurteilung;
ein Tatbestand, der die Apologeten zu immer neuen Protesten trieb und der
den Gedanken nahelegte, daBl zumindest die beiden besonders milden Her:-
scher Hadrian und Antoninus Pius die Anklage nominis causa schon einmal
verboten hitten. Bei dem hadrianischen Reskript wurde diese Auslegung
durch eine Uminterpretation80 erreicht, die isolierte Uberlieferung des ande-
ren Dokumentes machte viel weitergehendere und deutlichere Eingriffe
moglich.

80 Vielleicht wurde in § 3 auch das Wartchen v hinzugefiigt, vgl. meine Arbeit:
Das Verhalten etc. S 228f.



Pseudoisidor in Rom

vom Ende der Karolingerzeit bis zum Reformpapsttum
Eine Skizze

Von Horst Fuhrmann

Meinem Lebrer Karl Jordan zum 26. Juli 1967

Sehr verehrter Herr Jordan,

dafl Sie schon ins Jubelalter treten, darauf war ich nicht gefaflt, und vom Datum
iiberrascht kann ich Ihnen nur einen Beitrag widmen, der wesentlich weiter ausge-
baut werden sollte und urspriinglich auch darauf angelegt war. Aber nicht nur die
Form: auch der Inhalt bittet um Nachsicht. Es geht nicht um Begriff und Einrichtung
der Kurie, nicht um Petrus Crassus und den Ravennater Kreis, nicht um die Zeit
der klassischen Kanonistik, sondern um die etwas tumultuarische Frithzeit, als das
kirchenrechtliche Schrifttum, die Rechtsauslegung und -anwendung in den Hinden
juristisch nicht eigens geschulter Minner lag, ein Gegenstand also, der einem Histo-
riker um so eher zukommt, als auch er sich beim Umgang mit der strengen Juris-
prudenz in die Rolle des Dilettanten versetzt fiihle. —

Was auf den nichsten Seiten beschrieben wird, ist vor dem Hintergrund der Frage
zu begreifen: Was hat die Reform des 11. Jahrhunderts ausgeldst? Die meisten der
von ihr erorterten Themen waren nicht neu, und dennoch hérte man auf die Stimme
der Tradition und der urkirchlichen Zeugnisse, als habe man sie vorher nicht ver-
nommen. Aus dem neuen Ernst erwuchs eine Spannung zur Umwelt: den Geistlichen
war — gemifl den Worten der Bergpredigt (Matth. 5, 33-37) — das Schworen seit
altersher verboten, und gerade die Schwurbindung eines Geistlichen an einen Laien
war auf frithmictelalterlichen Konzilien wiederholt mifibilligt worden. Dennoch
fanden Bischofe, zumal seit der Ottonenzeit, nichts dabei, dem Kénig den Treueid
vor der Investierung zu leisten. — 1046 verweigerte der neue Erzbischof von Lyon
Halinard, bis zu seiner Erhebung Ménch von St. Bénigne in Dijon, die Eideslei-
stung; es konnte scheinen, als wandte sich ein Reichsbischof, indem er jegliches
Schworen ablehnte, gegen das ottonisch-salische Reichskirchensystem. Heinrich IIIL
dachte offenbar nicht so streng, obschon er die Grundlagen seiner Herrschaft kaum
hat aufgeben wollen; er hat Halinards Weigerung hingenommen. Vielleicht respek-
tierte er die Uberzeugung, daf der Schwur das Wesen des Geistlichen verletze, eben-
so wie er es mit dem Wesen eines christlichen Konigs fiir unvereinbar hielt, die
Simonie in der Form des munus a manu auszuiiben, mag sie auch von seinen Vor-
giangern mit Bedacht vorgenommen und ausgebaut worden sein. Dieses Innewerden
einer wahren Bestimmung, das Suchen nach einer heiligmifligen Lebensform nahm
die Uberlieferung unter einen neuen, priifenden Blick, und Distinktionen kiindigten
sich an in der Rethe der auctoritates, in der strengeren Scheidung von Jus divinum
und Jus humanum, in dem Aussondern von Schidlichem. Von seinem Auftrag her
mufite hier dem Bischof von Rom das verbindliche Wort zukommen. Und er konnte
es in verschiedener Weise einsetzen, in dem Bewufitsein verpflichtender Bindung an
die Tradition oder mehr mit dem Blick auf das Wesentliche christlicher Lebenstiih-
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rung. Von daher erhielt die traditionsgebundene Reform zugleich einen ahistori-
schen Zug. Es ist bezeichnend, daf} der Papst, der sein Amt am stirksten von innen,
von der Substanz her begriff, daff Gregor VII. das Wort Cyprians zitierte: ,,Chri-
stus hat nicht gesagt, ich bin die Gewohnheit, sondern ich bin die Wahrheit.“ ~

In diesem Kriftefeld ist den pseudoisidorischen Dekretalen (die iibrigen Filschun-
gen aus derselben Werkstatt spielen im Vergleich zu ihnen eine untergeordnete
Rolle) eine schr verschiedene Wirkung zugeschrieben worden. Freilich ist die Frage
eingebettet in jene umfassendere nach dem Einflufl Pseudoisidors iiberhaupt, und in
Zeiten, da man iiber Pseudoisidors Wirkung auf die pipstliche Jurisdiktion aus
aktuellem Anlafl diskutierte, ist unser Gegenstand hiufiz mitbehandelt worden.
Wissenschaftlich haben diese kirchenpolitisch gefirbten Kontroversen wenig einge-
bracht, zumal etwa bei der vom Geiste des Febronius getragenen Emser Punktation
(1786) das Argument als Mittel zum Zweck offen zutage lag: ,. .. alle . . . Vor-
ziige und Reservationen, die . . . aus den nachherigen Isidorianischen Decretalen
zum offenbaren Nachtheile der Bischife geflossen sind, kdnnen jetzt, wo die Unter-
schiebung und Falschheit derselben hinreichend erprobt und allgemein anerkannt ist,
in den Umfang dieser Jurisdiction nicht gezogen werden.“ Nicht der Gesamtumfang
und die ganze Zeit der Rezeption Pseudoisidors sollen im folgenden behandelt
werden, sondern nur der Eindruck, den er in Rom bis zur Reform gemacht hat.
Dafl, wenn nicht von Papst Nikolaus I. (858-867), so gewiff von Hadrian-II.
(867-872) und von Johannes VIIIL. (872-882) Pseudoisidor herangezogen worden
ist, darf heute als allgemeine Uberzeugung gelten. Unsicher bleibt die anschlieflende
Zeit bis in den Pontifikat Leos IX. (1049-1054), und hier gibt es die Deutung,
dafl die kirchlichen Reformer um Bruno von Toul — Leo IX. den in Rom ,verschol-
lenen® Pseudoisidor an den Sitz des Papstes beférdert hitten. Die Rechnung scheint
aufzugehen: Die Pipste vor der Reformzeit kannten Pseudoisidor nicht; daher
waren sie auflerstande, seine Lehren zu {ibernehmen; das Wissen um Pseudoisidor
und der reformerische Impuls hingen — so scheint es — eng miteinander zusammen.
Das Bild wird erginzt durch die vor allem in der ilteren Forschung mit schwarzem
Strich gezeichneten Tuskulanerpipste, denen eine besondere Kenntnis kirchlicher
Rechtsquellen kaum zuzutrauen ist.

Das also ist die zugespitzte Frage: Ist es wirklich so, dafl Pseudoisidor in Rom
erst wieder mit der Reform bekannt geworden ist? Ich begrenze die Untersuchung
nach vorn, indem ich die Pontifikate von Nikolaus I. bis Johannes VIII. beiseite
lasse: Sie erfordern eine eigene Untersuchung, bei der Art und Maf pseudoisidori-
scher Aufnahme analysiert werden miifiten. Am Ende steht die Regierungszeit Papst
Leos IX. Nach seinem Pontifikat gilt Pseudoisidor als in Rom bekannt, bereitge-
stelle fiir die Reform. — Daf8 der Beitrag nur ein Teilstiick ist, verargen Sie bitte
nicht Threm

sehr ergebenen
Horst Fuhrmann.

Ein Fortsetzer der Fuldaer Annalen meldet, dafl Papst Johannes VIIL. in
Rom ermordet worden sei. Mit seinem Tod, 882, gleitet die Geschichte des
Papsttums iiber in jene diistere Epoche, fiir die Cesare Baronio den Namen
des ,Saéculum obscurum® angemessen fand. Johannes’ unmittelbarer Nach-
folger Marinus (882-884) kam contra statuta canonum ins Amt, wie aufler-
halb Roms, wiederum in einer Fortsetzung der Fuldaer Annalen, festge-
halten worden ist, denn er war, vorher Bischof von Caere (= Cerveteri),
mit seiner Wahl auf den rémischen Sitz hiniibergewechselt.! Altkirchliche

! Annales Fuldenses, MG. SS. rer. Germ. rec. F. Kurze S. 99. Fiir diese An-
schauung des Chronisten spielt es keine Rolle, ob Marinus in der Tat als Bischof von
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Vorschriften, vor allem das Konzil von Nikia, widersprachen dem Bistums-
tausch, Pseudoisidor erlaubt ihn causa utilitatis vel necessitatis;* dafl sich
sein Einfluf hier verrate, ist nicht zu beweisen. Aber immerhin hatte 871 ein
Satz der Filschung zu den Argumenten Hadrians II. gehdrt, mit denen er
die Translation Bischof Aktards von Nantes nach Tours billigte,® und als
rund zwei Jahrzehnte spiter die Legitimitdt des Papsttums des Formosus
verteidigt wurde, der Bischof von Porto gewesen war, sind ebenfalls pseudo-
isidorische Sentenzen aufgegriffen worden.*

Was ist das weitere Schicksal der pseudoisidorischen Filschungen in Rom?
Die Antwort Johannes Hallers kann fiir viele stehen:® ,Um Pseudoisidor
hatte man sich in Rom seit dem Ende des neunten Jahrhunderts nicht mehr

Caere resigniert hat und zur Zeit der Wahl nur Archidiakon der Rémischen Kirche
gewesen ist, oder ob er gleichzeitig Bischof und Archidiakon war; die eine Ansicht
wurde von J. Dubr, in: Recherches de Science Religieuse 24 (1934) S. 203, die
andere von M. Andriex, in: Revue des Sciences Religieuses 21 (1947) S. 111 ver-
treten, vgl. auch die Ubersicht bei H. Zimmermann, in: MIOG 69 (1961) S. 51f.
Anm. 15. Im Streit um die Giiltigkeit der formosianischen Weihen zu Beginn des
10. Jahrhunderts (s. unten S. 32 f.) galt die Papsterhebung des Marinus als das Bei-
spiel einer Bischofstranslation, die durch pseudoisidorische Sidtze gerechtfertigt wer-
den konnte.

2 Die Moglichkeit des Bistumswechsels ist ausfiihrlich in vier Dekretalen erdrtert:
Ps.-Euarist c. 4, Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni, rec. P. Hin-
schius S. 90; Ps.-Calixt c. 14 f. Hinschius S. 139 f.; Ps.-Anterus c. 2, c. 4 Hinschius
S. 152f.; Ps.-Pelagius II pp. ep. 2 S. 726. Bei den ersten beiden Stellen ist vor-
nehmlich iiber die mystische Ehe des Bischofs mit seiner Kirche gehandelt, die beiden
anderen sind die Hauptzeugnisse fiir die Translation. Pseudoisidor hat dabei die
Wahlvorschriften Coelestins I. JK. 369 u. Leos I. JK. 544 beachtet: Wahl, Einladung
der Briider, Wunsch des Kirchenvolkes der neuen Gemeinde sind vorausgesetzt. —
Zur Frage des Bistumswechsels bei Pseudoisidor vgl. L. Ober, Die Translation der
Bischéfe im Altertum, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 88 (1908) S. 228,
tiber den auch J. Trummer, Mystisches im alten Kirchenrecht. Die geistige Ehe zwi-
schen Bischof und Dibzese, in: Usterr. Archiv fiir Kirchenrecht 2 (1951) S. 62 ff.
nicht hinausfithre, und die unten S. 32 f. Anm. 41 genannte Literatur.

3 JE. 2945. — MG. Epp. VI S. 739, 1 ff. Mit der Translation Bischof Aktards von
Nantes und dem Brief JE. 2945 soll nach S. Lindemans, Auxilius et le manuscrit
Vallicellian Tome XVIII, in: Revue d’histoire ecclésiastique 57 (1962) bes. S. 472
jene Teilsammlung in 44 Kapiteln De episcoporum transmigratione im Cod. Valli-
cell. T, XVIII zusammenhingen, in der die pseudoisidorischen Kardinalstellen der
Bischofstranslation angefithrt sind. P. Fournier — G. Le Bras, Histoire des collec-
tions canoniques en Occident depuis les Fausses Décrétales jusqu’au Décret de
Gratien 1 (1931) S. 339f. hatten die Sammlung in den formosianischen Streit zwi-
schen 910 und 920 gesetzt. Thr Herausgeber J. P. Pozzi (in: Apollinaris XXXI
[1958] S. 313 ff.) denkt an einen Zeitgenossen Nikolaus’ I. als Verfasser und zieht
Anastasius Bibliothecarius (f 879) in Betracht, was Lindemans aufnimmt.

4°S. unten S. 32 f.

® Haller, Das Papsttum 2 %(1951) S. 320, Haller korrigierte sich in den Anmer-
kungen zur zweiten Auflage (S. 589): Gregor V. habe sich 997 aus Pseudo-
Julius berufen, aber: ,Die Stelle, auf die er sich beruft, wird ihm von franzdsischen
oder deutschen Verfechtern der einen Partei an die Hand gegeben sein®. Hallers
Stellungnahme ist Deutsches Archiv 22 (1966) S. 151f. behandelt. Ahnlich wie
Haller duflerten sich z. B. T. G. Jalland, The Church and the Papacy (1949) S. 378
und P. Viollet, Histoire du droit Frangais® (1905) S. 62.

Zischr. f. K.G.
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gekiimmert, kein Papst hat sich seiner bedient, er mufl dort vollig verschollen
gewesen sein. Erst die Franzosen und Lothringer, die mit Leo IX. heriiber-
kamen, brachten ihn aus ihrer Heimat mit und sorgten dafiir, daf} er be-
kannt wurde.“ Hallers Urteil, durch eigene Forschungen gefestigt, stiitzte
sich vornehmlich auf einen 1870 publizierten Aufsatz des Jesuiten Charles De
Smedt (1831-1911),° spiteren Président de la Société des Bollandistes. Das
Erscheinungsdatum ist bedeutsam: De Smedt verdffentlichte seinen Beitrag
zu einem Zeitpunkt, als im Zusammenhang mit dem ersten Vatikanischen
Konzil von 1869/70 die Frage des pseudoisidorischen Anteils an der Ent-
wicklung des pipstlichen Primats leidenschaftlich erdrtert wurde. Es geniigt,
an die Protagonisten im Streit zu erinnern: Ignaz von Dollinger hatte in
den Janusbriefen seine Meinung kundgetan, daff Pseudoisidor die ,,Grund-
steine zum Gebiude der pipstlichen Unfehlbarkeit* geliefert habe und in
Rom sofort ,begierig® aufgenommen worden sei, um fortan die Stiitze der
Primatialanspriiche zu bilden. In Frankreich war der Oratorianer A. Gratry
mit dhnlichen Behauptungen hervorgetreten und auf den Widerspruch des
Philosophieprofessors an der Universitdit Nancy A. de Margerie gestofien.
De Smedt setzte den ,Verdichtigungen® seinen Aufsatz ,Les fausses décré-
tales, ’épiscopat franc et la cour de Rome du IXéme ay XTéme gigcle” ent-
gegen.” Er hebt die Aktualitit des Themas nicht hervor und geht auf die
mit den Namen Dollinger, Gratry, de Margerie verbundene Diskussion nicht
niher ein; zunichst hilt er fest, dal die pseudoisidorischen Filschungen nicht
eine romische Schopfung seien, und formuliert seine Frage:® ,Mais le Saint-
Siége ne s’est-il pas empressé au moins d’en facie son profit?“ De Smedt ver-
neint die Frage:* ,Il est certain, au contraire, comme nous le disions ici
méme il y a quelques mois, que les Papes ne firent rien pendant prés de
deux siécles pour établir 'authenticité des fausses décrétales, et qu’ils mani-
festérent plutét une défiance bien marquée 2 leur endroit, tandis qu’elles
jouissaient d’une autorité incontestée dans les pays de domination franque.®
Die sich anschliefende Erorterung stellt threm Verfasser, der sich auch mit
Fragen der historischen Methode und Kritik beschiftigt hat, ein gutes Zeug-
nis aus: Unter Verzicht auf jede Polemik hebt De Smedt die wenigen von
ihm ermittelten Hinweise einer romischen Benutzung Pseudoisidors hervor
und glaubt eine gewisse Voreingenommenheit der Pipste gegeniiber der Fil-
schung registrieren zu konnen, zumal in seinen Augen eine Rezeptionspause
zwischen Hadrian II. (867-872) und Leo IX. (1049-1054) liegt. Auf jeden

¢ Zu Ch. De Smedt: P. Peeters, L’Oeuvre des Bollandistes, Subsidia Hagiogra-
phica 24 (1942) S. 112 ff. und H. Delebaye, Analecta Bollandiana 30 (1911) S. I-X;
ders., L’oeuvre des Bollandistes 4 travers trois siécles 1615-1915, Subsidia Hagio-
graphica 13 A 2(1959) S. 149; H. Leclercq, in: Dict. d’archéol. chrétienne et de
liturgie 15, 1 (1950) S. 1516 ff.; Biogr. Nat. Belge XXX (1962) S. 667 ff.

7 Verbffentlicht in den: Etudes religieuses, historiques et littéraires par des péres
de la Compagnie de Jésus, IV. ser. 6 (1870) 77-101, der Zeitschrift der franzdsischen
Jesuiten, deren Mitarbeiter De Smedt ein Jahr vorher geworden war.

8 Etudes religieuses IV, 6 S. 78.

? Etudes religieuses IV, 6 S. 79.
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Fall: 11 fallut, s’il est permis de parler ainsi, que la tradition romaine fiit
brisée et quun prélat de nation franque, Brunon de Toul (saint Lt_‘Eo’n IX),
apportant avec lui les traditions des églises dans lesquelles l'autorité de la
collection pseudo-isidorienne ne faisait I'objet d’aucun doute, vint s’asseoir
sur le trbne pontifical, pour que cette collection pt enfin s’accréditer &
Rome.“ Spitere Entdeckungen pseudoisidorischen Gutes in papstlichen
Schreiben fiirchtete De Smedt nicht:'* ,Nos conclusions n’en seraient pas le
moins du monde ébranlées®.

De Smedt iiberzeugte. Paul Fournier, der 1907 eigens dem HEinfluf} des
(Pseudo-) Isidor in Rom und Italien vom Tode Nikolaus® I. bis zum Ende
des 10. Jahrhunderts“ nachging, fand die Frage durch De Smedts Artikel
,singuliérement élucidé“ und bewunderte die geduldige Durchsicht der Quel-
len. Fournier brachte nur Nachtrige aus Schriften, die — nach Fournier —
noch nicht ,im Umlauf waren, als de Smedt geschrieben hat. Seine Korrek-
turen waren gering. Auch er glaubte eine ,duflerste Zuriidshaltung® der
Pipste im endenden 9. und im 10. Jahrhundert wahrnehmen zu konnen,
,mogen sie das Werk Pseudoisidors auch nicht zuriickgewiesen haben“.”®

Vor allem die Autoritit Fourniers war es, die diese Anschauung weithin
durchsetzte. E. Voosen sah dementsprechend in Leo IX. — Bruno von Toul
den Vermittler Pseudoisidors nach Rom, H. L. Mikoletzky hielt die Fil-
schung fiir in Rom vergessen. J. J. Ryan konnte jlingst zusammenfassen: ,,In
short, it is generally agreed that a new direct contact with the Pseudo-Isido-
rian corpus was established from the time of Leo IX.“.*

Trotz der weiten Anerkennung, die diese Ansicht gefunden hat, blieb eine
gewisse Unsicherheit. G. Tellenbach** forderte zu dem Versuch auf, ,nach
und nach die Liicke® iiber die Pseudoisidorkenntnis vom 9. bis zum 11. Jahr-
hundert ,zu schliefen, namentlich wenn man den Beginn der grofien histo-
rischen Wirksamkeit Pseudoisidors ergriinden will®, und H. Beumann*® sieht

10 Etudes religieuses IV, 6 S. 100,

11 Erudes religieuses IV, 6 S. 101 Anm. 1.

12 P Fournier, Etude sur les Fausses Décrétales, in: Revue d’histoire ecclésiasti-
que 8 (1907) S. 49 ff., bes. S. 56; knapp wiederaufgenommen: P. Fournier — G. Le
Bras, Histoire des collections canoniques en Occident depuis les Fausses Décrétales
jusqu’au décret de Gratien 1 (1931) S. 228 fF.

18 E. Voosen, Papauté et pouvoir civil & ’époque de Grégoire VII: contribution
A D’histoire du droit public (Uni. Cath. Lovaniense; Ser. 2, XX; 1927) S. 32 Anm.
107; H. L. Mikoletzky, Bemerkungen zu einer Vorgeschichte des Investiturstreites,
in: Studi Gregoriani III (1948) S. 265; J. J. Ryan, S. Peter Damiani and his Cano-
nical Sources, Pontifical Institute of Medieval Studies. Studies and Texts 2 (1956)
S. 12. Ryan selbst neigt dieser Meinung zu: S. 165,

1 G. Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investitur-
streites. Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte hg. von E. Seeberg, E. Cas-
par, W. Weber 7 (1936), in einem besonderen Exkurs: Zur Kenntnis Pseudoisidors
im 10. und beginnenden 11. Jahrhundert S. 220ff., wo die meisten Hinweise fiir
d_1edKenntnis der pseudoisidorischen Filschungen in dieser Zeit zusammengetragen
sind.

15 H. Bewmann, Das Kaisertum Ottos des Grofien, in: Historische Zeitschrift 195
(1962) S. 570f.; zusammen mit einem Aufsatz H. Biittners, abgedruckt in einer
Separatausgabe: Das Kaisertum Ottos des Grofien (1963) S. 48f.

2"
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in den Sitzen Tellenbachs ,,wohl mit Recht“ Bedenken gegen die Auffassung
der Forschung angemeldet, dafl ,die Bedeutung der pseudoisidorischen De-
kretalen ... fiir das 10. Jahrhundert® gering einzuschitzen sei. Vorbehalte
sind schon insofern am Platze, als das Resultat einer geringen Benutzung
Pseudoisidors durch die Pipste vom endenden 9. bis zur Mitte des 11. Jahr-
hunderts an sich noch recht wenig besagt. Denn die schwache Wirlsamkeit
Pseudoisidors braucht durchaus nicht mit einer ,réserve extréme® der Pipste
eigens gegeniiber den pseudoisidorischen Filschungen zusammengehangen zu
haben: Wo das Kirchenrecht allgemein wenig beachtet wurde, konnte die Be-
nutzung Pseudoisidors auch nicht reichlich sein, und P. Schmid'® darf fiir
seine Behauptung zumindest Interesse beanspruchen, daf in jener dunklen
Zeit ,selbst in Rom die kanonistische Tradition abgerissen sei.

Um die Frage zu entscheiden, bedarf es zunichst einer nochmaligen Uber-
priifung des Quellenmaterials: Wie hiufig, in welchem Zusammenhang und
in welcher Absicht ist in papstlichen Texten, vor allem in Papstbriefen oder
in der Umgebung des Papsttums, vom Ende des 9. bis zur Mitte des 11. Jahr-
hunderts Pseudoisidor angefithrt oder auf ihn hingewiesen? Aber pseudoisi-
dorische Einschiibe in Papstbriefen aufzuspiiren, kann seine Schwierigkeiten
haben; sind die Zitate angekiindigt, so sind sie klar erkennbar. Doch ,es
gehort, um mit Hinkmar von Reims zu sprechen,'” ,,zur Sitte der Bischofe
des apostolischen Stuhles, dafl sie Wendungen ihrer Vorgidnger wie eigene in
ihre Briefe setzen.“ Wie andere Papstbriefe konnen auch die von Pseudoisi-
dor den frithen Pipsten unterschobenen in spidteren ohne Kennzeichnung
zitiert sein. Die Moglichkeit solcher Ubernahmen ist auch einer der Griinde,
weshalb die mittelalterliche Kritik an den Falschen Dekretalen nichts Ver-
dichtiges fand, wenn zum Beispiel der Ausschnitt aus einem Brief Gregors I.
(t 604) in einer pseudoisidorischen Dekretale des Papstes Calixt I. (1 222)
auftauchte. An diesem Punkte hat spiter die radikale Kritik an den pseudoi-
sidorischen Dekretalen, wie sie David Blondel vorgetragen hat (1628), ein-
gesetzt; eine seiner Hauptleistungen bestand eben darin, daff er die Ablei-
tung der angeblich friihkirchlichen Briefe Isidor Mercators von spiteren
Zeugnissen erwies. Mittelalterliche Benutzer sahen es fast durchweg umge-
kehrt; fiir sie hatte der spitere Papst das Wort eines friiheren aufgenommen.

16 P. Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl (1926) S. 3f. Anm. 6.

17 Hinkmar von Reims in c. 20 seiner Schrift in LV Kapiteln (Migne, Patrologia
Latina [kiinftig: PL.] 126, 363 C-D), als er auf die Bezichungen der pseudoisidori-
schen Julius- und Felix-Dekretalen zu sprechen kam (s. unten S. 21 Anm. 18):
Hic enim est mos apostolicae sedis pontificibus ut verba decessornm sworum quasi
propria in suis ponant epistolis. Dieser Brauch des apostolischen Stuhles war Gegen-
stand einer Diskussion zwischen Hinkmar von Reims und seinem widerspenstigen
Neffen Hinkmar von Laon, der in diesem Punkte seinen Onkel bestirtigte, vgl.
H. Schrérs, Hinkmar. Erzbischof von Reims (1884) S. 505 und E. Perels, Die Briefe
Papst Nikolaus’ L., in: Neues Archiv 39 (1914) S. 89f. Als Fragment der Britischen
Sammlung ist der Passus unter die Briefe Nikolaus’ I. geraten. MG. Epp. VI S. 683
nr. 160, dazu die Korrektur von Perels a.2.0. und MG. Epp. VI S. 811. Zur Auf-
nahme fritherer Papstbriefe in spiteren vgl. E. Caspar, Gregor VIL. in seinen Brie-
fen, in: Historische Zeitschrift 130 (1924) S. 2f.
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,Der heilige Gregor antwortete, was auch sein Vorginger, der.heilige K_al-ixt,
geschrieben hatte®, so urteilte Hinkmar von Reims bei einer nicht markierten
Ubernahme, die er klar erkannt hatte.’® Im 11. Jahrhundert, bei Deusdedit
und bei Anselm von Lucca zum Beispiel,'® und auch spiter, bei Gratian und
manchen Dekretisten, stofen wir immer wieder auf diese Sicht der Zusam-
menhinge. -

Ungekennzeichnete Einschiibe auszumachen, ist hiufig schwierig, und
Stiidke, bei denen die Mimikry einer Exzerptangleichung besonders weit ge-
trieben ist, schliipfen leicht durch die Maschen auch des besten Index. Ob-
wohl Nachtrige und Korrekturen unausbleiblich sind, ist eine neue Zusam-
menstellung um so dringlicher als die bisherigen Versuche ungemein liicken-
haft und in der Auswertung unzulinglich sind.*

I

Es sei vorausgeschickt, daff auch in den nichsten Pontifikaten nach 884,
dem Todesjahr Marinus’ L, pseudoisidorische Rechtssitze durchaus nicht in
geringerem MafBe als frither herangezogen worden sind. Fiir Pseudoisidor

18 In den capitula vom 1. November 852, deren Uberlieferung und Gestalt aller-
dings noch nicht geklire sind (Migne PL. 125, 791 A-C): Et sanctus Gregorius,
quod et praedecessor eius sanctus Callistus scripserat . .. respondit. Gemeint ist die
Entsprechung Ps.-Calixt c. 20 S. 142, 11-21 zum gefilschten Teil des Briefes Gre-
gors 1. Reg. IX, 147, MG. Epp. II S. 146,20-31. Hinkmar erkannte auch, dafl
manche Sitze der pseudoisidorischen Dekretalen unter den Namen verschiedener
Pipste auftauchen, so zum Beispiel Teile eines Julius-Briefes (Hinschius S. 464 1f.)
bei Felix II. (Hinschius S. 478 ff.): Migne PL 126, 363, vgl. H. Schrors, Hinkmar
(1884) S. 399. Diese Beziehungen wurden fiir unverdichtig angesehen wegen der
von Hinkmar charakterisierten ,Sitte®.

19 Pseudoisidor verwendet Ps.-Stephan c. 11 Hinschius S. 186, 9-10 ein Zitat der
Synode des Symmachus vom Jahre 502, die auch in den Falschen Dekretalen auf-
genommen ist (Hinschius S. 660 b, 65661 a,1). Deusdedit zitiert III, 47 (ed V. Wolf
von Glanvell S. 289) die Symmachus-Synode, um einzuschieben: ut ait martyr et
pontifex Stephanus, und 1V, 54 (Wolf von Glanvell S. 426) ist derselbe Satz der
Symmachus-Versammlung mit #t ait primus papa Stephanus kommentiert. Die Sen-
tenzen c¢. 260 und Anselm von Lucca, Collectio canonum V, 10 ed. F. Thaner S. 235
verbinden sogar beide Zitate, das des Ps.-Stephan und das des Symmachus zu einer
Inskription: Ex epistola Stephani papae Eulalius episcopus Syracusanae ecclesiae
dixit: Laicis quamwvis religiosis usw. Der Zusammenhang ist also so gesehen, als habe
Bischof Eulalius von Syrakus auf der Synode von 502 einen Brief des Papstes Ste-
phan L. (} 257) vorgetragen, ohne die Quelle anzugeben.

20 Eine Ausnahme bildet die tiefdringende Analyse von H. Zimmermann, Rechts-
tradition in Papsturkunden, in: Comité International des Sciences Historiques.
XII° Congreés International des Sciences Historiques (Wien 29. VIIL — 5. IX.
1965), Rapports IV: Méthodologie et Histoire Contemporaine (1965) S. 131ff.;
seine Absicht, iiber den ,dlteren Rechtsstoff in Papsturkunden zu ,Riick-
schliisse(n) auf die damalige kuriale Rechtsauffassung® zu gelangen, ist der
dieses Beitrags verwandt. Doch ist Zimmermanns Untersuchung einesteils wei-
ter, indem seine Aufmerksamkeit dem gesamten Rechtsstoff — nicht Pseudo-
isidor allein — gilt, andernteils enger begrenzt auf die Zeit von Anastasius III.
I_)L's Benedikt VIIL., von 911-1024, so dafl die Frage nach der Kontinuitit pseudo-
isidorischer Kenntnis und dem Zustand vor der Reform nicht eigens beriihrt ist. In
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gilt das Wort vom anbrechenden ,dunklen Zeitalter® noch nicht. Eher das
Gegenteil: Wie seine Vorginger von Nikolaus L. bis Johannes VIIL. drang
auch Stephan V. auf die Einhaltung der pseuoisidorischen exceptio spolii,
quia nec nudi contendere nec inermes inimicis nos debemus opponere.* Dem

der weiteren Literatur ist unsere Frage meist nebenher behandelt; Wesentliches iiber
De Smedt, Fournier, Tellenbach und Zimmermann hinaus bringt kaum jemand,
doch sind die Riickschliisse recht verschieden. Aus der Fiille des Schrifttums verdie-
nen Beachtung: H. Wasserschleben, Beitrige zur Geschichte der falschen Dekretalen
(1844) S. 87f.; ders.,, in: Real-Encyklopidie fiir protestantische Theologie und
Kirche? 12 (1883) S. 382ff. (s. v. Pseudoisidor); R. von Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts 1 (1886) § 50, IX S. 226 ff. Noch von der Apologetik um das erste
Vaticanum getragen sind: C.J. M. Bottemanne, Over den invloed der Valsche
Dekretalen op de Pauselijke magt, in: De Katholiek 77 (1880) S. 1£f.; 65 ff.; 281 4.
und 78 (1880) S. 65 ff. und Abbé Tilloy aus Esternay, der auf dem internationalen
Katholikenkongref in Paris 1891 gesprochen hatte tiber: De P'influence des Fausses
Décrétales sur le droit public ecclésiastique au point de vue apologétique (in:
Compte Rendu du Congrds Scientifique international des Catholiques tenu 4 Paris
du 1er au 6ieme ayril 1891. IV. Section: Sciences Juridiques et Economigues
[1891] S. 35f., bes. c. IV). — W. Sommer, Inhalt, Tendenz und kirchenrechtlicher
Erfolg der Pseudo-Isidorischen Dekretalen-Sammlung (Theol. Diss. Jena 1902)
S. 491f., E. Seckel, in: Realencyklopidie fiir prot. Theol. und Kirche® 16 (1905) S.
291, 3., der weniger die spirliche Benutzung als den Wandel der Anschauung
pointiert: ,Immerhin wurden unter der Hand der Pipste des 9. und 11. Jahrhun-
derts die Dekretalen zu Zugkriften, die Rom vor seinen Wagen spannte®; E. H.
Davenport, The False Decretals (1916) S. 391f.; A. Michel, Die Sentenzen des Kar-
dinals Hlumbert, das erste Rechtsbuch der pipstlichen Reform (1943) S. 98 Anm. 4;
A. van Hove, Commentarium Lovaniense in Codicem Juris Canonici vol. L,
Tom. I: Prolegomena® (1945) S. 310f.; A. M. Stickler, Historia Juris Canonici
Latini I: Historia Fontium (1950) S. 138 f.; U. Blanke, Studien zur Geschichte des
Papsttums im letzten Drittel des 9. Jahrhunderts. Geistige und politische Anschau-
ungen der Nachfolger Nikolaus® des Ersten (Phil. Diss. Miinster 1954, ms.) S. 52f,,
59, 89; J. J. Ryan, S. Peter Damiani and his canonical sources, Pontifical Institute
of Mediaeval Studies. Studies and Texts 2 (1956) S. 165 ff. mit einer der unsrigen
ihnlichen Fragestellung; im Zusammenhang mit einer Priifung des pseudoisidori-
schen Anteils in vorgregorianischen Schriften und Kirchenrechtssammlungen beriihrt
unsere Frage O. Capitani, Immunitd vescovili ed ecclesiologia, in: Studi Medievali,
3, ser. Bd. 3,2 (1962) S. 527 ff.; G. Arnaldi, Papato, arcivescovi e vescovi nell’ eta
postcarolingia, in: Vescovi e diocesi in Italia nel Medioevo (sec. IX-XIII). Atti del IT
Convegno di storia della chiesa in Italia, Roma 1961 (1964), S. 28 ff., 46f.; K.-U.
Betz, Hinkmar von Reims, Nikolaus I, Pseudo-Isidor. Frinkisches Landeskirchen-
tum und romischer Machtanspruch im 9. Jahrhundert (Ev.-theol. Diss. Bonn 1965) S.
238 ff., dem bei seiner Rezeptionsarbeit einige Miflverstindnisse unterlaufen sind.
Mbglicherweise bringt das Buch von St. Lindemans, der sich schon mit den formo-
sianischen Wirren beschiftigt hat (s. unten S. 32 Anm. 41), neue Aufschliisse: La
primauté du pape dans la tradition littéraire de la fin du IX® au debut du XI°
siecle (Diss. Rom-Gregoriana 1959, im Drudk; vgl. F. Kempf, in: Handbuch der
Kirchengeschichte III, 1 [1966] S. 326). — Es war das Ziel, alle bei Jaffé-Lowenfeld,
Regesta pontificam Romanorum I-II (1885-1888) fiir diesen Zeitraum (Marinus 1.
— Leo IX.; 882-1054) erfafiten und im Wortlaut erhaltenen Papstbriefe durchzu-
sehen. Den nach Erscheinen des Regestenwerkes bekanntgemachten Stiicken ist nicht
systematisch nachgegangen;wo solche Briefe herangezogen wurden,sind sie nach dem
Vorbild L. Santifallers (s. unten S. 31 Anm. 39) mit laufenden Grofibuchstaben
und der Regestenzahl, der sie zuzuordnen sind, zitiert.

21 JL. 3419 an den Bischof Gerhard von Lodi, MG. Epp. VII S. 339, 221.; vgl.
dazu Ps.-Damasus c. 13 Hinschius S. 503, 29. Dieses Brieffragment Stephans V. ist
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Erzbischof Luitbert von Mainz gegeniiber beteuert er, dafl alle siebzig nikad-
nischen Kanones, also auch die angehingten fiinfzig pseudoisidorischen, un-
verdichtig seien. Hinkmar von Reims hatte ihre Echtheit einst bezweifelt,
und auch Stephan nimmt den Befund nicht einfach hin: Von den siebzig
Kanones wiirden in der romischen Tradition freilich nur zwanzig verehrt,
aber es sei unklar, durch wessen Nachlissigkeit die restlichen fehlen. ,Sehr
viele® teilten die Meinung, diese fehlenden nikinischen Beschliisse seien dem
Konzil von Antiochien (341) einverleibt, und in der Tat gibt es Rechtssamm-
lungen, in denen die Kanones beider Synoden zusammengeflossen sind.*

Um das Jahr 888, kurz bevor im Ostfrankenreich auf einer in Metz tagen-
den Trierer Provinzialsynode (893)2® das Institut der Chorbischofe mit
pseudoisidorischen Waffen bekdmpft wurde, entschied auch Stephan V. im

Sinne und vermutlich mit den Worten der Filschung.** Doch ist ihm jede

nur aus spiteren kanonistischen Sammlungen bekannt. Fournier, Etude S. 52 und
Histoire des collections 1 (s. oben S. 19 Anm. 12) S. 228 erwigt die Moglichkeit,
dafl Stephan den pseudoisidorischen Grundsatz der Exceptio spolii von Nikolaus 1.
iibermittelt erhalten hat, die Filschung selbst also nicht benutzte. Schon wegen des
Wortlautes, auch wegen des an vielen Stellen der Dekretalen, nicht aber von Niko-
laus I. zitierten nudus fiir den Exspoliierten (vgl. Hinschius S. 50; 113; nudatus
S. 109; 237) ist dieser Umweg der Kenntnis nicht recht wahrscheinlich. Doch selbst
wenn hier eine direkte Benutzung ausscheiden sollte, liefert Stephan V. andere An-
zeichen einer Kenntnis Pseudoisidors. Mit Fournier und De Smedt sei auch auf den
Brief Stephans V. 885/6 an Kaiser Basilius I. verzichtet (JL. 3403; MG. Epp. VII
S. 374 nr. 1), in dem der Satz von der Unabsetzbarkeit des Papstes im Zusammen-
hang mit Silvester ausgespielt ist, der zwar in die pseudoisidorischen Dekretalen
inkorporiert (Hinschius S. 449), aber vorher in den symmachianischen Filschungen
formuliert worden ist, vgl. H. Zimmermann, in: MIOG. 69 (1961) S. 52 Anm. 15.
— Zu unentschieden ist das Urteil U. Blankes (s. oben S. 22 Anm. 20) S. 89:
Pseudoisidor ,scheint Stephan zum mindesten bekannt gewesen zu sein, wenn er ihn
auch nicht wortlich zitiert.”

22 JL. 3443 aus den Jahren 887-888, MG. Epp. VII S. 347,11ff.: Capitula
Nicaeni concilii testimonio Athanasii LXX in figuram septuaginta discipulorum
scripta non dubitamus. E quibus XX tantum in sancta Romana habentur ecclesia,
sed quo neglectu religua defecerint, ambiguum est. Arbitrantur enim plurimi ea An-
tiocheno inserta concilio. Dafl antiochen. Beschliisse als nikinische bezeichnet wurden,
zeigt z.B. die Sammlung des Cod. Sangermanensis Paris. lat. 12444, vgl. F. Maassen,
Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts (1870) S. 100 f.,
836 ff., 939 ff. Auch auf karolingischen Konzilien wurden antiochenische Kanones
fiir nikdnische gehalten: MG. Conc. II S. 718, 34, S. 57, 15. Zwar geht das Urteil
der plurm?i in die Irre, aber es zeugt doch von Nachdenken und Quellenkenntnis;
zur Uberlieferung der Kanones des Konzils von Antiochien 341 vgl. E. Schwartz,
Zur Geschichte des Athanasius, in: Nachrichten der konigl. Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Gottingen, phil.-hist. Klasse 1911 S. 389 4.

23 S. unten S. 24 Anm. 25.

# JL. 3443 auch an Luitbert von Mainz gerichtet und #hnlich wie das S. 23
Anm. 22 erbrterte Fragment iiberliefert: MG. Epp. VII. S. 347, 16 f. Caspar ver-
weist auf c. 6 des Konzils von Serdica. Schon dem Wortlaute nach lieRe sich an
Ps.-Clemens c. 29 S. 39,32ff.; Ps.-Anaclet c. 28 S. 82, 18 ff.; Ps.-Damasus S.
512, 7 ff. denken; fiir die Herkunft von Pseudoisidor spricht, dal der Satz nicht wie
im Serdicensischen Kanon auf den Bischof, sondern mit Pseudoisidor (Damasus) auf
den Chorbischof geht. Aus diesem Grunde scheidet auch der Zachariasbrief JE. 2264
(MG. Epp sel. I. ed. M. Tangl S. 87,2f.) als Vorlage aus. Zum Rechtssatz, daf} es
verboten sei, in villulis Bischéfe zu ordinieren, s. unten S. 41 mit Anm. 66.
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fanatische Feindseligkeit gegeniiber den Landbischéfen, wie sie die Pseudoisi-
dorianer hegten, fern; er riumt dem Empfinger des Bescheides, Erzbischof
Luitbert von Mainz, ein, dafl die von dessen Vorgingern iibernommene Ein-
richtung des Chorepiskopats wegen der Grofle der Dibzese bis zu einem
klarenden Synodalbeschluff beibehalten werden diirfe.®

Und noch einem anderen ostfrinkischen Bischof kann zu jener Zeit, 891,
mit Pseudoisidor geantwortet worden sein: Egilmar von Osnabriick (vor 889
bis spitestens 918). Durch Egilmars ,Querimonia“ werden wir unterrichtet,
daf er Papst Stephan V. gebeten habe, ihn in dem Kampf um den Kirchen-
zehnten zu unterstiitzen, der der Osnabriicker Kirche entwunden worden
sei.?® Der Kampf ging vor allem gegen die Kloster Corvey und Herford, die
zwar unter der Didzesanhoheit des Osnabriicker Bischofs standen, aber iiber
ihre Missions- und Taufkirchen den Kirchenzehnten an sich gezogen hatten.
Wenn die ,,Querimonia® das ist, was sie zu sein vorgibt, eine dem Papst ein-
gereichte Eingabe, so hatte man in Osnabriick, das im 11. Jahrhundert einem
Autor Gelegenheit zu einer ausfiihrlichen Pseudoisidorbenutzung bieten
sollte,?” schon um 890 Kenntnis von der von Pseudoisidor herausgestellten
Forderung, dafl bei einem ordnungsgemiflen Prozefl die Kliger anwesend

25 Vel. Th. Gottlob, Der abendlindische Chorepiskopat (1928) S. 137; V. Fuchs,
Der Ordinationstitel von seiner Entstehung bis auf Innozenz IIL. (1930) S. 229.
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® 2(1952) S. 748 Anm. 2 findet, daf} bei
diesem Schreiben ,die Beziehung auf die Metzer Synode zutage liegt®, auf der
gleichfalls Pseudoisidor angerufen worden ist. Allerdings ibersieht Hauck, daff die
Datierung der Metzer Versammlung auf 888 schlecht moglich ist und ein spiterer
Termin (893) den Vorzug verdient, vgl. E. Déimmler, Geschichte des ostfrinkischen
Reiches 23(1888) S. 360 Anm. 1; A. Werminghoff, Verzeichnis der Akten frin-
kischer Synoden von 843-918, in: Neues Archiv 26(1901) S. 661; C. De Clercq,
La législation religieuse franque II: De Louis le Pieux a la fin du IX® siecle (1958)
S. 337 Anm. 5.

26 MG. Epp. VII S. 359ff. nr. 3. Uber den Osnabriicker Zehntstreit gibt es eine
eigene Literatur; grundlegend war seinerzeit M. Tangl, Forschungen zu Karolinger
Diplomen II: Die Osnaﬁrﬁd{er Filschungen, in: Archiv fiir Urkundenforschung
2(1909) S. 223 ff. und: Zum Osnabriicker Zehntstreit, in: Historische Aufsitze Karl
Zeumer dargebracht (1910) S. 639, 644 ff. Die letzte ausfiihrliche Analyse D. won
Gladif’ in seiner Gieflener Habilitationsschrift (Die Kanzlei und die Urkunden
Heinrichs IV.; maschinenschriftlich 1938; Kap. B V,3 S. 333 ff.), deren die Osna-
briicker Filschungen betreffender Teil im Niedersichsischen Jahrbuch fiir Landes-
geschichte 16(1939) S. 59ff. publiziert ist, geht auf die Querimonia Egilmari nur
nebenbei ein. Es stehen noch aus die Forschungen von H. Biittner im Rahmen der
Vorarbeiten zur Germania pontificia, vgl. den Bericht Th. Schieffers, in: Deutsches
Archiv 19 (1963) S. 564. Die Stichworte zum Osnabriicker Zehntstreit gibt J. Kénig,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche® Bd. 10 (1965) Sp. 1317f.

# Zur Pseudoisidorbenutzung in der gegen 1080 in der Umgebung Bischof Ben-
nos IL. yon Osnabriick entstandenen Papstgeschichte des sogenannten Pseudo-Liud-
prand vgl. W. Levison, in: Neues Archiv 36(1911) S. 427 ff. und H. Fubrmann,
Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 41(1955) S. 132 Anm. 117.
Zum Pseudo-Liudprand allgemein vgl. H. Lowe, in Wattenbach-Levison, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger IV. Heft (1963)
S. 459. Neue Aufschliisse sind von der Arbeit meines Schiilers D. Jasper zu erwar-
ten.
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sein miissen.2® Auch manch anderer Rechtsverweis, vornehmlich auf das Pro-
zefirecht, hat seine Entsprechungen in den pseudoisidorischen Dekretalen,
aber es ist zu bedenken, dafl das Zehntwesen und das Verhiltnis von Bischof
und Kloster in der Filschung kaum beriihrt sind.?* Soweit sich aus dem erhal-
tenen Teil der pipstlichen Antwort entnehmen 14t — ihr Ende fehlt —, hat
Stephan V. sich fiir Egilmar ausgesprochen (JL. 3464), obwohl, so ist berich-
tet, auch die kldsterliche Gegenpartei in Rom vorstellig geworden war, und
Stephan versichert dem Osnabriicker Bischof, dafl ,ihr Wehklagen iiber dich
nicht geringer war“. Welche Unterstiitzung der Papst dem hilfesuchenden
Egilmar gegen seine michtigen Gegner geboten hat, lifit sich nicht mehr
ermitteln, und ist fiir uns auch weniger interessant als die Form des Briefes:
Denn der erhaltene Teil des Schreibens ist ganz aus pseudoisidorischen Sit-
zen zusammengefiigt oder abgeleitet.® Es diirfte mit dem pastoralen Ton

28 Pseudoisidor fordert, dafl Kliger und Angeklagte anwesend sein miissen;
schriftliche Anklagen sind nicht erlaubt: Ps.-Felix I pp. c. 13 Hinschius S. 202, 14 ff.;
Ps.-Marcellus c. 9 Hinschius S. 227, 27 ff.; Ps.-Stephan c. 7 Hinschius S. 185,5ff.;
etwa gleichzeitig wird Pseudoisidor in K6ln (887), Mainz (888) und Metz (893) auf
Bischofsversammlungen zitiert.

2 Vgl. G. Constable, Monastic Tithes from their Origins to the Twelfth Century
(1964) S. 451.; S. 73 f. behandelt Constable den Osnabriicker Zehntstreit im Zusam-
mfnhang mit dhnlichen Auseinandersetzungen zwischen Didzesanbischéfen und
Klostern.

% In dem kurzen Brief sind mehrere pseudoisidorische Exzerpte hochst kunstvoll
verarbeitet:

Pseudoisidorische Entsprechungen:
Ps.-Felix I pp. c. 8 S. 200, 16-19

JL. 3464

MG. Epp. VII S. 362,25-27
Bonorum operum et spiritualinm stu-
diorum Deum auctorem esse non du-
bium est. Unde laetari me fecerunt
scripturae tuae ex bono studio et ex
integritate fidei et devotionis tuae, sed
ex afflictione tuwa magna ex parte tri-
start,

S. 362, 27-30

super qua tu conguestus eset crebrior ad
nos sermo commeantiwm prolatus est.
Non oportuit quidem ab illis, a (fehlt
in der Uberlieferung) quibus sustentar
et portari atque honorari debuisti, tot
ac tantas, innocens ut credimus, oppres-
siones perpeti.

S. 362, 30-36
Mandasti enim nobis sanctitatem tuam
... infamari, ecclesiam twam suis doti-

(der Anfang iibereinstimmend mit Ps.-
Annic. c. 1 §. 120, 13-14)

Bonorum operum et spiritalinm studio-
rum dewm autorem esse non dubium
est, qui eorum incitat mentes et adinvat
actiones (qui-actiones fehlt in manchen
A 2-Handschriften). Unde laetari me
fecerunt scripta wvestra (einige A 2-
Handschriften: scripturae westrae) ex
bono studio et ex integritate fidei devo-
tionis vestrae, sed ex afflictione et con-
tritione vestra magna ex parte tristari.

Ps.-Stephan c. 4 S. 183,23-26
(...nimis affligimur ...de wvestra op-
pressione) super qua craebrior com-
meantium wusque ad nos fratrum sermo
perlatus est. Non oportuerat quidem ab
illis a (fehlt in einigen A 2-Handschr.)
quibus sustentari et portari atque hono-
rari debueratis, tantis vos oppressio-
nibus concuti.

Ps.-Lucius c. 1 S. 175,15-23
Significastis enim wos .. .infamari, at-
que westras aecclesias suis dotibus et
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und einigen scheinbar situationsgebundenen Wendungen zusammenhingen,
dafl dieser pseudeisidorische Cento bislang nicht erkannt worden ist, selbst
nicht in der letzten Monumenta-Edition G. Lachrs und in den Untersuchun-
gen M. Tangls zum Osnabriicker Zehntstreit. Das Schreiben wirkt nahtlos
geschlossen, ist auch in den Ubernahmen auf einen eigenen Stil durchgeformt,
und hier kénnen wir auf ein eindringliches Beispiel jener ,Sitte des aposto-
lischen Stuhles“ stofien, von der Hinkmar von Reims sprach (s. oben S. 20)
und die eine Analyse so schwierig und unsicher macht. Kaum etwas in dem
Stiick deutet auf Pseudoisidor, und selbst die Vokabel ,expoliari®, hiufig
ein auf die Filschungen hindeutendes Leitwort, steht hier nicht im Zusam-
menhang mit der exceptio spolii. Wer in den pseudoisidorischen Dekretalen

bus et fidelium oblationibus expoliari.
Inde, frater, noli mirari, si te membrum
malivoli et impii persequuntur, cum
ipsum Christum caput nostrum sint
persecuti, sicut ipsa veritas ait: Si
patrem familias Beelzebuc vocaverunt,
quanto magis domesticos eius (Matth.
10, 25)

S. 362, 36-42
Noli multum wvexari, noli turbari, sed
confortare in Domino et in potentia
eius (Vgl. Eph. 6, 10).

Nos vero ad supplementum fratres et
coepiscopos nostros amplins quam quin-
quaginta vocavimus, cum quibus regu-
lariter tractando decrevimus ... Hiis
enim epistolis in omnium andientia per-
lectis multas, ut nosti, querimonias et
oppressiones super illorum temeritate
tua continebat in se. ..

S. 363,1-5

Quapropter necessarium esse duximus,
ut remotis tergiversationibus wveritatis
elucubratione adminiculum tibi a nobis
impendatur atque ab apostolica sede
suffragetur, ne in totius ecclesize per-
turbationem baec impudens procedat
intentio et ea, quae a sanctis praedeces-
soribus nostris dudum prohibita fuerant,
denuo reviviscant.

fidelium oblationibus expoliari ... No-
lite mirari, fratres, si wvos malivoli et
impii persecuntur, cum ipsum Christum
caput nostrum sint persecuti, unde et
consolatricem ipsam habetis wveritatem,
guae ait: Si patrem familias Beelzebuth
vocaverunt, quanto magis domesticos
eius (Matth. 10, 25)

Ps.-Felix I. pp. c. 16 S. 203,14-16
... nolite multum turbari,nolite vexari,
sed confortamini in domino et in po-
tentia claritatis (der Cod. Mutinensis I.
4 und alle von Hinschius herangezoge-
nen A 2-Handschriften: wvirtutis) eius.

Ps.-Felix I. pp. c. 8 S. 200, 27-31
Nos wvero ad supplementum wvestrum
fratreset coepiscopos nostros vocavimus
amplius quam septuaginta cum qui-
bus ... regulariter tractando decrevi-
mus. Vestris enim epistolis in omnium
audientia  perlectis, gquae multas, ut
nostis, querimonias et oppressiones in
se continebant wvestras.

Ps.-Stephan c. 4 S. 183, 26-32
(unmittelbar an das obige Stephan-
Exzerpt anschliefend):

Quapropter necessarium est, nt remotis
talinm tergiversacionibus . .. adminicu-
lum non modicum wobis a fidelibus in-
pendatur, atque ab ac (feblt im Cod.
Mut. I. 4 und in einigen A 2-Hand-
schriften) apostolica sede suffragetur. ..,
ne in totius aecclesiae perturbationem
inprudens procedat intentio et ea quae
a sanctis praedecessoribus nostris et
religuis sanctis patribus dudum fuerant
prohibita, denuo reviviscant (ausfithr-
licher ist dieser Abschnitt in JL. 4114
aufgenommen worden, s. unten S. 53 f.).
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nur ein Rechtswerk sieht, darf an den Texten voriibergehen: Juristisch sind
sie wenig erheblich.

Jedoch noch in einem weiteren Bezug fordert der Brief Beachtung. Was
wir vor uns haben, ist nach dem bisherigen Wissensstand das dichteste pseu-
doisidorische Zitatengewebe in einem mittelalterlichen Papstbrief, gefolgt
von dem Primatsprivileg Gregors VIL. fiir Lyon (1079), bei dem wenigstens
Anfang und Schluf — ein knappes Drittel — frei stilisiert sind.” Ungewohn-
lich ist auch die Vielzahl kurzer Exzerpte, und die pseudoisidorische Fiille
wird zudem beiingstigend, wenn man die Moglichkeit einrdumt, daff sogar
die Intitulatio und die Salutatio des Briefes nach der Falschung ausgerichtet
sind, Nicht nur das in anderen Stephanbriefen iibliche servus servorum Dei
ist weggelassen; es ist gleichsam eingetauscht gegen sanctae apostolicae et
universalis Romanae ecclesiae episcopus, eine Analogie zu einer Form der
Falschen Dekretalen, wie sie sich zum Beispiel an der Spitze jenes Pseudo-
Stephanbriefes findet, aus dem der Schreiber der Antwort an Egilmar um-
fangreiche Zitate entnommen hat.*® An der starken Umformung der pseu-
doisidorischen Vorlage wird man keinen Anstoff zu nehmen brauchen; ver-
schiedene Wendungen in anderen Stephanbriefen fallen durch ihre Nihe zur
Sprache Pseudoisidors auf, ohne daf} sich freilich diese Herkunft zwingend
beweisen liefle.?®

Die in erdriickendem Mafle abgeleitete Form des pépstlichen Antwort-
briefes 1aft Zweifel an seiner Echtheit aufkommen, und hier versagt eine sich

3t JL. 5126; Reg. Gregors VIIL. hg. von E. Caspar MG. Epp. sel. IL, 2 (1923)
VI, 35. Pseudoisidorisch ist: S. 450, 22-452, 2, vgl. Zeitschr. fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 40 (1954) S. 65 ff.; an Umfang ist die Pseudoisidorpartie
grofler als im Stephanbrief, jedoch handelt es sich nur um zwei Exzerpte, die nicht
umgeformt sind.

i Stephan V. Ps.-Stephan c. 4
(MG. Epp. VII S. 362,23f.) Hinschius S. 183, 19f.
Stephanus sanctae apostolicae et uni-  Stephanus sanctae apostolicae et wuni-

versalis Romanae ecclesiae episcopus  wversalis Romanae ecclesiae episcopus
(Egilmaro wvenerabili Osnaburgensis ec-  (omnibus per diversas provintias consti-
clesiae episcopo) in domino salutem tutis episcopis) in domino salutem.
Daf} der Titel bei Stephan V. freilich nicht ganz singuldr zu sein braucht, zeigt JL.
3408 (MG. Epp. VII S. 352,24f.), wo es im Text heifit: Stephanus sanctissimus
pontifex sanctae catholicae et apostolicae Romanae ecclesiae et universalis papa.
37.B. JL. 3472 (Migne PL. 129,816 D): Cum nostro apostolatui incumbat
omnium Ecclesiarum sollicitudinem gerere und Ps.-Melchiades c. 12 Hinschius S.
248,22 fF.: (Ideo magister gentium protestatur et) cui sollicitudo omnium eccle-
siarum incumbebat (vgl. auch Ps.-Clemens c. 61 Hinschius S. 54,5). — JL. 3470
(MG. Epp. VII S. 365, 11 ff.): Nefas quippe est, si hi, qui in specula positi sunt
et... debent... ducatum (que) praebere ad iustitiam und Ps.-Clemens c. 56 Hin-
schius S. 52,28 ff.; ... wobis ergo, qui ... in specula estis positi... ad regna cae-
lorum ducatum praebere ... valeatis. — JL. 3458 (MG. Epp. VII S. 358, 18-27):
commissam wobis Dei ecclesiam mundanae tempestatis turbine ... opprimi queri-
mini ... Nam cum diversis tribulationum fluctibus hinc inde wvos mergi et diver-
sarum calamitatum opprobriis arceri fatemini und Ps.-Clemens c. 14 Hinschius S.
34, 35-37: ventorum vero varietates et turbinum (Koln 114: turbines mundi) diver-
sis temptationibus conferantur: persecutiones, tribulationes sive pericula fluctibus
exequentur. Ps.— Fabian c. 16 S. 163, 12-13: obprobriis et calamitatibus ... locum
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durch die Papstbriefe tastende Textanalyse. Vielleicht kann eine Unter-
suchung, die noch einmal den ganzen Komplex der Osnabriicker Zehntfil-
schungen iiberpriift, die Frage l6sen;®* wer den Brief Stephans V. an Egil-
mar von Osnabriick verwirft, hat dies allerdings einzuschitzen angesichts
einer dhnlichen, wenn auch nicht so krassen Spielerei mit pseudoisidorischen
Zitaten wenige Jahre spiter. In Stephans V. Responsio sind in beinahe arti-

non praebeatis; allerdings ist die Schiffsparabel fiir die Kirche weit vorbereitet: vgl.
H. Rabner, Symbole der Kirche (1964) S. 477 ff. Jede Phrase fiir sich genommen und
neben Pseudoisidor gehalten besagt noch nicht viel; erst in der Hiufung wird sicht-
bar, daff in gleichem Stil pseudoisidorische Sentenzen verarbeitet sein kénnen. Die
Art der Einschmelzung erscheint dhnlich wie in der Stephan-Antwort an Egilmar,
doch unter den anderen erhaltenen Stephan-Briefen sind nirgendwo die Anspielun-
gen in solcher Fiille aneinandergereiht.

33* Schneller als gedacht ist dieses Desiderat erfiillt worden; soeben erschien:
K.-U. Jischke, Studien zu Quellen und Geschichte des Osnabriicker Zehntstreits
unter Heinrich IV., in: Archiv fiir Diplomatik 9/10 (1963/64; erschienen 1966)
S. 1121, bes. S. 134 ff. Auch Jischke ist auf die Abhingigkeit der Antwort Ste-
phans von Pseudoisidor aufmerksam geworden, doch versteift er seinen Beweisgang
auf die Ableitung von einer einzigen Falschen Dekretale: von Ps.-Felix I pp. ep. 1
Hinschius S. 200 ff. Denn ihm ist verborgen geblieben, daf nicht nur ein Stiick, son-
dern fast der ganze Brief sich auf die Falschen Dekretalen zuriickfiihren lafit und
daB aufler der Pseudo-Felix-Dekretale in dem groflieren Teil andere Pseudoisidor-
partien verarbeitet sind (vgl. den Paralleldruck oben S. 25 f. Anm. 30). So entging
thm die umfangreichste und auffilligste Ubereinstimmung zur Dekretale Ps.-
Stephan ep. 2 Hinschius S. 183 ff., die vielleicht in der Namengleichheit der Pipste
ihren Grund hat und die den Filschungsverdacht besonders krafl aufkommen lift.
Jdschke ist hier weitgehend Opfer der registerlosen und irrefithrenden Ausgabe von
Hinschius, ebenso in seinen Behauptungen, dafl der Sangallensis 670 ,zu den vier
iltesten Handschriften der Klasse A 2 gehore, was allerdings auch Sedkel (s. oben
Anm. 20) S. 268 behauptete. Immerhin: der Vorschlag, eine A2 — Handschrift
als Vorlage zu vermuten, lifit sich héren, doch wiirde ich mich nicht auf den
héchst eigenwilligen Sangall. 670 festlegen, den Jaschke letztlich offenbar nur des-
halb bevorzugt, weil er glaubt, den Darmstadtensis (heute wieder: K6ln) 114 wegen
tristor (Hinschius S. 200 Note 14) statt des passenden tristari ausscheiden zu miissen;
tristari haben aber auch folgende von mir eingesehene Handschriften: Ivrea 83,
Lucca 123, Pistoia 130, Vercelli LXXX, Brescia B II 13, Monza h 3. 151, Livorno
10, Vat. 3788 und vor allem Vall. D 38. Jischke erklirt die ,Responsio®
Stephans V. fiir eine Filschung. Durch den oben S. 25 {. gefiihrten Nachweis, dafl der
ganze Brief auf Pseudoisidor sich stiitzt, sind nun allerdings manche Argumente
Jaschkes kraftlos: was er als ,Arbeitsweise, als ,Zitatinderung® (S. 137) ansieht,
ist pseudoisidorischer Einschub, und was noch schwerwiegender ist: ,Teil II der
Querimonia® kann nicht ,geradezu das negative Gegenbild zu Pseudo-Felix“ dar-
stellen, denn ,Pseudo-Felix“ besitzt gar nicht die von Jdschke behauptete Aus-
schlieflichkeit. Nun miiffte man behaupten: die Querimonia bilde den negativen
Gegenpart zu ,Pseudo-Stephan® oder ,Pseudo-Lucius® oder ,Pseudo-Annicius®.
Doch bei solcher Art Beweis bestehen ohnehin schwere Bedenken, denn Jischke
leitet sein ,negatives Gegenbild® von etwas ab, was gar nicht dasteht; der Verfasser
der Querimonia habe die von ihm geriigten Verst6fle gegen das Kirchenrecht notiert,
indem er gleichsam die Pseudo-Felix-Dekretale oder (wie wir jetzt sagen miissen)
den Pseudoisidor in den Teilen weiterlas, aus denen kein Wort zitiert ist. Damit
behauptet Jischke eine Vertrautheit des Autors der Querimonia mit Pseudoisidor,
die er nicht beweist und die aufzuspiiren mir nicht gelang. Manches mufl Jischke
zurechtriicken, so zum Beispiel die hierarchische Stufe des pseudoisidorischen Primas-
Patriarch. In der Filschung Pseudoisidors ist darunter prizise der Metropolit ver-
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stischer Weise Pseudoisidorexzerpte herbeigebracht, die nur wenig anderes
besagen als die Fortsetzung des Auszugs, den man eben abbricht.* Ahnlich
jongleurhaft verfihrt 899 der Notar Samuel (s. unten S. 30 f.).

Zwischen Stephan V. (+ 891) und dem Papst der nichsten Pseudoisidor-
benutzung, Johannes IX. (898-900), liegt der Pontifikat des Formosus
(891-896). Obwohl sein Fall (er war Bischof von Porto, als er auf den Stuhl
Petri erhoben wurde) spiter in der literarischen Diskussion mit pseudoisido-
rischen Rechtssitzen gestiitzt worden ist, findet sich in seinen erhaltenen Brie-

standen, der der ersten Kirchenprovinz unter solchen gleichen Namens vorstand
(primas est qui primam civitatem tenet); zum Beispiel der Erzbischof von Lyon,
Metropolit der Lugdunensis prima, konnte einen Primat ableiten iiber die Lug-
dunensischen Provinzen Rouen, Tours und Sens (Lugdunensis secunda, tertia,
quarta); der Erzbischof von Trier, Metropolit der Belgica prima, einen solchen
iiber die Kirchenprovinz Reims (Belgica secunda) usf. Im 9. und dann im 11. und
12. Jahrhundert sind in Frankreich und Italien mehrere Primate nach pseudoisido-
rischem Muster beansprucht oder gegriindet worden, und ich versuchte, in der Zeit-
schrift fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abt.40 (1954) S.14-84; 41 (1955) 95-120;
170-183 unter Berufung auf die Korrespondenz zur Notitia Galliarum deutlich
zu machen, dafl dies und nicht eine vage zwischen Metropoliten und Papst
stehende Zwischenstufe der primas-patriarcha Pseudoisidors ist. Wenn nun Jischke
S. 139 ff. einen Primas fiir Osnabriick einfithre (der in der Querimonia gar nicht
vorausgesetzt ist), so fragt man sich, wo er sitzen soll. Denn die pseudoisidori-
sche Primatenkonstruktion 1t sich im 9. und 10. Jahrhundert weder fiir Mainz
noch fiir K6ln nachweisen; und wenn man experiendi causa den pseudoisidorischen
Primas des Osnabriidser Bischofs konstruiert, so wire es Mainz als Metropole der
Germania prima gegeniiber K6ln und seiner Kirchenprovinz, das den Primat-
Patriarchat beanspruchen kénnte. Wie das System Pseudoisidors — hypothetisch —
auf die deutschen Kirchenprovinzen iibertragen werden kann, hat E. Ewig (Trierer
Zeitschrift 2426 (1956/58) S. 178 Anm. 158 (abgedruckt in dem Band: Aus der
Schatzkammer des antiken Trier 2[1959] S. 138 Anm. 158) vorgefiihrt. ,Auf diesem
Hintergrund® Pseudoisidors kann Hraban nicht als ,Oberhirt einer anderen Kir-
chenprovinz® gescholten werden, wenn man in gleichem Atemzug sagt, dafl gegen
das unkanonische Unterdriicken der nach Pseudoisidor erlaubten Appellation an
den Primas polemisiert werde; Hraban wire dann gleichsam Primas. Auch anderes
wird nicht recht verstindlich: in der Querimonia sei auf die vermittelnde Stellung
des Primats kein Wert gelegt; ,dessen Funktionen sind deshalb umso stirker fiir
den Papst in Anspruch zu nehmen® (S. 139 Anm. 155). Ist denn der Papst ein
pseudoisidorischer Primas-Patriarch? Und was sind die ,spiteren Umdeutungen®
des pseudoisidorischen Primats (S. 139 Anm. 156)? Jischkes interessante Vorschlige
bediirfen der Modifizierung von Inhalt und Form der pseudoisidorischen Dekretalen
her, und vielleicht hilft der vorliegende Beitrag, Jischkes methodischen Ansatz zu
k_lﬁren, der es S. 135 verdidchtig findet, dafl ,Pseudo-Felix... auch die Aufgabe
eines Formularbehelfs iibernommen® hat; aus den Beispielen JL. 3520 (s. unten S.
30 £.) und JL. 3798 (s. unten S. 42) und aus den unten S. 64 f. verzeichneten Parallel-
fallen wird hinreichend deutlich, dafl dies nicht uniiblich war. Von daher kann ein
Filschungsverdacht gewifl nicht aufkommen. Wer der Meinung ist, dafl formular-
artige Ubernahmen von Papstbriefen — und um anderes handelt es sich bei den
pseudoisidorischen Dekretalen nicht — auf Filschungen deuten, wird Jaffés Papst-
regesten dutzendweise mit Spurienkreuzen versehen miissen.

3 Man vgl. den Wechsel von der ersten Ps.-Felix- zu der ersten Ps.-Stephan-
Vorlage oben S. 25 Anm. 30. Bemerkenswert sind manche Wendungen in den
freien Formulierungen von JL. 3464: plus aequo anscheinend in der Bedeutung
»inique®,
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fen keine greifbare Ubernahme. Erst 899 taucht Pseudoisidor wieder auf.
Die Exzerpte des Johannesbriefes JL. 3520 — dhnlich angeglichen und uner-
kannt wie die Ausziige der Stephanantwort JL. 3464 — entstammen jenen
Partien der Falschen Dekretalen, in denen die Organisation der frithen
Kirche beschrieben ist.?® Isidor Mercator hat mit seiner Fiktion ein Bediirfnis
ausniitzen kdnnen; es fehlte der karolingischen Zeit an Nachrichten iiber den
hierarchischen Aufbau-der Uskirche, und im 11. Jahrhundert, als der Wunsch
nach Riickkehr zu den Formen der Ecclesia primitiva besonders stark
wurde,® fanden gerade diese Schilderungen Pseudoisidors besonderen An-

35 JL. 3520 (M. Bouguet, Recueil des
historiens des Gaules et de la France
IX S. 208 D-F; Migne PL. 131, 30 B-C
ist fehlerhaft bis zur Unbrauchbarkeit):

Tantam a Domino buius sanctae sedis
et Apostolicae Ecclesiae fundatore, et
beato Petro Apostolorum Principe acce-
pimus  fiduciam, ut pro universali
Christi  sanguine redempta Ecclesia
impigro laboremus affectu, et omnibus
Domino famulantibus succurramus; et
cunctis pie wviventibus Apostolica auc-
toritate opem feramus;

et quidquid
nocivum est, auxiliante Domino, corri-
gere et emendare non differamus. Ad
hoc enim divinae dispensationis provisio
gradus et diversos constituit ordines
esse distinctos; ut dum reverentiam
minores potioribus exhiberent, et potio-
res minoribus dilectionem et adintorium
impenderent, una concordiae fieret ex
diversitate connexio, et recte officiorum
gereretur administratio singulorum.

Ps.-Zeph. c¢. 10 Hinschius S. 133,9-12
(aufgrund des Einsatzes und der Les-
arten scheiden die konkordierenden Stel-
len aus: Ps.-Dionys. c. 2 S. 195, 35-36;
Ps.-Bonifatius II pp. S. 703,15-16;
Ps.-Liberius c. 1 S. 476,291f.):

Tantam a domino huius sanctae sedis et
apostolicae  ecclaesinze  fundatore et
beatro Petro principe apostolorum acce-
pimus fidutiam, ut pro universali Chri-
sti sanguine redempta aecclesia inpigro
laboremus effectu (einige A 2-Handschr.:
affectu) et ommnibus domino famulanti-
bus succurramus et cunctis pie viventi-
bus apostolica auctoritate opem feramus.

Ps.-Dionys. c. 2 S. 195, 36-196,3

(oder Ps.-Bonifatius II pp.S.703,16-21):
.. .anxiliante domino subuvenire et quic-
quid nocivum est auctoritate apostolica
corrigere et emendare.

Ad hoc enim divinae dispensationis
provisio gradus et diversos constituit
ordines esse distinctos, ut dum reveren-
tiam minores potioribus exhiberent, et
potiores minoribus dilectionem impen-
derent, una concordiae fieret ex diversi-
tate contextio, et recte officiorum gene-
retur (bzw. gereretur) administratio
singulorum.

Pseudoisidor hat fiir das erste Stiick den Brief Leos I. JK. 437 (E. Schwartz,
Acta conciliorum oecumenicorum II, 4 [1932] S. 26, 7 ff. nr. 25), herangezogen, fiir
das zweite Gregor 1. JE. 1375 (Reg. V,59; MG Epp. I S. 371, 121.).

3 Man vergl. etwa die Hinweise Urbans II. auf die Vita communis der Urkirche,
wie sie Pseudoisidor beschreibt: JL. 5459, 5482, 5496, 5761, 5763. Ein gutes Beispiel
fiir die Vorstellung von der Urkirche, wenn sie von Pseudoisidor geformt ist, bringt
innerhalb des von uns behandelten Zeitraums der Dialogus de statu sanctae ecclesiae,
den H. Lowe, in: Deutsches Archiv 17 (1961) bes. S. 37 ff. dem Bischof Rorico von
Laon und den sechzigern Jahren des 10. Jahrhunderts zuweisen konnte; vgl. Lowes
Edition S. 72ff. Atto von Vercelli (f 960) beachtet Pseudoisidor mehr von einem
ekklesiologischen (vgl. sein Capitulare, seine Schrift De pressuris und die Briefe 5
und 9: Migne PL. 134), Rather von Verona (f 974) mehr von einem rechtlichen als
organisatorischen Aspekt (vgl. seine Schrift iiber die Verachtung der Kanones: Die
Briefe des Bischofs Rather von Verona, hg. von F. Weigle, MG. Die Briefe der
deutschen Kaiserzeit I S. 72ff. nr. 16).
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klang. Den Abschnitt, den Johannes IX. zitiert, hat spiter Gregor VII. fiir
so grundlegend gehalten, daf er ihn 1079 zur Begriindung einer einschnei-
denden kirchenorganisatorischen Mafnahme ins Feld fithrse.”

Auch hier irritiert die Zitatbehandlung. Es mutet wie eine Spielerei an,
wenn man den Text mit Pseudoisidor vergleicht, denn das zweite der Fil-
schung entnommene Zitat hat einen ganz dhnlichen Anfang wie das erste:

Ps.-Dionys. S. 195

(bzw. Ps.-Bonif. II. S. 703):
Olim et ab initio
tantam percepimus a beato Petro
apostolorum principae fidutiamusw.
(vom anschliefenden awuxiliante do-

Ps.-Zeph. S. 133:

Tantam a domino buins sanctae
sedis et apostolicae ecclaesiae funda-
tore et beato Petro principe aposto-

mino ... et quicquid nocivum est — lorum accepimus fidutiam.
singulorum Vorlage von JL. 3520,

s. oben S. 30, Anm. 35).

Beide Pseudoisidorstellen haben denselben Ursprung in einem Brief Leos L.
vom Jahre 449.%® Sachlich wire kaum ein Verlust eingetreten, wenn der
Notar Samuel, der Schreiber von-JL. 3520,% sogleich mit dem im weiteren
Verlauf ohnehin herangezogenen Ps.-Dionys. (bzw. Bonif. II.) — Brief ein-
gesetzt hitte (linke Spalte). Aber er hat sich den Luxus geleistet, eine um
wenige Worte vermehrte Parallelstelle zu zitieren (rechte Spalte) und sie mit
einer anderen Fortsetzung zu kontaminieren, statt ein einziges, im Vorspann
etwas kiirzeres Exzerpt anzufiihren. Ein tieferer Grund ist nicht zu ersehen:
Notar Samuel scheint Freude daran gehabt zu-haben, Arengen mit Pseu-
doisidorzitaten kunstvoll zu schmiicken. Dafl Papst-Johannes IX. an den
Kiinsteleien seines Notars Anteil genommen oder sie gar veranlafit hat, ist
nicht nur wegen der Situation der pipstlichen Kanzlei wenig wahrscheinlich:
Johannes IX. war seiner Herkunft nach Monch, Abt aus Tivoli, gehérte also
einem Personenkreis an, den die pseudoisidorischen Dekretalen kaum be-
achten. Nun scheint Samuel auch wieder kein unbedeutender Mann gewesen
zu sein, denn er war in einer Verbindung, die erst im 11. Jahrhundert hiufi-
ger wird, zugleich Schreiber und Datar, war also hherer pipstlicher Beam-
ter.

Pseudoisidorische Sitze mdgen sich im Falle des Briefes JL. 3520 auch aus
einem besonderen Grunde angeboten haben. Empfinger waren Geistlichkeit
und Kirchenvolk von Langres. Hier hatten sich jahrelang zwei Kandidaten
um die Wiirde eines Bischofs gestritten: Theutbald und Algrim.* Langres

37 Bei der Einrichtung des Primats von Lyon: JL. 5126, 5. oben S. 27 Anm. 31.

3 8. oben S. 30 Anm. 35 am Ende.

# In den beiden anderen Briefen, die von ihm erhalten sind (JL. 3514, 3521);
vgl. L. Santifaller, Saggio di un Elenco dei funzionarii, impiegati et scrittori della
Cancelleria Pontificia dall’inizio all’anno 1099, in: Bull. dell’Ist. stor. Italiano 56
[1940] S. 701f.), 138t sich nichts Pseudoisidorisches erkennen.

: “ Zum Folgenden vgl. L. Duchesne, Fastes épiscopaux de ancienne Gaule 2
(1910) S. 190f.; H. Leclercq, in: Dict. d’archéol. chrétienne et de liturgie VIII,1
(1928) Sp. 1273 f.; Gallia christiana IV (1728) Sp. 540 .
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war Suffragan von Lyon, und Algrim war der Kandidat des Erzbischofs Aure-
lian von Lyon, von dem er vorschriftsmiflig geweiht worden war, aber es
ist bezeichnend fiir den weitreichenden Einflufl des Metropoliten Fulco von
Reims (883-900), dafl dieser, ebenso Stiitze wie Nutzniefler des Kénigtums
Karls des Einfiltigen und ein Mann, dem ein primatus Galliarum einge-
riumt war, jenen Theutbald zumindest voriibergehend durchzusetzen ver-
stand. Erst nach Theutbalds Ermordung und auch dann noch nach Jahren der
Unsicherheit konnte Algrim den Bischofssitz von Langres unangefochten ein-
nehmen, obwohl die Geistlichkeit nicht weniger als drei Eingaben nach Rom
geschickt und um Bestdtigung des von ihr einmiitig gewdhlten Algrim ge-
~ beten hatte. Stephan VI., beriichtigt als Richter iiber den toten Papst Formo-
sus, hatte gegen Algrim entschieden und ihn 896 abgesetzt, denn ihm war
von Stephans Feind Formosus das Pallium zugegangen. Johannes IX. hob
das Urteil Stephans VI. auf, ohne es zu tadeln: Des Nutzens und der Not-
wendigkeit wegen wende er den Richtspruch kanonisch zum Besseren, ,wie
unsere Vorfahren offenkundig bei vielen Angelegenheiten gehandelt haben®
(JL. 3521). Auf die Situation vorziiglich abgestimmt, riickt Johannes IX.
das Pseudoisidorzitat in die Arenga: quidquid nocivum est, auxiliante
Domino, corrigere et emendare non differamus. Pseudoisidor pafit um so
mehr, als die ,,Verbesserung® einen Bischof betraf. Gestiitzt auf Pseudoisidor
wird das Privileg eines Vorgingers korrigiert, obwohl es zu den Formeln
damaliger Papsturkunden gehdrte, die Amtsnachfolger an die Entscheidung
zu binden.

II

In Papstbriefen der nichsten Jahrzehnte bis in die sechziger Jahre hat sich
kein Zitat, auch keine sachliche Einwirkung Pseudoisidors, finden lassen. Der
Streit um die Giiltigkeit der Weihen des Papstes Formosus lief in Mittel-
italien zwar kirchenpolitische Kampfschriften entstehen, in denen die Fil-
schungen an tragendem Ort in die Argumentation eingebaut sind, doch

4 Nicht in Rom, sondern in Neapel oder seiner Umgebung diirflen die meisten,
wenn nicht alle Schriften zwischen ca. 907 und ca. 920 entstanden sein. Mindestens
zwei ihrer Verfasser: Auxilius und Eugenius Vulgarius, beide wahrscheinlich Lehrer
an der Neapolitaner Domschule, hatten von Papst Formosus die Weihen empfangen
und verteidigten mit der Giiltigkeit der Papstweihe des Formosus auch die eigene
Konsckration. Zu ihren Werken vgl. H. Léwe, in: Wattenbach-Levison, Deutsch-
lands Geschichtsquellen im Mittelalter. Heft IV: Die Karolinger vom Vertrag von
Verdun bis zum Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem sichsischen Hause. Italien
und das Papsttum (1963) S. 446 f. Wihrend Auxilius, auf dessen Pseudoisidorbenut-
zung H. Zimmermann (in: MIOG 69 [1961] S. 69f. mit Anm. 95) eingeht, seine
Argumentation stark auf die Ps.-Anterus-Dekretale stiitzt, beruft sich Vulgarius
mehr auf das Vorbild des Papstes Marinus; beide Autoren haben nach Pozzi
(s- oben S. 17 Anm. 3) S. 325 und Lindemans (s. oben S. 17 Anm. 3) S. 474 ff.
die im zweiten Teil des Codex Vallicellianus T. X VIII enthaltene Sammlung in 452
Kapiteln benutzt und innerhalb dieser wiederum besonders die Zusammenstellung:
De episcoporum transmigratione et quod non temere iudicentur. Regule quadraginta
guattuor (fol. 1434L.), die zu einem grofien Teil aus pseudoisidorischen Exzerpten
besteht, unter denen sich auch die immer wieder erwihnte Anterus-Dekretale befin-



Fuhrmann, Pseudoisidor in Rom 33

auf die Briefe, die damals die romische Kanzlei verlassen haben, scheint diese
Benutzung Pseudoisidors nicht abgefirbt zu haben. Dennoch ist es schwer zu
glauben, dafl die pseudoisidorischen Filschungen v6llig und den ganzen Zeit-
raum hindurch aus dem Gesichtskreis der romischen Bischdfe verschwunden
sein sollen,”® zumal die Pipste des beginnenden 10. Jahrhunderts allesamt in
den Streit um die Giiltigkeit der von Papst Formosus gespendeten Weihen
hineingezogen waren.

Was uns als Rezeptionspause erscheint, kann mancherlei Griinde haben:
die Liickenhaftigkeit der Uberlieferung etwa, denn Jaffé-Lowenfeld ver-
zeichnen fiir die Pontifikate von Benedikt IV. (900-903) bis Leo VIIL
(963-965) nur wenig iiber hundert im Wortlaut bekannte echte Briefe; das
ist die am diinnsten mit Papstbriefen bestiickte Periode seit dem ausgehen-
den 8. Jahrhundert. Weitaus die meisten dieser Stiicke sind Besitzbestiti-
gungen, Bei ihnen bestand gar kein Bediirfnis, Pseudoisidor um Rat zu fra-
gen. Briefe von Dekretalencharakter fehlen so gut wie ganz — Gratian hat
bezeichnenderweise von hier kein einziges Kapitel bezogen —, mogen auch
Rechtsverweise vorkommen: auf die canonum wolumina Apostolicaque
etiam praecepta und die sacri Auctores (JL. 3571); auf das Romische Recht
(JL. 3603); auf Entscheidungen fritherer Pipste (JL. 3527, 3612; auf Gre-
gor L: JL. 3568; auf Gregor I. [?]: JL. 3572);* auf das Konzil von Neo-
caesarea (JL. 3557), auf Coelestin I., das Konzil von Serdika und das von
Chalkedon (JL. 3628).% Manche Poenformel droht das Anathem der vier
(JL. 3563) oder sicben Skumenischen Konzile (JL. 3628) an. Dafl Rechts-
sammlungen eingesehen wurden, ist naheliegend und iberdies durch den
Verweis auf die ,Kanonesbinde und die apostolischen Vorschriften® aus-

det (fol. 143"), vgl. Pozzi S. 331. Den Verfasser des jiingsten fiir die Giiltigkeit der
formosianischen Weihen streitenden Werks, der Invectiva in Romam, wohl aus den
ersten Jahren des Pontifikats Johannes’ X. (914-928), kennen wir nicht; Auxilius
und Vulgarius kommen kaum in Betracht. Auch hier haben manche kirchenrecht-
lichen Argumente ihre Entsprechungen in der Sammlung von 452 Kapiteln im
Codex Vallicellianus T. XVIII (vgl. Lindemans S. 476), und hier findet sich auch
wiederum die Ps.-Anterus Dekretale, vgl. E. Dimmler, Gesta Berengarii Impera-
toris (1871) S. 150f. und 68 Anm. 1. Neben dem Fall des Papstes Formosus hat die
Einsetzung des Bischofs Stephan in Neapel (901), der von den Sarazenen aus Sor-
rent vertrieben war, Verteidigungsschriften hervorgebracht: einen Libellus des Auxi-
lius, kurz nach dem vor 907 erfolgten Tode Stephans verfaflt, und einen Brief des
Manches Rodelgrimus und des Diakons Guiselgardus. Von diesen beiden zusammen
tiberlieferten Stiicken, dem Libellus und dem Brief, enthiilt das erstere Pseudoisidor-
zitate, vgl. E. Diimmler, Auxilius und Vulgarius (1866) S. 96 ff. und 105.

® Dafl in JL. 3571 (in fidei robore soliditatem, non habentem maculum aut
rugam) auf Ps.-Fabian c. 29 S. 168, 18 ., und in JL. 3572 auf einige pseudoisido-
rische Wendungen angespielt ist, wage ich nicht zu behaupten.

4 Tn JL. 3572 ist verwiesen auf die Sachsenmission und eine Entscheidung novo
tempore a nostro antecessore piae memoriae Gregorio papa; welcher Gregor mit
Sicherheit gemeint ist, wire noch zu bestimmen, vgl. Zimmermann, Rechtstradition
in Papsturkunden (s. oben S. 21 Anm. 20) S. 133 mit S. 142 Anm. 10.

4 Tn JL. 3628 sind neben JK. 371 die Kanones von Chalkedon c. 24 und — unter
der Ankiindigung Chalcedonensis concilii capitulo octavo — von Serdika c. 8 und 9
zitiert,

Zischr. f. K.G. 3
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driicklich bezeugt. Jedoch bei der wenig spezifischen Benutzung 148t sich die
Form der Vorlage schwer bestimmen. Auf die Dionysio-Hadriana ist in JL.
3579 moglicherweise zurlickgegriffen, bei anderem ist die Hispana und damit
Pseudoisidor nicht auszuschliefen (JL. 3628; a. 942-944).

Wie immer man bereit ist, bei manchem Papstbrief aus der ersten Hilfte
des 10. Jahrhunderts eine Belehrung nach einem Pseudoisidorexemplar anzu-
nehmen: Zumindest darin haben wir Gewiflheit, dafl pipstliche Legaten
Synoden beiwohnten, auf denen Pseudoisidor konsultiert wurde. Nach Kir-
chen auflerhalb Ttaliens reisten zu jener Zeit der lockeren Verbindung mit
Rom pipstliche Abgesandte sehr selten, und nur auf den grofien deutschen
Synoden von Hohenaltheim 916 und von Ingelheim 948 finden wir sie als
Vorsitzende:** Auf beiden Versammlungen wurde aus den pseudoisidori-
schen Dekretalen zitiert. Dafl die zwei Legaten, die Bischéfe Petrus von Orte
und Marinus von Bomarzo, 916 und 948 die Benutzung Pseudoisidors auf
den Synoden veranlafit hitten, lifit sich nicht beweisen. Die pipstlichen
Abgesandten werden kaum die unhandlichen Rechtsbiicher in ihrem Reise-
gepick iiber die Alpen mitgefiihrt haben. Ein solcher Transport war listig,
und Regino von Priim widmete kurz nach 906 sein Sendhandbuch dem Erz-
bischof Hatto von Mainz, um ihm eben die Last von plurima conciliorum
volumina, wenn er in 6ffentlichen Diensten titig sei, zu nehmen; ihm sollte
das Biichlein zur Hand sein, wenn ihm die Fiille der Mainzer Bibliothek
nicht prisent war, die in der Tat damals gut ausgestattet gewesen zu sein
scheint.®® Sie diirfte fihig gewesen sein, die Binde zu stellen, aus denen

% In Hohenaltheim ist der Vorsitz des Legaten wahrscheinlich, in Ingelheim ist
er ausdriicklich erwihnt, vgl. O. Engelmann, Die pipstlichen Legaten in Deutsch-
land bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts (Diss. Marburg 1913) S. 92 .

48 Vgl. die grundsitzlichen Bemerkungen iiber Biichersammlungen an Metropolen
von J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der deutschen Konige 1 (1959) Exkurs II
S. 231 ff. — Fuflend vor allem auf F. Falk, Die ehemalige Dombibliothek zu Mainz,
Centralblatt fiir Bibliothekswesen, Beiheft 18 (1897) nenne ich einige kirchenrecht-
liche Handschriften, die sich bis ca. in die Mitte des 11. Jahrhunderts in Mainz be-
funden haben diirften: die Konziliensammlung des Dionysius in ihrer ersten Redak-
tion nebst einigen karolingischen Kapitularien- und Konzilsstiicken (Cod. Vat. Pal.
577); die Dionysio-Hadriana (Cod. Vat. Pal. 578); die Hispana (Cod. Vat. Pal.
575); Karolingische Kapitularien und Konzilsbeschliisse, zusammen mit der Kapi-
tulariensammlung des Ansegis von Fontanelle (Cod. Vat. Pal. 582); die Kapitula-
riensammlung des Ansegis samt der Fortsetzung des Benedictus Levita (Cod. Vat.
Pal. 583; Gotha, Landesbibliothek Cod. M. I. 84); verschiedene Karolingische Kon-
zilsbeschliisse (Cod. Vat. Pal. 576, 577); an gingigen systematischen Sammlungen
waren vorhanden: die Concordia Canonum des Cresconius (Cod. Vat. Pal. 579);
Regino von Priim, De synodalibus causis (Cod. Vat. Pal. 582); die Collectio
Anselmo dedicata (Cod. Vat. Pal. 580; 581); die Collectio XII partium (Cod. Vat.
Pal. 584); Burchard von Worms, Dekret (Cod. Vat. Pal. 585-586). Nach Angabe
von Herrn cand. phil. D. Stratenwerth (Berlin) gehért moglicherweise eine Coll.
Dacheriana (?) der Mainzer Stadtbibliothek (II,4 saec. XI) auch hierher. Daf} die
kanonistische Ausstattung in Mainz nicht schlecht gewesen sein diirfte, zeigt die
Quellenbenutzung des um 950 entstandenen und von M. Andriex sogenannten
Pontificale Romano-Germanicum (vgl. Le Pontifical Romano-Germanique du
dixiéme siécle, hgg. von C. Vogel und R. Elze, Studi e Testi 226 und 227 [1963]).
Sehr wahrscheinlich besafl man in Mainz eine Pseudoisidor-Handschrift, auch wenn
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falsche Kapitularien, spanische Konzilskanones und pseudoisidorische Dekre-
talen ausgeschrieben werden konnten. Wer die Rechtskenntnis in Hohenalt-
heim auf pseudoisidorischen Boden gestellt hat, wissen wir nicht;¥" fiir Ingel-
heim berichtet der Tagungsteilnehmer Flodoard, dafl der péapstliche Legat
Marinus darauf gedrungen habe, eine Rechtsbelehrung einzuholen. Nach
dem Vortrag der einschligigen Kapitel sei die Exkommunikation des per-
vasor Hugo vorgenommen worden ,gemif der Dekrete der heiligen Viter
Sixtus, Alexander, Innozenz, Zosimus, Bonifatius, Coelestin, Leo und Sym-
machus.*® Das besagt noch nicht, dafl der pipstliche Legat Marinus von
Bomarzo ein ihm wohlvertrautes Rechtsbuch hat aufschlagen und rezitieren
lassen. Aus der Synodalpraxis und aus dem Ordo de celebrando concilio
wissen wir, daB ein Codex canonum bei Konzilseréfinung feierlich bereit-
gelegt wurde, den man bei Rechtsdiskussionen heranzog. Wie weit Marinus
daran beteiligt war, daf gerade ein Pseudoisidorexemplar zur Verfiigung
stand, muf} offen bleiben, mag er auch bei seiner Eingangsrede betont haben,
daB er geschickt worden sei, um in omni ecclesiasticarum legum discussione
als Stellvertreter des Papstes anwesend zu sein, und mag es nach Flodoard
auch nicht ausgeschlossen sein, daff Marinus aufgefordert hatte, aus Pseudo-
isidor vorzutragen.

Wie iiber die romischen Legaten, so kann auch auf anderem indirektem
Wege das Papsttum der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts mit Pseudoisidor

sich bislang keine direkt hat fassen lassen. Eindeutig wire der Sachverhalt, wenn
man mit der ilteren Forschung eine Mainzer Beteiligung an der pseudoisidorischen
Filschung annihme und in Benedictus Levita einen Mainzer Geistlichen sihe. Aber
diese These ist so gut wie haltlos. Seit Erzbischof Luitbert (863-889) wird in Mainz
immer wieder Pseudoisidorisches angefiihrt, auf der Synode von 888, in den Anfra-
gen an den Papst 887/888 (s. oben S. 22f.), in dem Brief des Priesters Gerhard an
Erzhischof Friedrich aus den Jahren 937-939 (vgl. H. Schrérs, in: Neues Archiv 40
[1916] S. 419fF.). Auszuscheiden ist wahrscheinlich ein mit ungekennzeichneten
Pseudoisidorzitaten angereicherter Brief Hattos von Mainz an Johannes IX.;nach
H. Bresslan, in: Festschrift Karl Zeumer (1910) S. 9. handelt es sich um eine in
der Kirchenprovinz Salzburg entstandene Filschung aus den vierziger Jahren des
12. Jahrhunderts.

47" Vgl. M. Hellmann, Die Synode von Hohenaltheim (916), in: Historisches Jahr-
buch 73 (1954) S. 127 ff. (abgedrudkt in: Wege der Forschung I Die Entstehung des
deutschen Reiches, hg. von H. Kimpf [1956] S. 289fL.); speziell iiber die heran-
gezogenen Rechtssammlungen aus dem Umkreis des Isidor Mercator: H. Fubrmann,
Die pseudoisidorischen Filschungen und die Synode von Hohenaltheim (916), in:
Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 20 (1957) S. 136 ff. Aufgenommen sind
(vgl. S. 147): Pseudoisidorische Dekretalen vermutlich nach einem A 2-Exemplar,
Pseudo-Kapitularien des Benedictus Levita vielleicht zusammen mit der Sammlung
des Ansegis von Fontanelle, spanische Konzilssitze moglicherweise nach einer
Hispana, jedenfalls nicht nach Pseudoisidor, was zu dem anderen Ergebnis pafit,
daf} die Falschen Dekretalen in die A 2-Version weisen.

8 MG. SS. XIII S. 589, 10 ff. Durch Alexander und damit auch durch Sixtus wird
deutlich, daf eine Dekretalenfolge nach einem Pseudoisidorexemplar vorliegt. Sie
wire technisch am einfachsten aus einer Handschrift der A 2-Version zu gewinnen,
was aber noch nicht viel besagt. Zu den Vorgingen auf der Ingelheimer Synode von
948 vgl. H. Fubrmann, Die Synoden von Ingelheim, in: Ingelheim am Rhein, hg.
von J. Autenrieth (1964) S. 159 ff.

kid
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in Berithrung gekommen sein. In dem Capitulare des franzdsischen Konigs
Karl des Einfiltigen von 920, das die Absetzung des gegnerischen Kandi-
daten fiir den Liitticher Bischofsstuhl rechtfertigen sollte, scheint Pseudo-
isidor iiber die Collectio de raptoribus ecclesiae des Hinkmar von Reims
aufgenommen zu sein.*® Den Liitticher Streitfall hat Papst Johannes X. an
sich gezogen und Ende Oktober 921 im Sinne des franzdsischen Konigs ent-
schieden (JL. 3464, 3465); an Pseudoisidor-ist in diesen Briefen nicht. ge-
dacht, im Gegenteil: Wihrend Pseudoisidor ein energischer Gegner staat-
licher Eingriffe ist, nannte es Johannes X. eine alte und einzuhaltende Ge-
wohnheit, daf dem Konig allein das Recht der Bischofsiibertragung vor-
behalten sei.®

ITI

962 wurde das Kaisertum neu begriindet. Das Papsttum, bis dahin den
stadtromischen und italienischen Angelegenheiten eng verhaftet, empfing
zwangsldufig neue, weiterreichende Aufgaben, und der Bischof von Rom
trat wieder stirker in das Bewufltsein der abendlindischen Kirche. Gewif}
wire es zu kiithn, mit dem neuen Kaisertum unbesechen auch einen Auf-
schwung kirchlicher Disziplin und kirchlichen Rechts anzunehmen, zumal
eine Geschichte des Kirchenrechts in der pipstlichen Kanzlei noch nicht ge-
schrieben ist. Doch wer die Papstbriefe der anschliefenden Zeit durchgeht,
wird feststellen, dafl die Themen weiter geworden sind und nicht in so

% Die knappe Sammlung iiber die Kirchenrduber hat V. Krause analysiert und
ihren Verfasser Hinkmar von Reims ermittelt: Neues Archiv 18 (1893) S. 303 ff.
Innerhalb des Schrifttums des Reimser Erzbischofs ist diese Collectio weiter verbrei-
tet, als Krause angibt, nimlich: Capit. von Quierzy 857; Synodalschreiben von
Tusey 860; sogenannte Admonitio contra ecclesiasticarum rerum raptores et pau-
perum oppressores 860; Quaterniones 868; Synodalschreiben von Fimes 881; Brief
an Ludwig III. 881; Schreiben an Klerus und Gemeinde von Beauvais 881; Brief
wegen eines Teufrid 852-882. Auch unter den Werken Hinkmars von Laon findet
sich die Reihe. Im 10. Jahrhundert blieb Frankreich ihr Hauptverbreitungsgebiet:
Synode von Troslé 909, sodann im Dialogus de statu sanctae ecclesiae (s. oben S. 30
Anm. 36). Uber Regino von Priim. De synodalibus causis et disciplinis ecclesia-
sticis I, 283-288 gelangte sie in die Tradition vorgratianischer Kirchenrechtssamm-
lungen. Aus dieser Reihe scheint im Capit. Karls II1., des Einfiltigen (MG. Capit. II
S. 379,36f.), Ps.-Anaclet c. 14 Hinschius S. 73 entnommen zu sein. Auch das
Exzerpt aus Augustins Johannestraktat (MG. Capit. II S. 380, 8 ff.; vgl. Corpus
Christianorum. Series latina 36 [1954] S. 437 c. 10, 14-17) steht zwar unter den
Sitzen iiber die Kirchenrduber, doch ist, worauf schon H. Zimmermann, Der Streit
um das Lutticher Bistum vom Jahre 920/921, in: MIOG. 65 (1957) S. 43 hinwies,
Benedictus Levita II, 404 als Quelle wahrscheinlicher. Und Benedictus Levita, ohne-
hin in Capitularien nicht selten zitiert, kommt schon 899 in einem Prizept Karls ITI.
fiir Arnust von Narbonne vor: Recueil des Actes de Charles III le Simple (893-923)
ed. Ph. Lauer (1949) nr. 24 S. 50. H. Fichtenan, Arenga, MIOG. Erg. bd. XVIII
(1957) S. 117 hile es fiir moglich, dafl der beriihmte Gelasiusbrief JK. 632 iiber
Pseudoisidor der Kanzlei Karls III. zur Kenntnis gelangt ist.

80 Zur ganzen Streitgeschichte und zur héchst aufschlufireichen pipstlichen Ant-
wort ist der in der vorigen Anmerkung zitierte Aufsatz von H. Zimmermann
grundlegend.
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erdriickender Zahl aus stumpfen Bestitigungen von Klosterbesitz bestehen.
Auch die kirchenrechtliche Orientierung nimmt zu.

Es ist vermutet worden, dafl im Zusammenhang mit dem Kaisertum Ottos
des Groflen Pseudoisidor an bevorzugter Stelle eingesetzt worden sei: Aus
einer Urkunde Ottos ITII. (MG. DO III 389) wissen wir, dafl damals, gegen
962, von einem Kardinaldiakon Johannes ein Constitutum Constantini in
der Form angefertigt wurde, dafl Kaiser Konstantin als ihr Aussteller auf-
trat: Jobannes diaconus . . . sub titulo magni Constantini longi mendacii
tempora finxit* Jener Kardinal Johannes hat offenbar die auf die kaiser-
liche Subscriptio hinweisende Kopialnotiz, die in der Normalfassung des
Constitutum steht, in eine eigenhindige Unterschrift des Kaisers umgefilscht
und so eine Art Original-Constitutum hergestellt.®* Diese ,Veroriginalisie-
rung® hingt wahrscheinlich mit dem Privileg Ottos I. fiir die romische
Kirche, dem sogenannten Privilegium Ottonianum, zusammen; die auf alt
zurechtgemachte Konstantinische Schenkung sollte Otto dem Grofien einen
starken Eindruck von Konstantin als dem ersten Aussteller eines Kaiser-
privilegs fiir die romische Kirche vermitteln, damit er sich leichter zu einem
Kaiserpactum bereit finde.

Woher hatte der Kardinaldiakon Johannes die Vorlage fiir seine Konstan-
tinische Schenkung? Schramm® und Petrucci® dachten an einen pseudo-
isidorischen Codex, aus dem der Kardinal die Schenkung ausgeschrieben
habe. Nachdem die Version des Johannes in einer Bamberger Handschrift
nachgewiesen werden konnte, ist dieser Vorschlag nachpriifbar. Es 1dfit sich
zeigen, daR Johannes einen nichtpseudoisidorischen und vor die Redaktion
der Falschen Dekretalen zuriickreichenden Text verwendet hat:® Im Zu-
sammenhang mit der Begriindung des Kaisertums ist Pseudoisidor also nicht
nachweisbar.

Johannes XIII. (965-972) ist nach der Rezeptionspause der Papst der
ersten sicheren Pseudoisidorbenutzung. Bevor wir jedoch in einem Brief des
Jahres 969 auf ein wortliches Zitat stofien, deuten sich schon pseudoisido-
rische Vorstellungen an.’ 967 verkiindete eine von Papst und Kaiser gemein-
sam gefeierte Synode von Ravenna, daf Magdeburg ,als Metropole gegriin-
det und genannt werden soll nach der Autoritit des seligen Apostelfiirsten
Petrus®, und sie soll sein ,nicht spiter als die iibrigen Metropolitanstidte,
sondern mit den ersten die erste und alt mit den alten® (JL. 3715). Vielleicht
ist hier an jenen Clemensbrief gedacht, der vorgibt, dafl Glaubensboten ad

5t Auszugehen ist hier von P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1 (1929)
S. 711., 161 ff.; den Text hat in sinngemifler Gliederung Schramm ebda. 2 (1929)
S. 66 f. ediert. Zur Textgestalt: H. Fubrmann, in: Deutsches Archiv 22 (1966) S. 129
Anm. 177; zur Interpretation: S. 128 ff.

2 Vel. Deutsches Archiv 22 (1966) S. 137 1f.

58 P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1 (1929) S. 72, bes. S. 164 £.

™ E. Petrucci, 1 rapporti tra le redazioni latine e greche del Costituto di Costan-
tino, in: Bulletino dell'Ist. stor. Italiano 74 (1962) S. 53 Anm. 1.

% Die Version des Johannes steht im Bamberger Codex Can. 4, vgl. Deutsches
Archiv 22 (1966) S. 143 ff.; die Version ist ebda. S. 151 ff. gepriift.

% Zum folgenden vgl. Deutsches Archiv 22 (1966) S. 165 ff.
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Germaniam ausgeschickt worden seien und dafl Petrus angewiesen habe:
archiepiscopos institni. Offenbar ging Johannes XIII. von der Uberzeugung
aus, dafl mitMagdeburg als Metropole ein untergegangener urkirchlicher Zu-
stand wiederhergestellt wiirde, ,die erste mit den ersten und alt mit den
alten Metropolitanorten®, wie es eine verbreitete Ansicht war, daf} eine weit-
ausgebaute Organisation in kirchlicher Friihzeit bestanden habe, die ,,wegen
der Siinden der Einwohner zusammengebrochen sei. Gerade die pseudo-
isidorischen Dekretalen als Zeugnisse frithen Papsttums erweckten den An-
schein einer blithenden und hierarchisch hervorragend durchgeformten Ur-
kirche, die, weil nicht vorhanden, nur untergegangen sein konnte. Chroni-
sten schrieben ihre Kirchengeschichte unter dem Eindrudk dieses pseudoisido-
rischen Bildes, und Pipste ,restaurierten danach die kirchliche Organisation
(s. unten S. 49 ff.). Wenn es im pipstlichen Privileg fiir Magdeburg heiflt,
man sei verfahren secundum statuta canonum et decreta antecessornm
nostrorum, so ist es nicht unwahrscheinlich, dafl man Pseudoisidor zu Rate
gezogen hat.”

Das Privileg fiir Magdeburg hat ein gewisser Stephan, Notar und Skri-
niar, geschrieben, und von gleichem Titel und Namen ist auch der Schreiber
der Primats-Urkunde fiir den Erzbischof Theoderich von Trier vom Jahre
969 (JL. 3736), in die ein Zitat aus dem vierten pseudoisidorischen Clemens-
brief eingeriidkt ist: die erste wortliche Aufnahme nach genau siebzig Jah-
ren.”® Das Exzerpt ermahnt Geistliche und Laien, den Bischéfen zu gehor-
chen, sonst wiirden sie sich aus der Kirche ausschlieflen, ein Pseudoisidoraus-
zug von rechtlich geringem Belang also, ebenso wie der in der Urkunde erteilte
Primat der Trierer Kirche.”® Das Privileg fiir Trier ist von den beiden nich-
sten Pipsten innerhalb kurzer Zeit bestitigt worden, von Benedikt VI. (JL.
3768; a. 973) und von Benedikt VII. (JL. 3783; a. 975): Beide Male ist der
Schreiber ein Notar und Skriniar Stephan.®®

Das Kirchenrecht zu befragen hatte man in jenen Jahren verschiedentlich

57 Vielleicht war auch die Gliederung des 969 begriindeten Erzbistums Benevent
(JL. 3738) von einem pseudoisidorischen Vorbild abgeleitet s. unten S. 51 Anm. 107

38 Urkundenbuch z. Gesch. der . . . mittelrheinischen Territorien, hg. v. H. Beyer 1
(1860) S. 288 f. nr. 232. Der Pseudoisidor-Passus Clemens c. 56 S. 53, 3—10 ist etwas
verkiirzt. De Smedt (s. oben S. 18 Anm. 7) S. 97 hat es fiir moglich gehalten, daf
der Privilegienschreiber den Pseudo-Clemens-Brief an anderem Ort als den Falschen
Dekretalen gefunden hat, so dafl Pseudoisidor gleichsam umgangen ist. Das ist auf-
grund der lgjberiieferung und der Ankiindigung (decreto geati Clementis papae)
ganz unwahrscheinlich, und schon Fowrnier, Revue d’histoire ecclés. 8, S. 52 Anm. 5,
hat diese Vermutung abgelehnt.

8 Vgl. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) S. 129f. und bes.
E. Ewig, Kaiserliche und apostolische Tradition im mittelalterlichen Trier, in: Trie-
rer Zeitschrift 24-26 (1956/58) S. 148f.; 175ff. (in dem Abdruds: Aus der Schatz-
kammer des antiken Trier 2[1959] S. 111f.; 136 ff.; Exkurs: S. 143 £.), der in einem
Exkurs S. 183 f. die Echtheit des Trierer Privilegs JL. 3736 gegen O. Oppermann,
Rheinische Urkundenstudien IT (1951) S. 139 ff. beweist. Oppermann hatte es als
Merkmal der Unechtheit angesehen, dafl im Privileg die Falschen Dekretalen zitiert
sind, denn in Trier habe wahrscheinlich eine Pseudoisidor-Handschrift gelegen.

60 Zu Stephan s. unten S. 42 Anm. 68.
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AnlaB. So war zum Beispiel der Markgraf Borell von Barcelona 970 in Rom
mit dem Ersuchen vorstellig geworden, dafl der Kirche Ausona-Vich der
Rang eines Erzbistums von Katalanien zuerkannt wiirde.”* Es gab jedoch
bereits eine katalanische Metropole seit altersher: Tarragona, war sie auch
an die Araber verlorengegangen, und im Recht der alten Kirche war eine
Bistumsverlegung verpont. Doch schon Gregor 1. hatte die Transferierung
eines Sitzes oder die Vereinigung zweier Sitze in gewissen Fillen zuge-
lassen, und in dem Privileg, das Ausona-Vich 971 zum Erzbistum erhob
(JL. 3746), sind einschligige Texte Gregors L. angefiihrt, vielleicht aus des-
sen Register gezogen, jedenfalls nicht aus den pseudoisidorischen Dekreta-
len.® Wer hier der Rechtskundige war, ist unbekannt, zumal in dem noch
erhaltenen Original der Name des Notars fehlt.®

8 Zur politischen Situation vgl. P. Kebr, Das Papsttum und der katalanische
Prinzipat bis zur Vereinigung mit Aragon, Abh. Berlin 1926 phil. hist. KL nr. 1
S.12 ff.; J. L. de Moncada, Episcopologio de Vich 1 (1891) S. 159 ff.

@ Kehr 2.2.0. S. 13 f. bemerkt, dafl die Zitate Gregors 1. in JL. 3746 ,offenbar
aus dessen Register genommen® seien. Die Frage ist nicht einfach zu entscheiden,
und es sind die beiden wenig jiingeren Briefe, JL. 3808 (s. unten S. 41 Anm. 66)
und der unter JL. 3810 A (s. unten S. 42 Anm. 67) einzuordnende, heranzuziehen,
in denen gleichfalls Bistumsiibertragungen, jedoch mit pseudoisidorischem Hinter-
grund, behandelt sind. Das legt die Moglichkeit nahe, dafl die beiden Gregor-
exzerpte in JL. 3746 aus Reg. Greg. I. II, 44 (MG. Epp. I S. 143, 6-15) und Reg.
Greg. 1. II,17 (MG. Epp I S. 114, 8-10) aus einer mit Pseudoisidor kombinierten
Handschrift genommen’ sind, zumal sie Lesarten zeigen, die Ewald-Hartmann fiir
die handschriftliche Registertradition nicht angeben, wohl aber fiir die Drucke von
de Goussanwville und der Mauriner (S. 143, 7;: intervallo ] spatio), die auch jiingere
Uberlieferungen herangezogen haben. Zu denken wire etwa an jene Gruppe von 36
Gregorbriefen, die in manchen A 2-Codices mit Pseudoisidor zusammenstehen (vgl.
MG. Epp. 1I, Einl. S.X zu R 3), wie in den Handschriften Sangallensis 670, Stutt-
gart HB. VI. 105, K6ln 114 und in der Vorlage zur sogenannten Kanonessammlung
des Remedius (vgl. Deutsches Archiv 18 S. 233 f.); auch die Handschrift des Merse-
burger Domstifts 104 beruht auf dieser Zusammenstellung. An diese Herkunft 1afic
sich umso eher denken, als nicht nur Reg. II, 44 und II, 17 in der Reihe vorkommen,
sondern auch IX, 218, aus dem ein langer Auszug in dem vom selben Schreiber
geschriebenen Brief JL. 3750 aufgenommen ist (MG. Epp. II S. 207, 28-208, 14).
Aber in JL. 3746 ist in der Uberleitung zum zweiten Exzerpt auf andere Gregor-
briefe hingewiesen: Similiter episcopo Veliternensi atque Fundano et Squilaceno ita
iniunxit, d. h. neben dem wortlich gebrachten Ausschnitt aus Reg. II, 17 an Johann
von Velletri auf den Brief an den Bischof von Fondi und die Geistlichkeit von
Terracina (Reg. II1, 13; 111, 14), wo Gregor den vertriebenen Bischof von Fondi als
Kardinalpriester mit dem Recht auf Nachfolge einsetzte, und auf das Schreiben an
den Bischof von Alessio (Albanien), den er auf den freien Stuhl von Squillace
brachte (I1, 37). Diese Briefe stehen nicht in der Gregor-Appendix der obengenann-
ten A 2-Gruppe. Der Schreiber von JL. 3746, der ,nicht viel konnte und wohl kaum
a}l; Reprisentant der damaligen Kanzlei gelten kann® (Kehr), diirfte keine Pseudo-
isidor-Uberlieferung benutzt haben, wihrend der Schreiber von JL. 3808 und
3810 A, der Notar und Skriniar Stephan, fiir die summarischen Angaben iiber das
Vorbild Gregors I. ohne ein Nachschlagen in den Gregorbriefen ausgekommen sein
kann. Dafiir ist Pseudoisidor einbezogen, an den wiederum in JL. 3746 nicht ge-
dacht ist. Unsere Distinktion von JL. 3746 und 3750 einerseits und JL. 3808 und
3810 A andererseits geriete durcheinander, wenn JL. 3746 tatsichlich ein Zitat aus
den pseudoisidorischen Dekretalen des Papstes Pontianus enthielte, das Kehr in der
Kopie des Liber dotationum antiguarum ecclesiae Vicensis fol. 5 des Petrus de
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Mit der Verlegung von Bistiimern, bezichungsweise dem Ubergang eines
Bischofs auf einen anderen Sitz, hatte sich auch Johannes’ Nachfolger Papst
Benedikt VIL. (974-983) zu befassen. Auf der Lateransynode vom 10. Sep-
tember 981 genehmigte Benedikt, der im Frithjahr desselben Jahres auf
einem gemeinsam mit Otto II. abgehaltenen Konzil das Simonieverbot nach
alten Bestimmungen eingeschirft hatte (JL. 3804), die Aufhebung des wenig
frither, 968, eingerichteten Bistums Merseburg und die Wahl seines bisheri-
gen Bischofs Giselher zum Oberhirten von Magdeburg.®* Wieder ist auf das
Vorbild Gregors 1., zugleich jedoch auf das ,ziemlich vieler anderer Vorgin-
ger® verwiesen, die die Ubertragung der einen Kirche auf die andere geneh-
migt haben, ne nomen pontificale ministeriumque wvilesceret; das Bistum
Merseburg wurde aufgelassen, ,damit der bischfliche Name und das Amt
nicht geschmilert wiirden.* Kommt dieser Satz einer pseudoisidorischen
Phrase sehr nahe, so tritt dann mit direktem Zitat die Mustersentenz fiir
Bischofs-Translationen aus dem Ps.-Anterus-Brief hervor. Und wenn weiter
hervorgehoben wird, dafl Giselher petitione filiorum, auf Wunsch der Geist-
lichkeit, nach Magdeburg hiniiberwechselte, so ist damit einer Forderung
entsprochen, die sich fiir einen Bistumswechsel nur hier findet.** Mit dem
Anterus-Exzerpt hatte 871 die wortliche Rezeption Pseudoisidors in Papst-

Madrigara (saec. XIII) im Archivo de la Catedral von Vich gefunden hat, vgl.
Kebr, Die iltesten Papsturkunden Spaniens, Abh. Berlin 1926 phil.-hist. KI. Nr. 2
S. 16 Anm. 3; S. 41 und dens., Papsturkunden in Spanien Abh. Géottingen, phil.-
hist. K1, N. E. XVIII, 2 (1926) S. 117 f. Aber das Original von JL. 3746 enthilt
diesen Einschub nicht, und das Zitat kommt in den Falschen Dekretalen gar nicht
vor: Item ex decreto Ponciani papae. Quanta enim wvicariis beatissimi Petri apostoli
indicabitur esse reverencia, si quae in sacerdocio precipiunt, eisdem transeuntibus
dissolvantur, quia ad ipsam sacrosanctam religionem pertinere credimus, cuius
ommnis potestas infringitur, nisi universa perpetua sint, que semel a domini sacer-
dotibus statuuntur. Quod itaque contingere poterit, si successor decessoribus actibus
non tribuerit firmitatem et non roborando, que gesta sunt, faciat rata esse, que
gesserit. Zu den Gregorzitaten in JL. 3746 und 3750 vgl. auch Zimmermann, Rechts-
tradition in Papsturkunden (s. oben S. 21 Anm. 20) S. 133 mit Anm. 13 und 14.
Auf die kanonistische Tradition dieser Gregorbriefe gehen Ch. Munier, Les sources
patristiques du droit de Péglise du VIII® au XIII® siccle (1957) und R. Wasselynck,
Présence de saint Grégoire le Grand dans le recueils canoniques (X°-XII® si¢cle),
in: Mélanges de science religieuse 22 (1965) S. 205 ff. nicht ein.

8 Der Name eines Skriniars Georgius ist erst spiter in die Uberlieferung geraten,
im Original steht er nicht, vgl. Kebr, Die iltesten Papsturkunden Spaniens, Abh.
Berlin 1926 phil.-hist. KI. Nr. 2 S. 16 Anm. 3; jedenfalls ist der Anonymus von
dem Skriniar Stephan zu unterscheiden, der JL. 3714 geschrieben hat (vgl. P. Rabi-
kauskas, Die romische Kuriale in der pipstlichen Kanzlei [1958] S. 83) und wahr-
scheinlich wiederum von einem Notar und Skriniar Stephan zu trennen ist: s. auch
unten S. 42 Anm. 68).

84 JL. 3807; Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg I hg. von P. Kebr (1899)
S. 19 ff. nr. 22; vgl. R. Holtzmann, Aufhebung und Wiederherstellung des Bistums
Merseburg, in: Sachsen und Anhalt 2 (1926) S. 41 ff. (in dessen gesammelten Auf-
sitzen zur Deutschen Geschichte im Mittelelberaum, hg. von A. Timm [1962] S.
94ff.) und vor allem W. Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter
1(1962) S. 63 1.

8 S. oben S. 17 Anm. 2.
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briefen eingesetzt, damals schon kombiniert mit historischen Zeugnissen, und
in dieser Verbindung trat es im Formosianischen Streit in den Schriften des
Auxilius auf, Auch der Lateranbeschlufl von 981 verwies neben Anterus auf
die Kirchengeschichte und andere Viteredikte in einer Weise, dafl eine
Rechtsbelehrung aus einer Quelle, die Entsprechungen zu Schriften des Auxi-
lius aufwies, nicht ausgeschlossen erscheint.®

Die Urkunde, die den Beschlufl verkiindete, hat ein Stephan geschrieben,
Notar und Skriniar, und derselbe Name steht auch unter einer Urkunde
Benedikts VIIIL., die 982 (JL. 3810 A) einen schon 969 von Kaiser, Papst
und Synode gefafiten Beschluf iiber das Schicksal zweier piemontesischer
Bistiimer bestitigte: das von den Sarazenen aus Fraxinetum (Garde-Freinet)
verwiistet und durch sie entvdlkerte Bistum Alba nach dem Tode seines
Bischofs aufzuheben und mit dem benachbarten Asti zusammenzufassen, ein-
gedenk der Mahnung der Viter in locis vilioribus episcopos minime constitui
propter celebre episcoporum nomen, wie es schon in den ottonischen Geneh-
migungsdiplomen hief.%

66 Die Warnung, Bischofssitze in zu kleinen Orten einzurichten, sprach schon
Papst Leo L aus (JK. 410; Migne PL. 54,654 B-C): cum... episcopalia ...
gubernacula nonnisi maioribus populis et frequentioribus civitatibus oporteat
praesidere, ne... honor... ipsa sui numerositate vilescat. Schule machten die
Briefe Gregors III. und Zacharias’ (JE. 2264: ut minime in villulas vel in modicas
civitates episcopos ordinemus, ne vilescat nomen episcopi; dhnlich JE. 2239), die
Pseudoisidor Clemens c. 29 Hinschius S. 39 und Anaclet c. 28 Hinschius S. 82 in
ihnlicher Form aufnahm. Die letzte Stelle diirfte sich im Synodaldekret andeuten;
man vgl. ne nomen pontificale ... wvilesceret . . . titulo pontificali sublato (Synode)
und ne vilescat nomen episcopi, . . . sed in honorabilem urbem titulandus (Anaclet).
Zur weiteren Verbreitung des Satzes, dafl das bischéfliche Ansehen nicht geschmilert
werden diirfe, indem Sitze an kleinen Orten ecingerichtet wiirden vgl. Zeitschrift
fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) S. 159. Das Anteruszitat (c. 2 Hinschius
S. 152) ist neben Beispiele aus der Kirchengeschichte gestellt, wie dhnlich schon bei
Hadrian II. (JE. 2945; MG. Epp. V1. S. 739), wo Cassiodor, Historia tripartita
XII, 8,7 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 71 hgg. von W. Jacob —
R. Hanslik S. 674, 32) anschlieRt. Doch scheiden Hadrian II. und Cassiodor als Vor-
lagen fiir das Laterankonzil aus; bei jenem fehlt der Hinweis auf das Schidksal
Bischof Gregors von Nazianz, und bei Cassiodor ist die Translation Gregors nach
Konstantinopel fortgelassen. Dieses Nebeneinander findet sich auch nicht in Cod.
Vall. T. XVIII pars IV fol. 143°, wo diese Exempel der Bischofstranslation ange-
fithrt sind, wohl aber in Auxilius’ Abhandlung iiber die von Formosus erteilten
Weihen (Migne PL. 129, 1061 C-D): (Nach dem Anterus-Zitat) Nam cum prius
unius civitatis Cappadociae . . . fuisset episcopus, . . . Nazianzo constitutus est.
Deinde Constantinopolim demigravit (ihnlich Auxilius, In defensionem sacrae
ordinationis Papae Formosi, hg. von E. Diimmler, Auxilius und Vulgarius [1866]
S. 67); Synode von 981 (Kebr S.21): Nach dem paraphrasierten Anterus-Zitat)
Gregorius relicta Capadoci¢ civitate primum Nanciacum, deinde Constantino-
polim demigravit. Doch bestehen auch Unterschiede: Formosus setzt mit dem
Pseudoisidor-Auszug spiter ein und stellt um. In der von Stephan geschriebenen
Urkunde JL. 3808 (Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, hgg. von F. Israél und
W. Mollenberg 1 [1937] S. 137 nr. 95) erinnert... sanctissimus papa Gregorius,
ecclesiarum honori consulens, ne paupertate vilesceret, unius ecclesi¢ culmen pre
pontificatus titulo consistentis ad aliam transtulit ecclesiam an Gregor I. Reg. I, 8
und Pseudoisidor.

%7 Der Vorgang trat ganz erst zutage, als C. Cipolla ein Paveser Placitum von
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Wo Pseudoisidor sich hier andeutet oder klar hervortritt, wird ein Stepha-
nus, notarius et scriniarius sanctae Romanae Ecclesiae, sichtbar;™ ob es sich
um ein und dieselbe Persénlichkeit handelt, 1588t sich bei dem Fehlen von
Originalen nicht sicher behaupten. Aber die Aufgeschlossenheit fiir Pseudo-
isidor fillt bei diesem Namen auf, und es fiigt sich gut in das Bild, dafl ein
Stephan die Korroboration und die Pén des Constitutum Constantini als
Formular fiir eine Urkunde verwendet hat, die Benedikt VII. und dem
Datum 979, April zugesprochen. wird: Der Papst bestitigt dem Bischof
Hildesindus von Elne, zugleich Abt des Klosters San Pedro de Roda (Di6-
zese Gerona), Besitzungen und Exemtion.®® Woher jener Stephan den Text
der Konstantinischen Schenkung bezog, 148t sich wegen der starken Umstili-
sierung nicht sagen. Immerhin hat das Constitutum Constantini die weiteste
Verbreitung als Stiick der pseudoisidorischen Dekretalen gefunden; dort war
es am bequemsten greifbar.™

Pseudoisidor scheint wihrend der Pontifikate von Johannes XIII. bis
Benediks VIIL.; von der zweiten Hilfte der sechziger bis in die achtziger
Jahre, kein Unbekannter in Rom gewesen zu sein, aber wo er auftaucht, hat
er fiir die rechtliche Argumentation nur bedingt Gewicht; die Zitate dienen
teilweise einem stilistischen Aufputzen, wie etwa die wenig spiter gehduft
auftretende Anrufung der 318 Viter von Nikia in den Poenformeln (JL.
3826; 3864; 3882).

Von anderem Geiste ist die nichste pseudoisidorische Rezeption in einem
papstlichen Dokument: In den Beschliissen der unter Vorsitz Papst Gre-
gors V. (996-999) tagenden Synode von Pavia—(997 Februar) ist mit der
Dekretale des Julius festgehalten, dafl derjenige unschuldig verurteilt sei, den

985 fand, in das die Urkunden DO I 374 a, DO I 380 a, DO II 280a ]JL. 3759,
JL. 3810 A und das Protokoll einer Mailinder Synode von 969 inseriert sind (Di
Rozone vescovo di Asti e di alcuni documenti inediti che lo riguardano, in:
Memorie della R. Accad. delle scienze di Torino, Ser. II t. XLII [1891] S. 33 ff.);
C. Manaresi, 1 placiti del ,Regnum Italize“, Fonti per la Storia d’Italia 96, 1
(1957) S. 240ff. nr. 206). Auf der Mailinder Synode ,,wurde gesucht und gefunden®
das Vorbild Gregors I: Reg. I, 8 (JE. 1075); Reg. II, 44 (JE. 1197); die letzte Stelle
ist auch in JL. 3746 herangezogen (s. oben S. 39 Anm. 62). Die Formulierung in
wvilioribus locis etc. taucht zuerst in DO I 380 a auf und ist in der Nachurkunde
DO II 280a und in JL. 3810 A iibernommen. Zur Uberlieferung vgl. Kebr, Italia
Pontificia VI, 2 (1914), S. 172f. nr. 2 und 3; zum historischen Zusammenhang:
C. G. Mor, L’eta feudale 1 (1952) S. 345.

8 Vgl. die Ubersicht bei Santifaller, Saggio di un Elenco (s. oben S. 31 Anm. 39)
S. 95 ff.; in rémischen Privaturkunden der Zeit findet sich ebenfalls ein Stephanus
scriniarius sanctae Romanae ecclesiae: Santifaller S. 101 Anm. 1; 105 Anm. 1 mit
S. 91 f. Anm. 3. — S. auch R. Elze, Das ,Sacrum Palatium Lateranense® im 10. und
11. Jahrhundert, in: Studi Gregoriani IV (1952) S. 37 und oben S. 38.

% Uber diese Urkunde und ihre Beziehungen zum Constitutum Constantini vgl.
Deutsches Archiv 22 (1966) S. 172ff. Im sachlichen Zusammenhang ist die Urkunde
JL. 3798 jetzt ausfithrlich behandelt von J. J. Baner, Rechtsverhiltnisse der kata-
lanischen Kloster von der Mitte des 10. Jahrhunderts bis zur Einfithrung der Kir-
chenreform, in: Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft. 1. Reihe: Gesammelte
Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens 22 (1965) S. 18 ff., bes. 24 ff.

7 Vgl. Deutsches Archiv 22 (1966) S. 98 ff.
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man ohne Zustimmung des apostolischen Stuhles abgesetzt habe.” Die An-
spielung ist geschickt gewihlt: Die Empfinger jenes Juliusbriefes haben es,
so nach Pseudoisidor, abgelehnt, vor dem Papst Rechenschaft abzulegen, und
auch die in die Absetzung Arnulfs von Reims verwickelten franzGsischen
Bischéfe waren nicht erschienen.” Denn Arnulf von Reims war 991 in einem
stark von der Politik diktierten Prozefl wegen Hochverrats an Kénig Hugo
Capet auf der Synode von St. Bile beim Reims abgesetzt und der damalige
Reimser Domscholaster Gerbert von Aurillac an seiner Stelle erhoben wor-
den.”® Aber die Anhinger Arnulfs wehrten sich, und Pseudoisidor konnte
ihnen hier von Nutzen sein. Schon auf der Synode von St. Bile selbst hat-
ten sie nicht weniger als zwei Pseudoisidorexemplare vorgefithrt.” Zunichst
hatten die Abte Abbo von Fleury und Romulf von Sens, Méinner clunia-
zensischer Reformgesinnung, und der Bischof Johannes von Auxertre neben
anderem den pseudoisidorischen Damasus-Briefwechsel (Hinschius S. 501
508) zitiert, dann war Bischof Ratbod von Noyon mit einem Codex auf-
getreten, den er eigens zu diesem Zweck aus Lothringen mitgebracht hatte.”
Ratbod zitierte knappe Ausziige zum Beweis, dafl Arnulf wiedereingesetzt
werden miisse, um im vollen Besitz seiner Rechte sich zu verantworten
(exceptio.spolii), und dafl dem Papst-die letzte Entscheidung zustinde. Es

" Diese Stelle ist schon von H. Wasserschleben, Beitrage zur Geschichte der vor-
gratianischen Kirchenrechtsquellen (1839) S. 189 fiir die Geschichte des pseudoisido-
rischen Einflusses herangezogen worden und von manchen Autoren schlechthin zum
Beweis einer romischen Pseudoisidorkenntnis in der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts angefithrt, vgl. Fournier, Etude (s. oben S. 19 Anm. 12) S. 53; P. E.
Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1 (1929) S. 164 Anm. 1.

2 Uber die Beschliisse der Synode unterrichtet uns ein Brief an Erzbischof
Willigis von Mainz (JL. 3876). Angespielt ist auf den langen Brief Julius’, der die
pseudonikinischen Kanones interpretiert, doch schligt in den Beschliissen punktuell
eine Stelle durch:

MG. Const. I nr. 381 S. 536,30-33:
Auctoritate Julii papae sancitum est,
qui etiam orientales episcopos ad sino-
dum wvenire spernentes depositionis reos
indicavit, illos wero absque apostolica
auctoritate depositos innocentes rema-

Ps.-Julius c. 15 S. 472,11-17
...nhil ... absque huins sanctae sedis
auctoritate fieri debere. Non recte egi-
stis guod regulariter a nobis ad conci-
lium wvocati venire distulistis. ... His
ergo omnibus perpensis manifestum est

wvos reos existere et illos innocentes
remanere . . .

™ Zu den Vorgingen auf der Synode von St. Bile vgl. M. Ublirz, Jahrbiicher des
deutsc_faen Reiches unter Otto II. und Otto IIL.; Bd. 2: Otto II1. (1954) S. 143 ff.;
H. Zimmermann, Ottonische Studien I: Frankreich und Reims in der Politik der
Ottonenzeit, in: MIOG. Erg. Bd. XX (1962) S. 143 ff.

™ Vgl. MG. SS. 1II S. 666, 34 ff. und 668, 64 ff.

® Ubhlirz S. 144 Anm. 58 vermutet, daff Ratbod den Codex von Bischof Notker
von Liittich erhalten hat, doch geht diese Kombination offenbar von der fiir uns
schwer faflbaren Liitticher Domschule aus, der man ein besondere kanonistische
Vertrautheit nachsagt, vgl. Ch. Dereine, L’école canonique lidgeoise et la réforme
grégorienne, in: Miscellanea Tornacensia. Annales du 33° congrés de la fédération
archéologique et historique de Belgique, Tournai 1949, hg. von J. Cassait Bd. 1
(1951) S. 79 .

nere.
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wird auch aus jenem Juliusdekret zitiert, auf das sich spiter Gregor V. be-
ruft. Und noch an einem dritten Orte taucht Pseudoisidor im Kampf um die
Absetzung Arnulfs von Reims auf, als der pipstliche Legat Abt Leo aus dem
romischen Reformkloster S. Bonifacio ed Alessio wohl im Juni 993 an Hugo
Capet und seinen Sohn Robert, Konige von Frankreich, einen Brief schidkt,”
in dem ihnen mit Beispielen aus derKirchengeschichte und pseudoisidorischen
Grundsitzen die Unrechtmifigkeit der Absetzung Arnulfs vor Augen ge-
fithrt werden soll.””

Fraglos diirften franzdsische Parteiginger des Karolingers Arnulf in jenen
Jahren zur Verbreitung Pseudoisidors beigetragen haben, hatten sie doch auf
der Synode von St. Bile ausgiebig und in der Auswahl geschickt mit seinen
Siitzen operiert. Von ihnen konnte der Legat Leo seine Information haben,
zumal er Verbindung hielt zum Reformabt Abbo von Fleury, einem der
Pseudoisidorianer des Konzils von St. Bile;” ob freilich auch dem Papste
Gregor V. von dieser Seite Kenntnisse vermittelt wurden, ist hochst ungewif,
denn unter den Unterschreibenden der Paveser Synode von 997 ist kein
Franzose.”™

Iv

Gregors V. Nachfolger, Silvester II. (999-1003), kannte Pseudoisidor aus
persénlicher Erfahrung; zugunsten seines Gegners, durch dessen Absetzung
er profitieren sollte, waren auf der Synode von St. Bile Falsche Dekretalen
zitiert worden (s. oben S. 43 f.), und durch ihn als Hauptberichterstatter wis-
sen wir um die grofle Rolle, die die Filschung bei jenem Synodalprozef}
gespielt hatte.3® Wie hat er, gegen den als Gerbert Pseudoisidor eingesetzt

7 MG. SS. III S. 686 ff. Zu diesem Brief zuletzt ausfithrlich: H. Zimmermann,
Abt Leo an K8nig Hugo Capet. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 10. Jahrhun-
derts, in: Festschrift Karl Pivec. Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft Bd. 12
(1966) S. 327 ff. Wichtig ist sein hauptsichlich an den Zitaten von Bonifaz I. (JK.
365, nur in der Sammlung von Thessalonich iiberliefert) und Gelasius I. (JK. 622)
aufgehingter Nachweis, dafl Leo den von Anastasius Bibliothecarius konzipierten
Brief Nikolaus’ I. JE. 2796 zur Hand hatte, vgl. MG. SS. III S. 688,4ff. und
19 ff. mit MG. Epp. VI S. 480, 27 ff.; allerdings m&chte ich nicht ausschlieffen, dafl
auch noch an andere Briefe gedacht ist, z. B. an JE. 2785.

77 Auf diese Pseudoisidorbenutzung war schon De Smedt (s. oben S. 18 Anm. 7)
S. 97 aufmerksam geworden, setzte sie jedoch mit dem von ihm nicht als Pilgrim-
filschung erkannten Schreiben § JL. 3614 in Parallele. Zu der etwas linkischen und
lateinisch unkorrekten Umschreibung der pseudoisidorischen Sammlung im Brief
vgl. Fournier, Etude (s. oben S. 19 Anm. 12) S. 52 Anm. 6.

" Vgl. Th. Schieffer, Die pipstlichen Legaten in Frankreich (1935) S. 37; Zim-
mermann S.355 vermutet, dafl Leo ohne Pseudoisidorcodex aus seinem Gedicht-
nis geschopft habe.

7 Haller vermutete (s. oben S. 17 Anm. 5) S. 589, dafl Gregor V. die Kenntnis
dieser Stelle von franzdsischen Prilaten habe. Aber wie JL. 3888 zeigt, liefl Gregor
bei Bedarf die Kanones nach einschligigen Quellen durchsuchen (vgl. Deutsches
Archiv 22 S. 171 mit Anm. 291), warum in diesem Zusammenhang nicht auch die
pseudoisidorischen Dekretalen?

80 Wenn Gerbert in der Einleitung zu den acta schreibt, er werde an anderer
Stelle ausfithrlicher (prolixius) disputieren: de propriis, communibus et differentiis
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worden war, sich als Papst Silvester II. verhalten? Dafl Papst Silvester 1I.
ein besonderes Verhiltnis zu Pseudoisidor besessen habe, ist wiederholt, am
phantasievollsten von August Friedrich Gfrérer, behauptet worden: Silve-
ster 11. habe ,die Einheit des deutschen Reiches zu zertriimmern® gesucht,
um im Sinne Pseudoisidors als ,Endziel“ ,die Metropolitanhoheit der
Alleinherrschaft des Papstes zum Opfer zu bringen®, und der Bischof
Burchard von Worms sei mit seinem Dekret ein typischer ,Sylvestrianer®
gewesen. Selbst der besonnene Siegmund Hellmann hat sich ein merkwiir-
diges Urteil zurechtgelegt. Silvester II. habe eine von Gregor V. eingeschla-
gen universalistische Linie des Papsttums fortgesetzt: ,Die Ideen Pseudo-
Isidors erschienen als Programm der pipstlichen Politik.“® Das ist gewifl
nicht wortlich zu nehmen, denn nirgendwo finden sich Hinweise, dafl Sil-
vester Regierungshandlungen ausdriicklich mit Pseudoisidor begriindet hat.
Doch bekennt sich Hellmann mit seinem Urteil anscheinend zu der Meinung,
daR Silvester — iibereinstimmend mit Pseudoisidor — iiber die Stellung des
Papstes umfassender als die Pipste vor Gregor V. und damit anders gedacht
hat als Gerbert von Aurillac.2 Denn auf der Synode von Chelles (994) hatte
er Beschliisse veranlaft, daf die Absetzung Arnulfs rechtens sei und ,das
von einem Konzil Beschlossene von keinem leichtfertig ins Wanken gebracht
werden diirfe;“® als Papst dagegen betonte er, dafl allein mit pépstlichem

episcoporum, archiepiscoporum vel metropolitanorum, patriarcharum sesn primatum
vel etiam Romani episcopi potestate (MG. SS. III S. 658), so ist eine hierarchische
Stufung skizziert, wie Pseudoisidor sie vertreten hat; er ist der eigentliche Schopfer
der Synonymitit von primas und patriarcha fiir eine episkopale Wiirde zwischen
Metropoliten und Papst, vgl. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 40 (1954)
S. 31ff. DaR prolix(us) zu den Lieblingsausdriicken Pseudoisidors zdhlt (vgl.
B. Simson, Die Entstehung der pseudo-isidorischen Filschungen in Le Mans [1886]
S. 621.), diirfte nicht viel besagen.

8t Vel. A. F. Gfrérer, Untersuchungen iiber Alter, Ursprung, Zweck der Dekre-
talen des falschen Isidorus (1848) S. 213; Papst Gregorius VIL. und sein Zeitalter
Bd. 6 (1860) S. 16f. und Allgemeine Kirchengeschichte IV, 1: Geschichte der christ-
lichen Kirche vom Anfange des elften Jahrhunderts bis zum Beginn des vierzehnten
(1846) S. 177f. S. Hellmann, Das Mittelalter bis zum Ausgang der Kreuzziige
(1920) S. 105; zu seinem Urteil iiber Odilo von Cluny und Pseudoisidor vgl. H.
Fubrmann, in: Proceedings of the Second International Congress of Medieval
Canon Law, Boston 1963 (1965) S. 17 Anm. 3.

82 In die Frage, ob iiber die episkopale und die pipstliche Juridiktion Gerbert
anders geurteilt habe als Silvester I1., ist Pseudoisidor eigens nicht einbezogen wor-
den, vgl. die Bemerkungen von F. Eichengriin, Gerbert (Silvester I1.) als Persén-
lichkeit (1928) S. 46 ff., 56 ff.; J. Haller, Das Papsttum® 2 (1951) S. 250 ff., 255 ff.;
C. Erdmann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Frithmittelalters (1951)
S. 47. Bei W. Ullmann, The Growth of the Papal Government in the Middle Ages
% (1962) S. 245 f. steht Gerbert-Silvester ganz im Banne Ottos IIL., so daf} die Frage
gar nicht sichtbar wird. Allein H. M. Klinkenberg, Der romische Primat im 10.
Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) S. 30 ff. streift
das Thema kurz im Zusammenhang mit der Rechtsanschauung Gerbert-Silvesters.
Die kritische Einstellung Gerbert-Silvesters zu den Pipsten seiner Zeit ist nicht
singuldr, vgl. Deutsches Archiv 22 (1966) S. 135 f. Anm. 197.

88 Vgol. M. Ublirz, Jahrbiicher des deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III.
Bd. 2: Otto III. (1954) S. 484 f. Dieselbe Gesinnung tritt zutage im Brief Gerberts
an Bischof Wilderod von Straflburg (ed. Havet nr. 217).
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Konsens eine Bischofsabsetzung giiltig sei (JL. 3908), und diese Maxime
kommt ebenso in die Nihe pseudoisidorischer Grundsitze, wie die Forderung
eines letztinstanzlichen Papstkonzils (JL. 3938 A; 3938 B).** Als Bischof
Bernward von Hildesheim den Streit um die Zugehdrigkeit des Nonnen-
klosters Gandersheim nach Rom trug, legte Papst Silvester einem gemeinsam
mit Kaiser Otto Januar 1001 in San Sebastiano gefeierten Konzil die Frage
vor, ob eine auf einer Metropolitansynode iiber eine Dibzese der Provinz
gefillte Entscheidung giiltig sei, ,besonders wenn der Suffraganbischof selbst
gefehlt und wegen der Angelegenheiten zum R&mischen Stuhl seine Zuflucht
genommen habe.“® Es ist ein von Pseudoisidor vertretener Gedanke, in
jedem Stadium eines Prozesses, nicht erst nach Abschluf}, nach Rom appellie-
ren zu dirfen. Das Konzil von San Sebastiano entschied: Jene Metropolitan-
synode sei ungiiltig, denn sie sei u. a. in einer dem Metropolitan fremden
Diozese abgehalten worden, deren Bischof fehlte. Dafl aus der Sentenz
Pseudoisidor spricht, ist moglich, aber nicht sicher.®

Silvester IL., der Pseudoisidor kannte, hat in den uns erhaltenen Zeugnis-
sen sein Wissen in direktem Zitat nicht eingesetzt und ist fiir Ideen Pseudo-
isidors nachdriicklich nicht sichtbar eingetreten. Vielleicht sollte man beden-
ken, dafl seine Erlebnisse mit Pseudoisidor im Kampf um den Reimser Erz-
stuhl dazu angetan sein konnten, in dem Papst der Filschung vornehmlich
den Schutzvogt exspoliierter Bischofe zu sehen — wie es wohl in der Absicht
der Dekretalen lag. Die Jurisdiktion des Papstes ist dort auf diesen Zweck
zugeordnet, und es bedurfte eines eigenen und von den Intentionen der Fil-
schung losgeldsten Rechtsverstindnisses, um den rémischen Bischof aus sol-
cher Funktionsgebundenheit zu befreien. Zu dieser Einsicht ist Silvester nicht
durchgestofien.

Auf welche Rechtssammlungen Papst Silvester II. verfallen ist, dariiber
gibt uns eine Erneuerungsurkunde Sergius’ IV. (1009-1012) vom Jahre
1010 Auskunft,*” in der die Rechtsorientierung Silvesters II. iibernommen ist.

84 Die beiden Briefe hat H. Omont, in: Bibliothéque de I’Ecole des Chartes 50
(1889) S. 567 ff. herausgegeben.

8 Vegl. den Bericht Thangmars in seiner Vita Bernwardi ¢. 22, MG. SS. IV S.
768f. Die Frage Silvesters lautete nach Thangmar: si synodus habenda et vocanda
esset, quam archiepiscopus collegisset . .., praecipue cum episcopus defuerit et ad
Romanam sedem pro eisdem causis confugerit. Dazu einer von den vielen ein-
schligigen Sdtzen Pseudoisidors: guotiens necesse fuerit, libere apostolicam appel-
lent sedem atque ad eam quasi ad matrem confugiant (Sixtus I pp. c.2 Hinschius
S. 190,21 ff.). Allerdings taucht dieser Satz meist im Zusammenhang mit Bischofs-
prozessen auf. Dafl mit der Frage Silvesters Pseudoisidor zutage trete, meint
A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® Bd. 3 (1952) S. 269.

8 Man vgl. zum Beispiel Calixt c. 12 Hinschius S. 138, 30 ff. mit Conc. Carthag.
II1. c. 20: Hinschius S. 298:. .. nec aliquis episcoporum supergrediatur in dioecesim
collegae sui; Ben. Lev. II, 301 und III, 151 mit Conc. Carthag. I c. 10 samt rubr.;
Calixt c. 13 Hinschius S. 139, 5f.: Nullus . . . metropolitanus diocesiani aecclaesiam
vel parochiam aut aliquid de eins parochia praesumat excommunicare vel diindicare
aliquid vel agere absque eius consilio vel iuditio mit Conc. Antioch. c. 9.

87 JL. 3966. P. E. Kebr, Italia Pontificia VII, 2 (1925) S. 232 nr. 6, daraus ist
der Silvesterbrief JL. 3923 nr. 5 zu erschlieflen.
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Um die Jahrtausendwende hatte der Patriarch Johannes IV. von_Aquileja
dem Bischof von Parenzo (Pored) die Kirche von Rovigno und zwei Kastelle
entfremden wollen; Papst Silvester, an den der Bischof von Parenzo appel-
liert hatte, suchte zunichst die Hilfe des Herzogs Heinrich von Bayern, des
spiteren deutschen Konigs. Als eine spontane Unterstiitzung ausblieb, be-
fragte Silvester die Rechtsbiicher, die kirchlichen wie die weltlichen. Er fand
Aufklirung in LXXXVII titulo Affricani Concilii und Ex mundana . . .
lege ... in octavo libro Institutionum.®® Der ,Titel des afrikanischen Kon-
zils* weist der Zahl nach auf eine Uberlieferung des karthagischen Konzils
von 419, wie wir sie in der Dionysio-Hadriana® und in der Concordia
canonum des Cresconius finden; der Ausdruck ,Titel® statt Kanon spricht
deutlich fiir die Concordia, und das um so mehr als auffillige Ubereinstim-
mungen zum Cresconius der Vallicelliana-Handschrift T. XVIII bestehen,®
deren Nihe zum Papsttum in anderen Teilen fiir die Zeit vor 900 schon
beobachtet worden ist.” Fiir das romischrechtliche Zitat sind nicht etwa die
Institutionen herangezogen,” auch nicht eine aus ihnen gefertigte Epitome,
sondern eine Lex legum von wenigen Kapiteln, in der langobardisches, ost-
gotisches und Tustinianisches Recht zusammengeprefit ist, eine ,Spielerei®,

88 F, Ughelli, Italia Sacra 2 V (1720) Sp. 403; Migne PL. 139, 1501 A-B.

8 Sie schligt Zimmermann, Rechrstradition in Papsturkunden (s. oben S. 21
Anm. 20) S. 136 mit Anm. 37 als Vorlage Silvesters II. vor.

% Im Unterschied zur Dionysiana sind bei der Dionysio-Hadriana die afrikani-
schen Kanones nicht durchgezihlt, sondern mit den Rezeptionsbeschliissen des
Carthaginense von 419 neu numeriert; dieselbe Zihlweise bringt Cresconius, so daff
bei beiden Sammlungen mit c. 87 derselbe Beschlufl erfafic ist (vgl. J. Hartzheim,
Concilia Germaniae I [1759] S. 227 und Migne, PL. 88, 935). Titulus fiir Kanon
ist Eigentiimlichkeit des Cresconius und des Fulgentius Ferrandus. Der Kanon 87
ist im Cresconius des Codex Vallicellianus T. XVIII fol. 45" in folgender Weise
eingefithre: Concilium Africanum Titulus LXXXVII. Item placet ut quicumque
episcopi plebes quas ad suam cathedram existimant (wie JL. 3966) pertinere usw.
Der folgende Text von JL. 3966 mit seinem remittere meruerint statt retinente
irruerint ist gewify verderbt. Die Concordia des Cresconius war in Italien weit ver-
breitet und beniitzt, was jedoch seinen Grund sicher nicht in einer von W. Peitz
vermuteten Verfasserschaft des Dionysius Exiguus hatte. Uber die handschriftliche
Verbreitung des Cresconius vgl. den lehrreichen Uberblids von R. Kottje, Einheit
und Vielfalt des kirchlichen Lebens in der Karolingerzeit, in: Zeitschr. fiir Kirchen-
geschichte 76 (1965) S. 339 f.

o1 S. oben S. 17 Anm. 3 und S. 32 Anm. 41.

%2 Obwohl es sich bei P. E. Schramm, Kaiser, Rom und Renovatio 1 (1929) S. 278
wie eine Tatsache ausnimmt: ,Silvester II. hat sich als Beleg ,ex mundana lege ein-
mal ausdriicklich auf die Institutionen berufen®. Zimmermann, Rechtstradition in
Papsturkunden (s. oben S. 21 Anm. 20) S. 146 Anm. 54 verwies auf Inst. IV, 2 Sl
wo tatsichlich von entfremdetem Gut die Rede ist. Vgl. auch die Literatur, die
Schramm in einem Nachtrag zur 2. Auflage seines Werkes (1957) S. 359 verzeichnet
(P. L. Leicht; P. Rasi); alle diese Vorschlige erledigen sich mit der Verifizierung der
wahren Vorlage. Von den Pipsten vom 9. bis beginnenden 11. Jahrhundert nennt
M. Conrat (Cohn), Geschichte der Quellen und Literatur des Romischen Rechts
(1891) S. 17, 25, 57 nur Nikolaus I. und Benedikt VIIL (JL. 3773, nicht Bene-
dikt VI., sondern Benedikt VIIL. zuzuweisen: Kebr, Italia Pontificia VAT 208 =51
nr. 70, ca. 1012) als Kenner der Institutionen.
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bei der ,ein verniinftiger Zwedk . . . nicht erfindlich® ist.®® Was Silvester sich
dort ausgesucht hat, ist ein Kapitel des Codex Iustinianus in der Gestalt der
Summa Perusina,* einer italienischen Kurzform von Justinians Codex, die
von Miflverstindnissen wimmelt,” jedoch auf einem Felde vorziiglich be-
schlagen ist: dem des byzantinischen Staats- und Verwaltungsrechts.®® In den
Jahren vor und nach 1000, so in einem 999 in Anwesenheit Ottos I1I. durch-
gefithrten Prozef, ist die Summa Perusina in Rom herangezogen worden.”

Man hat den Eindruck: Papst Silvester 1. ging hier vom Angebot aus; er,
beziehungsweise seine Kanzlei, benutzte eine gerade greifbare Kirchenrechts-
sammlung, die Concordia canonum des Cresconius, die eigentlich schon aufler
Kurs war, und fiir das ,weltliche Recht® verfiel man auf ein kiimmerliches

9 So M. Conrat (Cohn), Geschichte der Quellen und Literatur des R&mischen
Rechts (1891) S. 273 iiber die in der folgenden Anmerkung verglichene Lex legum
im Codex Vallicellianus B. 32.

% Als Vorlage kommen entweder Summa Perusina VIII, 4,7 oder die Lectio
legum brebiter facta des Codex Vallicellianus B. 32 in Frage; der Vergleich ent-
scheidet fiir den Text des Vallicellianus:

JL. 3966 (*JL. 3923)
F. Ughelli, Ttalia Sacra
2V (1720) Sp. 403:

Si quis ausus propriam
rem occupavit, si sua
est amittat, si aliena,
ipsam aestimationem rei

Summa Perusina VIII,
4,7 ed F. Patetta, Bull.
dell’ Instituto di Diritto
Romano 12 (1900) S.
209

Si quis ausu proprio
rem occupavit, Si suam

Lectio legum c. 2 aus
Cod:-~Vall: “B:*32 “ed,
Patetta a.2.0. S. 295;

Si quis ausus proprio
rem occupavit, si sua est
amittit, aliena et ipsam
estimationem rei retdet.

reddat. est, amittit; alienam ip-

sam et aestimationem

rei reddet.

Fiir die Herkunft von der Vallicellianus-Version spricht neben der gréferen Text-
nihe auch die pipstliche Behauptung, der Satz sei dem achten Buch der ,Institutio-
nen® entnommen, denn jene Zusammenstellung ist mit dem Phantasietitel angekiin-
digt Lectio legum brebiter facta a leone sanctisimo papa et constantino sapientis-
simo et piisimo Imperatore. ab instutoribus usw. A. Gaudenzi (vgl. Conrat, Ge-
schichte der Quellen S. 273 Anm. 3) hat bei dem letzten Wort an die Institutionen
gedacht, eine Assoziation, die auch Silvester II. zu seiner irrigen Zitation gefiihre
haben kénnte. Auch die Inskription des Vallicellianus leitet leicht auf den Silvester-
entscheid: Incipit liber VIII codicus [ustiniani augusti.

% Vgl. Conrat, Geschichte der Quellen S. 182 ff. und E. Genzmer, Die Justinia-
nische Kodifikation und die Glossatoren, in: Atti del Congresso Internazionale di
Diritto Romano, Bologna I (1934) S. 359 Anm. 51. In unserem Falle hat die Summa
Perusina den differenzierteren Sinn des Codex (Cod. VIII, 4, 7 ed. P. Kriger
[1869] S. 332), wo zunichst von einer Besitzaneignung vor Ende eines schwebenden
Prozesses die Rede ist (vgl. zudem Justinians Vorlage: Cod. Theod. 1V, 22,3 ed.
Mommsen S. 207 f.), vereinfacht. Dennoch ist deutlich, daff der Okkupator einer
erwiesen fremden Sache die Sache selbst riickerstatten und iiberdies den Schitzwert
entrichten mufl, Bei Silvester ist der Sinn mdglich, dafl er nur den Schitzwert zu
erstatten hat, doch scheint die Riickgabe des fremden Gutes — was von der Valli-
cellianus-Version her noch deutlicher wird — als selbstverstindlich angesehen zu
sein: Er hat nun ,sogar den Schitzwert® abzufithren. Ob freilich Ughelli-Coleti
den Text von JL. 3966 richtig wiedergegeben haben, bleibt fraglich.

% Vgl. Conrat, Geschichte der Quellen S. 185.

¥7 Vgl. Conrat, Geschichte der Quellen S. 56 Anm. 1. Daf allerdings Otto III.
den Eid der Judices auf die Summa Perusina leisten lieR, weist Patetta, Bull. dell’
Ist. di Diritto Romano 12 S. XLIIIf., zuriick.
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mittelitalienisches Florileg, ohne Physiognomie und Geist. Selbstindigen
Willen nach Benutzung einer spezifischen Sammlung zeigt Silvester hier nicht,
und zwingende Autorititen standen ihm ebensowenig zu Gebote wie klare
kanonische Mafstibe. Es tiberrascht nicht, daf ein solcher Mann, obwohl er
Pseudoisidor kannte, einen Blick fiir die Moglichkeiten nicht besaBl, die die

Filschung bot.
A%

Ungewifl muf} bleiben, woher Benedikt VIIL (1012-1024), der erste Papst
aus dem Hause der Tuskulaner, der immerhin wohl einen Grundsatz der
Institutionen kannte, sein — rechtlich belangloses — Colestin-Zitat, mit dem
er 1016/17 einen Brief einleitet, genommen hat (JL. 4015 A), vielleicht aus
der Hispana oder ihrer pseudoisidorischen Erweiterung;™ bei seinem Bruder
und Nachfolger Johannes XIX. (1024-1032) kommt eindeutig wieder
Pseudoisidor zum Zuge. Es ist ein Fall so recht nach dem Organisations-
muster der Falschen Dekretalen. Der Bischof von Canosa (Apulien), der in
dem damals noch griechischen Bari residierte, trug den Metropolitentitel:
Die Griechen vermutlich hatten seinen Sitz zur Metropole erhoben, denn
»Byzanz umwarb mit diesem Anerbieten die Bareser Kirche, ohne dafl der
Titel im Sprengel selbst vollstindig durchdrang.“® Den idrgerlichen Zustand
einer Metropole ohne Suffragane wollte Papst Johannes XIX, beenden, und
er verfligte 1025, dafl dem Erzbischof Bisantius zwolf Bistiimer unter-
stellt wiirden, wie es in der in einem barbarischen Latein geschriebenen Ur-
kunde heifit: Videlicet duodecim episcopatus. Quem admodum abolitana

% Die Urkunde, gerichtet an den Bischof Borell von Ausona-Vich und an den Abt
Oliva von Ripoll (Ende 1016/ Anfang 1017), druckt P. Kebr, Papsturkunden in
Spanien I: Katalanien (1926) S. 259. Zitiert ist die Einleitung des Briefes Coele-
stins I. JK. 369 (Migne PL. 56, 576 A-B), der vielfache Aufnahme gefunden hat,
doch in der Hadriana fehlt, vgl. Maassen, Geschichte der Quellen und der Litera-
tur des canonischen Rechts (1870) S. 252 § 279 nr. 2. Uber die Hispana kam der
Brief JK. 369 auch zu Pseudoisidor, dessen Dekretalen von allen als Vorlage in
Frage kommenden Sammlungen mit Abstand am meisten verbreitet war. Den
Brief hat Pseudoisidor zugleich fiir seine Filschungen ausgebeutet (Ps.-Fabian
c. 11 8. 161, 24 schliefit wie Benedikt VIIL). Die Varianten und Zitatenkiirzung in
der Urkunde Benedikts VIII. habe ich weder innerhalb noch auferhalb der pseudo-
isidorischen Dekretalen nachweisen konnen. Mit einer Hispana — bzw. Pseudo-
isidor-Benutzung stimmte iiberein das zeitlich benachbatrte Zitat von Conc. Tolet.
IIT c. 4 in JL. 4020 (]J. Pflugk-Harttung, Acta pontificum Romanorum inedita III
[1886] S. 5 nr. 6); auch hier scheidet die Hadriana als Vorlage aus. Weshalb
Pflugk-Harttung ,die Art der Erwihnung des Toletanischen Konzils® fiir ein Un-
echtheitsindiz hielt, ist mir nicht recht erfindlich.

% Zur Reorganisation der Bareser Kirche im 11. Jahrhundert vgl. E. Caspar,
Kritische Untersuchungen zu den ilteren Papsturkunden fiir Apulien, in: Quellen
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 6 (1904) S. 236 . und
2501F.; der zitierte Satz: S. 259; zu den spiteren Kopien und zu den von JL. 4068
(s. unten nichste Anm. 100) sich ableitenden Bareser Filschungen, vgl. H.-W.
Klewitz, Zur Geschichte der Bistumsorganisation Campaniens und Apuliens, ebda.
24 (1932-33) S. 29f. und 41.

100 JL. 4068. Kebr-Holtzmann, Italia Pontificia IX (1962) S. 317 f. nr. 2.

Zschr, f. K. G i
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tempora scilicet nostris antecessoribus sancte memorie decreverunt. Ut archi-
episcopos (1) duodecim sub se ordinaret episcopos.® Als Rechtsgrundlage
sind Beschliisse pipstlicher Vorginger lingst vergangener Zeiten genannt,
die fiir ein Erzbitum zwolf Bistiimer vorschrieben. Der Sprung von der
Suffraganlosigkeit bis zur hohen Zahl von zwdlf Bistiimern, um den Metro-
politenrang des Erzbischofs Bisantius von Canosa zu legitimieren, ist er-
staunlich und aus politischen oder organisatorischen Griinden kaum zu
erkldren. Eine Kirchenprovinz ist schon mit Metropolit und drei Suffraganen
autark, so dafl, wenn ein Bischof ausfillt, die {ibrigen die Weihe dem neuen
Bischof erteilen kénnen. Wie sehr an eine formale Erfiillung gedacht war,
zeigt die Wendung, dafl die Zuweisungen geschehen, donec impleatur duo-
decim episcopis.

Woher die Zwolfzahl? In der Urkunde ist auf die vergangenen Zeiten
verwiesen, in denen die papstlichen Vorganger diese Vorschrift erlassen hit-
ten. Sie steht bei Pseudoisidor:'** ,Wisset, dafl sicher eine Kirchenprovinz
bildet, die zehn oder elf Suffragane und einen Metropoliten besitzt.“ Erz-
bischof Hinkmar von Reims hat 870 mit diesem Satz seinem widerspenstigen
Neffen, dem Bischof Hinkmar von Laon, die Vorschriftsmifligkeit seines
aus zwolf Diozesen bestehenden Metropolitanbezirkes vor Augen fiihren
wollen und zugleich an die Notitia Galliarum erinnert, wo Reims an der
Spitze der zweiten belgischen Provinz mit zwolf Orten verzeichnet stand.
Nach diesem Muster konnte Ademar von Chabannes (+ 1034) in einer ideali-
sierenden Schau vermuten, daff Irlands Metropolitanprovinz iiber XI1I civi-
tates cum amplissimis episcopatibus verfiige®® Die Kirchenrechtssammlun-
gen der Reform verbreiteten das pseudoisidorische Modell, dem Bonizo yon
Sutri nach 1089 in seinem Liber de vita christiana II1, 2 die Zuspitzung gab:
Provincia habet XII civitates et totidem indices et totidem episcopos et
unum metropolitanum et unum regem.’** Die pseudoisidorische Beschreibung
hat zuweilen geradezu als Organisationsschema gedient, mag auch die Wirk-
lichkeit dann anders ausgefallen sein.!%

Von Stephan I. von Ungarn (997-1038) wird berichtet, daf} es sein Wille
gewesen sei, in seinem Reiche zwolf Bistiimer einzurichten: voluntatis mee

101 Codice diplomatico Barese, hgg. von G. B. Nitto de Rossi und F. Nitti di
Vito 1 (1897) S. 22 f. nr. 13. Der Anfang geht nach Liber-Diurnus-Formular nr. 64
(ed. Th. Sickel [1889] S. 59 f.); vgl. L. Santifaller, Die Verwendung des Liber
Diurnus in den Privilegien der Pépste von den Anfingen bis zum Ende des 11. Jahr-
hunderts, in: MIOG. 49 (1935) S. 327.

102 Ps.-Pelagius II pp. Hinschius S. 724, 22 ff,

108 Zu Hinkmar und Ademar vgl. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.
41 (1955) S. 151 f. Die Zwolfzahl der Bistiimer in der Reimser Kirchenprovinz hat
I—Iink}gnar auch in der Vita Remigii c¢. 20 (MG.SS. rer. Merov. III S. 311, 34ff.)
erwihnt.

104 Vel. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 S. 123 Anm. 93 und den in
der nichsten Anmerkung genannten Aufsatz.

105 Zum Folgenden vgl. H. Fubrmann, Provincia constat duodecim episcopatibus
— Zum Patriarchatsplan Adalberts von Hamburg-Bremen, in: Collectanea Stephan
Kuttner (1967) S. 391 ff.
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fuit, ut duodecim episcopatus, quos in regno meo statuere decrever_a.m, epis-
copis implerem. Wie weit das Papsttum an einem solchen Plan beteiligt war,
muf freilich offen bleiben, mag es auch an anderer Stelle heiflen, die Metro-
pole Gran sei per comsensum et supscriptionem Romanae sedis apostolici
geschaffen worden. Es ist moglich, dafl man im Ungarn Stephans I. aus
cigener Kenntnis um die Bestimmung Pseudoisidors wuflte, sind doch Falsche
Dekretalen auch in die ,Gesetze Stephans® iibernommen. — Auf das Ende sei-
ner Regierungszeit hin trug sich Erzbischof Adalbert von Hamburg-Bremen
(1043-1072) mit dem Gedanken, seine Kirchenprovinz mit zwolf Bistiimern
auszustatten: Vorstufe eines Patriarchats iiber ein vom déanischen Konig
gefordertes eigenes Erzbistum. Auch hier — an dem nicht durchgefiihrten
Patriarchatsplan® — 1i88¢t sich Pseudoisidor erschlieflen.’® Und Papst Urban
I1. loste Mirz 1094 (JL. 5512) Arras aus der Didzese Cambrai, und lieferte
in der Restitutionsbulle, indem er Arras der Kirchenprovinz Reims zuwies,
folgende Begriindung: Liguet sanctorum canonum institutis integram esse
provinciam, et metropolitanum proprium debere sortiri, quae duodecim
constat episcopatibus.

Die ,kanonischen Einrichtungen®, an die Urban II. erinnert, zielen auf
denselben Grundsatz wie die Beschliisse der Vorgidnger seligen Angedenkens,
die Johannes XIX. 1025 Leitschnur waren: die pseudoisidorische Umschrei-
bung einer musterhaften Kirchenprovinz.1*?

VI

Die Zahl der Briefe und Urkunden Johannes® XIX. ist gering: In Jaffé-
Léwenfelds Regesten sind nur 34 im Wortlaut erhaltene Stiicke angegeben,
und wenige von ihnen betreffen kirchenrechtliche Entscheidungen. Als Bischof
Hildeward seinen Sitz von Zeitz nach Naumburg verlegen wollte, wurde es
Ende 1028 genehmigt, guod enim sancti canones cogente necessitate non
contradicunt et quod sepe factum fuisse legimus. Auch Pseudoisidor liflt es
zu und beschreibt Translationen.!®®

106 Vgl. den in der vorigen Anmerkung genannten Aufsatz und Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) S. 149 . und 168f.

197 Jch vermute, dal auch Johannes XIII. an Pseudoisidor gedacht hat, als er
Benevent 969 zum Erzbistum erhob und den neuen Metropoliten anwies, zehn
Bischofe an Orten zu weihen, quibus olim fuerant (JL. 3738). Hier ist anscheinend
ein fritherer Musterzustand von elf Didzesen, wie ihn die Falschen Dekretalen sug-
gerierten, erschlossen worden; so erklirt sich das etwas tiberspannte Projekt, das
Orte einbezog, die nie einen eigenen Bischof besessen hatten, vgl. Deutsches Archiv
22 8. 171. Gcst‘;hneben ist die Urkunde von einem Skriniar Stephan, ein Name, der
in jener Zeit im Zusammenhang mit Urkunden auftaucht, die Pseudoisidorisches
verwerten, s. oben S. 41f. — Auch in den Nachurkunden ist der Charakter der
Restauration Benevents betont, besonders von Leo IX. 1053 (JL. 4299).

1% Urkundenbuch des Hodhstifts Naumburg I, hg. von F. Rosenfeld (1925) S. 20
nr. 24. Der Anklang an Pseudoisidor reicht bis in emzelne Worte, vgl. Anterus c. 2
Hinschius S. 152, 18; c. 4 S. 153, 4 ff. bes. Rubrik IV. — Zur Sache vgl. W. Schlesin-
ger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter 1 (1962) S. 92 f. und 310 f.

4
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Noch diinner wird das Material bei Papst Benedikt IX. (1033-1045), den
die reformbewufite Geschichtsschreibung des 11. Jahrhunderts und in ihrem
Gefolge moderne Darstellungen als Ausbund der Sittenlosigkeit schildern.
Die jiingste Forschung hat das Bild zurechtgeriickt: Dafl er zwolf- oder gar
zehnjihrig den Stuhl Petri bestiegen habe, ist gewifl iibertrieben und daff
wihrend seines Pontifikats der Mifibrauch der Simonie ins Unermefiliche ge-
stiegen sei, diirfte aus der Retrospektive der Reformrigoristen geurteilt sein:
»Gewifl war Benedikt IX. alles andere als ein Musterpapst, aber wir haben
keinen Grund zu der Annahme, in Rom sei im Vergleich zu den Jahren
Heinrichs II. eine so schreiende Verschlimmerung der Zustinde eingetre-
ten.“1® Die Diplomatik der Papsturkunden kennt Benedikt IX. als den
Papst, in dessen Pontifikat das Amt des Bibliothecarius mit dem des Cancel-
larius vereinigt worden ist, eine Zentralisierung, die sich in der Zukunft be-
wihrt hat, denn der Inhaber des neuen Amtes, spiter meist ein Kleriker
niederen Ranges, konnte ,sich den Geschiften mit mehr Hingebung und zu-
gleich in groferer Abhdngigkeit vom Papste widmen.“!*?

Ebenso wirksam wie auf dem Gebiet des Kanzleiwesens war Benedikt IX.
mit einer Entscheidung in einem lang wihrenden Streit:'! 1027 hatte sich
der kriegerische Patriarch Poppo von Aquileja dank der Fiirsprache Kaiser
Konrads II. ein Privileg verschaffen kénnen, das ihm die legitime Nachfolge
auf dem Sitz der heiligen Markus und Hermagoras bestitigte, denn seit dem
beginnenden 7. Jahrhundert hatte Aquileja-Friaul mit Grado iiber diese
Frage im Streit gelegen. Dem Patriarchen Poppo von Aquileja und seinen
Nachfolgern wurde zusammen mit allem Besitz die Insel Grado unterstellt,
,die der Kirche von Aquileja durch Barbareneinfall entwunden worden sei
und félschlich den Patriarchennamen trage.” Bald nach Poppos Tod (} 1042)
holte Grado zusammen mit Venedig, mit dem es seit dem 9. Jahrhundert
verbunden war und das die meisten seiner Patriarchen stellte, zu einem
Gegenschlag aus. Eine venezianische Gesandtschaft trug die Klage vor, und

100 So Th. Schieffer, Heinrich II. und Konrad II. Die Umprigung des Geschichts-
bildes durch die Kirchenreform des 11. Jahrhunderts, in: Deutsches Archiv 8 (1951)
S. 433; die Revision des Urteils (vgl. Schieffer S. 425 Anm. 4) wurde eingeleitet
von R. L. Poole, Benedict IX and Gregory VI, in: Proceedings of the British Aca-
demy 1917/18 S. 199, der sich vor allem auf Nachrichten aus Farfa und in den
Romischen Annalen stiitzt. S. Messina, Benedetto IX, Pontefice Romano 1032-1048
(1922) bes. S. 68ff. versuchte darzulegen, daf die Rechtshandlungen Benedikts
durchaus nicht — wie Rudolf Glaber will — die eines leichtfertigen Knaben gewesen
seien.

110 Grundlegend ist immer noch P. Kehr, Scrinium und Palatium. Zur Geschichte
des pipstlichen Kanzleiwesens im XI. Jahrhundert, in MIOG. Erg. Bd. VI (1901)
S. 74 ., der allerdings stark von institutionellen Vorstellungen ausgegangen ist,
was R. Elze, Das «sacrum Palatium Lateranense», in: Studi Gregoriani, hg. von
G. B. Borino IV (1952) S. 36 ff. deutlich gemacht und P. Rabikauskas, Die romische
Kuriale in der pipstlichen Kanzlei, Miscellanea Historiae Pontificiae XX (1958)
S. 91 ff., bestdtigt hat; das Zitat im Text: S. 92.

! Zum Folgenden vgl. P. Kehr, Rom und Venedig bis ins XII. Jahrhundert, in:
Qufefllen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 19 (1927) S.
8511
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auf einer Synode vom April 1044 lieB Papst Benedikt IX. iiber das ,ab-
scheuliche Unrecht zur Zeit unseres Vorgangers Johannes® verhandeln, das
,von Poppo, dem Vorsteher der Kirche von Friaul, gegen den Patriarchen
der Kirche von Grado Ursus Orseolo veriibt worden® sei.™* Mit diesem
Synodalprivileg 1044 war der Streit fiir die Zukunft zugunsten Grado-
Venedigs entschieden: Grado, nicht Aquileja-Friaul, bewahrte die Tradition
des Apostelsitzes, und es versteht sich, dafl sein Patriarch in die ihm 1027
abgesprochenen Besitzrechte seiner Kirche wiedereingesetzt worden ist.
_Benedikt IX.%, so beurteilte Paul Kehr die Restauration Grados im Jahre
1044, bedeutet gewifl nicht einen Hohepunkt in der Geschichte des Papst-
tums. Aber die Haltung, die er in der Streitfrage Aquileja-Grado, die zuletzt
zu einer solchen zwischen Imperium und der Republik Venedig ausgewach-
sen war, einnahm, 1ift ihn oder den, der ihn beriet, als einen Politiker von
einer groflen Entschluflkraft erscheinen.®

Von den nicht einmal ein Dutzend ausmachenden Briefen und Urkunden
Benedikts IX., die im Wortlaut auf uns gekommen sind, ist das Privileg fiir
den Patriarchen von Grado das wichtigste. Es ist eingeleitet mit einem langen
Pseudoisidorexzerpt-des Inhalts, daff der Heilige Stuhl zur Hilfeleistung
gegeniiber Kirchen verpflichtet sei, ein juristisch zwar unbedeutendes, inhalt-
lich aber auf die Situation passendes Stiick.’* Im Jahre 1044 also, zwei Jahre

112 JL. 4114; F. Ughelli, Ttalia Sacra® V (1720) Sp. 1113 ff.

118 Kehr, a.2.0 S. 93.

14 JI. 4114; Zur Uberlieferung: P.
Kehr, Italia Pontificia VII, 2 (1925) nr.
87 S. 54f. — Ughelli, Italia Sacra® V
Sp. 1113 C-1114 A:

Sicut plurimum gandemus in Domino,
et in dono gratiae ipsius gloviamur, si
sancta Ecclesia per bona opera crescit
magnifice, et dilatatur amplissime, ita
nimium affligimur, et tribulamur de eius
oppressione, super quam crebrior la-
mentationum sermo perlatus est. Non
oportuerat quidem ab illis, quibus su-
stentari, atque bonorari debuerat, tantis
eam oppressionibus concuti, ideogue
necessarium est, ut remotis talium tergi-
versationibus, quibus venenosa malitia
revelari, et obscurari bonitas et wveritas
solet, adminiculum non modicum lamen-
tantibus iuste impendatur, atque ab
Apostolica sede suffragetur, quos per
divinam gratiam Christi anxilio dignum
est adinvari, neve totius Ecclesiae per-
turbatione imprudens praecedat inten-
tio, et ea, gquae a sanctis praedecessori-
bus nostris, et religuis sanctis dudum
fuerant probibita, denuo reviviscant.
Sedis namgque nostrae consideratione
compellimur ea, quae ad notionem
nostram emendando pervenerunt, prop-

Ps.-Stephan c. 4 Hinschius
S. 183,21-184,4:

... plurimum gaudemus in domino et in
dono gratiae ipsius gloriamur, quod
fides westra per bona opera crescit
magnifice et dilatatur amplissime. Sed
nimis affligimur et tribulamur de vestra
oppressione super qua craebrior comme-
antium wusque ad nos fratrum sermo
perlatus est. Non oportuerat quidem ab
illis a quibus sustentari et portari atque
honorari debueratis, tantis vos oppres-
sionibus concuti. Quapropter necessa-
riwm est, ut remotis talium tergiver-
sacionibus, quibus malitia venenosa
revelari et obscurari bonitas et wveritas
solet, adminiculum non modicum vobis
a fidelibus inpendatur, atque ab ac apo-
stolica sede suffragetur, quos per divi-
nam gratiam Christi aunxtlio dignum est
adiuvari, ne in totius aecclesiae pertur-
bationem inprudens procedat intentio et
ea quae a sanctis praedecessoribus nostris
et reliquis sanctis patribus dudum
fuerant probibita, denuo reviviscant.
Loci namgque nostri consideratione con-
pellimur ea quae ad notitiam nostram
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vor dem Eingreifen Heinrichs III. in Sutri und Rom, ist in einer Urkunde
durchaus nicht ohne Umsicht Pseudoisidor zitiert.

VII

Und das weitere Schicksal Pseudoisidors? Wie in der Verwaltung, in der
Liturgie, im Aufbau der Hofgeistlichkeit, so zeigt sich auch in der Art und
Weise, wie Pseudoisidor herangezogen wurde, durch und nach Sutri (1046)
zunichst kein Wandel.!*® An Pseudoisidor ist nicht hdufiger und nicht inten-
siver als vorher gedacht.!® Als der Bischof Johannes von Paestum, das da-
mals schon in einem kiimmerlichen Zustand sich befunden haben muf, auf
den Erzsitz von Salerno iiberwechselte, billigte es Clemens II. 1047, wie es
in analogen Fillen vor ihm Hadrian II. (s. oben S. 17), Benedikt VII (s.
oben S. 40) und Johannes XIX. (s. oben S. 51) getan hatten: Die ein-
miitige Wahl auf den groferen Sitz sei erfolgt nicht ambitionis causa, son-
dern maioris utilitatis necessitate’ Schreiber der Urkunde war Johannes,
scriniarius et notarius sacri Lateranensis Palatii, offenbar derselbe, der die
Urkunden Gregors VI. bis zu dessen Absetzung geschrieben hatte.

1049 wurde Leo IX. Papst, vorher Bischof des lothringischen Toul. Mit
ihm kamen sofort nach Rom der Kanoniker und Primicerius Udo aus Toul,
Azelin, wohl Kanoniker aus St. Corneille de Compidgne (Didzese Soissons),

emendanda pervenerunt, propter dewm

ter Deum mnon relinguere, sed digna
non relinguere, sed digna emendatione

emendatione corrigere. Et si secularibus

officiis ordo suus, et tradita a maioribus
disciplina servanda est, quis ferat Eccle-
siasticos ordines temerari, ac praesump-
tione confundi? aut ita negligere, et
emendanda non opem ferendo post-
ponere?

corrigere. Et si secularibus offitiis ordo
suus et tradita a maioribus disciplina
servanda est, quis ferat aecclesiasticos
ordines temeraria praesumptione con-
fundi, audita neglegere et emendanda
non opem ferendo postponere?

Es spricht einiges dafiir, daff dem Brief JL. 4114 eine Pseudoisidor-Handschrift der
A2-Version zugrunde lag, erkennbar an dem Beginn, wo Primum wvel fehlt (S. 183,
21, jedoch auch Modena I. 4), an dem Ausfall von patribus (S. 183,11) und noti-
tiam]notionem (S. 184, 1).

18 Vel. K. Jordan, Die pipstliche Verwaltung im Zeitalter Gregors VIL, in:
Studi Gregoriani I (1947) S. 120, der bei Beginn des Reformpapsttums wohl einen
»personellen Wandel®, jedoch keinen Bruch ,in verwaltungsmiRiger Hinsicht® fest-
stellte; auf ihn verwies Elze, Studi Gregoriani IV S. 53, um selbst fortzufahren:
»Zu zeigen, dafl damals auch sonst in Rom niche strikt mit der Vergangenheit ge-
brochen worden ist, sollte hier (d. h.: bei der Untersuchung von Ausbau und Gliede-
rung der romischen Hofgeistlichkeit) versucht werden.®

1% Die pseudoisidorischen Verschrobenheiten, die man in JL. 4147 finden konnte,
erledigen sich dadurch, dafl H. Meinert, in: Archiv fiir Urkundenforschung 10 (1928)
S. 261 ff. die Urkunde als Filschung erwiesen hat.

117 JL. 4143; Kehr, Iralia pontificia VIII S. 349 nr. 18. Migne PL. 142, 586 D:
. . . diligenter discussimus, ne twae ambitionis causa, et non maioris utilitatis
necessitate electus fuisses. Dazu zum Beispiel Ps.-Anterus c. 4 S. 153, 12 f.: Alia est
quoque causa utilitatis et necessitatis et alia avaritiae . . . ¢. 2 S. 152,14 f.: . . .
transit de civitate ad civitatem, qui non suo . . . ambitu . . ., sed utilitate quadam
aut necessitate, aliorum hortatu et consilio potiorum transfertur. Vgl. auch Ps.-
Calixt c. 15 S. 140, 3 ff.
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Humbert aus dem Kloster Moyenmoutier (Dibzese Toul) und Hugo aus c_iem
Kloster Remiremont (DidZzese Toul); zu ihnen stief} vermutlich 1050 Fried-
rich von Lothringen, Aschidiakon aus Liittich. Das sind die Hauptvertreter
jenes Personenkreises, den Haller als den der Wiederentdecker und Wieder-
erwecker Pseudoisidors in Rom apostrophiert hatte: ,. . . . die Franzosen und
Lothringer, die mit Leo IX. heriiberkamen, brachten (den seit dem Ende dc?s
9. Jahrhunderts in Rom verschollenen Pseudoisidor) aus ihrer Heimat mit
und sorgten dafiir, daB er bekannt wurde (s. oben S. 17 £.). Daf} die pseudo-
isidorischen Dekretalen in Rom nicht ,verschollen® gewesen waren, bedarf
nach den bisherigen Ausfiihrungen keines Wortes mehr, und doch kann Hal-
lers apodiktisches Urteil in der Weise den Teil einer Wahrheit enthalten, als
nun nach ca. 1050 in ,romischen®, das heifit pipstlichen Dokumenten
Leos IX. den Sitzen und dem Recht Pseudoisidors besondere Beachtung ein-
gerdumt wurde, hat doch Leo selbst peinlich darauf geachtet, kanonischen
Bestimmungen gemifl — wie sie sich auch bei Pseudoisidor finden — ,mit
Billigung des Klerus und Volkes von Rom® ins Amt zu kommen, und hat
er doch auf seinem ersten romischen Konzil April 1049 verkiindet, daf ,die
Erlasse aller seiner pipstlichen Vorginger gehalten werden miissen.” Zu
ihnen sind billigerweise auch die Dekrete Pseudoisidors zu zdhlen.

Vom Vorleben jener ,Franzosen und Lothringer® her gesehen, ist ein
stirkerer Akzent auf den Falschen Dekretalen nicht ohne weiteres anzuneh-
men. Denn das Werk Pseudoisidors ist angefiillt mit Bestimmungen iiber die
Hierarchie und die Organisation der Kirche, iiber das Prozefirecht und die
Sakramentenlehre usw., hauptsichlich Fragen der Weltgeistlichkeit: Es fehlt
fast ganz der monastische Bereich. Und Humbert und Hugo kamen aus
Benediktinerkldstern, wihrend Friedrich, zuletzt Archidiakon am Domstift
St. Lambert, im Liittich eines Bischof Wazo (1042-1048) mit Pseudoisidor
immerhin in Berithrung gekommen sein konnte.*® Im Sinne der These eines
auf die Verbreitung Pseudoisidors hinarbeitenden Eifers der ,lothringischen®
Neuankémmlinge ist uns Friedrichs Avancement zum Kanzler-Bibliothekar
besonders wertvoll.'?® Aber obwohl Leo IX. sich mit einem neuen, offenbar
weitgehend nichtromischen Mitarbeiterstab umgeben hat, Rmer selbst als
Urkundenschreiber verschwinden und nach dem Tode des Petrus (1050), des
langjihrigen Kanzleichefs seit Benedikt IX., erst Udo von Toul und dann
seit Anfang 1051 Friedrich von Lothringen dessen Nachfolge antreten,
andert sich wenig. Mit Vorurkunden wird Pseudoisidorisches aufgenommen,
ohne dafl das Dekretalengut besonders hervorgehoben wiirde.’*® Unter der

118 Uber Azelin wissen wir zu wenig; vgl. Bonizo, Liber ad amicum Buch V MG.
Libelli de lite I S. 588, 22 f. mit Anm. 13; E. Steindorff, Jahrbiicher des deutschen
Reiches unter Heinrich IIL. 2 (1881) S. 77 f.

142 Zur Bedeutung Udos, Friedrichs und Humberts fiir die Kanzlei vgl. Santi
faller, Elenco (s. oben S. 31 Anm. 39) S. 150 ff. und 167 fI.

120 JL. 4158: die Erneuerung des Trierer Primats. Neben der Aufnahme der Vor-
uzkunden (JL. 3736, 3768, 3783), die Pseudoisidorisches enthalten, besteht die An-
niherung an die Filschung darin, daf der Primat in galliam germaniamve erginzt
wird durch einen Primat tber die Gallia Belgica, vgl. Zeitschrift fiir Rechtsgeschich-
te, Kan. Abt. 41 (1955) S. 107 f. — Erzbischof Halinard von Lyon, dessen Nach-
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nun angestiegenen Zahl von Privilegien und Briefen begegnen eine ganze
Reihe von pipstlichen Rechtsbelehrungen und Entscheidungen, die aus
Pseudoisidor gewonnen oder erhiirtet sein konnen: die Bischofstranslation
(JL. 4163), daf Bischofssitze nicht in einer willula angelegt werden sollen
(JL. 4208),*t die hierarchische Stufung von Patriarchen, Erzbischofen,
Bischofen (JL. 4166), dafl dort Bischofsresidenzen einzurichten sind, wo sich
frither welche befanden (JL. 4299),"% dafl die von den Vitern festgesetzten
kirchlichen Grenzen gewahrt werden sollen (JL. 4318).!** In manchen Fra-
gen war Leos Haltung gespalten: Den Laien Zehnt und Kirchenbesitz abzu-
sprechen, stimmt wohl mit pseudoisidorischer Tendenz tiberein,™* aber die
Bereitschaft, Kloster zu eximieren® und ihnen einen Zehnt zu iberlassen,
trifft auf den Widerspruch Pseudoisidors, der dem Einzelbischof eine unein-
geschrinkte Giitergewalt in seiner Dibzese zugestehen mochte.’*® Eine be-
sondere, Pseudoisidor anhingende Uberzeugung diirfte Leo IX. und seine
Mitarbeiter bei solchen Entscheidungen kaum geleitet haben, zweifellos aber
haben die wechselnden Einzelfragen, der Eifer und die Unermiidlichkeit
Leos IX., Fille und Probleme zu losen, die juridische Seite des Papsttums
stirker in Erscheinung treten lassen, und hier konnten sich leicht Beriihrun-
gen mit Pseudoisidor einstellen. Ebenso diirfte durch die zahlreichen Syno-
den, die Leo IX. abgehalten hat — mindestens zw6lf — die Rechtskenntnis
zugenommen' haben, denn gemifl Konzilsordo hatte ein Rechtsbuch zur
juristischen Belehrung der Synodalen parat zu liegen.””” Es konnte ein

folger wenig spiter einen pseudoisidorischen, jedoch der Anschauung der Zeit nach
alten Primat iiber die lugdunensischen Provinzen erhielt (JL. 5125, 5126), unter-
schrieb bei JL. 4158 mit dem Vorbehalt: salva priscarum constitutionum firmitate
(vgl. 2.2.0. S. 108 Anm. 45). Zu JL. 4158 gehdren auch JL. 4160, 4161.

121 Vol Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) S. 149; zur kirchen-
rechtlichen Tradition des Satzes, dafl es verboten sei, Bischofe in kleinen Orten zu
ordinieren, s. oben S. 23 mit Anm. 24 und Anm. 66.

122 Man vgl. andere Fille der Restaurationen oben S. 37 f.

123 Migne PL. 143, 743 C: Decernimus itaque canonica et apostolica auctoritate,
ut nulla ecclesia terminos statutos a Patribus amdeat transire. Es ist eine Eigen-
timlichkeit Pseudoisidors, das allgemein formulierte Bibelwort Prov. 22,28 im
Sinne kirchlicher Grenzen auszudeuten: Ps.-Calixt c. 12 Hinschius S. 139,4 und
Ps.-Alexander c. 1 8. 95, 6. Dafl diese Veriuflerlichung von Prov. 22, 28 auf Wider-
stand stief}, 1488t sich am Beispiel Reginos von Priim zeigen.

12¢ Veol. G. Constable, Monastic Tithes from their Origins to the Twelfth Cen-
tury (1964) S. 165 f.

125 Zur Haltung Leos IX. den Kldstern gegeniiber vgl. Raissa Bloch, Die Kloster-
politik Leos IX. in Deutschland, Burgund und Italien, in: Archiv fiir Urkunden-
forschung 11 (1930) S. 176 ff.; G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert
(Kirchenrechtliche Abhandlungen hg. von U. Stutz 65-68, 1910) passim.

126 Zehnt fiir Kloster: JL. 4168, 4246. Man vergleiche JL. 4194 (Migne PL. 143,
632 A: Episcopus autem — potestatem) mit Ps.-Urban c. 3-5 Hinschius S. 144 f.
Dazu die Ausfiihrungen von Constable, Monastic Tithes S. 45 mit Anm. 2,3 und
S. 95. — Aber auch anderen Widerspruch hat Leo IX. ertragen: JL. 4308 erklirt
traditionsgemaf die Rekognitionen (Petri apostoli itinerarium) fiir apokryph; den-
noch wird der erste pseudoisidorische Clemensbrief hingenommen, der zum gréfieren
Teil ein Schreiben wiederholt, das mit den Rekognitionen kombiniert auftritt.

127 Auf die Rechtsbelehrung ist zum Beispiel verwiesen in JL. 4163 und in 4188.
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Pseudoisidorexemplar sein wie in Ingelheim oder auch ein systematisches,
mit Pseudoisidor durchsetztes Werk wie das Dekret des Bischofs Burchard
von Worms, das auf das Ende des 11. Jahrhunderts hin offenbar zu immer
groflerem Ansehen gelangt ist und auf Konzilien gern benutzt wurde.'®®
Daf der Pontifikat Leos IX. in den von De Smedt und Haller verkiindeten
Ruf gelangt ist, Pseudoisidor wieder ans Licht gezogen zu haben, griindet
sich hauptsichlich auf zwei Briefe von 1053 Dezember 17 (JL. 4304, 4305),
Antwortschreiben an die afrikanische Restkirche, in der offenbar ein Streit
iber den Erstrang der Bischofssitze ausgebrochen war.”® Rom war um
Auskunft angegangen worden und versicherte, daf Karthago der Rang
ciner prima sedes gebiihre. Der Schreiber — nach A. Michel der Kar-
dinal Humbert von Silva Candida'™ — ist in den einschligigen Partien
Pseudoisidors vorziiglich informiert, kennt Parallelen innerhalb der Falschen
Dekretalen® und zeigt selbst in scheinbar freien Formulierungen seine Ver-
trautheit mit Pseudoisidor.’®® Hier auch findet sich, was die friihere Zeit
vermissen lief: Die Primatialrechte des romischen Bischofs in den pseudoisi-
dorischen Dekretalen sind nicht in dem Zusammenhang des Schutzes fiir
Bischofe begriffen, sondern fiir sich genommen als Wesenheit ebenso pdpst-
licher Stellung wie der Gesamtkirche. Die Freude des Schreibers iiber die

128 7 Kanoneswerken auf Konzilien s. oben S.34 f. und Deutsches Archiv 22 S. 171
Anm. 291. Daf in Rechtssammlungen nachgeschlagen wurde, ist von folgenden
Synoden berichtet: Ingelheim 948, Rom 967, Mailand 969, Ingelheim 972, Rom
981, St. Bale 991, Rom 998, Rom 1039, Mainz 1049, Rom 1049. Bei mehreren von
ithnen waren es die Falschen Dekretalen. Doch 1488t sich zeigen, daf Burchards Dekret
bereits 1025 fiir eine Urkunde benutzt wurde, von da ab also in Umlauf war, und
von Sigebert von Gembloux erfahren wir, dafl Konzilsbeschliisse mit Hilfe von
Burchards Werk ,autorisiert® wurden (Migne PL. 160, 579 A).

120 Zur Lage der afrikanischen Kirche in damaliger Zeit: Ch. Courtois, Grégoire
VII et PAfrique du Nord, in: Revue Historique 195 (1945) S. 97 ff.; 193 ff.

130 A Michel, Die Sentenzen des Kardinals Humbert (1943) Exkurs I S. 185 fl.
Zu diesen Briefen vgl. auch Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 39 (1953)
S. 139 Anm. 92, S. 142 Anm. 100; Kan. Abt. 41 (1955) S. 131 mit Anm. 116. Nach
Michel sei Pseudoisidor eine der Hauptquellen Humberts gewesen: ,Das Palladium
des Kardinals ist Pseudoisidor®, vgl. dessen Ubersichtsartikel: Humbert von Silva
Candida (f 1061) bei Gratian. Eine Zusammenfassung, in: Studia Gratiana, hgg. von
G. Fordhielli und A. M. Stickler T (1953) S. 85 ff. bes. S. 109 f. Freilich geht Michel
von seinen verwirrenden Zuschreibungen aus.

181 Zum Beispiel JL. 4305, Migne PL. 143,730 B-C: Nunc, quia de archiepi-
scopis et metropolitanis sententiam nostram requiritis, venerabilinm antecessorum
nostrorum dicta aperte demonstrant, id est Clementis, Anacleti, Aniceti et aliorum,
ubi ita legitur: Sacerdotum ordo bipartitus usw. Es sind zusammengetan Annicius
c. 1-4 8. 120 f. mit Anaclet c. 28-29 S. 82 f., wo auf die Ausfithrungen Clemens
c. 27-29 S. 39 verwiesen ist, die auszugsweise folgen.

182 Vel. JL. 4305, Migne PL. 143,729 C: membra vero sui capitis salutem sine
intermissione guaerant et optent; vgl. dazu Clemens c. 4 S. 32,25-27. — JL. 4304,
Migne PL. 143,728 C: exceptis his quae ad propriam parochiam pertinent; vgl.
dazu Julius c. 12 S. 470, 5-6 und Annicius c. 4 S. 121, 17-18. Ganz dicht ist das
Gewebe bei den in beiden Briefen miteinander korrespondierenden Stellen: Hoc
antem nolo vos lateat usw. (Migne PL. 143, 728 C) und Sed hoc wos non lateat usw.
(Migne PL. 143,730 A); vgl. etwa Melchiades c. 2 S. 243, 19-22; Marcellus c. 10
S. 228, 5-8; Victor c. 5 S. 128, 18-26. S. auch die folgende Anm. 133.
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Anfrage, die die Spur dorthin zuriicklenke, ,woher Thr den Anfang der
ganzen christlichen Lebensfiihrung bezogen habt®,**® ist Zeichen einer Genug-
tuung, dafl dem rémischen Stuhl die fiir ein gesundes Kirchenwesen notige
Wertschidtzung entgegengebracht worden ist. Die Formulierung hat einen
pseudoisidorischen Kern, ist aber doch weitergefithrt. Und so offen wie in
unseren beiden Papstbriefen und in einem etwa gleichzeitigen Schreiben an
den Patriarchen Petrus III. von Antiochien'® war vorher die pseudo-
isidorische Forderung nicht erhoben worden, dafl ,die grofleren und schwie-
rigeren Angelegenheiten durch den heiligen Erststuhl des seligen Petrus von
seinen Nachfolgern entschieden werden miissen.“!® Mit der Hochschitzung
des romischen Stuhles verbindet sich die seiner Dekrete: Durch das Konzil
des Cyprian, aus den Synoden des Augustin, aus allen afrikanischen Kon-
zilien werde Karthagos Vorrang offen bewiesen und ,was grofler ist“: ex
venerabilium praedecessorum nostrorum Romanorum praesulum decretis.®
An diesem Punkt, wo der autoritative Wert pipstlicher Dekrete hervorgeho-
ben wird, mufite den Falschen Dekretalen besondere Aufmerksamkeit zu-
kommen, und der Autor der afrikanischen Briefe baute seine Belehrung aus
ihnen auf. Dennoch ist bemerkenswert, daf die Pseudoisidorkenntnis dem
Verfasser nicht den Blick fiir die Besonderheiten der afrikanischen Kirche
genommen hatte, die von der Konstruktion der Filschung abwich. Die Fal-
schen Dekretalen kannten nur einen Primat, der fest mit einem Metropoliten-
sitz verbunden war; in der frithen afrikanischen Kirche jedoch bekleidete der
episcopus primae sedis das Amt dank seines Ordinationsalters, und die
Wiirde wechselte nach der Dienstanciennitit. Der Verfasser unterscheidet:
Die afrikanischen Primaten miisse man anders begreifen; dort seien sie ein-
gesetzt non secundum potentiam alicuius civitatis sed secundum tempus suae
ordinationis.**

183 JL. 4304, Migne PL. 143,728 B: . . . ut inde resumatis directionis vestigium,
unde sumpsistis totius Christianae religionis exordium; vgl. dazu Felix IV. pp. S.
698,20-21: . . . unde omnis ecclesia totius religionis sumpsit exordium . . .

134 JL. 4297, C. Will, Acta et scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et
Latinae extant (1861) S. 168 ff. A. Michel, Die Friedensbotschaft Grados an Antio-
cheia im Schisma des Kerullarios (1053-54) und ihr Widerhall, in: Studi Gregoriani
IT (1947) S. 163 ff., hat die Situation ausfiihrlich behandelt, geht aber auf unseren
Brief nicht ein.

135 JL. 4304, Migne PL. 143,728 D (wortgleich: JL. 4305, Migne PL. 143, 730 B):
Scilicet quia_omnium Ecclesiarum maiores et difficiliores causae per sanctam et
principalem B. Petri sedem a successoribus eius sunt diffiniendae (ihnlich JL. 4297,
Will, Acta et scripta S. 169: ad guam [scil. apostolicam sedem] maiores et diffi-
ciliores causae omnium ecclesiarum definiendae referantur). Der Satz kehrt in den
Falschen Dekretalen formelhaft wieder, vgl. zum Beispiel Zepherinus c. 6 S. 132,
5-6 und 11-13; Anaclet c. 17 S. 74,9 ff.; Anaclet c. 34 S. 84,10 ff.; Gaius c. 7
S. 218, 30 ff. und die bei Hinschius als konkordierend angegebenen Stellen. Zu die-
sem Rechtssatz Pseudoisidors vgl. G. Hartmann, Der Primat des romischen Bischofs
bei Pseudo-Isidor (1930) S. 59 f.

126 T1.. 4305, Migne PL. 143,729 D.

137 JL. 4305; Migne PL. 143,731 A; vgl. Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.
39 (1953) S. 142 Anm. 100.
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Aus der Uberzeugung einer der romischen Kirche tibertragenen gesamt-
kirchlichen Verantwortung werden die Belege angefiihrt. Sie mufiten gewifl
dort angebracht erscheinen, wo von auffen Fragen rdmischer F}eltung an den
Papst herangetragen wurden, und dhnlich wie bei der afrikanischen I.{echerch-e
sind bei der Primatdiskussion mit Konstantinopel und der Ostkirche die
Fundamente des romischen Kirchenprinzips erdrtert worden.®® Damit
erschépfte sich die Hinwendung Leos IX. und seiner Mitarbeiter zu Pseudo-
isidor; aus dem Werk des Isidor Mercator wurde nicht deduziert: Der pipst-
liche Primat wurde nicht verkiindet, weil er in den Falschen Dekretalen
stand, sondern als Ausdruck iibereinstimmender Gesinnung sind die Sitze
der Filschung angefiihrt, belehrend und mit Selbstbewuftsein, jedoch ohne
Nachdruck. :

= * =

Das Fazit: Wer diese Beobachtungen iiber Pseudoisidor in der Hand der
Pipste ordnen will, wird differenzieren miissen; denn wenig ist gewonnen,
wenn man Hallers drastische Vergroberung in ihr Gegenteil verkehrt:
Pseudoisidor sei eben nicht vom endenden 9. Jahrhundert bis in den Pon-
tifikat Leos IX. hinein in Rom ,verschollen® gewesen. Die Form des Be-
kanntseins kann sich durch die Zeiten unterscheiden nach Art, Tiefe und
Wirkung. Jahrhundertelang war kein Bischof Papst geworden. Jedoch von
Marinus 1. (882-884) bis Johannes IX. (898-900) finden wir nicht weniger
als drei Pidpste, die von einem Bischofssitz nach Rom transferiert wurden:
Marinus I., Formosus (891-896), Stephan VI. (896-897) und den Gegen-
papst Sergius (897), den spiteren Sergius III. (904-911). Und Pseudoisidor
billigte, im Widerspruch zum alten Kirchenrecht, unter gewissen Voraus-
setzungen den Bistumswechsel; ™ das erste bislang nachgewiesene Zitat
Pseudoisidors in einem Papstbrief (871) betraf diesen Sachbereich; sein be-
fiirwortendes Zeugnis ist in der Umgebung des Papsttums im Formosiani-
schen Streit wiederholt ausgespielt worden.'® Wie weit die Pipste selbst mit
der pseudoisidorischen Lizenz vertraut waren, mufl freilich offen bleiben.
Unverwechselbar jedoch sind Sétze der Filschung in Briefe Papst Stephans V.

138 Es handelt sich um JL. 4302 und im weiteren Bereich um JL. 4297 und 4332,
4333; am bedeutendsten ist JL. 4302, wo auf den pseudoisidorischen Traktat De
primitiva ecclesia zuriickgegriffen und das Constitutum Constantini in einem von
der Filschung vertretenen Sinne verindert ist. In der Konstantinischen Schenkung
ist die Reihenfolge der Patriarchensitze mit Antiochien, Alexandrien, Konstantinopel
und Jerusalem angegeben, bei Pseudoisidor: Rom, Alexandrien, Antiochien; in dem
in JL. 4302 zitierten Constitutum Constantini heifit es: Alexandrien, Antiochien,
Jerusalem, Konstantinopel, vgl. Deutsches Archiv 22 S. 79 Anm. 35 und 110 f. Zur
Uberlieferung des Briefes und zur Herkunft des Constitutum Constantini, das nur
indirekt aus Pseudoisidor genommen sein kann, ausfiihrlich ebda. S. 100 ff. — Auch
was die Arengen betrifft, so konnte H. Fichtenax (s. oben S. 36 Anm. 49) S. 101 £.
einen , Wille(n) zur Neugestaltung® unter Leo IX. beobachten; Fichtenau denkt an
die Méglichkeit, dafl manche Privilegien rezitiert wurden.

139 S, oben S. 17 mit Anm. 2.

140 S, oben S. 32 f. mit Anm. 41.
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(885-891) 14 und Johannes’ IX. (898-900) *** eingebaut. Dafl in den anschlie-
Benden Jahrzehnten, im Rom eines Theophylakt und eines Alberich IL,
eine gezielte Abneigung gegen Pseudoisidor aufgekommen sei, wird man
gewif nicht annehmen kénnen, zumal pipstliche Gesandte in Hohenaltheim
916 und in Ingelheim 948 Synoden vorgestanden haben, auf denen die
pseudoisidorischen Filschungen beriicksichtigt wurden.® Im Westfranken-
reich hatte sich 920 Karl III. der Einfiltige, dessen Kanzlei auch die Pseudo-
Kapitularien des Benedictus Levita kannte, bei einem nach Rom getragenen
Bistumsstreit auf die Autoritit der Falschen Dekretalen berufen.'** Welchen
Grund man immer anfithren mag, die Briichigkeit der Uberlieferung oder
den provinziellen Charakter des Papsttums: Es war still um Pseudoisidor in
der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts, und nicht einmal der Kardinaldia-
kon Johannes, dem spiter der Beiname ,der Stummelfingrige“ gegeben wor-
den ist, damals noch Helfer Papst Johannes’ XIL., holte ihn gegen 962 her-
vor, als er eine Konstantinische Schenkung ,fingierte, die der grofie For-
derer der Rémischen Kirche Konstantin propria manu unterschrieben zu
haben schien.'*®

Jedoch nach der Begriindung des neuen Kaisertums wird Pseudoisidor
wihrend des Pontifikats Johannes’ XIII. (965-972) sichtbar, erst mit sach-
lichen Andeutungen (JL. 3715, 3738),"¢ dann in vollem Wortlaut im Pri-
matsprivileg fiir Trier (JL. 3736).4" Dort, wo in jenen Jahren Pseudoisidor
beachtet wird, findet sich der Name eines Notars und Skriniars Stephan. So
heiflit der Schreiber des Primatsprivilegs fiir Trier und der Bestidtigungs-
urkunden Benedikts VI. (973-974) und Benedikts VII. (974-983), die den
Pseudoisidorpassus des Vordiploms iibernehmen.®® Ein Stephan hat Kor-
roboration und Pén des Constitutum Constantini in das Privileg fiir das
katalanische Benediktinerkloster San Pedro de Roda (Dibzese Gerona) ein-
geschoben (JL. 3798),"? und denselben Namen trigt der Schreiber der
Urkunde Benedikts VII., die den mit Pseudoisidor gefafiten Synodalbeschlufl
verkiindete, dafl das Bistum Merseburg aufzulassen sei und Bischof Giselher
nach Magdeburg tibergehen diirfe (981).2® Wie der Streit um die Translation
und die Weihen des Formosus, so hat der Kampf um die Absetzung des Erz-
bischofs Arnulf von Reims hundert Jahre spater Berufungen auf Pseudoisi-
dor veranlaflt, waren doch auch die Falschen Dekretalen in beiden Fillen

141 JL. 3419, 3443, 3464 (?); s. oben S. 22 ff.

142 J1...3520; s..0ben 8. 30°f.

143 S, oben S. 34 f.

144 S oben S. 351,

145 S oben S. 42.

146 S, oben S. 37 f. und S. 51 Anm. 107.

1475 aben 8358.

148 S, oben S. 38 und 41 £.; auch JL. 3715 fiir Magdeburg und JL. 3738 fiir Bene-
vent hat ein Stephan geschrieben: s. oben S. 37 f. und 51 mit Anm. 107.

148 S oben S. 42.

150 § oben S. 40 f.; in sachlicher und zeitlicher Nihe zu diesem Beschluf steht die
gleichfalls von einem Stephan geschriebene Urkunde JL. 3810 A iiber Zusammen-
legung der Bistiimer Alba und Asti: s. oben S. 41 f.
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einschligig. Auf dem Konzil von St. Bile 991 paradierte Pseudoisidor ge-
radezu, denn nirgendwo war die Absetzbarkeit eines Bischofs so hartnickig
erschwert wie bei ihm, ein sich anbietendes Arsenal von Argumenten fir die
Verteidiger Arnulfs;*® der pipstliche Legat Abt Leo vom rémischen Reform-
kloster S. Bonifacio ed Alessio griff die Filschung 993 in einem Brief an den
franzosischen Konig Hugo Capet auf,'®™ und 997 stiitzte Papst Gregor V.
den Synodalentscheid, der Arnulf Recht in einem pseudoisidorischen Sinne
widerfahren lieR, auf eine Falsche Dekretale Julius’ I., zugleich eine Be-
tonung der Bischofsabsetzung als eines papstlichen Reservatrechtes*™ Gre-
gors Nachfolger Silvester II. — als Gerbert der Rivale Arnulfs im Kampf um
Reims und unser Hauptberichterstatter des Konzils von St. Bile — hat frag-
los die pseudoisidorischen Dekretalen gekannt; als Erzbischof von Reims
hatte er sich fiir die Autarkie der franzosischen Kirche in der Frage der
Absetzung Arnulfs eingesetzt, als Papst aber galt ihm eine Bischofsdeposition
nur mit Zustimmung Roms fiir rechtens: ein Bekenntnis zu einem auch von
Pseudoisidor in immer wiederholten Wendungen vertretenen Grundsatz.
Wortlich zeigt Silvester IL. in keinem uns bekannten Papstbrief seine Kennt-
nis der Falschen Dekretalen, mag er auch auf einem Konzil 1001 eine Rechts-
belehrung moglicherweise von Pseudoisidor haben einholen lassen. Seine
Reserviertheit als Papst gegeniiber Isidor Mercator lag vielleicht in seinem
personlichen Erlebnis begriindet. Thm konnten die Dekretalen, gemif} ihrer
Verwendung im Arnulfschen Streit, als Verteidigungsschriften fiir Bischofe
erscheinen, deren Schutzvogt der Papst hauptsichlich war.!® Von einem in
rechtlichen Fragen nicht ungebildeten Literaten wie Gerbert-Silvester, der
gewifl auch die mancherlei Rechtsstoff traktierenden Grammatikschulen
Italiens kennengelernt hatte,” mochte man eine bedachtvolle Benutzung
von Rechtsbiichern erwarten. Doch als in seinem Pontifikat ein Streit um
Bistumsgrenzen entschieden werden sollte, wurde offenbar in einer verun-
stalteten romischrechtlichen Epitome und in der nicht gerade einschligigen

151 S, oben S. 43 f.

152 S, oben S. 44.

153 S, oben S. 42 f.

154 S. oben S. 44 ff.

1% Man denke an seinen Aufenthalt in Pavia und Ravenna. Zu den damaligen
Domschulen Norditaliens allgemein: D. A. Bullough, Le scuole cattedrali e la
cultura dell'Italia settentrionale prima dei Comuni, in: Vescovi e diocesi in Italia
nel Medioevo (sec. IX—XIII), Atti del secondo Convegno di storia della chiesa in

Iralia, Roma 1961 (1964), S. 111 ff., 125, 141. Speziell zum juristischen Charakter
der Schule von Pavia: C. G. Mor, Pavia (Scuola di), in: Novissimo Digesto Italiano
[um 1965]; vgl. auch dessen L'etd feudale 2 (1952) S. 427 f. mit den Anm. S. 442 £.
Mor S. 448 meint in Zuspitzung von Andeutungen L. Chiapellis, dafl zum Beispiel
in Pistoia ein Pseudoisidor-Exemplar und eine Epitome des Codex Iustinianus deut-
lich die Existenz einer Domschule bezeugen. Zum juristischen Betrich auf den Schu-
len: E. Genzmer, Die justinianische Kodifikation und die Glossatoren, in: Atti del
Congresso Internazionale di Diritto Romano 1933, Bologna Bd. 1 (1934) S. 361 ff.
Den Forschungsstand skizziert knapp J. Gaudemet, Le droit romain dans la prati-

que et chez les docteurs aux XI® et XII°® sitcles, in: Cahiers de Civilisation
Médiévale VIIT (1965) bes. S. 370 f.
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Concordia des Cresconius nachgesehen;'® die Stellen erwecken den Vor-
dacht, als sei man auf sie mehr durch Zufall gestoflen. Dieser Vorgang macht
schlaglichtartig klar, wie sehr wir die Pdpste jener Zeit und ihre Mitarbeiter
iiberfordern, wenn wir von ihnen eine souverine Ubersicht {iber das Rechts-
schrifitum annehmen und ihre Zitate als Auswahl aus einer Fiille ihnen
gegenwirtiger Moglichkeiten einschidtzen, ohne den Zufall zu bedenken, der
seine Hand im Spiel gehabt haben konnte. Noch gab es kein authentisches
Rechtsbuch und keine Juristen, und es fehlte noch ein gutes Stiick kanonisti-
scher Wegstrecke bis zu dem Theorem, dafl im Brustschrein des Papstes alle
Rechte geborgen seien. :

Wer am Leitseil pseudoisidorischer Rezeption durch die Papstgeschichte
geht, kann in der Periode der Tuskulanerpipste keinen Niedergang finden.
Johannes XIX. (1024-1032) baute nach einer Anweisung Pseudoisidors das
stiditalienische Bistum Canosa-Bari aus,’ und vielleicht hat damals Konig
Stephan I. von Ungarn (997-1038) sein Reich in gleicher Weise ausstatten
wollen: zwolf Bistlimer in einer Kirchenprovinz unter einem Konig. So sah
es eine Falsche Dekretale Pelagius’ II. vor, und so plante auch Erzbischof
Adalbert von Hamburg-Bremen (1043-1072) eine Hamburger Kirchen-
provinz als Vorstufe eines Patriarchats. Das pseudoisidorische Muster blieb
im Bewufitsein; 1094 berief sich Papst Urban II. (1088-1099) darauf, als er
die Griindung des Bistums Arras freigab."® Johannes XIX. stand also in
einer Kontinuitit, die in die Reform hineinreicht. Sein Neffe und Nachfolger
Benedikt IX. (1032-1045) erklirte 1044 seine pipstliche Schutzpflicht nach
Pseudoisidor und traf im Falle des Streites zwischen Grado und Aquileja
eine Entscheidung zugunsten des ersteren, die auch die Reformpipste iiber-
nahmen."® Hinter manchen Andeutungen in pipstlichen Schreiben damaliger
Zeit mag Pseudoisidor stecken, so bei den Translationen von Zeitz nach
Naumburg (1028) und von Paestum nach Salerno (1047). Dann stehen wir
vor dem Pontifikat Leos IX. (1049-1054) mit seinen ,Franzosen und
Lothringern®, die Pseudoisidor iiber die Alpen gebracht und bekannt ge-
macht hitten (s. oben S. 17 f.).

Mit Ausnahme der ersten sechzig Jahre des 10. Jahrhunderts gab es kaum
ein Jahrzehnt, in dem nicht nach Pseudoisidor zitiert oder gehandelt worden
ist: Von einer ,réserve extréme® (De Smedt, Fournier; s. oben S. 18 f.) kann
keine Rede sein. Dabei ist zu bedenken, daf unter den auf uns gekommenen
Briefen und Urkunden die Zahl derjenigen nicht groff ist, bei deren Abfas-
sung fiiglich an Pseudoisidor hat gedacht werden konnen. Aus der Zeit von
Marinus I. (882-884) bis Clemens 1I. (1046-1047) sind von Jaffé-Lowen-
feld rund fiinfhundert Nummern verzeichnet, die im Text erhalten sind: Zu
ihrem grofiten Teil — gegen 210 — betreffen sie Klosterangelegenheiten (Be-
sitzbestitigungen, Schenkungen, Exemtionen usw.); an zweiter Stelle mit
- rund 120 stehen Besitzkonfirmationen, Pallienverleihungen usw. fiir bischof-
156 S, oben S. 47 ff.

157 S, oben S. 49 ff.

5
158 S, oben S. 50 f. und den S. 50 Anm. 105 zitierten Aufsatz.
1505 ‘oben 852 .
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liche Empfinger; und nicht einmal 90 beschiftigen sich mit kirchetllrecht—
lichen, etwas iiber 60 mit organisatorischen Fragen.'*" Diese Zeit ist mit dem
12. Jahrhundert nicht zu vergleichen, fiir das allein man iiber ta.u'send Dei_ire—
talen gezihlt hat. Vor dem Hintergrund einer minderen po.tennellen_ Wn’k_—
samkeit ist die pseudoisidorische Rezeption zu begreifen. Die pseudoisidori-
schen Dekretalen lagen nicht weniger griffbereit als andere Kirchenrechts-
quellen auch, und nicht nur ihre Kurzform ist zur Hand genommen worden,
die nach der Zahl der Handschriften in Italien wie in keinem anderen Land
verbreitet gewesen war;'® auch die Vollform stand zumindest in der spite-
ren Zeit den Pipsten zu Gebote.!®® Der Gebrauch einer systematischen
Sammlung, in die Pseudoisidorisches eingegangen war, hitte nahegelegen,
lift sich aber nicht nachweisen.'®®

Die pseudoisidorischen Dekretalen — mit den echten Teilen gegen 750
Oktavseiten in der Ausgabe von Hinschius — haben einem Beniitzer vieles zu
bieten: Das Appellationsrecht ist ebenso behandelt wie der Altardienst und
die Segnung des mit Salz versetzten Weihwassers. Der Schwerpunkt liegt
fraglos auf den Gebieten des Prozefirechtes, der Hierarchie und der kirch-
lichen Organisation, wo auch die starke und vornehmlich auf den Schutz der
Bischéfe ausgerichtete romisch-zentralistische Tendenz der Filschung sichtbar
wird. Was haben die Pipste oder ihre Mitarbeiter sich ausgesucht? Am hiu-
figsten sind Fragen der Bischofstranslation und der Kirchenorganisation

160 Von Marinus I. bis Clemens II. verzeichnen JL. ohne Nachtrige 765 Num-
mern; Filschungen, textlose oder nicht wortgetreue Uberlieferungen abgezogen,
bleiben nach dem Stand von Jaffé-Loewenfeld rund 500 Nummern. Dafl sie alle
ausnahmslos eingesehen werden konnten, verdanke ich vornehmlich Herrn Dr. J.
Semmler (Paris) und meinem Schiiler Herrn H. Mordek (Rom), die mir in geduldi-
ger Hilfsbereitschaft die in Deutschland nicht greifbaren Texte mitteilten. Dennoch
fehlt der Zusammenstellung die Vollstindigkeit, die etwa Santifaller, Saggio di un
Elenco (s. oben S. 31 Anm. 39) bietet, denn es ist den Funden nach der zweiten
Auflage von Jaffés Papstregesten nicht systematisch nachgegangen. Gleichwohl darf
hier gelten, was De Smedt von seinen Beobachtungen glaubte behaupten zu kénnen
(s. oben S. 19 Anm. 11): ,Nos conclusions n’en seraient pas le moins du monde
ébranlées.“ Wenn in den ausgelassenen Texten noch Pseudoisidorisches steht, so
diirfte sich an dem ohnehin vorhandenen Bild der weitgehenden Kontinuitit in der
Benutzung Pseudoisidors wenig indern.

181 Es gibt mindestens acht heute erhaltene Handschriften saec. TX oder X der
Klasse A 2 italienischer Provenienz, und vielleicht war damals auch schon der Cod.
Vallicell. D. 38 (saec. IX) in Rom: vgl. Deutsches Archiv 22 S. 87 Anm. 62. — Das
Handschriftenverhdltnis war schon Hinschius, Decretales Pseudo-Isid. Einleitung S.
LVII aufgefallen, und er vermutete, dafi noch unter Nikolaus I. die Teilsammlung
A 2 nach Tralien gekommen sei und dort mit der Kapiteleinteilung ihre Standard-
form empfangen habe.

102 Fiir die Form A 2 sprechen Lesarten und Sachanspielungen in den Briefen JL.
3419, 3464 (), 3520, 4114; fir A 1 moglicherweise JL. 3443, JL. 3798 nur, wenn
}lﬁh zgzrénsen liefRe, dafl die Falschen Dekretalen Vorlage bildeten, auf jeden Fall aber

188 Gepriift wurden: Collectio Anselmo dedicata; Pseudo-Remedius; Regino von
Priim, De synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis; Burchard von Worms,
Dekret; Sammlung in fiinf Biichern Cod. Vat. lat. 1339; Sammlung in neun Biichern
Cod. Vat. lat. 1349; Collectio XII partium.
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beriihrt; das iibrige ist singulir: die Zahl der pseudonikinischen Kanones,
die Exceptio spolii, der Chorepiskopat, und nur einmal — von Gregor V. im
Falle Arnulfs von Reims — ist ein Primatialrecht herausgekehrt, weniger um
die pipstliche Sonderstellung zu betonen als um eine Wiedergutmachung an
einem abgesetzten Bischof zu begriinden (s. oben S. 42 f.). Die umfangreich-
sten Zitate besagen sachlich und rechtlich am wenigsten. Als Arengenschmuck
und vollténend zur Umschreibung des pépstlichen Auftrages eingebaut zu
werden, war allerdings ein Schicksal, das die pseudoisidorischen Dekretalen
mit anderen Papstbriefen teilen: ,bemerkenswert® fand Kehr,® dafl der
Anfang einer Urkunde Benedikts VIII. (1016-1017) ,wortlich dem bekann-
ten Schreiben Papst Celestins I. an die Bischdfe der Provinzen von Vienne
und Narbonne vom J(ahre) 428 (JK. 369) entnommen ist.“ Das ist kein
Sonderfall: ¥ Hadrian 1. zitierte 775 und kurz nach 785 die Initia Gre-
gors L. (a. 598) und Bonifatius® I. (a. 422);'% Nikolaus I. (a. 863), Johan-
nes VIIL (a. 876 und 878) und Leo IX. (a. 1053) greifen einen von Gregor L
mehrfach formulierten Anfang auf (a. 602);*" Viktor II. beginnt gegen 1055
mit Gregor 1. (a. 598),'® Kalixt II. 1121 und 1122 mit Gelasius I. (a. 496).1%
Und nicht nur in der Urkunde Benedikts VIIL. erscheint unsere Zeit mit der
benachbarten verklammert:'® Gregor V. nimmt 998 Nikolaus’ I. grund-

164 P, Kebr, Papsturkunden in Spanien, Abhandlungen Gottingen, phil.-hist. Klas-
se N.F. XVIII, 2 (1926) S. 258 ff. or. 7.

165 Selbstverstindlich ist von den Entsprechungen zwischen Vor- und Nachurkun-
den abzuschen, ebenso von Arengen, die innerhalb eines Pontifikats besonders be-
vorzugt und nicht iiber lingere Zeit hinweg aus einem anderen Papstbrief gezogen
sein miissen. Bei den hier vorgebrachten Andeutungen geht es darum, die Verklam-
merung der Papstbriefe unserer Periode mit fritheren und spiteren zu zeigen und
zu verdeutlichen, dafl die pseudoisidorischen Dekretalen in diesen ,Brauch des
apostolischen Stuhles® ohne Vorbehalte einbezogen waren. Zum Traditionalismus
vornehmlich der Eingangsformeln in Papsturkunden vgl. M. Kopczynski, Die Aren-
gen der Papsturkunden nach ihrer Bedeutung und Verwendung bis zu Gregor VIL.
(Phil. Diss. Berlin 1936) bes. S. 60 ff. und grundlegend H. Fichtenan, Arenga,
MIOG. Erg. Bd. XVIII (1957).

166 Tn JE. 2413 ist JE. 1537, in JE. 2479 JK. 364 aufgenommen.

167 Man vergleiche: JE. 2718, 3052, 3186, JL. 4296 mit JE. 1875-1877. Aus der
Sanctio dieser Gregorprivilegien hat sich von der Zeit Gregors VIL. an die ent-
sprechende Formel fiir feierliche Papstprivilegien entwidkelt, vgl. die Feststellungen
L. Santifallers, Beitrige zur Geschichte der Kontextschlufiformeln der Papsturkun-
den, in: Hist. Jahrb. 57 (1937) S. 240 ff. und die Andeutungen J. Studtmanns, Die
Ponformel der mittelalterlichen Urkunde, in: Archiv fiir Urkundenforschung 12
(1932) S. 268 f. Eine Teiliibersicht iiber ,das Vorkommen von Arengen aus dem
Register Gregors L.“ gibt Kopczynski, Die Arengen der Papsturkunden S. 86.

168 JL. 4353; die Vorlage bei Gregor I. JE. 1578.

109 JL. 6935 und 6955; die Vorlage bei Gelasius I. JK. 717, A.Thiel, Epistolae
Romanorum pontificum genuinae (1868) S. 499 frgmt. 25.

170 Die Frage bleibe aufler Betracht, wie weit und in welcher Form der Primats-
gedanke in den Papstbriefen jener Zeit ausgebildet ist, eine Frage, die H. M. Klin-
kenberg, Der romische Primat im 10. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschich-
te, Kan. Abt. 41 (1955) S. 1-57 beiseite gelassen hat, da Papstbriefe jener Zeit wegen
der ,erstarrten und durchaus vieldeutigen Formeln“ ,eine gefihrliche, weil unzu-
verlissige Quelle® darstellten (S. 12, S. 56); angesichts einiger individueller Formu-
lierungen, um in Klinkenbergs Begriffssprache (vgl. Deutsches Archiv 13 [1957] S.
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legendes Schreiben von 862 an Photius auf,' und Johannes XIX. fan_d
Formulierungen, die Alexander II. zu wiederholen fiir wert hielt.!™ Die
Feststellung Hinkmars von Reims, dafl frithere Papstbriefe in spiteren ohne
Kennzeichnung aufgenommen seien (s. oben S. 20), findet sich vielfach
bestitigt, und die Dekretalen des Isidor Mercator sind offensichtlich ohne
Vorbehalt — ohne ,réserve extréme® — mit von dieser Ubung erfafit.
Verglichen mit der Art, wie in Papstbriefen von Stephan V. (885-891) bis
Benedikt IX. (1033-1045) mit Pseudoisidor umgegangen ist, offenbaren die
beiden Schreiben Leos IX. nach Afrika vom Jahre 1053, als deren Verfasser
Kardinal Humbert vermutet wird, einen anderen Geist (s. oben S. 57 f.).
An die Stelle des zuweilen spielerisch gehandhabten Zitats tritt ein lehrhaftes
Exposé, und aus zahlreichen Pseudoisidorstellen ist nur der Sinn gezogen,
die Vorlage nur angedeutet. Die Belege sind gruppiert um das ,Privileg des
romischen Stuhles®. Uber seinen Vorrang, den die Empfinger mit ihrer Bitte
um Rechtsauskunft zu bestitigen schienen, wird auf der ganzen Strecke der
Briefe gehandelt, ausfithrlicher als zur Antwort nétig war. Es ist gewifs
kein Zufall, dafl diese Zurschaustellung der Falschen Dekretalen zur gleichen
Zeit geschah, als zum erstenmal in einem apostolischen Schreiben zum Be-
weis der pidpstlichen Herrschaftsrechte auch die Konstantinische Schenkung
wortlich eingesetzt wurde, rund siebzig Jahre, nachdem sie rechtlich bedeu-
tungslos als Schmudk des Eschatokolls einer Papsturkunde unauffillig zitiert
worden war. Dennoch sollte man dieses etwas lirmende Hervorheben pipst-

280 f.) zu reden: geradezu ,leonischen Prinzips“ hitte besser auf sie, was schon
A. Nitschke (Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken
36 [1956] S. 324) anmerkte, nicht verzichtet werden sollen; am hiufigsten ist die
cura oder sollicitudo pastoralis des pipstlichen Amtes apostrophiert, doch zuweilen
auch die von Petrus ausgehende Hirtengewalt: JL. 3538, 3571, 3607, 3610 und 3611
(Petrus und Paulus), 3674, 3716, 3882 (iibernommen aus JE. 2691); zu dem von
Klinkenberg S. 40 herangezogenen Silvesterbrief JL. 3908 ist JL. 3940 zu stellen:
Dort steht die vermifite Berufung auf Matth. 16, 18. — M. Kopczynski, Die Aren-
gen der Papsturkunden S. 61 ff. hat zwar ,,Primatarengen® auch unseres Zeitraumes
gepriift, doch ohne sich niher um Sinn und Gewicht der jeweiligen Aussage zu
kiimmern.

17 JL. 3882; die Vorlage bei Nikolaus I. JE. 2691.

1”2 Alexander II. JL. 4525; die Vorlage bei Johannes XIX. JL. 4081, Migne PL.
141,1145 C-D: . .  ignorantes utique miseri quod huins sanctae sedis decreta pia
fide a filiis matris Ecclesiae accipienda sunt et veneranda, ut tanguam regulae
canonum ab eisdem absque ullo scrupulo admittantur, utpote quae de omni Ecclesiae
fas babeat indicandi, neque cuiquam liceat de eius garrire decreto nec indicare
indicio. Cuius indicii sententiam eo magis oportet a nemine dissolvi, quo certius
apostoli constat illam Petri firmitate et auctoritate solidari. Ait enim quodam in
loco Leo papa venerabilis et sanctae institutionis doctor admirabilis: ,Non parvae
insaniae est contra enm aliqguem mutire, qui clavigerum regni coelestis habet tutorem
et patronum; quin eo magis si hic multa verba tumentis spiritus relaxentur, ne
forte Petri vindicta in posterum reservetur.” Das Leo-Zitat habe ich ebensowenig
wie Ewald und Loewenfeld nachweisen kénnen, weder in echten noch in unechten
von JK. verzeichneten Briefen Leos des Grofen, der wohl am ehesten in Frage
kommt, — Manchen Ubernahmen fehlt die letzte Sicherheit. Von Alexander II. ist in
JL. 4569 (a. 1065) eher der Brief Hadrians I. JE. 2435 (a. 781) als der Johannes’
XIX. JL. 4087 (a. 1028) aufgenommen.

Zrschr. f. K.G.
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licher Rechte nicht in dem Sinne einer gezielten Propaganda verstehen; denn
diese Briefe waren an Empfinger auferhalb der abendlindischen Kirche
gerichtet und trugen anscheinend keinen Enzyklikencharakter, ,sorgten” also
nicht dafiir, daf} Pseudoisidor im Westen ,bekannt wurde® (s. oben S. 17 f.).
Gratian hat denn auch die afrikanischen Briefe nicht aufgenommen und das
Constitutum Constantini von anderer Seite bezogen. Die beiden Leo-Briefe
sind Ausdruck eines verinderten Selbstverstindnisses, das in einem neuen
Ernst die gesamtkirchliche Verantwortung des Bischofs von Rom wahrnahm
und bald in Spannung treten sollte zu manchen Teilkirchen, die sich — so
schien es — wesensfremd arrangiert hatten. Pseudoisidor, den noch der Tus-
kulanerpapst Benedikt IX. 1044 ausfiihrlich und ohne Nachdruck und Kenn-
zeichnung zitierte, wurde in das neue Selbstverstindnis einbezogen. Das
,general agreement’ der Forschung vom neuen, durch Leo IX. und seine Mit-
arbeiter gestifteten Kontakt Roms mit der Filschung (s. oben S. 19) trifft
den Sachverhalt nicht. Nicht Pseudoisidor: die Kirche wurde neu entdeckt.



Die Urfassung von Luthers 95 Thesen

Von Hans Volz

Die bisher als unumstéflich geltende und noch niemals angefochtene wis-
senschaftliche Auffassung, daf die drei gegen Ende des Jahres 1517 aufler-
halb Wittenbergs hergestellten Drucke die Ur- und zugleich einzige Fassung
von Martin Luthers 95 Ablafthesen wiedergiben, glaubt Klemens Honsel-
mann, der wie vor ihm schon Erwin Iserloh! den Thesenanschlag bestreitet,
— zunichst in einem Vortrag® und dann in einem kiirzlich erschienenen
Buche® — als irrig erweisen zu kénnen. Da er auf diesem Resultat seine von
den bisherigen Forschungsergebnissen vollig abweichende Auffassung vom
Beginn des Ablafstreites aufbaut, ist es unbedingt notwendig, die Frage nach
der Urfassung und einer eventuellen nachtriglichen Uberarbeitung der 95
Thesen kritisch zu untersuchen und die Abhingigkeitsverhiltnisse aller in
Frage kommenden Drucke genau zu iiberpriifen.

1. Die Uberlieferung

Luthers 95 Thesen sind in fiinf annihernd gleichzeitigen und mehreren
spiateren Drucken (seit 1530)* iiberliefert. Die fiinf ziemlich gleichzeitigen
bestehen aus den drei in Niirnberg, Leipzig und Basel Ende 1517 erschiene-
nen Einzelausgaben (A—C) sowie aus zwei von Luther selbst (R) bzw. vom
Italiener Silvester Prierias (P) mit einem Kommentar bzw. einer Entgegnung
verbundenen Vertffentlichungen von 1518. Von den spiteren Editionen be-
sitzen textgeschichtlichen Wert allein die beiden in den 1530 von Melan-
chthon (M) bzw. 1538 vom Reformator selbst (L) herausgegebenen Luther-
thesen-Sammlungen enthaltenen Abdrucke,” deren textkritische Unter-
suchung wir jedoch zunichst zuriickstellen. Verschollen ist dagegen dasExem-
plar der Ablafithesen, das Luther mit seinem Schreiben vom 31. Oktober
1517 dem Mainz-Magdeburger Erzbischof Albrecht tibersandt hatte.®

Die Sigelauflésungen vgl. unten S. 93.

1 Seit 1961. Vgl. seine neueste Verdffentlichung: Luther zwischen Reform und
Reformation (Miinster 1966).

* Die Veroffentlichung der Ablafithesen Martin Luthers 1517: Theologie und
Glaube Bd. 55 (1965), S. 1-23.
3 Urfassung und Drucke der Ablafithesen Martin Luthers und ihre Verdffent-
lichung (Paderborn 1966) (zitiert: Honselmann).

* Uber diese vgl. WA Bd. 1, S. 232 (und 222f.: B-F); J. Benzing, Lutherbiblio-
graphie (Wiesbaden 1966), S. 12 Nr. 60—-64.

5 Vgl. dazu unten S. 88-91.

® .5i t[uae] R[everendissimae] p[aternitati] placet, poterit has meas disputatio-
nes videre® (WA Briefe Bd. 1, S. 112, 661.).

5%
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‘Uberschaut man nun die fiinf Drucke von 1517/18, so gliedern sie sich auf
Grund dreier (bzw. zweier) Lesarten in zwei Gruppen — mag auch jede ein-
zelne dieser Varianten an und fiir sich sehr geringfiigig sein, so gewinnen sie
doch dadurch an kritischem Wert, dafl sie stets geschlossen auftreten. Es
handelt sich um:

These 52: impignoraret = B P R impigneraret = A C
76: possunt =B possint = AE (R)#
86: tantum = Beb R tantummodo = A C.

Nach der hervorstechendsten Lesart bezeichnen wir in unserer nachfolgenden
Untersuchung die beiden Gruppen als ,tantum“- und als ,tantummodo®-
Gruppe.

Da zur ersten Gruppe auch zwei Textzeugen gehdren, die unmittelbar auf
Luther selbst zuriickfiithren — Prierias benutzte nimlich in seinem ,Dialogus®
den vom Reformator an Erzbischof Albrecht iibersandten Thesentext, und
die ,Resolutiones” mit den eingefiigten Thesen stammen aus Luthers eigener
Feder —, reprisentieren jene wenigstens in ihrem Kern (P und R sind nach-
traglich iiberarbeitet bzw. umgestaltet) eine originale Fassung. Dagegen muf§
die Frage nach der Entstehung der nur geringfiigig differierenden ,tantum-
modo“-Gruppe und nach ihrer Authentizitit mangels jeglichen Anhalts-
punktes offen bleiben.

2. Die Einzelausgaben A-C

Die ilteste fiir uns greifbare gedruckte Uberlieferung der 95 Thesen liegt
in den drei (jeweils in mehreren Exemplaren erhaltenen) auflerhalb Witten-
bergs erschienenen Drucken A-C vor. Wihrend iiber die Drucklegung des
von Jakob Thanner wenig sorgfiltig hergestellten Leipziger Plakatdrudkes
B8, der ebenso wie A und C am Schluf} die Jahreszahl 1517 trigt, und der
Buchausgabe C, die — von einem unbekannten Redaktor stilistisch an sechs
Stellen tiberarbeitet — Ende 1517 aus Adam Petris Baseler Presse hervor-
ging,” keine niheren Nachrichten vorliegen, so ist bekannt, dafl der Kanoni-
ker des Wittenberger Allerheiligenstiftes und Pfarrer von Eisfeld/Thiir.
Ulrich von Dienstedt’® den Thesentext dem Niirnberger Ratskonsulenten Dr.
jur. Christoph Scheurl, Mitglied der ,sodalitas Staupitiana®, brieflich iiber-
mittelte,”* der dann fiir deren Verdffentlichung (als Plakatdruck = A) durch
den dortigen Drucker Hieronymus Holtzel Sorge trug!® und bereits Ende

7 Vgl. dazu unten S. 74 Anm. 38.

8 Vgl. das Faksimile bei H. Volz, Martin Luthers Thesenanschlag und dessen Vor-
geschichte (Weimar 1959), Anh. 2 Uber den Leipziger Drucker Jakob Thanner vgl.
J. Benzing, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet
(Wiesbaden 1963), S. 262 Nr. 5.

9 Vgl. die Abbildung des Titelblattes und der ersten Textseite bei Volz, Thesen-
anschlag, Abb. 5 und 6; iiber das Erscheinungsdatum vgl. ebd. S. 132 Anm. 208.
Uber den Baseler Drucker Adam Petri vgl. Benzing, Buchdrucker, S. 31 Nr. 8.

10 Uber ihn vgl. Germania Sacra Abt. I Bd. 3 (Berlin 1941), S. 122 f.

11 Vgl. Scheurl an Dienstedt am 5. Januar 1518: ,,Conclusiones Martinianas grato
animo accepi® (Volz, Thesenanschlag, S. 113 Anm. 178).

12 Vgl, das Faksimile bei Volz, Thesenanschlag, Anh. 1. Uber den Niirnberger
Drucker Hieronymus Holtzel vgl. Benzing, Buchdrucker, S. 331 Nr. 4.
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Dezember 1517 Exemplare nach auswirts versandte.”® Auch der Druck A
weist (ebenso wie B) die verhiltnismifig grofe Zahl von sieben Druckfeh-
lern auf, wihrend demgegeniiber in C nur in der Uberschrift ein ganz gering-
fiigiger Fehler (,Ordinatio® statt: ,Ordinario®) begegnet.

Um nun eine klare Ubersicht tiber die Gestalt der drei Texte A-C, von
denen A und C der ,,tantummodo“- und B der ,tantum®-Gruppe angehdren,
zu vermitteln und dadurch eine Untersuchung iiber ihr Abhingigkeitsver-
hiltnis zu ermoglichen, seien in nachfolgender Tabelle — mit Ausnahme der
rein graphischen Differenzen und ganz offensichtlicher Druckfehler — die
Textabweichungen von A-C zusammengestellt:"*

A B (o]
Uberschr. | Ordensbezeichnung febit | Luther] -+ Eremi- | Ordensbezeichnung feblt
tano Augustini-
ano
Zihlung | 25 + 25 4 25 + 20 [ 1-26.17-87 (46 25 25 -k 25 + 20
sonst nicht gezablt;
75 irrig)
These: 2 verbum] - poenitentia
28 | in arbitrio dei solius
est (Umstellung)
30 | est securus (Umstellung)
39 doctissimis] acutissimis
45 eo] fehlt
52 | impigneraret impignoraret impigneraret
(Nebenform)
54 illi] verbis euangelicis
55 Thesenspaltung
76 | possint possunt possint
80 licere] spargi
82 Si] Cum tamen
— funestissimam pecuniam
(Umstellung)
= vt causam leuissimam]
quae est causa leuis-
sima
86 | tantummodo tantum tantummodo

Vergleicht man nun an Hand dieser Tabelle die drei Thesendrucke mit-
einander, so kann, wie allgemein anerkannt,’® keiner von einem der beiden
anderen unmittelbar abhingig sein, da jeder mehrere spezielle Eigentiimlich-
keiten aufweist, die jeweils in den iibrigen nicht erscheinen. Sieht man bei A

13 Vgl. Volz, Thesenanschlag, S. 131 Anm. 207.

! Die Angabe iiber die Varianten in WA Bd. 1, S. 235ff. ist nicht ganz voll-
stindig und fehlerfrei. S. 235 App. zu ZL. 14 erginze: ,Difficilimum® A und zu ZI.
33 lies: ,pecuninam® B. — S. 236 App. fiige ein: 8 Mit ,Euangelium® beginnt B eine
neue These. — S. 237 fiige ein: 14 ,1. Corin: 12.“ B; 32 ,gratuite” B; zu 38: ,S. P.“
B. — S. 238 App. fiige ein: 20 ,si* A.

15 Vgl. Volz, Thesenanschlag, S. 132135 Anm. 209 und Honselmann, S. 29f.
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von den (doch wohl erst durch den Setzer verschuldeten) sicben Fehlern®
und bei C von den (zweifelsohne erst vom unbekannten Redaktor dieser
Baseler Ausgabe vorgenommenen) sechs stilistischen Korrekturen bzw. Zu-
sitzen!? ab, so stehen sich angesichts der gemeinsamen (einer Ordensbezeich-
nung'® entbehrenden) Uberschrift und derselben — sicher urspriinglichen®® —

16 These 15: alea; 18: agende; 35: redemptoris; 36: deditam; 39: Difficilimum;
76: Diximus; 95: si.

17 Tn These 2. 39. 54. 80. 82 (zwei) (vgl. obige Tabelle). Ohne irgendeinen Beweis
schreibt Honselmann (S. 65) diese ,Neufassungen, die die Aussagen der Thesen
etwas prizisieren®, Luther selbst zu, indem er — ebenso wie auch bei A und B -
als Vorlage von C eine vom Reformator persénlich angefertigte, in den entspre-
chenden Punkten jeweils abgeinderte Abschrift postuliert.

18 Da sich Luther sonst nicht nur in seinen Briefen, sondern auch in seinen
Verdffentlichungen (vgl. WA Bd. 1, S. 158, 19; 240; 317; 325; 379, 14; 395;
523; 636; 647,5 [646]; 687) einschliefilich der Disputationsthesen (vgl. WA Bd. 1,
S. 145,2; 224, 4; 630,2) als ,Augustinianus® oder ,Augustiner zu bezeichnen
pflegte, ist das Fehlen einer solchen Bezeichnung zum mindesten auffillig. Da sie
aber in B offenbar erst nachtriglich von fremder Hand eingefiigt wurde (vgl. unten
S. 71 und Anm. 22), hat es doch den Anschein, als ob sie schon Luther selbst ver-
sehentlich ausgelassen hat.

1 Vgl. Volz, Thesenanschlag, S. 81f. Anm. 62. — Keinesfalls lific sich zwischen
A und C aus ihrer ,abweichenden® Schreibung der Zahlen (in A durch arabische
Ziffern und in C durch rémische Zahlbuchstaben) ein trennendes Moment herleiten —
gegen Honselmanns irrige Auffassung, der daraus den ganz unbegriindeten Schluff
zieht, dafl bei beiden Drucken ,eine gemeinsame Grundlage der Bezifferung nicht
zu erkennen ist“ (S. 32); denn die verschiedenartige Zahlenwiedergabe, an der H.
Anstofl nimmt, ist allein durch die entsprechende Schriftart der Texte, von denen A
in Fraktur und C in Antiqua gesetzt ist, bedingt (das Gleiche gilt auch fiir Luthers
in Antiqua gesetzte .,Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute®
[1518], deren daraus resultierende Thesenzihlung mit rémischen Zahlbuchstaben
natiirlich nicht — gegen Honselmann [S. 40]— erst durch eine solche in C hervor-
gerufen ist). Mit diesem Nachweis eriibrigt sich auch Honselmanns negative Fest-
stellung (S. 32): , Wenn man sich fragt, welche Zahlung urspriinglich ist, kann man
nicht zu einer positiven Antwort kommen. Eine Entscheidung fiir eine bestimmte
Art der Zihlung wire moglich, wenn zwei der Drucke gegen den dritten iiberein-
stimmten® — und das ist bei A und C tatsdchlich der Fall!

Auf den einfachen Tatbestand, daff das in A dem Text jeder These (aufler
der Zihlung) unmittelbar vorangestellte Absatzzeichen (Rubrum) lediglich den
Beginn einer neuen These fiir den Leser deutlich markieren sollte, baut Honsel-
mann ohne die geringste Spur eines Beweises eine hdchst komplizierte und phanta-
sievolle Behauptung auf: die Thesen seien nimlich in der Vorlage dieses Druckes
,offenbar® ohne Absatz hintereinander geschrieben, die Vorlage von A habe ,ver-
mutlich® keine Zihlung gehabt, die Absatzzeichen habe man eingefiigt, um dem
Setzer einen Absatzanfang anzuzeigen, und ,moglicherweise® sei ihm dann auch
aufgetragen worden, vor dem Absatz eine Zahl einzusetzen (S. 32f.). Wie liflc sich
aber nun, wenn in die absatzlos geschriebene Vorlage des Niirnberger Plakatdruckes
A Kapitelzeichen und Zihlung tatsichlich erst bei dieser Drucklegung von fremder
Hand eingefiigt wurden, eine derartige Konstruktion mit dem Umstand in Einklang
bringen, dafl auch der ganz unabhingig von A entstandene Baseler Druck C die
gleiche (auffillige) Gruppenzihlung aufweist? Allein schon an dieser Uberlegung
scheitert zwangsliufig Honselmanns Hypothese, aus der er dann den (zunichst noch
etwas eingeschrankten) Schluff zieht: ,Die sogenannten 95 Thesen haben offenbar
ihre Zihlung nicht von vornherein gehabt® (was er als ,wichtiges Resultat® be-
zeichnet) (S. 33), um dann aber bereits auf der nichsten Seite seine ganze vollig
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Gruppenzihlung (zu dreimal 25 und einmal 20 Thesen) diese beiden der
_tantummodo“-Gruppe angehdrenden Texte sehr nahe. Man darf daher
wohl annehmen, dafl sie beide — direkt oder indirekt — auf eine gemeinsame
(nicht niher bekannte) Vorlage zuriickgehen. Der Annahme einer solchen
engen Verwandtschaft widersprechen nicht die in beiden Drucken an unter-
schiedlichen Orten auftretenden Wortumstellungen (zwei in A [Th. 28 u.
30], eine in C [Th. 82]); denn sie sind eine (wie etwa die Tradition der
Lutherbriefe unendlich oft zeigt) nur allzu hiufige Uberlieferungserschei-
nung.

Wgas nun den Leipziger Plakatdruck B anlangt, der im Gegensatz zu A
und C zur ,tantum®-Gruppe gehdrt, so ist er — ebenso wie A — nicht schr
sorgfiltig hergestellt, wie aus der mehrfach falschen Zihlung® und den
gleichfalls sieben Druckfehlern® hervorgeht. Da die Spaltung der These 55
wie auch die filschliche Auslassung des ,eo“ (Th. 45) nicht in den beiden
anderen Drucken (P R) der ,tantum“-Gruppe auftreten, handelt es sich
hierbei offensichtlich nur um spezielle Irrtiimer von B. Angesichts des Fehlens
der Uberschrift in P und R it sich zwar nicht mit Sicherheit entscheiden,
ob die Ordensbezeichnung: ,Eremitano Augustiniano® auch in den Vorlagen,
auf denen P und R fuflen, enthalten war oder ob sie erst ein (dann wohl
von fremder Seite herrithrender) Zusatz in B ist. Fiir die letztere Moglichkeit
spricht aber die Tatsache, dafl Luther jene Bezeichnung fast nie verwandte.®

Wenden wir uns nunmehr Honselmanns Untersuchung des Verhiltnisses
der drei Texte A—C zu,?® so ist grundsitzlich seine (auch anderwirts zutage

unbewiesene Behauptung als absolut feststehende Tatsache hinzustellen: ,Die Vor-
lagen haben zunichst einen fortlaufenden Text gehabt, der urspriinglich keine Ein-
teilung in Einzelthesen und keine Zihlung hatte. Man hat zu einem spiteren Zeit-
punkt einige urspriinglich zusammenhiingende Sitze aufgespalten [uvgl. S. 62f.];
bei der Vorbereitung fiir die Drudke sind diese Einzelthesen dann mit Zahlen ver-
sehen worden® (S. 34). Wie vertridgt sich aber — so muff man doch wohl fragen —
einmal eine derartige Hiufung von Hypothesen, fiir die Honselmann keinen Be-
weis erbringt, und sodann ihre alsbaldige Umfilschung in feststehende Tatsachen
mit seinem als Grundprinzip fiir seine Untersuchungen ausgesprochenen Leitsatz,
,(,;ich 1)1>icht auf Vermutungen, sondern auf tatsichliche Gegebenheiten zu stiitzen®

. 29)2

20 Die Zahl 24 ist in 42 verdruckt; die Zahlung springt von 26 auf 17 zuriids; die
zweite Hilfte von These 55 (B: 45) hat eine eigene Zihlung: 46 erhalten; These 83
ist in B als 74 und 75 gezdhlt. Die (unbekannte) Vorlage von B braucht aber nicht
unbedingt (wie ich frither annahm [Thesenanschlag, S. 135 Anm. 209]) einer The-
senzihlung entbehrt zu haben, sondern die fehlerhafte Zihlung konnte ebenso auch
aus einer (allerdings vollig mifigliickten) Umsetzung einer in der Vorlage enthalte-
nen (urspriinglichen) Gruppenzihlung in eine fortlaufende Zihlung aller Thesen
entstanden sein.

_# These 17: videt; 27: tinnuerit; 48: pecuninam; 60: Cristi; 65/66: piscantur —
piscabantur (vertauscht); 83: si; 84: gratuite.

* Vgl. das einmalige: ,Eremitanorum Augustinianorum® (Febr. 1519 [WA
Briefe Bd. 1, S. 315,1]) gegeniiber dem hiufigen ,Augustinianus Eremita® bzw.
»Eremitae Augustiniani (Augustinenses)® (1516/19 [WA Briefe Bd. 1, S. 35,1;
37,1f; 39,1%; 41,2; 46,1f.; 48,2; 51,1f; 90,2; 121,2; 154,2; 203,1£;
257,1; 415, 1; 539,1 £.]). Vgl. auch oben S. 70 Anm. 18.

28 Bei der Behandlung der Lesarten sind Honselmann verschiedene Fehler unter-
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tretende) rein mechanistische Auffassung zu bemingeln: Nach seiner Mei-
nung mufl ndmlich jede Variante, und sei sie noch so geringfiigig, durch eine
entsprechende Vorlage gedeckt sein, ohne dafl er auch nur die Moglichkeit
in Betracht zoge, dafl bei Herstellung von Abschriften (durch fremde Per-
sonen) oder von Drucken Abweichungen (wie Umstellungen) oder Fehler
neu entstanden sein konnten. Daher vermag er auch nicht aus den (nach
seiner Uberzeugung den Drucken A-C zugrunde liegenden) Handschriften
»einen einheitlichen Druds zu erschliefen, da die dann vorauszusetzenden
Ubereinstimmungen fehlen® (S. 31), und infolgedessen bestreitet er — u. a.
»die verschiedene Zihlung der Thesen2* in den drei Drucken® iiberbewer-
tend (S. 31) — die Existenz eines von anderen Forschern® vermuteten (ver-
schollenen) Wittenberger Urdrucks. Nach Honselmanns Vorstellung gehen
daher die Ausgaben A-C (und ebenso die noch spiter zu behandelnden
Drudke R, P, M und L) auf untereinander differierende Abschriften, die
Luther selbst angefertigt hat, zuriick. Dafiir gibt er folgende eigenartige
Begriindung: ,Dafl Luther selbst die Abschriften vorgenommen hat, ist zwar
durch seine eigenen Worte nicht zu beweisen. Der Befund legt die Annahme
aber nahe. Eine technische Kraft, der Abschriften aufgetragen werden, wird
sich immer genau an den Wortlaut halten[?]. Der Autor selbst fiihlt sich
dagegen dem von ihm gestalteten Text gegeniiber véllig frei. Er dndert,
wenn ithm beim Abschreiben ein anderes Wort besser zu sein scheint, er rich-
tet die Wortfolge anders ein, wenn ihm ein Wort frither in die Feder geflos-
sen ist, als der abzuschreibende Text es bringt. Dafl Luther solche Anderun-
gen unbedenklich vornahm, ist an der Fassung seiner ,Resolutiones disputa-
tionum‘* gut zu erkennen® (S. 64). Im Hinblick auf die sehr liickenhafte
Uberlieferung ist aber durchaus nicht einzusehen, warum die fremde rege
Abschreibetitighkeit, die die Auferung des Niirnbergers Christoph Scheurl,
Luthers Thesen seien ,vhilualtis vmbgeschriben® worden,” bezeugt, nicht
bereits im Anfangsstadium eingesetzt haben konnte.

Im Gegensatz zu Honselmanns Standpunkt ist auf Grund unserer obigen
Beweisfithrung jedoch wohl auf keinen Fall daran zu zweifeln, daf} die bei-
den eng miteinander verwandten Drucke A und C auf irgendeiner gemein-
samen Vorlage fuflen. Was aber nun den problematischen Wittenberger Ut-
druck anlangt, so erweist sich zwar auf Grund der neuen Erkenntnis, daff
die drei Ausgaben A-C zwei verschiedenen Uberlieferungsstriingen ange-
héren, die bisher verschiedentlich vertretene Auffassung, dafl sie alle — sei es
nun direkt oder indirekt — eventuell auf einen (verschollenen) Wittenberger

laufen. So liest B (und M) in der Uberschrift richtig: ,Augustiniano® und nicht:
»Augustano® (S. 47) sowie in These 91 (ebenso wie alle iibrigen Drudke): ,predi-
carentur® und nicht die angeblich ,grammatisch richtige® Form: ,predicantur®
(5. 49 und 66; auch S. 41); die Lesart: ,agende® begegnet in A in These 18 und
nicht in B in These 27 (S. 48).

2t Vgl. dazu auch oben S. 70 Anm. 19.

% Vgl. Volz, Thesenanschlag, S. 43f.; 115 Anm. 179; 118 Anm. 182 sowie Hon-
selmann, S. 17-29.

28 Vgl. dazu unten S. 74.

7 Vgl. Volz, Thesenanschlag, S. 127 Anm. 205.
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Druck als gemeinsame Quelle zuriickgehen, als irrig, aber es bliebe doch
immerhin noch die Mbglichkeit itbrig, dafi B oder A und C von einem
solchen Urdruck irgendwie abhingen konnten. Falls es eine derartige fiir die
geplante, aber nicht zustande gekommene Disputation bestimmte Ausgabe,
fiir deren Existenz nach wie vor eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht,*
tatsichlich gegeben haben sollte — mag sie zufillig auch weder literarisch
bezeugt noch bisher in einem Exemplar nachgewiesen sein —* so kime fiir
ihre Herstellung lediglich der damals einzige Wittenberger Drucker Johann
Rhau-Grunenberg® in Frage, aus dessen Presse bislang alle von Luther
selbst stammenden oder veranlafiten Verdffentlichungen hervorgegangen
waren. Fiir eine nur handschriftliche Verbreitung konnte man dagegen
Christoph Scheurls allerdings auch nicht ganz zweifelfreies Zeugnis von
1528, daf die Thesen ,bloslich geschriben waren®,® ins Feld fiihren. Ange-
sichts der Diirftigkeit der Quellenlage it sich eine klare und eindeutige
Entscheidung in dieser Frage nicht fallen.

3. Der Text der 95 Thesen in Luthers ,,Resolutiones®

Luthers im Winter 1517/18 abgefafite ,Resolutiones disputationum de
indulgentiarum virtute® stellen einen ausfiihrlichen Kommentar zu seinen
95 Ablafithesen dar. Unter Auslassung der fiir diesen speziellen Zweck gar-
nicht verwendbaren Einleitung® gibt der Reformator hier fast jeder® der
mit romischen Zahlbuchstaben®® von 1 bis 95 durchgezihlten Thesen (R) eine
Erlduterung bei. Der jeweils vorangestellte Thesentext, der jedoch offen-
sichtlich nicht — wie ein Vergleich mit der oben (S. 69) abgedrudsten Tabelle
lehrt — einem der drei Drucke A-C, sondern wohl einer eigenen Abschrift

28 Vgl. ebd. S. 43 ¢.

29 Fiir jeden bibliographisch bewanderten Reformationsforscher ist es eine ganz
bekannte Tatsache, dafl nicht literarisch bezeugte verschollene Kleindrucke aus jener
Epoche 6fters nur auf Grund anderweitiger Kriterien erschlossen werden kénnen -
erinnert sei in diesem Zusammenhang an verschiedene verschollene Wittenberger
Drucke von Luthers Kleinem Katechismus oder die dort 1525 erschienene und gleich-
falls verschollene zweite Auflage der Sonderausgabe von dessen Psalteriibersetzung
(vgl. WA Bd. 30T, S. 559f. 568. 572-579; O. Albrecht, Der Kleine Katechismus
D. Mart. Luthers nach der Ausgabe v. J. 1536 [Halle 1905], S. 32-34; WA Bibel
Bd. 1011, §, XXXIX-XLIX).

% Uber ihn vgl. Benzing, Buchdrudker, S. 465 Nr. 4.

8 Vgl. Volz, Thesenanschlag, S. 119 Anm. 187.

32 Vel. ebd. S. 113 Anm. 178.

% Abgedruckt in WA Bd. 1, S. 530-628.

% WA Bd. 1, S. 530. Wenn Honselmann, S. 40 im Hinblick auf die ,Resolutio-
nes“ meint: ,Der Einleitungssatz ... war durch die Ereignisse lingst iiberholt. So
versteht man, dafi Luther ihn kurzerhand auslieR*, so ist demgegeniiber darauf hin-
zuweisen, dafi der Reformator nach wie vor an dem Gedanken einer Disputation
festhielt, fiir die er - falls auswiirts abgehalten — ,freies Geleit* (,fides publica®
[WA Bmgfe Bd. 1, S. 146,87 f.] — von Honselmann, S. 107 falsch mit ,6fentlicher
Glaube® tibersetzt) verlangte (vgl. Volz, Thesenanschlag, S. 39 und 109 Anm. 155).
Vgl. auch unten S. 76 f.

35 Uber den fehlenden Kommentar zu These 92/93 vgl. unten S. 78.

3 Zur Verwendung romischer Zahlbuchstaben vgl. oben S. 70 Anm. 19.
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Luthers®” entstammt und — ebenso wie B und P — der ,tantum“-Gruppe
angehort,™ reprisentiert indessen nicht den urspriinglichen Wortlaut, son-
dern dieser ist vom Reformator mit einer gewissen Freiheit behandelt.?
Dahin gehéren vor allem die Vertauschung von These 46 und 47 sowie die
hiufigen Wortumstellungen, ferner mehrere (aber sachlich belanglose) Wort-
inderungen® oder -auslassungen.” Wegen dieser vom Reformator augen-
scheinlich erst nachtriiglich vorgenommenen Korrekturen darf man die vor-
liegende Fassung (wie schon Knaake mit vollem Rechte betonte*?) zwar im
allgemeinen nicht als Textzeugen heranziehen, aber es gibt gelegentlich Fille
— wie etwa bei These 51, wo Honselmann in den Thesendrucken A-C
~cinen bosen Fehler® wahrzunehmen glaubt (S. 55) —, in denen man den
Text von R als Zeugen dafiir verwenden kann, daff Luther selbst eine der-
artige Formulierung unbeanstandet dorthin iibernahm und sie folglich nicht
»fast unverstindlich® sein diirfte. Mit Honselmann in R , Luthers Thesenaus-
gabe letzter Hand“ zu sehen (S. 35), ist angesichts der nahezu durchweg
auf Zufilligkeiten beruhenden Textgestalt dieser Fassung auf keinen Fall
angingig.*

37 Uber einen angeblichen Einflufl der Vorlage von P auf R vgl. unten S. 86
Anm. 74 und 75.

3 Wenn sich im Gegensatz zu B und P hier in These 76 statt: ,possunt* die
Lesart: ,possint” findet, so geht diese Abweichung vermutlich auf eine nachtrigliche
Anderung Luthers zuriids (auch Melanchthon nahm 1530 in M die gleiche Korrektur
vor; vgl. unten S. 90).

3% Bei seiner Gegeniiberstellung der Abweichungen zwischen den Texten A-C
einerseits und R andererseits (S. 36f.) hat Honselmann fiinfzehn weitere Differen-
zen iibersehen (vor der eckigen Klammer steht der Text von A-C, dahinter der
von R):

These 2: idest] feblt; 7: humiliatum in omnibus] in omnibus humiliatum; 17:
ita] ita et; 19: simus] sumus; 20: impositarum] positarum; 28: dei solius] solius
Dei; 34: tantum respiciunt] respiciunt tantum; 40: relaxat et] feblt; 50: carne]
carnibus; 51: pecuniam] pecunias; 70: sua illi] illi sua; 83: iam sit] sit iam; 84: piae
et] piae ac; 86: opes hodie sunt] hodie sunt opes; tantummodo] tantum (auch B).

4 These 21: indulgentiarum praedicatores] indulgentiarum Commissarii; 29: in
purgatorio] a purgatorio; 46: propter venias] pro veniis (vgl. 45); 72: curam agit]
curam habet; 84: et] ac. — Eine Numerusinderung liegt vor in These 50: carne et
ossibus] carnibus et ossibus; 51: pecuniam] pecunias. — Eine Modusinderung liegt
vor in These 18 (u. 19): sint] sunt; 19: simus] sumus. — Auf einem Druckfehler
beruht wohl These 20: impositarum] positarum.

4 These 2: id est; 40: relaxat et (wohl wersebentlich); 51: de suis pecuniis (ab-
sichtlich als Entschirfung? [Honselmann, S. 37]); 53: ii; 68: tamen; 82: Scilicet;
83/88: Item (vgl. dazu unten S. 86 Anm. 75).

2 NACBd. 155,232,

4 Vegl. unten S. 84 f. Hier kommt auch die fehlerhafte Spaltung der These 55 in
B (vgl. oben S. 71) in Betracht, die R (WA Bd. 1, S. 604, 26) nicht aufweist, sowie
das von R (WA Bd. 1, S. 590, 37 f.) in These 35 in seiner Doppelbedeutung beibe-
haltene Verb: ,redimere® (vgl. unten S. 84) sowie das ,aut scripturis® in These 18
(vgl. unten S. 87).

4 Vgl. aber auch Honselmanns eigene Ausfithrungen (S. 37 £.): , Alle iibrigen An-
derungen [abgesehen vom Wegfall von: ,de suis pecuniis* = ,sicherlich die Beseiti-
gung einer Schirfe“ (?)] sind wohl kaum in der Absicht geschehen, am Wortlaut des
Textes eigentliche Verbesserungen vorzunehmen, sondern erkliren sich ungezwungen
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4. Der Thesentext im ,Dialogus® des Silvester Prierias (1518)

Als Erzbischof Albrecht von Mainz, wie er seinen Magdeburger Riten am
13. Dezember 1517 mitteilte,s Luthers ,handel... Bepstlicher heyligkeit
ylends zcwgefertigt® hat, befand sich unter diesen Schriftstiicken auch ein
Exemplar von dessen ,position[en]® (= Thesen), das dann offenbar auf
dem Dienstweg in dic Hand des mit der Abfassung eines theologischen Gut-
achtens beauftragten pipstlichen Hoftheologen Silvester Prierias (1456-1523)
gelangte. Dieser legte es seinem wohl in der zweiten Junihilfte'® verfafiten
und von Marcellus Silber in Rom* gedruckten ,Dialogus® (= P)* zu-

aus der Beobachtung, daf jeder, der ein von ihm verfafites Manuskript abschreibt,
dabei gern noch Anderungen vornimmt®.

Derselbe Einwand ist auch gegen F. Lau’s Vorschlag, ,einer kritischen Ausgabe
der Thesen den Text aus den Resolutionen zugrunde zu legen® (Luther-Jahrbuch
Bd. 43 [1967], S. 54 f.), zu erheben. Seine Begriindung, salle Texte® der 95 Thesen
seien ,dubios®, trifft keineswegs zu; denn mogen auch die einzelnen Texte mehr
oder minder voneinander differieren, so zeigt doch die oben S. 69 abgedruckte
tabellarische Gegeniiberstellung der Drucke A-C, dafl diese, wenn man sie — wie
Knaake (WA Bd. 1, S. 233-238) es tat — von den jeweils nur einem Texte anhaf-
tenden Fehlern oder offensichtlichen Willkiirlichkeiten reinigt, einen bis auf drei
Belanglosigkeiten (in These 52. 76. 86) vollig iibercinstimmenden Text aufweisen,
der tiberdies zu keinerlei inhaltlichen Zweifeln Anlafl gibt — gesteht doch auch Hon-
selmann (S. 135), dafl die von Knaake hergestellte Fassung ,bis auf Kleinigkeiten®
mit dem von Luther 1538 (L) ,autorisierten® Texte iibereinstimme. Abgesehen von
diesem textkritischen Gesichtspunkt fillt aber auch entscheidend ins Gewicht, dafl
die 95 Thesen dadurch, dafl sie den AnstoR zur Reformation gaben, eine wahrhaft
weltgeschichtliche Bedeutung erhielten. Auch vom historischen Standpunkt ist es da-
her nicht angingig, die gut iiberlieferte urspriingliche Fassung eines solchen Doku-
mentes durch eine spitere zu ersetzen, auf deren Textgestalt der Autor, wie die vie-
len belanglosen Abweichungen deutlich zeigen, keinerlei entscheidendes Gewicht legte.
— Hochst ungerechtfertigt ist es ebenfalls, wenn Lau (S. 20 f.) der Knaakeschen Edi-
tion den Wert einer ,kritischen Ausgabe® rundweg abspricht; denn dessen textkri-
tische Erkenntnisse, aus denen er die Folgerungen fiir die Gestaltung seiner Edition
zog, haben, wie unsere Untersuchungen zeigen (vgl. auch unten S. 80.83 ff. 88),
den Sachverhalt durchaus richtig getroffen (WA Bd. 1, S. 232).

4 Vgl, F. Kérner, Tezel der Ablafiprediger (Frankenberg 1880), S. 148.

Da Erzbischof Albrecht offenbar gleichzeitig (Anfang Dezember 1517) das
Material (Luthers ,tractat vnd conclusion[en]®) an zwei Stellen sandte, nimlich
(vor dem 13. Dezember) an Papst Leo X. und (am 1. Dezember) an die Mainzer
Universitit, die jedoch erst am 17. darauf antwortete und so lange sicherlich die
Unterlagen behielt (vgl. ZKG Bd. 23 [1902], S. 266 f.), ergibt sich, dafl zum min-
desten eine oder aber, falls das Original bei Albrecht blieb, die beiden amtlichen
Stellen Luthers ,conclusion[en]* nur abschriftlich bekamen.

7 4254'8\7gl. L. von Pastor, Geschichte der Pipste Bd. 41 (8./9. Aufl. Freiburg 1925),

47 Nicht von Johann Besicken (vgl. WA Briefe Bd. 1, S. 187), da dieser bereits
um 1510 zu drucken aufgehdrt hatte (nach freundlicher Mitteilung von Herrn Dr. J.
Benzing/Mainz).

48 Den Wortlaut der Lutherthesen gibt Honselmann nach dem rémischen Urdruck
von 1518 (= WA Bd. 1, S. 644: 1; vorh. Wien NB) auf S. 136 ff. wieder, wihrend
er, ohne jedoch auf S. 52 Anm. 3 oder anderswo auf diese Inkonsequenz hinzu-
weisen, dem beigegebenen Faksimile, bei dem er — unter steter Fortlassung des
Sigels: ,Mar.“ und der Prierias-Erwiderungen — nur die Lutherthesen aneinander-
reiht und durch eine derartige Photomontage einen nicht existenten Druck vortduscht,



76 Untersuchungen

grunde, in dem er immer (unter den Sigeln: ,Mar[tinus]“ und ,,Sil[vester])
eine oder mehrere Thesen des Reformators mit seiner jeweiligen Erwiderung
abwechseln [4f8t. Den in diesem Zusammenhang bisher noch nicht verwerte-
ten Abdruck der Lutherthesen macht Honselmann zum Kernstiick seiner
Untersuchung.

In mehreren Auflerlichkeiten unterscheidet sich der von Prierias abge-
druckte Thesentext von dem in den drei Ausgaben A—C: Es fehlt die Ein-
leitung und die Zahlung der Thesen sowie These 92/93; auflerdem sind acht-
mal mehrere Thesen zu je einem Absatz zusammengefafit.

Wihrend nun Honselmann annimmt, daf Prierias alle diese Besonderhei-
ten bereits in seiner Vorlage, der angeblichen ,,Urfassung® von Luthers The-
sen, vorgefunden und von dorther unverindert ibernommen habe, mufl man
doch erst einmal die gegenteilige Frage aufwerfen, ob nicht eventuell gewich-
tigere Griinde dafiir sprechen, dafl diese ,Eigentiimlichkeiten® vielmehr von
dem italienischen Theologen herrithren, und die einzelnen Punkte einer dem-
entsprechenden Priifung unterziehen.

a) Einleitung: Wenn Prierias in seinem an den Reformator gerichteten
zweiten Vorwort seines ,Dialogus® von dessen ,Worten® spricht, ,mit
denen du Streiter von allen Seiten her [hier auf Vergil, Aen. V, 369 [f. Bezug
nehmend] wie ein zweiter Dares zum Kampfe rufst®,* so lehnt Honselmann
die Mbglichkeit einer hierin liegenden Bezugnahme auf die Einleitung ab,
indem er erklirt: ,Sind nicht die Thesen auch ohne den Einleitungssatz mit
der Aufforderung zur Disputation und zur schriftlichen Auseinandersetzung
schon als Streitsdtze zu erkennen, die durch Widerspruch zur Klirung der
Fragen herausfordern sollen?* (S. 53 Anm. 5); aber nach der bestimmten
Formulierung: ,tuis. .. verbis. .., quibus undique athletas. .. in certamina
vocas® (S. 156), scheint hier doch wohl eher eine unmittelbare Bezugnahme
auf Luthers Disputationseinladung vorzuliegen. Honselmanns Behauptung,
»die den Bischtfen am 31. Oktober zugesandten Thesen kénnen aus sach-

den Leipziger Nachdruck Melchior Lotthers d. A. aus dem gleichen Jahr (= WA
Bd. 1, S. 644: 2; vorh. Frankfurt StUB; Géttingen SUB; London, Brit. Mus.;
Paderborn, Erzbisch. Akad. Bibl.) zugrunde legt. Verwechselt hat Honselmann
(S. 52) die beiden Drucke auch hinsichtlich ihres Umfanges; denn der rémische
zdhlt 28 (nicht 24) und der Leipziger 24 Quartseiten. Vollstindig abgedrudkt ist der
»Dialogus® nach der Leipziger Ausgabe in der Erlanger Lutherausgabe, Opera varii
argumenti Bd. 1, S. 344-377. — Unzutreffend sind bei Honselmann, S. 52 Anm. 3
die Angaben tiber die Druckfehler in der romischen und Leipziger Ausgabe; denn
den Fehler: ,Opinionem® (Th. 26) statt: ,,Optime® weist nur der Leipziger Nach-
druds auf (danach ist auch S. 138 Anm. * zu berichtigen), wihrend umgekehrt das
falsche ,necessario® (Th. 46) statt: ,necessaria® in beiden Drucken begegnet (vgl.
auch S. 142 Anm. *). Uberhaupt nicht verzeichnet ist, dafi der Leipziger Nach-
druck die beiden Fehler der rémischen Ausgabe: ,quantum® (Th. 26) statt: ,quam®
und ,perfundunt® (Th. 57) statt: ,profundunt® berichtigte. — In Honselmanns Text-
abdruds von P (S. 136 ff.) ist nach seinen Editionsgrundsitzen (S. 135) zu lesen:
These 3 (und 91): ,immo®; 28: ,avaritiam®; 55: ,cerimoniis® (zweimal); 64: ,the-
saurus“. Auf S. 137 wire in These 9 ,bene nobis* kursiv zu setzen. S. 147 lies in
These 78: ,.i. Corin. 12.%
9 Vgl. auch WA Bd. 1, S. 647, 9-15.
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lichen Griinden das Vorwort nicht gehabt haben® (S. 57), wird aber noch
durch weitere Argumente widerlegt; wenn nimlich in ihrem von Erzbischof
Albrecht angeforderten Gutachten vom 17. Dezember die Mainzer Univer-
sitit von den ,conclusiones seu positiones per quendam sacrae theologiae
magistrum ordinis Heremitarum divi Augustini in insigni universali gym-
nasio Wittenburgensi scolastice et publice disputatae et... ad nos datae“
spricht,® so bezieht sie sich doch ganz offensichtlich — die Disputation in-
dessen als in der Zwischenzeit bereits erfolgt voraussetzend — auf die ihr
(ebenso wie dann auch Prierias) vorliegende Einleitung der Thesen. Aller-
dings besteht die Moglichkeit, dafl der zweite Teil der Uberschrift: ,Quare
petit, ut, qui non possunt verbis presentes nobiscum disceptare, agant id
literis absentes. In nomine domini nostri Iesu Christi. Amen“ (WA Bd. 1,
S. 233,5-9) in Prierias’ Vorlage gefehlt haben konnte; wenigstens haben,
wenn man der Angabe des Mainzer Historikers Anton Diirr®* (1727-1805)
in der Skizze seiner Geschichte der dortigen Universitdt trauen darf, diese
Worte nicht in der von Erzbischof Albrecht an die Mainzer Universitit ge-
sandten Kopie (und auch schon nicht in Luthers Exemplar?) gestanden. An-
dererseits kann aber nach Diirrs Aussage kein Zweifel mehr dariiber beste-
hen, dafl wenigstens der erste, die Disputation ankiindigende Satz der Uber-
schrift der Mainzer Universitit und damit auch Prierias vorlag. Wenn dieser
ihn dann nicht abdrudkte, so geschah es doch wohl einzig aus dem Grunde,
weil er im Rahmen der theologischen Auseinandersetzung des ,Dialogus®
nicht verwendbar war, ebenso wie ihn auch Luther selbst in seinen ,Resolu-
tiones“ nicht beriicksichtigte.”

b) Thesenzihlung: Fehlt die in den drei Drucken A—C (wenn auch in
etwas unterschiedlicher Form) begegnende Thesenzihlung, auf die Honsel-
mann auch sonst in seiner Untersuchung (S. 31-34. 43f. 49f. 62f. 131) ein
dieser Auflerlichkeit nicht zukommendes iibertricbenes Gewicht legt, in P,
so ist ihre Auslassung sicherlich durch die literarische Gestalt des ,,Dialogus®
— eine Art Wechselgespriach zwischen Luther und Prierias — wie auch durch
die oftere Zusammenziehung mehrerer Thesen zu je einem Absatz (vgl. unten
S. 79) bedingt, da hier Zahlen nicht am Platze waren und nur gestdrt hiitten.
Es spricht also eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} die Vorlage von P
eine durch Prierias nicht iibernommene Zihlung enthielt.

% ZKG Bd. 23 (1902), S. 266 f.

S0% C_lber Diirr vgl. ADB Bd. 5, S. 489 f. In Diirrs Bericht, in dem er ein Exemplar
der (seiner Meinung nach in Wittenberg gedruckten) Baseler Buchausgabe (,exem-
plar thesium Lutheri de indulgentiis impressum in 4¢ Wittenbergae, quod unam vel
duas plagulas [= Bogen] effecerat®) erwihnt, heiflt es: ,quantum recordor, fuere
eaedem hae theses, quae universitati nostrae fuere transmissae ab Alberto archie-
piscopo, nisi quod in fine adhuc legeretur in impresso exemplari: si quis autem non
velit verbis mecum certare, faciat in litteris in nomine domini nostri Jesu Christi,
quae clausula autem deficit in copia manuscripta Moguntina® (ZKG Bd. 28
[1907], S. 371 Anm. 2). Vgl. H. Bornkamm in: Geist und Geschichte der Refor-
mation. Festgabe fiir H. Riickert (Berlin 1966), S. 207 Anm. 87 (auch als Sonder-
druck: Thesen und Thesenanschlag Luthers [Berlin 1967], S. 29 Anm. 87).

51 Vgl. auch oben S. 73.
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c) These 92/93: Gegen eine erst nachtrigliche Einfiigung der angeblich
eine ,kritische Antwort“ auf Tetzels Gegenthesen darstellenden 92. und 93,
Lutherthese, die Honselmann nur aus deren Fehlen in P erschliefit und an die
er dann weittragende Folgerungen in Gestalt einer von ihm behaupteten
nachtriglichen Bearbeitung der 95 Thesen durch den Reformator kniipft (S.
57-62), lassen sich folgende schwerwiegende Argumente ins Feld fiihren:

1) Prierias hat diese beiden Thesen in seinem ,Dialogus® offenbar nur des-
wegen nicht beriicksichtigt (ebenso wie sie iibrigens auch Luther selbst in
seinen ,Resolutiones“® unkommentiert lief}), weil sie fiir eine theologische
Polemik unergiebig waren — heifit es doch ausdriicklich in der Schluflbemer-
kung in P: ,,Hec ergo sunt, Martine, que ad conclusiones tuas respondenda
occurrerunt posthabitis in fine quibusdam vanis, que loqueris“ (BL. ¢ 6%).
Gegeniiber K. Aland, der angesichts der von Honselmann bereits in seinem
Vortrage vertretenen Auffassung zuerst diese aufschlufireiche Auflerung des
Prierias heranzog, will H. eine solche Deutung aber nur als ,eine der mog-
lichen® gelten lassen (S. 60 Anm. 15). Im iibrigen unterlegt er aber den Wor-
ten des Italieners durch seine falsche Ubersetzung von: ,vanum® als: ,halt-
los® (statt nichtig: ,leer, gehaltslos“) einen ganz anderen Sinn (,,Der Satz . ..
wiirde bedeuten, daf} Prierias am Schluf} nicht auf alles eingehen wollte, was
er beanstanden konnte®) — Prierias meint aber vielmehr, daf er die beiden
Thesen wegen ihrer Gehaltlosigkeit, die keinerlei Ansatzpunkt fiir eine
Kritik bbte, ausgelassen habe.

2) Die in seiner These 92/93 begegnenden Antithesen: ,Pax, pax et non est
pax® (Jer. 6, 14; 8, 11; Hes. 13, 10.16) und: ,,Crux, crux et non est crux“
verwandte, worauf Honselmann selbst hinweist (S. 59 und Anm. 14), Luther
bereits in einem Brief vom 22. Juni 1516.5 Sollte es unter diesen Umstdnden
nicht viel wahrscheinlicher sein, dafl er sich der ihm geliufigen Wendung
schon bei Niederschrift seiner Thesen bediente, zumal er auch sonst jenes
Zitat ofters gebrauchte,® und dafl es dann vielmehr Tetzel war, der diese
Worte aus den Lutherthesen entlehnte und in den Schlufl seiner Gegenthe-
sen® {ibernahm, als daf} der umgekehrte Fall eintrat, fiir den sich Honsel-
mann als Hauptstiitze fiir seine Hypothese entscheidet? Abgesehen von den
dadurch entstehenden groflen chronologischen Schwierigkeiten, die Iserloh®
nachdriicklich hervorhebt, muff man abschlieflend auch noch die Frage stellen,
ob Luther, wenn er iiberhaupt (wie Honselmann annimmt) auf Tetzels
Gegenthesen Bezug nahm, darauf nichts sachlich Bedeutsameres und Durch-
schlagenderes zu erwidern gehabt haben sollte als blof} diese beiden wenig
besagenden Thesen 92/93?

8 WA Bd. 1, S. 628, 17-22.

88 K. Aland, Martin Luthers 95 Thesen (Hamburg 1965), S. 101 f. (mit dem
Druckfehler: ,sanis“ statt: ,,vanis“).

5 WA Briefe Bd. 1, S. 47, 34 f. (das Datum ist falsch aufgeldst).

5 Vgl. WA Bd.3, S. 177, 26; 307, 6; 478, 25 f. (Psalmenvorlesung); Bd.56, S.251,
2 (Rémerbriefvorlesung); Bd. 1, S. 15, 10 (1515?).

3 N. Paulus, Johann Tetzel der Ablafiprediger (Mainz 1899), S. 179f.
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d) Zusammenfassung mehrerer Thesen zu einem Absatz:
Gegeniiber den anderen Thesendrucken, wo nach Honselmanns Meinung die
betrefenden Streitsitze des Reformators ,auseinandergerissen® bzw. ,auf-
gespalten® seien (S. 33f. 54£. 62), sind in P in nicht weniger als acht Fillen®
mehrere sachlich und teilweise auch grammatisch eng zusammengehorige
Lutherthesen jeweils zu einem Absatz vereinigt. In diesem ,sinngeméifien
Zusammenhang der Sitze®, den er als auf Luther perstnlich zuriickgehend
bereits der Vorlage von P zuschreibt, glaubt nun Honselmann (den damals
allgemein iiblichen Aufbau solcher Reihen véllig verkennend), ein Kriterium
fiir die urspriingliche Thesengestalt, die der Reformator erst bei seiner angeb-
lichen (nach H. zuerst in den Drucken A-C in Erscheinung tretenden) Bear-
beitung vom Dezember 1517 abgeindert habe (S. 62f.), erblicken zu kén-
nen. Dabei iibersieht er aber, dafl es bei derartigen Reihen, wie fast jede von
den damals gedruckten zeigt, iiberhaupt keine Rolle spielte, ob die einzelne
These eine in sich geschlossene syntaktische Einheit bildete, sondern dafl es
lediglich darauf ankam, dafl jene im Hinblick auf die Disputation, der sie
dienen sollte, eine (durch eine Zihlung leicht zitierbare) kurze Aussage —
gelegentlich sogar nur in Form eines Nebensatzes™ — enthielt; der Sinn-
zusammenhang war dabei auch trotz Zerlegung in mehrere Thesen angesichts
ihrer unmittelbaren Aufeinanderfolge stets erkennbar. Daher ist garnicht
einzusehen, warum Luther die Thesen zunichst ,,ohne Absatz hintereinander
geschrieben® und sie erst nachtriglich ,aufgespalten® haben sollte (S. 32
und 62). In unserem Falle entscheidend ist aber die (Honselmann vollig ent-
gangene) Tatsache, dafl Prierias an zwei Stellen, an denen er drei bzw. zweil
Thesen zu einem Absatz vereinigte, ausdriidslich die Zahl der erst von ihm
zusammengefafiten Thesen genau angibt. So heiflt es in seiner Erwiderung
auf These 1/3: ,Hiis verbis tres conclusiones, Martine, comprehendis et
verbaliter saltem quatuor falsitates® (Bl. a3*) und in der auf These 14/15,
wo er die 15. durch eine relativische Ankniipfung [, qui® statt: ,Hic“] an
die 14. angeschlossen hatte:® ,Hiis dictis, Martine, duas conclusiones et tres
falsitates comprehendis® (Bl. a 4").% Es spricht nun alles dafiir, dafl Prierias
auch in den iibrigen sechs Fillen in gleicher Weise verfuhr. Abschlieflend lift
sich demnach die Feststellung treffen, dafl erst der Italiener, und zwar ganz
offensichtlich bloff aus dem Grunde, um innerlich zusammengehtrige Thesen-
gruppen in geschlossener Beweisfithrung widerlegen zu konnen, 6fters meh-
rere solcher Thesen zu einer grofieren Einheit verband und dafl diese Zu-
sammenfassung daher nur einen auf ihn zuriickgehenden eigenmichrigen
Eingriff in die urspriingliche Fassung der 95 Thesen darstellt.

57 E. Iserloh, Luther zwischen Reform und Reformation (Miinster 1966), S. 74.

38 These 1/3. 14/15. 43/44. 60/61. 63/66. 69/70. 73/74. 94/95.

% Da Honselmann gerade diesen Punkt als ihm in grammatischer Hinsicht beson-
ders anstofig hervorhebe (S. 33f. und 54f.), sei auf andere gleichartige Fille wie
etwa WA Bd. 6, S. 29 These 12 (und 13) sowie S. 31 These (4 und) 5 hingewiesen.

% Vgl. auch unten S. 84.

8 Vgl. auch WA Bd. 1, S. 648, 11f. und 661, 26.
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Legt Honselmann auf die bisher behandelten Auflerlichkeiten des Textes
P, auf Grund deren er zu vollstindig neuen Erkenntnissen iiber die Urfas-
sung der Lutherthesen gelangen zu kdnnen behauptet, ein Gibertriebenes und
ganz ungerechtfertigtes Gewicht, so vernachlissigt er andererseits véllig eine
bis ins Einzelne gehende Priifung der von Prierias dargebotenen Thesenfas-
sung daraufhin, ob iiberhaupt und wieweit diese tatsichlich einen authen-
tischen Luthertext darstelle. Zwar betont er nachdriicklich die Notwendig-
keit einer solchen Untersuchung, deren Unterlassung er J. K. F. Knaake vor-
wirft, der die Auffassung vertrat, dafl der von Prierias verdffentlichte The-
sentext nicht authentisch sei, da jener ,zu sehr die Neigung verrit, Luthers
Latein zu meistern, als dafl wir ihm trauen kénnten“.® ,Man hitte (so
schreibt nun Honselmann [S. 54]) doch zeigen miissen, in welchem Verhilt-
nis der Text, den Prierias wiedergibt, zu den drei Drucken steht, worin die
Unterschiede bestehen, und in eine Untersuchung eintreten miissen, ob des
Prierias Fassung wirklich ,ein authentischer Text® ist, der von dem ,von
Erzbischof Albrecht von Mainz dem Papste zugesandten Exemplar® abge-
drudst ist“, Eigenartig beriihrt es aber, dal Honselmann im Hinblick auf
Knaakes Verhalten die Tatsache, ,daf eine solche fiir eine korrekte Text-
geschichte der Ablafithesen unumgingliche Untersuchung unterblieben ist,
obwohl man das Problem sah®, als ,merkwiirdig bezeichnet (S. 54), er
indessen sich nur auf die Feststellung der — wie wir sahen — belanglosen
und fiir die Vorlage garnicht beweiskriftigen ,Eigentiimlichkeiten® von P
beschrinkt, ohne sich selbst der von ihm geforderten genauen Nachpriifung
des Wortlautes des Prierias-Textes zu unterziehen. Im iibrigen druckt er
lediglich im Anhang seines Buches die Fassung P ab und kennzeichnet mit
typographischen Mitteln die Abweichungen, die der sonst iiberlieferte und
im Paralleldruck wiedergegebene Text der Lutherthesen aufweist. Ohne die
zahlreichen Differenzen nach ihrer Entstehung naher zu analysieren, erklirt
Honselmann nur ganz summarisch: ,Die Unterschiede, die sich finden, sind
solche in der Wortfolge® oder der Gebrauch eines Adjektives statt eines
Substantivs.* Da steht ein Demonstrativ, wo die drei Drucke das Subjekt
wiederholen;® an anderer Stelle haben diese ein Wort mehr als der Thesen-
druck des Prierias®® (S. 54); anderwirts heiflt es noch allgemeiner: ,Die
Thesen, die Prierias abdrudkte, unterscheiden sich in vielen[!] von der Fas-
sung der Drucke“ (S. 61 Anm. 17). Unter diesen Umstidnden hitte nun Hon-
selmann die selbstverstindliche Pflicht gehabt, selber den Text P genau dar-
aufhin zu untersuchen, ob Prierias wirklich ,die ihm vorliegende Fassung
wortlich abgedruckt hat®, anstatt es einfach ,bis zum Beweis des Gegenteils
anzunehmen® (S. 53 Anm. 5).

WA Bd. 8737

83 Vgl. unten S. 81 (sub 1) die neun in P begegnenden Umstellungen.

64 In These 11 und 56 (vgl. unten S. 82 [sub 4]).

% Bei dem einzigen hier in Frage kommenden Fall (Th. 63) weisen die drei
Drucke A-C vielmehr das Demonstrativpronomen: ,,Hic* auf, an dessen Stelle in P
die Substantivverbindung: ,Thesaurus euangelii“ steht; vgl. unten S. 84.

% Vel. unten S. 81 (sub 2) die Zusammenstellung der in P an elf Stellen nicht
vorhandenen Worte.
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Bei den rund fiinfzig textlichen Differenzen zwischen dem Druck P, der
zur ,tantum“-Gruppe gehort, einerseits und den sonstigen Thesendrucken
andererseits handelt es sich — abgesehen von den bereits untersuchten , Eigen-
tiimlichkeiten® von P — um vier verschiedene Arten, die in nachfolgender
Tabelle iibersichtlich zusammengestellt sind; die jeweiligen Hinweise auf den
Text der ,Resolutiones® (= WA Bd. 1, S... ) zeigen, dafl dieser fast durch-
gingig mit den Drucken A—C gegen P zusammengeht (vor der eckigen Klam-
mer steht jeweils der Wortlaut von A-C, dahinter der von P; in P nicht
vorhandene, zusitzliche oder abweichende Worte sind durch Fettdruck
hervorgehoben):

These 6:
9
1574
234
: perfectissimis, i[d] e[st] paucissimis] paucissimis, id est perfectis-

52
76:
85
91:

These 1:
14:
19:
32:
337
46:

534
623

83:
85:
86:

These 16:

22

Zuschr. f, K.G.

1. Umstellung einzelner Worte in P:

reservatos sibi] sibi reservatos

bene nobis facit] nobis bene facit
minui horrorem] horrorem minui
potest alicui dari] dari potest alicui

simis

suam animam] animam suam

venialium peccatorum] peccatorum venialium
literas et venias] venias et literas

illa omnia] omnia illa

2. In P nicht vorhandene Worte:
ete. (= WA Bd. 1, S. 530, 17)] febhl:
tantoque (= WA Bd. 1, S. 554, 28)] tanto
probatum esse (= WA Bd. 1, S. 564, 33)] probatum
sese (= WA Bd. 1, S. 587, 16)] se
venias illas Pape donum esse illud dei (= WA Bd. 1, S. 589,
141.)] venias illas donum esse dei
nequaquam propter venias effundere (= WA Bd. 1, S. 601, 7:
pro veniis)] nequaquam effundere
penitus silere (= WA Bd. 1, S. 604, 14)] silere
euangelium glorie et gratie dei (= WA Bd. 1, S. 616,11 £)]
euangelium
Item] fehlt
iam diu . . . abrogati et mortui (= WA Bd. 1, S. 626,23 f.)]
abrogati et mortui

tantummodo (A C)] tantum (auch B und WA Bd. 1, S. 626, 29)

3. Zusitzliche Worte in P:

purgatorium, celum . . . prope desperatio, securitas (= WA Bd. 1,
S. 558,25 1)] purgatorium et celum . . . prope desperatio et
securitas

Quin nullam remittit (= WA Bd. 1, S. 571, 11)] Papa nullam
penam remittit
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These 36:
S

These

SV

58:
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a pena et culpa (= WA Bd. 1, S. 592,23)] a pena et a culpa
quod Papa . . . vellet . . . dare (= WA Bd. 1, S. 603, 211)]
quod Papa, si . . . vellet, . . . daret

Temporales certe non esse patet, quod (= WA Bd. 1, S. 605, 23)]
Thesauros certe, unde indulgentie dantur, non esse temporales
patet, quia

Nec sunt merita Christi (= WA Bd. 1, S. 605, 27)] Nec sunt
isti thesauri merita Christi

4. Abweichende Ausdriicke und Formen in P:

15
10:
1%
15
18:

49
50:
: 5. Petri (= WA Bd. 1, S. 602, 32)] beati Petri (aber 51: sancti

5L

52
56:

D7
: profundunt (= wergeuden) (= WA Bd. 1, S. 605, 24)] per-

63:
67:

73:

76:
Tdes

952

dicendo (= WA Bd. 1, S. 530, 16)] dicens

ii] hii (auch 21. 53. 87)

penam purgatorii (= WABd. 1, S. 550, 2£.)] penam purgatoriam
Hic (= WA Bd. 1, S. 555, 27)] qui

aut rationibus aut scripturis (= WA Bd. 1, S. 562, 2)] auctori-
tatibus aut rationibus

: seu (= WA Bd. 1, S.562,3)] aut
26
28:
35

quam] quantum (in Leipz. korrig. Druckf.)

cistam (= WA Bd. 1, S. 585, 11)] cista

redempturis animas vel confessionalia (= WA Bd. 1, S. 590,
37 £.)] redempturis animas per confessionalia

in eas confidant (= WA Bd. 1, S. 601, 32)] in eis confidant
nosset (= WA Bd. 1, S. 602, 31)] nosceret

Petni)

quidam concionatores (= WA Bd. 1, S, 603, 23)] quidam con-
cionatorum

impigneraret (A C)] impignoraret (auch B)

populum Christi (= WA Bd. 1, S. 605, 16)] populum christi-
anum

quod (= WA Bd. 1, S. 605, 23)] quia

fundunt (in Leipz. korrig. Druckf.)

Hic autem (= WA Bd. 1, S. 617, 5)] Thesaurus euangelii
concionatores vociferantur maximas gratias (= WA Bd. 1, S.618,
9f.)] concionatores vocant maximas gratias

negocii veniarum (= WA Bd. 1, S. 621, 2 f.)] negotii indulgen-
tiarum

possint (A C; = WA Bd. 1, S. 622, 33)] possunt (auch B)
maiores gratias donare (= WA Bd. 1, S. 623, 17 f.)] maiores
gratias dare

per securitatem pacis (= WA Bd. 1, S. 628, 28)] pro securitate
pacis.
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Wihrend Knaake ebenso wie die seitherige Forschung den von Prierias
dargebotenen Thesentext als wenig zuverlissig betrachtete und ihn daher
bei den Editionen fiir die Herstellung eines kritischen Textes nicht heranzog,
stellt sich Honselmann ,bis zum Beweis des Gegenteils“ auf den entgegen-
gesetzten Standpunke, der Italiener habe seine Vorlage ,wortlich® abge-
druckt (S. 53 Anm. 5). Damit erhebt sich also nun die fiir die Entstehung der
95 Thesen textgeschichtlich bedeutsame Frage, welcher der beiden Gelehrten
recht hat.

Bereits bei den nebensichlichen Auflerlichkeiten sowohl der Weglassung
der Einleitung und der Thesenzihlung und der beiden Thesen 92/93 wie
der Thesenzusammenfassungen lief} sich gegeniiber Honselmann, der darin
,Eigentiimlichkeiten® der Vorlage von P erblickt und sie dementsprechend
als Stiitze fiir seine Hypothese hoch bewertet, feststellen, dafl alle diese Be-
sonderheiten hochstwahrscheinlich erst von Prierias selbst herriihren. Sind
aber nun auch wirkliche Textabweichungen in P gegeniiber dem durch die
Einzeldrucke iiberlieferten Wortlaut der Lutherthesen mit Sicherheit als das
Werk des ,Dialogus“-Verfassers nachweisbar, so wird man auch bei wei-
teren Differenzen, deren Urheber nicht eindeutig auszumachen ist, dem in P
dargebotenen Texte kritisch gegeniiberstehen miissen und kann ihn dann
nicht (wie Honselmann es tut) ohne weiteres dem Reformator zuschreiben.

Mustert man unter diesen Gesichtspunkten die obige Variantenzusammen-
stellung, so hebt sich besonders die abweichende (jedoch nicht sinnindernde)
Fassung der Anfinge der vier Thesen 22, 57, 58 und 63 heraus; denn kein
Zweifel kann dariiber bestehen, dafl hier von Prierias selbstindig vorgenom-
mene Anderungen vorliegen, da der Grund fiir diese Korrekturen ganz
deutlich erkennbar ist. Wahrend nidmlich bei den Lutherthesen im Zusam-
menhang der ganzen Reihe keinerlei Verstindnisschwierigkeit dadurch ent-
stehen konnte, wenn das Subjekt oder ein sonstiger Begriff der vorangehen-
den These in der nichstfolgenden nicht noch einmal ausdriicklich wiederholt
oder aber nur durch ein Demonstrativpronomen aufgenommen wurde, so
ergab sich in dem Augenblick eine ganz neue Situation, wo Prierias zwischen
die einzelnen Lutherthesen seine eigenen kiirzeren oder lingeren Erwiderun-
gen einschob und damit den bisherigen Sinnzusammenhang zwischen den
Thesen zerrifl. Den stilistischen Mangel, daf} infolge dieses Verfahrens ein-
zelne Thesen aus sich heraus nicht mehr ohne weiteres verstindlich waren,
behob Prierias, indem er in die betreffenden Thesen aus den jeweils voran-
gehenden die entsprechenden Begriffe nochmals einsetzte; es lautet also bei
ihm der Anfang von These:

22 (,,Quin nullam remittit animabus . . .“): ,Papa nullam penam remittit
animabus . . .“ (,Papa“ und ,penam® unter Weglassung von: ,Quin®
ibernommen aus Th. 21: ,, . . . per pape indulgentias . . . ab omni pena
Solviei= <je

57 (»Temporales certe non esse patet . . .“): ,Thesauros certe, unde indul-
gentie dantur, non esse temporales patet . . .“ (,Thesauros® und ,unde

6%
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ind. dantur® {ibernommen aus Th. 56: , Thesauri ecclesie, unde papa
dat indulgentias . . .“);

58 (,Nec sunt merita Christi . . .“): ,Nec sunt isti thesauri merita Chri-
sti . . .“ (,,[isti] thesauri® iibernommen aus Th. 56 [s.0.]);

63 (,Hic autem est . . . odiosissimus . . .“): ,,Thesaurus euangelii est . . .
odiosissimus . . .“ (,Thesaurus euangelii unter Weglassung von: ,Hic
autem® iibernommen aus Th. 62: ,Verus thesaurus ecclesie est . . .
euangelium®).

Ebenso geht es eindeutig auf Prierias zuriick, wenn er infolge der Zusam-
menfassung von These 14/15 zwecks eines engeren Anschlusses an das Voran-
gehende das Demonstrativum: ,Hic“ am Anfang von These 15 in das
Relativpronomen: ,,Qui“ (= attractio relativa) verwandelte.*””

Weiterhin lift sich auch in These 35 ein fremder Eingriff feststellen, der
offenbar eine gewisse (vom Reformator aber auch in seinen ,Resolutiones”®
beibehaltene) stilistische Unbeholfenheit beheben sollte, aber nun zu einer
Textverderbnis fithrte. In der auf § 36 und 37 der Magdeburger Ablafi-
instruktion von 1517 % Bezug nehmenden Aussage Luthers: ,docent, quod
redempturis animas vel confessionalia non sit necessaria contritio®, in der
dieser — entsprechend dem Sprachgebrauch der , Instructio summaria®“ — das
Verbum: ,redimere® gleichzeitig in seiner Doppelbedeutung: ,loskaufen’
und ,kaufen, erwerben® verwandte, beseitigte man nimlich in P, das ,vel®
durch ,per® ersetzend, zwar die stilistische Hirte, machte aber zugleich auch
den Text durch eine solche Korrektur nunmehr sinnlos; denn einen Ablafl
fiir Verstorbene (,animae®) gewann man allein durch Geldopfer, nicht aber
durch Erwerb eines Beichtbriefes.

Schliefllich sei hier noch eine in P bei These 51 enthaltene Textabweichung
behandelt, die nach Honselmann ,einen guten Sinn ergibt®, wihrend alle
anderen Drucke angeblich ,einen bosen Fehler® aufweisen, ,da durch Weg-
fall eines ,si° . . . vor dem ,sicut’ der Satz fast unverstindlich geworden ist,
auch wenn man den urspriinglichen Konjunktiv nachtriglich in einen Infini-
tiv verwandelte® (S. 55; auch S. 63 f.). Es handelt sich um folgenden in den
drei Drucken A-C einheitlich iiberlieferten Thesentext: ,Docendi sunt
christiani, quod Papa, [P: + si,] sicut debet, ita vellet [P: + ,] ... de suis
pecuniis dare [P: daret] illis . . .“ (,. . ., dafl [P: +, wenn] der Papst, wie er
muf, willens sei, . . . [P: + er] von seinem Geld jenen zu geben (P: gibe],
.. .%). Diese Fassung ohne ,si“ gibt aber nun gegen Honselmann einen
durchaus guten Sinn, und da Luther sie auch unbeanstandet in seine ,,Resolu-

87 Vgl. auch oben S. 79.

8 WA Bd. 1, S. 590, 37 f.; vgl. auch Luther an Erzbischof Albrecht: ,qui animas
vel confessionalia redimunt® (WA Briefe Bd. 1, S. 112,51 1.).

% Randglosse zu § 36: ,,Ad redimenda confessionalia . . . non requiruntur contri-
tio et confessio®. — § 37: ,Nec opus est, quod contribuentes pro animabus in
capsam sint corde contriti et ore confessi® (/. E. Kapp, Sammlung einiger zum
Pibstlichen Ablafl tiberhaupt, Sonderlich aber zu der im Anfang der Reformation
zwischen D. Martin Luther und Johann Tetzel hiervon gefiihrten Streitigkeit ge-
horigen Schriften [Leipzig 1721], S. 152-154).
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tiones*™ iibernahm, kann man sie nicht einfach als verderbt und nur durch
eine ,nachtrigliche® Korrektur des ,daret in: ,dare® — eine Behauptung,
fiir die H. den Beweis schuldig bleibt — als in etwa repariert bezeichnen.”
Dabei hat H. auch véllig aufler acht gelassen, dafl der Text P hier nicht
bloR eine stilistische Korrektur enthilt, sondern zugleich auch im Sinne nicht
unwesentlich verindert ist; denn die drei Drucke (und die ,Resolutiones)
sprechen uneingeschrinkt von des Papstes pflichtgemifler Willensmei-
nung, aus seinem eigenen Vermdgen Geld herzugeben, wihrend diese in P
dagegen durch jenes hinzugefiigte: ,wenn“ ganz erheblich eingeengt ist.
Ein weiteres Argument gegen Honselmanns Behauptung bildet die in diesem
Zusammenhang bedeutsame Tatsache, dafl die beiden Thesen 50 (,,quod, si
Papa nosset . . ., mallet . . . in cineres ire“) und 51 (in der Fassung von
A-C) (,quod Papa . . . vellet . . . (si opus sit) . . . de suis pecuniis dare®)
parallel aufgebaut sind und eine gleichartige Aussage enthalten. Diese ver-
schiedenen Gesichtspunkte legen also den Schluff nahe, dafl auch hier in P
eine stilistische, aber zugleich sinndndernde Korrektur von Luthers Ausfiih-
rungen vorliegt.

Bereits in den im Vorhergehenden behandelten sechs Thesen lieflen sich
fremde Eingriffe in den Luthertext eindeutig nachweisen. An dieser Tatsache
vermag auch das von Honselmann (S. 55 f.) ins Feld gefiihrte argumentum
e silentio nichts zu indern; auf die Integritit des Textes P schlieft er nim-
lich aus dem Umstande, daf} sich Luther weder in dem von ihm veranlafiten
Nachdrudk des ,Dialogus® noch sonstwie gegen eine Verfilschung seiner
Thesen durch Prierias gewandt habe. Ob nun der Reformator einen solchen
Protest unterlie}, weil er die (im ganzen gesehen) geringfiigigen Verdnde-
rungen fiir zu unwesentlich hielt, oder aber, weil er sie {iberhaupt nicht ent-
deckte, ist nicht zu entscheiden — aber auf alle Fille ist Honselmanns apodik-
tische, durch nichts bewiesene Behauptung, dafl ,Prierias, als er die Sitze
abdruckte . . ., am Wortlaut keine Anderung vornehmen konnte® (S. 55),
eindeutig widerlegt.

Ein derartiger Tatbestand liefert aber nicht nur eine weitere Stiitze fiir
unsere Beweisfithrung, daf} die ,Eigentiimlichkeiten® von P (oben S. 76-79)
auf Prierias zuriidsgehen, sondern er liflt auch an anderen Stellen des
Thesentextes Eingriffe des Italieners vermuten. Hat es verschiedentlich™ den

WA Bd. 1, S. 603, 21 {.

" Vel. auch oben S. 74 sowie Bornkamm, Thesen usw., S. 43 Anm. 129.

™ These 1:dicendo] dicens;6: reservatos sibi] sibi reservatos; 9:bene nobis facit]
nobis bene facit; 11:penam purgatorii] penam purgatoriam (ebenso 56: populum
Christi] populum christianum); 49: in eas confidunt] in eis confidunt (im klassischen
Latein nur mit dem Ablativ verbunden); 50: nosset] nosceret; 51: quidam concionato-
res] quidam concionatorum; 67 : vociferantur maximas gratias] vocant maximas gra-
tias (,vociferari®im klassischen Latein nicht in dieser Weise gebraucht); 95: per secu-
ritatem pacis] pro securitate pacis. — ,Hii* (statt: ,ii* [Th. 10. 21. 53. 87]) ist die
auch von Prierias selbst verwandte Form (vgl. oben S. 79: ,Hiis®). — Bei der Ande-
rung in Th. 73: ,negocii veniarum] negotii indulgentiarum® war wohl der Gesichts-
punkt mafgebend, dafl ,negotium indulgentiarum® der iibliche Fachausdruck fiir
das Ablafgeschift war (vgl. z. B. die Titel verschiedener Ablafinstruktionen bei N.
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Anschein, als ob dieser beabsichtigte, (um Knaakes Formulierung zu gebrau-
chen) ,Luthers Latein zu meistern®, so war an anderen Stellen™ wohl mehr
der Zufall am Werke, da sich hier (insbesondere bei Wortumstellungen™)
ein triftiger Grund fiir derartige weder den Sinn noch den Stil dndernde
Korrekturen nicht erkennen lifit.

Zieht man nun alle bisher im einzelnen oder nur summarisch behandelten
Stellen von der Gesamtheit der in P begegnenden Textabweichungen ab,
so bleiben zum Schluf} (neben fiinf ganz belanglosen Fillen™) noch folgen-
de fiinf wichtigere Worte oder Wortgruppen iibrig, die zwar in den drei
Drucken A—C nebst den ,,Resolutiones enthalten sind, aber in P fehlen (die
in P ausgelassenen Worte sind durch Fettdruck gekennzeichnet):

These 33: venias illas Pape donum esse illud dei
46: nequaquam propter venias (Resolut.: pro veniis) effundere

Panlus, Johann Tetzel der Ablafiprediger [Mainz 1899], S. 9 Anm. 2; 27 Anm. 2
und 5; Gutenberg-Jahrbuch 1966, S. 169: Nr. II, 1). — Dafl es sich in These 26 und
57 bei: ,quantum® und ,perfundunt® (statt: ,quam® und ,profundunt®) nur um
Drudkfehler in P handelt, zeigt deren Korrektur im Leipziger Nachdruck des ,Dia-
logus® (vgl. oben S. 76 Anm. 48).

7 Vgl. oben S. 81 f. (sub 3) These 16.36 sowie S. 82 (sub4) These 18 (2.). 50 (2.). 77.

" Vgl. oben S. 81 (sub 1) These 17.23 (zweimal). 52. 76. 89. 91. Wenn P und
Luthers ,Resolutiones® (WA Bd. 1, S. 603, 32), die beide zur ,tantum“-Gruppe ge-
horen und daher in den beiden Lesarten: ,impignoraret® (Th. 52) und ,tantum®
(Th. 86) iibereinstimmen (zu: ,possunt] possint® [Th. 76] vgl. oben S. 74 Anm.
38), sich in einer gegeniiber den anderen Thesendrucken A-C verinderten Wort-
stellung nur ein einziges Mal berithren (Th. 52: ,animam suam® statt: ,suam
animam®), so kann man angesichts der insgesamt neun geinderten Wortumstellun-
gen in P, die zweifellos Prierias eigenmichtig vornahm, und den nicht weniger als
einundzwanzig Umstellungen in den ,Resolutiones (vgl. dazu oben S. 74 Anm.
39) — gegen Honselmann (S. 41 f. und 65) — aus diesem einen Fall, wo beide Texte
offensichtlich nur rein zufillig {ibereinstimmen, unméglich einen Einflufl der Vor-
lage von P auf die ,Resolutiones® erschlieflen (vgl. auch unten Anm. 75). Zu allem
Uberfluf} sei hier angemerkt, daf} sich bei derselben 52. These in den ,Resolutiones®
noch zwei weitere (in P jedoch nicht enthaltene) Umstellungen (= ,ipse Papa“ statt:
»Papa ipse“ und verinderte Stellung von ,impignoraret®) finden.

% Zu diesen fiinf Stellen (vgl. oben S. 81 [sub 2]) gehort (aufer These 1.14.
19. 32) die Auslassung des einleitenden ,Item® (Th. 83), die sicher nur ein Versehen
von Prierias oder den Ansatz zu einer dann bei den folgenden (mit dem gleichen
Wort beginnenden) Thesen 84/88 unterbliebenen Korrektur darstellt. Geradezu
grotesk mutet es an und wirft ein grelles Licht auf Honselmanns textkritische
Methoden, wenn er einerseits die eine Umstellung in These 52 (vgl. oben Anm. 74)
und die Auslassung des ,Item® (da in P begegnend) als ,eindeutige Ubereinstim-
mungen mit der Vorlage von P betrachtet (S. 42) und andererseits annimmt, das
dortige angebliche Fehlen des ,Item“ habe ,vermutlich Luther veranlaflt, spiter in
seinen ,Resolutiones® (WA Bd. 1, S. 625-627) bei These 8288 ,alle . . . Einleitungs-
worte wegzulassen® (S. 42 Anm. 10) — als ob der Reformator eine derartig belang-
lose Entscheidung nicht auch ohne Anlehnung an ein Vorbild hitte treffen kinnen!
Will man iiberhaupt einen triftigen Grund fiir diese Freiheit Luthers suchen, so
besteht er wohl einzig und allein darin, dafl das einleitende ,,Scilicet® bzw. ,Item®
der Thesen 82-88 zwar im Verband der Thesenreihe bei Aufzihlung der in These 81
allgemein erwihnten ,argutae quaestiones laicorum® durchaus am Platze, aber dann
in den ,Resolutiones, wo der Abdruck der einzelnen Thesen jeweils durch Luthers
Erlduterungen unterbrochen wurde, nicht mehr sinnvoll war.
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53: penitus silere
62: cuangelium glorie et gratie dei
85: iam diu . . . abrogati et mortui.

Diirfte es sich in diesen fiinf Fillen hochstwahrscheinlich um irrtiimliche
Auslassungen — sei es schon in der von Mainz nach Rom gesandten Vorlage,™
sei es erst bei der Drucklegung von P — handeln, so entsteht ein besonderes
Problem bei der auffilligen Textdifferenz in These 18 zwischen A-C
(einschl. R): ,aut rationibus aut scripturis und P: sauctoritatibus aut
rationibus®. Da man schlechterdings nicht annehmen kann, dafl diese An-
derung auf Prierias selbst zuriickgeht — was einer sonst bei ihm nicht zu be-
obachtenden Filschung gleichkime —, er andererseits aber, worauf die drei-
malige Verwendung des Ausdruckes: ,auctoritas“ in seiner Erwiderung
(Bl b*) hindeutet, diesen schon in seiner Vorlage fand, ist die Fehlerquelle
in dieser zu suchen (vielleicht Verlesung eines [handschriftlichen?] ,aut rati-
onibus® in ,au(c)toritatibus® unter nochmaliger Wiederholung der rich-
tigen Form und gleichzeitiger Auslassung des zweiten Begriffes: ,aut scrip-
turis®). Die in den drei Thesendrucken (und in R) enthaltene Formulierung
wird auch durch Tetzels Frankfurter Gegenthesen gededkt, wo diese Stelle in
wortlicher Ubereinstimmung mit A-C zitiert ist.”

Welcher Art die von Prierias benutzte Vorlage war — das von Luther an
Albrecht gesandte Exemplar oder eine erst in Mainz angefertigte Kopie™ -,
1if¢ sich nicht ausmachen. Fiir eine Entscheidung triigt nichts aus die Bemer-
kung des Prierias in seinem ,Dialogus“-Vorwort: ,Quoniam vero codicis
abs te (ut fertur) editi fundamenta cernere non datur®, die nach Honsel-
manns Meinung ,stringent erweist . . ., dafd Prierias nur eine handschriftliche
Vorlage gehabt haben kann® (S. 53 Anm. 5). Bei dieser Behauptung hat er
aber die Fortsetzung nicht beachtet: ,nec tu conclusionibus tuis proba-
tionem ullam attulisti® (S. 156); aus der Gegeniiberstellung von ,,codex® und
nconclusiones® geht nimlich eindeutig hervor, dal ,codex“ etwas anderes
als die 95 Thesen (,conclusiones®) bezeichnen mufl. Offensichtlich denkt der
italienische Theologe hier wie auch in seinem an Papst Leo X. gerichteten
Vorwort (,,Ubi vero is sua fundamenta in lucem extulerit . . . [BL a’]) an
die thm noch nicht zuginglichen ,Resolutiones* Luthers, von denen er bis-
her nur geriichtweise (,ut fertur®) erfahren hatte.

Als Resultat unserer Untersuchung ergibt sich, daf in dem von Prierias
dargebotenen Text der 95 Thesen unter keinen Umstinden deren von Honsel-
mann behauptete ,Urfassung® zu erblicken ist. Auflerdem zeigte unsere
Beweisfithrung, daf die dufleren ,Eigentiimlichkeiten® von P, die Honsel-
mann auf dessen Vorlage zuriickfiihren will, nichts anderes als Eigenmich-
tigkeiten von Prierias darstellen; besonders gilt dies von dem angeblichen
Fehlen der 92. und 93. These in der ,Urfassung®, aus dem H. héchst phan-
tasievoll eine spitere Thesenbearbeitung folgert — da er in den beiden ge-
nannten Thesen die ,kritische Antwort“ des Reformators auf Tetzels erst

™ Vgl. oben S. 75 Anm. 45. 7 Paulus, Tetzel, S. 173 (23 [43]).
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gegen Mitte Dezember 1517 entstandene Gegenthesen erblickt, gelangt er
damit auch zu einer Datierung dieser von ihm postulierten Thesenbearbeitung
Luthers, die er in die zweite Dezemberhilfte verlegt, weil schon Ende De-
zember die auswirtigen Drucke A-C erschienen. Mit einem derartigen Ver-
fahren, das allen Forderungen einer griindlichen quellenkritischen Forschung
zuwiderliuft und einer genauen Nachpriifung im Einzelnen nicht standhil,
konstruiert Honselmann, sich dabei auf die von ihm beobachteten ,allgemein
anerkannten textkritischen Methoden® berufend (S. 71), ein Fundament, auf
dem er nun seine Schlufifolgerungen iiber den historischen Ablauf der Ereig-
nisse im Anfangsstadium des Thesenstreites aufbaut. Erst nach Mitte Dezem-
ber habe Luther seine (vorher nur den Kirchenfiirsten zugeleiteten und nun-
mehr ,bearbeiteten) 95 Thesen an ,seine Freunde® zur ,Stellungnahme®
weitergegeben; folglich konne ein Thesenanschlag garnicht stattgefunden
haben. Eine kritische Auseinandersetzung auch mit dieser Hypothese wiirde
den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen; eine solche Kritik ist aber
zudem ganz iberfliissig; denn ist das textkritische Fundament nicht trag-
fahig, so stiirzt zwangsldufig auch das gesamte darauf errichtete historische
Gebiude in sich zusammen.

5. Die Thesendrucke M und L und ihre Vorlagen

Zum Abschlufl der vorliegenden Untersuchung soll nun noch die Text-
gestalt der beiden spiteren Thesendrucke von 1530 und 1538 mit dem Ziel,
iiber ihre Vorlagen genaue Aufschliisse zu erhalten, kritisch iiberpriift werden.

Bereits Knaake™ dufierte 1883 in der Einleitung zu seiner Ausgabe des
Textes der 95 Thesen die Ansicht, dafl fiir dessen Abdruck in den von
Melanchthon 1530 zusammengestellten und von Joseph Klug in Wittenberg
gedruckten , Proposiciones a Marti. Luthero subinde disputatae® (Bl A iij'-
8%) (= M)™ der Leipziger Plakatdruck B die Vorlage gebildet habe und dafl
weiterhin der Thesentext, der sich in Luthers (1538 von Hans Lufft in
Wittenberg gedruckter) eigener erweiterter Sammlung seiner , Propositiones®
(BL B iij*-8") (= L)* findet, von M abhingig sei. Drei Jahrzehnte spiter
(1914) modifizierte dann F. Nielinder® Knaakes Resultat dahin, daff man

WA Bdaly S 232

" Uber diese Thesensammlung vgl. WA Bd. 1, S. 222: B und /. Benzing, Luther-
bibliographie (Wiesbaden 1966), S. 12 Nr. 60. — Das Titelblatt und der Abdruck
der 95 Thesen sind faksimiliert bei Honselmann, Faks.-Beil., S. VII-XIX. Ebd. S.
42 Abs. 2 ZI. 2 lies: PROPOSICIONES. Uber Lesarten, die Honselmann irrig dem
Druck B zuschreibt, vgl. oben S. 71 f. Anm. 23.

8 Uber diese Thesensammlung vgl. WA Bd. 1, S. 143: A/B und Bd. 397, S. 4f.:
A/B (die beiden Ausgaben A und B unterscheiden sich lediglich im Titelblatt; vgl.
WA Bd. 391, 8. 5; damit erledigt sich die von Honselmann, S. 46 Anm. 11 aufge-
worfene Frage); Benzing a.a.0., S. 12 Nr. 63/64. — Der Abdruck der 95 Thesen ist
faksimiliert bei Honselmann, Faks.-Beil., S. XXI-XXXIL. Irrig ist dessen Behaup-
tung, Knaake habe ,sich zur Frage, welchem Text die Ausgabe von 1538 folgt, nicht
geduflert” (S. 46); vgl. WA Bd. 1, S. 232: ,ihr [= VVitebergae 1530] folgen die
tbrigen” [also auch VVitenbergae 1538].

8 ZKG Bd. 35 (1914), S. 161 f.



Volz, Die Urfassung von Luthers 95 Thesen 89

bei der Herstellung des Textes von M aufler B auch den Niirnberger Plakat-
drud A herangezogen habe. Demgegeniiber vertritt nunmehr Honselmann
nachdriicklich die Meinung, daf} die Abdrucke in M und L auf iiberhaupt
keiner gedrudkten Vorlage beruhen, sondern vielmehr ,auf alte Abschriften
der Thesen zuriickgehen® (S. 51; vgl. auch S. 43f. und 48f.). ,Beide Ab-
schriften, M und L (so schlieft Honselmann seine diesbeziigliche Unter-
suchung), sind sehr frithe Zeugen des Textes der Thesen; sie kénnen nur von
Luther selbst stammen® (S. 51).

Um eine iibersichtliche Grundlage fiir eine kritische Nachpriifung dieser
Behauptung zu schaffen, stellen wir im Folgenden sowohl die Abweichungen
und Ubereinstimmungen zwischen B und M einerseits wie auch zwischen M
und L andererseits in Tabellenform zusammen:

Ia. Abweichungen zwischen B und M:

Uberschrift: Wittenburge] VVittebergae
—: Ordinario] fehlt
Alle im Text in B stehenden Klammern und die Ziblung hat M
getilgt
These 17: videt (Druckf.)] videtur
37: habet] habebit (Druckf.)
45: neglecto (Druckf.)] neglecto eo
46: quod nisi] nisi (Druckf.)
65: olim piscantur (Druckf.)] olim piscabantur
66: nunc piscabantur (Druckf.)] nunc piscantur
76: possunt] possint
82: causam (zweimal)] caussam
83: si (Druckf.)] sit
84: gratuite (Druckf.)] gratuita
86: tantum] tantummodo
—: S.P.] S. Petri. :

Ib. Ubereinstimmungen zwischen B und M:

Uberschrift: Thesu (A C: Hiesu bzw. lesu)
These 1: Thesus (A C: Iesus)
52: impignoraret (A C: impigneraret)
55: Thesenspaltung (nicht A C)
Z8: 1. Corin 12, (A'C: 1. Co. Xij):

Ila. Abweichungen zwischen M und L:
Uberschrift: Luther] Luthero

—: eiusdemque ibidem lectore] eiusdem ibidem ordinario lectori[!]
These 27: tinnuerit (Druckf. statt: tinniuerit)] tinnierit

28: cistam] cista

29: Paschali] Paschasio

37: habebit (Druckf.)] habet

41: false] falso.
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IIb. Ubereinstimmungen zwischen M und L:
Beide Texte ohne Klammern und Zihlung

These 46: nisi (ohne vorbergehendes quod [Druckf.])
52: impignoraret (auch B)
55: Thesenspaltung (auch B)
78: 1. Corin. XII. (L: 12.) (auch B)

82: caussam (zweimal).

Bei den elf nicht blof§ graphischen Abweichungen im Thesentext von B und
M handelt es sich in sechs Fillen (Th. 17.45.65/66.83.84) bei M um nichts
anderes als nur eine Richtigstellung ganz offensichtlicher und leicht erkenn-
barer Druckfehler, die — entgegen Nieldnders Vermutung® — Melanchthon
doch wohl auch ohne Heranziehung eines anderen Druckes (ndmlich A) kor-
rigieren konnte, wihrend sich andererseits in M ein neuer Druckfehler (Th.
37: ,habebit) einschlich sowie in der Uberschrift (,Ordinario“) und in
These 46 (,quod“) je ein Wort unbeabsichtigt ausfiel; auflerdem ist die in B
(Th. 86) zwecks Raumersparnis verwandte Abkiirzung: ,S. P.“ wieder in:
»S. Petri“ aufgeldst und der Ortsname (in der Uberschrift) in das ge-
brauchlichere ,VVittebergae“ umgesetzt. Dafl in M sowohl die Thesenzih-
lung wie auch die Klammern innerhalb des Textes fehlen, geht allein auf
eine grundsitzliche Entscheidung Melanchthons zuriick; denn beides tilgte er
auch in simtlichen anderen in seine Ausgabe von 1530 aufgenommenen
Lutherschen Thesenreihen. Die zweimal in These 82 begegnende Schreibung:
»Caussam® (statt: ,causam® in B) rithrt nachweislich gleichfalls von ihm her,
da sie auch in seiner Vorrede zu dieser Thesensammlung erscheint.®® Keiner-
lei Gewicht kommt ferner den beiden unbedeutenden Anderungen in These
76 (,possint® statt: ,possunt®) und 86 (,tantummodo® statt gleichwertigem
»tantum®)® zu, die beide wohl nur aus stilistischen Griinden entstanden
sein mogen — finden sich beide Lesarten von M doch auch in A und C! Unter
keinen Umstdnden ist es jedoch — gegen Honselmann (S. 43) — angiingig, sie
ebenso wie die von ihm wiederum iiberbewertete fehlende Thesenzihlung
als Beweis fiir Melanchthons Vorlage in Gestalt einer weiteren Abschrift, die
angeblich ,nur von Luther selbst stammen kann® (S. 51), ins Feld zu fiihren;
denn allen diesen in ihrer Entstehung meist leicht erklirbaren Differenzen
stehen drei Stellen gegeniiber, in denen M allein mit B iibereinstimmt und
die eine dementsprechende (bereits von Knaake™ angenommene) Abhingig-
keit nahelegen. Charakteristisch fiir eine solche sind vorher sonst nirgends
begegnende Eigenheiten wie vor allem die Spaltung der These 55, aber auch
der gemeinsame Druckfehler: ,tinnuerit® (Th. 27) sowie die Abkiirzung:

8 Die Anmerkung vgl. oben S. 88.

82 WA Bd. 39L S. 1, 4.

8 Die verschiedenen Thesentexte schwanken zwischen den Formen: ,tantum-
modo® (= ACML) und ,tantum® (BPR) (vgl. oben S. 68). Wenn nun Melanchthon
von ,tantum® zur gleichbedeutenden, aber volleren Form iiberging, so geschah es
vielleicht einfach nur aus dem Grunde, weil er die in der Wendung: ,unam tantum
Basilicam® aufeinanderfolgenden drei Endungen: ,—-am —um -am® als sprachliche
Hirte empfand. - Zu ,possit® vgl. auch oben S. 74 Anm. 38.
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_Corin.“ (Th. 78 [gegeniiber sonstigem ,Co.“]). An einer Abhingigkeit des
Textes M von B ist daher nicht zu zweifeln.

Wenden wir uns nunmehr schlieflich der Frage nach der Abhingigkeit des
Drudkes L zu, den Honselmann auf eine weitere ,Abschrift zuriickfithren
will (S. 47) und — ebenso wie M — als ,sehr frithen Zeugen des Textes* be-
trachtet (S. 51), so begegnen hier mehrere bereits fiir M kennzeichnende
Besonderheiten; erwihnt sei vor allem das Fehlen der Zihlung und Klam-
mern und die (zuerst in B aufgetretene) Spaltung der These 55, ferner aber
auch die versehentliche Auslassung des ,quod® (Th. 46) und die Melan-
chthonsche Schreibung des Wortes: ,caussam® (Th. 82). Wihrend diese Uber-
einstimmungen fiir L einwandfrei eine Abhingigkeit von M bezeugen,*
sind demgegeniiber fast alle sonstigen Anderungen — in der Uberschrift die
Flexion: ,Luthero® (statt: ,Luther®) und die Wiederherstellung seines eige-
nen, in M durch Auslassung des ,Ordinario“ versehentlich verstiimmelten
amtlichen akademischen Titels sowie in These 27 und 37 die Beseitigung der
beiden Druckfehler: ,tinnuerit® und ,habebit® — so geringfiigig, dafi der
Reformator als einstiger Verfasser der Thesen diese Korrekturen auch von
sich aus durchfiihren konnte. Véllig bedeutungslos und fiir das Abhingig-
keitsverhiltnis ganz unerheblich sind die fiir ,cistam® (Th. 28) und ,false®
(Th. 41) eingetretenen gleichwertigen Formen: ,cista® und ,falso“ sowie das
in der Uberschrift fortgefallene ,-que®. Sachlich gewichtig, aber bisher véllig
unbeachtet ist in L eine Korrektur, durch die Luther seinen alten, in alle bis-
herigen Drucke iibergegangenen Irrtum beseitigte, indem er nimlich in These
29 nunmehr den Namen: ,Paschalis® durch den hier gemeinten Heiligen-
namen: ,,Paschasius® ersetzte.®

6. Gesamtergebnis

Das wichtigste Resultat unserer detaillierten textkritischen Untersuchung,
die aber durch die Bedeutung des Gegenstandes wohl gerechtfertigt ist, bildet
die Widerlegung der Honselmann-These von P als der ,Urfassung® der 95
Thesen und von ihrer angeblichen spiteren Dezember-Bearbeitung durch
Luther, deren Ergebnis dann in den Drucken A-C, M, L (und R) vorliegen
soll. Ebensowenig vermag aber auch die von Honselmann vertretene Auf-

8 Wenn Honselmann diese Abhingigkeit ebenso wie die des Textes M von B ab-
streitet und sich dafiir auf ganz belanglose Differenzen beruft (S. 42-51), so verstofic
er mit einer solchen Beweisfithrung gegen seinen eigenen, anderwirts (S. 40 Anm. 7)
aufgestellten textkritischen Grundsatz: ,Die Ubernahme von Fehlern oder eigen-
tiimlichen Schreibungen beweist die Abhingigkeit®.

8 Vgl. dazu W. Kohler, Luthers 95 Thesen (Leipzig 1903), S. 107 Anm. 4. —
Wenn im ersten lateinischen Band der Wittenberger Gesamtausgabe von Luthers
Werken von 1545 bei dem Abdruck der 95 Thesen (ebenso wie auch der iibrigen
Thesenreihen) des Reformators Edition von 1538 zugrunde gelegt ist, so darf dieser
Umstand — gegen Honselmann — keineswegs ,als Beweis fiir die Korrektheit des
Druckes gewertet werden® (S. 51); denn ganz abgeschen davon, dafl der damaligen
Zeit solche (erst modernen Anschauungen entstammenden) kritischen Bewertungs-
mafistibe {iberhaupt noch fern lagen, benutzte man bei der Redaktion der Witten-
berger Ausgabe, die bei der Materialbeschaffung mit erheblichen Schwierigkeiten zu
kimpfen hatte, stets die jeweils am leichtesten beschaffbaren Texte.
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fassung von der Selbstindigkeit eines jeden dieser Drucke, welche jeweils
verschiedene Abschriften des Reformators benutzt haben sollen, einer ge-
nauen kritischen Nachpriifung standzuhalten; denn es gehen nicht nur die
beiden Spitdrucdke M und L nachweislich teils direkt, teils indirekt auf B
zuriick und fallen dementsprechend als Textzeugen vollig aus,® sondern es
sind auch A und C so eng miteinander verwandt, dafl man fiir beide wohl
eine gemeinsame (jedoch unbekannte) Vorlage annehmen darf. Infolgedessen
ist nur mit insgesamt vier (statt der von Honselmann vorausgesetzten sieben)
Vorlagen zu rechnen: der Thesentext R geht auf Luthers (verschollene)
eigene Niederschrift zuriick, und die (gleichfalls nicht erhaltene) Vorlage von
P bestand entweder in dem von Luther an Erzbischof Albrecht gesandten
Exemplar oder in einer davon angefertigten Kopie,*” wihrend Art und Her-
kunft der unbekannten Vorlagen von B und A/C nicht niher bestimmbar
sind. Die uns vorliegende, aber infolge der Diirftigkeit der Quellen nicht
immer ganz durchsichtige Uberlieferung, die aus fiinf anndhernd gleichzeiti-
gen (1517/18 entstandenen) Drucken besteht und sich in zwei Gruppen, die
»tantum®- (B P R) und die ,tantummodo®- Gruppe (A C) gliedert, weist,
wenn man von den zahlreichen Druckfehlern sowie von Luthers zufallsbe-
dingten spiteren Textinderungen in R und den nachtriglichen fremden
Bearbeitungen in P und C absieht, nur geringfiigige Differenzen im Einzel-
nen auf; sie bietet daher einen ziemlich einheitlichen Text der Lutherthesen
dar, der von Anbeginn die Einleitung sowie die volle Zahl der 95 Thesen
samt deren Einteilung und Zihlung enthielt. Was nun schliefflich die eigent-
liche Textgestalt der Thesen anlangt, so ist sie zuverlissig iiberliefert und
gibt zu keinerlei sachlichen Zweifeln Anlaff. Dafl der vom Reformator dem
Erzbischof Albrecht iibermittelte Text wohl an keiner Stelle von der sonst
(aus den Drucken A-C) bekannten Fassung abwich, diirfte nach unserer
Untersuchung kaum zu bezweifeln sein. Die ,Urfassung® von Luthers 95
Thesen war also zugleich auch deren einzige Fassung.®®

8 Diese Abhingigkeit dndert zwar nichts an dér Tatsache, daf} L einen fast fehler-
losen Thesentext darbietet. Aus methodischen Griinden ist jedoch zu beanstanden,
dafl Honselmann dem im Anhang (S. 137 ff.) (parallel mit dem Thesentext P) ab-
gedruckten Wortlaut der angeblichen ,Dezemberbearbeitung®, in dem er die Ab-
weichungen gegeniiber P mit typographischen Mitteln kennzeichnet, nicht — wie
Knaake (WA Bd. 1, S. 233-238) — einen von Drudkfehlern in A-C und den frem-
den Zutaten in C gereinigten Text, sondern die spite Fassung L von 1538 zugrunde-
legt, in der Luther selbst erst damals nachtriglich entgegen allen anderen Drudsen
in These 29 einen alten Irrtum (vgl. oben S. 91 und Anm. 85) und den in der Vor-
lage M enthaltenen fehlerhaften Text der Uberschrift berichtigt hatte.

87 Vgl. oben S. 75 Anm. 45.

8 Bei einer kiinftigen kritischen Neuausgabe von Luthers 95 Thesen wire es
zweckmiflig, unter Zugrundelegung des von Knaake in WA Bd. 1, S. 233-238 dar-
gebotenen Textabdrudkes in einem Hauptapparat die Einzellesarten oder Fehler der
Drucke A-C sowie der Melanchthon- und Lutherausgabe von 1530 bzw. 1538 (M
und L) zu verzeichnen, wihrend man die Varianten, die einerseits in Luthers
»Resolutiones® (R) und andererseits im romischen Urdruck von Prierias’ ,Dialogus®
(P) begegnen, als Lesarten nachtriglicher Bearbeitungen in zwei getrennten
ionderapparaten zusammenstellen miifite. Zu dieser Frage vgl. auch oben S. 74 f. und

nm. 44.
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Unser Forschungsergebnis mige nachfolgendes Stemma veranschaulichen:

Die Druckiiberlieferung von Luthers 95 Thesen

[(X]
“tantum“-Gruppe (o.85. 68 T~%tantummodo“-Gru ppe (0.S.68)
%7 f st
B B R ;—I{
P M A (&

L
Ob und wo [W] einzusetzen ist, bleibt fraglich.

Auflésung der Sigel:

A = Niirnberger Plakatdrudk P = Abdruck in S. Prierias’
(H. Holtzel) 1517. ,Dialogus 1518.

B = Leipziger Plakatdruck [PX] = Verlorene handschriftliche
(J. Thanner) 1517. Vorlage von P.

C = Baseler Buchausgabe R = Abdruck in Luthers ,Reso-
(A. Petri) 1517. lutiones® 1518.

[Hs] = Verlorene handschriftliche [W] = Verschollener Wittenberger
Vorlage. Urdruck (fraglich).

L = Abdruck in Luthers The- [X] = Luthers verlorene Nieder-
sensammlung 1538. schrift.

M = Abdruck in der von Melan-

chthon hrsg. Lutherschen
Thesensammlung 1530.



Geheimprotestantismus, Josephinismus
und Volksliturgie in Osterreich

Von Adam Wandruszka

Der Beitrag von Rudolf Reinhardt ,Zur Kirchenreform in Osterreich
unter Maria Theresia®! erscheint geeignet, die in jiingster Zeit etwas steril
gewordene Diskussion um Wesen und Urspriinge des ,, Josephinismus® in
Osterreich zu beleben und auf eine neue Grundlage zu stellen. Allerdings ist
zu befiirchten, daf} diese bedeutsame Studie, nicht zuletzt wegen ihres allzu
bescheidenen Titels, nicht die ihr gebiihrende Beachtung findet. Es sei mir
daher gestattet, aus eigener Beschiftigung mit dem Thema einige die Dar-
legungen Reinhardts ergidnzende und bestitigende Gedanken anzufiigen und
zugleich zu versuchen, die Ergebnisse der Forschungen des Verfassers in einen
groferen Rahmen einzuordnen.

Bei der Beurteilung der Osterreichischen Kirchengeschichte des 18. Jahr-
hunderts geht man meist, bewufit oder unbewufit, von der Annahme aus,
dafl der Rekatholisierung der dsterreichischen Erblande in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts ein nahezu vollstindiger Erfolg beschieden gewesen sei
und dafl die Epoche des barocken Katholizismus, etwa von der Mitte des
17. bis zu der des 18. Jahrhunderts, tatsichlich jene ,Bliitezeit des kirch-
lichen Lebens® dargestellt habe, als die sie in der Uberschrift des ihr gewid-
meten Kapitels im dritten, 1959 nach dem Tod des Verfassers erschienenen
Teil der groflen ,Kirchengeschichte Usterreichs® von Ernst Tomek bezeich-
net wird.? Dieses Bild ist gewifl nicht falsch, gibt aber doch nur eine und
zwar die duflerliche Seite der geschichtlichen Wirklichkeit wieder, auf die sich
Tomek auch vor allem beruft und die sogleich vor das geistige Auge tritt,
wenn vom ,Osterreichischen Barodkkatholizismus® die Rede ist; die rege
kirchliche Bautitigkeit, der ,steingewordene Jubel der nach dem Sieg iiber
Protestantismus, Stindetum und Tiirkengefahr triumphierenden barocken
Staatskirche, die dem ganzen Land mit dem Bau von ,Klosterschlossern®?
und Wallfahrtskirchen, mit der Errichtung von Dreifaltighkeits- und Marien-
sdulen ,Kreuzwegstationen, Wegkreuzen und Heiligenstatuen das bis heute
erhaltene barocke Antlitz gab, sowie das Aufblithen des Wallfahrts- und
Bruderschaftswesens. Dabei vergiffit man aber meist, daf} es sich hier nicht

L Rudolf Reinhardt, Zur Kirchenreform in Usterreich unter Maria Theresia: ZKG
77, 1966, S, 105 ff.

® Ernst Tomek, Kirchengeschichte Usterreichs, 3. Teil, Innsbruck 1959, S. 9.

8 Willy Lorenz, Du bist doch in unserer Mitte, Wege der Kirche in Usterreich,
Wien 1962.
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so sehr um Manifestationen einer aus den breiten Bevolkerungsschichten er-
wachsenen Volksreligiositit handelte, als vielmehr um eine zunichst von
oben her, von der weltlichen und geistlichen Obrigkeit, vielfach mit aus dem
Ausland, aus Italien und Spanien, sowie aus dem deutschen Westen und Siid-
westen von der Obrigkeit nach Osterreich geholten geistlichen und kiinstle-
rischen Hilfskriften durchgefithrte Aktion; wie dies etwa schon die Gleich-
formigkeit der Statuen des Heiligen Johannes von Nepomuk an nahezu allen
grofien und kleinen Briicken der Erblande erweist.

Besonders aus den biuerlichen Bevolkerungsschichten ist dieser Rekatholi-
sierung aber iiber fast zwei Jahrhunderte hindurch ein zdher Widerstand
entgegengesetzt worden, in dem sich oft auch die soziale Unzufriedenheit mit
dem Verlangen nach dem ,reinen Evangelium® verband. Symptom dieses
Widerstandes war der ,Geheimprotestantismus®, der immer wieder auf-
flammte, der Maria Theresia in der ersten Phase ihrer Regierung, aber auch
noch in den letzten Monaten ihres Lebens, beschiftigte und beunruhigte. Doch
auch sonst zeigte jede Krise, wie stark der Widerstand in der Landbevolke-
rung war und trotz aller Bemiihungen der weltlichen und geistlichen Obrig-
keit blieb; wofiir hier nur das eindrucksvolle Zeugnis des Priesters Balthasar
Kleinschroth aus dem Tiirkenjahr 1683 angefiihrt sei. Kleinschroth, der mit
seinen Schutzbefohlenen, den Singerknaben des Klosters Heiligenkreuz im
Wienerwald, vor den Tiirken und Tataren nach Westen fliichtete, wurde
im Gebiet der niederosterreichischen ,Eisenwurzen® von den aufgeregten
Bauern mit dem Tode bedroht, da die Bauern der gegenreformatorischen
- Tdtigkeit des katholischen Klerus in Oberungarn die Schuld am Tiirken-
kriege zuschrieben; und in seiner Not gelobte er fiir den Fall seiner Errettung
eine Wallfahrt nach Altotting, auf dessen Gnadenaltar er einen Benicht iber
seine ,,Flucht und Zuflucht® niederlegen wiirde. Durch das Eingreifen der
weltlichen Obrigkeit aus der Gefahr errettet, hat Kleinschroth drei Jahre
spiter sein Geliibde erfiillt und diesem Umstand verdanken wir den wert-
vollen Fluchtbericht, der, wie der Herausgeber, P. Hermann Watzl S.0.
Cist., treffend in der Einfithrung schreibt ,,in oft geradezu dramatischer Dar-
stellung die Stimmung des ,gemeinen Mannes®™ iibermittelt. ,Dieser, der
osterreichische Bauer, Enkel jener Generation, die sich offen zu Luthers Lehre
bekennen durfte, sieht die Ursache des unheilvollen Krieges in der von Kai-
ser und Klerus begonnenen Gegenreformation in Ungarn und erhebt sich
deshalb voll Erbitterung gegen den Urheber derselben, den katholischen
Priester, eine Erscheinung, die Kleinschroth an allen Orten seines Flucht-
weges erleben muf}.“*

Der eindrucksvolle Bau des dsterreichischen Barockkatholizismus ist so auf
nicht ganz festen und immer wieder bedrohten Fundamenten errichtet wor-
den; eine Parallele zu den Verhiltnissen im politischen Bereich. Denn wenn
mit Recht gesagt wurde, dafl der Staat Karls VI. trotz seiner imponierenden

¢ Flucht und Zuflucht. Das Tagebuch des Priesters Balthasar Kleinschroth aus dem
Tirkenjahr 1683, hg. von P. Hermann Watzl S. O. Cist., Forschungen zur Landes-
kunde von Niederdsterreich, Bd. 8., Graz—Kéln 1956, S. 8.



96 Untersuchungen

territorialen Ausdehnung und des alle Linder umschliefenden Bandes der
Pragmatischen Sanktion ,wahrlich ein barockes Staatsgebilde® und ,in der
Zeit des beginnenden rationalen Staatsdenkens mit der starken Arrondie-
rungstendenz doch schon etwas anachronistisches war®,® so galt dhnliches von
der mit diesem Staatswesen eng verbundenen barocken Staatskirche, deren
Anspruch auf Bewahrung der Glaubenseinheit in den ,,teutschen Erblanden®
durch den unausrottbaren und immer wieder hervorbrechenden ,Geheim-
protestantismus® stets aufs neue in den Fundamenten bedroht erschien.

Auf politischem Gebiet hat Maria Theresia dem von ihrem Vater ererbten
Staatswesen durch die grofle Staats- und Verwaltungsreform das bisher feh-
lende feste und sichere Fundament gegeben; in kirchlich-religitser Hinsicht
hat sie das gleiche Ziel, wie Reinhardts Studie eindrucksvoll nachweist, mit
Eifer erstrebt aber nicht erreichen kdnnen. Der niichterne Tatsachensinn der
Herrscherin konnte sich dabei mit den’ traditionellen Mitteln zur Bekimp-
fung des Geheimprotestantismus — Auswanderung und Volksmission — nicht
zufriedengeben. Denn abgesehen davon, dafl diese Methoden auch in der
Vergangenheit zu keinem dauerhaften Erfolg gefithre hatten, wurde ihre
Anwendung immer problematischer. Eine Massenaustreibung der Protestan-
ten, wie sie im benachbarten Salzburg noch in den Dreifligerjahren des 18.
Jahrhunderts stattgefunden hatte, verbot sich fiir Usterreich aus wirtschaft-
lichen und politischen Griinden. Aber auch die bereits unter der Regierung
Karls VI. eingeleitete und dann fiir die Epoche Maria Theresias typische
Kompromif}lgsung zwischen den bevélkerungspolitisch-wirtschaftlichen Er-
wigungen und dem Verlangen der Dynastie nach Bewahrung der erblindi-
schen Glaubenseinheit, die , Transmigration®, erwies sich keineswegs als das
Ei des Kolumbus. Denn diese zwangsweise Umsiedlung der ,halsstarrigen®
Protestanten aus den Alpenlindern in das diinn besiedelte Siebenbiirgen,
wo die Protestanten auf Grund der leopoldinischen Privilegien geduldet
waren, brachte grofle Unkosten sowie wirtschaftliche und menschliche Ver-
luste mit sich® und verursachte eine unerwiinschte Unruhe in den Herkunfts-
wie in den Bestimmungsgebieten der zur Transmigration gezwungenen
»,Landler®.

Khnlich problematisch war das traditionelle Mittel der Volksmissionen
sowie seine der ,, Transmigration® entsprechende theresianische Verbesserung
in Form der Bekehrungshiuser. Fiir die Volksmissionen durch Ordensleute
kamen vorwiegend Jesuiten und Kapuziner in Frage, da jene Orden, deren
Kloster und Stifte als Grundherren zugleich weltliche Obrigkeit waren, vom

5 Hans Sturmberger, Vom Weiflen Berg zur Pragmatischen Sanktion, Usterreich
in Geschichte und Literatur, 5/1961, S. 246.

¢ ,Im Jahre 1775 stellte man fest, dafl von 309 transmigrierten Familien aus
Oberosterreich 106 ganz ausgestorben, 29 vollig verarmt, 19 obdachlos und nur 155
richtig angesiedelt waren®. Grete Mecenseffy, Geschichte des Protestantismus in
Osterreich, Graz—Kéln 1956, S. 206. Dazu jetzt auch: Alfred Obernberger, Her-
kunft und Zahl der sogenannten ,Landler® in Siebenbiirgen, in: Neue Beitrige zur
siecbenbiirgischen Geschichte und Landeskunde (Siebenbiirgisches Archiv 1), Kéln—
Graz 1962, S. 163-183.
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,gemeinen Mann® mit auch sozial begriindeter Abneigung betrachtet wur-
den. Die Jesuiten aber galten als der Orden des Hofes und der Dynastie, sie
waren mit der Erinnerung an die Gegenreformation belastet und litten zu-
dem unter der im Laufe des 18. Jahrhunderts in allen katholischen Landern
zunehmenden Abneigung gegen die Gesellschaft Jesu. Auch erschienen die
traditionellen Methoden der Volksmission, wie sie etwa in Italien um die
Jahrhundertwende von dem Jesuiten Paolo Segneri entwidselt und auch
nordlich der Alpen angewandt worden waren, mit ihren Sffentlichen Buf’-
bekenntnissen und Selbstgeifielungen als immer weniger zeitgemdfl. Waren
sie doch selbst in Italien, hier vor allem von dem mit Segneri personlich
befreundeten Ludovico Antonio Muratori, dem auch fiir die geistige und
religidse Entwicklung in Usterreich sehr einfluBreichen Haupt des italieni-
schen ,Reformkatholizismus® als ,iibertrieben kritisiert worden.

So erscheint es verstindlich, daff Maria Theresia und ihre geistlichen und
weltlichen Berater in einer Neuorganisation der ordentlichen Seelsorge das
witksamste Mittel zur Bekimpfung des ,Geheimprotestantismus® sahen. Der
durchaus praktische, auf ein konkretes Ziel gerichtete Charakter der geplan-
ten Reform zeigt sich dabei, wie mir scheinen will, besonders deutlich auch
in der Beschrinkung auf die Lindergruppe, in der erfahrungsgemif} die Hin-
neigung zum Luthertum immer wieder zum Ausbruch kam. Die Ausschlie-
fung der tirolisch-vorderdsterreichischen Linder aus der geplanten Reform
mag nimlich aufer aus den von Reinhardt angefiihrten Griinden der terri-
torialen Zersplitterung in Vorderdsterreich und des zu erwartenden Wider-
stands in Tirol? vor allem dadurch bestimmt worden sein, dafl man in diesen
Gebieten auf Grund der bisherigen Erfahrungen die Glaubenseinheit nicht
fiir bedroht hielt.

Besonders interessant, wenngleich gewifl nur schwer zu erzielen, wire eine
Klirung der Frage, ob und in welchem Ausmaf} in den Wiener Plinen einer
Kirchenreform durch Errichtung neuer Pfarren franzosische Ideen spit-
jansenistischen und ,richeristischen® Ursprungs einer Riickkehr zur Glau-
bensreinheit der Urkirche durch die Stirkung der Stellung der ,guten Pfar-
rer® in der Kirche wirksam waren. Von dem Konvertiten Bartenstein, der
wie Reinhardt darlegt, eine wichtige Rolle bei der Ausarbeitung der Pline
spielte, an ihrer Entstehung aber zunichst offenbar nicht beteiligt war,
wissen wir, dafl er zur Zeit seines Pariser Aufenthalts und seiner Konver-
sion im zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts jenen franzosischen Kreisen
nahestand, in denen sich gerade damals das so folgenreiche Biindnis zwi-
schen spitjansenistischen und gallikanischen Tendenzen vollzog.® Der Gemahl
Maria Theresias, Franz Stephan von Lothringen, dessen Beispiel die Herr-
scherin nach ihrem eigenen Zeugnis gerade in Fragen der religisen Praxis
folgte, hat in seiner eigentiimlichen Aufklirungsreligiositit gewisse duflere
Kennzeichen jansenistischer Frémmigkeit iibernommen, erwies sich auch sonst

7 Reinhardt, 2.2.0., S. 108 f., Anm. 17.
8 Josef Hrazky, Johann Christoph Bartenstein, der Staatsmann und Erzieher:
Mitteilungen des Osterr. Staatsarchivs, 11. Bd. Wien 1958.

Zischr. £ K.-G. 7
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mehrfach als Freund und Beschiitzer von Jansenisten, kann aber wohl nicht
als ,Jansenist® im eigentlichen, theologischen Sinne gelten. Der Jansenist
Van Swieten besafl damals bereits das Vertrauen Maria Theresias, wenn auch
vielleicht noch nicht in dem Ausmafl wie spiter. Uber die religiosen Uber-
zeugungen von Kaunitz wissen wir noch immer zu wenig, doch lassen neuere
Forschungen vermuten, dafl er keineswegs der Religionsverachter und ,,Vol-
tairianer® war, als der er bisher meist, lobend oder tadelnd, gekennzeichnet
wurde.! Vor allem aber waren seit der ersten Jahrhunderthilfte janseni-
stische Ideen offenbar in den fithrenden Kreisen in Wien wohlbekannt und
genossen starke Sympathien, die einerseits durch die traditionelle Gegner-
schaft gegen das bourbonische Konigtum, andererseits durch antikuriale Ten-
denzen genihrt wurden. Den Prinzen Eugen mdchte sein Biograph Max
Braubach zwar nicht als ,Jansenisten® bezeichnen,™ doch hat andererseits
gerade Braubach in seiner monumentalen Biographie Eugens eine grofie An-
zahl von Indizien angefithrt, die eine eindeutige Sympathie des Prinzen fiir
den Jansenismus und einzelne Jansenisten beweisen. Unter der Schirmherr-
schaft des Prinzen und des mit ihm eng befreundeten Nuntius Domenico
Passionei — eines ganz entschiedenen Forderers des Jansenismus, den er dann
auch als Kardinal in Rom in jeder Weise beschiitzte und unterstiitzte'* —
scheint sich so schon in der ersten Jahrhunderthilfte in Wien ein von jan-
senistischen und antikurialen Tendenzen erfiillter Kreis zusammengefunden
zu haben, dessen Stiitzpunke hier ebenso die Hofbibliothek wurde wie spiter
fiir den romischen Jansenismus die vatikanische Bibliothek; und es wire
interessant, festzustellen, ob wie auf politischem so auch auf kirchenpoliti-
schem und religidsem Gebiet unter Maria Theresia jene Tendenzen fort-
gefithrt und weiterentwidckelt wurden, die wir bereits im Kreis um den Prin-
zen Eugen angelegt finden.!

Nach dem Scheitern ihres grofien Plans einer Kirchenreform hat die durch
den Kampf gegen Preuflen in Anspruch genommene Herrscherin sich wieder
mehr auf die bisher angewandten Mittel im Kampf gegen den ,Geheim-
protestantismus® verlassen miissen, doch hat sie weiterhin nach neuen Mitteln

® Adam Wandruszka, Die Religiositit Franz Stephans von Lothringen. Ein Bei-
trag zur Geschichte der ,Pietas Austriaca® und zur Vorgeschichte des Josephinismus
in Osterreich; Mitt. d. Osterr. Staatsarchivs, 12. Bd. Wien 1959.

10 Tch darf mich hier dankbar auf Mitteilungen von Herrn Kollegen Karl Otmar
Ereghﬁrrn von Aretin, Darmstadt, und von Frau Dr. Grete Klingenstein, Wien,

ezichen.

11 Max Braubach, Prinz Eugen von Savoyen, Eine Biographie, Band IV und V,
Miinchen 1965, IV/165-177, 428-431,V /98, 107, 169, 184, 1901., 342, 428.

12 Enrico Dammig, 1l movimento giansenista a Roma nella seconda metd del
secolo XVIII., Cittd del Vaticano 1945.

13 Die Frage wird von Heinrich Benedikt, Der Josephinismus vor Joseph II. in:
Osterreich und Europa, Festgabe fiir Hugo Hantsch, Graz—Wien-Kéln 1965 ein-
deutig bejaht. Doch wire es interessant, wenn sich direkte Beziehungen zwischen
dem jansenistisch beeinflufften Kreis um den Prinzen Eugen und den Kirchenreform-
Projekten der Fiinfzigerjahre, etwa auch in der Person des von Reinhardt ,entdeck-
ten® Barnabiten-Provinzials Pater Pius Manzador, feststellen lieflen.
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und Methoden Ausschau gehalten. Daher begegneten die Bemiihungen des
Jesuiten P. Ignaz Parhamer, des Beichtvaters des Kaisers, Volksmissionars
und Begriinders des nach ihm benannten Waisenhauses,** um die religitse
Erziehung der Jugend ihrer besonderen Aufmerksamkeit und Billigung. So
empfahl sie 1765 ihrem Sohn Leopold, das von Parhamer — den man mit
einigem Recht als Vorldufer einer katholischen Jugendbewegung in Oster-
reich bezeichnen kénnte — entwidkelte System auch zur Erziehung der Jugend
in seinem toskanischen Groffherzogtum zu i{ibernehmen, wobei sie die be-
zeichnende Einschrinkung hinzufiigte, daf} sie ,die Fahnen und andere Klei-
nigkeiten® nicht billige; doch seien der Erziehungsplan, den sie ihrem Sohn
gerne zusenden wolle, und das System Parhamers zur Jugenderziehung her-
vorragend.'®

Noch in den letzten Monaten ihres Lebens hat das Problem der Bekimp-
fung des Protestantismus in den Erblanden die Herrscherin beschiftigt;
jetzt in der Form des mit ganz unerwarteter Hefligkeit ausgebrochenen
ymihrischen Sektierertums®. In dieser Frage hat sie sich um Rat an ihre
geistlichen und weltlichen Berater, aber auch an ihren Sohn Leopold in der
Toskana gewandt,'® an dieser Frage hat sich der letzte schwere Konflikt zwi-
schen ihr und ihrem Sohn und Mitregenten Joseph entziindet; denn Joseph
sah ebenso wie Leopold eine Lisung des Problems nur in der Gewihrung
der biirgerlichen Toleranz, nicht zuletzt, um den Kampf fiir die Rekatholi-
sierung, an dem auch er festhalten wollte, nicht mehr gegen einen unsicht-
baren und daher immer wieder dem Zugriff entgleitenden Gegner fiihren zu
miissen.

So stand das Problem der Auseinandersetzung mit dem bisherigen ,,Ge-
heimprotestantismus® nach dem Tod Maria Theresias nicht nur an der Wiege
des josephinischen Toleranzpatents von 1781, sondern war auch weiterhin in
der &sterreichischen Kirchenpolitik des ,, Josephinismus® wirksam. Denn auch
hier wie in vielen anderen Fragen hat Joseph die Pline seiner Mutter fort-
gefiihrt und so spielten in der nun von ihm mit gréfierer Entschlossenheit
und Riicksichtslosigkeit in Angriff genommenen Kirchenreform auch jene
Uberlegungen eine wichtige Rolle, welche die Ausarbeitung der Reform-
projekte in den Fiinfzigerjahren bestimmt hatten. Konsequenterweise war
damit die Entwicklung einer neuen, dem Volke verstindlichen und das Kir-
chenvolk zur Mitwirkung am Gottesdienst erziehenden Liturgie verbunden.
Denn abgesehen von anderen, im Wesen und in den pidagogischen wie in
den seelsorgerischen Tendenzen des ,Aufklirungskatholizismus® begriinde-
ten Motiven, hoffte man damit die Ubertrittsbewegung zum Protestantismus

* Georg Rieder, Ignaz Parhamer’s und Franz Anton Marxer’s Leben und Wir-
ken, Wien 1872.

¥ Adam Wandruszka, Zur Vorgeschichte des ,,Josephinismus“. Maria Theresias
In§truI§t10n fur Leopold von Toskana im Jahre 1765, in: Historica, Festschrift f.
Friedrich Engel-Janosi, Wien 1965, 138, Ders. Leopold II., Erzherzog von Oster-
reich, Groflherzog von Toskana, Kénig von Ungarn und Bohmen, Rémischer Kaiser,
Wien—Miinchen 1963/65, Bd. 1., 112.

1 Wandruszka, Leopold II., Bd. II., S. 11 ff.
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einzudimmen beziehungsweise die Riickkehr zum Katholizismus zu erleich-
tern.

Dieser Zusammenhang tritt etwa sehr deutlich zutage in den Beobachtun-
gen, die Josephs Bruder Leopold wihrend seiner Reise von Florenz nach
Wien im Sommer 1784 iiber die Auswirkungen der josephinischen Kirchen-
politik in den Alpenlindern machte. Denn ausgehend von der neuen Pfarr-
einteilung und dem noch unbefriedigenden Stand der Einrichtung der neuen
Pfarren verzeichnet der Groflherzog von Toskana hier zunichst die Auswir-
kungen des Toleranzpatents und alle Beobachtungen und Nachrichten iiber
die nun offenbar gewordene Zahl der Protestanten in Kirnten, Steiermark
und in Wien sowie iiber die Unzufriedenheit der Protestanten iiber die un-
vollkommene Toleranz und geht dann auf die anderen Aspekte der josephi-
nischen Kirchenpolitik iiber, wobei vor allem das ,nuovo sistema di divo-
zione“ behandelt wird, die Liturgiereform der tdglichen Pfarrmesse mit
Orgelbegleitung und Gemeindegesang in der Volkssprache, mit einer halb-
stiindigen Predigt ,che secondo le istruzioni fissate deve esser morale, cate-
chistica e semplice®, des Abendsegens mit Litanei und Katechismus, wihrend
alle anderen Andachten, Novenen, Heiligenfeste usw. abgeschaft worden
seien.!” Es sind Mafinahmen, die wir auch im leopoldinischen Programm einer
Kirchenreform in der Toskana wiederfinden, wo der Kampf gegen den
Protestantismus natiirlich keine Rolle spielte; und allein diese Uberlegung
muf} uns davor bewahren, die josephinische Kirchenpolitik, Pfarr-Regulie-
rung und Liturgiereform nun etwa einseitig oder gar ausschliefllich auf das
Motiv der Auseinandersetzung mit dem Protestantismus in den Erblanden
zuriickfithren zu wollen. Die innere Geschlossenheit und Konsequenz der
josephinischen Kirchenpolitik in ihren positiven Aspekten ist treffend von
Willy Lorenz dargelegt worden:

»Der Pfarrer, der gute Hirt, mufite nicht nur Interesse fiir die ,Parteien’
in der Kanzlei haben, sondern auch fiir die Menschen um den Altar; er hatte
stdndig die gleiche Herde zu betreuen, von der Kanzlei und vom Altar aus.
Er mufite ihre Anteilnahme wecken — in der Kirche also fiir das Geschehen
am Altar. So nihert sich im Zeitalter des Josephinismus plotzlich das In-
teresse des Volkes der Liturgie. Wiinsche auf Abschaffung des Rosenkranz-
betens wihrend der Messe werden laut, statt dessen wird die Ubersetzung
der Mefitexte in die Volkssprache gefordert, um mit dem Priester die Messe
mtifeiern zu kénnen. Heute fiir uns selbstverstindlich, bedeuteten solche
Forderungen damals eine ungeheuerliche Neuerung; sie verschwanden denn
auch wieder. Auf einem Gebiet gelang es aber, etwas Unvergingliches durch
die Schpfung der ersten volksliturgischen Singmesse zu leisten. Es ist die
Messe ,Hier liegt vor Deiner Majestit’, deren Komponist Michael Haydn,
der Bruder des beriihmten Joseph Haydn, ist. Die Messe war zum ersten-
mal in Bayern aufgetaucht und dann von Haydn umkomponiert worden.

17 Relazione del viaggio e soggiorno fatto da S.A.R. in Vienna nel Luglio 1784,
Wien, H.- H.- u. Staats-Archiv, Familienarchiv, Sammelbde. 16, Wandruszka,
Leopold II., Bd. II,, S. 84.



Wandruszka, Geheimprotestantismus in Usterreich 101

Sie ermoglichte dem Volk bereits eine aktive Teilnahme an der Messe und
ihren einzelnen Teilen und schuf damit eine Gemeinschaft mit dem Gesche-
hen am Altar, wie sie in dieser Weise kaum anderswo zu finden war®.!®

Gerade in diesen positiven Ziigen ist die josephinische Kirchenpolitik in
Osterreich wie die Leopolds in der Toskana, aber etwa auch die des jiingsten
der drei zur Herrschaft gelangten Sthne Maria Theresias, des Kurfiirsten
Max Franz in Kurkoln, unter dem ,die Kavaliers® in der Residenz in Bonn
,beten lernten®,** jenem Charakter einer Volksmission im Geiste des Auf-
klirungskatholizismus treu geblieben, der in den Ansitzen bereits in den
Plinen dhrer Mutter Maria Theresia zur Reform der Kirche in Osterreich
angelegt war.

18 Willy Lorenz, Du bist doch in unserer Mitte, 2.2.0. 761,
'® Max Braubach, Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz, Letzter Kurfirst
von Kéln und Fiirstbischof von Miinster, Wien-Miinchen 1961, S. 166.



Die religionsphilosophische Begriindung
der spekulativen Theologie Bruno Bauers*

Von Joachim Mehlhausen

Bruno Bauwer (6. 9. 1809 — 13. 4. 1882) ist der Nachwelt hauptsichlich als
einer der Anfiihrer der junghegelschen Bewegung in Erinnerung geblieben.
Das Interesse der theologie- und philosophiegeschichtlichen Forschung gilt
nahezu ausschlieflich den kritisch-polemischen Schriften der Jahre 1840 bis
1843, deren erklirtes Ziel die ,Entlarvung® Hegels als eines ,Atheisten®
und ,, Antichristen®, sowie die vdllige Destruktion des Christentums und aller
Theologie ist.! Fiir die Marx-Engels-Forschung bedeutsam ist die Auseinan-
dersetzung zwischen Bruno Bauer und seinem Jugendfreund Karl Marx, die
in der von Karl Marx und Friednich Engels gemeinsam verfafiten Streit-
schrift ,Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno

* Erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 2. 2. 1966 vor der Ev.-theol. Fakul-
tit der Rheinischen Friedrich Wilhelms Universitit Bonn anliflich der feierlichen
Promotion gehalten wurde. Zu allen Einzelfragen sei auf die Diss. des Vf. verwie-
sen (Dialektik, Selbstbewufitsein und Offenbarung. Die Grundlagen der spekulati-
ven Orthodoxie Bruno Bauers in ithrem Zusammenhang mit der Geschichte der theo-
logischen Hegelschule dargestellt, Bonn (Univ.-Druck) 1965).

! Es handelt sich um folgende Schriften und Aufsitze B. Bauers: anonym, Die
evangelische Landeskirche Preuflens und die Wissenschaft, Leipzig 1840; 18402 mit
B. Bauers Namen. — Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. 1. u. 2. Bd.,
Leipzig 1841. — anonym, Die Posaune des jiingsten Gerichts {iber Hegel den Athei-
sten und Antichristen. Ein Ultimatum, Leipzig 1841 (wieder abgedr. in: Die Hegel-
sche Linke. Texte ausgewihlt u. eingeleitet v. K. Lowith, 1962, 123-225). — anonym,
Hegel’s Lehre von der Religion und Kunst von dem Standpuncte des Glaubens aus
beurtheilt, Leipzig 1842. — Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker und
des Johannes. Dritter u. letzter Bd., Braunschweig 1842. — Die gute Sache der Frei-
heit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich u. Winterthur 1842. — Das entdeckte
Christenthum. Eine Erinnerung an das achtzehnte Jahrhundert und ein Beitrag zur
Krisis des neunzehnten. Ziirich u. Winterthur 1843 (wieder abgedr. in: E. Barnikol,
Das entdeckte Christentum im Vormirz. Bruno Bauers Kampf gegen Religion und
Christentum und Erstausgabe seiner Kampfschrift, 1927). — Der christliche Staat und
unsere Zeit, Hallische Jahrbiicher fiir Deutsche Wissenschaft und Kunst, hg. v. A.
Ruge u. Th. Echtermeyer (= HJB) 1841 Nr. 135 ., 537 ff. — Theologische Schaam-
losigkeiten, Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst, hg. v. A. Ruge
(= DJB) 1841 Nr. 117 ff., 465 ff. — Bekenntnisse einer schwachen Seele, DJB 1842
Nr. 148 1., 589 ff. — Die Juden-Frage, DJB 1842 Nr, 274f., 1093 ff. — Johann Chri-
stian Edelmann oder Spinoza unter den Theologen, DJB 1842 Nr. 302f., 1205 ff.
— Leiden und Freuden des theologischen Bewufitseins, Anekdota zur neuesten deut-
schen Philosophie und Publicistik, hg. v. A. Ruge, Bd. IT 1843, 89 ff. — Was ist jetzt
der Gegenstand der Kritik? Allgemeine Litteratur-Zeitung. Monatsschrift, hg. v.
B. Bauer, 1844, H. 8, 26 ff.
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Bauer und Consorten. Frankfurt a. M. 1845 ihren abschliefenden Hohe-
punkt fand.? Gegeniiber den Ereignissen und Schriften dieser Jahre ist Bruno
Bauers Wirksamkeit nach 1848 als konservativer Publizist und Mitarbeiter
der ,Kreuzzeitung® weithin unbekannt geblieben, und seine frithe speku-
lativ-theologisch begriindete ,,Orthodoxie” findet in der Literatur zumeist
nur als der ritselvolle Hintergrund der spiteren Religionskritik beildufige
Erwihnung.® Auf den folgenden Seiten wird der Versuch unternommen, im
Rahmen einer biographischen Skizze die zahlreichen theologischen und reli-
gionsphilosophischen Arbeiten Bruno Bauers aus der Zeit vor 1840 selbst zu
Wort kommen zu lassen; es gilt festzustellen, welche Ziele der unmittelbare
Schiiler Philipp Marheinekes und G. W. F. Hegels anstrebte, so lange er sich
noch im Lager der Rechtshegelianer befand. Die Analyse der frithen Schriften
Bruno Bauers wird zeigen, dafl bereits in der zwischen 1834 und 1839 ent-
worfenen spekulativ-,orthodoxen® Theologie jene subjektivistische Aus-
legung der Hegelschen Religionsphilosophie vorherrscht, die nach 1839 das
charakteristische Kennzeichen der radikal objektlosen, atheistischen ,Philo-
sophie des Selbstbewufitseins“* werden sollte. Der anscheinend unvermittelte
Ubergang Bruno Bauers von der Hegelschen Rechten zur Linken steht damit
in einem neuen Licht.? Dariiber hinaus wird sichtbar, dafl es vor allem eine
von apologetischen Motiven geleitete Auseinandersetzung mit der Methodik
der historisch-kritischen Erforschung des Alten und Neuen Testaments war,
die den Anstofl sowohl zur Ausbildung als auch zur Preisgabe des speku-
lativ-,,orthodoxen® Systems gab. Das Bemiihen um theologisch-systematische
Bewiltigung der historischen Frage, nicht Reflexion auf die religionsphilo-
sophische Begriindung der Theologie, hat die Wandlung des ,orthodoxen®
Theologen Bruno Bauer zum radikalen Religionskritiker zur Folge gehabt.

I

Bruno Bauer habilitierte sich nach zwolfsemestrigem Studium der Theo-
logie und Philosophie in Berlin am 15. Mirz 1834 als Privatdozent fiir
Religionsphilosophie und Altes Testament.® Vom Winter-Semester 1834/35
bis zum Sommer-Semester 1839 hielt er mit offensichtlich mifligem Erfolg

? Eine vermutlich von B. Bauer stammende Erwiderung auf die ,HI Familie®
findet sich in dem anonymen Aufsatz: Charakteristik Ludwig Feuerbachs, Wigand’s
Vierteljahrsschrift, 1845, 111, 86-146; vgl. dazu MEGA I, 5, 541 ff.

8 Vgl. u.a.: K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im
Denken des neunzehnten Jahrhunderts, 19584, 366f. — A. Cornz, Karl Marx und
Friedrich Engels, Bd. 1, 1954, 129; 142 f. — E. Barnikol, Bruno Bauer, der radikalste
Religionskritiker und konservativste Junghegelianer, Das Altertum, hg. v. J. Irm-
scher, VII, 1961, 41 1.

* Eine vorziigliche kritische Darstellung gibt J. Habermas, Das Absolute und die
%e%dudlte. Von der Zwiespiltigkeit in Schellings Denken (Diss. phil. Bonn), 1954,

5 Vgl. K. Lowith, 2.2.0. 426 Anm. 142.

¢ J. Asen, Gesamtverzeichnis des Lehrkérpers der Universitit Berlin, Bd. I, 1955,
9.~ W. Elliger, 150 Jahre Theologische Fakultit Berlin. Eine Darstellung ihrer Ge-
schichte von 1810 bis 1960 als Beitrag zu ihrem Jubilium, 1960, 44 f.



104 Untersuchungen

bei der Studentenschaft in Berlin Vorlesungen, vor allem in seinen Fachdis-
ziplinen; jedoch las er auch iiber das Johannes-Evangelium (WS 1834/35;
SS 1839), das Leben Jesu (SS 1835), die Synoptiker (WS 1838/39; SS 1839)
und iiber dogmengeschichtliche Themen (WS 1834/35; WS 1835/36; WS
1836/37). Wahrend der fiinf Berliner Jahre verdffentlichte Bruno Bauer 43
ausfiihrliche Rezensionen und groflere Aufsitze; die Mehrzahl der Rezensio-
nen erschien in dem offiziellen Organ der Hegelschule, den Berliner , Jahr-
biichern fiir wissenschaftliche Kritik* (JWK); vier bisher unbekannt geblie-
bene Rezensionen fanden Aufnahme in Friedrich August Gottreu Tholudks
sLitterarischem Anzeiger fiir christliche Theologie und Wissenschaft iiber-
haupt® (ThLA);? die Autorschaft Bruno Bauers fiir diese anonym erschiene-
nen Artikel ist durch einen an anderer Stelle von ihm selbst gegebenen Hin-
weis eindeutig gesichert.® Einige besonders aufschlufireiche Aufsdtze verof-
fentlichte Bruno Bauer in der von ihm herausgegebenen ,,Zeitschrift fiir spe-
kulative Theologie® (ZspTh). Diese Zeitschrift war nach Uberwindung eini-
ger Bedenken der Zensurbehdrde und des Kultusministeriums am 16. Mai
1836 konzessioniert worden und erschien vom Sommer 1836 bis zum Friih-
jahr 1838 mit insgesamt sechs Heften.” Sie sollte die spekulativ-theologische
Hegelschule reprisentieren und das Forum sein, auf dem ,die Wissenschaft
ihre encyklopidische Thitigkeit continuirlich fortsetzen, bis ins Einzelne
fortfithren und bei Fragen, die die Gegenwart so lebhaft bewegen, ausiiben
konnte“.!* Mit diesen Worten hatte Bruno Bauer nahezu alle namhaften
Hegelschiiler um Mitarbeit gebeten; wohl nicht zuletzt aufgrund der ,,beson-
deren Theilnahme®, mit der sich ,Hr. Dr. Marheineke der Sache angenom-
men® hatte, fand sich ein iiberraschend grofler ,,Verein von Gelehrten® be-
reit, gemeinsam mit dem kaum bekannten Privatdozenten die neue Zeit-
schrift herauszugeben.!* Es wurden u. a. Beitrdge folgender Hegelianer ver-
offentlicht: Ferdinand Christian Baur, Carl Daub, Johann Eduard Erd-
mann, Karl Friedrich G&schel, Philipp Marheineke, Karl Rosenkranz und
Julius Schaller. David Friedrich Strauff, der jegliche Zusammenarbeit mit
Bruno Bauer, diesem ,Schaf im Lowenfell®, strikt abgelehnt hatte, gelang
es nicht, seinen Freund Wilhelm Vatke dazu zu bewegen, aus dem Heraus-
geberstab auszutreten.”® Dafl Bruno Bauer die am 15. Januar 1838 ablau-
fende einjihrige Priklusivirist verstreichen und die Zeitschrift mit dem

7 ThLA 1834 Nr. 77ff. (Dez.) 614-634; 1835 Nr. 36ff. (Juni) 281-296; 303 f.;
Nr. 48 . (Juli) 379-408; Nr. 77 ff. (Dez.) 711-723; 727-732; 735-744. Eine Stel-
lungnahme zu B. Bauers Aufsitzen erschien ThLA 1836 Nr. 35ff. (Juni) 273 ff.

8 ZspTh 1,2, 1836, 203 Anm.

® Die Entstehungsgeschichte der Zeitschrift erzihlt unter Benutzung des ministe-
riellen Aktenmaterials D. Hertz-Eichenrode, Der Junghegelianer Bruno Bauer im
Vormirz (Diss. phil. Berlin) 1959, 15 ff.

10 ZspTh, Ankiindigung, 1, 7.

4 Tm Archiv des Ferd. Diimmlers- Verlag, Bonn befinden sich mehrere, die
ZspTh betreffende Aktenstiicke sowie fiinf bisher unverdffentlichte Briefe B. Bauers
aus dem Jahr 1840.

12 H. Benecke, Wilhelm Vatke in seinem Leben und seinen Schriften dargestellt,
1883, 185f. — B. Bauer hatte sich den Unwillen von D. Fr. Straufl durch seine
Rezension des ,Leben Jesu® zugezogen (JWK 1835 Nr. 109ff. (Dez.) 879-894;
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ersten Heft des Jahrgangs 1838 eingehen liefl, geschah aus wirtschaftlichen
Griinden; es war noch nicht einmal gelungen, 100 Exemplare abzusetzen,
und der Verleger Ferdinand Diimmler sah sich gezwungen, das Verlust-
geschiift einzustellen. Fast gleichzeitig mit dem Erscheinen des letzten Heftes
der , Zeitschrift fiir spekulative Theologie* verdffentlichte Bruno Bauer seine
zweibindige ,Religion des Alten Testamentes in der geschichtlichen Entwicke-
lung ihrer Principien dargestellt® (RAT I, II).** Dieses umfangreiche Werk,
in dem Bruno Bauer seine spekulativ-theologischen Entwiirfe aus den ver-
gangenen Jahren zusammenfaflt und an ,einem concreten Beispiel* er-
probt,!* ist als erster Teil einer ,Kritik der Geschichte der Offenbarung®
konzipiert, die im zweiten Teil ,die apokryphische Literatur des A.T., die
chalddischen Paraphrasen, Philo und Josephus® behandeln und ,,zur Darstel-
lung der geschichtlichen Vermittlung des Christenthums zusammenfassen®
sollte.!s Ein dritter Teil hitte abschliefend ,den Religionsbegriff“ darzustel-
len, ,wie er im SelbstbewufStseyn Christi und in der Vorstellung der urchrist-
lichen Gemeinde erschienen ist“.'* An den Anfang des Gesamtwerkes stellt
Bruno Bauer eine ausfiihrliche religionsphilosophische Einleitung iiber die
JIdee der Offenbarung®. Diese fiir das Verstindnis der theologischen Be-
mithungen des jungen Bruno Bauer wichtigste Arbeit ist seit dem Erschei-
nungstage nahezu vollig unbeachtet und unbekannt geblieben. Die ,Jahr-
biicher fiir wissenschaftliche Kritik® brachten 1839 eine zwar lobende, in der
Sache jedoch sehr oberflichliche und verstindnislose Renzension;'? griind-
licher und ergiebiger ist eine 1840 anonym in ,Rheinwald’s Repertorium fiir
die theologische Literatur und kirchliche Statistik“ erschienene Besprechung,
in der Bruno Bauers spekulative Exegese mit Wilhelm Vatkes Thesen zur
Geschichte des Alten Testaments verglichen wird.®® Als Kuriosum sei ferner
erwihnt, dafl F. W. J. Schelling kurz vor seinen Prozessen gegen Heinrich
Eberhard Gottlob Paulus auch Bruno Bauer des Plagiats verdichtigt hat. In
einem Brief vom 23. 12. 1840 an seinen Sohn Fritz schreibt Schelling: ,Ein
gewisser Bruno Bauer, der frither Ideen, so er aus einem Hefte meiner Philo-
sophie der Offenbarung gestohlen, mit frecher Stirn als eigne (natiirlich ver-
dorben, damit das Plagiat weniger auffalle) debutierte, hat nun eine Kritik
des Evangelium Johannes herausgegeben . . . Dieser Kerl ist infam und ver-
dient die literarische Staupe®.!® Wie unbegriindet die Verdichtigung Schel-

897-912; 1836 Nr. 86 ff. (Mai) 681-694; 697—704). Vgl. D. Fr. Straufl, Streitschrif-
ten zur Vertheidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und zur Charakteristik
der gegenwirtigen Theologie, 3. Heft, 1837, 101 .

8 B. Bauer, Kritik der Geschichte der Offenbarung. Ersten Theiles erster und
zweiter Band. Die Religion des Alten Testamentes in der geschichtlichen Entwicke-
lung ihrer Principien dargestellt, Berlin 1838.

@ WK 1838 Nr. 101 ff. (Juni) 837.

18 RAT II, V. — ZspTh III, 2, 1838, 438.

LSRAT T VT

17 JWK 1839 Nr. 14f. (Jan.) 109 f. (Stein).

8 Rheinw. Rep. XXIX, 1840, H. 2, 127 ff.

1 Zit. nach A. Hollerbach, Der Rechtsgedanke bei Schelling. Quellenstudien zu
seiner Rechts- und Staatsphilosophie, 1957, 64.
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lings ist, wird die Analyse der Bauerschen Spekulation zeigen. — So erfolglos
fiir Bruno Bauer die Verdffentlichung der ,Religion des Alten Testamentes®
blieb, so folgenreich wurde die Herausgabe einer im Winter 1838/39 ent-
standenen Broschiire, die zunichst nichts weiter als eine konsequente, wenn
auch ,bittre Zugabe® zu dem gréfieren Werk sein sollte. Es handelt sich um
die Schrift ,Herr Dr. Hengstenberg. Ein Beitrag zur Kritik des religidsen
Bewufltseins. Kritische Briefe {iber den Gegensatz des Gesetzes und des
Evangelium®.® In sieben Briefen an seinen jiingeren Bruder Edgar trigt
Bruno Bauer als eine Art Propideutik zum theologischen Studium eine scho-
nungslose Kritik der Theologie Ernst Wilhelm Hengstenbergs vor, gegen die
er bereits in der ,Religion des Alten Testamentes® und noch frither in meh-
reren Aufsitzen in der ,Zeitschrift fiir spekulative Theologie® gewichtige
Einwinde erhoben hatte.®* Diese Kontinuitit in der kritischen Beurteilung
E. W. Hengstenbergs durch Bruno Bauer mufl betont werden, damit nicht
f4lschlich durch die allerdings gewandelte Form der Auseinandersetzung das
fiir Bruno Bauer gleich gebliebene theologische Anliegen verdeckt werde. Die
»Kritischen Briefe“ treten nicht mit dem Anspruch auf, sachlich etwas Neues
zu sagen; Bruno Bauer meint, er habe sich durch den iiberwiegend ,positi-
ven®, nicht polemischen Inhalt seiner ,Religion des Alten Testamentes* das
Recht erworben, ,auch, wenn es Not thut, die negative Seite nach auswirts
zu kehren“.* Es geht ihm um eine Anderung des kritischen Verfahrens bei
gleichbleibender kritischer Position. Bisher hatte Bruno Bauer versucht, E. W.
Hengstenbergs Methodik, seine ,Haltung® zu kritisieren, indem er deren
»Einseitigkeiten® hervorhob.?® So sah er vor Erscheinen der ,Kritischen
Briefe“ seine Aufgabe darin, ,,die Uneinigkeit und gegenseitige Beschrinkung
der polemischen Stellung des Herrn Verf. (sc.: Hengstenbergs) und seiner
gehaltvollen, der Spekulation selbst zugewandten Reflexionen und An-
schauungen“ nachzuweisen.?* Nun aber hat Bruno Bauer in einem achtjihri-
gen ,Kampf“, wiihrend dessen ,die Werke des Herrn Dr. Hengstenberg mir
nie aus dem Sinn, wie fast nie aus meinen Hinden kamen®,®® einsehen miis-
sen, daff E. W. Hengstenberg auf die gestellten Prinzipienfragen gar nicht
antworten konne, da seine Methode eben darin bestehe, ,seine Griinde von
aller Welt Enden zusammenzuholen®.?® Mit der Einsicht in den synkretisti-
schen Charakter der von E. W. Hengstenberg vertretenen Orthodoxie wird
tiir Bruno Bauer die bisher angestrebte und immer wieder erbetene und ge-
forderte Diskussion iiber die theologische Methodologie sinnlos. An ihre
Stelle hat nun die offene Polemik zu treten, die auf ,die atomistische Weise®

20 B. Bauer, Herr Dr. Hengstenberg. Ein Beitrag zur Kritik des religiosen Be-
wufdtseins. Kritische Briefe iiber den Gegensatz des Gesetzes und des Evangelium,
Berlin 1839, 6. (= Kritische Briefe)

# ZspTh IL, 2, 1837, 439 ff. — RAT I, 140; 257 f.; II, 129-132; 268-270; 304 ff.;
325 Anm. 3; 335-343; 361 Anm. 4; 370 Anm. 3; 429 u. &.

22 Kritische Briefe, 6.

23 ZspTh II, 2, 1837, 441. — RAT II, 335 fF.

2 ZspTh 11,2, 1837, 443,

25 Kritische Briefe, 8f.

% A.a.0 — Vgl. Rheinw. Rep. XXIX, 1840, H. 2, 133.
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des Gegners eingeht und an den verschiedensten exegetischen und systemati-
schenEinzelfragen nachweist, daf} eine Theologie, die die Frage nach ihrer
Methode nicht eindeutig beantworten kann, mit zwingender Notwendigkeit
zu stindig ungewissen und widerspriichlichen Ergebnissen kommen mufi.
Zum Beweis dieser These untersucht Bruno Bauer in seiner Streitschrift eine
Reihe von Sitzen aus der Schluffabhandlung des soeben erschienenen zweiten
Bandes der ,Authentie des Pentateuches® von Ernst Wilhelm Hengsten-
berg;*” ihnen entsprechen die Uberschriften der einzelnen ,Kritischen
Briefe“.® In einem Schlufiwort faflt Bruno Bauer das Ergebnis der Unter-
suchung zusammen: ,Ich habe nun Alles gethan, was bei der Kritik von
Arbeiten, wie sie Herr Dr. Hengstenberg liefert, zu thun ist, Einzelheiten
und immer wieder Einzelheiten, Griinde und nur Griinde, die durch ihre
Anzahl wirken wollen, beleuchtet. Ich habe mehr gethan, ich habe dem Ein-
zelnen nicht nur Einzelnes entgegengestellt, sondern das Einzelne, das ich
erwiederte, in seinem allgemeinen Princip zu bestimmen gesucht. Etwas
Uberfliissiges habe ich eigentlich damit geleistet, da ich in meiner zusammen-
hingenden Darstellung des Gesetzes das Einzelne bereits aus seinem Princip
zu entwickeln mich bemiiht habe. Aber doch ist es nach dem Laufe dieser
Welt nicht iiberfliissig, wenn man sieht, wie Behauptungen nie aufh6ren, dem
Begriff gegeniiber sich zu behaupten, so lange sie nicht in ihrem eigenen
Gebiete aufgesucht werden und hier ihr Schicksal erfahren“.*® Bruno Bauer
hat 1842 in einer Selbstdarstellung seiner Entwicklung den Eindruck zu
erwecken versucht, der aufmerksame Leser hitte gerade aus der Streitschrift
gegen E. W. Hengstenberg ersehen miissen, ,,wie ich zur Theologie stand . . .
(und) daf ich mit der Sophistik des apologetischen Standpunktes gebrochen
hatte“.®® Es liegt in der Tat nahe — und diese Folgerung ist spiter auch oft
ausgesprochen worden — in den ,Kritischen Briefen® das Dokument des ent-
scheidenden Umbruchs der theologischen Anschauungen des jungen Bruno
Bauer zu sehen. Diese Deutung ist jedoch nicht richtig; tatsichlich bedeuten
die ,Kritischen Briefe“ nicht mehr, als den Ubergang von der indirekten
Kritik an E. W. Hengstenbergs Theologie zur direkten Polemik. Bruno
Bauers eigene theologische Position hat sich zu diesem Zeitpunkt nicht ge-
wandelt. Es wird spiter gezeigt werden, dafl erst Probleme, die in der Aus-
einandersetzung mit E. W. Hengstenberg noch nicht einmal in der Frageform

*" E. W. Hengstenberg, Die Authentic des Pentateuches, 2. Bd., 1839, 544 ff.

* ,Der Glaube an die Unsterblichkeit® (Brief 2); ,Die Lehre von der Vergel-
tung® (Brief 3); ,Die Heimsuchung der Schuld der Viter an den Kindern® (Brief
‘(*])3; .,,?21)- Particularismus des Gesetzes® (Brief 5); ,Die Auflerlichkeit des Gesetzes®

rief 6).

2 Kritische Briefe, 129.

% B. Bauer, Die gute Sache der Freiheit, 23. — Der ausgezeichnet informierte
anonyme Vf. des Aufsatzes: Bruno Bauer oder die Entwickelung des theologischen
Humanismus unserer Tage. Eine Kritik und Characteristik, Wigand’s Vierteljahrs-
SC}'I'I'lﬂ:, 1845, 111, 52-85 bemerkt: ,Nach seinen vorliegenden Schriften kann er un-
mdglich schon 1839 das Bewufltsein von 1842 errungen haben. Er scheint iiberhaupt
die Neigung zu haben, sein spateres Bewufitsein auf den friiheren Standpunkt zu-
riickzuschieben® (65).
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auftauchen, zur Aufldsung der spekulativen Theologie Bruno Bauers ge-
fithrt haben. Alle Versuche, Bruno Bauers Streitschrift aus dem Jahr 1838/39
zum Signal seiner junghegelschen Religionskritik zu erkldren, simplifizieren
das Problem der Entwicklungsgeschichte seiner theologischen Arbeit und
miissen als nachtrigliche Umdeutungen des Textes und seiner Absichten
gewertet werden. So ist es charakteristisch, daff die von Arnold Ruge her-
ausgegebenen ,Hallischen Jahrbiicher® anfangs keine Notiz von Bruno
Bauers Schrift nahmen. Erst nach eineinhalb Jahren erscheint eine anonyme
Rezension, die Bruno Bauers Polemik als ein ,wahres Meisterwerk® feiert
und mit den Worten schliefit: ,Bauer hat sich hierdurch ein heiliges Verdienst
um unsere Religion, um unsere hdchsten und heiligsten Giiter erworben®.®
Wenige Wochen spiter schreiben die ,Hallischen Jahrbiicher” sogar: ,Es ist
langst bekannt, dafl der Hauch der Gegenwart diesen Theologen von einer
abstrusen Scholastik befreit und zur vollkommenen Wiedergeburt aus dem
Geiste der Wahrheit und Freiheit gefiihrt hat.*® Wie die Quellen aber un-
mifiverstindlich zeigen, sahen im Frithjahr 1839 weder die Junghegelianer
noch die konservativen Althegelianer in Bruno Bauers Broschiire eine Wen-
dung nach links; Arnold Ruge zdhlt Bruno Bauer sogar noch im Oktober
1839 zur ,Reaction in der Philosophie®.?® Auf der anderen Seite hatte E. W.
Hengstenberg die grundsitzliche Differenz zwischen der eigenen theologi-
schen Position und Bruno Bauers spekulativer Theologie lingst vor dem Er-
scheinen der ,Kritischen Briefe® erkannt und Bruno Bauer entsprechend
abgeurteilt,® wie er ihm auch nie Gelegenheit zur Mitarbeit an der ,Evan-
gelischen Kirchen-Zeitung® gab.”® Fragt man nach den #uferen Griinden,
die Bruno Bauer veranlaflt haben kénnten, den einflufireichen E. W. Heng-
stenberg in dem schroffen, herausfordernden Ton der ,Kritischen Briefe®
anzugreifen, so ist man auf Vermutungen angewiesen. In der von E. W.
Hengstenberg gegebenen ironischen Lesart der Zusammenhinge kénnte ein
Kornchen Wahrheit stecken: Hengstenberg schreibt 1843 in einer seiner be-
riihmten Neujahrsansprachen fiir die ,,Evangelische Kirchen-Zeitung®, Bruno
Bauer sei dem den Hegelianern freundlich gesonnenen Minister Altenstein
fiir eine Beforderung zum apl. Professor zu ,orthodox“ gewesen; der Mini-
ster ,nahm Anstoff an den Offenbarungselementen, welche Bauer dem freien
Selbstbewuftseyn aufgedrungen hatte®. Daraufhin habe Bruno Bauer ,die
den Charakter eines Absagebriefes tragende Schrift: Herr Dr. Hengstenberg®

3t HJB III, 1840 Nr. 122, 972; 976.

32 HJB III, 1840 Nr. 276, 2206.

¥ A. Ruge, Briefwechsel und Tagebuchblitter aus den Jahren 1825-1880, hg. v.
P. Nerrlich, 1. Bd., 1886, 181.

34 E. W. Hengstenberg, Authentie, 2. Bd., 208; 620.

% S. das Autorenverzeichnis bei A. Kriege, Geschichte der Evangelischen Kir-
chen-Zeitung unter der Redaktion Ernst Wilhelm Hengstenbergs. Ein Beitrag zur
Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts (Diss. theol. Bonn) 1958, Bd. II.

% Die Hochschulpolitik des ersten preuff. Kultusministers schildert M. Lenz, Ge-
sdqicgte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, 1T, 1, 1910, 14f.;
177 ft.



Mehlhausen, Theologie Bruno Bauers 109

verfaflt.® In der Tat diirfte es fiir den seit fiinf Jahren in schwierigen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen lebenden, unbesoldeten Privatdozenten wichtig
gewesen sein, gegeniiber der vorgesetzten Behtrde die eigene theologische
Position unmifverstindlich zu formulieren. Als nun das grofle, schwer iiber-
schaubare Werk iiber die ,Religion des Alten Testamentes® echolos zu blei-
ben schien oder sogar als ,kirchlich-orthodoxierend-hegel’scher, hochst con-
fuser Synkretismus“? abgetan wurde, sah sich Bruno Bauer gezwungen, die
lingst abgesteckte Grenze zwischen seiner spekulativen Theologie und der
in Berlin immer mehr EinfluR gewinnenden Orthodoxie E. W. Hengsten-
bergs in einer selbstindigen Schrift auch fiir das gréfere Publikum eindeutig
7u kennzeichnen. An ein Weiterkommen in Berlin war nun allerdings nicht
mehr zu denken. Schon die Beférderung des ungleich vorsichtigeren Wilhelm
Vatke hatte bei der Fakultit und beim Hofe die grofiten Schwierigkeiten
bereitet. Gegen die Stimmen von E. W. Hengstenberg, August Neander und
Friedrich Strauf hitte Bruno Bauer in der Fakultit nicht die geringsten
Chancen fiir irgendeine Forderung gehabt. Wohl aber blieb der Ausweg
offen, mit Unterstiitzung des Ministers Altenstein an eine andere Universitit
berufen zu werden. Eine derartige Moglichkeit bot sich, als zu Ostern 1839
durch den Weggang Ernst Rudolf Redepennings nach Géttingen in Bonn ein
fest besoldetes Extraordinariat frei wurde.”® Bevor die Bonner Fakultit
eigene Entschliisse iiber die Wiederbesetzung hatte fassen konnen, wandte
sich Bruno Bauer auf Anraten Philipp Marheinekes am 9. April 1839 an den
Dekan und erbat die Zulassung als Privatdozent an der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universitit. Wenig spiter wurde dem Dekan der evangelisch-
theologischen Fakultit zu Bonn, Carl Immanuel Nitzsch, durch den Bonner
Regierungsbevollmichtigten und Kurator der Universitit, Philipp Joseph
von Rehfues, vertraulich mitgeteilt, daf es das ausdriickliche Anliegen des
Ministers sei, ,in geeigneter Weise dahin zu wirken, dafl dem p. Bauer, des-
sen vorziigliche wissenschaftliche Qualifikation nach seinen bisherigen schrift-
stellerischen Leistungen . .. jede thunliche Beriicksichtigung verdient, die von
ihm gewiinschte Zulassung als Privatdozent... nicht erschwert werde®.”
Die Bonner theologische Fakultit bestand zu diesem Zeitpunkt aus den Pro-
fessoren Johannes Christian Wilhelm Augusti, Friedrich Bleek, Carl Imma-
nuel Nitzsch und Karl Heinrich Sack, sowie den Privatdozenten Johannes
Gottfried Kinkel und Johannes Georg Sommer." Fiir diese Fakultdt der
Vermittlungstheologen mufite der angekiindigte Zuwachs aus Berlin von
vorneherein hochst problematisch sein. C. I. Nitzsch, der die Verhandlungen

4137553. W. Hengstenberg, Die Bruno Bauer’sche Angelegenheit, EKZ 1843 Nr. 6f,,

8 C. L. W. Grimm, Die Glaubwiirdigkeit der evangelischen Geschichte mit Bezug
einssﬁsD.l Fr. Straufl und B. Bauer und die durch Dieselben angeregten Streitigkeiten,

, 186.

% O. Ritschl, Die evangelisch-theologische Fakultit zu Bonn in dem ersten Jahr-
hundert ihrer Geschichte 1819-1919. 1919, 19f.

407Zit. nach D. Hertz-Eichenrode, a.2.0. 38.

4 Q. Ritschl, a.a.0. 86 1.
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mit Rehfues fiihrte, versicherte dem Regierungsbevollmichtigten zwar
schriftlich, dal man keinen grundsitzlichen Einwand gegen Bruno Bauers
Theologie erheben wolle, ,vielmehr sei eine Einmischung des spekulativen
Elements in den theologischen Lehrbetrieb in Bonn nur erwiinscht®; doch
bestehe Anlaf zu erheblichen Bedenken gegen Bruno Bauers ,hochfahren-
den® Charakter, seine ,,Vermessenheit®, mit der er Manner und Werke kri-
tisiere, die in jeder Beziehung iiber ihm stinden.* Es ist sehr unwahrschein-
lich, daf sich C. I .Nitzsch mit diesen Worten vor E. W. Hengstenberg stellen
wollte; zudem berichtet Bruno Bauer spiter, man habe in Bonn von der
Existenz seiner ,Kritischen Briefe® erst durch die Rezension in den ,Halli-
schen Jahrbiichern® Kenntnis bekommen.®® Es dst anzunehmen, dafl Bruno
Bauers soeben erschienene kritische Rezension des Werkes von Julius Miiller,
»Vom Wesen und Grunde der Siinde®, der Anlaf fiir die gereizte Bemer-
kung des Bonner Dekans gewesen ist.** C. I. Nitzsch schlof sein Schreiben an
den Kurator der Universitit mit den Worten: ,Wirme und praktischen
Geist finde ich auch nicht in ihm. Ich bin gewiff, daff diese Berufung uns
einen viel wissenschaftlicheren Mann zufiihren wird, als jene frithere von
Berlin her, die uns so tibel ausgeschlagen ist:** aber das kann uns nicht ver-
argt werden, dafl wir nach den hiesigen Erfahrungen und Umstinden bei
neuer Veranlassung auf eine ausgezeichnetere und gefahrlosere Erginzung
gerechnet hdtten“.* Gestiitzt auf ein positives Gutachten Philipp Marheine-
kes beharrte der Minister jedoch auf seinem Vorsatz und gab eindeutig zu
verstechen, dafl er bald nach der Umbhabilitierung das freie Extraordinariat
in Bonn Bruno Bauer zu iibertragen gedenke. Angesichts dieser klaren Stel-
lungnahme des Ministers blieb der Fakultit faktisch keine Handlungsfrei-
heit. Man forderte Bruno Bauer auf, eine Darstellung seines Entwicklungs-
ganges und seiner jetzigen Absichten bei der Fakultit einzureichen.*” Nach
einem lateinischen Vortrag vor dem Fakultitskollegium und einem daran
anschliefenden, nur fiinfminiitigen Kolloquium in der Wohnung des Dekans,
durfte sich Bruno Bauer am 2. November 1839 in einer 6ffentlichen Habili-
tationsrede als neuer Privatdozent der Boner evangelisch-theologischen
Fakultit vorstellen.* In einem Brief an seinen Bruder Edgar berichtet Bruno

= Aa0, 20

4 Briefwechsel zwischen Bruno Bauer und Edgar Bauer wihrend der Jahre
18391842 aus Bonn und Berlin, Charlottenburg 1844 (= Briefe), 81 1.

4 JWK 1839 Nr. 41 ff. (Mirz) 321-342; 345-350. — Vgl. auch B. Bauers frithere
Kritik an August Neander, JWK 1835 Nr. 101 ff., 817-830; 833-848; Nr. 7 ff. (Juli)
49-62; 65-78: 81-88.

% Amadeus Arendt war 1831, aus Berlin kommend, in Bonn Privatdozent fiir
Kirchengeschichte geworden, schied aber schon Ostern 1832 aus dem Lehrkérper
aus, da er zum Katholizismus iibertrat. O. Ritschl, a.2.0. 19.

A 20

7 Gutachten der Evangelisch-theologischen Facultiten der Koniglich Preuflischen
Universititen tiber den Licentiaten Bruno Bauer in Bezichung auf dessen Kritik der
evangelischen Geschichte der Synoptiker. Im Auftrage des vorgesetzten Hohen
Ministeriums herausgegeben von der Evangelisch-theologischen Facultit der Rheini-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitit, 1842 (= Gutachten), 61.

18 Briefe 6f. — MEGA 1, 1/2, 238; 241.
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Bauer, er habe auf die Frage Friedrich Bleeks, ob er auch weiterhin Médnner
wie August Neander und Julius Miiller polemisch aburteilen werde, ,in aller
Seelenruhe® geantwortet, ,ich hitte mich allerdings wahrend der 5% Jahre,
die ich an der Universitit in Berlin docirt habe, im Gegensatz entwickelt,
hitte es aber jetzt als eine Unvollkommenheit erkannt, wenn man sich
immer mit dem Gefithl und Bewuftseyn des Gegensatzes herumtrage. ..
und daf ich gerade deshalb aus meiner bisherigen Lebenssphire herausgetre-
ten sey, um mich einmal ruhig in mir selbst zu sammeln und das Princip —
wohlverstanden: das Princip, zu dem ich mich bekenne, desto klarer und
sicherer fiir mich auszuarbeiten. Da man auch nichts Anderes als diese Ent-
schiedenheit fiir das philosophische Princip von mir erwartet hatte, so war
der Friede geschlossen.*

1I

Unternimmt man den Versuch, die Grundlagen der Theologie des jungen
Bruno Bauer zu erkennen, so wird man vor die Aufgabe gestellt, jene For-
mel, mit deren Hilfe 1839 zwischen dem neuen Privatdozenten und der
Bonner Fakultit der ,Friede® geschlossen werden konnte, genauer zu be-
stimmen. Mit der Auskunft, es sei an die Abhingigkeit der theologischen
Spekulation Bruno Bauers von der Hegelschen Religionsphilosophie zu den-
ken, ist wenig gesagt. Die theologische Hegelschule war 1839, acht Jahre
nach Hegels Tod und vier Jahre nach dem Erscheinen der wichtigen Arbeiten
von David Friedrich Strauf, Ferdinand Christian Baur und Wilhelm
Vatke,® lingst in eine Vielzahl divergierender Schulrichtungen auseinander-
gegangen, fiir die ein verbindendes und verbindliches ,Princip® wohl kaum
gefunden werden kann, es sei denn, man wollte sich mit dem bloflen Hin-
weis auf die Methodik der dialektischen Vermittlungen begniigen. Wenig
brauchbar erscheint auch das von Carl Ludwig Michelet 1838 geprigte und
seither oft wiederholte Einteilungsschema, das die Differenzen innerhalb der
Schule anhand der zur Sprache kommenden Hauptthemen aufzuzeigen
sucht." Denn mit der vorgeschlagenen Aufteilung in eine ,anthropologische®,
,theo-logische® und ,christologische Fragerichtung® iibernimmt der heutige
Betrachter bedeutsame sachliche Vorentscheidungen, die zu diesen Problem-
stellungen iiberhaupt erst fithrten: die Vorgeschichte der Auseinandersetzun-
gen kommt gar nicht in den Blick! Aufschluireicher ist es, die Gruppierung

9 Briefe 7L

% D. Fr. Straufl, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 1. Bd. — F. Chr. Baur, Die
christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen
Entwicklung. — W. Vatke, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt. 1. Bd.:
Die Religion des Alten Testamentes nach den kanonischen Biichern entwidselt.
1. Theil. — Die einschneidende Bedeutung dieser 1835 erschienenen Werke fiir die
g%le;fchui)te der Schule haben die Beteiligten selbst betont; vgl. H. Benedse, a.2.0.

5 C. L. Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutsch-
land von Kant bis Hegel. 1. u. 2. Theil, 1837/38; II, 363 ff.

% Entsprechend den Themenkreisen ,Unsterblichkeit® (Feuerbach, Weifle, 1. H.
?E‘:’chte,ﬂ)Gﬁsdlel) s ,Personlichkeit Gottes (Weifle, Gabler, Schaller); »Leben Jesu®

trauf).
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der spekulativen Schule unter dem Gesichtspunkt des jeweiligen methodolo-
gischen Ansatzes vorzunchmen, der die Debatte bestimmt. Hier zeigt sich,
daf} alle theologische Spekulation zu Beginn des 19. Jahrhunderts von zwei
deutlich unterschiedenen methodologischen Prinzipien beherrscht wird: der
spekulativen Synthetik und der spekulativen Analytik. Diese Differenzie-
rung klingt bereits in dem klassischen Griindungsaufruf zu einer theologi-
schen Spekulation in der Nachfolge der philosophischen Identititssysteme
an, in der 8. Vorlesung Schellings ,,Uber die Methode des akademischen
Studiums® aus dem Jahre 1802;% sie wird prizisiert in den ., Theologumena®
Carl Daubs® und erstmals praktiziert in den Systementwiirfen von Isaak
Rust,® Philipp Marheineke®® und Karl Rosenkranz.’” Vom Identititsaxiom
in seiner Hegelschen Formulierung ausgehend soll einerseits der gesamte ge-
schichtliche Stoff der christlichen Religion in einer dialektischen Synthese zu
einem organisch gegliederten Ganzen vereint werden, und zwar mit dem
Ziel, die Verniinftigkeit und Wahrheit des Ganzen durch die widerspruchs-
freie Zuordnung der Einzelteile zueinander sichtbar zu machen; unter diesem
methodologischen Gesichtspunkt entstehen die triadisch organisierten
Systeme der spekulativen Dogmatik, Religionsgeschichte und der theologi-
schen Enzyklopidie; in ihnen wird das System zur Apologie des in ihm ge-
fafiten Inhalts.™ Zum anderen wird gefordert, die einzelnen Teile gemif der
in ihnen enthaltenen, dem Ganzen gegeniiber allerdings stets nur relativen
Verniinftigkeit und Wahrheit analytisch aus ihrer Stellung im Systemaufbau
zu rekonstruieren. Im Verlauf solcher apriorischer Rekonstruktion geschicht-
licher Abliufe und Einzeldaten soll ein verbindlicher Maflstab gewonnen
werden, der einer spekulativen Exegese der biblischen Texte zugrundegelegt
werden kénnte.” Beide Positionen, die spekulative Synthetik so gut wie die

8 F. W. ]. Schelling, Studium Generale. Vorlesungen iiber die Methode des aka-
demischen Studiums. Eingeleitet u. erldutert v. H. Glockner, 1954, 106 ff. , Wenn
das Christentum nicht nur iiberhaupt, sondern auch in seinen vornehmsten Formen
historisch notwendig ist, und wir hiermit die hthere Ansicht der Geschichte selbst
als eines Ausflusses der ewigen Notwendigkeit verbinden: so ist darin auch die
Méglichkeit gegeben, es historisch als eine géttliche und absolute Erscheinung zu
begreifen (116).

3% Carolus Daub, Theologumena sive doctrinae de religione christiana ex natura
Dei perspecta repetendae capita potiora, 1806, § 68, 246f.; §§ 87 ., 302f.; § 99,
3294.; § 104, 355 .

55 [. Rust, Philosophie und Christenthum oder Wissen und Glauben, 1825.

5 Ph. Marbeineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatik als Wissenschaft.
Zweite, vollig neu ausgearbeitete Aufl., 1827. (Die Bemerkung von E. Hirsch,
Geschichte der neuern ev. Theologie, V, 366 f., Marheineke sei ,der erste Dogmati-
ker, der von Hegel sich hat dazu anregen lassen, die Dogmatik trinitarisch zu glie-
dern®, ist nicht richtig. Bereits die 1. Aufl. der ,Grundlehren® (1819), die noch nicht
unter dem Einfluf} Hegels steht, zeigt denselben Aufbau).

57 K. Rosenkranz, Encyklopidie der theologischen Wissenschaften, 1831, 18452,

% ,Quatenus religio non nisi ad sese pertinet, ejus idea, ceu forma, ipsi, ceu
essentiae, absolute par est“. C. Daub, 2.2.0. 247.

5 Als erstes Programm hat zu gelten: W. Vatke, JWK 1830 Nr. 96 ff. (Nov.)
768-784. — Vgl. . Wach, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneu-
tischen Theorie im 19. Jahrhundert. Bd. 2, Die theologische Hermeneutik von
Schleiermacher bis Hofmann, 1929, 263 ff.
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spekulative Analytik, verstehen sich selbst als theologisch-apologetische
Unternehmen: Die Stringenz ihres Wahrheitserweises soll insbesondere die
von der historisch-kritischen Methode der Schriftforschung prisentierten
Aporien und Widerspriiche innerhalb der traditionellen biblischen und dog-
matischen Theologie aufheben. Nun zeigt gerade die Arbeit des jungen
Bruno Bauer, in welch hohem Mafl die hier bewufit gesuchte Auseinander-
setzung mit der historischen Kritik und ihrer rationalen Methodik das
Schicksal der spekulativ-theologischen Hegelschule bestimmte. Bruno Bauer
fand um 1835 folgende Problemlage vor: In den ersten spekulativ-synthe-
tischen Systementwiirfen war die Frage unbeantwortet geblieben, ob die
Historizitdt der im System verarbeiteten Sitze und Daten fiir dieses von
Belang sei. Die von den Hegelianern anfangs gegebene Auskunft, der Stellen-
wert im dialektisch gefiigten Aufriff widerlege gerade alle Bedenklichkeiten
eines historischen Positivismus, konnte die unerlifiliche Begriindung fiir eine
solche Manipulation des geschichtlichen Materials auf die Dauer nicht erset-
zen. Es sollte sich nur zu bald zeigen, dafl die Anfrage der historisch-kriti-
schen Exegeten lediglich zuriickgewiesen, die Giiltigkeit ihrer Methode aber
keineswegs widerlegt war. An dieser Stelle suchte die spekulative Analytik
Abhilfe zu schaffen. Aber auch die von Wilhelm Vatke,® Leonhard Usteri,®
Conrad Stephan Matthies® und Friedrich Billroth® unternommenen Vor-
stofie in Richtung auf eine spekulativ-analytische Exegese blieben auf halbem
Wege stecken. Entweder verwehrte man den Ergebnissen historisch-kritischer
Forschung apodiktisch jegliche Einrede in die Aussagen der nicht empirischen
Spekulation — wiederholte also die Einseitigkeit der spekulativen Systema-
tiker — oder die aus dem philosophischen Religionsbegriff abgeleitete speku-
lative Interpretationsmethode wurde mit der rationalen historischen Kritik
in eine unreflektierte Verbindung gezwingt. Das ,Leben Jesu“ von David
Friedrich Straufl ist nach Bruno Bauers Urteil ein beredtes Zeugnis solcher
methodologischer Inkonsequenz. Im Hauptteil dieses Werkes werde ein-
deutig nach Kriterien rein kritischer Rationalitit vorgegangen und dann,

% ,Als Seele der ganzen Auslegung . . . wirkt diese Interpretation, obgleich von
der andern Seite Resultat, auch auf die grammatische und historische zuriick, sofern
gewisse Sprachelemente und Sitze, besonderes in formeller Beziehung erst aus dem
;ggfemeinen Geiste des Christenthums bestimmt werden kénnen®. W. Vatke, a.2.0.

5t Aufler der Anm. 59 genannten Arbeit sind folgende Aufsitze W. Vatkes aus
der Zeit vor Erscheinen seiner ,Religion des Alten Testamentes* heranzuziehen:
JWK 1832 Nr. 108 . (Dez.) 864-886; 1833 Nr. 120 (Dez.) 957-960; 1834 Nr.
106 ff. (Juni) 891-894; 897-903.

** L. Usteri, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes in seinem Verhiltnisse
zur biblischen Dogmatik des Neuen Testamentes. Ein exegetisch-dogmatischer Ver-
such, 1824; wichtig die 4. Aufl. 1832.

% C. 8. Matthies, Erkldrung des Briefes Pauli an die Galater, 1833. — Ders., Er-
klarqng dfeg Briefes Pauli an die Epheser, 1834. — Ders., Erklirung des Briefes Pauli
an die Phlhppgr, 1835. — Ders., Propideutik der Neutestamentlichen Theologie, 1836.

°f J. G. F. Billroth, Beitrige zur wissenschaftlichen Kritik der herrschenden Theo-
log}e besonders in ihrer praktischen Richtung, 1831. — Ders., Commentar zu den
Briefen des Paulus an die Corinther, 1833.

Zuschr fK.G. 8
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véllig iibergangslos, in der berithmten ,Schlufiabhandlung® eine spekulative
Rekonstruktion der Christologie skizziert, ohne dafl auf eine Vermittlung
zwischen den disparaten Methoden reflektiert worden sei.®® Die Arbeit von
D. Fr. Strauf zeige keinen Ausweg aus dem Antagonismus von historischer
und systematischer Theologie, wohl aber erbringe sie einen unumsttfilichen
Beweis fiir den seit der Aufklirungszeit vorhandenen ,Unterschied des
Selbstbewuftseins und seines historischen Bewufitseins“."® Neue Vermite-
lungsversuche seien angesichts dieses eindeutigen Befundes unsinnig; die den
neuzeitlichen Theologen zunehmend beunruhigende Differenz von Glauben
und Wissen, Vernunft und Offenbarung, Dogma und Geschichte miisse viel-
mehr als Endergebnis eines umfassenden geistesgeschichtlichen Prozesses be-
trachtet werden, der, wie alle geschichtlichen Abliufe, schlechthin nicht um-
gekehrt werden konne. D. Fr. Straufl habe keineswegs ein neues Stadium der
Bibelkritik heraufbeschworen, sondern lediglich ein lingst vorhandenes Fak-
tum konstatiert: ,Dieser Prozefl mufite aber nicht erst eintreten, weil er
schon vorhanden war und durch das moderne Bewufitsein als eine {iberméch-
tige Gewalt sich hindurchzieht. Er ist schlechterdings nicht aufzuheben und
nur in seiner wissenschaftlichen Vollendung kann er sein Ziel und seine Be-
ruhigung erreichen®.®” An die Stelle der von Rationalisten und Supranatura-
listen aller Schattierungen gegen D. Fr. Strauf ins Feld gefithrten apologe-
tischen Methode, die einzelne Ungenauigkeiten oder Widerspriiche in dem
sLeben Jesu® zu entdecken bemiiht ist, um so wenigstens einen Teil des
traditionellen biblisch-dogmatischen Jesus-Bildes zu bewahren, hat nach
Bruno Bauers Vorstellung die Reflexion auf die ,innre Nothwendigkeit®,
also die Entstehungsgeschichte jenes geistesgeschichtlichen Prozesses zu treten.
Es komme darauf an, die Genesis des nunmehr manifesten ,,Unterschieds des
Selbstbewufitseins und seines historischen Bewufltseins® zu erhellen; erst
wenn das gelungen sei, kénne ein neues hermeneutisches Programm entwor-
fen werden. Aus diesem Gedankengang gewinnt Bruno Bauer bereits 1835
den fiir seine weitere Arbeit charakteristischen Maflstab zur Kritik der zeit-
genossischen Theologie. In zahlreichen Rezensionen, deren kompromifilose
Schirfe ihm so viele duflere Schwierigkeiten einhandelte, stellt er mit heraus-
fordernder Monotonie den Theologen der verschiedensten Schulrichtungen®

¢ JWK 1835 Nr. 109 . (Dez.) 886 ff.

o8 A.2/0.886:

87 A.a.0. 885. Vgl. JWK 1836 Nr. 14 f. (Juli) 111 f.: ,Der Unterschied unseres
modernen Bewufltseins und zwar in seiner hdchsten Form des spekulativen Wissens
und der biblischen Form der absoluten Wahrheit muf} durch die Exegese nothwendig
gewonnen werden, wenn man nicht iiberrascht werden will durch Bestrebungen, die
die Herausstellung desselben sich zur Hauptaufgabe machen diirften. Je schirfer der
Unterschied des allgemeinen Selbstbewufitseins und der biblischen Form der Vor-
stellung entwickelt wird, um so mehr wird denen, die von hier aus einen Angriff
gegen die historische Form der biblischen Vorstellung unternehmen wollen, im Vor-
aus der Boden entzogen sein; zumal wenn die andre nothwendige Seite der Exegese
hinzukommt, das unterschiedene wieder in Bezichung, die biblische Form und das
moderne Bewufitsein in Einheit zu setzen.*

% B. Bauers Rezensionen beschiftigen sich mit: R. Matthii, C. L. Hendewerk, Chr.
Heydenreich, E. Tollin, F. A. Staudenmayer, F. Hitzig, A. Neander, C. Ullmann,
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die Frage: Wie wird in dem hier vorliegenden hermeneutischen Entwurf das
erkennende Subjekt dem zu erkennenden Objekt zugeordnet? In nahezu
allen Fillen lautet die Antwort: Die erkenntnistheoretische Problematik
wird von den zeitgendssischen Theologen nicht hinreichend erkannt und
dennoch durch (wenn auch noch so sparsame) Ubernahme von Elementen der
rationalen historisch-kritischen Methode im immer gleichen Sinne geldst!®
Es habe wenig Bedeutung, welchen klassischen theologischen Positionen sich
der einzelne Theologe ,verpflichtet® fithle, — stets werde ihm durch die histo-
rische Methode der biblische bzw. dogmatische Text zum ,Gegenstand“ ver-
objektiviert. Niemanden diirfe es verwundern, wenn in der Folge einer sol-
chen erkenntnistheoretischen Grundhaltung das geschichtliche Offenbarungs-
zeugnis primdr in seiner ,Widerspriichlichkeit® zum eigenen Denken und
Vorstellen sichtbar werde. ,Der Kampf der Kritik gegen den Inhalt des
Glaubens ist wesentlich ein Widerstreit des Bewufitseins und des Gegen-
standes. Jenes beruft sich auf die allgemeinen Gesetze, die ihm inwohnen
und greift den Gegenstand nicht nur deshalb an, weil er sonstigen histori-
schen Kenntnissen widerspricht und diesen sich nicht einordnen lasse, son-
dern dem allgemeinen Vernunftgesetz nicht conform sei. Offenbar mufy daher
die groflere Kraft des Widerstandes in dem ideellen Boden des Bewuf3tseins
liegen, denn dieser ist allgemeiner Natur und reicht Kraft derselben iiber
jede einzelne formell-geschichtliche Beweisfithrung hinaus. Den #Hufieren
Zwang des historischen Beweises zersetzt das Bewufltsein sogleich, weil er
seiner freien Allgemeinheit nicht addquat ist.“™ Handelt es sich also um eine
»in dem ideellen Boden des Bewufitseins“ liegende, vom subjektiven Ver-
stehen her bedingte Krise der Theologie, so hat es nach Bruno Bauers Urteil
schlechterdings keinen Sinn, ihr durch Verfeinerung oder Radikalisierung der
historisch-kritischen Methodik begegnen zu wollen. Vielmehr gilt es, sich
auf den vom Identititsaxiom gewiesenen Ausgangspunkt zu besinnen und
von ihm aus eine theologische Hermeneutik zu entwerfen, in welcher die von
der philosophischen Erkenntnistheorie lingst iiberholten rationalistischen
Positionen mitsamt der ihnen zugrundeliegenden Subjekt-Objekt-Spaltung
radikal preiszugeben seien.” Die ,Differenz der Idee und Erscheinung®, der
dogmatischen und historischen Theologie, ist evident; es sei Aufgabe der
spekulativen Theologie, die iibergreifende Identitit im Entwurf einer neuen

D. Fr. Strauf}, H. A. G. Hivernids, C. v. Lengerke, C. S. Matthies, E. G. Bengel,
Chr. Fr. Steudel, Fr. H. Ranke, F. W. C. Umbreit, R. Stier, H. Ewald, W. M. L. de
Wette, A. Tholuck, E. W. Hengstenberg, J. E. Erdmann, F. Bihr, W. Miinscher,
J: Miiller, D. Schulz, A. Fr. Gfréorer u. a.

% »Der Glaube fiel unversehens und durch eigene Schuld immer tiefer der Macht
arghelm_, die er in ihrem innersten Grunde nicht bekimpfen konnte, wenn er nicht
semne eigene sinkende Gestalt bekimpfen wollte . . . Die Saiten, welche die Aufkli-
rung a:nsdalug, tonten im Reich des Glaubens wieder, aber der Glaube merkte nicht,
dafl die Aussagen der Aufklirung das Echo seiner innersten Gedanken waren und
daf er selber in die Aufklirung iibergegangen sei.“ JWK 1835 Nr. 109 (Dez.) 880.

™ ZspTh II, 2, 1837, 411.

" JWK 1838 Nr. 101 ff. (Juni) 826 f.

8*
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theologischen Erkenntnislehre wieder sichtbar zu machen.” In einem Brief
Bruno Bauers an Ferdinand Christian Baur heifit es: , Wenn freilich fiir das
Bewufitsein Hegels diese Differenz der Idee und Erscheinung noch nicht
existiert, so hat sie doch im allgemeinen Bewuftsein der Schule einen Gegen-
satz hervorgerufen und die Schule mit dem Gliick einer neu beginnenden
Geschichte beschenkt.“™

Erstes Kennzeichen der von Bruno Bauer nach 1835 entwickelten spekula-
tiven Theologie ist der radikale Verzicht auf die Hilfsmittel der historisch-
kritischen Schriftforschung. Dieser Verzicht ist erkenntnistheoretisch begriin-
det und darf nicht als Ausdruck einer kirchlich- oder konfessionell-ortho-
doxen Bibelgliubigkeit gewertet werden.™ Bruno Bauers Ziel ist, die Wand-
lungen des historischen Bewufltseins mitsamt den in ihnen zutage tretenden
Interferenzen als Begleiterscheinungen im Werdegang des endlichen ,Selbst-
bewuftseins® zu deuten. Der rationalistische Kritiker sehe immer nur die
»Widerspriiche® des geschichtlichen Ablaufs, da er statisch, von der einmal
bezogenen Position seines Bewuftseins aus, die Geschichte zu erfassen und
zu verstehen versuche. Der spekulative Theologe dagegen weifl: ,Das ist

72 Die geschichtliche Gewifheit der absoluten Wahrheit zerfillt einerseits durch
den Widerspruch des Bewuftseins, welches die Wahrheit in einzelnen getrennten
Fakten zu besitzen glaubt, und durch den Widerspruch, in den die absolute Wahr-
heit fallt, wenn sie in die individuelle Erscheinung iibergeht. Die Aufdeckung dieser
Widerspriiche geschicht in der Kritik der evangelischen Berichte und der apostoli-
schen Lehre. Die Kirche 16st die Widerspriiche der biblischen Gewifheit, indem sie
dieselben in der formellen Einheit ihres Lehrbegriffs zusammenfaft. Aber auch die
nur formelle Dialektik ihres BewufStseins . . . zerfillt vor der Forderung des all-
gemeinen Begriffs, wie sie zunichst der Verstand in der Aufklirung gleichfalls nur
formell geltend macht . . . Der Verstand mufite daher mit seiner leeren Einheit und
Allgemeinheit den Untergang der objektiven Realitit herbeifiihren und diese Be-
wegung des Bewufltseins und des Objekts wird abgeschlossen in der Form des Selbst-
bewufitseins, welches den Inhalc als die wirkliche Bestimmtheit des Geistes weifs.”
A OB a

7 Zit. nach E. Barnikol, Das ideengeschichtliche Erbe Hegels bei und seit Straufl
und Baur im 19. Jahrhundert, WZ Halle-Wittenberg, Gesellsch.- u. Sprachwiss.
Reihe X, 1, 1961, 287.

7 S. vor allem B. Bauers Auseinandersetzung mit Julius Miiller, JWK 1839 Nr.
41 ff. (Mirz) 321 ff. — In der Vorrede zum 2. Bd. der RAT beschreibt B. Bauer sein
Verhiltnis zur ,positiven® und zur ,negativen® (= historisch-kritischen) Theologie
folgendermaflen: ,Die innere Macht jener beiden Partheien, zu denen er zunichst
im Verhiltnifl steht, erkennt der Verfasser vom Grund seiner Seele an, und er
miifite sich selbst sein Lebenselement entziehen, wenn er aus dem Umkreis jener
allgemeinen Michte heraustreten wollte. Aber das Positive und die negative Dialek-
tik mit ihren Qualen — denn auch das Positive quilt durch seine Schranke, wenn es
nur als Objekt festgehalten wird ~ und mit ihrer Seligkeit muf er nach dem Princip
der Philosophie, in die er sich gestellt hat, in andrer Weise vereinigen als diejenigen
thun, denen das einzige Resultat der negativen Dialektik nichts als die inhaltslose,
unbeschrinkte Freiheit und die leere Subjectivitit ist, die, um Inhalt zu bekommen,
die Idee doch wieder nur als Postulat betrachten muff . . . Doch das Princip der
Entwicklung, das er der Methode der neueren Philosophie verdankt, dafi die dufiere
Schranke, an welcher die gliubige Theologie das Positive festhilt, und die Kritik es
nur listig ergreift und vernichtet, die innere Bestimmbheit und Realitit des absoluten
Geistes in seinem geschichtlichen Werden selbst sey, dief Princip wird in seiner
weiteren Fortbildung die gegenwiirtigen Gegensitze in sich auflosen.“ RAT II, VIIIf.
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vielmehr die Hauptsache, daf8 die Einheit der Idee in der Vereinzelung ihrer
Momente . . . erkannt werde und . . . ihre adiquate Erkenntniff auch in
der Exegese gewonnen werde.“™ Um diese , Einheit der Idee in der Ver-
einzelung ihrer Momente“ der Kritik gegentiber behaupten zu konnen, muf}
sich Bruno Bauer um den Nachweis bemiihen, dafl die von einem verobjek-
tivierenden Verstehen als ,, Widerspriiche® bezeichneten geschichtlichen Er-
scheinungen im ,Begriff“ logisch priformiert und somit spekulativ erkldrbar
seien. Vor allem in der grofien religionsphilosophischen Einleitung zu seiner
oReligion des Alten Testamentes® hat Bruno Bauer diesen Nachweis zu
fithren versucht. Dabei schligt er folgenden Weg ein: Er geht von ,der
empirischen und subjectiven Erscheinungsform des Begriffes der Offenba-
rung“™ aus, stellt also eine phinomenologische Analyse des biblischen Offen-
barungsverstindnisses an den Anfang, und fragt dann, ob sich innerhalb des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs eine Entwicklungsstufe finden
lasse, auf der die phinomenologisch erfafiten Eigentiimlichkeiten der bibli-
schen Offenbarungsreligion ,nothwendig gesetzt sind“.” Auf diese Weise soll
die logische Moglichkeit fiir das Auftreten einer Offenbarungsreligion speku-
lativ aus dem Begriff der Religion erwiesen, und aus der logisch notwendigen
Struktur einer Offenbarungsreligion {iberhaupt die Eigentiimlichkeiten der
biblischen Offenbarung abgeleitet werden. Im Verlauf des ersten Arbeits-
ganges wird die Paradoxie des in Form menschlicher Rede ergehenden gott-
lichen Offenbarungswortes hervorgekehrt und erneut darauf hingewiesen,
dafl der durch seine erkenntnistheoretischen Voraussetzungen an ein starres
Subjekt-Objekt-Schema gebundene rationalistische Exeget niemals den dyna-
misch-prozessualen Charakter der geschichtlichen biblischen Offenbarung er-
fassen konne; er sei bestenfalls in der Lage, ein einzelnes, aus dem Prozef}
der Offenbarungsgeschichte herausgegriffenes Objekt gegen andere Objekte
abzugrenzen und es punktuell zu analysieren; nie werde es ihm gelingen,
den durch das Nomen Offenbarung pridizierten umgreifenden Zusammen-
hang zwischen Subjekt und Substanz, Gott und Mensch, zu erkennen.”® Im
zweiten Arbeitsgang, der Deduktion der subjektiven Erscheinungsformen des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs, stellt Bruno Bauer die Stufen-
folge ,Gefiihl®, ,Anschauung® und ,Vorstellung® auf™ und dndert damit
die von Hegel in verschiedenen Gestalten vorgetragene® Deduktion ab. Er

% JWK 1834 Nr. 78 (April) 650.

T RAT L X VL

7 RAT I, XXX.

78 RAT I, XXIV ff. — ,Allein eine sehr wesentliche Differenz blieb immer zuriids,
besonders weil B(auer) eine Geschichte, also ein Werden, eine Entwidklung der Offen-
barung wollte und der orthodoxen Vermischung verschiedenartiger Stufen in dem
Processe des religitsen Geistes entgegentrat.“ Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845, III,
60 (s. 0. Anm. 30).

™ RAT I, XXXII ff.

_ % Alle Vorlagen Hegels, in denen die Entwicklungsstufen des subjektiven theore-

tischen Geistes oder des philosophischen Religionsbegriffs beschrieben werden, nen-
nen als Schlufiglied der Trias das ,Denken®; Mittelglied ist die ,religiose Vorstel-
lung®, nur ausnahmsweise das ,Gefiihl“.
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hat sogar noch 1839, als ihm von Philipp Marheineke die Bearbeitung der
religionsphilosophischen Vorlesungen Hegels fiir eine Neuauflage der ,Ge-
dichtnisausgabe“ anvertraut wurde,® dieses sein eigenes Schema in den
Hegel-Text eingearbeitet!® Der Sinn der vorgenommenen Anderung ist
leicht zu erkennen: Es gilt, die bei Hegel zwischen dem Bildlichen und dem
Gedanklichen oszillierende religitse , Vorstellung® aus der Mehrdeutigkeit®
herauszufithren und eben im Hinblick auf die von der historischen Kritik
aufgeworfenen Fragen zu prizisieren. Nach Bruno Bauers Deduktion voll-
zieht sich im religidsen ,,Vorstellen“ ein Verstehen, das, im strikten Unter-
schied zu ,Gefiihl* und ,Anschauung®, die Freiheit des endlichen und des
unendlichen Geistes gleichermaflen wahrt. Denn auf der Stufe der religidsen
»Vorstellung® gebe die Substanz, Gott, dem endlichen Ich ihre eigene Sub-
jektivitdt dergestalt kund, dafl dieses die freie Moglichkeit habe, die Kon-
deszendenz des unendlichen Geistes selbstindig zu begreifen.®® Dabei be-
schreibt Bruno Bauer die religidse ,, Vorstellung® als einen synthetisierenden
Vorgang, in dessen Verlauf der endliche Geist aus einer vom unendlichen
Geist gesetzten raumzeitlichen, sinnlichen ,,Anschauung® mit Hilfe des Den-
kens und der Sprache die mit ihr ,geoffenbarte® Wahrheit fiir sich er-
schlief3t.®® So bedarf etwa die von Gott in Raum und Zeit gesetzte sinnliche
Anschauung des historischen Jesus einer im endlichen Geist geschehenden
Verifizierung, um zur geschichtlich wirksamen Offenbarung zu werden. Wire
der endliche Geist nicht in der Lage, die ,That des Allgemeinen® als eine
ihm einsichtige, ja von ihm selbst entdedste Wahrheit zu erfassen, so konnte
er diese auch nicht aneignen und Gottes offenbarendes Handeln bliebe ein
»zielloses Sprechen.® Wird aber die innergeschichtlich lediglich als sinnliche
»Anschauung® auftretende Tatoffenbarung Gottes im Medium der Sprache
zum geistigen Eigentum des Menschen, so ereignet sich Offenbarung. ,Die
sinnliche Erscheinung macht er (sc.: der endliche Geist) sich selbst innerlich,

81 G, W. F. Hegel, Jubildiumsausgabe (= JA), hg. v. H. Glockner, XV3, 8f. -
Briefe 10 f.; 50.

8 Vgl. die von Ph. Marheineke besorgte 1. Ausgabe der Vorlesungen Hegels iiber
»die Philosophie der Religion® (1832) mit JA XV?, 81 f.; 128 ff. — Schon G. Lasson
hat darauf hingewiesen (G. W. F. Hegel, Simtliche Werke, hg. v. G. Lasson, Bd.
XII T. 1 (Phil. Bibl. F. Meiner Bd. 59), 1925, 319), dafl B. Bauer in dem betr. Ab-
schnitt eigenmichtige Textinderungen vorgenommen habe; auf die von uns hervor-
gehobene Anderung des Aufbaus geht G. Lasson nicht ein. Von den zeitgendssischen
Rezensenten der Bauerschen Hegel-Ausgabe hat u. W. nur E. Zeller auf die Ande-
rung aufmerksam gemacht (HJB IV, 1841, Nr. 50, 197 ff.; 202). Eine ins einzelne
gehende Darstellung des Problems gibt die Diss. d. V£., 237 ff.

8 Aus der neueren Lit. seien genannt: O. Kiihler, Sinn, Bedeutung und Auslegung
der Heiligen Schrift in Hegels Philosophie. Mit Beitrigen zur Bibliographie iiber die
Stellung Hegels (und der Hegelianer zur Theologie, insbesondere) zur Heiligen
Schrift, 1934, 60 ff. — E. Schmidt, Hegels Lehre von Gott. Eine kritische Darstellung
(BFChTh 52), 1952, 53 £.

8 RAT I, XXXVIII

% .Der Geist in dieser wechselseitigen Bewegung zwischen dem Allgemeinen und
Sinnlichen und als Synthese ist Vorstellung.“ RAT I, XL,

8 JWK 1834 Nr. 6 (Juli) 47.
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indem er sie vorstellt und mit Freiheit in die allgemeine Form des Geistes
aufnimmt. Er producirt in sich die Wahrheit, die auflerhalb seiner in Form
des selbstindigen Seyns erscheint.“®” Jedes als religitse ,Vorstellung® zu
bezeichnende religionsgeschichtliche Phinomen signalisiert das Vorhanden-
sein ,geoffenbarter® religidser Erkenntnis; alle ,Vorstellungen® aber be-
wegen sich in einander dialektisch bedingender Folge innergeschichtlich auf
die ,offenbare” Religion zu.*® — Die skizzierte Spekulation Bruno Bauers
beruht noetisch auf Hegels Verstindnis der Logik, die — Ontologie und
Metaphysik des Geistes umgreifend — die Voraussetzung der ontologischen
Verniinftigkeit des Wirklichen in sich trigt; ihre spekulativ-theologische
»Orthodoxie® ist von der Behauptung einer logischen und zeitlichen Priori-
tit der ideellen Setzung vor der reellen Produktion abhingig.® Denn erst
die sinnlich anschaubare Tatoffenbarung Gottes entbindet im endlichen Geist
sprachlich artikulierbare Offenbarungserkenntnis. ,Die Vorstellung wird
unter der Voraussetzung, dafl ihr Inhalt gegeben sey ohne Zuthun des
subjectiven Geistes, d. h. sie hat die Anschauung zu ihrer Voraussetzung. Der
Inhalt muf} fiir den Geist, um vorgestellt zu werden, zunichst gesetzt wer-
den, und daff er gesetzt wird, ist ein Factum, welches vor dem Geiste ge-
schieht . . . Der Gegenstand erscheint in diesem Factum und setzt seine Be-
ziehung auf den subjectiven Geist.“® Doch zugleich gilt: Im menschlichen
Geist mufl die Bedingung der Moglichkeit von Verstehen je schon vorgegeben
sein, soll jene von Gott gesetzte Anschauung zu ihrem Ziele kommen. , Weil
er (sc.: der endliche Geist) es ist, der sich vom sinnlich gegebenen Ausgangs-
punkte erhebt und diesem sein unmittelbares Seyn nimmt, so ist die Wahe-
heit durch seine Thitigkeit.“® Bruno Bauer spricht die dufierste Konsequenz
seines spekulativen Offenbarungsbegriffs unbefangen aus: ,,So ist es richtig,
dafl Gott Product der Vorstellung ist, in dieser wird; denn sein Selbst-
bewuBtseyn im Endlichen vermittelt Gott im endlichen Geiste und es wird

SIERAHSE
% ,Aller Ernst wiirde der Geschichte der Offenbarung fehlen, wenn wirklich
immer nur derselbe absolute Inhalt im Bewufitseyn gelegen hitte . . . Das bildet

vielmehr das ernstliche und personliche Interesse Gottes an der geschichtlichen Ent-
wicklung seiner Offenbarung, daf sein Selbstbewufitseyn im subjectiven Geiste durch
die Form selbst dem Inhalte nach beschrinke ist. Aus diesem Widerspruch flieft die
Kraft jener angestrengten Spannung, mit welcher Gott persénlich gegen die Schranke
eifert, um sein Selbstbewufitseyn zur absoluten Gegenwart im subjectiven Geiste zu
setzen.“ RAT T, LVIII.

¥ ,In der Erscheinung der Wahrheit, welche jetzt auferitt, ist Gott als unendliche
Subjectivitit die Voraussetzung seines geschichtlichen Werdens und er geht aus freier
Zwedsbestimmung in die sinnliche Erscheinung ein und ist die tibergreifende Macht
iber jede einzelne Gestalt derselben. Diese Gestalten sind Darstellung des Allge-
meinen, welches sie ideell setzt und ihre Sinnlichkeit aufhebt. Daf Gott den Sohn
zeugt, dieses sinnliche Geschehen ist zugleich That des Allgemeinen und als das
ewige Zeugen des Sohnes {iber die Beschrinktheit des Raums und der Zeit erhaben.
Die allgemeine Wahrheit ist als Voraussetzung zugleich in der Geschichte Christi
und als der gottliche Rathschluff der Erlosung oder als der Logos frei priexistirend
vor ihr.* RAT I, XXXIX.

SRR XKLL
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im religiosen Geist.“ Die in der religitsen , Vorstellung® entdedkte trans-
zendentale Dialektik von idecller Setzung und reeller Produktion aus dem
endlichen Geist vermag nach Bruno Bauers Uberzeugung jene Paradoxie des
Offenbarungswortes zu entritseln, die im Verlauf der phdnomenologischen
Analyse des biblischen Offenbarungsbegriffs beschrieben worden war; sie
ermogliche die Auflésung des , Widerspruchs®, daff gottliche Rede als Men-
schenwort, und menschliche Rede als Gotteswort erklinge. Zugleich wird mit
Hilfe der transzendentalen Dialektik der religisen ,,Vorstellung® die speku-
lativ-theologische Hermeneutik begriindet: Es sei zwar nicht moglich, die
Kondeszendenz der Substanz als dialektisches Kontinuum ,ewiger Rath-
schliisse® apriorisch zu deduzieren; aber auf der Subjektseite kdnne in einer
serinnernden Reproduction®® die dialektisch bewegte Entwicklungsgeschich-
te der menschlichen Verstehensfahigkeiten liickenlos nachgezeichnet werden.
Bruno Bauers groff angelegte ,Kritik der Geschichte der Offenbarung® will
nachpriifen, ob die in der Bibel berichteten geschichtlichen Tatoffenbarungen
Gottes zum genannten Zeitpunkt iiberhaupt jene theologische Auslegung er-
fahren konnten, die ihnen zugeschrieben wird. In der praktischen Durch-
fithrung der spekulativ-kritischen Exegese kommt es darauf an, Bewuf}t-
seinsstand und Bewufltseinsinhalte der Offenbarungsempfinger von Abra-
ham bis Paulus zu ermitteln und anschliefend zu untersuchen, ob die dem
Einzelnen zugekommene sinnliche ,Anschauung® nach den Gesetzen der
dialektischen Begriffslogik in jene neue religitse ,,Vorstellung® umgeformt
werden konnte, die im Kanon als zu ihr gehorig tradiert wird. Die Ent-
wicklungsgeschichte des endlichen ,Selbstbewuftseins® ist der Mafistab, an
dem die biblischen Berichte kritisch gesichtet und schliefflich innergeschichtlich
eingeordnet werden sollen! In der ,Religion des Alten Testamentes® deutet
Bruno Bauer nach diesem, seinem ,Princip®, die biblische Theologie des
A.T. als eine dialektisch voranschreitende Heilsgeschichte, deren Kontinuitit
durch Hinweis auf die Gleichartigkeit des Offenbarungsvorganges (ideelle
Setzung — reelle Produktion), und deren innere Widerspruchslosigkeit durch
Hinweis auf die Logik der Entwicklung des endlichen Selbstbewufitseins
gegen alle Einreden rationalistischer Kritik verteidigt werden. Wesentlicher
»Inhalt® dieser Heilsgeschichte ist das , Werden des absoluten Selbstbewuft-
seyns“, die real-dialektische Verschmelzung von Subjekt und Substanz;
darum ist gerade der spekulativ-,orthodoxe“ Theologe aufgerufen, jenseits
der immer kontingenten einzelnen Offenbarungs-,Inhalte® den universalen
Sinn des umgreifenden Offenbarungsprozesses zum Verstehen zu bringen.
»Gott theilt in der Offenbarung nicht nur gewisse Begriffe u. dgl. dem
menschlichen Geiste mit, so daf} er diesem selbst duflerlich blicbe und die
Offenbarung nur ein Mittel wire, um jene Begriffe und Kenntnisse in den
menschlichen Geist zu bringen. In diesem Falle miifite allerdings neben einer
solchen Mittheilung blofler Kenntnisse eine erldsende Thitigkeit Gottes an-
genommen werden. Allein da die Offenbarung der Act ist, in welchem das

12 RAT 1, XLVITE
BERAT T, SCEHTE
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Selbstbewuftseyn des absoluten Geistes wird, so ist sie selbst als dieses Wer-
den schon die Aufhebung des Gegensatzes von Gott und Mensch oder sie ist
in sich selbst schon die Erlosung.“® Die soteriologisch gedeutete Offen-
barungsgeschichte muff nach Bruno Bauers Uberzeugung durch , Widersprii-
che® hindurch verlaufen, da die Verstehensfihigkeiten des endlichen Geistes
dem strengen Gesetz dialektisch-antithetischen Fortschreitens unterworfen
sind. Spekulativ-kritisch exegesieren heifit: Die immanente Logik des im
Offenbarungsempfinger sich vollziehenden Verstehensprozesses aufdecken;
also: Was ,wufite’ Abraham? Welche sinnlich-anschaubare Tatoffenbarung
wurde ihm zuteil? Welche neue geistige Erkenntnis konnte er aus der ,An-
schauung® gewinnen und fiir die Menschheit im Wort ,produzieren®?

111

Als Bruno Bauer 1839 das ,,Princip®, zu dem er sich bekennt, auszuarbei-
ten gedenkt und sein Werk ,ins Neue Testament® fortfithren will, stoft er
auf erhebliche Schwierigkeiten. Seinem ,,Princip“ folgend miifite er zunichst
zeigen, welche Wandlungen das ,jiidische Volksbewufitseyn in der Zeit
nach der Bildung des atl. Kanons durchmachen mufite, um die ,,Anschauung®
des historischen Jesus begreifen, also die in ihr ideell gesetzte Wahrheit vor-
stellend aneignen zu konnen. Bruno Bauer stellt fest, dafl einem solchen
Unternehmen zwei ungeltste Probleme im Wege stehen: ,Die Geschichte des
jiidischen Bewuftseyns . . . ist, so sehr sie die Meinung fiir sich hat, daf§ sie
so ziemlich, wenn nicht vollig bekannt sey, ein noch unbekanntes Gebiet . . .
Niemand hat z.B. die Frage beantwortet, wie die prophetische unmittel-
bare Anschauung vom Messias zu einem festen Reflexionsbegriff geworden
sey.“® Zum anderen fordert die vierfache Uberlieferung der ,evangelischen
Geschichte® auch dem spekulativen Exegeten eine Vorentscheidung dariiber
ab, welcher der unterschiedlich erzihlten Handlungsabliufe des Lebens Jesu
denn der spekulativen Rekonstruktion unterzogen werden sollte. Eine grad-
linige Fortfithrung der ,Kritik der Geschichte der Offenbarung® vom Alten
zum Neuen Testament wird angesichts der Besonderheit der neutestament-
lichen Texte unméglich: Bruno Bauer sieht sich gezwungen, seiner spekula-
tiven Exegese literarkritische Untersuchungen vorangehen zu lassen! ,Um
zur wirklichen Geschichte zu gelangen, schlug daher der Verf. den entgegen-
gesetzten Weg ein und hielt es vor allem fiir nothwendig, die Reflexion, die
iiber der Geschichte ihr besonderes Reich erbaut hat und das urspriingliche
Licht derselben in fremdartigen Biegungen bricht, wieder der Reflexion zu
unterwerfen, wodurch die gebrochene Erscheinung des Urspriinglichen auf-
gehoben wird und dieses in seiner wahren Gestalt zum Vorschein kommt.
Wenn es nun darauf ankam, die evangelische reflectirende Geschichtsschrei-

% RAT I, LV. - ,Die Form der Offenbarung erkannten wir in ihr selbst als ihren
wesentlichen Inhalt, da sie das werdende und sich hervorbringende Selbstbewufit-
seyn des absoluten Geistes ist* a.a.0. LXIV; vgl. Kritische Briefe, 25.

% B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Bremen 1840
(= Kd]Joh), V f. - Briefe 17 £.; 51.
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bung der Kritik zu unterwerfen, so mufite der Verfasser seinem Plan gemifl
auch hier von dem Zuflersten, spitesten Gebilde anfangen, um von hier aus
zu dem Urspriinglicheren zu gelangen.“® In der 1840 erscheinenden ,Kritik
der evangelischen Geschichte des Johannes® wird die Vermutung, dafl das
vierte Evangelium den weitesten Abstand von der ,wirklichen Geschichte®
habe, zum Beweis erhoben. In diesem Werk, das nichts anderes als eine
Analyse der redaktionellen und kompositorischen Arbeit des Evangelisten
geben will,’” kommt Bruno Bauer zu dem Ergebnis: Wir haben ,kein Atom
gefunden, das der Reflexionsarbeit des vierten Evangelisten sich entzogen
hitte . . . Dieses Evangelium befindet sich schon auf dem Boden der Theorie,
es geht schon von einer allgemeinen Anschauung aus.“* Das Offenbarungs-
ereignis selbst, die sich im ,,vorstellenden® Begreifen der Augen- und Ohren-
zeugen vollziehende Aneignung des unendlichen geistigen Inhalts der Jesus-
»Anschauung®, kbnne aus der spiten theologischen Reflexion des Johannes-
evangeliums nicht rekonstruiert werden; dieses setze jene bereits als histo-
risches Faktum voraus. Im vierten Evangelium sei die Geschichte zum ,,Ge-
genstand der Betrachtung® geworden und durchweg in der Darstellung
einem schriftstellerischen ,Pragmatismus® unterworfen, der wiederum von
»der geistigen Anschauung®, die der Evangelist ,von dem Herrn hat®, be-
stimmt werde.” So liege allen vermeintlich geschichtlichen Aussagen eine
»dogmatische Abstraction® zugrunde, und ,in der geschichtlichen Entwick-
lung, die der Verfasser geben will, findet sich statt des Fortschrittes nur
Stillstand und Wiederholung Eines und desselben. Dennoch wollte der Ver-
fasser das Bediirfniff des Fortschrittes und der Bestimmtheit befriedigen, aber
er konnte es nur in der sinnlichen Unmittelbarkeit und daher kommt die
chronologische Genauigkeit, die sich an die Festreisen Jesu kniipft, und jene
mechanische Motivirung des Hin- und Herziehens Jesu.“'*® Im gleichen Zu-
sammenhang schreibt Bruno Bauer noch im Jahre 1840: ,Die Synoptiker
dagegen . . . stchen auch in der Anordnung des geschichtlichen Stoffes, wie
wir spiter sehen werden, viel héher als unser Evangelist. Sie haben den
Stoff zwar viel kithner als dieser angeordnet: aber kriftig, natiirlich-gesund
haben sie es gethan, wenigstens sind Marcus und Matthius in dieser Bezie-
hung ganz besonders ausgezeichnet. Tiichtige Hausmittel haben sie ange-
wandt, so bildet z. B. eine natiirliche Localitdt, wie der See Genesareth den
Mittelpunkt, um den sich einzelne Geschichtsstoffe anreihen, oder ein hervor-
ragendes Factum sammelt andere Facten um sich herum.“** In der Erwar-
tung also, in den synoptischen Evangelien Uberlieferungsmaterial auffinden
zu konnen, das nicht oder nur geringfiigig durch schriftstellerischen ,Prag-
matismus® und ,,dogmatische Abstraction® umgeformt worden sei, hat Bruno
Bauer die literarkritische Analyse der Synoptiker in Angriff genommen.
Aus Briefen, die er im Frithjahr 1840 an seinen Berliner Verleger schreibt,

9% KdJoh VL

%7 A. Schwegler bezeichnet Bauers Methode zutreffend als ,rein logische Analyse®,
Th]B, hg. v. E. Zeller, 1842, 290.

% KdJoh 405; 414. % KdJoh 174 f.

100 KdJoh 175. 101 A 2.0.
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geht allerdings hervor, dafl er sich bereits wihrend der Arbeit an dem
Johannes-Kommentar iiber die Tragweite des gesamten Unternechmens im
Klaren ist.12 Dennoch ist Bruno Bauer zunichst noch davon iiberzeugt,
wenigstens in den ,synoptischen Relationen von den Reden des Herrn“ der
gesuchten ,wirklichen Geschichte® unmittelbar nahe kommen zu kdnnen.**
Der 1841 im Druck erscheinende erste Band der ,Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker® behandelt die Geburts- und Kindheitsgeschichten
Jesu, die Berichte iiber den Tiufer, den Beginn der galildischen Wirksamkeit
und schlieft mit einer ausfiihrlichen Analyse der Bergpredigt. In allen Ab-
schnitten, auch und gerade in den Redestiicken, stoft Bruno Bauer auf die
keineswegs nur zusammenstellende, sondern den Stoff formende und zugleich
umgestaltende Hand der Evangelisten. Ohne deren wohl durchdachte Ein-
griffe in das Uberlieferungsmaterial sei es undenkbar, dafl ,einzelne, spora-
disch gebildete Erzihlungen® zu dem vorliegenden ,vortrefflichsten Gan-
zen® hitten verwoben werden kénnen. ,So viel sahen wir bis jetzt, dafl sich
nicht an verschiedenen Orten Erzdhlungen bilden kénnen, die so sehr zu-
sammengeh&ren, dafl der Anfang der einen nur an den Schluf der andern
und an den SchluB der ersteren wieder der Anfang einer andern u.s.w. an-
gefiigt zu werden braucht, damit zuletzt ein harmonisches Ganze entstehe.
Sondern wire es wirklich der Fall, daf sich einzelne Erzihlungen bilden
kinnten, die, an verschiedenen Orten und selbstindig von einander geschaf-
fen, iiberhaupt nur und im Ganzen demselben Anschauungskreise angehoren
und zur Ausarbeitung desselben dienen, so werden sie, wenn sie nun zu-
sammenkommen, Vieles an sich haben, was ihre unmittelbare Verbindung
unmoglich macht . . . kurz: es wird sich so viel Widerspenstiges zwischen
ihnen finden, daf} es keiner geringen Anstrengung bedarf, sie in Zusammen-
hang zu bringen. Das ist schon als formelle Arbeit betrachtet eine That des
Subjects — wenn es nur bei dem Formellen der Arbeit sein Bewenden haben
kénnte! Jede Verinderung des Urspriinglichen, jede Verschiebung und neue
Wendung wird auch einen neuen Inhalt liefern: denn wird ein widerspre-
chender Zug getilgt, so wird dafiir ein neuer — und zwar woher? — aus der
Combination und aus dem kiinstlerischen Selbstbewufltseyn gesetzt wer-
den. ! Diese Uberlegungen zwingen Bruno Bauer zur Preisgabe der bisher
verteidigten , Traditionshypothese*; nachdem bereits kurz zuvor Christian
Hermann Weifle’®® und Christian Gottlob Wilke!®® unabhingig von ein-
ander und mit verschiedenen Methoden die Prioritdt des Mk-Evangeliums

102 Briefe vom 5. Januar und 5. Februar 1840 von Bonn nach Berlin an Ferdinand
Dimmler (Diimmlerarchiv, Bonn).

103 KdJoh XIII; 38; 175; 182; 405; 409.

104 B, Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. 1. Bd., Leipzig
1841 (= KdSyn I), 71 £.

105 Chy. H. Weifle, Die evangelische Geschichte kritisch und philosophisch be-
arbeitet, 1. u. 2. Bd., 1838.

WS Chr. G. Wilke, Der Urevangelist, oder exegetisch-kritische Untersuchung tiber
das VerwandrschaftsverhiltniR der drei ersten Evangelien, 1838. — Vgl.: W. G.

ﬁﬁﬂ%mel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, 1958,
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nachgewiesen hatten, kommt auch Bruno Bauer zu dem Schluff, dafl in dem
kanonischen Mk-Evangelium das ,Urevangelium® enthalten sei, das von den
wiederum untereinander literarisch abhingigen Seitenreferenten erweitert
und umgestaltet worden sei.’® Die Riickwirkung dieser exegetischen Er-
kenntnis auf das spekulativ-theologische System ist sehr folgenreich: Sind
die evangelischen Berichte nicht ,aus der Uberlieferung der Gemeinde ent-
nommen“,**® sondern unter theologischen Gesichtspunkten komponierte
»Kunstwerke®, so wird es unmdoglich, das neutestamentliche Offenbarungs-
geschehen aus der Dialektik von religitser ,,Anschauung® und ,, Vorstellung®
erinnernd zu rekonstruieren. Fiir die unmittelbare sinnliche ,,Anschauung®
des histonischen Jesus findet sich in der literarischen Tradition kein einziger
Beleg! Alle Uberlieferung gehort in den Bereich der ,, Vorstellung®, und ,die
Aufgabe der Kritik — die letzte, die ihr gestellt werden konnte — ist nun
offenbar die, dafl zugleich mit der Form auch der Inhalt darauf hin unter-
sucht wird, ob er gleichfalls schriftstellerischen Ursprungs und freie Schop-
fung des Selbstbewufitseyns ist“.!® Zur Beantwortung dieser Frage fiihrt
Bruno Bauer 1841 eine weitere exegetische Erkenntnis ins Feld, die er in
einem Brief an den Bruder als ,Vollendung und letzte Bewihrung® seiner
Kritik bezeichnet.''® In einer ,,Die messianischen Erwartungen der Juden zur
Zeit Jesu“ betitelten ,Beilage® zum ersten Band der ,Kritik der evangeli-
schen Geschichte der Synoptiker® fiihrt er den Nachweis, ,dafl das messiani-
sche Element der alttestamentlichen Anschauung vor dem Anfange der
christlichen Ara sich nicht zu einem Reflexionsbegriffe vollendet habe® !
Gab es vor dem Auftreten Jesu und ,vor der Ausbildung der Gemeinde®
den ,Reflexions-Begriff“ des Messias iiberhaupt noch nicht, so fehlt jene
»judische Christologie“, ,welcher die evangelische hatte nachgebildet werden
kénnen“.* Gerade der umgekehrte Vorgang habe stattgefunden: ,Der
Hervorgang und die Ausbreitung des christlichen Princips, der Kampf des-
selben mit der Synagoge, endlich der Untergang des Tempeldienstes und die
fortgesetzte Berithrung der Juden mit der Kirche brachten es dahin, dafl
auch fiir das jiidische Bewufltseyn der Gedanke ,des Messias‘ wichtig, be-
deutend und der Mittelpunct einer ihm bis dahin unbekannten idealen Welt
wurde.“!® Der kritisch analysierende Exeget stoft nach Bruno Bauers Auf-
fassung bei der Untersuchung der synoptischen Evangelien nicht nur auf ein
Gewirr literarischer Abhingigkeiten, das an keiner Stelle einen sicheren Aus-
blick auf eine vorgegebene ,wirkliche Geschichte® offen lifit, sondern dar-

107 RdSyn I, V ff. — Die ,Bergpredigt des Matthius® wird als ,freie Fortbildung
der Keime® verstanden, die sich in der ,Schrift des Lukas finden“, KdSyn I, 387.

108 KdSyn I, VIf.; 388 1.

108 KdSyn I, XV.

10 Was ich in der Beilage zum ersten Bande iiber die Messianischen Erwartungen
der Juden mittheile, hat meiner Polemik gegen Strauf und gegen alle bisherige
Kritik die letzte Bewihrung gegeben. Ich habe damit die Kritik absolut vollendet
und sie von allem Positiven befreit®, Briefe, 133.

11 KdSyn I, XVII; 393.

112 KdSyn I, XVII.

13 KdSyn I, 416.
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tiber hinaus auf den erstaunlichen Tatbestand, dafl es zu Lebzeiten Jesu
jenes theologische Begriffsmaterial noch gar nicht gab, mit dem sein Kom-
men nach Auskunft der Synoptiker interpretiert wurde! Nicht die Gemeinde
der Augen- und Ohrenzeugen eignete den unendlichen geistigen Inhalt der
Jesus-Offenbarung ,vorstellend® an, sondern erst ,als er im Glauben der
Seinigen auferstand und in der Gemeinde fortlebte, war er der Sohn Gottes,
welcher den wesentlichen Gegensatz aufgeldst und verschnt hatte . . . jetzt
erst fuhren die schwankenden und haltungslosen Anschauungen der Prophe-
ten in den Einen Punct zusammen, in dem sie nicht nur erfiillt waren, son-
dern erst ihr gemeinsames Band und den Halt bekamen, der jede einzeln
stiitzte und wichtig machte. Der Messias war nun als Begriff und feste Vor-
stellung mit seiner Erscheinung und mit dem Glauben an ihn gegeben und es
entstand die erste Christologie. Wir besitzen sie in den Schriften des neuen
Testaments.“'* Wenn auch alle einzelnen Beobachtungen am Text den Exe-
geten des N.T. in die zweite oder gar dritte nachchristliche Generation ver-
weisen, so darf er nach Bruno Bauers Auffassung daraus keinesfalls den
voreiligen Schluf ziehen, die Evangelisten seien ,fromme Betriiger® und
blofe Erfinder ihrer Botschaft gewesen. Evident sei lediglich, dafl die neu-
testamentlichen Texte keine historischen Relationen lieferten, sondern — ge-
rade dort, wo sie sich in die Form der Geschichtserzdhlung kleideten — Pro-
dukte immanenter Bewuftseinsfahigkeiten seien; schdpferisches Bewufitsein
in der Gestalt theologischer Reflexion konne man aber so wenig ,betriige-
risch® nennen, wie es sinnvoll sei, Phidias einen Betriiger zu nennen.''® Eine
vollig andere Folgerung miisse gezogen werden: Die radikale Preisgabe jeder
Behauptung einer transzendenten Begriindung des Geschehens und der von
ithm hergeleiteten theologischen Aussagen! Viel zu genau konne der Exeget
erkennen, wie die Theologie des N.T. Stiick fiir Stiick innerhalb der litera-
rischen Tradition, also in der Immanenz, gewachsen sei. Diese Erkenntnis
schliefe nicht aus, dafl das produktive religitse Bewufltsein den ,,Anstof} zu
seiner ersten Erregung von Auflen, durch die Kunde von dieser geschicht-
lichen Person erhalten hat“.!*® Doch mit diesem Satz ist dem Theologen nicht
im mindesten geholfen: Die Form der ,reflectirenden evangelischen Ge-
schichtsschreibung® mache es unméglich, in der rein literarischen Tradition
historisches Urgestein entdecken zu konnen. Es fehlen die Kriterien, die zur
immanenten Scheidung zwischen mehr oder minder literarisch geformten
Stiicken, zwischen solchen, die auf erfundene und solchen, die auf historische
Fakten hinweisen, notwendig wiren.” Im abschliefenden dritten Band

14 KdSyn I, 409 f.

1% ,Wenn wir die Kategorie des Selbstbewufitseyns gebrauchen, so meinen wir
nicht das empirische Ich, als ob dieses aus seinen bloRen Einfillen oder willkiihr-
lichen Combinationen jene Anschauungen gebildet habe . . . Wir haben es hier viel-
mehr nur mit dem religidsen Selbstbewufitseyn in dem Stadium seiner schipferischen
Selbstentwidslung zu thun.* KdSyn I, 81 f.

116 KdSyn I, 82.
17 Auf diesen Aspekt hat mit Nachdruck hingewiesen: J.v. Kempski, Uber Bruno
Bauer. Eine Studie zum Ausgang des Hegelianismus, APh 11, 1/2, 1961, 223-245.
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seiner ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker® spricht Bruno
Bauer die Notwendigkeit, die Frage nach dem historischen Jesus ein fir
allemal zu suspendieren, mit den Worten aus: ,Die Frage, mit der sich
unsere Zeit so viel beschiftigt hat, ob nimlich Dieser, ob Jesus der historische
Christus sey, haben wir damit beantwortet, dafl wir zeigten, daff Alles,
was der historische Christus ist, was von ihm gesagt wird, was wir von ihm
wissen, der Welt der Vorstellung und zwar der christlichen Vorstellung
angehbrt, also auch mit einem Menschen, der der wirklichen Welt angehort,
Nichts zu thun hat. Die Frage ist damit beantwortet, daf} sie fiir alle Zu-
kunft gestrichen ist.“1®8

Der Ubergang Bruno Bauers von der spekulativen Orthodoxie zur radi-
kalen Religionskritik ist durch exegetische Erkenntnisse veranlafit worden.
Auf den hohen Rang der exegetischen Arbeit Bruno Bauers haben Franz
Overbedk,'® William Wrede'® und Albert Schweitzer'® schon vor langer
Zeit hingewiesen; dafl Bauer der gesamten neutestamentlichen Forschung um
Generationen voraus gewesen ist, konnte eine Untersuchung seiner einzelnen
exegetischen Beitrige, die vor allem die redaktionsgeschichtliche Fragestel-
lung in verbliiffender Weise vorwegnehmen, gerade heute wieder deutlich
machen. Die Auslegung, die Bruno Bauer selbst seinen Arbeitsergebnissen
gab, stand unter dem Zwang der religionsphilosophischen Voraussetzungen
seiner spekulativen Theologie. Der plotzliche Wechsel von der rechten zur
linken Schulseite war moglich als ,Konsequenz der objektlosen Subjekti-
vierung“,'® die schon das ,orthodoxe® System geprigt hatte. Bruno Bauer
hat die Denkmittel der dialekeischen Identitdtsspekulation von Anfang an
ausschliefllich dazu verwandt, die Entwicklungsstadien der Verstehensfihig-
keiten des endlichen Geistes zu ermitteln. Als 1839 der letzte Rest der
»Objektseite” fortbricht, wird die Autonomie des endlichen Selbstbewufit-
seins proklamiert und das Ich zum alleinigen Produzenten der Offenbarungs-

18 KdSyn III, 308. — Im 1. Bd. der KdSyn heif8t es noch ,, Wir retten die Ehre
Jesu, wenn wir seine Person von dem Standpunct des Todes, auf welchen sie die
Apologetik gebracht hat, wieder versetzen und ihr das lebendige Verhiltniff zur
Geschichte zuriickgeben, welches sie, wie nun nicht mehr zu liugnen ist, gehabt
hatte . . . Wenn eine Anschauung, welche Himmel und Erde verbindet, Gott und
Mensch vereinigt und den wesentlichen Gegensatz versthnt, zur Herrschaft kommen
und der Eine Punct werden sollte, auf welchen alle Krifte des Geistes sich concen-
triren, so war zuvor Nichts mehr und Nichts weniger nothwendig, als daf} eine
Personlichkeit auftrat, deren Selbstbewufitseyn in nichts Anderem als in der Auf-
16sung dieses Gegensatzes seinen Inhalt und Bestand hatte und die nun dief ihr
Selbstbewufitseyn vor der Welt entwickelte und den religiosen Geist zu dem Einen
Puncte hinzog, in welchem seine Rithsel gelost sind. Jesus hat dief ungeheure Werk
vollbracht, aber nicht in der Weise vollbracht, dafl er voreilig auf seine Person hin-
gewiesen hitte — er entwidkelte vielmehr vor dem Volke den Inhalt, der mit seinem
Selbstbewufltseyn gegeben und Eins war, und erst auf diesem Umwege geschah es,
dafl seine Person, die er seiner geschichtlichen Bestimmung und der Idee, der er
lebte, zum Opfer brachte, in der Anerkennung dieser Idee fortlebte® KdSyn I, 409.

19 Vel, F. Lieb, Franz Overbeck und Bruno Bauer: ThZ VII, 1951, 233 fI.

120 W. Wrede, Das Messiasgeheimnis, 1901, 280 ff.

121 4, Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 19212, 141 ff.

122 [, Bloch, Subjekt — Objekt. Erliuterungen zu Hegel. Erw. Ausg., 1962, 103.
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inhalte erklirt.’®® Die beschriebene Privalenz der subjektiven Momente des
Begriffs ist bei dem jungen Bruno Bauer jedoch ausschlielich Ausdruck eines
hochst engagierten Interesses an der theologischen Hermeneutik gewesen,
niemals junghegelscher Protest gegen die Entmachtung des endlichen Geistes.
Nur unter diesem Gesichtspunke wird der Bruch zwischen Karl Marx und
Bruno Bauer verstindlich.!** Bruno Bauer wollte verstehen, nicht verdndern.
Seine theologische Arbeit scheiterte an dem Gegner, den er gerade als
Theologe widerlegen zu konnen gehofft hatte: der historischen Kritik.

v

In den Jahren, in denen Bruno Bauer in Bonn mit grofler Intensitit seinen
exegetischen Untersuchungen iiber die Evangelien nachging, hatte sich seine
dufere Stellung zunehmend verschlechtert. Die anfangs in Aussicht gestellte
Professur war ihm immer noch nicht iibertragen worden; zudem hatte Bruno
Bauer in Karl Heinrich Sack einen entschiedenen Gegner innerhalb der
Fakultit gefunden, der offensichtlich keine Gelegenheit voriibergehen liefi,
seine Unzufriedenheit mit Bauers Person und seinem ,System® der vorge-
setzten Behorde gegeniiber zum Ausdruck zu bringen.' Auf der anderen
Seite hatte Bruno Bauer durch wiederholte, im Ton duflerst unkonziliante
Eingaben beim Ministerium dafiir gesorgt, daff sein Verhilenis zu den Bon-
ner Kollegen immer schlechter wurde.”®® Als nach dem Tode Altensteins der
kommissarische Leiter des Ministeriums, Adelbert von Ladenberg, den
Kurator der Bonner Universitit aufforderte, die Fakultit zu einer klaren
Stellungnahme zu bewegen, liefl diese den Minister wissen, dafl Bruno Bauer
oseiner ganzen wissenschaftlichen Richtung nach nicht in die Fakultit passe
und auch deren eigentliches Bediirfnis, ndmlich Kirchengeschichte vorzutra-
gen, nicht befriedigen konne®.!?” Man erbat die freie Professur fiir Gottfried
Kinkel. Als Bruno Bauer hieriiber informiert wurde, beschlofl er zunichst,
zu resignieren und Bonn zu verlassen. Offensichtlich auf Dringen seines
Forderers Philipp Marheineke wandte er sich im Herbst 1840 jedoch erneut
an das Ministerium mit der Bitte um Beforderung. In einer Audienz bei dem
Nachfolger Altensteins, dem soeben von Friedrich Wilhelm IV berufenen

123 Posaune 137 ff. — ,Das Selbstbewufltseyn hatte es in den Evangelien mit sich
selbst, wenn auch mit sich selbst in seiner Entfremdung, also mit einer fiirchterlichen
Parodie seiner selbst, aber doch mit sich selbst zu thun: daher jener Zauber, der die
Menschheit anzog, fesselte und sie so lange, als sie sich noch nicht selbst gefunden
hatte, Alles aufzubieten zwang, um ihr Abbild sich zu erhalten. KdSyn III, 311 £.

124 K, Marx, Heilige Familie, 224 f.

125 Vol A. Ruge, Ein nachtrigliches Wort iiber bonner Kritik und Apologetik,
HJB IV, 1841, Nr. 106 ., 423 f.; 427 {.; ders., Die Politik des Christen K. H. Sadk
in Bonn. Eine Polemik gegen diesen Apologeten. In Ges.Schr. 111, 1846, 192 ff. —
K. H. Sack, Uber das Geschichtliche im Alten Testamente. Ein Sendschreiben. Mit
einem Vorworte iiber die neueste Polemik der Hallischen Jahrbiicher, Bonn 1841. —
MEGA 1, 1/2, 241. — Briefe 128 ff.; 147.

12 D, Hertz-Eichenrode, 2.2.0. 73 fi. — M. Lenz, Geschichte der Kgl. Friedrich-
Wilhelms-Universitit zu Berlin, II, 2, 25 ff.

127 D. Herrz-Eichenrode, a.2.0. 74.
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Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, wurde Bruno Bauer der Vorschlag
unterbreitet, er solle Bonn verlassen, nach Berlin zuriickkehren und hier ein
moglichst ,neutrales® kirchengeschichtliches Werk schreiben; fiir dieses Un-
ternehmen wolle ihm das Ministerium eine finanzielle Unterstiitzung fiir zu-
nichst ein Jahr gewihren und dann iiber seine weitere Verwendung entschei-
den. Nach kurzem Schwanken lehnte Bauer diesen Vorschlag ab. In einem
Brief an Eichhorn schreibt er, ihn wiirde das Bewufltsein peinigen, ,dafl das
wissenschaftliche Princip, dem ich mich hingegeben habe, statt widerlegt zu
werden, durch die Drangsale, ja durch den leiblichen Hunger seiner Anhin-
ger erdriickt werden soll“."*® Daraufhin zog der Minister sein Angebot zu-
riick und lief} Bauer mit einer Unterstiitzung von nur 100 Talern und mit der
Ermahnung, in Bonn alles zu tun, ,,um Beschwerden von Seiten der Fakul-
tit zu vermeiden®, von Berlin abreisen. In Bonn traf Bruno Bauer erst nach
Ablauf der Belegfrist fiir das WS 1840/41 ein, und so konnte er sich ohne
groflere Ablenkung durch Vorlesungsverpflichtungen sofort an die Ausfiih-
rung seiner ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker begeben.!*
Am 20. Juni 1841 sandte er ein Exemplar des ersten Bandes an den Minister
mit der erneuten Bitte um Beforderung. Eichhorn sah sich daraufhin genétigt,
an alle theologischen Fakultiten der Universititen in Preuflen folgendes
Schreiben zu richten: ,,Der Licentiat Bruno Bauer zu Bonn ist in seiner neue-
sten Schrift ,Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker® mit An-
sichten hervorgetreten, welche das Wesentliche und den eigentlichen Bestand
der christlichen Wahrheit in ihrem innersten Grund angreifen. Ich kann nicht
umhin, nachdem der Verfasser mir seine Schrift sogar iiberreicht hat, davon
officielle Notiz zu nehmen und veranlasse deshalb die Evangelisch-theolo-
gische Facultit, sich nach genommener Einsicht dieser Schrift baldigst gegen
mich dariiber gutachtlich zu duflern: 1. Welchen Standpunkt der Verfasser
nach dieser seiner Schrift im Verhiltnifl zum Christenthum einnimmt, und 2.
ob ihm nach der Bestimmung unserer Universititen, besonders aber der theo-
logischen Facultiten auf denselben, die licentia docendi verstattet werden
kann. Berlin, den 20ten August 1841“.1% Die angeforderten Gutachten, ein
hochst aufschlufireiches Selbstportrait der befragten Fakultiten,™ gingen
noch im Laufe des Jahres 1841 im Ministerium ein. Sie enthielten keine ein-
heitliche Antwort; die zweite Frage Eichhorns wurde sogar von der Mehr-
heit der Stimmen zugunsten Bruno Bauers entschieden. Als auch die Mini-
sterialrite, denen die Angelegenheit zur Uberpriifung der Rechtslage iiber-
geben wurde, zu keinem klaren Ergebnis kamen, entschied der Minister in

138 A9iO 75,

120 Briefe 110 f. — Das Belegbuch der Universitit Bonn vermerkt: ,,Lic. Bauer hat
nur eine Vorlesung gehalten, da ihm bei seiner spiten Riickkunft von Berlin zur
Haltung der anderen keine Zeit iibrig blicb* (es handelt sich um ein publ. Kolleg
iiber das ,Leben Jesu“; 8 Horer).

130 Gutachten III f.

131 Berlin, Bonn, Breslau, Greifswald, Halle, Konigsberg. ,,Separatgutachten® ein-
zelner Fakultitsmitglieder gaben Berlin (Marheineke), Breslau (Middeldorpf) und
Greifswald (Schirmer, Finelius) ab.
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eigener Verantwortung. Am 29. Mirz 1842 mufl die Bonner Fakultdt durch
ihren Dekan, Friedrich Bleek, unter ,,Versicherung schmerzlichen Bedauerns®
Bruno Bauer mitteilen, dafl die 1839 verliehene licentia docendi ,,im Auftrag
eines Hohen Ministeriums® zuriidkgenommen sei, da ,sowohl die Ansicht
iiber die evangelische Geschichte, welche Sie in . .. (Ihrem) Werke unverhoh-
len und mit Nachdruck geltend zu machen suchen, als auch die Art und
Weise, wie Sie sich in demselben ... zur Theologie und zur evangelischen
Kirche iiberhaupt stelllen, durchaus unvereinbar seien mit der Stellung eines
Lehrers der Theologie an einer Evangelisch-theologischen Facultit“.*®® Bruno
Bauer verzichtete auf jeden juristischen Einspruch gegen diese Entscheidung;
seine literarische Antwort auf das Vorgehen von Fakultit und Ministerium
gab die Schrift ,Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit.
Ziirich und Winterthur 184213

82 Gutachten VII f.

1% Aus der reichen Aufsatz- und Flugschriften-Literatur, die nach dem Entzug
der venia legendi erschien, seien hervorgehoben: Edgar Bauer, Bruno Bauer und
seine Gegner, 1842. — Ders., Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat, 1843. —
O. F. Gruppe, Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit, 1842, — F. Breier, Die
Gurachten iiber Bruno Bauer, ein Zeichen der Zeit, 1843. — E. W. Hengstenberg, die
Bruno Bauer’sche Angelegenheit: EKZ 1843, Nr. 6 f. (Jan.), 41-50. — J. Ribiger,
Lehrfreiheit und Widerlegung der kritischen Principien Bruno Bauers. Zugleich eine
Auseinandersetzung mit Dr. Gruppe, 1843. — O. Thenius, Das Evangelium ohne die
Evangelien. Ein offenes Sendschreiben an Herrn Bruno Bauer, 1843. — Eine Sammel-
rezension: anonym, Bruno Bauers Kritik der evangelischen Geschichte und die
Literatur dartiber. 1.-4. Artikel, Blitter f. lit. Unterhaltung (Brockhaus), 1844,
Nr. 69 ff,, 273 ff.

Zsdir. £. K.G. ?
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Allgemeines

Gertrud Schiller: Ikonographie der christlichen Kunst. Bd. L
Inkarnation — Taufe — Versuchung — Verklirung - Wirken und Wunder Christi.
Giitersloh (Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn) 1966. 236 S. Text u. 248 S.
mit 585 Abb., geb. DM 120.—.

Die Ikonographie, die lange Zeit als eine blofle Hilfswissenschaft der Kunst-
geschichte galt, begegnet heute wachsendem Interesse auch von seiten der Kirchen-
geschichte, da die Bildinhalte der kirchlichen Kunst oft auf die theologischen Aus-
einandersetzungen ihrer Zeit Bezug nehmen und diese widerspiegeln, so daff die
Bildwerke geradezu den Wert einer historischen Quelle besitzen. Nach einem zu-
sammenfassenden, eingehenden Werk iiber die christliche Ikonographie in deutscher
Sprache besteht ein dringendes Bediirfnis. Seit Karl Kiinstles ,Ikonographie der
christlichen Kunst® (Bd. I: Prinzipienlehre — Hilfsmotive — Offenbarungstatsachen,
Freiburg i. Br. 1928, und Bd. II: Tkonographie der Heiligen, ebd. 1926) ist kein
deutschsprachiges Werk, das die ganze christliche Tkonographie umfafit, erschienen.
Viele neue Erkenntnisse wurden seitdem in Einzeluntersuchungen und in fremd-
sprachlicher Literatur publiziert. Es fehlt nicht an Bemiihungen, die Liicke zu schlie-
flen. Hans Aurenhammers ,Lexikon der christlichen Ikonographie®, dessen erste
Lieferung 1959 erschien, schreitet nur langsam voran und liegt bei der Niederschrift
dieser Rezension bis zu den Buchstaben ,,Chr® vor. A. bietet keine Abbildungen und
wendet sich in erster Linie an die Kunstwissenschaft. Die Bestrebungen des Verlages
Herder zu Freiburg i. Br., mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und unter Beteiligung eines groflen Mitarbeiterstabes ein mehrbdndiges ,Lexikon
der christlichen Tkonographie® herauszubringen, haben den Stand der Vorbereitun-
gen noch nicht iberschritten; es ist noch keine Lieferung im Druck erschienen. Ger-
trud Schillers Werk, das nun im ersten Bande vorliegt, ist noch dariiberhinaus be-
deutsam, dafl die Verf. die Ikonographie nicht als Hilfswissenschaft der Kunst-
geschichte auffaflt. In der Sorgfalt threr Darlegungen und Erfassung des vorliegen-
den Schrifttums wird sie nicht allein den Wiinschen des Kunsthistorikers gerecht;
sie versucht, auch dem Nichtfachmann das Verstindnis der christlichen Kunst zu
erschliefen. S. gliedert den Stoff nach den biblischen Zusammenhingen, zerreifit
ihn also nicht nach lexikalischen Gesichtspunkten oder nach einzelnen Typen. Mit
zahlreichen Abbildungen belegt sie ihre prignanten Ausfiihrungen, die sich nicht
auf die kirchliche Kunst des Abendlandes beschrinken, sondern auch die Bildwerke
der orthodoxen Kirchen einbeziehen. Der Vorteil der Behandlung des Stoffes im
Rahmen der biblischen Zusammenhinge besteht darin, daff auf diese Weise die
manchmal unterschiedliche Auslegung des biblischen Textes und die besonderen
Akzentsetzungen einiger theologischer Richtungen deutlich werden. Die grofle Zahl
der Abbildungen macht das Buch Gertrud Schillers ferner fiir eigene Arbeiten wert-
voll, sie bietet reiche Gelegenheit zu Vergleichen und gewihre Anregungen, die iiber
den vorziiglichen Text der Verf. noch hinausgehen. Mit groflem Interesse erwartet
man den zweiten Band, der unter anderem die Themen der Passionsgeschichte be-
handeln soll, und es wire zu wiinschen, dafl der zweite Band hinsichtlich der Qua-
litdt des Textes und der reichen und guten Auswahl der Abbildungen dem ersten
nicht nachsteht.

Cuxhaven Alfred Weckwerth
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Erneuerung der Einen Kirche. Arbeiten aus Kirchengeschichte und Kon-
fessionskunde. Heinrich Bornkamm zum 65. Geburtstag gewidmet. Herausge-
geben von Joachim Lell (= Kirche und Konfession, Bd. 11). Géttingen (Vanden-
hoeck & Ruprecht) 1966. XI, 323 S., kart. DM 38.—.

Zum 65. Geburtstag Heinrich Bornkamms sind zwei Festschriften erschienen.
Es wurden thm der 57. Band des Archivs fiir Reformationsgeschichte und die vorlie-
gende Publikation gewidmet. Darin kommen zwei Schwerpunkte der Arbeit des
bekannten Heidelberger Kirchenhistorikers zum Ausdruck: mit der Geschichte des
16. Jahrhunderts und kontroverstheologischen Fragen hat er sich in besonderem
Mafle befafit. Als langjihriger Prisident des Evangelischen Bundes hat er es ver-
standen, ein sachlich-kritisches Gesprach mit der rémisch-katholischen Kirche fithren
zu lassen, das durch die Griindung des ,Konfessionskundlichen Instituts® in Bens-
heim 1947 erhebliche Impulse empfangen hat. Dessen jetziger Direktor, Pfarrer
Joachim Lell, hat die vorliegende Sammlung von Arbeiten herausgegeben, in der
einige historische mit einer groferen Zahl von konfessionskundlichen Studien ver-
einigt sind. Vorausgestellt ist ein Vorwort des ersten Direktors des Konfessions-
kundlichen Instituts und jetzigen Prisidenten des Evangelischen Bundes, Kirchen-
prasident D. Sucker. Ihm gelingt es, in komprimierter Form Wesentliches zur Ge-
schichte dieses Bundes wie auch zur Arbeit H. Bornkamms mitzuteilen, dessen Fihig-
keit, ,das Tiefe schlicht zu sagen®, heute mehr denn je eine Raritit bildet.

Auch in den abgedrudkten Studien zur Kirchengeschichte spiirt man Nachwir-
kungen der Forschungen des Jubilars. K.-V. Selge handelt iiber ,Rechtsgestalt und
Idee der frithen Gemeinschaft des Franz von Assisi“ — bereits 1925 hatte H. Born-
kamm ein Quellenheft tber diesen Heiligen vorgelegt. W. Maurer beleuchtet die
Aussage von der ,ecclesia perpetuo mansura® in Artikel 7 der Confessio Augustana
»im Verstindnis Luthers®. Er zeigt, dafl Luther die riumliche wie auch die zeitliche
Universalitit der Kirche gelehrt hat, wihrend in CA 7 ,das riumliche Interesse
vollig hinter dem =zeitlichen zuriicktritt“. Darin ,spricht sich die unpolemische,
okumenisch-verbindliche Haltung der CA aus®. Dadurch wird Wesentliches zum
Hintergrund eines Artikels des wichtigsten protestantischen Bekenntnisses deutlich,
jess}in Ausgabe in den lutherischen Bekenntnisschriften wir H. Bornkamm ver-

anken.

Fragen der neueren Kirchengeschichte behandeln W. Kohlschmidt, K. G. Steck

und F. Heyer. Kohlschmidt beschreibt romantische ,Reformtriume von einer An-
niherung der Konfessionen®, wie sie in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Gutz-
kows Roman ,Der Zauberer von Rom® zum Ausdruck kommen, wihrend Steck auf
L. Fendts Beitrag zur Konfessionskunde verweist, dessen Arbeiten gerade in bezug
auf die rémisch-katholische Kirche viel zu wenig beachtet werden. ,Die Rehabili-
tierung Herman Schells durch die Wiirzburger Theologische Fakultit® in jiingster
Vergangenheit stellt Heyer dar. Er zeigt, daf} hier ein Umdenken einsetzt, das nur
auf dem Hintergrund der neueren Entwicklung des Katholizismus denkbar ist.
. Unter den Studien zur Konfessionskunde ist die groffe Skizze von M. Schmidt
tber ,Die Kirche von England als Gegenstand der Konfessionskunde® hervorzu-
heben. Wihrend J.-L. Leuba grundsitzliche Fragen des Skumenischen Gesprichs
diskutiert und K. Goldammer der Idee des Dialogs nachgeht, behandelt W. Dantine
kontrovcrstheologisdl die Aussage von den ,ekklesialen Elementen®, die im Decre-
tum de Oeccumenismo des 2. Vatikanums vorkommt. Wihrend es dort heifit, die
auch bei anderen christlichen Gruppen vorkommenden ekklesialen Elemente gehor-
ten yiure® zur romischen Kirche, betont Dantine, daff alles, was von Christus aus-
und zu ihm hingeht, ,rechtens® ausschlieRlich zu ihm allein gehdrt. Die innerprote-
stantische Diskussion um ,Kircheneinheit und Bekenntnis* fordert F.-W. Krum-
macher. Er spricht sich gegen Provinzialismus und fiir die Beachtung der Skumeni-
schen Perspektive in bezug auf diesen Problemkreis aus.

In den iibrigen Beitrigen werden wieder Fragen behandelt, die mit der rémisch-
kathol}schen Kirche zusammenhingen. K. Aland berichtet iiber die Diskussion des
2. Vatikanums iiber Schrift und Tradition als Quellen der Offenbarung, soweit dies

g%
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heute schon aus den zuginglich gemachten Dokumenten moglich ist, wahrend F. W.
Kantzenbach der Frage nach ,Amt und Tradition der Kirche® nachgeht. Durch
Materialfiille zeichnet sich H. Geissers Arbeit iiber ,Hermeneutische Probleme in
der neueren rémisch-katholischen Theologie® aus. Hier wird ein guter, kritischer
Uberblick gegeben. E. Schott zeigt die Unterschiede zwischen katholischer Moral-
theologie und evangelischer Ethik auf, wihrend G. Holtz fragt, ob sich die romische
Konvertitenpraxis nach dem 2. Vatikanum dndern werde. Uber die momentane Dis-
kussion des Mischehenrechtes unterrichtet in einer scharf und prizis formulierten
Arbeit Joachim Lell. Die in beiden Kirchen laut gewordene Frage nach dem ,,Chri-
stentum auflerhalb der Kirche® behandelt U. Kithn. Obwohl er die Anliegen Karl
Rahners, Karl Barths und Dorothee Sélles anerkennt, bringt er gewichtige Beden-
ken gegen die von ihnen formulierten Losungen vor. Den Abschlufl des Bandes
bildet eine Bibliographie der Schriften H. Bornkamms, die K.-V. Selge zusammen-
stellte und die man nur dankbar begriiffien kann.

Die Skizze der vorgelegten Studien will zeigen, dafl es hier gelungen ist, eine
recht geschlossene Festschrift zustande zu bringen, an der die Zusammenarbeit von
mittel- und westdeutschen Forschern besonders erfreulich ist. Die behandelten theo-
logischen Fragen werden sich hoffentlich das ihnen gebiihrende Geh6r verschaffen -
vor allem auch im Gesprich zwischen romisch-katholischer und evangelischer Kirche.

Rom Gerbard Miiller

Alte Kirche

Szczepan Pieszczoch: Patrologia. Wprowadzenie w studium Ojedw
Koéciola. Poznah/Warszawa/Lublin (Ksiegarnia Sw. Wojciecha) 1964. VIII, 268
S., 3 Taf,, geb. Zi 80.—.

Die vorliegende Patrologie verfolgt einen praktischen Zweck: die Theologiestu-
denten polnischer Zunge in das Studium der Kirchenviiter einzufiihren. Dieser Ziel-
setzung entsprechen die zwei markantesten Eigenschaften des Buches: die knappe
Behandlung des Stoffes und seine betont dogmatische Ausrichtung.

Es ist klar, daf} diese an sich positive Eigenschaften mit den Erfordernissen eines
Traktates der Patrologie schwer zu vereinbaren sind. Die Fiille des Stoffes und die
aus historischer, philologischer und dogmengeschichtlicher Sicht jedem Werk der alt-
christlichen Literatur anhaftende Problematik erschweren ungemein die Auffindung
einer Formel, unter der sich das duf8erst umfangreiche und verschiedenartige Material
einigermafien konzentrieren lift. Das vorliegende Buch macht den Eindruck, der
Verfasser habe diese Formel in der vorwiegend dogmatischen Betrachtung des
Stoffes gesucht. In diesem Sinne schickt er eine Studie iiber das Problem der Tradi-
tion als Quelle der Offenbarung — die eher als ein aus der Fundamentaltheologie
ibernommenes Kapitel anmutet — voraus. Bei jedem Autor versucht er dann, seinen
dogmatischen Standort zu fixieren, indem er einige Aussagen aus seinen Werken
nach dem in den Lehrbiichern iiblichen Schema zusammenfafit.

Es besteht gar kein Zweifel, dafl der theologische Ertrag in jeder Patrologie
einen Schwerpunkt darstellen muff. Dabei sollte aber m. E. der iiblichen schemati-
schen Darstellung eine nuancierte dogmengeschichtliche Betrachtung Platz machen,
um dem theologischen Gehalt der altchristlichen Literatur in seiner vielfachen Pro-
blematik gerecht werden zu konnen. Fiir solche Betrachtung gibt es natiirlich in
diesem Lehrbuch wenig Platz, obwohl der Verfasser in mancher Frage eine bemer-
kenswerte historische Aufgeschlossenheit an den Tag legt. Unsere Einwinde be-
treffen also vor allem die Konzeption des Buches, ohne seinen praktischen Nutzen
fiir angehende Theologiestudenten in Frage stellen zu wollen.

Bonn A. de Santos Otero
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Clavis Patrum Apostolicorum. Catalogum vocum in libris patrum qui
dicuntur apostolici non raro occurrentium adiuvante Ursula Friichtel congessit
contulit conscripsit Henricus Kraft. Miinchen (Kdsel Verlag) 1963. VIII,
501 S., geb. DM 65.—.

Als Adolf von Harnack im Jahre 1911 anlifllich seines 60. Geburtstages auf die
Entwicklung der kirchengeschichtlichen Forschung seit Beginn seiner Lehrtitigkeit
zuriickblickte, erwihnte er auch, daf nun zu den Apostolischen Vitern nicht nur
kritische Ausgaben, sondern ,sogar eine bis ins Kleinste gehende Konkordanz® vor-
handen sei, und bemerkte dazu: ,— fast zuviel Ehre!* (Aus der Werkstatt des Voll-
endeten, hrsg. von Axel von Harnack, 1930, S. 7). Gemeint war der im Jahre 1907
erschienene Index patristicus des Amerikaners E. Goodspeed. Die Niitzlichkeit
dieses sorgfiltigen Hilfsmittels wollte Harnads nicht bestreiten, aber er fiirchtete
offenbar in der wissenschaftlichen Arbeit ein Mifiverhiltnis zwischen dem Zweck
und den Mitteln. Jahrelang war Goodspeeds Buch vergriffen, bis 1960 ein verbesser-
ter Nachdruds erschien. Harnacks Bemerkung kommt einem in den Sinn, wenn nun
zu dem alten Index noch ein neues, etwa doppelt so umfangreiches Wort- und
Stellenregister zu den Apostolischen Vitern tritt. Besteht dafiir ein Bediirfnis?

Ein kurzer Vergleich 1ifit rasch erkennen, daff das neue Werk in der Tat seinen
eigenen Wert neben Goodspeeds Index hat, dafl es aber andererseits fiir gewisse
Arbeiten diesem auch weiterhin Raum liflt. Auf das dltere Werk bleibt noch immer
angewiesen, wer mit dem Wortschatz des Diognetbriefes, des Martyrium Polycarpi
und der Papiasfragmente befaflt ist. Dafl H. Kraft diese Stiicke, die inhaltlich oder
zeitlich aus dem Rahmen der tibrigen erfafiten Schriften herausfallen, beiseite ge-
lassen hat, kann man nicht tadeln. Diese Beschrinkung war ein gewisser Ausgleich
dafiir, daRl die Anlage seiner Clavis zu einem sehr viel grofieren Umfang fithren
mufite. Denn wihrend Goodspeed die auftretenden Formen ohne ihren Textzu-
sammenhang verzeichnete und nach grammatischen Kategorien (Kasus, Numerus,
Person, Modus usw.) ordnete, druckt Kraft alle Worter (aufler Pripositionen und
Konjunktionen, zu denen nur die Stellen angegeben werden) in einem gar nicht
knapp bemessenen Sinnzusammenhang. Fiir die Bequemlichkeit des Benutzers ist
weitgehend gesorgt, da auch wortliche, kurz aufeinander folgende Wiederholungen
eines Textes voll ausgedruckt sind (z.B. aus Barn. 12,8 iiber Josua). Da es Kraft
mehr als Goodspeed auf die Wortbedeutung und nicht vornehmlich auf die Statistik
der Formen ankommt, ist es sinngemif, dafl er die Nennform jedes Wortes den
einzelnen Belegen vorausschickt und ihr eine oder mehrere deutsche Bedeutungen
beigibt und auch, soweit vorhanden, die alten lateinischen Ubersetzungen. Die Belege
erscheinen in der Reihenfolge der Schriften, und zwar so: Didache, Barnabasbrief,
1. und 2. Klemensbrief, Ignatiusbriefe, Polykarpbrief und der ,Hirt* des Hermas.

Eine andere Erweiterung und Verbesserung erfolgt in der reichlicheren Mittei-
lung der handschriftlichen Varianten, gelegentlich sogar wichtiger Konjekturen (so
unter ve@vis und wadioxn zu der schwierigen Stelle 1. Kl. 6, 2). Durch diese Anlage
erfiille Krafts Clavis unbedingt eine eigene Aufgabe neben Goodspeeds Index; die-
ser behilt aber den Vorzug, dafl er die Formen der Worte schneller auffinden 1dfit
und in zweifacher Hinsicht vollstindiger ist: er beriicksichtigt einige Texte mehr
und verzeichnet auch das Vorkommen der Artikel und Partikeln (z. B. 5} Spalten
fiir #af). Daf} dieses Material bei Kraft fehlt, ist m. E. kein ernster Mangel; die
Vorziige seines Buches tiberwiegen weit etwaige Nachteile dieser Beschrinkung.

Priifen wir nun weiter, wieweit die Ausfithrung seines Planes gelungen ist. Das
Urteil ist dadurch erschwert, dafl er in der Mitteilung seines Planes mehr als spar-
sam gewesen ist, so dafl man sich gewisse Grundsitze erst erschlieffen mufl. Wie
gesagt, stehen die Artikel jeweils unter einem Stichwort mit Angabe ciniger Be-
deutungen. Dieses inhaltliche Ordnungsprinzip ist aber nicht {iberall durchgefiihrt.
Wenn schon Goodspeed, der doch die blofen Formen verzeichnen wollte, mit den
Worterbiichern zwei Verben #déw unterschied, so durften diese in der Clavis erst
recht nicht miteinander vermengt werden. Das geschieht aber und fithrt zu der
merkwiirdigen Uberschrift: 70w (egenus), implico (vincio); verkniipfen, entbeh-
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ren, bediirfen.“ Stattdessen sind diese Bedeutungen und die Belege natiirlich auf
zwel ganz verschiedene Worter zu verteilen, so wie die Clavis selbst an anderer
Stelle ds7 und déw (ich binde) richtig getrennt hat. Entsprechend sollte das Material
des Stichwortes Tnoods geteilt werden, um Josua und Jesus Christus deutlich zu
unterscheiden und das einmal eingefithrte Ordnungsprinzip festzuhalten. In der
alphabetischen Folge der Stichworte muff évdosros vor évaguovios und &varos riicken,

Uber die Abgrenzung der Zitate wie iiber die Auswahl der mitzuteilenden
Varianten lafic sich natiirlich leicht streiten. Mir scheint beides durchweg gut ge-
lungen. Wiinschenswert wire es aber z. B., zu ,twyldpdaluos, listernen Auges®
die Variante Sepdgpdalios zu erwihnen, die auch Bauers Worterbuch nennt, zumal
das erstgenannte Wort ein hapax legomenon ist. Aus Hermas 17, 2 sollten zu dem
schwierigen Ausdrudk: anteilnehmen éx 700 xarayduaros nicht nur eine, sondern
beide lateinischen Ubersetzungen genannt werden, also neben dem schwer verstind-
lichen infrunite auch abundantius. (Ist infrunite vielleicht ein alter Schreibfehler fiir
infinite?) Gerade hier ist ja — wie an vielen anderen Stellen — die lateinische Uber-
setzung hilfreich. Ebenso ist Barn. 4, 6, wo Kraft keine lateinische Entsprechung zu
idiws (sc. lieben) angibt, diese doch in dem Wort singulos vorhanden und daher
zu erwihnen. Auch die genaue formale Entsprechung der lateinischen oder deut-
schen Worte zu den griechischen Belegen ist freilich nicht immer leicht herzustellen.
Neben @oadrws sollte nur similiter ohne atque stehen. Das maskuline 97ivs ist
nicht mit ,Weib“ zu iibersetzen, wie alle angefiihrten Belege beweisen. Zu pecus
(und erst recht dem Plural) wiirde auch ,Schafe®, nicht nur ,Vieh® anzugeben sein.
Unbefriedigend ist es, wenn zu #Zly¥¢vw ohne nihere Kennzeichnung die Bedeu-
tungen des Aktivs und des Passivs nebencinandergestellt werden (,,vollmachen, ver-
mehren, wachsen, zunchmen®). So verwischt die Clavis den Befund, dafi die Apo-
stolischen Viter dieses Verbum nicht intransitiv gebrauchen. Umgekehrt ist bei
intermittere nur die Bedeutung des Passivs angegeben (,dazwischenliegen®, was
aber vielleicht ein Drudkfehler fiir —legen ist), aber diese fithrt auch noch irre, denn
der — einzige — Beleg verlangt die Ubersetzung ,unterbrechen® (sc. die Arbeit).
Falsch verzeichnet sind die Handschriften, die im Artikel ,permedico, heilen® dieses
Wort belegen sollen; es findet sich, wie Whittakers Apparat lehrt, nur in einer
einzigen Handschrift, wihrend die drei anderen Hss. derselben Rezension perme-
diare lesen. (Oder ist hier stillschweigend vorausgesetzt, dafl es sich bei diesen
3 Hss. um einen Schreibfehler handelt?) Entsprechend sind auch die Angaben unter
~remedio® zu berichtigen. Unter ,agere® ist zu Herm. 112, 2 die Variante der Hss.
P U falsch angegeben; auch diese lassen paenitentiam nicht aus, sondern stellen es
nur um.

Unter die kleinen UngleichmiBigkeiten ist es zu rechnen, daff in der ganz
lateinisch angelegten Ausgabe zur Bezeichnung der Klemensbriefe die Abkiirzung
»K1.“ statt ,,CL* gewihlt worden ist. Man kann auch fragen, ob der Aorist émezdoy
nicht, wie in den Wérterbiichern {iblich, unter égopdw eingeordnet werden sollte;
aber die getroffene Entscheidung 1ific sich durchaus vertreten.

Solche kleinen, kaum zu vermeidenden Unebenheiten kénnen die Gesamtleistung
nicht mindern; wesentliche Mingel sind mir nicht aufgefallen. Dieses neue Wort-
register erleichtert jede Arbeit mit den Texten der sogenannten Apostolischen Viter
erheblich; es ist gut angelegt, ebenso gut ausgefiihrt und auch ausgezeichnet gedruckt.
Daher haben sich der Verfasser und seine Mitarbeiter den Dank aller Benutzer
redlich verdient.

Bonn H. Karpp

Franz Heinrich Kettler: Der urspriingliche Sinn der Dogmatik
des Origenes. (= Beiheft zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft und die Kunde der dlteren Kirche, 31). Berlin (Alfred ‘Tépelmann) 1965.
X, 56 S., geb. DM 18.—.

Origenes war Systematiker. Diesen Satz verficht Kettler in seiner kurzgefafiten,
doch sehr gehaltvollen Monographie gegeniiber der sich immer mehr durchsetzenden
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Tendenz, den systematischen Charakter der Theologie des Origenes zu bestreiten.
Die Griinde, die der Verf. vorbringt, sind stichhaltig. Mit Sicherheit ergibt sich zu-
mindest der Wille zum System schon aus dem vom Verf. eingangs (5.1 Anm.1)
angefiihrten Satz aus der Vorrede zu De princ. (Koetschau, S. 16, 9-15), wonach
Origenes iiber das Nebeneinander und Vielerlei der kirchlichen Uberlieferung
hinauskommen und teils mit Belegen aus der Schrift, teils durch strenge Folgerungen,
2u einem zusammenhingenden Ganzen (corpus) gelangen will. Es ist wichtig, daf§
diese Grundintention, die das theologische Denken des Origenes beherrscht, zunichst
einmal gebiihrend ins Licht geriickt wird, auch wenn man dann nicht umhin kann
festzustellen, dal De princ. faktisch kein systematisches Ganzes ist, wie z.B. B.
Steidle (ZNW 40, 1941, S. 236 f£.) und M. Harl (Stud. Patr. III, TU 78, 1961, S.
57 f.) richtig beobachtet haben. Aber Feststellungen wie die von M. Harl, dafl De
princ. nichts anderes sei als ,une série de traités autonomes® (S. 62), betreffen ja
allein die Darstellung. Dal aber die Darstellung eines Systems nicht unbedingt
systematisch zu sein braucht, bemerkt Kettler (S.2 Anm. 2) mit vollem Recht. Aus-
schlaggebend ist m. E. folgende Erwigung, die der Verf. anstellt: Theologie ist fiir
Origenes Explikation der hoheren ,Erkenntnis® bzw. ,Weisheit®, die als Abbild
des Logos wesenhaft systematisch ist; entsprechend wird sie ja auch von Origenes
als otornue dewonudrwy charakterisiert, Ferner ergibt sich aus der tiber Jahrzehnte
reichenden Permanenz seiner Auffassungen, dafl sich Origenes iiber die Grundlinien
seines Systems vollstindig klar gewesen ist.

Mit der Bestreitung ihres Systemcharakters verbindet sich in der Regel eine starke
Betonung der spezifisch kirchlichen, ,katholischen® Ziige der Theologie des Ale-
xandriners. Gegeniiber einer solchen orthodoxen Interpretation verdient Beachtung,
was der Verf. iiber die doppeldeutige Funktion ausfiihrt, die den Sitzen des tber-
lieferten Kerygma bei Origenes zufillt: Sie erscheinen nicht nur — vordergriindig —
als Fundament, worauf sich alles Ubrige aufbaut, sondern sie sinken auch — fiir den
verstindnisvollen Leser — zur Bedeutung von bloflen Anfangsgriinden und Elemen-
tarlehren herab, iiber die die Fortgeschrittenen hinausgewachsen sind. Dem ent-
spricht das Verfahren einer verhiillenden Darstellungsweise, die das Hauptwerk,
De princ., in seiner ,inneren Struktur® weitgehend bestimmt (S. 12). Origenes
unterscheidet nimlich an einer Reihe von Stellen zwischen eigentlicher Lehre und
unabgeschlossener Forschung bzw. zur Diskussion gestellten Fragen, die in einer Art
und Weise erdrtert werden, die den Eindruds des Hypothetischen hervorrufen soll.
Die opinio communis in der Origenesforschung ist die, daf} diese Ausfithrungen, die
in offengelassene Alternativen miinden, tatsichlich hypothetisch gemeint seien. Doch
wenn der Alexandriner andeutet, ,nur Gott und dessen Freunde® wiifiten die
Lésung (I, 6, 4), so sicht Kettler hier mit Recht einen Hinweis auf die der hoheren
Weisheit gewiirdigten Christen, denen die jeweilige Losung aufgegeben ist. Die
Losung ergibt sich aus den Konsequenzen des Systems, und dies bedeutet ja, daf}
Origenes die angeschnittenen Fragen (z. B.: Gibt es Reinkarnation in Tierleiber?
I, 8,4; Ist ,Seele® degenerierter Nous? 11, 8, 4 f.; Korperlose Apokatastasis? I, 6, 4)
nicht als blofen Diskussionsstoff betrachten und einfach offenlassen wollte, auch
wenn er selbst auf die Mitteilung der Antwort verzichtete. Die Gegner der syste-
matischen Auffassungsweise sehen in den scheinbar offengelassenen Fragen ein
wichtiges Argument fiir ihre Position, und so hingt es davon, wie man hier ent-
scheidet, ab, ob es ein ,System® des Origenes gibt oder nicht. Mir erscheint Kettlers
Auffassung iiberzeugend. Der Forscher, der sich ihr anschlieft, sieht sich damit vor
e.ber_xdie Aufgahe gestellt, vor die sich bereits die ersten Leser von De princ., sofern
sie im Sinne des Origenes ,Fortgeschrittene” waren, gestellt sahen: Will er das von
Oflge.nes gedachte Systemganze in seinen Grundlinien erfassen, so mufl er es selb-
stancllg erginzen. Damit steht er vor einem nicht leichten methodischen Problem.
Es bieten sich ihm zwei Mbglichkeiten. Die erste ist die, dafl er die Losung der
jeweiligen Frage selbstindig aus der Logik des Systems ableitet. Dieses Verfahren
kommt m. E. nicht iiber Wahrscheinlichkeitsschliisse hinaus. Die andere Moglichkeit
besteht darin, daR er die iibrigen Origenesschriften, und zwar vor allem das grie-
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chisch erhaltene Material, befragt. Kettler macht von beiden Moglichkeiten Ge-
brauch, begibt sich aber — was begriiflenswert ist — vor allem auf den zweiten Weg
und zieht in reichem Mafle Texte aus den griechisch iiberlieferten Schriften zum
Vergleich heran. Diese Anhiufung von Zitaten in den Anmerkungen — das Buch
besteht zum grofiten Teil aus Anmerkungstexten — erschwert zwar die Lektiire ein
wenig, vermittelt aber dem Leser stindig die Moglichkeit einer Nachpriifung der
vorgetragenen Thesen an den Quellen. Die sachgerechte, ,systematische® Anordnung
des Materials macht das Buch zu einer ausgezeichneten Einfithrung in das Denken
des groflen alexandrinischen Theologen und zu einem in allem Wesentlichen zuver-
ldssigen Leitfaden durch seine Dogmatik.

Hier und da kann man Bedenken haben. So kann man fragen, ob der Verf. nicht
allzu selbstverstindlich davon ausgeht, dafl Justinian aus dem Urtext von De princ.
zitiert habe. G. Bardy (Rech. Sc. R. 10, 1920, S. 224-252; ferner: Recherches sur
Phistoire de texte et des versions latines du De principiis d’Origéne, 1923, S. 49-86)
hat die schon von M. F. Prat (Origéne le théologien et I'exégéte, 1907, S. LII) vor-
getragene Behauptung, daf Justinian nicht den unverfilschten Text von De princ.
vor Augen gehabt habe, mit sehr diskutablen Griinden zu stiitzen versucht. Gut
bezeugt ist doch wohl, dafl sowohl das Material der Anathematismen und Frag-
mente des Menasbriefes von 543 wie auch das der Anathematismen von 553 durch
antiorigenistische Monchskreise Palistinas vermittelt wurde (vgl. G. Fritz, DThC
11, Sp. 1585; Bardy a.a.0., S. 53; A. Guillaumont, Les ,Képhalaia Gnostica‘
d’Evagre le Pontique et I’histoire de Porigénisme chez les Grecs et chez les Syriens,
1962, S. 128 f1.). Die Authentizitit des von Justinian (bzw. seinem Sekretir) ver-
arbeiteten Materials ist doch wohl nicht mehr ganz iiber allen Zweifel erhaben,
wenn man beriicksichtigt, daff dem Kaiser die Texte in einer von den Antiorigeni-
sten redigierten Fassung zugeleitet wurden. Diese hatten ja allen Anlaf, ihre In-
formationen so zu formulieren, daff der hiretische Charakter der gegnerischen
Lehren evident wurde. Zu bedenken ist ferner, dafl Origenes in dem Brief von 553
nur gelegentlich und mehr beiliufig (zusammen mit Platon und Pythagoras) erwihnt
wird und in den 15 Anathematismen iiberhaupt nicht erscheint. Die Gegner werden
immer im Plural genannt: Es sind die Origenisten, die verurteilt werden, und es
sind deren hiretische Anschauungen, die hier zitiert und verworfen werden. Es
versteht sich, dafl an einer sorgfiltigen Erhebung der von Origenes selbst vertrete-
nen Sitze kein Interesse bestand. Bereits Bardy hat auf Didymus den Blinden und
Evagrius Ponticus als die wahrscheinlichen Urheber der in Konstantinopel verur-
teilten Ketzereien verwiesen, und Guillaumont erklirt, ,,que les Képhalaia Gnostica
d’Evagre sont la source principale des quinze anathématismes antiorigénistes de
553 (S. 158). Zu behaupten, dafl Evagrius nur die Ansichten des Origenes wieder-
gebe (so Koetschau, S. CXXIV), ,c’est présenter comme une évidence ce qui est 3
prouver!® (Guillaumont, S. 159, Anm. 118). Die Moglichkeit, dafl sich unter dem
Material der beiden kaiserlichen Briefe auch echtes Origenesgut findet, ist dennoch
nicht auszuschliefen. Ohne Zweifel gehen z.B. die von Kettler fiir Origenes in
Anspruch genommenen Vorstellungen von der Ké&rperlosigkeit des Anfangs- und
des Endzustandes und von der Entstehung der Seele durch ,Erkaltung® des Geistes
und der eschatologischen Riickbildung der Seecle in den Geist auf Origenes selbst
zuriick (s. S. 26 ff.; S. 20 Anm. 85). Schwieriger wird der Nachweis der Echcheit
im Fall des zweiten Anathematismus von 553. Es handelt sich um die Vorstellung
von einer urspriinglichen évds aller Geister untereinander und deren #vwois mit
dem Logos. Reflexe dieser Lehre meint Kettler in einer Reihe echter Origenestexte,
besonders des Johanneskommentars, zu entdecken; sie scheint ihm ebenfalls gesichert
durch die iibliche Entsprechung von doy# und 74los bei Origenes, wire also aus der
Logik des Systems zu erschlieflen. Ein Gegenbeweis kann nicht erbracht werden,
denn dafiir fehlen die Voraussetzungen ebenso wie fiir einen Beweis. Die schwierige
Quellenlage erfordert in manchen Fillen ein vorsichtiges non liguet. Es ist leider so,
dafl uns Justinian vor ein kaum minder schwieriges Problem stellt als Rufin, was
den Forschern, die eine gnostische Interpretation des Origenes befiirworten, die
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Beweisfilhrung erschweren mufl. Wenn Kettler mit vorliegender Studie eine ge-
eignete Ausgangsbasis fiir eine kiinftige Erorterung der Frage beisteuern will, ,wie-
weit Origenes (und die vorangehende alexandrinische Theologie) in den Zusammen-
hang der Valentinianischen Gnosis und in die Geschichte des Neuplatonismus hinein-
gehort* (Vorwort), so wird, wie ich annehme, den Fragmenten und Anathematismen
bei Justinian in dieser noch ausstehenden Untersuchung eine nicht unerhebliche Be-
deutung zufallen. Um so wichtiger wire eine vorhergehende Auseinandersetzung
mit jenen, die das Recht in Frage stellen, diese Texte zur Rekonstruktion der Ur-
form von De princ. zu benutzen.

Eine besondere Erorterung erfordern die vom Verf. S. 14 ff. angestellten Er-
wigungen zu der Frage, ob Origenes in De princ. I, 8,4 (Koetschau, S. 104, 8-105,
16) den Gedanken einer Reinkarnation in Tierleiber vertreten hat. Im Ubersetzungs-
text des Rufin finden wir nur verhiltnismidflig kurze Ausfilhrungen zu diesem
Thema, wihrend Hieronymus in seinem Bericht iiber De princ. (ep. 124, ad
Avitum 4, Hilberg CSEL 56, S. 100) von einem latissimus sermo spricht, in welchem
Origenes dargelegt habe, dafl die am tiefsten gesunkenen Geister es vorziehen,
Tiere zu werden. Justinian unterstellt dem Origenes im Brief an Menas dieselbe
Anschauung. Der Justiniantext (bei Schwartz, Act. Conc.Oec. 3, S. 211, 19-23) gilt
Kettler als ,Zitat aus dem Urtext® (S. 14). Der Gedankengang, wie er auf Grund
von Justinian, Hieronymus und Rufin zu erheben sei, wird zunichst folgender-
maflen bestimmt: ,Eine Seele, die immer tiefer in Unverstand und Bosheit versinkt,
nimmt nach und nach tierische Ziige an, wenn sie nicht umkehre . . .* (S. 14). Dafl
der Gedankengang bis hierher echt origeneisch ist, wird vom Verf. mit einer sehr
niitzlichen Zusammenstellung der einschligigen Texte aus den griechisch erhaltenen
Origenesschriften belegt. (Man vergleiche auch H. Crouzel, Théologie de l'image
de Dieu chez Origéne, 1956, S. 197-206; H. Rahner, Das Menschenbild des Orige-
nes, Eranos-Jahrbuch 15, 1947, S. 197-248). Die weitere Gedankenfiihrung be-
stimmt Kettler auf Grund von Justinian dahingehend, dafl die Seele nach dem
Tode, d. h. nach ihrer Trennung vom Leibe, wahrscheinlich, dem Grad ihrer Bos-
heit entsprechend, den Leib dieses oder jenes Tieres anziche (S. 15). Damit stellt
sich der Verf. gegen die Mehrheit der Forscher, die die Zeugnisse des Hieronymus
und des Justinian als unglaubwiirdig verwirft (s. z.B. R.P.C. Hanson, Allegory
and Event, 1959, S. 217; H. Crouzel a.a.0, S. 201-205; G. Teichtweier, Die
Siindenlehre des Origenes, 1958, S. 170 f.). Kettler weifl jedoch dem Einwand,
Origenes habe ausdriicklich und hiufig seine Ablehnung von wereuyizwors und
uerevewpdrwois geiufert, entgegenzuhalten, dafl sich diese Ablehnung nicht gegen
jede Art von Seelenwanderung, sondern nur gegen die iibliche pythagoreische Seelen-
wanderungslehre richte, besonders ,1. gegen Ubergang von ,verninftigen Seelen®
in Tierseelen . . .; 2. gegen ununterbrochene Seelenwanderung von einem Korper
in den anderen . . .“ Origenes setzt ,3. dem Begriff der uerevowpdrwos den . . .
Begriff der dvowpdrwos entgegen . . .; 4. bleibt eine ideelle, nach dem Fall emp-
fangene Struktur des individuellen Leibes . . . durch die verschiedenen Inkarnatio-
nen hindurch bis zur Apokatastasis erhalten, wodurch die Einheit des Leibes trotz
aller Reinkarnationen gewahrt bleibt . . .“ (S. 19, Anm. 84). Dafl Origenes dies
gelehrt habe, ist durchaus denkbar, wenn man mit Kettler annimmt, daff er sich
Inkarnationen in Tierleiber als Aufenthalt von Dimonen in Tierleibern gedacht
habe. Daf nach Origenes’ Meinung Dimonen in Tierleibern ihr Wesen treiben,
findet sich in c. Cels. IV, 92 bestens bezeugt. Wahrscheinlich mufl man dem Verf.
auch darin zustimmen, dafl sich Origenes an den meisten Stellen, wo er gegen
Seelenwanderungsvorstellungen polemisiert, gegen die pythagoreische Lehre wendet.
Andererseits zeigt eine Nachpriifung aller von Kettler angefithrten einschldgigen
Texte aus den griechisch iiberlieferten Schriften, daff die dem Origenes vom Verf.
Z.Ugesc_hriebene Anschauung nirgends mit einer alle Zweifel ausschliefienden Deut-
lichkeit vertreten wird. (Dies gilt auch fiir c. Cels. I, 33 Anf,, denn hier argumen-
tiert Origenes ad hominem [sc. Celsum], indem er sich, wie aus 32 erhellt, hypo-
thetisch und unter voriibergehender Auflerachtlassung der eigenen Position auf den
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Standpunkt gewisser Philosophen stellt. Die von Kettler in Frage gestellte Uberset-
zung Chadwicks ,suppose it is true that... [Origen, Contra Celsum translated
etc., 1953, S. 32] fiir & yao . . . [Koetschau, S. 84,27] entspricht dem Zusammen-
hang eben doch und erscheint mir daher korrekt) Fragen wir nun, was Origenes
in I, 8,4 wirklich gemeint hat, so kann uns ein Hinweis Schnitzers weiterhelfen:
.Orig. spricht allgemein von den ,gefallenen Seelen® iiberhaupt, und mit deutlicher
Hinweisung auf die Dimonen . .. (E. K. Schnitzer, Origenes tiber die Grundlehren
der Glaubenswissenschaft, 1835, S. 82.83 Anm.). Es geht im Zusammenhang von
I, 8 um das verschiedenartige Schicksal der gefallenen Geister, um die drei ordines
creature rationabilis, nimlich der Engel, der Menschenseelen und der Dimonen.
Die letzteren sind es, von denen Origenes in den Schluflsitzen von I, 8 gesprochen
hat. Es handelt sich um diejenigen Vernunftwesen, deren Abfall von Gott so grofl
war, daf} sie in den untersten ordo, ebenden der Ddmonen, gerieten. Als Dimonen
kénnen sie sich in Tierleiber inkorporieren, was Origenes mit Hilfe von Bibelstellen
(Lev. 20, 16; Ex. 21,29; Num. 22,28 in Verbindung mit 2. Pt. 2,16) beweisen
wollte. Was Origenes mit seinen Schriftbeweisen gewollt hat, wird von Kettler
iiberzeugend dargelegt (S. 16): Tiere werden als verantwortliche und urteilsfihige
Wesen behandelt, was — nicht anders als das Sprechen der Eselin Bileams — auf die
Anwesenheit einer ,verniinftigen Seele’ schlieflen lasse. Besser wiire freilich, auf den
Ausdruck ,Seele in diesem Zusammenhang zu verzichten. Das, was Origenes durch
die Schriftstellen fiir erwiesen hilt, ist die Anwesenheit eines Aoy:ixov in bestimm-
ten Tieren. Wenn man sich vergegenwirtigt, dafl dieses in bestimmten Tieren woh-
nende loyixdv nach Origenes der menschlichen Secele wesensgleich ist, so ermifit
man, wie nahe ein Miflverstindnis des Textes im Sinne einer Seelenwanderungs-
lehre liegt. Aber von Menschenseelen ist hier nicht die Rede. Dieses Mifiverstindnis
hat erst Hieronymus an den Text herangetragen. G. Teichtweier spricht a.a.0,,
S. 170, von ,eine(r) dumme(n) oder boswillige(n) Unterschiebung®. Man sollte nicht
iibersehen, dafl es ja der erklirte Zweck jenes Berichtes ist, den Hieronymus in der
ep. ad Avitum tber De prine. gibt, den hiretischen Charakter des Werkes ins Licht
zu riicken (vgl. Crouzel 2.2.0., S. 12, S. 204 Anm. 182; speziell zu Hieronymus’
Auffassung von De princ. I, 8, 4 Schnitzer 2.2.0., S. 82,83 Anm.)

In einem Schlufabschnitt untersucht der Verf. das Verhiltnis von ,Forschung®
(&tnos) und ,Lehre® in den griechisch erhaltenen Werken. Hat sich Origenes in
De princ. bemiiht, ,Lehre“ als Konsequenz des wirklich zu Ende gedachten
Kerygma erscheinen zu lassen, so gehdrt ,Lehre® in dieser Schriftengruppe zusam-
men mit ,Forschung® in den Bereich esoterischer Spekulation. ,Forschung® geschieht
durch Allegorese, die den (letztlich auf die Apokatastasis bezogenen) geistlichen
Sinn der Schrift erhebt. Origenes warb und schrieb fiir die zukiinftige, himmlische
Kirche der Apokatastasis. In der gegenwirtigen Kirche sah Origenes nur eine Art
Elementarschule. Da er von ihren Hiitern nicht verstanden werden konnte, bestand
fiir ihn das Hauptproblem darin, ,daf} er das meiste yon dem, was ihm klar und
gewify war, nicht ebenso klar und deutlich sagen durfte* (S. 47). ,Ohne vorbeu-
gende Sprachregelung, die allzu Anstofiges sorgsam verhiillte, wire Origenes an-
gesichts der zunehmenden Intoleranz der frithkatholischen Kirche von vornherein
unrettbar in den Ruf der Hiresie geraten® (ebd.). So habe Origenes ,das Problem
der intellektuellen Redlichkeit® ,in geradezu exemplarischer Weise durchlitten.”
Die Parallele zu der modernen Problematik, die der Begriff der ,intellektuellen
Redlichkeit® umreifit, ist in der Tat sehr auffallend. Die Origenesforschung be-
kommt von daher eine besondere Aktualitit.

Die in ihrer Grundkonzeption iiberzeugende Studie erscheint in der gegenwirti-
gen Situation der Origenesforschung als ein notwendiges Korrektiv.

Wuppertal M. Hornschuh
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Justin Mossay: Les fétes de Noél et I’Epiphanie d’aprés les sour-
ces littéraires cappadociennes du IVe si¢cle. Préface par Dom
B. Botte. (= Textes et études liturgiques 3), Louvain (Abbaye du Mont César).
1965. 85 S., kart. belg. Fr. 185.—.

Wie Dom Botte in seinem Vorwort bemerkt, ist es unerldfilich, die regionalen
Traditionen zu studieren, wenn wir in dem sehr umstrittenen Gebiet der Urspriinge
des Epiphanien- und Weihnachtsfestes ein einigermaflen fundiertes Urteil gewinnen
wollen. Die vorliegende kleine Arbeit steckt sich ein relativ bescheidenes Ziel; und
trotzdem ist der Ausgangspunkt geschickt gewihlt, denn Kapadozien ist im 4. Jh.
einer der Schnittpunkte der theologischen wie liturgischen Tradition. Zudem ist die
Arbeitsmethode des Verf.s auflerordentlich sorgfiltig und darum vertrauenerwek-
kend. — Es seien einige der Resultate der Studie kurz aufgefiihrt. 1. Als authentische
Quellen werden vor allem verwertet: die Orationes 38-40 Gregors v. Nazianz; von
Gregor v. Nyssa die Homilien In diem Luminum und (iiberzeugend) auch In diem
natalem, ferner die Epistula IV, die Predigten In s. Stephanum I und II und die
Oratio in fratrem; von Basilius die Homilie In Christi generationem (aber nicht die
Homilie XII und das Ende der Hom. De Spiritu sancto); die Oratio I des Amphilo-
chius v. Tkonium; die Orationes IV und XII des Asterius v. Amasea. 2. Semanto-
logisch interessant ist die Beobachtung, dafl zur gleichen Zeit, da das neue Fest des
25. Dezember die Namen Theophaneia oder Genethlia erhilt, also um 380, der
Name Epiphanienfest fiir den 6. Januar der Bezeichnung ,Fest der Lichter® (ta
phota) weichen mufl. 3. Parallel dazu geht eine Verschiebung im Festinhalt: das Fest
vom 6./7. Januar wird nun exklusiv zum Tauffest (Erinnerung an Christi Taufe;
Taufe der Gldubigen). 4. Der Inhalt der Festpredigten gibt eine genaue Wiederspie-
gelung der Hauptprobleme der Zeit: antiarianischer Kampf; Empfehlung der Vir-
ginitit und Verurteilung des Taufaufschubs; Beriicksichtigung der heidnischen Fest-
parallelen (Fest des Sol invictus, der Kalenden des Januar), wobei aber die positive
Aufnahme ihrer groflen Symbole (des Lichtes z. B.), die ohne besondere Polemik
geschieht, auffillt (offenbar sind die christlichen Feste nicht als Reaktion auf die
heidnischen Feste, sondern als auf dem gleichen Stamm wie sie gewachsen zu ver-
stehen). — Ausfiihrliche Indices beschlieflen das Buch, das wertvolle Bausteine zu
einem besseren Verstindnis der Gesamtgeschichte des Epiphanien- und Weihnachts-
festes in jener Frithzeit liefert.

Neuchatel Willy Rordorf

Karekin Sarkissian: The Council of Chalcedon and the Armenian
Church. London (S.P. C.K.) 1965. XV, 264 S,, 2 Karten, geb. 50 s net.

Die armenische Kirche ist auf dem Konzil von Chalzedon (451 A.D.) nicht
vertreten gewesen. Sie hat also an den dort getroffenen dogmatischen Entscheidun-
gen keinen direkten Anteil gehabt, und es ist eine alte gelehrte Streitfrage, wann
denn eigentlich die armenische Kirche offiziell gegen das Chalzedonense Stellung
genommen hat. Von dieser Frage geht der Verfasser des vorliegenden Werkes aus.
Er gibt einen Uberblick iiber die bisherige Erforschung dieses Problems und stellt
fest, dafl die Verwerfung des Konzils von Chalzedon durch die armenische Kirche
kein einzelner Akt, sondern das Ergebnis eines lingeren theologischen Entwids-
lungsprozesses gewesen ist, dessen Friihgeschichte hier von ihm untersucht wird. Er
stellt eingehend den historischen und theologichen Hintergrund dieses Prozesses
dar, und wir erhalten so einen ausgezeichneten Einblick in die armenische Kirchen-
geschichte des 5. und 6. Jahrhunderts. Dem Verfasser stand dabei nicht nur die
armenische Literatur zu Gebote; er hat auch die ganze westeuropiische — einschliefl-
lich der deutschen — Literatur zu seinem Thema herangezogen. Ein so bekannter
westlicher Kenner des Armenischen wie C. J. F. Dowsett hat die Arbeit durchgesehen
und durch Hinweise erginzt: kein Wunder also, dafl ein quellenmifig gut fundier-
tes und sehr lesbar geschriebenes Buch entstanden ist. Trotzdem legt man es schliefi-
lich mit einem etwas unbefriedigten Gefithl aus der Hand. Das liegt an der offen
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ausgesprochenen Tendenz, mit der der Verfasser schreibt: es ist die Vision einer
Einheit der stlichen Kirchen, die seit Chalzedon in eine monophysitische und eine
dyophysitische Gruppe gespalten sind und heute — dhnlich wie die Protestanten und
die Katholiken bei uns im Westen — Unionsgespriche miteinander fithren. Das Be-
streben, ,einander tiefer zu verstehen®, fithrt auch in dem vorliegenden Buch zu
einer Unschirfe der dogmengeschichtlichen Aussagen, wie sie einer rein historisch-
kritischen Betrachtung nicht gestattet wire.

Marburg (Labn) Peter Kawerau

Erich Dinkler: Das Apsismosaik von S. Apollinare in Classe.
(= Wissensch. Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen 29). Koln und Opladen (Westdeutscher Verlag) 1964.
136 S., 32 Abb., 19 Taf., geb. DM 24.—, kart. DM 20.80.

Nach einfiihrenden Vorbemerkungen zur Geschichte der Basilika S. Apollinare
in Classe und zur Legende des Titelheiligen bietet Dinkler in den drei Kapiteln
seiner reich und gut bebilderten Arbeit Untersuchungen zur Ikonographie des Apsis-
mosaiks, zur Ikonologie seiner Darstellungen und zur Einordnung des Mosaiks in
die Geschichte der frithchristlichen Apsismalerei.

Im ikonographischen Abschnitt werden von den drei Hauptthemen der Trans-
figuration, des Kreuzes im Clipeus und des Titelheiligen die beiden ersten mit
besonderer Ausfiihrlichkeit behandelt. Der Verfasser kann zeigen, dafl auch in der
dem Mosaik in Classe zeitlich nichstliegenden Verklirungsdarstellung im Katha-
rinenkloster auf dem Sinai durch Aufnahme eines Lichtkreuzes in die Gesamtkom-
position eschatologische Gedanken verwirklicht sind. Die Weiterverfolgung des
Themas bis in die nachikonoklastische Buchmalerei ergibt die Beobachtung eines all-
gemein den Verklirungsdarstellungen innewohnenden doxologischen Leitgedan-
kens. Fiir das Mosaik in Classe, dessen Verklirungsdarstellung in einmaliger Weise
enthistorisiert ist — Lichtkreuz in der Mitte der Transfiguration, Entmaterialisierung
und Allegorisierung der Verklirungszeugen — stellt sich die Frage, ob hier noch von
einer Darstellung der synoptischen Transfigurationsgeschichte im eigentlichen Sinne
gesprochen werden kann. Zur negativen Beantwortung dieser Frage fithrt die Unter-
suchung des Kreuzsymbols. Ein Vergleich mit Darstellungen in Apsiden, Kuppeln
und anderen Denkmilern, in denen die Bedeutung des Kreuzes als praecursor
Domini im Secundus Adventus sichtbar wird, bestitigt auch fiir Classe die eschato-
logische Deutung des Kreuzes. Fiir die Person des Titelheiligen, in der A. Grabar die
Sc%lﬁsselﬁgur der Gesamtkomposition sah und wohl noch sieht (zuletzt CahArch.
15, 1965, 273/6), verzichtet der Verf. wohl bewufit auf motivgeschichtliche Unter-
suchungen und beschrinkt sich im wesentlichen auf den Hinweis, dafl der Heilige
durch den Oransgestus des Intercessors seine funktionelle Einordnung in die Geamt-
komposition selbst zum Ausdruck bringt. Auch Apollinaris ist dem eschatologischen
Hauptthema des Mosaiks unterzuordnen.

Daf das Parusiekreuz wirklich als Hauptmotiv anzusehen ist, dem sich die
Themen der Verklirung und des Titelheiligen angliedern, wird in der ikonolo-
gischen Untersuchung an Hand frithchristlicher Literaturquellen evident gemacht.
Der Verf. weist u. a. nach, daf} schon seit dem 2. Jh. das Zeichen des Menschensoh-
nes (Mt. 24, 30) als bei der Parusie dem Herrn vorausgehendes Kreuz gedacht wird,
daf dieser Gedanke im 4.-6. Jh. sehr lebendig war, und daf} eine Verbindung zwi-
schen Transfiguration und Parusie bereits im 2. Petrusbrief theologisch explicit voll-
zogen wird und in der Viterliteratur hiufig ausgesprochen ist. Bei der geschicht-
lichen Einordnung des Mosaiks in Classe nennt Dinkler formal vergleichbare Bild-
kompositionen und macht deutlich, wie weit die eschatologische Thematik in friih-
christlichen Apsismosaiken verbreitet war. Das Mosaik in S. Apollinare gliedert sich,
obwohl die Verbindung von Parusiethematik, Transfigurationsikonographie und
Intercessio des Titelheiligen einmalig ist, ohne Schwierigkeiten in die Geschichte der
Apsidenkunst ein.
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Das Verstindnis des komplizierten Apsisprogramms unter dem umfassenden
Zentralthema der Parusie scheint dem Rez. stichhaltig begriindet. Man mufl die
Einheitlichkeit dieser Deutung bewundern und darf dem Verf. fiir seine detaillierte
Beweisfiihrung danken. Doch gerade dann, wenn man Dinkler in der Hervorhebung
des Kreuzes als eines eschatologischen Zeichens zustimmt, stellt sich die Frage, ob es
erforderlich sei, den Gedanken, daff dies Kreuz auch den verklirten Christus ver-
tritt und zugleich Zeichen seines Todes und Sieges ist, so weit von sich zu weisen,
wie dies etwa auf den Seiten 24. 64. 86 geschieht (,. . . nur und allein das erwar-
tete Kreuz als praecursor Christi sein kann.“ S. 86, Betonung durch Kursivschrift
beim Verf.). Die Fragestellung bedeutet fir Dinkler letztlich, ob das Kreuz in
Classe symbolische Ersetzung der Figur Christi oder dem Herrn beim Secundus
Adventus vorangehendes Zeichen sei (S. 24 £.). Methodisch scheint eine solche Zu-
spitzung zweifellos berechtigt, um die primire Bedeutung dieses Kreuzes und damit
das Hauptthema der Gesamtkomposition festzustellen. Doch sollte man nicht, nach-
dem der primir eschatologische Charakter des Kreuzes im Clipeus herausgearbeitet
ist, einrdumen, dafl dieses Kreuz aunch die Aufgabe erfiillt, den verklirten Herrn zu
ersetzen? Denn das deuten nicht nur die Beischriften IX@&YC und SALUS MUNDI
und der Pantokratorclipeus in der Kreuzvierung an; es ergibt sich in erster Linie
aus der Darstellung einer — wenn auch rahmenhaften und enthistorisierten — Ver-
klirungsszene. Selbst dann, wenn man genetisch diese Verklirungsszene lediglich
als Zufiigung zum Hauptmotiv des Parusiekreuzes versteht (vgl. auch Th. Klauser,
JbAC. 4, 1961, 176), schliet der Vorgang dieser Zufiigung ein, daff man dem
Kreuz die Aufgabe zuordnete, auch die Zentralfigur des Verklirungsereignisses —
und damit zugleich den vom Himmel herrschenden Herrn — zu vertreten.

Zum anderen ist das Kreuz der Parusie gleichzeitig auch Zeichen der Passion.
Der Verf. hat sich selbst grundlegend zum Kreuz als Tropaion geduflert (zuletzt
Mullus, Festschrift Th. Klauser, 1964, 71/8), er erwihnt auch in der vorliegenden
Arbeit, daf§ das Kreuz in der Apsis als iudicii signum auch den Siegescharakter um-
schlieft (S. 87). Damit erinnert es jedoch zugleich an das historische Kreuzereignis
(vgl. Dinkler in RGG. 4, 1960, 46). Die vom Verf. selbst angegefiihrten Zeugnisse
bringen auch diesen Gedanken deutlich zum Ausdruck; beispielsweise ist fiir das
zweifellos eschatologisch zu verstehende Apsiskreuz in Cimitile der Bezug zum
historischen Kreuz durch den Text des Paulinus von Nola gesichert: ,sanctam
fatentur crux et agnus victimam® (S. 53 Anm. 90). Ganz explicit, allerdings ohne
Bezug zur bildenden Kunst, sprechen die Schlufiverse des 6. Buches der Oracula
Sibyllina den Gedanken der Identitit von Passions- und Parusiekreuz aus (S. 85).
Heranzuziehen wire in diesem Zusammenhang auch der Brief des Nilus an Olym-
piodor (ep. 4, 61; PG. 79, 577/80): als Grund dafiir, dafl Nilus im Kirchenraum
nicht zahllose Kreuze dargestellt wissen will, sondern lediglich ein einziges in der
Ostrichtung, gibt er an, dafl durch ein heilbringendes Kreuz das Menschengeschlecht
gerettet werde. Unter diesem Gesichtspunkt hitte Apollinaris als Mirtyrer eine be-
sondere, persénliche Bezichung zum Kreuz der Passion und der Parusie und zum
verklirten Herrn und seiner Wiederkehr.

Zum Mosaik der Ostnische des Baptisteriums von Albenga (S. 60) sei angefiigt,
dafl auch hier ein Sternenhimmel vorhanden ist (vgl. jetzt V. Sciaretta, Il Battistero
di Albenga, 1966, Abb. 9f1.).

Bonn J. Engemann

Walther Volker: Maximus Confessor als Meister des geistlichen
Lebens. Wiesbaden (Franz Steiner) 1965. XV, 506 S., kart. DM 80.—.

_ W. Vélker ist auf seinem Gang durch die Geschichte der altchristlichen Theolo-
gie, der an den Weg von E. Schwartz durch die antike Literatur erinnert, bei
Maximos dem Bekenner angelangt. Das vorliegende Werk iber die Lehre des
Max:rr;os vom geistlichen Leben stellt vorliufig die umfangreichste Monographie
dar, die wir diesem derzeit wohl besten deutschen Kenner der aszetischen und mysti-
schen Theologie der Patristik verdanken. V. verheifit aber bereits eine weitere
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Monographie iiber Symeon den Jiingeren, den Theolgen (nicht ,Symeon den Neuen
Theologen®, vgl. H.-G. Beck, ,Symeon der Theologe®, Byz. Z. 46 [1953] 57-62).

In einer ,Einleitung® (S. 1-21) wird ein kritischer Uberblick iiber die Maximos-
Forschung geboten, dem wenig hinzuzufiigen ist. Vermiflt habe ich die Arbeit von
C. Gianelli (vgl. Bibliographia Patristica 1 [1956] Nr. 651), in der dieser auf Cod.
Vat. gr. 1703 aufmerksam macht, eine leider defekte Hs des 10. Jhs., die immerhin
195 Fragen und Antworten des Maximos enthilt, unter denen sich nur 40 der 79 bei
Migne gedruckten befinden (vgl. dazu meinen Aufsatz in den Byz.-neugriechischen
Jahrbiichern 19 [1966] 260-276: Die ,Quaestiones et dubia“ [Erotapokriseis] des
Maximos Homologetes im Codex Vaticanus graecus 1703 [s. 10]). Das wiirde be-
deuten, dafl es einmal an die 400 solcher Fragen und Antworten gegeben hat und
stellt doch einen nicht unbedeutenden Beitrag zu den weithin im argen liegenden
Voraussetzungen dar (S. 5-8), unter denen eine solche Monographie iiberhaupt erst
geschrieben werden kann.

Weil auch Maximos kein System iiber die Lehre vom geistlichen Leben entwickelt
hat, ist der moderne Forscher gezwungen, sein Thema nach méglichst sachgemifien
Gesichtspunkten selbst zu systematisieren. V. tut das, indem er seine Aufgabe in
finf Kapiteln bewiltigt, die sich — freilich von ungleicher Linge und Bedeutung —
bemerkenswert eng an den bis heute geliufigen Aufbau der Aszetik halten. V. gibt
damit scine Entschlossenheit zu verstehen, seinen Autor aus dem 7. Jh. nicht nur mit
modernen Mafistiben zu messen, sondern ihm die Gerechtigkeit zu erweisen, die ithm
als einem Menschen einer anderen Zeit billigerweise zusteht. An einer Stelle spricht
er diese Absicht ausdriicklich aus (S. 230 Anm. 2): ,Weser (H. Weser, S. Maximi
Confessoris praecepta de incarnatione dei et deificatione hominis exponuntur et
examinantur, Diss. theol. Halensis, Berolini 1869, S. 44) tadelt es, daf} die fides bei
Maximus: non spectat ad iram dei adversus nos peccatores, sondern nur ad positiva
divina bona, daf§ also der rechtfertigende Glaube ganz fehle. Das ist gewifl richtig,
nur fragt es sich, ob man solche Mafistiibe an einen Theologen des sicbenten Jahr-
hunderts anlegen darf.«

Das 1. Kapitel (S. 22-173) behandelt die Lehre des Maximos von der Siinde und
ihrer Bekdmpfung und mufl dabei auch die Voraussetzungen dafiir, nimlich die
Ontologie des Maximos, sein Gottesbild, seine Christologie und Anthropologie, be-
riicksichtigen. Nicht nur Wesen und Ursprung der Siinde, deren Wirkungen und die
Rolle, die dem Gewissen in diesem Zusammenhange zukommt, werden behandelt,
sondern auch die Bedeutung der Kirche fiir das Vollkommenheitsstreben des Chri-
sten, die Taufe als Grundlage und die Bufie als Einleitung des Kampfes gegen die
ﬁﬁgjcflse. Man sicht, dal V. dem Maximos seinen Begriff von der ,Siinde® durchaus

elifit.

Zum ersten Schritt der herkémmlichen Lehre vom geistlichen Leben mufi noch
das 2. Kapitel (S. 174-200) gezihlt werden, das vom Kampf gegen die zddy
und von der Stellung des Christen zur Welt handelt. Was Maximos dariiber ge-
schrieben hat, wird man freilich nur dann richtig wigen konnen, wenn man dieses
Thema aus seinem Ménchsstand versteht, auch wenn die Folgerungen aus den aszeti-
schen Schriften der Monche in Ost und West bis in die jingste Gegenwart in mehr
oder weniger abgeschwichter Form auch fiir den ,Laien® als richtungweisend aner-
kannt worden sind.

Im 3. Kapitel (S. 201-231) ,Das geistliche Leben in seinen Anfingen“ wird in
durchaus antikem Sinne von der Grundlegung und Entfaltung des Tugendlebens
gehandelt. Der christliche Glaube ist bei Maximos zwar zunichst eino gottliche
Gnadengabe, wichst aber auch aus den Seelenkriften des Menschen heraus und e
winnt dadurch seine Bedeutung fiir die Ausformung des geistlichen Lebens.

Die Gnosis als Vollendung des geistlichen Lebens ist das Thema des 4. Kapitels
(S. 232-370). Gerade hier erweist sich Maximos als Theologe der patristischen Spit-
zeit, denn das in den ersten vier Jahrhunderten heiflumstrittene Wort ist bei thm
zu einem wertvollen und unbestrittenen Besitz des kirchlich gesinnten Menschen
geworden. Schrift und Tradition sind die Quellen der Gnosis, und der Gnostiker
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des Maximos bewegt sich als Deuter des geheimen Schriftsinnes in stetem Aufstieg
auf sein Ziel, die Gottesschau, hin. Diese Gottesschau wird nun in Begriffen be-
schrieben, die aus der spitantiken Philosophie stammen: éwois und Ekstase ge-
héren seit Ps.-Dionysios in eine Darstellung der Mystischen Theologie.

,Das titige Leben® ist das Thema des 5. und letzten Kapitels (S. 371-498). Die
gnostischen Tugenden wie Demut, dndde und Agape, die Aufgaben des geistlichen
Lehrers, das Gebet und das Leben des Vollkommenen in der Nachfolge Christi wer-
den darin behandelt.

Uberblidst man diesen Aufriff der Darstellung, so wird man dem Verfasser zuge-
stehen miissen, dafl er — soweit das einem Menschen des 20. Jhs. {iberhaupt moglich
ist — im Sinne des Maximos gestaltet wurde. Aber seine Monographie zu Maximos
will, wie V. im Vorwort, in der Einleitung und im Abschlufl immer wieder beront,
mehr sein als das. Sie will zwar zunichst ,das geistliche Leben des Bekenners in
seiner Geschlossenheit, der Fiille seiner Beziehungen und der inneren Veridstelung
seiner verschiedenen Bezirke untereinander darstellen® (S. V), aber sie will auch
zeigen, ,wie Maximus die reiche Tradition vieler Jahrhunderte in sein Werk auf-
nimmt und nach eigenen Gesichtspunkten verarbeitet® (S. VI). Sicherlich hat V.
darin Recht, dafl es nicht geniigt, den Standpunkt des Maximos zwischen Euagrios
und Ps.-Dionysios zu bestimmen, sondern dafl es nétig ist, die theologische Welt
Alexandreias und Kappadokiens in die Betrachtung einzubeziehen. Durch seine
Arbeiten iiber Philon, Origenes, Klemens, Gregorios von Nyssa und Ps.-Dionysios
ist er auch wie kaum ein anderer in den Stand versetzt, Parallelen aus diesen Auto-
ren heranzuziehen. Dafl das in einem erstaunlichen Ausmafle geschieht, zeigt die
sachbezogene Einstellung Vs, seinen Willen, diesem Theologen des 7. Jhs. gerecht
zu werden.

Die Frage ist nur, ob sich die Kenntnis des Maximos von der ilteren patristischen
Literatur durch einen Gelehrten des 20. Jhs. auch nur annihernd einholen 1afit, auch
dann, wenn diese Kenntnis so weitreichend ist wie bei V. und auch, wenn sie mit
dem ungeheuren Fleiff und der Akkuratesse ausgebreitet wird, wie das hier iiber
500 Seiten hinweg geschieht. Ins Konkrete gewendet heiflt diese Frage: kann man
annehmen, dafl die Liste der Werke von ilteren Theologen, die V. zur Erklirung
des Maximos heranzieht, sich auch nur einigermaflen mit dem Katalog der Werke
deckt, die Maximos zu seinen Lebzeiten in der Hand gehabt und studiert har?
Diese Frage wird einem ,Geistesgeschichtler sehr unziemlich erscheinen, weil dieser
gewohnt ist, von der Existenz von Schreibstuben und Bibliotheken zu abstrahieren.
Weil das vorliegende Werk sich aber nicht zu gut ist, auch in den handwerklichen
Voraussetzungen Vollkommenheit anzustreben — es gibt weder in dem deutschen
noch in den zahlreichen griechischen Texten nennenswerte Druckfehler, alle Zitate
werden sowohl durch Kapitelangaben wie auch mit Angaben iiber Spalten und
Seiten doppelt abgesichert — glaube ich, mit meiner Frage auf Verstindnis rechnen
zu kdnnen.

Grundsitzlich wire zu bedenken, daff uns von der alten christlichen Literatur
nur ein Rest erhalten ist, auch von den bedeutenderen Theologen, die V. so hiufig
zitiert, Ps.-Dionysios allein ausgenommen. Noch grofler aber werden die Verluste
unter den Schriften mancher Ménchsschriftsteller sein, die diesen literarischen Rang
nicht in jedem Falle aufzuweisen hatten, von denen aber niemand mit Sicherheit
behaupten kann, daff sie Maximos nicht gekannt habe. V. zitiert z.B. bei seinen
Parallelen und angeblichen Quellen hiufig ,die Kappadokier®, meint aber fast iiber-
all nur den ihm besonders gut bekannten Gregorios von Nyssa. Dabei kann man
wohl von vornherein annehmen, dafl der Monch Maximos seinen Basileios minde-
stens ebenso gut gekannt hat, obwohl ich von diesem nur etwa 20, von Gregorios
von Nazianz 3, von Johannes Klimakos 2 und von Kyrillos von Alexandreia 3 Zi-
tate in den Fufinoten gefunden habe. Aber selbst wenn ich nur einen Teil dieser
Erwihnungen notiert haben sollte, so verschwinde deren Zahl immer noch unter
den zahlreichen Zitaten aus den Theologen, die V. in seinem arbeitsreichen Leben
besonders eingehend studiert hat.
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Um diese Frage mit einem Beispiel zu erldutern: in den Quaestiones et dubia
des Cod. Vat. gr. 1703 beschiftigt sich Maximos nicht nur mit der Erliuterung
zahlreicher Bibelstellen, sondern erwihnt oder erklidrt bereits modo scholastico
einige Texte dlterer Kirchenviter. Folgende Namen werden hier genannt: Gregorios
von Nazianz 15 mal, Basileios 6 mal, Gregorios von Nyssa 2 mal, Eirenaios, Chry-
sostomos, Kyrillos und Ps.-Dionysios je einmal. — Auch dann, wenn das Ergebnis
dieser kleinen Statistik nicht ganz mit dem Befund aus dem Gesamtwerk des Maxi-
mos zur Deckung gebracht werden konnte — dort finden sich ja auch nur selten aus-
driidkliche Bezugnahmen auf die Quellen — muf} sie zu denken geben. Das Interesse
fiir die dlteren Viter scheint bei Maximos doch noch andere Schwerpunkte gehabt
zu haben als in diesem Werke durchwegs vorausgesetzt wird. In den Fragen des
geistlichen Lebens ist dabei vor allem an Monchsschriftsteller zu denken. Damit ist,
so scheint es, der objektive Wert auch dieser iiberaus kenntnisreichen Arbeit doch
wieder in Frage gestellt, freilich nicht so, dafl die vielfiltigen geistesgeschichtlichen
Filiationen, die V. hier feststellt, damit bezweifelt wiirden, sondern so, dafl V. hier
eine Aufgabe angefafit hat, die mit unserem Wissen von der in Frage kommenden
Literatur schlechterdings nicht befriedigend zu l5sen ist.!

Trotz dieser Einwiande wird man von dem vorliegenden Werke sagen k&nnen,
dafl es, an der Lehre des Maximos ankniipfend, ein reichhaltiges Kompendium der
patristischen Lehre vom geistlichen Leben bietet, das ganz sicher auch mit Gewinn
fur dhnliche Fragen in der Geschichte der byzantinischen Frommigkeit zu Rate ge-
zogen werden kann, obwohl ihm zur besseren Verwendbarkeit leider alle nétigen
Register fehlen. Dieses Werk unterscheidet sich jedenfalls wohltuend von den
Produktionen mancher theologischen Schongeister, deren Hang zu straffen Systemen
und geistvollen Synthesen von V. selbst 6fter geriigt wird.

Miinchen Rudolf Riedinger

Gonzalo Martinez Diez: La coleccién canénica Hispana. I: Estudio
(= Monumenta Hispaniae Sacra. Serie canénica I). Madrid (Consejo superior
de investigaciones cientificas. Instituto Enrique Flérez) 1966. 399 S., kart.
300 P’tas, geb. 350 P’tas.

Die Geschichte der alten kirchenrechtlichen Sammlungen ist ein vielversprechen-
des Gebiet kirchenhistorischer Arbeit, das noch in besonderem Mafle des Studiums
der iiberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhinge und der editorischen Quellen-
erschlieflung bedarf. Deshalb muf} es auch als besonders erfreulich erscheinen, wenn
von einem Fortschritt auf diesem Arbeitsfeld berichtet werden kann. Und einen
Fortschritt stellt das Buch von M. D. ganz gewifs dar, bietet es doch die Prolegomena
zu einer kritischen Edition der Hispana, die man nun wohl auch vom Verf. fiir die
nichste Zukunft erhoffen darf, und fithrt damit fiir eine der bedeutendsten alten
abendlindischen kanonistischen Sammlungen einen wesentlichen Schritt iiber Maassen
hinaus, und zwar zum ersten Mal, denn die enttiuschend oberflichliche Arbeit von

! Um nur ein zufilliges Beispiel zu nennen: Als Beleg fiir die Ansicht des Maxi-
mos, dal man dem Logos, der uns zur wahren Gnosis emporfiihrt, 8¢ eilixowois
aiorews folgt (Amb. 10,25, II 1152 C = S. 468 unten) kénnte man den nun mir
besonders gut bekannten Abschnitt aus Ps.-Kaisarios (MPG 38, 1140, 36-52) an-
fithren, in dem dieser bei V. niemals genannte Autor, darin vielleicht dem Klemens
folgend, von dem Aufstieg des Asketen schreibt, der mit dem eilixowds morebew
beginnt (vgl. ZNW 51 [1960] 172). Die Unterschiede dieser beiden Stellen liefen
sich unschwer als Weiterentwicklung oder Umformung des Gedankens interpretie-
ren, fiir die Sache aber wire damit kaum etwas gewonnen. Es lifit sich wohl
schwerlich mit Sicherheit beweisen oder bestreiten, daf Maximos den Ps.-Kaisarios
(um das Jahr 550) gekannt hat, selbst dann, wenn man die erhaltenen Werke des
Maximos mit meinem Wortverzeichnis des Ps.-Kaisarios nach den kleinsten Spuren
absuchen wollte.
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A. Arifio Alafont! bedeutete keinen Fortschritt, und der von M.D. (S. 102) zu Recht
als ,ilusién generosa“ bezeichnete mithsame Versuch einer Rekonstruktion des 1671
beim Brande des Escorial untergegangenen Hispana-Codex von Lugo durch C.
Garcia Golddraz?® anhand der Aufzeichnungen von J. B. Pérez (gest. 1597) beruht
auf einer Uberschitzung der hier gegebenen Méglichkeiten und bringt im Grunde
nichts ein.

M. D. beginnt mit einer Darstellung der Forschungsgeschichte (S. 25-102), die
von der Wiederentdedsung der Hispana durch spanische Gelehrte des 16. Jahrhun-
derts — deutlich als von Pseudisidor zu unterscheidende Sammlung hat sie zuerst
Antonio Agustin (gest. 1586) erfaflt — bis hin zu den gediegenen Einzelbeobachtun-
gen von M. C. Diaz y Diaz?® fiihrt. Diese zuweilen recht bewegte Geschichte hat
nicht immer unter giinstigen Sternen gestanden, und auch der Handschriftenbestand
hat seit den Entdeckerjahren des 16. Jahrhunderts noch Einbufien erlitten. Die erste
und einzige Ausgabe ist die Anfang des vergangenen Jahrhunderts durch den dama-
ligen Direktor der Koniglichen Bibliothek in Madrid F. A. Gonzélez veranstaltete,
die kritischen Erfordernissen in keiner Weise geniigt.*

Das Kernstiidk des Buches bilden die beiden Abschnitte II: , Tradicién manuscrita
de la Hispana cronoldgica® (S. 103-200) und III: ,Clasificacién de los manuscritos,
recensiones, contenido y estructura de la Hispana® (S. 201-255). Die Bestands-
aufnahme nennt 15 Handschriften, in denen die Hispana ganz oder zu grofieren
Teilen iiberliefert ist, und Reste (einmal ein Blatt, einmal zwei Blitter) zweier wei-
terer Handschriften. Maassen hatte dreizehn dieser Handschriften sowie die von ihm
noch benutzte, bei der Beschiefung Straflburgs 1870 untergegangene Straflburger
aufgefithrt, von denen er allerdings selbst nur diese letzte und die Wiener hatte ein-
sehen kénnen.5 Fiinfzehn der von M. D. beschriebenen siebzehn Textzeugen — die
dlteste unter ihnen ist die Wiener Handschrift (Vindob. lat. 411) aus dem 8. Jahr-
hundert — gehdren in die Zeit bis zum 11. Jahrhundert, d. h. in die Zeit bis zur
Verdringung der Hispana aus dem kirchlichen Gebrauch im Gefolge der gregoria-
nischen Reform, und die beiden spiteren zeigen sich nur an Teilen der Sammlung
interessiert: der Cod. Zuritanus (Oxford, Bodl. Libr. lath. th. 5, benannt nach einem
der Vorbesitzer, dem aragonesischen Historiker des 16. Jahrhunderts Jerénimo de
Zurita) des 12. Jahrhunderts enthilt nur die toletanischen Konzilien, der Cod.
Escorial O I 13 aus dem 15. Jahrhundert nur die Dekretalen. Die meisten Hand-
schriften — elf der fiinfzehn #lteren und von den beiden jiingeren auf jeden Fall der
Zuritanus — sind erwartungsgemif spanischen Ursprungs. Codex Vallicellanus D 18,
s. X und der erwihnte Escorial O I 13 sind zum ersten Mal von M. D. als Hispana-
Handschriften identifiziert worden, der Zuritanus, der sich frither unter der Signa-
tur D IT 20 im Escorial befand und lange Zeit als verschollen galt, ist von ihm in
Oxford wiederentdeckt worden.

Neben den erhaltenen fithrt M. D. noch vierzehn untergegangene Handschriften
auf, iiber die Nachrichten vorliegen, zwlf spanische, davon fiinf nur durch hand-
schriftliche Angaben des 13. Jahrhunderts und sieben durch Nachrichten spanischer
Gelehrter des 16. Jahrhunderts, und zwei gallische, ndmlich die Straflburger und
eine durch eine Notiz von Coustant bezeugte aus Soissons. Weiterhin nennt er eine
Reihe angeblicher Hispana-Handschriften, die in der Literatur von Maassen und

! Antonio Arifio Alafont: Coleccién Canénica Hispana. Avilla 1941,

_? Carlos Garcia Goldaraz: El Cédice Lucense de la Coleccién Canénica Hispana
(Biblioteca de la Escuela Espafiola de Historia y Arqueologia en Roma 10-12).
Rom 1954.

® M. C. Diaz y Dfaz: Pequefias aportaciones para el estudio de la ,Hispana®.
Revista Espafiola de Derecho Candnico 17 (1962) 373-390.

* Francisco Antonio Gonzélez: Collectio Canonum Ecclesiae Hispanae. Episto-
lae Decretales Rescripta Romanorum Pontificum. Madrid 1808 und 1821, abge-
druckt MPL 84.

% Friedrich Maassen: Geschichte und Quellen und der Literatur des canonischen
Rechts im Abendlande I. Graz 1870 (Nachdruck 1956), S. 667 ff.

Zusdhr, f. K.G. 10
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nach ihm teilweise wieder bei Arifio Alafont zumeist aufgrund von Mifverstind-
nissen dlterer Notizen namhaft gemacht worden sind, und bringt dann eine Liste
von 38 Nummern mit spiten, sekundiren Abschriften, Ausziigen, Kollationen und
Beschreibungen der ilteren Handschriften, mit Ausnahme zweier Handschriften des
13. Jahrhunderts, von denen noch die eine Abschrift der anderen ist, Produkte ge-
lehrter Arbeit des 16. bis 19. Jahrhunderts.

Die Auswertung des handschriftlichen Materials fithrt zu einem klaren und
recht detaillierten Bild von der Uberlieferungsgeschichte der Sammlung. M. D. unter-
scheidet drei Rezensionen. Deren erste, schon von Maassen als urspriingliche Gestalt
der Hispana beschriebene, von M. D. ,Isidoriana® genannte, die in der Zeit zwi-
schen dem vierten (633) und fiinften Konzil von Toledo (636) entstanden sein mufi,
bildet die Grundlage der von einander unabhingigen, sie erweiternden beiden an-
deren. Sie ist als solche nicht mehr erhalten. Die idltere der beiden Abgeleiteten ist
in die Zeit zwischen das zwolfte (681) und dreizehnte Konzil von Toledo (683) zu
datieren; M. D. nennt sie ein wenig willkiirlich ,, Juliana®, da ihre Entstehung in
die Zeit des beherrschenden Einflusses von Julian von Toledo auf die westgotische
Kirche falle. Ein wenig jiinger, nicht allzu lange nach dem siebzehnten Konzil von
Toledo (694) anzusetzen ist dann die dritte, in ihrem Bestande umfangreichste Rezen-
sion, von M. D. ,Vulgata® genannt, weil sie offenbar die stirkste Verbreitung er-
fahren hat. Beide erhaltenen Rezensionen werden wiederum durch je zwei Text-
familien vertreten, innerhalb deren sich zum Teil wieder Unterfamilien herauskri-
stallisieren: die ,Juliana® von der ob ihres Verbreitungsgebietes so benannten
»familia galica® (Maassens gallische Form der Hispana), aus der sich u. a. die His-
pana von Autun herleitet, und der nach ihrem toletanischen Sondergut bezeichneten
»familia toledana®, und die ,,Vulgata® von einer aufgrund ihrer breiten Reprasen-
tanz als ,familia comdn® charakterisierten Familie und der nach dem Bereich ihrer
ausschliefflichen Verbreitung bezeichneten ,famila catalana“. Ubrigens ist auch die
Vulgata in Gallien nicht unbekannt geblieben; nach den Feststellungen von M. D.
ist z. B. die Sammlung der Handschrift von St. Amand von ihr abhingig. — Diese
tiberlieferungsgeschichtliche Differenzierung weist M. D. am Bestand und der Ord-
nung des von den einzelnen Handschriften gebotenen konziliaren Materials auf. Die
Méglichkeit zu einer stichprobenhaften Uberpriifung der von ihm so dargelegten
Ergebnisse am Text ist dadurch gegeben, dafl er bereits vor einiger Zeit fiir das
zweite Konzil von Toledo (531) vorweg einen kritischen Text verdffentlicht hat,®
und eine Auswertung seiner Varianten zeigt in der Tat recht deutlich das Ausein-
andertreten der Handschriften und ihre Gruppierung entsprechend der von M. D.
gegebenen Klassifizierung.

In einem vierten Abschnitt: ,Autor, datacién y fuentes de la Hispana® (S. 257-
325), konzentriert sich M. D. vor allem auf die Frage nach dem Redaktor der His-
pana, und das heifdt faktisch — den Vorschlag von Diaz y Diaz,” Leander als ihren
Redaktor anzusehen, einen Vorschlag, der die Annahme einer nicht mehr nachweis-
baren, der Isidoriana voraufgehenden Form der Sammlung erforderlich macht, weist
er mit Recht zuriick — auf die Frage nach der Urheberschaft Isidors. Dankbar ist diese
durch die forschungsgeschichtliche Tradition vorgegebene und im Grunde auf die
pseudisidorische Zuweisung zuriickgehende Fragestellung sicher nicht, und die
Sammlung selbst kommt ihr mit der von ihr anscheinend von Anfang an bewuft
gewahrten Anonymitit keineswegs entgegen, doch glaubt M. D., dafl sie im Sinne
einer Bejahung der Urheberschaft Isidors 16sbar sei. Die von ihm fiir die Wahr-
scheinlichkeit dieser Losung beigebrachten Indizien, Parallelen zwischen redaktionel-
len Elementen der Hispana und Schriften Isidors und die sich wenigstens zur Erwi-
gung stellende Moglichkeit einer baetischen Entstehung der Hispana, verdienen
sicherlich Beachtung und sind gewif} nicht schwicher als die Indizien fiir mandr’
andere Zuweisung aus inneren Kriterien in der altchristlichen Literaturgeschichte

8 Gonzalo Martinez Diez: Hacia la edicién critica de la Hispana. Miscelanea
Comillas 41 (1964) 377-397.
7 a.a.0,, S. 386-390.
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auch. Doch miifite wohl ein Punkt noch bedacht werden, auf den M. D. nicht ein-
gegangen ist. Isidor schreibt nimlich von dem Westgotenkonig Theudi (531-548),
er habe trotz seines arianischen Irrglaubens den Bischéfen die Méglichkeit gegeben,
in Toledo ein Konzil abzuhalten (Hist. Goth. 41). Es scheint damit das zweite Kon-
zil von Toledo gemeint zu sein, das allerdings zwar nicht unter Theudi, sondern
unter Amalarich (526-531) abgehalten wurde, aber immerhin in dem Jahre 531, in
dem sich der Regierungswechsel vollzog. Nun ist jedoch ein Konzil wie dieses tole-
tanische in der spanischen Situation der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts keineswegs
etwas so Auflergewdhnliches, wie Isidor es hier darstellt. Die spanische Uberlieferung
kennt aus dieser Zeit sechs Provinzialkonzilien, je drei der tarraconensischen und
der carthageniensischen Provinz; fiinf von ihnen fithrt die urspriingliche Hispana
auf, davon zwei aus der Regierungszeit des Theudi, und das zweite Toletanum
datiert sie richtig auf das fiinfte Jahr Amalarichs. Isidors erwihnte Notiz sieht
demnach nicht so aus, als sei ihm dieses Quellenmaterial geldufig. Dazu kommt noch,
dafi die spanische Epitome die fiinf auch in die urspriingliche Hispana aufgenom-
menen Konzilien der Zeit von 516 bis 546 nicht ihrer baetischen Quelle, dem ,Liber
Egabrensis®, sondern ihrer carthageniensischen Vorlage, dem ,Liber Complutensis®
entnommen hat. Allerdings hat dann gerade wieder die Epitome (und ihre Quelle?)
die gleiche irrige Datierung des zweiten Toletanums wie Isidor. Doch reicht das hin,
die Kenntnis dieser ganzen Konzilienserie durch den Hispalenser gegen das negative
Indiz der Gotengeschichte wahrscheinlich zu machen? Mir erscheint es jedenfalls von
diesen Beobachtungen aus nicht so sicher zu sein wie M. D., daff man in Isidor den
Redaktor der Hispana in ihrer iltesten Rezension zu sehen hat und die von M. D.
aufgewicsenen Beriihrungen der Hispana mit Isidor-Stellen sich nur von daher
erkliren lassen.

Befremdlich ins Auge fallen miissen in diesem Abschnitt zwei ganz offensichtliche
Flichtigkeiten: fiir das zweite Konzil zu Toledo wird mehrmals (S. 228, 281, 292)
527, fiir das erste Konzil von Braga (S. 281, 282, 292) 563 als Datum angegeben;
beide Angaben sind jedoch traditionelle Irrtiimer. Fiir Toledo ist das richtige Datum
531, und das hiufig genannte Jahr 527 beruht auf einem irrtiimlichen Synchronis-
mus der Hispana, worauf M. D. in seiner vorliufigen Ausgabe dieses Konzils selbst
hingewiesen hat® und fiir Braga I gibt die Hispana, wie M. D. natiirlich weifl (vgl.
S. 233 u. 241), als einzige verwertbare Angabe — das suewische Konigsjahr ist nicht
fixierbar — die Datierung auf ,era DLXLVIIII®, d. h. 561 n. Chr. Hier diirfte mit
zu flinker Feder gearbeitet worden sein.

In einem fiinften und letzten Abschnitt schlieflich (S. 327-381) widmet sich’
M.D. der Verbreitung der Hispana und ihrer Wirkungsgeschichte, soweit sich diese
in ihrer Verwertung durch andere chronologische sowie duch systematische Samm-
lungen in Spanien und Gallien niederschligt, und auch dieser Abschnitt, der die
Bedeutung der spanischen Sammlung deutlich werden 148t, ist im Wesentlichen wie-
der aus den Friichten des unmittelbaren Riickgriffes auf die Handschriften erwach-
sen, der die Grundlage fiir den mit diesem Buch erreichten Fortschritt iiberhaupt ist.
Man mufl dem Verf. fiir die geleistete Arbeit dankbar sein, und seiner versproche-
nen Textausgabe sieht man mit grofier Erwartung entgegen. Wenn man jedoch nach
der Lektiire seiner ,Prolegomena® im Blik auf die zukiinflige Textpublikation
einen Wunsch duflern darf, dann ist es der, dafl die Korrekturen in der ndtigen
Mufle gelesen werden méchten — in dem vorliegenden Bande stéfft man zuweilen
auf stérende kleine Druckfehler, die recht irrefithrend sein konnen: besonders hiu-
fig verschriebene Zahlen: S. 77 (1766 statt 1756), S. 102 (1761 statt 1671), S. 146
(40 statt 49), S. 218 (635 statt 636 bei der ersten Erwihnung des 5. Toletanums),
5. 293 (509 statt 590 fiir Sevilla I), auch bei romischen Zahlen: S. 252, 4. Abs.
(zweimal VII statt VIII), S. 189 zu Cod. Vallic. C 18 (s. XV statt s. XVI), um nur
cinige Beispiele aufzufithren; S. 118 ist in der Beschreibung des Codex ,,Emilianen-

® 2.2.0,, S. 396: ,Entre las dos dataciones es natural que prefiramos la de las
actas y no la calculada 100 afios més tarde, quedando asi definitivamente estable-
cido el afio 531 como fecha del 1T Concilio Toledano.

10*
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sis“ ein Hinweis auf Toledo I-XT ausgefallen, S. 233, Abs. 2 ist hinter ,fragmento
inicial de Toledo® zu erginzen XIII, auf der gleichen Seite entsteht durch falsche
typographische Anordnung der Eindrudk, als gehore Nr. XLVIII (Braga I) und das
Folgende zum Sondergut von OAE, was aber keineswegs der Fall ist; mehr als nur
ein Druckfehler (vgl. o. zur falschen Datierung von Toledo II und Braga I) ist es,
wenn S. 303, Abs. 2 ,Simaco® statt , Vigilio® steht.

Sieghurg K. Schiiferdiek

Mittelalter

Ernst H. Kantorowicz: Selected Studies. New York (J. J. Augustin
Publishers. Locust Valley) 1965. X VI, 458 S., 40 Tafeln mit 116 Abbildungen.
geb.

Einige Monate vor seinem Tode am 9. September 1963 in Princeton war Ernst
Kantorowicz von Freunden dazu iiberredet worden, in einem Sammelband einige
seiner Aufsitze und kleineren Abhandlungen geschlossen herauszugeben. Die von
ihm personlich getroffene Auswahl wurde von seinen Schiilern, den Professoren
Michael Cherniavsky und Ralph E. Giesey, in der nun vorliegenden Sammlung von
»Selected Studies® als verbindlich eingehalten. Abgesehen von kleinen stillschwei-
genden Korrekturen haben die Herausgeber keine Anderungen und Ergdnzungen
vorgenommen, was zu begriifien ist. Rein duflerlich ist der stattliche Band grofiartig
gelungen: Quartformar, ein herrlich lesbares Schriftbild, zahlreiche Bildbeigaben von
vorziiglicher Qualitit, deren Herkunft aus einem gesonderten Index zu ersehen ist,
dazu ein sorgfiltiges Register von 42 Seiten. Vorangestellt ist dem Bande ein ein-
drudssvolles Photo des Verfassers und ein von ihm selbst kurz vor seinem Tode
verfafites Schriftenverzeichnis, das 60 Nummern umfafit und nur kleinere Gelegen-
heitsversffentlichungen aufler acht lifit.

Die ,Selected Studies“ enthalten 25 Essays und Aufsitze (davon vier in deut-
scher, die restlichen in englischer Sprache) aus der Zeit von 1937-1963, also aus dem
Zeitraum kurz vor seiner endgliltigen Vertreibung aus Deutschland bis zu seinem
Tode 1963 in Princeton, wo E. Kantorowicz lange Jahre am Institute for Advanced
Study so fruchtbar gewirkt hat. Die eingehaltene Reihenfolge ist nicht chronolo-
gisch, und kaum jemals klingt irgendwo an, welch schicksalsreiche Spanne mit diesen
Daten umfafit wird. Personliches Erleben und Leiden treten vollig zuriick. Allein in
der Themen- und Stoffwahl der kostlichen Studie tiber ,Die Wiederkehr gelehrter
Anachorese im Mittelalter® von 1937, deren gedringte und zuchtvolle Sprache schon
so viel Ahnlichkeit mit dem Stil seiner spiteren englischsprachigen Aufsitze verrit,
mogen wie in einem Spiegel personliche Auffassungen des Autors mit hervortreten.

Welch sachliche Spanne hier umfafit wird, liflt sich kaum andeutungsweise sagen.
E. K. ist als Historiker nie auf eine Formel zu bringen gewesen, und wiewohl von
seiner beriithmten Biographie Kaiser Friedrichs II. bis zu seinen beiden anderen
Hauptwerken, den in Amerika erschienenen ,Laudes Regiae® (1946) und ,The
King’s Two Bodies® (1957) eine letzten Endes gerade Linie geht, [df8t sich die Spann-
weite seines Schaffens von einem FEinzelnen kaum iiberschauen. Vermittelten die
oLaudes® letztlich auch dem Profanhistoriker die Erkenntnis, dafl eine sinnvolle
mittelalterliche Geschichtsschreibung ohne Beriicksichtigung der Liturgiegeschichte
schlechterdings nicht mehr méglich ist (Salin), so geht es E. K. in ,The King’s Two
Bodies“ nicht nur um die philosophischen und rechtlichen Grundlagen des mittel-
alterlichen Kénigtums, sondern auch um die spezifisch theologische Komponente, wie
es der bezeichnende Untertitel: A Study in Mediaeval Political Theology zum Aus-
druck bringt. Hier wie gerade auch in seinen groflen Aufsitzen der spiten Jahre
spiegelt sich eine Weite des zeitlichen und rdumlichen Blickfeldes, das von intimster
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Kenntnis des klassischen Altertums, der Spitantike und des Byzantinischen den wei-
ten Bogen bis ins hohe Mittelalter, vornehmlich das 13., aber kaum weniger die
spiateren Jahrhunderte, Renaissance und Humanismus umfafit. Das heiflt aber auch
exzellente Beherrschung von Seh- und Arbeitsweise der politischen Geschichte, von
Kirchengeschichte, Philosophie, Theologie, Liturgie und Ikonographie, von welt-
lichem und kanonischem Recht, von Philologie, Archiologie und Kunstgeschichte.
Uberall werden die Grenzen der engeren Fachgebiete gesprengt und diese ,zu einer
umfassenden Geistesgeschichte integriert (Fleckenstein), deren Hauptthema die Er-
forschung des Konigtums, seiner geistigen und theologischen Triebkrifte, seiner
rechtlichen und politischen Grundlagen ist.

Auch und gerade dem Kirchenhistoriker werden durch E. K. fundamentale Er-
kenntnisse vermittelt, etwa wenn er im ,Puer exoriens® (1963) aus Mosaiken von
S. Maria Maggiore (2. Viertel d. 5. Jh.), die die Begegnung des Christuskindes mit
dem alten Simeon darstellen, einen ausgeprigten Synkretismus von heidnisch-
romischen und christlichen Elementen herausarbeitet. Eindrucksvoll ist auch die Studie
iiber ,Gods in Uniform® (1961), die weit in hellenistische Zeit zuriickgeht und
unter starker Berticksichtigung archiologischen, kunstgeschichtlichen und numismati-
schen Materials die Wechselwirkung von Kaisern als Gottern und Géttern als Kai-
sern darstellt, ein Vorgang, der bis in christliche Zeiten fortwirkt, wo z.B. aus
Ravenna die letzte bekannte Darstellung Christi als Imperator datiert, wihrend
christliche Heilige in Uniform (Hl. Georg, Demetrius, Procopius usw.) bis in die
Anfinge unseres Jahrhunderts zu finden sind, wenn z. B. der HIl. Antonius von
Padua (gest. 1231) erst 1911 als Oberstleutnant der brasilianischen Infanterie einer
Generalinventur zum Opfer fillt, d. h. seine seit 1751 in regelmifligen Abstinden
sich vollziehende und von SolderhShungen begleitete Karriere jih abbricht (S. 20 f.;
vgl. Abb. 44 f.).

Andere Aufsitze, deren Thematik nur teilweise und mit meist anderen Aspekten
in ,The King’s Two Bodies® angeschnitten wird, beleuchten etwa an Hand der
Formel ,Deus per naturam, deus per gratiam® (1952) die Anpassung eines Axioms
der hellenistischen politischen Theorie an das Gedankengut politischer Christologie,
oder sie weiten und aktualisieren das dort (V, 3) behandelte Problem des ,Pro
patria mori® (1951), das seit dem Mittelalter durch eine lange Tradition von kirch-
licher Lehre und westlichem Staatsdenken seine inhaltliche Sanktionierung gefunden
hatte (S. 324). In dem Augenblidk, als der abstrakte Staatsbegriff und das korpora-
tive Staatsgefiige als corpus mysticum verstanden wurden, erfolgte fiir diesen mysti-
schen Korper eine wertmiflige Gleichsetzung des Todes auf einem Kreuzzug fiir
Gott mit dem Sterben fiir den neuen mystischen Korper, den Staat. Parallel dazu
muf} die Entstehung der absolutistischen Konzeption der ,Mysteries of State®
(1955) genannt werden, die es in Nachfolge der Gleichsetzung von Herrscher und
Gott schliefilich auch im absolutistischen Staat der Nation ermdglichte, den Unter-
tanen gegeniiber Anspriiche wie ehedem die Kirche zu erheben.

Es kann hier nicht niher eingegangen werden auf die Vielzahl der anderen Ar-
beiten, die den Kirchenhistoriker teils direkt, teils indirekt angehen, ob sie nun von
kunsthistorischen Detailfragen ausgehen wie der Identifizierung eines Karlinger-
konigs in der Bibel von San Paolo fuori le mura (1955; einleuchtend auf Karl den
Kahlen zwischen 870 und 875 bezogen), der Bogenschiitzen-Darstellung auf dem aus
dem 7. oder 8. Jh. stammenden Ruthwell-Kreuz (1960) oder einer Quinitits-Dar-
stellung in einem Officium Trinitatis-Codex aus Winchester (1947; The ,Quinity
of Winchester® ... is meant to be a Trinity, in fact so orthodox and anti-Arian a
Trinity that it is a verge of overbalancing the dogma and turning it to the contrary,
S. 113), oder ob Dantes , Two Suns® (1951) erklirt werden, immer fithrt die Be-
trachtung in weite Bereiche, erdffnet iiberraschende Perspektiven und gewihrt reiche
Belehrung im Groflen wie im Detail.

. Mit Dankbarkeit muff man begriifien, dafl diese fiir uns hiufig entlegen ver-
?Eentl‘:chten Aufsitze, deren Wirkung vielleicht noch nicht genug nach Europa her-
iberreichte, in dem gewichtigen Band der ,Selected Studies® von E. Kantorowicz
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allenthalben zuginglich gemacht worden sind. Sie fiigen sich ein in den groflen Rah-
men seiner drei Hauptwerke und verpflichten die Forscher so vieler herkémmlicher
Einzeldisziplinen zum Schauen und Forschen iiber die engeren Fachgrenzen hinaus.
Auch wer bisher noch nichts von E. K. gelesen hat, wird sich dem Reiz, der aus den
»Selected Studies® von diesem Manne ausgeht, nicht entziehen konnen und gerade
von ihnen aus Zugang mindestens zu seinen letzten beiden grofien Biichern finden.

Berlin Reinhard Schneider

Josef Szévérffy: Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung.
Ein Handbuch. I.: Die lateinischen Hymnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts.
(= Lyrische Dichtung des Mittelalters). Berlin (Erich Schmidt) 1964. 464 S., geb.
DM 54.—.

Ders.: Die Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Ein Hand-
buch. II.: Die lateinischen Hymnen vom Ende des 11. Jahrhunderts bis zum Aus-
gang des Mittelalters. (= Lyrische Dichtung des Mittelalters). Berlin (Erich
Schmidt) 1965. 554 S., geb.

Vorweg mufi betont werden: Diese beiden Binde werden auf lange hinaus zu
den unentbehrlichen Arbeitsinstrumenten gehren, die jeder Hymnologe (gleich
welcher Provenienz und Forschungsrichtung), jeder Liturgiewissenschaftler, jeder
Musikologe und Mediaevist unbedingt zur Hand haben muff. Wenn einem ein latei-
nischer Hymnendichter begegnet, den man nicht kennt oder iiber den man niheres
wissen mochte, wenn man iiber einen bestimmten Text eine erste Orientierung, iiber
ein damit zusammenhingendes Problem einen Wegweiser in die Literatur sucht,
so wird man von nun an zuerst bei Sz8vérfly nachsehen. (Gerade deswegen bedauert
man, dafl das in I 9 gegebene Versprechen, dem zweiten Bande ein Gesamtregister
und eine Bibliographie beizugeben, nicht gehalten worden ist.)

Vor allem wird das Werk als vorliufiger Ersatz fiir das leider immer noch
fehlende Gesamtregister zu den 55 Binden den Analecta hymnica unersetzliche
Dienste leisten. Durch diese wesentliche Absicht, einen Schliissel zu den Analecta
hymnica zu bieten, ist es sicher auch gerechtfertigt, dafl so viele Hymnen im Text
zitiert oder in Listen zusamengestellt sind, auch wenn dies fiir die Lektiire eher ein
Hindernis ist.

Das Werk will ein Handbuch sein und nennt sich im Untertitel auch so. Das
wurde vom Verfasser offensichtlich so verstanden, dafl er sich an den (auch auf
anderen Gebieten der Hymnologie nachgerade iiberfilligen) Versuch heranwagte,
in erster Linie eine Zusammenfassung der iiberaus reichen und weitverstreuten Spe-
zialliteratur zu geben. Das scheint thm in einem Ausmafle gelungen zu sein, das bei-
nahe phantastisch anmutet und uns ein grofies Zutrauen zur Zuverlissigkeit dieser
Arbeit zu geben vermag. Auch recht entlegene Dinge, die dem Schreibenden zufillig
bekannt waren, haben wir bei Szovérffy zu unserem Erstaunen verzeichnet gefun-
den. Der Verfasser versichert uns zweimal (I 8 und 13), {iber 10000 Verdffent-
lichungen in dem Werk verarbeitet zu haben. Die Zahl der verarbeiteten (nicht der
zitierten!) Dichtungen betrigt 20000 und nicht weniger als 350 Dichter werden
%enannt (I 8 und 13). Bei alledem hat der Verfasser die Arbeiten in deutscher und
ranzdsischer Sprache — Szovérffy hat in Freiburg i. U. auf der deutsch/franzésischen
Sprachgrenze promoviert — ebenso beriicksichtigt wie die von italienischen, angel-
sachsischen und die (meist ja deutsch geschriebenen) von skandinavischen Forschern.
(Spanische Titel sind mir nicht begegnet, doch diirfte auch die spanische Spezial-
literatur kaum auflerhalb des Gesichtskreises des belesenen Verfassers liegen.) Zu
dieser Fiille von Literaturhinweisen und -Zusammenfassungen kommt eine uniiber-
sehbare Zahl von eigenen Beobachtungen und Hinweisen hinzu, die eben nur dem
moglich sind, der den Stoff in allen seinen Einzelheiten beherrscht.

Wenn Szovérfly seinem Werk den heute kaum mehr gebriauchlichen Haupttitel
»Annalen* gibt, dann offenbar, weil er anspruchsvollere Bezeichnungen wie ,Ge-
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schichte . . .“ usw. vermeiden méochte. Hier setzt nun allerdings gleich auch unsere
Kritik ein: Eine eigentlich annalistische Form kam bei diesem Stoff nicht in Frage,
weil die Hauptvoraussetzung, die genaue Datierung, ja gerade in den allermeisten
Fillen fehlt und weil die Entwicklung nicht in allen zu beriicksichtigenden Gebieten
parallel lduft. Die Darstellung mufite also trotz allem die Form des geschichtlichen
Abrisses annehmen; etwas anderes wire ja auch der Sache und dem Anspruche eines
Handbuches gar nicht angemessen gewesen.

Das Wesentliche des geschichtlichen Uberblicks, den wir in einem Handbuch,
auch wenn es den Titel ,Annalen® trigt, doch wohl zu Recht suchen, fehlt nun aber
gerade in entscheidendem Mafle: Eine fundierte Ubersicht iiber die grofien Linien
der Entwicklung, wie sie sich dem Forscher erschliet, der das ganze Material so
genau kennt, wie das bei diesem Forscher der Fall ist. Zu Anfang oder Ende der ein-
zelnen Kapitel oder dazwischen wiirde man — sozusagen in Grofidruck — gerne solche
Abschnitte zur Kenntnis nehmen. Statt dessen wird man beispielweise im ersten
Kapitel (I 48—68) so gut wie unvermittelt mit den Einzelheiten der Ambrosius-For-
schung konfrontiert, ohne dafl auch nur ein Wort iiber die Frage verloren wiirde,
ob Ambrosius die Form und die Verwendung des Hymnus im christlichen Gottes-
dienst unmittelbar selbst erfunden habe oder ob er auf irgend eine Weise von alteren
Vorbildern abhingig ist. Auch in Kapitel II (Vorgidnger und Nachfolgeerscheinungen
der ambrosianischen Hymnik, I 69-77) erfahren wir nur ganz beildufig in einem
Nebensatz und ohne irgend einen Beleg, daf} er sich ,wahrscheinlich. .. auf orien-
talische Vorbilder stiitzte* (73). Bei Spezialuntersuchungen mag es angehen, dafi
man die Rinder seines Stoffs in dieser Weise im Unscharfen beliflt, um sich ganz
auf das Hauptanliegen zu konzentrieren. Ein Handbuch dagegen miifite unseres Er-
achtens auch diesen Fragen die notige Beachtung schenken, zumal dann, wenn fiir
andere, weit eher selbstverstindliche Darlegungen und wenig hilfreiche Zitationen
aus den Quellen und aus der Literatur seitenweise Platz beansprucht wird.

In der Einleitung vermissen wir eine Typologie des Hymnus. Es hilft nicht viel,
wenn uns (I 27) versichert wird: ,Die Bestimmung des Wesens des Hymnus als Gat-
tung ist eine komplizierte Aufgabe®, zumal, wenn dann in dem darauffolgenden
Versuch einer inhaltlichen Wesensbestimmung nur Merkmale genannt werden, die
fiir die gesamte Liturgie und Kunst der Kirche gelten. Kompliziert hin oder her —
ein Versuch hitte gewagt werden miissen, und wire es nur in der Form gewesen,
dafl man die Schwierigkeiten, die sich uns hier entgegenstellen, beim Namen genannt
hitte. Da nicht nach der liturgiegeschichtlichen Rolle des Hymnus gefragt wird, fehlt
auch eine geistesgeschichtliche Einordnung dieser Literaturgattung, die eigentlich
doch Voraussetzung wire fiir ein wirkliches Verstehen der einzelnen Erscheinungen.
Aber auch auf der formalen Seite bleibt man ohne die tragenden Grundlagen. Einen
Abschnitt iiber formale Typologie des Hymnus suchen wir in beiden Binden ver-
gebens, nicht zu reden von einem Versuch iiber das umstrittene Kapitel der
Hymnen-Metrik. Warum denn kann in einem zweibindigen Handbuch iber die
Hymnodie des lateinischen Mittelalters die formale Seite des ambrosianischen Hym-
nus ,nur kurz beriicksichtigt werden® (64)? Und warum kann die Charakteristik
dieser Form nur so nebenbei in einem Zitat von Blume gegeben werden (64)? — Was
in IT 267 f. iiber die Tropen gesagt wird, ist sehr gut, doch wird ein Leser, der nicht
schon genau weifs, was ein Tropus ist, Miihe haben, diese Ausfiihrungen zu verste-
hen. Ist es unbillig, von einem Handbuch hier eine fundamentalere Anleitung zu
erwarten?

. Mit Recht kommt Szbvérfly hiufig auf Verfasserfragen zu sprechen. Dafl er
hier der Uberlieferung gegeniiber sehr kritisch ist, ist sein gutes Recht und seine
Pilicht, wenn es uns auch scheint, daf seine Skepsis zuweilen eher zu weit geht (das
Veni creator spiritus wird m. E. ohne zureichende Begriindung dem Rhabanus Mau-
rus abgesprochen). Bei der grofien Bedeutung, die diese Frage fiir Szovérffy hat,
ware ein grundsitzliches Kapitel dazu gewifl nicht iiberfliissig gewesen (Quellen fiir
Zuschreibungen und deren Uberlieferung; Paliographisches; stilkritische Kriterien,
ihr Wert und ihre Fragwiirdigkeit usw.).
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Die ganze Dastellung liest sich mithsam. Das miifite an sich nicht so sein. Man
wird den Eindruck nicht ganz los, der Verfasser verfiige zwar iiber eine sagenhafte
umfassende Kenntnis des Materials, sei aber im Ringen mit seinem Riesenstoff
nicht immer siegreich gewesen, weil er sich um die methodischen Fragen der Stoff-
darbietung zu wenig kiimmerte. Es kommt hinzu, daff eine auffallende Unsicherheit
in Stil und Grammatik der deutschen Sprache herrscht, die zu einer ungewdhnlich
hohen Zahl eigentlicher Stilbliiten fithre.

Das Ungliidcliche an Szvérffys Darstellungsmethode scheint uns zu sein, dafl er
das Hauptgewicht auf die Beschreibung der wichtigsten Einzelwerke legt, ohne aber
die Kraft zu besitzen, ihren Gehalt in adiquater Weise herauszustellen und so der
Beschreibung Profil zu geben. Auch nehmen diese meist recht unfruchtbaren und
eintdnigen Deskriptionen einen viel zu breiten Raum ein. An jeweils wenigen Bei-
spielen das Wesentliche herauszustellen und das iibrige kurz zusammenfassen, wire
hilfreicher gewesen, hitte viel Platz gespart und wire mit einer quasi annalistischen
Darstellungsweise durchaus vereinbar gewesen.

Wie oberflachlich (man muff schon dieses Wort gebrauchen) die Erorterungen zum
Inhalt der Lieder oft sind, zeige etwa das Beispiel der einzigartigen anonymen
Zollnersequenz (Stans a longe), von der hinsichtlich ihres Verhiltnisses zu ihrem
biblischen Vorbild nur gesagt wird (II 304): ,Ihr Inhalt entspricht der Bibel®. Da-
bei ist das grofiartige an dieser Dichtung ja eben gerade die Art, wie das lukanische
Gleichnis wiedergegeben wird, indem die Gestalt des Zollners allein herausgegriffen
ist und in einer uniibertrefflichen Weise ganz unmerklich Schritt um Schritt mehr
aktualisiert wird.

Diese Dinge mufiten gesagt werden. Ein Buch iiber Literatur sollte selbst Litera-
tur sein. Szovérfly versteht es durchaus — und das ist ein weiterer Vorzug seiner
Arbeit — die Denkmailer, die er behandelt, auch nach ihrem literarischen Wert zu
sichten. Hitte er das auch bei seiner eigenen Darstellung getan, so wire sein Werk
nicht nur unentbehrlich und hochst verdienstlich, sondern auch klassisch und weit
tiber die engere Fachwelt hinaus empfehlenswert geworden.

Ziirich Markus Jenny

Joseph Sz6vérffy: A Mirror of Medieval Culture. Saint Peter hymns
of the middle ages. (= Transactions of the Connecticut academy of arts and
sciences, vol. 42) New Haven, Conn. Kebenhavn (Connecticut Acad. Munks-
gaard) 1965. 306 S., kart. § 4.50.

For the past twenty years professor Szévérffy has been a pioneer in the field of
medieval hymnology. He has broken new ground, in particular, by tracing certain
themes in hymns throughout the period which extends from Ambrose and Prudentius
to the sixteenth century. Thus in a recent important article, in Traditio vol. xix
(1963), he discussed the contents and sources of hymns in honour of S. Mary
Magdalen, and the various features of the Magdalen legend emphasized by medieval
hymn writers. In this present book he has applied the same techniques to a study
of hymns in honour of St.Peter. However here his aim is somewhat more ambitious.
As he tells us himself, “My program is to show that medieval hymns are a wide-
open mirror reflecting medieval civilization®. After he has put aside this book the
reader may feel that this is rather too sweeping a claim. But he will certainly agree
that the author has succeeded in showing that contemporary social and political
changes can be seen reflected in hymns, which are probably the last kind of
literature that one would expect to be influenced in this way. Moreover, the great
virtue of his investigation is that he takes in all hymns in honour of St. Peter,
the bad and mediocre as well as the good. He has obviously extracted the maximum
amount of useful information from the rather forbidding mass of raw material
provided by the Analecia Hymnica.

Before getting down to the main business of his book, the author first of all
gives us a list of the hundred and fifty hymns and sequences which represent his
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source material. In each case he sets out the provenance, the date when the hymn
was written, if known, and the printed texts available, and usually gives a brief
description of the contents. This section is entitled “A descriptive-chronological
survey®, and certainly the hymns are in chronological order as far as this can be
ascertained. But it is only in the later sections that we are really shown the
developement of certain themes in the hymns over the centuries. Obviously this
detailed catalogue of sources is necessary, but it is clearly meant for reference
rather than for reading through from start to finish, so that it might perhaps have
been better placed as an appendix. More serious is the absence of any index of
subjects or persons. Reference to the hymns is made easy by an incipit list and the
system of numbering all items described in the first part. The main themes of the
Peter hymns can be seen set out in the table of contents. But it is quite impossible,
for instance, to locate references by the author to medieval authors who do not
happen to have written hymns.

S. begins the second section of his book by considering how the hymns treat
the episodes of Peter’s life as told in the biblical accounts of the Gospels and Acts.
Here it is interesting to see which episodes are most often used in the hymns, and
even more so, which ones are comparatively neglected. It is hardly surprising that
the cutting off of Malchus’ ear is not often referred to, or the healing of Peter’s
mother-in-law. But it is curious that neither the Transfiguration nor the Last
Supper are popular themes. Perhaps in these episodes Peter’s role was too obviously
a minor one. On the other hand, the biblical episodes which refer to the promise
of spiritual power made by Christ to Peter are very often referred to, and as S.
shows in a later chapter, this is not unconnected with the various stages of the
struggle between empire and papacy. In a similar way, S’ discussion of the
treatment of Petrine legends by hymn writers brings out clearly the popularity of
some of these as compared to others. Thus they seem not to pay much attention to
the Quo Vadis legend, but they supply us with a great deal of detailed information
on the legend of St. Peter’s staff and the alleged contest between Peter and Simon
Magus. Peter is in a unique position. Most other saints, even the major ones, have
a local importance, but he is the saint of Rome, and so of the whole ecclesia
Romana. S. therefore goes on to show how the various images which Peter presented
to the medieval church — as divine fisherman, pastor of the flodk of Christ, ‘claviger',
rock on which the church is founded — are reflected in the hymns. Some of these
attributes are so familiar to us that the many examples which S. gives of their
presence in hymns do not really tell us anything that we do not already know.
Most interesting perhaps are the examples he gives (p. 310) of St. Peter seen as the
*forma peccatorum’, the supreme example of the sinner who repented.

In the third section, S. discusses the hymn writers’ use of apocryphal and
patristic sources, and ends his account with an examination of the way in which
the hymns reflect contemporary events and intellectual or political movements.
The most interesting instance of this uncovered by him is the fact that the various
parts of the Simon Magus legend, though known in the earlier Middle Ages, were
not used in Peter hymns until the tenth and eleventh centuries. The connection
with the reform movement in the church is obvious. The investiture contest also
influenced the content of the hymns. The themes of “Roma caput mundi®, “Roma
felix* etc., are found more frequently, and more and more stress is laid on Peter
as the claviger and princeps apostolorum. Even the idea of Peter as piscator
hominum can be used to emphasize his omnipotence, witness the lines of a Cividale
sequence quoted by S. (p. 281):

“Pisci iacit retia,
iecit ad imperia
et ad mentes omnium.*

This monograph has shown how fruitful can be the approach to hymnology
through an examination of a certain theme in hymns over a long period. It may
therefore seem ungrateful and pedantic to criticize it on merely stylistic grounds,
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particularly as the author tells us in his preface that he has deliberately published
this study in English so that he might “draw attention to many possibilities which
are open to younger scholars interested in Classical languages and in medieval
studies®. No doubt he could have made things easier for himself and harder for
his English — speaking readers by writing in his own language. But constructions
like “substituted by the Roman liturgy® (p. 296), “this recognition made me clear®
(p. 357), “largely independent from® (p. 116), “the original version is frequently
published® (p. 122), “the third stanza lines up an allusion to the feast (p. 132),
“but the contents differ much® (p. 150) are no English. These make the first section
in particular difficult to read. The real trouble is that there are occasions when,
because of the eccentric wording, we are left in doubt as to what S. really means.
When he says (p. 272) “And now, our next task will be to deal with the largest
group of legends recorded in hymns“, does he mean all hymns, or, as I suspect,
only the Peter hymns? Perhaps the definite article should be inserted here before
“hymns®. Surely the author cannot mean what he seems to say when he calls the
“O admirabile Veneris idolum® “a rather mundane early Latin poem® (p. 161).
The reader has to think twice before it becomes clear to him what ‘inconsistently
coherent motifs® (p. 202) are. However, this rather forbidding style, while it does
not exactly encourage the casual reader, in no way detracts from the great interest
which this book must have for students of the thought and culture of the middle
ages.
Belfast A. Brian Scott

Die Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes. Bearb. von
Theodor Schieffer. (= MGH. Diplomata regum Germaniae ex stirpe
Karolinorum. Tom. IV). Berlin (Weidmann) 1960. XIV, 332 S., kart. DM 66.—.

Die Urkunden LotharsI.und Lothars I1. Bearb. von Theodor Schief-
fer. (= MGH. Diplomata Karolinorum. Tom. III). Berlin—Ziirich (Weidmann)
1966. XXII, 591 S., geb. DM 130.-.

Beide Binde spiegeln ein langes und miihsames Kapitel der Monumenta-Arbeit.
Lang, weil mit den 1960 erschienenen Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des
Kindes die auf vier Binde berechnete Reihe der Urkunden der ostfrinkischen Karo-
linger ihren Abschluf} findet und mit den Urkunden beider Lothare endlich nach
dem schon 1906 nach Engelbert Miihlbachers Tode von Michael Tangl vorgelegten
Bande der Diplome Pippins, Karlmanns und Karls des Groflen ein weiterer Band
erscheint. In dieser auf 3 Binde berechneten Reihe der Diplomata Karolinorum fehlt
immerhin noch das dringend benétigte Zwischenglied der Urkunden Ludwigs des
Frommen. Wie dankbar darf man aber andererseits sein, daf aufler diesen nunmehr
die gesamten Konigsurkunden einer so langen und bedeutenden Epoche wie der
Karolingerzeit fiir die Forschung in groflen Editionen erschlossen sind!

Von editorischer Mithsal und oft iibermichtigem Einwirken der ,Zeitgeschichte®
erfihrt man, wenn man die Entstechungsgeschichte vor allem des Lothar-Bandes ver-
folgt, die der Herausgeber Theodor Schieffer in den Vorreden beider Binde span-
nend und anschaulich zu schildern weifl. Mehrere Generationen von Monumenta-
Mitarbeitern haben unter Gunst und hiufigerer Ungunst der Zeitverhiltnisse das
betreffende Material zusammengetragen, gesichert und geordnet, als letzter bereits
seit 1938 Theodor Schieffer, dessen Arbeit durch die Wirren des Kriegsendes jih um
ihren Ertrag gebracht wurde, da bis auf den Apparat fiir Lothar II. die gesamten
Materialbestinde durch eine von Pliinderern verursachte Brandstiftung im Salzberg-
werk von Stafifurt, wohin das wertvolle Material ausgelagert worden war, ver-
loren gingen. Auf der Grundlage von Miihlbachers vorziiglichen Regesta Imperii L.
mufite daher die Arbeit fast ginzlich neu begonnen werden, die schon 1960 mit der
Herausgabe der Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes einen ersten grofien
Ertrag brachte und uns nach weiteren sechs Jahren die hervorragende Edition der
Diplome beider Lothare beschert.
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Schon die drei ersten, von Kehr 1934, 1937 und 1940 in schneller Folge heraus-
gegebenen Urkundenbinde der sog. deutschen Karolinger hatten als mustergiiltig
und meisterhafte Leistungen gelten kdnnen. Diesen Editionen lagen Sickels Prinzi-
pien zugrunde, die aber Kehr in einigen bedeutsamen Punkten weiterentwickelte.
Seine vielleicht wichtigste Neuerung war die Heranziehung der Kopialiiberlieferung
auch bei vorliegendem Original. Schieffer selbst fiihlt sich dieser langen Tradition
fest verbunden und modifiziert sie nur mit duflerst behutsamer Hand. Das gilt vor
allem fiir den Band der Lothare (vgl. S. XII ff. der Vorrede). Hier wird insbe-
sondere der ,historische Aspeke® (S. XIV) in der Einleitung und den ausfiihrlichen
Vorbemerkungen zu jedem einzelnen Stick stirker beriicksichtigt, in der iiberzeu-
genden Erkenntnis, dafl dieser Aspekt ,fiir die Mehrzahl der Benutzer sogar iiber-
wiegen wird“. Als ,einzige wirkliche Neuerung® bezeichnet Sch. selbst die Auf-
nahme der Spuren verlorener Diplome in die Edition. Anders als etwa in der
Monumenta-Ausgabe der Diplome Heinrichs IV. (1941) reiht Sch. diese Deperdita
nach dem Muster der ,Chartes et Diplémes® am Schluff auf. Es folgen demnach
echte, unechte und verlorene Urkunden als jeweils geschlossene Gruppen aufein-
ander, was eine gute Losung ist. So reihen sich beide von Sch. bearbeiteten Binde
nicht nur wiirdig an die von Kehr geschaffenen groflen Vorbilder an, sondern sie
iibertreffen sie in mancher Weise, was vor allem vom Urkundenbande der Lothare
mit seiner disziplinierten Fortentwicklung verpflichtender Tradition zu gelten hat.

Wenden wir uns zunichst den Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes
zu. Ersterer, ein nach kirchlicher Anschauung als ,unchelich® geltender Friedelsohn
Arnulfs, war 895 von seinem Vater mit der Konigsherrschaft in Lothringen betraut
worden, hat sich aber bis zu seinem Tode im Jahre 900 nie so recht in seinem
Kénigreich durchzusetzen vermocht. Erhalten sind uns von ihm 28 Urkunden, die
mit Ausnahme von D. 10 und D. 28 (Freilassungen von Horigen durch Schatzwurf)
fiir geistliche Empfinger ausgestellt worden sind.

Die gleiche kirchengeschichtliche Relevanz zeigt sich in den Urkunden Ludwigs
des Kindes, von dessen 85 Diplomen (davon 7 unecht) mindestens 78 ausschliefilich
oder vorzugsweise fiir geistliche Empfinger und zwar zumeist fiir kirchliche Insti-
tutionen ausgestellt worden sind. Bedeutsam ist das Ergebnis der Echtheitskritik,
welche entgegen Miihlbachers Thesen keine einzige der 28 Urkunden Zwentibolds
»als véllig unecht® ansieht; doch werden DZ. 4 als stark iiberarbeitet erwiesen und
in DD. 6. 14 kleinere Interpolationen bezeichnet.

Fiir den Benutzer der gesamten Reihe der Urkunden ostfrinkischer Karolinger
ist wichtig zu wissen, daf} dieser von Schieffer herausgegebene Band 4 in seinem
umfangreichen Biicherregister (S. 239-290) die entsprechenden Angaben auch fiir
Band 1-3 in einer Art Gesamtkatalog miteinbezogen hat. Ein zuverlissiges Namen-
Register und ein ebensolches fiir Worter und Sachen schlieffen sich an.

Der nichste Band ist umfangreicher. Erfreulicherweise ist er fest gebunden, die
drucktechnische Ausstattung vorziiglich. Inhaltlich ist dieser Band sehr gewichtig
mit seinen 145 Urkundentexten fiir Lothar I., einem unechten Diplom der Kaiserin
Irmingard und 54 Deperdita des gleichen Herrschers sowie 39 iiberlieferten und
weiteren 11 ermittelten verlorenen Urkunden Lothars II. Bis auf Lothars I. DD. 20.
122 und die Formel D. 95 sind alle 250 Nummern bereits in Miihlbachers Regesten
verzeichnet und frither schon irgendwann einmal gedruckt worden. Nur bei Lothars
L. D. 7 handelt es sich um einen Erstdruck des fragmentarisch iiberlieferten Originals
von 830, das Lothar zu Mantua dem Kloster Nonantola ausstellte, in dessen Abtei-
archiv es noch heute liegt.

Selbstverstindlich liegt das Schwergewicht auch in diesem Bande auf geistlichen
Empfingern, die rdumlich vor allem vor 840 weit gestreut sind, sich dann auf das
Mittelreich nordlich der Alpen konzentrieren. Priim, das von Lothar I. so bevor-
zugte und zu seiner Grablege ausersehene Eifelkloster, nimmt mit 18 Urkunden eine
liberragende und exzeptionelle Stellung ein, wihrend sonst fiir die Zeit Lothars L.
mehr als zwei Urkunden fiir den gleichen Empfinger recht selten sind. Etwa das
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gleiche Bild ergibt sich fiir des Kaisers gleichnamigen Sohn, der ebenfalls Priim mit
8 Urkunden weitaus am reichsten bedacht hat.

Mit der geschlossenen Herausgabe beider groffen Urkundenkomplexe und der
kritischen Uberpriifung von Uberlieferung und jeweiliger Echtheit wird ein dringen-
des Forschungsdesiderat in dankenswerter Weise erfiillt. So erweisen sich bei Schief-
fers Echtheitskritik nunmehr nur noch sechs Stiicke Lothars 1. und das der Kaiserin
Irmingard zugeschriebene merkwiirdige Diplom ,als vllig unecht® (DD. 140-146),
wahrend ,in 11 anderen Fillen . . . Verunechtungen unterschiedlichen Grades mit
Sicherheit erkennbar zu sein scheinen® (S. 10): ein erfreuliches Ergebnis!

Neben der schon erwihnten Vorrede gibt Sch. vor der eigentlichen Textedition
eine ausfithrliche Einleitung (S. 3-50; fiir Lothar II. naturgemif kiirzer: S. 369-
381) mit einem geschichtlichen Uberblick im Spiegel der Urkunden und Ausfiih-
rungen iiber Urkundenbestand, Kanzlei, zuflere und innere Merkmale der Diplome.
Auffillig ist, dafl Sch. in gewissem Gegensatz zur herrschenden Lehre, die gegen
Sidkel vor allem durch die Forschungen von Klewitz und Fleckenstein begriindet
worden ist, leicht zu den fritheren ,biirokratischen® Vorstellungen von der Kanzlei
zuriicktendiert, ,die einer kritischen Uberpriifung doch um einiges besser stand (hal-
ten) (S. 14). Vorsicht scheint hier allerdings geboten, denn ,fast ausschlieRlich® an
die Person des Notars Remigius (840-848 (851) kniipfen sich Schieffers Beobach-
tungen (S. 29), die wohl etwas riskant ,in etwa von vier ,Stufen® sprechen, die
Remigius unter Lothar I. in ungefihrer Zeitfolge durchschritten hat® (S. 31).

Leider kann der Benutzer dieses Diplomatabandes den ausfithrlichen und hoch-
interessanten Untersuchungen Schieffers iiber die einzelnen Kanzleiangehbrigen,
»Hande®, ihre Zusammenarbeit usw. nur sehr schwer folgen, da dem Bande keine
Faksimiles beigefiigt worden sind. Man muf8 dies sehr bedauern, obwohl Sch. mit
Recht auf seine gesonderten Ausfithrungen iiber ,Die lothringische Kanzlei um 900%
(DA. 14, 1958) verweisen kann, wo die Zeitschrift die Beifiigung von Textproben
ermoglichen konnte. Ganz generell méchte man gegeniiber den MGH. die Bitte
duflern, in allen #hnlichen Fillen Schrifttafeln beizufiigen, die allein erst volles
Verstindnis und notwendige Kontrolle ermdglichen. Gleich, ob man den besseren
Weg mit der Abfassung eines Begleitfaszikels wihlt oder den bescheideneren einzel-
ner beigegebener Tafeln mit Schriftproben, — auch diese brichten mehr als ,lediglich
eine zufillig-punktuelle Hilfe“ (S. XIV) und diirften heute leichter herzustellen
sein als zu Lebzeiten Th. Sickels oder P. F. Kehrs.

Angefiigt seien einige Bemerkungen mehr grundsitzlicher Art, die sich auch bei
der Betrachtung eines so vorziiglichen Editionswerkes wie des vorliegenden ergeben
konnen. Bei der Aufnahme von Deperdita war Sch. ausdriicklich dem Vorbilde der
»Chartes et Diplémes® gefolgt, das er wohl auch in anderer Hinsicht hitte befolgen
kénnen. Zu denken wire etwa daran, dafl Tessier in seiner Edition der Urkunden
Karls des Kahlen ausfithrliche Beschreibungen der iiberlieferten Originale gibt,
Groflenangaben (mm x mm) liefert, Locher im Pergament (mm x mm), Siegel, Mono-
gramm und &hnliches mehr beschreibt. Tessier zihlt auch Karls des Kahlen Kapitu-
larien mit, wenngleich er sich mit Regest, kurzem Hinweis und Angabe des je-
weiligen Druckortes begniigt. In der vorliegenden Edition wird lediglich in den
Vorbemerkungen der entsprechenden nichsten Diplome beider Lothare auf diese
kurz hingewiesen (Mihlbacher® und Boretius-Krause; nur in der Einleitung wird
leider ausschliefilich auf Miihlbachers Regesten verwiesen, was ein schnelles Nach-
schlagen erheblich erschwert).

Auch ein Wort zu den Registern. Sie sind wie die Vorbemerkungen Zufierst ge-
diegen und zuverldssig (nur in der Vorbemerkung zu D. 129 muf§ es (S. 291 Zeile
7) Valenciennes statt Valence heiflen), und die Dankbarkeit des Benutzers fiir ihre
Ausfiihrlichkeit (S. 465-591) steht ganzlich aufer Frage. Der Rez. stoft sich indes
an der Ortsbezeichnung Kievermunt, die sich auch gelegentlich in der Literatur
findet. In Lothars I. D. 86 (eine Bestitigung fiir die Zelle daselbst) heifit der Ort
Novum castellum. Erst im Quellen-Register findet man unter ,Kievermunt (frz.
Chévremont)“ in Klammern gesetzt die korrekte Ortsangabe, die schon im Regest
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von D. 86 hitte stehen miissen. Im Namen-Register aber stehen beide nichtlateini-
schen Namen nur als Erliuterung zu Novum castellum. Suchte man Chévremont
mit Hilfe beider Namen-Register, so finde man es iiberraschenderweise nicht, denn
auch im anderen Diplomata-Band ist die Lage dhnlich. In DZ. 15 heifit der gleiche
Ort Capremons (Regest: Kievermunt), in DLK. 18 und 70 ebenso, wihrend das
Namen-Register unter Capremons lediglich erliuternd ,Kievermunt (frz. Chévre-
mont) s6. Liittich in Belgien® verzeichnet, auf jegliche Verweise verzichtet. In den
Quellen-Registern zu Zwentibolds Urkunden und denen Ludwigs des Kindes steht
ausschlieBlich Kievermunt, und fast zufillig ermdglicht ein alleiniger Hinweis in
der Vorbemerkung zu DZ. 15 die Identifizierung von Capremons-Kieyermunt mit
dem gesuchten Chévremont. Nun ist der Name Kievermunt tatsichlich im 10. Jh.
fiir Chavremont belegt, etwa in DO. I. 88 oder 417, in beiden Fillen aber entschied
sich Th. Sickel in seinem Regest fiir Chévremont als moderne Ortsbezeichnung.

Unter den Urkunden Lothars I. vermifit man dessen beriihmtes Pactum Veneti-
cum von 840 (Cap. II Nr. 233-M.? 1067), das ohne Begriindung (vgl. S. 130) her-
ausgelassen wurde, obwohl es sachlich eng zu D. 62 gehort (auf S. 170 betont) und
zweifellos unter die Urkunden dieses Herrschers gerechnet werden mufi, wie auch
die Erneuerungen des Pactum durch Otro I. (D. 350), Otto II. (D. 300), die relativ
kurzen Bestitigungen durch Otto IIL. (D. 100) und Heinrich II. (D. 24) sowie seine
Wiederholung durch Heinrich IV. (D. 442) von den Bearbeitern der betreffenden
MGH-Ausgaben als Diplome angesehen worden sind.

Im Jahre 841 stellte Lothar I. den Venezianern eine Besitzbestitigung aus (D.
62), deren Eschatokoll allein im venezianischen Liber blancus aus dem 14. Jh. (C)
iiberliefert ist. Unverstindlich, dafl dann in der Datierungszeile fiir (anno . . .)
domni die Variante (v): Domini C gegeben werden kann. Die Verwendungstheorie
von dominus/domnus, die zur Korrektur der Uberlieferung Anlafl gab, hitte wohl
in einer Anmerkung Erliuterung verdient.

Ein letzter Zweifel sei hinsichtlich der Aufnahmeberechtigung fiir die Stiicke 108
und 110 geduflert. Beide werden auch von Sch. als Briefe (S. 43; 45; 49) angespro-
chen, von denen Nr. 108 ,dem Mandat nahe“ kommt (S. 256), wahrend D. 110
sein Brief (ist), den wir nur wegen des engen Sach- und Uberlieferungszusammen-
hanges mit DD. 108. 109 aufnehmen; ernstliche Anhaltspunkte fiir Diktatvergleich
und Kanzleiprovenienz finden sich nicht* (Vorbemerkung zu D. 110).

Unsere letzten Bemerkungen waren grundsitzlicher Art und beriihren wohl
vorwiegend Auffassungsunterschiede. Keinesfalls konnen sie die Freude iiber ein
vorziigliches und wohlgelungenes Werk mindern, fiir welches dem Bearbeiter und
mit ihm den MGH. unser Dank und Gliickwunsch gebiihren.

Berlin Reinhard Schneider

Anton Baumstark:Die Vorlage desalthochdeutschen Tatian. Her-
ausgegeben, {iberarbeitet, mit Vorwort und Anmerkungen versehen von Johan-
nes Rathofer. (= Niederdeutsche Studien 12). Koln/Graz (Bohlau) 1964.
XXVII, 115 S., geb. DM 22.—.

Das Manuskript dieser Arbeit, deren Erscheinen der Verfasser vor fast drei
Jahrzehnten ankiindigte,! wurde von Dr. Theodor Baumstark, dem Sohn des in-
zwischen verstorbenen Autors, William Foerste iibergeben, dessen Schiiler Johannes
Rathofer die endgiiltige Ausgabe besorgte.

Nach diesem Hinweis auf das Schicksal von Baumstarks Manuskript referiert
Rathofer im I. Teil seines Vorworts (S. VIII-XII) den Forschungsstand innerhalb
der Germanistik, die ,sich die grundlegenden Ergebnisse der ,Diatessaron‘-Forschung
im Hinblide auf die althochdeutsche Evangelienharmonie und das Problem ihrer
lateinischen Vorlage zu eigen gemacht® habe (S. VIII): Von der fritheren Forschung
wurde allgemein die (nur lateinische) Fassung des Codex Fuldensis — = Tl (F) — als

Al Inl:) Oriens Christianus, 3. Ser. 11, Bd. 1939, S. 82 f. (nach Rathofer S. VII
nm. 1).
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Mutterhandschrift aller erhaltenen lateinischen Handschriften #nd — da die lateini-
sche Fassung der St. Galler Handschrift Nr. 56 (= Tl (G)) als Vorlage des neben-
stehenden althochdeutschen Textes (Tahd)? galt — zugleich als Vorlage der althoch-
deutschen® Tatianiibersetzung angesehen. Obgleich in letzter Zeit unter Hinweis
auf neuere Forschungsergebnisse die vorherrschende Auffassung abgelehnt wurde,
der althochdeutsche Text der St. Galler Handschrift sei eine Ubersetzung des neben-
stehenden lateinischen Textes, sind die Meinungen der Germanisten geteilt. Die
bereits von Wissmann? auf Grund vorgelegter zahlreicher Einzelbeobachtungen ge-
zogene Folgerung, dafl weder TI (F) noch Tl (G) die Vorlage des althochdeutschen
Textes sein kann, sieht Rathofer durch Baumstarks Untersuchung bestitigt. Baum-
starks Untersuchung tritt ,in einem sowohl psychologisch als auch — durch W. Wiss-
mann — materialiter gut vorbereiteten Augenblick in die Diskussion ein, die . . .
durch die vorliegende Untersuchung gewifl weitreichende Férderung erfahren diirf-
te“; durch den Beitrag Baumstarks wird der Tatianforschung ,ein neuer Zeuge fiir
die . . . breite und vielschichtige Nachwirkung des ,Diatessaron’ im Abendland®
erschlossen (S. X); dariiber hinaus ergeben sich fiir die Germanistik neue Aufgaben,
deren Losung die ,Wiedergewinnung der wirklichen Vorlage® von Tahd voraus-
setzen diirfte.

Den Auswirkungen von Baumstarks Untersuchung auf die Erforschung der
Quellen des altsichsischen Heliand wendet sich Rathofer im II. Teil seines Vor-
worts zu (S. XII-XXVI): G. Quispel versuchte, diese Frage ,in den groflen Rah-
men der gesamten Diatessaron-Tradition® einzuordnen (S. XX).? Eine Moglichkeir,
in der Frage nach der Vorlage sowohl des Heliand als auch des althochdeutschen
Tatian ,zu tragfihigen Ergebnissen® zu gelangen, sieht Rathofer (mit Recht) ledig-
lich durch minuzi8sen Vergleich gegeben: die Aufgabe besteht also darin, ,jeden
einzelnen Textbestandteil des Heliand® und des althochdeutschen Tatian ,mit den
bisher angenommenen lateinischen Vorlagen zu konfrontieren, die Abweichungen
festzustellen und soweit als méglich durch Heranziehen der iibrigen Tatianzeugen
zu sichern® (S. XXI).

Im III Teil des Vorworts (S. XXVI-XXVII) 4duflert sich Rathofer schlieflich
iber das ,originale Manuskript Baumstarks® und die vertffentlichte Form. Danach
ist die maschinenschriftliche Fassung in fiinf Kapitel unterteilt; die Anmerkungen
(wic die Zwischeniiberschriften und die Register) stammen vom Herausgeber; der
gesamte Text wurde stilistisch iiberarbeitet.

Baumstark wendet sich nach einem Referat iiber die ,Lage des Problems und
Voraussetzungen seiner Losung® (S. 1-15) im IL Kapitel der ,Stellung von Tahd
zwischen Tl (F) und Tl (G)“ zu (S. 16-34). Der Verfasser folgert, dafl die latei-

* Tatian, Lateinisch und altdeutsch mit ausfihrlichem Glossar hrsg. v. Eduard
Sievers (1892)%; unverinderter Nachdruck Paderborn 1960, Darmstadt 1961. Sie-
vers’ Ausgabe bietet, wie die St. Galler Handschrift Nr. 56, synoptisch den lat. und
Ehd.hText, wobei der lat. Text (bzw. der Apparat hierzu) auf TI(F) und TI(G)

eruht.

® Die ahd. Ubersetzung ist im wesentlichen nur aus der genannten Handschrift
St. Gallen Nr. 56 bekannt; Hinweise auf eine verlorene Handschrift B des Bonaven-
tura Vulcanius (aus der eine unvollstindige Abschrift existiert), auf die gleichfalls
verschollene Handschrift Cod. Pal. 55 und auf einige Sitze aus dem Tatian in Ms.
lat. 7641 der Nationalbibliothek in Paris bei Sievers 2.2.0. S. XV ff.

* Wilhelm Wissmann, Zum althochdeutschen Tatian, in: Indogermanica, Fest-
schrift fiir Wolfgang Krause, Heidelberg 1960, S. 249-267; hier: S. 253.

% G. Quispel, Some Remarks on the Gospel of Thomas, in: New Testament Stu-
dies V/1959, S. 276-290; dagegen: W. Krogmann, in: ZNW 41/1960, S. 255-268
(vgl. Joh. Rathofer, Der Heliand, Theologischer Sinn als tektonische Form, Niederd:.
Studien 9, Kéln 1962, S. 110-114); G. Quispel, Der Heliand und das Thomas-
cvang;lium, in: Vigiliae Christianae XVI/1962, S. 121-151 (nach Rathofer Anm. 5,
62, 66).
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nische Vorlage des althochdeutschen Tatian ,aufs Ganze gesehen den urspriinglichen
Wortlaut der lateinischen T-Ubersetzung viel treuer bewahrte als die beiden in TI
(F) und T1(G) erhaltenen lateinischen Texte® (S. 34).

Abweichungen und Erweiterungen des althochdeutschen Textes im Vergleich zur
lateinischen Fassung der Fuldaer und St. Galler Handschrift erweisen sich als ,alt-
lateinische Lesarten in Tahd“ (IIL., S. 35-63): wenn aber die Vorlage des althoch-
deutschen Tatian in diesen Fillen ,von stirkerer altlateinischer Natur® war, ,dann
mufl dieselbe Annahme als der methodisch gegebene Ausgangspunkt fiir die Be-
urteilung aller anderen gleich gelagerten Fille erscheinen®; dabei scheiden zunichst
die Fille aus, die durch das Sprachgefiihl des Ubersetzers o.4. erklirt werden
konnten (S. 38). Fiir Abweichungen des Tahd von TI (F) und Tl (G) finden sich ent-
weder ausschlieflich altlateinische Parallelen (S. 41-43), altlateinische und spite ger-
manische Parellelen (S.44—46), zusitzliche orientalische Parallelen (S.46-55; doch
ist auch eine Zersplitterung der parallelen Zeugen festzustellen, S. 55-57) sowie alt-
lateinische und ausschlieflich orientalische Parallelen (S.57-58). Eine letzte Gruppe
von altlateinischen Lesarten des althochdeutschen Tatian erkldrt Baumstark durch
Miflverstindnisse der syrischen Vorlage durch den lateinischen Ubersetzer (S.59-63).°

Folgt man Baumstark, dann iiberliefert die althochdeutsche Tatianiibersetzung
nicht nur altlateinische Lesarten, sondern dariiber hinaus Tatianismen, die dem alt-
lateinischen Evangelientext fremd sind (IV., S .64-80), fiir die sich jedoch Parallelen
entweder ausschlieflich in der spaten abendlindischen Uberlieferung (S.65-69), oder
in der abendlindischen und orientalischen (S.69-73), oder ausschliefilich in der orien-
talischen Uberlieferung (S. 73-76) finden bzw. die der althochdeutschen Tatianiiber-
setzung und der Vulgata gemeinsam sind (S. 76-80).

Am Schluf des V. Kapitels (, Zweifelhaftes. — Sonderlesarten von Tahd*, S. 81-100)
hilt Baumstark als ,eindeutiges Ergebnis® fest, dafl die Unterschiede zwischen der
(verlorenen lateinischen) Vorlage des althochdeutschen Tatian und den lateinischen
Fassungen der Fuldaer und St. Galler Handschrift (Tl (F) und Tl (G)) grofer sind,
als die Unterschiede zwischen diesen iiberlieferten lateinischen Handschriften zu-
nichst erkennen lieRen; dariiber hinaus erwies sich ,der Text der verlorenen latei-
nischen Rezension als ein besonders guter Uberlieferungszeuge®. Baumstark sicht
deshalb in der althochdeutschen Tatianiibersetzung einen von der ,Diatessaron’-
Forschung ,mit grofiter Umsicht zu beriicksichtigenden Uberlieferungszeugen ... Wo
immer eine selbst auch véllig singulire Abweichung des ahd. Textes von Tl (F. G)
zu beobachten ist . . ., wird der Orientalist oder Theologe, der sich mit dem ,Diates-
saron‘-Problem beschiftigt, die Moglichkeit in Betracht zichen miissen, dafl hier ein
anderweitig nicht bezeugter Splitter echter Uberlieferung vorliegt. Aber auch fiir
den Germanisten ist mit der Erkenntnis des wirklichen Charakters der Vorlage von
Tahd eine vollig neue Plattform gegeben. (S. 99).

Ein Verzeichnis der Siglen, das durch genaue Hinweise auf die Ausgaben sicher
noch an Wert gewonnen hitte, sowie ein Register der in der Arbeit erwihnten Stel-
len, geordnet nach der Einteilung sowohl der Evangelien als auch der Kapitel des
althochdeutschen Tatian,” runden den Band ab.

¢ Baumstark ist der Auffassung, daf Tatians Diatessaron nicht in griechischer,
sondern in syrischer Sprache geschriecben wurde; vgl. ebd. S. 8f., 10; das griechische
Diatessaron-Fragment von Dura-Europos ist nach Baumstark die ,erstmals unmit-
telbar fafibar werdende Ubersetzung des syrischen Originals® (S. 15); im Tahd
bleibt, wie Baumstark postuliert, ,noch unzweideutig der syrische Sprachcharakter
der Vorlage des altlateinischen ,Diatessarons® fithlbar® (S. 63).

? Unverstindlich ist allerdings, weshalb der Asteriskus innerhalb der Arbeit in
verschiedener Funktion verwendet wird: wihrend die mit * versehenen Anmerkun-
gen auf Baumstark zuriickgehen, verweisen im Stellenregister die so gekennzeich-
3333118 S;ag;)nzahlen »auf Belege in den Anmerkungen des Herausgebers® (S. XXVII

n & &
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Durch Baumstarks Werk wird auf die Bedeutung der althochdeutschen Uberset-
zung nicht nur fiir den Germanisten aufmerksam gemacht; fiir die weitere Diskus-
sion, die iiber die Grenzen der einzelnen Fachgebiete hinausweist, kann nicht ein-
dringlich genug die an sich selbstverstindliche Forderung wiederholt werden, die
Probleme sine ira et studio zu behandeln und selbst unsachlichen Ausfithrungen nur
sachlich zu begegnen, um so jede peinliche Polemik von Anfang an auszuschalten;
dies ist eine Forderung, die im Vorwort Rathofers nicht immer erfiillt wird. Es ist
jedoch nicht zuletzt Rathofers Verdienst, die lingst verloren geglaubte Untersuchung
Baumstarks der Forschung doch noch nach Uberarbeitung und entsagungsvoller
Kommentierung zuginglich gemacht zu haben.

Wauppertal-Vohwinkel Maria Therese Siinger

Leo Santifaller: Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichs-
kirchensystems. (2. Auflage). (= Sitzungsberichte der Usterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 229. Band, 1. Ab-
handlung). Wien (Hermann Bohlaus Nachf.) 1964. 279 S., Kart. S 180.—

Seinen Wiener Akademievortrag von 1953 tiber ,Das ottonisch-salische Reichs-
kirchensystem® hatte L. Santifaller zusammen mit einem umfangreichen Anhang, in
dem die sehr knappen Ausfiihrungen des Vortrages durch Materialsammlungen ge-
stlitzt und ergidnzt werden sollten, im Jahre 1954 in den Sitzungsberichten der Usterr.
Akademie der Wiss. verdffentlicht. Da dieses Werk seit Jahren vergriffen ist, legt
der Verf. nach nunmehr 10 Jahren eine zweite (um 125 S. erweiterte) Auflage vor,
die den Charakter der ersten durchweg wahrt, aber dennoch einige erhebliche Er-
ginzungen und Korrekturen bringt, wovon besonders die Anhinge profitieren. Die
knappen 39 Seiten des eigentlichen Textes bleiben bis auf Zusitze (etwa S. 29f.
»Otro 1. oder S. 34 f. ,Kloster in frinkischer Zeit“) und eine z.T. Gibersichtlicher
gestaltete Gliederung véllig unverindert, was nicht immer ein Vorzug zu sein
braucht. Seit 1953 neu erschienene Literatur ist im wesentlichen in den Anmerkun-
gen notiert. Die Erstauflage ist in dieser Zeitschrift (Bd. 68, 1957, S. 181-184 durch
U. Lewald) bereits ausfiihrlich besprochen worden, und es eriibrigt sich hier ein
Eingehen auf den Inhalt des Buches und die Thesen des Verf. Wir konnen uns be-
gniigen mit Hinweisen auf die 14 Exkurse, die mit insgesamt 210 Seiten eindeutig
den Schwerpunkt von Santifallers Schrift bilden. Die ,Ubersicht iiber die Verlei-
hung kéniglicher Wahlprivilegien fiir die Deutsche Kirche bis zum Jahre 1106¢ ist
jetzt ebenso wie Exkurs IV (,Verleihungen und Bestitigungen von staatlichen Ho-
heitsrechten fiir die Deutsche Kirche®) bis zum Jahre 1106 (vorher bis 1056) ge-
fiihrt. Neu aufgenommen worden sind eine ,Ubersicht iiber die Verleihungen und
Bestitigungen von Kénigsschutz fiir Deutsche Klster bis zum Jahre 1106 (Exkurs
IIT), eine knappe, tabellarisch zusammenfassende , Ubersicht iiber die Privilegierung
der Deutschen Kirche® fiir den gleichen Zeitraum (V) und ein Exkurs (XIV) ,Uber
die (letzterschienene) Rangordnug am Hofe Seiner k. u. k. Apostolischen Majestit®
von 1913, da fiir Santifaller hier u. a. ,ein letzter Rest oder eigentlich nur mehr
eine letzte Erinnerung an das ottonisch-salische Reichskirchensystem® (S. 48) zu
finden ist.

Die iibrigen Listen sind erginzt, korrigiert und z. T. stirker umgearbeitet
worden (in Exkurs VII z. B. ist der ,Ubersicht iiber die Standesverhiltnisse der
dt. Bischofe® eine solche iiber die dt. Domkapitel angefiigt worden). Dabei wurden
die in dieser Zs. von U. Lewald geduflerten Anregungen und Bedenken beriick-
sichtigt. Das betrifft insbesondere die Neuaufnahme des Bistums Cambrai (Kirchen-
provinz Reims) in die Ubersichten fiir die deutsche Reichskirche, wobei die gleichen
Erwigungen etwa auch fiir Kloster Murbach im Elsafl (Kirchenprovinz Besangon)
zu gelten hitten, das beispielsweise im ersten Exkurs (mit DK III, Nr. 3) aufzu-
fithren wire. Das gleiche miifite auch fiir Gregorienmiinster gelten. Hier liegt eine
vielleicht verunechtete Urkunde Zwentibolds von 896 (DZ Nr. 6) vor, die in der
Frage der Wahlprivilegierung zweifellos echt sein diirfte. Gerade in diesen Fillen
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zeigt sich eine gewisse Inkonsequenz des Verf., der auch S. 133 und 155 Besangon
und Basel bzw. die Domkapitel Basel und Sitten-Sion beriicksichtigt, obwohl er die
Kirchenprovinz Besangon ausdriicklich als ,nicht zur Deutschen Kirche gehorig® an-
sieht.

Ganz allgemein erhalten Listen, wie S. sie vorlegt, ihren eigentlichen Wert und
ihre volle Berechtigung erst durch Exaktheit und Vollstindigkeit, wenngleich sich
wohl jeder dariiber klar sein diirfte, wie schwer eine Anniherung an den zu er-
strebenden Idealzustand im Einzelfalle werden mag. Leider sind aber, wie einige
Stichproben ergaben, die hier vorliegenden Ubersichten trotz der geiibten Kritik
an der ersten Auflage noch immer nicht zuverlissig und exakt genug. Das ist um
so bedauerlicher, als Stengel in seinem bereits 1910 erschienenen Werk iiber ,Die
Immunitit in Deutschland“ eine Fiille von Material bequem zuginglich gemacht
hat, das auch hier noch immer nicht voll ausgeschpft worden ist, obwohl sich der
Verf. nach S. 78 ausdriicklich auf Stengels Listen als eine wesentliche Grundlage
bezieht. Aus den bei Stengel (S. 669-700) verzeichneten, bei Santifaller aber fehlen-
den Urkunden sei eine kleine Auswahl herausgegriffen: so fehlen auf S. 55 fiir
Kempten die zwei Deperdita Arnulfs und Konrads I (in Lechners Ubersicht der
verlorenen Urkunden im Anhang der Regesta Imperii I? als Nr. 249 bzw. 251 an-
gefiihrt), wihrend die iiber den gleichen Weg ermittelten Bestitigungen durch Karl
III und Ludwig d. K. (= Lechner Nr. 248 und 250 — worauf S. hier auch ver-
weist!) ebendort vermerkt sind. Auf S. 57 fehlt fiir Stablo-Malmedy DH II Nr.
238, auf S. 52 fiir Trier ein wichtiges Diplom Karls des Einfiltigen von 913 (jetzt
in: Chartes et Diplomes 4, ed. Ph. Lauer Nr. 74), fiir das Nonnenkloster Andlau
wird S. 56 nur das verunechtete (als solches aber nicht gekennzeichnete) Diplom 68
Ludwigs d. K. (- das Zhnlich verunechtete Diplom Karls des Einfiltigen Nr. 125
fehlt —) erwihnt, wihrend das echte DK III Nr. 96 vom 19. Febr. 884, das vom
Wahlrecht spricht, unbedingt genannt werden mufite. Auf S. 58 fehlt fiir Nieder-
altaich hinter der Datierung auf 848 das Fragezeichen, das auf S. 54 zu Recht gesetzt
wurde. In der Ubersicht iiber die an Bistiimer verlichenen Bannimmunititen fehlen
auf S. 94 fiir Bamberg DH IV Nr. 2 (1057 Aug. 17), DH IV Nr. 62 (1060 Febr. 8)
und vom gleichen Herrscher D Nr. 208 (1068 Aug. 12) — vgl. Stengel S. 669.

Gleichwohl handelt es sich um riesige Stoffmassen, die der Verf. in willkom-
menen Ubersichten zu ordnen unternommen hat. Darin vor allem lagen die Ver-
dienste schon der 1. Auflage dieses Werkes und seine allgemein anerkannte Niitz-
lichkeit. Die z. T. umfangreichen Erginzungen und zeitlichen wie sachlichen Er-
weiterungen der Ubersichtslisten unterstreichen, dafl sich der Wert von Santifallers
»Ottonisch-salischem Reichskirchensystem® in der 2. Auflage noch erhsht hat.

Berlin Reinbard Schneider

Giovanni Miccoli: Chiesa gregoriana. Ricerche sulla Riforma del
secolo XI (= Storici antichi e moderni. Nuova serie 17). Firenze (La Nuova
Italia) 1966. XII, 318 S., kart., L. 2800.

M. hat in dem vorliegenden Band eine Reihe von Aufsitzen zur italienischen
Kirchengeschichte des 11. Jhs. vereinigt, die frither schon einmal in verschiedenen
Publikationen erschienen waren. Nur die Introduzione war bisher noch nicht ge-
druckt. Da sie im wesentlichen blof Bekanntes iiber die geistige Situation der Zeit
(Kirchenreform, Stellung der Laien in der Kirche etc.) referiert, ist sie mit ihren
45 ermiidenden Seiten reichlich lang geraten. Es folgen ,, Aspetti del monachesimo tos-
cano nel sec. XI* (S. 47-73). Um das Jahr 1000 bestand in der Toscana die tibliche
Kirchenherrschaft der Laien. In den damaligen Klostergriindungen will M. aller-
dings ein ,neues Motiv® erkennen (S. 55). Doch zeigt sich bei ihnen héchstens die
ubhfhe Sorge des Stifters um sein Seelenheil. Romuald von Camaldoli erreichte hier
zundchst keine Breitenwirkung. Eine ,neue Inspiration® (S. 62) kann ich auch nicht
n den Schenkungen des (in anderer Hinsicht bedeutsamen) Bischofs Tedald von
Arezzo finden; sie dienten der wirtschaftlichen Stirkung eines Klosters, hielten sich

Ztschr, . K.G. 11
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also durchaus im gewdhnlichen Rahmen. Erst Guarinus von Settimo, Johannes Gual-
bertus und der Eremit Teuzo eréffneten die Kirchenreform. Wie M. darlegt, migen
ihnen die hiufigen Aufenthalte der pipstlichen Kurie in der Toscana seit Leo IX.
zugute gekommen sein. Johannes Gualbertus vereinigte seine Kloster zunichst ge-
wissermaflen in Personalunion unter sich. Dafl das vinculum caritatis, das er ihnen
in seinem letzten Brief zur Pflicht machte, schon den spiteren Vallombrosaner Ver-
band vorwegnahm, bezweifelt M., der eine nichtjuristische Interpretation hier vor-
zieht. — In ,Pier Damiani e la vita comune del clero® (S. 75-100) werden vor allem
die Opp. 27 und 24 des Damiani (an die Kleriker von Fano und an Alexander II.)
analysiert. Seine diesbeziiglichen Anschauungen sollen aus der Sphire des Eremus
stammen. Aber das ist noch nicht dadurch erwiesen, dafl Damiani in seiner Romuald-
Vita von des Heiligen Wirken zugunsten der Kanoniker-Reform erzihlt! Haupt-
motiv der Vita communis ist nicht der Schutz des Kirchenguts, sondern die innere
Disziplin des einzelnen Geistlichen, der den weltlichen Versuchungen entzogen und
somit zum geeigneten Vorbild fiir die Laien werden soll. Dieses Ideal strebte
Damiani prinzipiell fir alle Kleriker an, lief aber im einzelnen wohl Ausnahmen
gelten. — ,Per la storia della Pataria milanese* (S. 101-167) handelt von den Pre-
digten des Pataria-Fithrers Ariald, die Andreas von Strumi in dessen Vita iiber-
liefert hat. Sie richteten sich zuerst gegen Priesterehe, dann gegen Simonie. Die
angegriffenen Geistlichen werden den laici scelestes gleichgesetzt; sie sinken dadurch
tiefer als das normale Laienvolk, dem umgekehrt in der Kirche ein bedeutender
Platz und geradezu Verantwortung zugewiesen wird. Die alte Scheidung der Or-
dines verwischt sich, insofern beim Versagen des Priesterstandes Monche und Laien
berufen erscheinen, an seine Stelle zu treten. Aus einer Erzihlung in Arnulfs Gesta
archiepp. Mediolanensium schlieft M. (nicht recht iiberzeugend), dafl der Patarener
Landulf die Simonie als antitrinitarische Hiresie betrachtet habe. Ein Exkurs tiber
die Mailinder Legation der Kardinile Mainard und Johannes (1067) filhrc kaum
iiber das hinaus, was man schon in Meyer v. Knonaus Jahrbiichern Heinrichs IV.
etc. 1, 560 ff., geschweige denn bei moderneren Autoren lesen konnte. — In der Studie
tiber ,Le ordinazioni simoniache nel pensiero di Gregorio VII® (S. 169-201) geht
M. von dem Problem aus, ob Gregor VIL die Sakramente der Simonisten bloff in
disziplinarrechtlicher oder auch in sakramental-dogmatischer Hinsicht fiir ungiiltig
erklirt hat. Da die Quellen sich zu widersprechen scheinen, auflerdem dem 11. Jh.
noch der feste Begriff der sakramentalen Objektivitit gefehlt habe und Gregor VIL
,ohne sichere Sakramentaltheologie® gewesen sei (S. 194), glaubt M., dafl man mit
dieser Fragestellung nicht weiterkommt. Stattdessen schligt er vor, das entschei-
dende Kriterium in der Ubereinstimmung (oder Nichtiibereinstimmung) der Geist-
lichen mit Rom zu suchen; daran habe der Papst die Giiltigkeit der Weihen gemes-
sen. Fiir die interessante These erbringt M. keinen anderen Beweis als die bekannte
Tatsache, dafl Gregor auf den rémischen Primat besonderes Gewicht gelegt hat. Es
bleibt mir daher doch am wahrscheinlichsten, dafl dieser Papst allein die disziplinar-
rechtliche Ungiiltigkeit verkiindet, gelegentlich sich aber etwas {ibertreibend-undeut-
lich ausgedriickt hat, um seine Gegner besser bekimpfen zu kénnen, — eine Taktik,
die sich spiter ebenfalls bei Bruno von Segni beobachten lifit. Dafiir spricht vor
allem, dafl Gregor an den einschligigen Stellen sich nicht nur gegen Simonisten,
sondern allgemein auch gegen Exkommunizierte oder solche Kleriker wendet, die
zwar ordnungsgemifl geweiht, aber irregulir gewihlt worden sind. Von Einigkeit
ist man in diesem Streitpunkt jedenfalls noch weit entfernt. — In der Kontroverse
iiber ,Il valore dell’assoluzione di Canossa® (S. 203—223) entscheidet sich M. wohl
zu Recht gegen Fliche und fiir Arquilliére, nimmt also an, dafl Gregor VII. den
Konig 1076 nur vorliufig abgesetzt und in Canossa eine direkte Wiedereinsetzung
vermieden habe. Dafi M. sich im wesentlichen an Arquilliére anschliefit, macht er
allerdings nicht hinlinglich deutlich. (Dagegen scheint er Morrison, in: Traditio 17
[1962], mifizuverstehen, wenn er Ubereinstimmung mit diesem behauptet.) Merk-
wiirdigerweise hat er sich gar nicht weiter mit den Einwinden auseinandergesetzt,
die er anfinglich (S. 204) gegen Arquillitre — und damit gegen seine eigene Auf-
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fassung! — vorgebracht hatte. (Sie diirften allerdings nicht ins Gewicht fallen; denn
man kann sie mit dem Hinweis auf die komplizierte Situation und insbesondere
Gregors schwierige politische Stellung nach Canossa entkriften.) — Das Ideal der
Urkirche, ,Ecclesiae primitivae forma®, vornehmlich wihrend des Investiturstreits
ist Gegenstand der letzten Untersuchung (S. 225-303). Cassian hatte die Monche
darauf verpflichtet, Chrodegang von Metz und die Aachener Synode von 816 zie-
hen es fiir die regulierten Kanoniker heran, und Ps.-Isidor kniipft daran Bestim-
mungen zur Sicherung des, vor allem bischéflichen, Kirchenguts. Bei Petrus Damiani
wird es zum allgemeinen Reformvorbild. Gregors VII. Einstellung ist zwiespiltig:
er beruft sich zwar auf die alte Kirche, zugleich aber 1i8t er sich nicht vollig darauf
festlegen und beansprucht das Recht, neue Gesetze zu erlassen. Im iibrigen zitierte
man in jener Zeit Ps.-Isidors Auffassung von der ecclesia primitiva, um den kirch-
lichen Regalienbesitz zu rechtfertigen; und Ménche und Kanoniker griffen auf die
urkirchlichen Zustinde zuriick. M. fiihrt die Studie bis zu Anselm von Havelberg,
der — in dieser Hinsicht dhnlich wie Gregor VIIL. — die Zeit der Urkirche nicht als
endgiiltiges Ideal betrachtet hat.

Ihre Aufsitze in einen Band zu sammeln, entschliefen sich gew&hnlich #ltere
Gelehrte, die somit die Ernte jahrzehntelanger Forschung einbringen wollen. Hier
dagegen hat ein Dreiunddreiffigjihriger diesen Schritt gewagt. Hat er jedoch bereits
den notigen Abstand gewonnen, um seine Opera iuvenilia abzurunden und zu ver-
vollkommnen? Seine besondere Gabe scheint darin zu bestehen, sich Themen, die
andere schon bearbeitet hatten, noch einmal vorzunehmen und sie mit viel Subtilitit
etwas anders darzubieten. Wir verdanken ihm eine Reihe kluger Bemerkungen und
Analysen. Sie werden allerdings von ziemlichem Ballast begleitet. Zunichst stort die
weitschweifige Rhetorik, die nicht selten geradezu in abstrakte, leere Phrasen iiber-
geht. Auflerdem unterscheidet M. des fteren nicht zwischen Wichtigem und Unwich-
tigem. So fiillt er eine Anmerkung, die fast eine ganze Seite (106 f.) einnimmt, mit
Belegen fiir das bekannte Bibelzitat guaerere quae sua sunt etc., ohne daf irgend-
jemand einen Nutzen davon hitte (ihnlich S. 111 — 3 Belege fiir saeculariter vivere).
Oder er duflert sich {iber Kult und Liturgie der Pataria (S.153-158), obgleich das
in seinem Zusammenhang ganz belanglos ist. Gelegentlich scheint er die Quelle, die
er zitiert, iiberhaupt nicht gelesen zu haben: dem Anonymus Haserensis (c. 29) will
er entnechmen, dafl der Bauluxus der Bischtfe von Eichstitt der Grund der Ver-
treibung vieler Priester gewesen sei (S. 95); in dem angefiihrten Text ist zwar von
Neubauten, nicht aber von jenen Konsequenzen die Rede.

Bonn H. Hoffmann

Hildegard von Bingen: Briefwechsel. Nach den iltesten Handschriften
tibersetzt und nach den Quellen erliutert von Adelgundis Fihrkoteer
OSB. Salzburg (Otto Miiller Verlag) 1965. 279 S., 1 Karte, geb. DM 29.80

Aus den weit iiber 300 Briefen Hildegards hat die Ubersetzerin insgesamt 108
ausgewdhlt ,,und so geordnet, dafl Hildegard im Gesprich mit ihren Zeitgenossen
von mdglichst vielen Seiten beleuchtet und der Einflufl ihrer Personlichkeit sichtbar
wird®; ... sie sollen ,die Gestalt der heiligen Hildegard und ihren Lebensweg vor
unserm Auge erstehen lassen.“ Sie gruppieren sich teils nach dem Empfingerprinzip
(Bernhard v. Clairvaux, Pipste und Bischofe, weltliche Herrscher usw.), teils nach
dem Sachprinzip (Rupertsberger Nonnen), wobei sich notwendigerweise Uberschnei-
dungen ergeben, die dem Verstindnis nicht gerade forderlich sind. Z. B. findet man

emeswegs, wie eigentlich zu erwarten, unter der Rubrik ,Pipste und Bischofe®
alle Papstbriefe, dafiir aber z. B. einen Brief Eugens IIL an Hildegard betreffs der
Richardis von Stade, Abtissin von Bassum, der unbedingt zu dem Abschnitt ,Ru-
pertsberger Nonnen® gehdrte. So scheint mir das von der Ubersetzerin gewahlte
Ordnungsschema nicht eben iiberzeugend und sonderlich sinnvoll. Jedes konsequente
Prinzip wiire besser gewesen. — Den einzelnen Briefen oder auch den Briefgruppen
sind kurze Vorbemerkungen beigegeben, die den Leser in die historische Situation
emfiihren oder die einzelnen Schreiben miteinander verkniipfen.

11*
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»Das Buch médhte die Persoénlichkeit der heiligen Hildegard von Bingen durch
ihre Briefe einem weiteren Leserkreis erschlieflen. Wie weit das mit einer solchen
Auswahl iiberhaupt gelingen kann, bleibe dahingestellt. Auch die im Ton etwas
peinlichen Vorbemerkungen scheinen mir dieser Absicht nicht gerade forderlich, da
sie dem Leser mit ihren stindigen Hinweisen auf die einzigartige Bedeutung eines
jeden einzelnen Briefes, einer jeden Auflerung Hildegards oft iiber das tatsichlich
Verifizierbare hinauszugehen scheinen. Andererseits entzieht sich das Buch mit seiner
Absicht weitgehend einer wissenschaftlichen Kritik. Die oft zu knappen Kommen-
tare, die die neuere Literatur nur sporadisch heranziehen, der Verzicht auf genaue
Angaben iiber die Uberlieferungsorte der einzelnen Briefe, schliefilich die vollig
willkiirliche Auswahl und Anordnung scheinen mit eben dem angesprochenen wei-
teren Leserkreis gedeckt. Man kann demgegeniiber nur noch die Frage stellen, ob
grofliere Genauigkeit in diesen Dingen, mehr Objektivitit in den Vorbemerkungen
und prizise Auskunft {iber die Auswahlprinzipien nicht auch trotz dieses Zweckes
moglich gewesen wiren.

Dennoch mufl aber ein grundsitzliches Wort gesagt werden oder besser eine
grundsitzliche Frage gestellt werden: Ob es nimlich iiberhaupt zu vertreten ist,
beim gegenwirtigen Stand eine Ubersetzung vorzulegen. Die jiingsten Forschungen,
wie sie M. Schrader und A. Fiihrkétrer in ihrem Buch iiber die Echtheit des Schrift-
tums der hl. Hildegard von Bingen vorlegten, haben nicht nur neues Briefmaterial
zutage geférdert, sondern in zahlreichen Fillen auch auf Zltere und bessere Uber-
lieferungen hingewiesen, als sie den bisherigen Editionen zu Grunde liegen. Dariiber
hinaus sind von den hier iibersetzten 108 Briefen 14 iiberhaupt noch nicht ediert.
Die Ubersetzerin hat nun iiberall den Text der jeweils dltesten und besten Uberlie-
ferung zugrundegelegt — ohne allerdings, wie gesagt, die jeweilige Uberlieferung
anzugeben oder zu vermerken, ob die benutzten Uberlieferungen mit denen der bis-
herigen Drucke identisch sind —, das bedeutet aber, dafl die Ubersetzung nicht nach-
priifbar ist. Das wiegt um so schwerer, als — wie die Ubersetzerin betont — 1. die
benutzten Texte von den Drucken nicht selten erheblich abweichen sollen, 2. der
Wortschatz Hildegards beschrinkt sein und das gleiche Wort hdufig ganz verschie-
dene Bedeutungen haben soll, 3. ein Vergleich der Ubersetzung eines Briefes Hilde-
gards an Eugen III. mit der beigegebenen Fotografie der Hs. dieses Briefes einige
Zweifel an der Ubersetzung aufkommen 138t und 4. die Art der Briefe Hildegards
iiberhaupt, die ja nicht vorwiegend in sachlicher Mitteilung bestehen, sondern Nie-
derschriften ihrer Schau sind, jede Ubersetzung ohne Kontrollméglichkeiten am Text
grundsdrzlich fragwiirdig erscheinen lassen. Das fithrt mich zu dem Urteil, daf das
vorliegende Buch zumindest verfritht ist und es in jedem Fall richtiger gewesen
wire, die aufgebrachte Miihe zunichst einmal an eine Edition zu wenden. Fiir
die Wissenschaft ist es daher so gut wie unbrauchbar; darum sei auch auf die zahl-
reichen einzelnen Unstimmigkeiten nicht weiter eingegangen. Allerdings mochte
ich auch bezweifeln, ob es unter diesen Umstinden seinen Zwedk gegeniiber einem
breiteren Leserkreis voll erfiillen kann.

Bochum F.-]. Schmale

Johannes Sommer: Das Deckenbild der Michaeliskirche zu Hil-
desheim. Hildesheim (Verlag Gebr. Gerstenberg) 1966. 195 S., 210 Abb. im
Text, 65 Taf., 23 Farbtaf.,, geb. DM 87—,

Der Verfasser, Sachbearbeiter fiir bildende Kunst in der Evangelisch-lutherischen
Landeskirche Hannovers, legt in diesem Buche eine umfangreiche Untersuchung eines
einzigartigen Dokuments spitromanischer Monumentalmalerei vor. Seine Arbeit ist
als beispielhaft zu bezeichnen. S. geht von der Baugeschichte der Michaeliskirche aus
und befaflt sich eingehend mit den Verinderungen, die im 12. Jahrhundert an dem
von Bischof Bernward errichteten Bau vorgenommen wurden, in dessen Krypta der
Erbauer seine letzte Ruhestitte gefunden hat. S. legt iiberzeugend dar, dafl der
Anlafl zu diesen Verinderungen die seit 1150 erlaubte Verechrung Bernwards und
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die im Jahre 1192 folgende Heiligsprechung war. Da grofle Ansammlungen von
Gliubigen zu erwarten waren, wurde die Krypta in die Vierung hinein verlidngert.
Auf Grund der bau- und kirchengeschichtlichen Erwigungen hilt S. es fiir wahr-
scheinlich, dafl die Decke in der Amtszeit des Abtes Theoderich II. (1179-1203) aus-
gemalt wurde. Diese Ansetzung, die weder inschriftlich noch urkundlich bestdtigt
wird, steht in Widerspruch zu der bisherigen sich einzig auf stilkritische Argumente
stiitzenden Datierung ,um 1230, ,um 1250“ u.3. Der Verf. priift nun unter den
verschiedensten Aspekten sehr sorgfiltig, ob eine solche Ansetzung ins Ende des 12.
Jahrhunderts aufrecht zu halten ist. Er stellt fest, dafl das Deckenbild im Mittel-
schiff des Bernwardbaues enge Bezugnahmen zu der sonstigen damaligen Ausstat-
tung dieses Gebiudeteiles und zu den damaligen gottesdienstlichen Gegebenheiten
aufweist und dafl es geradezu einen festen Bestandteil des Theoderich-Programms
bildet. Nach der Wiirdigung der Bedeutung des Deckenbildes im Rahmen der Ge-
samtgestaltung des Kirchengebdudes geht der Verf. auf den Bildinhalt ein und
untersucht, wie die Darstellung des Jessebaumes auf dem Deckengemilde der
Michaeliskirche zu Hildesheim in ikonologischer und ikonographischer Sicht in die
Zahl der datierbaren Bildwerke gleicher Thematik historisch einzuordnen ist. Hier-
bei stellt er fest, dafl das Dedsenbild von St. Michaelis in der Reihe der Arbor-]Jesse-
Bilder eine Entwicklungsstufe darstellt, bei der das Gestaltungsprinzip von 1150
noch Leitkraft hat, zugleich aber doch Bildvorstellungen des spaten 12. Jahrhunderts
zum Zuge kommen, wihrend andererseits Bildelemente des Jessebaumes, wie sie das
Fenster von St. Kunibert in Kéln aus dem frithen 13. Jahrhundert enthilt, noch
nicht auftreten (S. 49). Dann geht S. auf die Gliederung, Komposition und Kon-
struktion des Deckenbildes ein und legt deren Einzelheiten dar. Bildtriger sind
Bretter, die durch Spalten des Stammes gefertigt wurden und die nur auf einer Seite
genutet sind. Die Malerei entstand an der Decke; die einzelnen Bilder wurden also
nicht wie bei dem Deckengemilde von Zillis, das um 1150 angesetzt wird, als bereits
zusammengefligte Tafeln in die Nutleisten eingeschoben. Die Decke von Zillis ist im
iibrigen dhnlich konstruiert. Dagegen ist bei den geringen Resten einer Holzdecke,
die im Konstanzer Miinster iiber den Gew®dlben gefunden wurden, ein anderes Ver-
fahren festzustellen. Der Originalbestand und die Erginzungen konnten gut be-
stimmt werden, als die Decke 1943 abgenommen wurde und danach bei der Restau-
rierung sich zum ersten Male die Gelegenheit zu eingehenden Untersuchungen bot.
Vorher war man allein auf die Betrachtung des Gemildes von unten her angewie-
sen. Nun stellte sich heraus, dafl der Ostteil der Decke nach der Beschidigung im
17. Jahrhundert betrichtliche Ausbesserungen erfahren hatte. Teile davon sind am
Ort geblieben und im Mirz 1945 verbrannt. Simtliche nicht als alt ermittelten Teile
bestehen bzw. bestanden aus neuen Brettern. Bei fast allen Prophetenbildern wur-
den, obwohl sie dem Holze nach alt sind, mehr oder weniger groffe Erneuerungen
festgestellt; von den Symbolen der Evangelisten ist nur das des Lukas alt. Das
verbrannte Christus-Moses-Bild mutet wie eine beabsichtigte Wiederholung des
Paradiesesbildes an und war neueren Datums. Der Bildinhalt ist mit theologischen
und ikonologischen Auffassungen des 17. Jahrhunderts vereinbar, und es ist undenk-
bar, daf} die Malerei ein romanisches Original wiederholt haben kénnte; sie wurde
deshalb nicht rekonstruiert, sondern durch eine Majestas-Darstellung ersetzt. Die
urspriinglichen Darstellungen und ihre Besonderheiten, die Malweise, die spiteren
Verinderungen, wie z. B. Ubermalungen oder das Ausschaben der alten Farbe ein-
schlieRlich der Grundierung, alles wird konstatiert und bei den Schlufifolgerungen
%eriid{sicl-ltigt. S. geht nun zur Einzelbetrachtung der verschiedenen Darstellungen
iiber und sucht durch Heranziehen von Bildwerken gleicher Thematik ikonologische
und ikonographische Vergleichsméglichkeiten, um die Bilder so zeitlich einzuordnen.
Die einzelnen Themen sind: der Stindenfall im Paradies, die Paradiesesfliisse, die
Evagtgelisten, die Evangelistensymbole, der Jessebaum, das Jessebild, die Konige,
Manal und der Engel Gabriel, die Kardinaltugenden, das Christusbild, die Prophe-
ten, die Vorfahren Christi, das Rankenwerk und die Schrift. Da S. die meisten Ver-
gleichsobjekte in guten Reproduktionen abbildet, bietet das vorliegende Buch nicht
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nur interessante Hinweise, sondern bildet ein ikonologisches und ikonographisches
Kleinod, das man gern zur Hand nimmt, wenn man sich mit diesen Sach- und
Themenbereichen zu befassen hat. Immer wieder kommt S. zu der Feststellung, das
sowohl von der Ikonographie als auch von der Ikonologie her das Deckengemilde
der Michaeliskirche zu Hildesheim dem spiten 12. Jahrhundert zuzuweisen ist, und
zwar der Zeit von 1192-1197, in der Abt Theoderich II. die Klosterkirche nach der
Heiligsprechung Bernwards ausschmiicken lief. Danach wendet sich der Verf. den
stilistischen Kriterien zu, die einst zu den Datierungen ,,um 1230%, ,um 12509, ,um
und nach 1220¢ gefiihrt haben. Er priift sorgsam die Argumente jener Autoren und
kann nachweisen, dafl spitere Ubermalungen, die nicht als solche erkannt worden
waren und erst bei der durch die Abnahme des Deckengemiildes moglichen griind-
lichen Untersuchung festgestellt werden konnten, zu einer so spiten irrciimlichen
Ansetzung fithrten. S. belegt seine Beweisfiihrung tiberzeugend durch Abbildungen,
die den Befund vor, wihrend und nach der Restaurierung aufzeigen, und durch
Vergleichsstiicke, die die stilistischen Eigenarten der in Frage kommenden Zeitrdume
verdeutlichen. SchlieRlich befaflt sich der Verfasser mit der Frage der Urheberschaft
des Deckengemildes und der Provenienz der hier zu beobachtenden Malweise: ,,Das
Dedkenbild von St. Michaelis ist fiir die Fixierung einer Malerwerkstatt im Kloster
wichtig. Selbst wenn die Maler Fremde gewesen sein sollten, diirften sie doch fiir die
Dauer ihrer Arbeit an der Decke im Michaeliskloster gelebt und mit seinen Werk-
stitten Kontakt gehabt haben. Es ist aber wahrscheinlicher, dafl es Angehdrige der
Klostergemeinschaft waren, die sich der Gestaltung des Deckenschmudss in ihrer
Kirche als einer ungewohnlichen, zu Begeisterung und Eifer reizenden Aufgabe wid-
meten . .. Da die Deckenmalerei auf bei der Miniaturmalerei geliufige Bildvorstel-
lungen zuriickzufiihren ist, liegt es nahe, Mitarbeiter der Buchmalereiwerkstatt des
Michaelisklosters als Schopfer des Deckengemildes anzusehen . . . Es bleibt zu unter-
suchen, ob es tatsichlich hinreichende Beweise fiir die Titigkeit einer Malerwerk-
statt im Michaeliskloster gegen 1200 gibt® (S. 155). In den nachfolgenden Ausfith-
rungen gelingt es S., mit Hilfe zahlreicher Belege diesen Nachweis zu erbringen und
die Bedeutung Hildesheims als Kunstzentrum im ausgehenden 12. Jahrhundert zu
wiirdigen. So kann der Verf. das Ergebnis sciner vorziiglichen Untersuchung riick-
schauend folgendermaflen zusammenfassen: ,Das Deckenbild ... erwies sich als ein
wesentlicher Bestandteil der groflartigen Unternehmungen, mit denen Abt Theo-
derich II. am Ende des 12. Jahrhunderts seiner Klosterkirche ein farbenreiches Ge-
prige und eine neue Aussage verliech. An der Wende zum 13. Jahrhundert war es
das letzte Werk der streng liturgisch orientierten romanischen Malerei in Hildesheim
und zugleich ihr reprisentativstes® (S. 162). Die zahlreichen Anmerkungen entlasten
den Text in willkommener Weise und geben wertvolle Hinweise fiir die wissen-
schaftliche Arbeit. Und die vorziiglichen Detailaufnahmen, vor allem die Farbtafeln
erheben das Buch iiber die Bedeutung einer Monographie hinaus zu einer Publika-
tion, die dem Leser auch im Bild einen klaren Eindruck vom Wesen und den Eigen-
arten dieses bedeutenden Werkes romanischer Monumentalmalerei vermittelt.

Cuxhaven Alfred Weckwerth

H. Wolter S.J, H. Holstein S.J.: Lyon I et Lyon II. (= Histoire des
Eoncﬂes oecuméniques 7). Paris (éditions de 'Orante) 1966. 319 S., 8 Tafeln,
art.

Die beiden Autoren dieses 7. Bandes der von G. Dumeige herausgegebenen
Reihe ,Histoire des Conciles Oecuméniques® stellen jeweils zunichst die Vorge-
schichte des Konzils dar, dann beschreiben sie den Ablauf der Konzilsverhandlungen
und am Ende bieten sie eine sachliche Wiirdigung des auf dem Konzil Erreichten
oder nicht Erreichten. Der zweite Teil iiber das Unionskonzil von Lyon schliefit mit
cinem Kapitel iiber die ,éphémére union avec les Grecs®, in dem das reichlich
problematische Unionswerk sehr niichtern gewertet wird. In einem Schluffwort wird
noch ein guter Uberblick iiber die Konzilien des 13. Jahrhunderts gegeben, eines
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Jahrhunderts, das sich mit Recht als eine Zeit des Ubergangs kennzeichnen lifit, in
der sich langsam die Krifte entwickelten, die spiter die europidische Geschichte
bestimmen sollten, insbesondere die aufstrebenden Nationalismen, Krifte, die
schlieRlich zur Auflosung der durch Papst und Kaiser geeinten mittelalterlichen
Christenheit fithren sollten.

In einem Anhang werden die wichtigsten die beiden Konzilien betreffenden
Texte, insbesondere die Konzilsentscheidungen selbst, in genauer franzdsischer Uber-
setzung geboten. Eine chronologische Tafel und ein gutes Verzeichnis der Quellen
und der Literatur erhthen die Brauchbarkeit des Werkes. Zwei Kartenskizzen, eine
von Europa im 13. Jahrhundert und die andere vom lateinischen Kénigreich Jeru-
salem zur Zeit des 1. Konzils von Lyon, erleichtern das Verstindnis der Darstellung
Was die zweite Skizze angeht, ist es nicht recht verstindlich, warum hier die Situa-
tion, die nur wenige Jahre (von 1241-1244) bestand, zugrunde gelegt wird. Man
erhilt so den falschen Eindruck, als ob diese bedeutende Ausdehnung des Konig-
reichs fiir die ganze ,époque de Lyon I charakteristisch gewesen sei. Jerusalem ging
bekanntlich schon 1244, und zwar endgiiltig, wieder an die Moslems verloren, und
damit schwand das Konigreich fast ganz dahin. Von 1229 bis 1241 war das Terri-
torium des Reiches ganz wesentlich kleiner als hier angegeben.

Die beiden Verfasser haben mit peinlicher Sachlichkeit und grofier Klarheit den
reichlich komplizierten und delikaten Fragenkomplex, der mit der Absetzung Fried-
richs II. auf dem 1. Konzil von Lyon (1245) und mit der Griechen-Union des
Lugdunense II (1274) verbunden ist, dargestellt. Wolter schrieb den Teil iiber Lyon I
und Holstein den iiber Lyon II. Wolter kritisiert mit Recht die von den Pépsten
erhobenen Vorwiirfe gegen Friedrich II., insbesondere die Anklage auf Haresie. Er
erkennt an, dafl der Kaiser den Frieden gewollt hatte, und hebt hervor, wie proble-
matisch die Verurteilung des Kaisers war, die selbst von einem Heiligen, dem Konig
Ludwig IX. von Frankreich, nicht anerkannt wurde (S. 230). Der Sieg des Papstes
iiber den Kaiser war — das hiitte u. E. deutlicher gesagt werden sollen — ein Pyrrhus-
Sieg, der das Papsttum zwar von der drohenden Umklammerung durch die Staufer
befreite, es dafiir aber nachher in die mindestens ebenso schlimme Abhingigkeit vom
franzdsischen Nationalkonigtum, wihrend der ungliicklichen Epoche von Avignon,
geraten liefl.

Hinter dieser ganzen Angelegenheit der Verurteilung und Absetzung des Kaisers
steht die hochst problematische und zeitbedingte mittelalterliche Primatsidee, die in
dem vorliegenden Werk zwar recht deutlich zutage tritt, aber doch in ihrer ganzen
Fragwiirdigkeit noch schirfer hitte umrissen werden konnen, gerade auch, was ihre
Auswirkung auf die Griechen-Union angeht.

Das Recht der Absetzung des Kaisers, das der Papst auch fiir sich allein — ohne
das Konzil — beansprucht, wird von ihm einmal aus der Tatsache abgeleitet, dafl er
den Kaiser durch die Kronung ,macht®, dann aber auch a priori aus dem Begriff
des ,Vicarius Christi® deduziert. Christus, der Sohn Gottes, ist der absolute Herr
auch iiber Kaiser und Kénige, so muf} es auch sein Vicarius sein (S. 115/116). Man
sicht hier, wie gefihrlich es ist, Begriffe, die nur aus der positiven Offenbarung und
aus der Geschichte richtig zu verstehen sind, zu behandeln, als ob sie metaphysische
Wesenheiten ausdriiditen, aus deren blofler Analyse man sichere Schliisse ziehen kann.

Der mittelalterliche, zeitbedingte Primatsbegriff begegnet uns wieder in der
»professio fidei Michaelis Palaelogi®, und er wird da kritiklos und verstindnislos
den Griechen aufgezwungen, denen eine solche Idee gemif ihrer ganzen Vergangen-
he}t vollig fremd sein mufite. In diesem Glaubensbekenntnis erscheint die Rémische
Kirche, also der Papst, als die einzige Quelle aller Rechte und Privilegien der
Patriarchen. Wir glauben dargetan zu haben, daf diese These historisch unhaltbar
ist (vgl. W. de Vries, Die Entstehung der Patriarchate des Ostens und ihr Verhiltnis
zur pipstlichen Vollgewalt . . ., in: Scholastik XXXVII (1962) 345 ff.). Ja der
Satz: ,quod (Ecclesia Romana) ecclesias ceteras ad sollicitudinis partem admittit®,
Sc_helr}t doch zu bedeuten, daff alle Hirtenvollmacht der Einzelkirchen, also der
Bischofe, vom Zentrum her ihren Ursprung hat. Wenn man das streng nimmt — man
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braucht es vielleicht nicht — wire damit ausgesagt, dafl die bischifliche Autoritit,
die mindestens nach der heutigen katholischen Lehre ebenso gttlichen Rechts ist wie
die pipstliche, nur eine Teilhabe an der Vollgewalt des Papstes und von ihm ver-
lichen sei. Dann wiren die Bischéfe nur Beamte des Papstes. Wenn man von den
Griechen verlangte, daf} sie diese hochst fragwiirdige These als Glaubensartikel be-
schworen sollten, dann iiberforderte man sie einfach, und zwar véllig zu Unrecht,
und erschwerte damit die Union unndtig, ja man machte sie unméglich.

Das hatte der Verfasser klarer sagen sollen. Er hebt mit Recht und sehr gut
hervor, und diese Feststellung ist von fundamentaler Wichtigkeit, dafl das Glaubens-
bekenntnis keine Definition des Konzils ist (S. 169), und kritisiert es, daff man in
ihm lateinische Theologumena den Griechen als katholische Glaubenssitze aufzu-
zwingen suchte (S. 163). Dafl die von den Lateinern unter Ausniitzung der poli-
tischen Verhiltnisse den Griechen einfach aufdiktierten Unionsbedingungen die
Wiedervereinigung von vornherein zum Scheitern verurteilten, wird aus der Dar-
stellung der Ereignisse nach dem Konzil deutlich. Noch mehr schadete der Sache der
Union die Verschirfung der Bedingungen durch die Nachfolger Gregors X., die ohne
Verstindnis fiir die wahre Lage den Griechen immer hirtere Demiitigungen auf-
erlegten. Die Schuld Martins IV., der durch seine wesentlich politisch bedingte Ex-
kommunikation Michaels den Zusammenbruch der Union mitverursachte, wird offen
zugegeben (S. 233). Der Kaiser Michael wird u. E. doch zu ungiinstig beurteilt. Die
Union war ihm vielleicht doch nicht bloff eine politische, sondern auch eine religiose
Angelegenheit (vgl. B. Roberg, Die Union zwischen der griechischen und der latei-
nischen Kirche auf dem II. Konzil von Lyon, Bonn 1964, S. 27/28).

Zum Schluf sei auf einige Unrichtigkeiten hingewiesen, die den Verfassern unter-
laufen sind. Es ist nicht zutreffend, wenn (S. 38) behauptet wird, man habe die
griechischen Bistiimer im lateinischen Reich von Konstantinopel einfach latinisieren
wollen. Innozenz III. und das 4. Laterankonzil gestanden doch die Beibehaltung
des griechischen Ritus, wenn auch widerwillig, zu (vgl. W. de Vries, Innozenz IIL
und der christliche Osten, in: Archivum Historiae Pontificiae 3 (1965) 111 ff.). -
Der griechische Patriarch David von Antiochien leistete dem Papst tatsichlich nicht
Obddienz (vgl. W. de Vries, Innozenz IV. und der christliche Osten, in: Ostkirch-
liche Studien 12 (1963) 126). — Holstein liflt den franzésischen Konig Ludwig IX.
zweimal sterben, zuerst (S. 125) filschlich im Jahre 1250 vor Damiette und dann
richtig (S. 144) im Jahre 1270 in Tunis. — Wenn Rudolf von Habsburg wiederholt
(S. 134, 149, 227) ,empereur d’Allemagne® genannt wird, so ist das ein grober
Anachronismus. Er war bekanntlich lediglich deutscher Konig. Rémischer Kaiser ist
er nie geworden. Dazu brauchte es damals noch die Kronung durch den Papst. Ein
»empereur d’Allemagne® widerspricht der ganzen Konzeption der Zeit.

Im ganzen geben uns die Verfasser eine durchaus dankenswerte, griindliche,
sachliche und riickhaltlos offene Darstellung der Ereignisse um die beiden Konzilien
von Lyon.

Rom Wilhelm de Vries S.].

Peter Landau: Die Entstehung des kanonischen Infamiebegriffs
von Gratien bis zur Glossa Ordinaria. (= Forschungen zur kirch-
lichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht. 5. Band.) Kéln/Graz (Bohlau)
1966. VIII, 176 S., kart.

Stimulé par son maitre G. May, dont les excellents travaux sur Pancien Droit
pénal de IEglise sont bien connus des spécialistes, ’A. a pris comme sujet de sa
Dissertation doctorale (soutenue, en février 1964, devant la Faculté de Droit de
I'Université de Bonn) un sujet qui ferait trembler les chercheurs les plus intrépides.
1l s’est attaché 2 suivre les développements de la notion d’infamia canonica, de
Gratien 2 la Glose ordinaire de Jean le Teutonique. Il lui a fallu explorer systé-
matiquement une littérature d’accés et d’interprétation difficiles, en grande partie
inédite et d’une haute technicité. Il n’a pas ménagé sa peine, consultant prés de 90
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manuscrits dispersés dans les bibliothéques européennes (Bamberg, Tréves, Berlin,
Paris) ou microfilmés par les soins de IInstitute of Medieval Canon Law (Yale
University). Les textes cités en note ou en appendice d son ouvrage (p. 137-160)
permettent de se rendre compte sur quel terrain notre hardi pionnier a poussé ses
investigations.

Rufin a donné la premiére définition précise de Iinfamie: il part du terme fama
et non pas de Pexistimatio romaine, aux contours juridiques bien assurés. Pour lui,
Pinfamie est #ne diminutio uel consumptio famae (ad dict. Grat. p. c. 7, C. 2, q. 3).
Il est vraisemblable que Rufin a emprunté cette définition aux glossateurs Irnerius
ou Martinus.

L’infamia facti, qui n’a pas de signification technique en droit romain, a pris
une large extension en droit canonique. Si la notion n’apparait que chez Etienne
de Tournai, une glose du ms. de Reims 676 en attribue la paternité & Rufin: ut
enim homines de aliquo male loguuntur. Il n’y a pas lieu de la distinguer de
Pinfamatio (contrairement i ce quont pu écrire Miihlebach et Lébmann). Provo-
quée par le sinister rumor, elle entraine une decoloratio famae, qui peut atteindre
méme des innocents: elle sera levée par la purgatio canonica, le serment par lequel
la victime attestait son innocence: cette procédure est attestée dés les conciles de
Tribur, en 895 (c. 22) et d’Erfurt, en 932 (c. 4). La législation d’Innocent III
(Inter sollicitudines, X, 5, 34, 10) réduisit le rble de la purgatio canonica, relayée
désormais par la procédure inquisitoriale et Paudition des témoins. Il est intéressant
de signaler que les légistes (Placentin, puis Azon) ont repris aux décrétistes la
notion d’infamia facti, pour désigner les cas ot le Droit romain marquait une
atteinte & la bonne réputation (opinio), sans prononcer la note d’infamie.

Inversement, les décrétistes sont redevables aux légistes pour leur systématisa-
tion de P'infamie secundum canones. Généralement, ils distinguent comme eux celle
qui naft ex ipso delicto ou ex sententia. Mais, poussant le raisonnement analogique
jusqu’a ses extrémes conséquences, ils en arrivent 4 déclarer que tout péché mortel
entraine une infamia per canones: nam iure divino quod in canones agitur, omnes
qui in mortali peccato etiam infames sunt, ut VI q. I, Illi qui, quia in eis lesus
status dignitatis humanae, Secundum ius illud fama corrumpitur cum amissa liber-
tate filiorum dei efficitur quis seruus peccati. Qui enim facit peccatum servus est
peccati . . . (Summa Duacensis ad dict. p. c. 7, C. II, q. III). On saisit, & travers
ces lignes, le caractére propre du droit canonique préoccupé de la salus animarum,
Pétroite imbrication du droit et de la morale; on pressent quels efforts devront
etre déployés pour distinguer forum iudiciale et forum penitentiale, si Pinstitution
de Pinfamia canonica doit produire ses effets juridiques. Elle comportait, en effet,
des conséquences sociales redoutables: linterdiction d’ester en justice, de porter
témoignage, de recevoir les ordres, d’accomplir certains actes, d’exercer certaines
charges.

En arrétant, de manitre plutdt empirique, un catalogue de délits graves (publics
ou occultes) puis en exigeant une sentence condemnatoire ou déclaratoire établissant
le délit avec certitude, les décrétistes ont peu & peu précisé les cas de Iinfamie
canonique (homicide, parjure, sacrilége, hérésie, simonie, incendie — certaines fautes
charnelles). Il n’est pas possible d’analyser ici en détail les exposés nuancés ol
s'affirme progressivement la doctrine des décrétistes. On sera reconnaissant a I’A.,
qui s’est attaché A les suivre avec patience et & noter leurs particularités.

Alors que P'infamia, jusqu’a Gratien, était perpétuelle, les décrétistes ont imaginé
toute une gamme de remédes permettant d’en atténuer ou d’en supprimer les effets.
A mesure que le for pénitentiel se différencie, la pénitence se trouve limitée aux
délits occultes entralnant infamie. Celle qui provenait d’une sentence nécessitait
une restitutio in integrum ou une dispensatio (réservée au Souverain Pontife pour
l’es délits les plus graves). D’autre part, la promotion 3 un degré supérieur de
Péchelle cléricale libérait au for ecclésiastique des effets de Pinfamie contractée du
fait du droit séculier, tandis que la restitutio in integrum valait aussi bien en droit
séeulier quen droit ecclésiastique (p. 87).
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Les développements des décrétistes consacrés 3 Pinfamie permettent de con-
fronter leurs doctrines sur les relations des deux pouvoirs. Rares sont ceux qui
professent 4 cet égard des conceptions entachées d’un monisme absolu (cf. Stickler,
Imperator wvicarius Papae, dans MIOG, 62, 1954, p. 165-212). Ils ont distingué
plutdt la compétence du pape et de I'empereur pour la levée des effets juridiques
conséquences de I'infamie (alors que Gratien partait de l'origine de la peine.
Méme les décrétales Nowit et Per venerabilem d’Innocent III ne furent pas inter-
prétées dans un sens monistique (toutefois Tancréde, ad c. 8 Comp. II, 5, 2, fait
exception).

L’ouvrage de P. L. révele une parfaite maitrise dans la mise en oeuvre d’une
matiére délicate, une prudente appréciation des doctrines confrontées, qui n’exclut
pas la fermeté des conclusions ou des mises au point (cf. p. 9, 32, 61 . . .). Puisse-
t-il étre suivi de nombreuses études de la méme qualité.

Strasbourg Charles Munier

Lettres secrétes et curiales du pape Jean XXII (1316-1334) rela-
tives 4 la France publiées ou analysées d’aprés les registres du Vatican par A.
Coulon et S. Clémencet, VIII® fasc. (= Bibliothéque des Ecoles francaises
d’Athénes et de Rome). Paris (De Boccard) 1965. 142 S.

Urbain V (1362-1370) Lettres Communes analysées d’aprés les registres
dits d’Avignon et du Vatican par les membres de I’Ecole frangaise de Rome
sous la direction de P. Gasnault, Tome II fasc. I (1964). Tome II fasc. II par
B. Barbiche, Y.-M. Bercé, F. Callu-Turiaf, I. Cloulas, A. Ducrot, J. Favier, M.
Hayez et Ch. de Tourtier-Bonazzi sous la direction de M. Hayez. (= Bibliothé-
que des Lcoles frangaises d’Athénes et de Rome). Paris (De Boccard) 1965.
232.5;

Lettres secrétes et curiales du pape Grégoire XI (1370-1378)
intéressant les pays autres que la France publides ou analysées d’aprés les registres
du Vatican par G. Mollat, deuxiéme fasc. 1963, troisitme fasc. tables, 1965.
Paris (De Boccard) 177 und 162 S.

Nach einer Pause von drei Jahren folgt der achte Faszikel der sich auf Frank-
reich beziechenden Sekretbriefe Johanns XXII. mit den Pontifikatsjahren 13 und 14
und den Nummern 3672-4277. Es handelt sich bei den Sekretbriefen um wichtiges
politisches Material der Jahre 1328/1330. So kann man hoffen, dafl die restlichen
Jahre des bedeutsamen Pontifikates noch bearbeitet werden. Wie es allerdings mit
dem Material fiir die auflerfranzsischen Linder steh, ist nicht zu erfahren. Freilich
ist ein grofier Teil der politischen Korrespondenz schon seit der Offnung des Vati-
kanischen Archivs in viele landesgeschichtliche Publikationen verstreut erschlossen.
Was aber fehlt, ist die Zusammenstellung der Uberlieferungen, vor allem der Kon-
zepte, soweit sie noch vorhanden sind oder rekonstruiert werden kinnen.

Auf die Publikation der Kommunbriefe Urbans V. ist in Jahrgang 70 (1959)
S. 173 dieser Zeitschrift hingewiesen worden. Damals stand der erste Band zur Be-
sprechung, und ich verweise auf die dortigen Ausfithrungen iiber die Sachlage. Nun
sind zwei Faszikel des zweiten Bandes erschienen, damit ist aber das erste Ponti-
fikatsjahr noch immer nicht zu Ende. Die neuen Faszikel enthalten die Nummern
4946-6573 und die Abteilungen: de fructibus percipiendis in absentia — de indultis,
privilegiis et dispensationibus ~ de licentia testandi — de litteris communibus — de
litteris diversarum formarum. Der Blick auf diese Tausende von Regesten fiir ein
einziges Pontifikatsjahr macht verstindlich, dal man auch in der Ecole frangaise
de Rome zur Arbeitsteilung iibergegangen ist, zumal der Romaufenthalt der Stipen-
diaten fiir solche Unternehmungen meist zu kurz bemessen wird.

Im Jahre 1962 hat G. Mollat, der Altmeister der franzésischen Registerarbeiten
im Vatikanischen Archiv, den ersten Faszikel der Sekret- und Kurialbriefe Gregors
XL fiir die auflerfranzisischen Linder vorgelegr. Im zweiten und dritten Faszikel
fithrt er das Werk zu einem gliicklichen Ende. Da in den letzten Pontifikatsjahren
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Sekretregister fehlen oder nur in Fragmenten erhalten sind, hat M. vorwiegend aus
mittelitalienischen Archiven Erginzungen im Appendice beigesteuert mit den Num-
mern 3914—4046. Der dritte Faszikel enthdlt nach dem Rest des Registertextes
Addenda et corrigenda, die freilich nicht alle Druckfehler aufzeigen. Es folgen
Initia epistolarum, Index analyticus notabilium rerum und Index nominum per-
sonarum et locorum. Im ganzen belduft sich die Zahl der Sekret- und Kurialbriefe
dieses Papstes ohne die auf Frankreich sich beziehenden Stiicke auf iiber Vier-
tausend. Wenn man bedenkt, dafl es die dufierst bewegten Jahre kurz vor und nach
der Riickkehr Gregors nach Rom mit dem gefihrlichen Kampf gegen Florenz sind,
wird man die Bedeutung des hier erschlossenen Materials gebithrend zu schdtzen
wissen.

Tiibingen K. A. Fink

Troels Dahlerup: Studier i senmiddelalderlig dansk Kirke-
organisation. (= Kirkehistoriske Studier 2. Rekke Nr. 18). Kabenhavn
(G. E. C. Gads Forlag) 1963. 186 S., kart.

Den fritheren Arbeiten des Verfassers iiber die Hardsysselpropstei, iiber die
spatmittelalterliche Pfarrei und das Offizialat im Bistum Viborg folgen nun unter
dem Titel ,Studier i senmiddelalderlig dansk Kirkeorganisation® zwei Abhand-
lungen: die erste beschiftigt sich mit den Landdekanen des Bistums Lund, die zweite
mit dem Generaloffizialat im Bistum Roskilde. Beide machen deutlich, was der
Verfasser auch schon in den vorhergehenden Aufsitzen herausgearbeitet hat: die Ver-
schiedenartigkeit des Systems der Dibzesanverwaltung in den dénischen Bistiimern
der Lunder Kirchenprovinz.

In der Erzditzese Lund wird die sich um die Mitte des 12. Jahrhunderts an-
bahnende Entstehung einer Archidiakonatsverfassung unterbrochen, an ihre Stelle
tritt ungefihr seit Beginn des 13. Jahrhunderts — also zu einem verhiltnismifig
frithen Zeitpunkt und einzigartig im nordlichen Europa — eine Verwaltung durch
Landdekane. Da die Erzbischofe Absalom (1177-1201) und Andreas Suneson (1201-
1221), unter deren Amtstitigkeit das Landdekanat in der ErzdiSzese eingefiihrt
wurde, in Paris studiert haben, wird angenommen, dafl u. a. auch die Einfithrung
der Landdekanatsverfassung auf eine direkte Ubernahme aus Frankreich, ihrem
Entstehungsland, zuriickgeht, zumal sie im Erzbistum Lund keinerlei Eigenentwick-
lung mehr zeitigte, sondern sich seit ihrer Einfithrung in konstanten Formen hielt.

Im allgemeinen bildete der weltliche Verwaltungsbezirk des Herred (Harde)
gleichzeitig ein Landdekanat, wobei im Spitmittelalter meist eine im Herred ge-
legene groflere Stadt Wohnsitz des Dekans wurde und gleichzeitig auch dem Herred
den Namen gab. Eine Ausnahme von der Identitit Herred-Dekanatsbezirk machte
nur die Landschaft Halland, in der sich von 1379 an nur noch zwei ,,Groffdekane®
fiir den nérdlichen und den siidlichen Landesteil finden, korrespondierend mit der
ungefihr gleichzeitig erfolgten Teilung Hallands in zwei weltliche Landstingbe-
zirke. Auch die Insel Bornholm nahm mit ihren fiinfzehn Pfarreien eine Sonder-
stellung ein, hier standen alle vier Herreder unter der Verwaltung eines Dekans.
Die ,Grofldekane® standen in wesentlich héherem Ansehen als die Herredsdekane,
sie waren zu einem groflen Teil Mitglieder des Lunder Domkapitels, auch ihrer
sozialen Herkunft nach hoher gestellt, da sie im Gegensatz zu den Landdekanen in
der Regel adlig waren. Demgegeniiber waren die Herredsdekane minderbegiiterte
Priester, die anscheinend oft ihre Einkiinfte durch Notariatstitigkeit und andere
Nebenarbeiten erweitern mufiten. Denn es ist nicht ersichtlich, daff mit der Uber-
nahme des Dekanats auch ein Entgelt verbunden war. Die Landdekane wurden
vom Bischof auf unbestimmte Dauer eingesetzt, die Dauer ihrer Amtszeit schwanke
zwischen 6 und 26 Jahren. IThre Titigkeit bestand hauptsichlich nur in der geist-
lichen Aufsicht iiber die Priester, denen sie Zwischenglied und Vermittler zum
Bischof waren. Sie standen den Landkapiteln und den sich im spiten Mittelalter
bildenden Priestergilden vor, die regelmifig in Verbindung mit der bischoflichen
Synode abgehalten wurden, und auf denen sie die erzbischoflichen Statuten und
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Mandate zu verdffentlichen hatten. An der Visitation der Kirchen aber waren sie
nicht beteiligt, ebenso nicht an der Verwaltung der Kirchengiiter, ersteres wurde
durch einen cellerarius in computis ecclesiarum, letzteres durch einen erzbischof-
lichen Beamten vorgenommen. Auch an der geistlichen Gerichtsbarkeit hatten die
Dekane keinen Anteil, sie unterstand dem erzbischéflichen Offizial oder dem Dom-
kapitel. Die der Abhandlung beigefiigte Liste aller bekannten Landdekane ist nach
Herreder geordnet und verstirkt noch den Eindruck einer iiberaus straffen Zentra-
lisierung im Erzbistum Lund, einer Zentralisierung iibrigens, die sich noch iiber die
Reformation hinaus, bis zum Ende des 16. Jahrhunderts in fast gleichen Formen
hielt.

Ein wesentlich anderes Bild bietet die Kirchenverwaltung der Didzese Roskilde.
Hier fithrten die Bischéfe am Ende des 13. Jahrhunderts das Generaloffizialat ein,
das den Bischof in seiner Eigenschaft als geistlicher Richter entlasten sollte. Unge-
wif} bleibt, wo das Vorbild fiir die Errichtung dieses Amtes zu suchen ist, da sich
in den norddeutschen Bistiimern wie in ganz Nordwesteuropa das Offizialat unge-
fahr in demselben Zeitraum konstituiert. Auch hier neigt der Verfasser dazu, seine
Herkunft aus Frankreich oder den Niederlanden anzunehmen.

Die Einfiihrung von Generaloffizialen ist in Roskilde nicht als eine Waffe der
Bischofe gegen die Inhaber der Prilaturen des Roskilder Domkapitels und ihre
Gerichtsbarkeit anzusehen. Deutlich wird dies besonders daran, dafl die beiden
ersten nachweisbaren Generaloffiziale in Roskilde Inhaber des Dekanats, der post-
pontifikalen Prilatur des Domkapitels waren. In der Folgezeit — wobei allerdings
von den Jahren 1304 bis 1384 genauere Nachrichten fehlen und nur einmal das
Siegel eines anonymen officialis curie Roskildensis erscheint —, wurde das General-
offizialat jedoch fast immer nur niederen Klerikern, die noch nicht im Besitz eines
Kanonikates waren, iibertragen. Das ausfiihrliche Verzeichnis aller aus den Quellen
namentlich bekannten Offiziale gibt nicht nur Aufschlufl {iber die Kontinuitit des
Amtes, sondern auch in kurzen Stichworten den Werdegang der Inhaber und die
Amtsdauer. Threr Herkunft nach entstammten nur drei der 35-37 bekannten Gene-
raloffiziale dem Adel (darunter der spater so bekannte Lage Urne), eine etwas
groflere Gruppe entstammt stidtischen Patrizierfamilien, aber die Mehrzahl der
Offiziale steigt aus niederen sozialen Schichten iiber dieses Amt, das gewdhnlich
nur zwei bis fiinf Jahre wahrgenommen wurde, in hohere geistliche Ringe auf.
Ein Kanonikat bedeutete in der Regel die Abldsung von den Offizialatspflichten;
zumal das Kantorat des Kopenhagener Kollegiatkapitels diente zur weiteren Ver-
sorgung der Roskilder Generaloffiziale. Voraussetzung dafiir war meistens ein
Studium der Rechte oder der Theologie. Daf} nicht die Hilfte der Generaloffiziale
einen Titel trigt, der auf ein hoheres Abschluflexamen hinweist, ist keine unge-
wohnliche Erscheinung. Auch nach der kurzen Amtszeit als Generaloffizial blieben
die mit diesem Amt betrauten Kleriker im Dienste des Bischofs und der Admini-
stration der Dibzese, insbesondere wurden sie zum Gericht des Generaloffizials als
jurisperiti herangezogen.

Die Haupttitigkeit der Generaloffiziale bestand in der Ausiibung der bischtf-
lichen Gerichtsbarkeit. Der Kompetenz der Generaloffiziale unterstand die juris-
dictio litigiosa und criminalis des Bischofs, aber auch in Roskilde nahm die frei-
willige Gerichtsbarkeit den breitesten Raum ein. Daneben saf} der Generaloffizial
dem bischiflichen Gericht auf den zweimal jihrlich stattfindenden Didzesansynoden
vor. War der Umfang seiner Gerichtsbarkeit auch von Anfang an eingeschrinkt
durch die Lokaljurisdiktion der Prilaten und Kloster, insbesondere aber durch den
»Spezialoffizial® fiir die Insel Riigen, die kirchlich zur Roskilder Didzese gehorte,
so wurde doch allein das wochentlich freitags (seit 1431) in der Bischofstadt ge-
haltene Offizialatsgericht von einer betrichtlichen Zahl von Rechtssuchenden in
Anspruch genommen. Der Verfasser wendet groffe Aufmerksamkeit auf die perso-
nelle Zusammensetzung des Gerichts, die Personen der jurisperiti, der Zeugen wie
des Umstands, um hier einige Unterschiede zu den geistlichen Gerichten aufferhalb
Dinemarks festzustellen, deren differenziertes Gerichtspersonal allein schon eine
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stirkere Anlehnung an das kanonische Recht gewihrleistete. In Roskilde begegnet
hingegen hiufig der Hinweis auf die consuetudines oder leges patrie, wie auch der
Riickgriff auf peritos legem terre, d.h., das weltliche Recht wurde subsididr ange-
wandt. Auch pafite sich die allein verwendete summarische Form des kanonischen
Prozesses dem Gang des heimischen Gerichtsverfahrens an. Der Generaloffizial
selber begegnet als Beisitzer beim koniglichen Rechtstag, auf dem Herredsting wie
im Roskilder Stadtgericht.

Im 15. Jahrhundert weitete sich die Titigkeit der Generaloffiziale iiber die
Gerichtsbarkeit hinaus auch auf die Administration der bischtflichen Giiter und der
Hofhaltung aus, die bis ca. 1400 der bischofliche cellerarius und der ,Fadebur®
versehen hatten. Das letzte Kapitel der Abhandlung schliefit mit einer vergleichen-
den Untersuchung iiber das sigillum officialatus, das man auf dem Umschlag des
Buches abgebildet findet.

Beiden Aufsdtzen sind deutsche Zusammenfassungen beigefiigt. Der Verfasser
legt grofien Wert auf die im einzelnen gut herausgearbeiteten Parallelen zum
System der allgemeinen westeuropiischen Dibzesanverwaltung. Von nicht geringe-
rem Wert ist jedoch die quellennahe Darstellung von Elementen partikuldren Kir-
chenrechts in beiden Didzesen. Die Kenntnis der spitmittelalterlichen Kirchenver-
fassung Didnemarks wird durch beide Abhandlungen wesentlich vertieft.

Géttingen Andrea Boockmann

P. Egino Weidenhiller: Untersuchungen zur deutschsprachigen
katechetischen Literatur des spiten Mittelalters. Nach den
Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek (= Miinchener Texte und Unter-
suchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters, hrsg. von der Kommission fiir
deutsche Literatur des Mittelalters der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Ed. 10). Miinchen (C. H. Bedi’sche Verlagsbuchhandlung) 1965. VIII, 259 S.,

art. DM 34—

Wenig Beachtung von der Sprachforschung und der Forschung zur Literatur-
geschichte des spiten Mittelalters hat noch immer das weite Feld der Gebets- und
Andachtsliteratur, sowie der aszetischen und katechetischen Traktate gefunden.
Qualitativ gewiff weit anspruchsloser als etwa die Prosa der deutschen Mystik,
kommt dieser Literatur jedoch eine weitaus stirkere Breitenwirkung zu als jener.
Die vorgelegte Untersuchung, die sich aus dem noch uniibersehbaren Bereich des
gesamten religiosen Volksschrifttums der katechetischen Literatur annimmt, erschliefit
Neuland, das des Interesses nicht nur der Sprach- und Literaturgeschichte, sondern
ebenso der Theologie sicher ist.

Die Sichtung lediglich des in der Bayerischen Staatsbibliothek zu Miinchen vor-
handenen Handschriftenmaterials erscheint nur auf den ersten Blick wie eine Be-
schrinkung auf einen eng begrenzten Raum; als Sammelstelle der sikularisierten
Klosterbibliotheken verfiigt die Miinchner Bibliothek iiber einen reichen Fundus. In
minuzidser archivalischer Suche, bei der die Kataloge versagten (auch Confessionalia
und Beichttafeln erwiesen sich als Katechismen, die fiir den Zweck der Beichte zu-
sammengestellt waren), konnte Verf. 126 Handschriften ausfindig machen und fiir
seine Untersuchung auswerten. Die zeitliche Begrenzung ergeben das unvermittelte
Auftreten deutschsprachiger katechetischer Schriften um 1370 und das Ende der
Handschriftenproduktion zur Zeit der Wende des 15./16. Jahrhunderts. Die rdum-
liche Begrenzung ergeben die Miinchner Bestinde, die bis Wien im Osten und in den
frinkischen Raum im Norden reichen. Handschriften aus Augsburg, St. Gallen, Har-
burg und Lindau wurden erginzend herangezogen, so daff der gesamte siiddeutsche
Raum erfafit werden konnte,

Methodisch geht Verf. so vor, daf er nach einem kurzen Uberblick iiber den
Stand der Forschung in einem ersten Hauptteil die Katechese im spiten Mittelalter
behandelt, ihre Triger und ihren Inhalt darstellt. Im zweiten, entscheidenden Haupt-
teil bringt er die Texte, gegliedert in katechetische Aufzihlungen, Katechismustafeln
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mit breiterem Kommentar und katechetische Traktate. Der Schlufiteil dient der Zu-
sammenfassung und Wiirdigung. Eine Zusammenstellung aller Einzelerkldrungen der
verschiedenen katechetischen Stiicdke ist als Anhang beigefiigt worden. Ausfiihrliche
Register erleichtern den Gebrauch des Werkes und ergeben mit ihren sorgfiltigen
Quellen- und Literaturangaben einen sicheren Einstieg fiir weiterfithrende Spezial-
untersuchungen, die dieser Materie noch mehr abzugewinnen versprechen, als dem
Verf. darzulegen moglich war. Die Fiille des Materials hat die Beschrinkung auf
eine Auswahl der Texte erforderlich gemacht. Ausfiihrlichere Traktate konnten nur
nach Inhalt, Aufbau und charakteristischen Besonderheiten beschrieben werden. Ein
noch unerschlossenes Arbeitsfeld ist die Untersuchung der fiir die deutschen Texte
anzunehmenden lateinischen Vorlagen, die Verf. in seine Arbeit nicht einbeziehen
konnte. Diese methodische Beschrinkung schmilert jedoch nicht sein Verdienst, das
ihm zuginglich gewesene Material bekanntgemacht, kritisch gesichtet und innerhalb
der zeitlichen und riumlichen Begrenzungen geistesgeschichtlich gedeutet zu haben.

Der kirchengeschichtliche Ertrag besteht in Aufschliissen iiber Wesen und Auf-
gabe der Katechismen und iiber Katechismusstrukturen. Die zu leistende Aufgabe
wurde in der Hilfe fiir eine elementare katechetische Belehrung geschen, die den
Eltern und Paten iibertragen war. So wenig in den spitmittelalterlichen Schulen
Religionslehre als Unterrichtsfach erscheint, ebenso wenig handelt es sich bei den
Katechismen um ,Schulbiicher®. Sache der Hausviter war es vielmehr, mit der
Familie zur Predigt zu gehen und die Angehérigen daheim zu befragen, was sie von
der Predigt behalten hitten, sowie die Katechismusstiicke aufsagen zu lassen. Wenn
den Hausvitern aufgegeben wurde, beim Katechismusverhér zu fragen, ob die Seinen
die 10 Gebote ,konnten und verstiinden®, so ergibt sich der Wille zu einer iiber das
rein gedichtnismifige Einprigen des Wortlautes weit hinausgehenden Aufgabe. Auch
den Paten war eine solche Unterrichtung an ihren Patenkindern zur Pflicht gemacht
worden, iiber deren Erfiillung sie in der Beichte Rechenschaft abzulegen hatten.

Ausgangsort fiir die katechetischen Bemithungen war die Predigt. Die gegenwir-
tig zobgernd erfolgenden Aufwertungsversuche der Predigt im katholischen Gottes-
dienst, bei denen ein tridentinischer Riegel den Zugang zum Verstindnis des eigent-
lichen Wortgeschehens versperrt, haben die Hohe der Wertung der Predigt durch
die mirtelalterliche Kirche nicht erreicht, die den sonntiglichen Predigtbesuch streng
zur Pflicht machte und Versiumnisse zu beichten verlangte. Was in der Predigt er-
fahren und durch die katechetischen Predigtannexe gelernt und eingeiibt wurde, das
wurde in der Beichte iiberpriift. So erwarben ,die Hausviter® die Kenntnisse, die sie
an ihre Kinder und Patenkinder weiterzugeben verpflichtet waren. Das katechetische
Schrifttum war nicht fiir sie gedacht, die ja des Lesens und Schreibens unkundig
waren, sondern fiir Menschen eines gewissen Bildungsstandes, die jedoch der lateini-
schen Sprache nicht michtig waren. Verf. zdhlt dazu die Laienbriider in den Manner-
klostern, die Nonnen (,wenigstens zum grofiten Teil“!) und Weltleute aus Adel und
Biirgertum (S. 204). Eine Vielzahl katechetischer Traktate war fiir Fiirsten und ihre
Hofe bestimmt. Das einfache Volk wurde mit Hilfe von Katechismustafeln belehrt,
die katechetische Reimstiicke enthielten, Zehn-Gebote-Gedichte und Merkverse zur
Beichte; denn im wesentlichen dienten diese Tafeln mit ihren einprigsamen Reimen
als Gewissensspiegel fiir die Beichte.

Die vornehmliche Aufgabe als Beichtspiegel offenbaren auch die Katechismus-
strukturen. Auf den kurzen Katechismustafeln standen im allgemeinen die 10 Gebote
am Anfang; sie wurden von Siindenkatalogen umrahmt und mit der Aufzihlung der
Werke der Barmherzigkeit beschlossen. Einige Tafeln boten aufierdem das Glaubens-
bekenntnis (Apostolikum!) und Belehrungen iiber die Sakramente, andere das Vater-
unser und das Ave Maria. Katechismustafeln mit etwas breiterem Kommentar sind
nach Art der ilteren Bufibiicher angelegt worden, kommentiert wurden vor allem
die 10 Gebote und die sieben Hauptsiinden. Katechetische Traktate mit Ausfiih-
rungen iiber Glaube und Sitte dienten als Confessionalia hauptsichlich der Beicht-
praxis. Eine grundsitzliche Einheit der Katechismusstruktur gab es nicht; aber die
dem Beicht- und Bufiwesen zuzuzihlenden Stiicke fehlten niemals.
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Vom evangelischen Blickpunkt gesehen, fillt auf, dafl es gerade diese Charak-
teristika waren — die Siindenkataloge sowie die Aufzihlung der Werke der Barm-
herzigkeit und alles dessen, was dem Menschen zu guten Werken verhilft, damirt er
an der Wirksamkeit der Gnade Gottes aus eigener Kraft mitwirken kdnne —, die
dem Reformwerk Luthers am Katechismus zum Opfer gefallen sind. Zu den Unter-
suchungen von J. Geffcken, J. M. Reu, J. Meyer u.a. bietet das angezeigte Werk
wichtige Ergidnzungen fiir die Kenntnis der auf die Reformatoren gekommenen
Katechismustradition.

Erlangen B. Klaus

Gustav A. Benrath: Wyclifs Bibelkommentar. (= Arbeiten zur Kir-
chengeschichte, 36). Berlin (W. de Gruyter & Co.) 1966. XII, 414 S., geb.
DM 58.-.

Dr. Benrath studies the surviving parts of Wyclif’s lecture-commentary on the
whole Bible. He had to work on the manuscripts, since none of the components
has ever been printed. The remains of the Old Testament postills have only just
come to light; the derivative character of the work as a whole accounts for the
early editors’ neglect, as Dr. Benrath says, and makes it unlikely that any scholar
will undertake the task in the foreseeable future. Nor need he. The present study
is thorough and meticulous enough to satisfy curiosity on the subject. If students
continue to handle the manuscripts, it will be for occasional reference, not in
order to re-investigate the contents. First of all, Dr. Benrath establishes the dating
of the Postillz by a careful comparison of crossreferences and allusions. My dis-
covery of Wyclif’s principium or inaugural lecture, given when he incepted as
doctor of divinity at Oxford in 1372, which is embedded in the Postillz, serves to
divide the earlier part, representing the lectures he gave as a bachelor, from the
later, more authoritative teaching of the fully fledged doctor. Dr. Benrath has
fixed the dates more precisely and has corrected my impression that the Postilla,
as we have it, reflects the exact order in which the lectures were given: the Apoca-
lypse-commentary, now placed at the end, belonged to the bachelor’s course. It
seems certain, therefore, that either Wyclif or a pupil regrouped the lectures into
their present form. The ‘torso’, to use the author’s phrase, and its missing members,
were produced before Wyclif put forward those controversial views which would
lead to his break with the Church. Dr. Benrath specifies Oct. 19, 1376, as a
terminus ante quem for the lecture on Me. ii, 1-12, and agrees that the papal
schism of autumn 1378 probably marks a limiting date for the whole Postilla.
Secondly, reading what survives in the light of Wyclif’s sources, he has disentangled
the original and personal from the traditional. As the latter far outweighs the
former, his task called for a skill and patience which will be appreciated only by
those who have themselves wrestled with medieval exegesis. The result does not
add to our knowledge of Wyclif’s ideas, whether philosophical or theological, or
of his reform programme. It does illuminate their development, or perhaps rather
disclosure, during the years when he lectured on Scripture in the schools. Dr.
Benrath is an informed ‘and painstaking guide. His enthusiasm carries us with him
through the journey. He stops to point out the essential whenever we risk being
overwhelmed by detail. His account of ‘theological excursions‘ in the Postilla has
especial interest. For instance, he shows us a development in Wyclif’s struggle to
square the doctrine of transubstantiation with his philosophical realism, and fits
the two stages marked in the Postilla very neatly into a contemporary account of
‘WYCI_Lf’s changes of mind and final rejection of the doctrine. The final chapter on
Realism, Biblicism and Criticism of the Church® makes this difficult subject as
clear as it can be. He brings out the connexion between the three strands, a three-
fold cord which can hardly be broken, in Wyclif’s approach to contemporary
probllerns,. as no one has done before. The reader has scope for his own industry
and imagination: Dr. Benrath does not identify the majority of Wyclif’s quotations
i the passages he prints. References to the ‘state of innocence* (pp. 231, 289)
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should be noted as important, and even more so those to ‘dominion by grace’

(pp- 39, 213, 227, 233, 303): it has been suggested that Wyclif lost interest in his
theory of dominion in his later years; these passages prove that he had it in mind
when he prepared his Postilla. But we have a splendid apparatus here. The Latin
text of all significant passages referred to is printed either in footnotes or in an
appendix, with manuscript variants. An appendix on the dating of the so-called
Quadraginta sermones, which throws light on that of the Postilla, reads as a fine
bit of detective work. The indexes and bibliography are admirable. The texts
strike me as almost wholly free from mistakes and misprints. The only serious
one that I noted was on p. 370: in his translation (p. 268) Dr. Benrath rightly
prefers the reading ‘indebite’, which he rejects in the Latin.

My criticisms turn on shades of opinion; the facts will stand firm. Dr. Benrath
has not realised quite how commonplace Wyclif’s strictures on the clergy were.
If he had, he could have shown even more effectively the difference between
Wyelif and other critics: Wyclif called for a remedy in the shape of disendowment
of the Church and he contested papal authority. Poverty and meekness must be
imposed by force.

His modesty has prevented the author from tackling two major questions: what
authority, if any, did Wyclif wish to substitute for the magisterium of the Church
when he interpreted Scripture? What did politics count for in his development?
Dr. Benrath defends him from the charge of political opportunism on the grounds
that his Forty Sermons, dated 1376-9, are not political in content; but that does
not disprove the view tha he took part in a propaganda campaign on the Duke
of Lancaster’s behalf in 1376. A better line of defence, if defence be needed,
emerges from the book as a whole: we see Wyclif developing the logic of his ideas.
This to my mind is Dr. Benrath’s most exciting contribution to Wyclif studies.
Why should admirers of Wyclif feel shocked because he tried to implement his
programme by political action, instead of just talking and writing at Oxford?

St. Hilda’s College, Oxford Beryl Smalley

Ferdinand Seibt: Hussitica. Zur Struktur einer Revolution. (= Beihefte
zum Archiv fiir Kulturgeschichte, hg. v. Herbert Grundmann und Fritz Wagner,
Heft 8). Kéln und Graz (Bohlau) 1965. VII, 205 S., geb. DM 28.—.

Bei der Erforschung der hussitischen Bewegung standen sich bisher zwei Haupt-
richtungen gegeniiber: eine vorwiegend von Angelsachsen und Deutschen vertretene,
die theologische Texte philologisch interpretierte, und eine meist von Tschechen ge-
tragene, die mit historischen Schliissen nationale und neuerdings soziale Gruppen
rekonstruierte. In Deutschland ist es seit langem um die Hussitenfrage so still ge-
worden, dafl hier kaum registriert wurde, wie man sich anderswo um die Uberwin-
dung dieser Gegensitze bemiiht. Erst Ferdinand Seibt, in Deutschland zur Zeit der
einzige Sachkenner, hat in einer Reihe von Aufsitzen auch bei uns zulande die
Diskussion neubelebt. Er fordert sie am kriftigsten durch die vorliegende Miin-
chener Habilitationsschrift, in der die frither getrennten Methoden miteinander kom-
biniert werden: Philologische Textanalyse unter sozialgeschichtlichem Aspekt. Das
Hauptergebnis der Arbeit, dem man ohne Vorbehalt zustimmen mufl, ist eine struk-
turelle Differenzierung der hussitischen Bewegung: Sie war nicht, wie frither allent-
halben angenommen, ein harmonischer Dreiklang aus religifsen, nationalen und
sozialen Motiven, sondern ein Gegeneinander zahlreicher sozialer Gruppen mit recht
verschiedenen geistigen Horizonten und Zielen. Im einzelnen untersucht Seibt eine
Reihe von Briefen, Urkunden, Gutachten und Traktaten und weist sie drei stidti-
schen Gruppen zu: den Prager Magistern mit ihrer theologischen Lehre vom gerech-
ten Krieg; den Prager Stddtern mit ihrem nationalistischen Programm der Sprach-
nation; den Kleinbiirgern mit ihren Vorstellungen von sozialer Umschichtung. Auch
diese Zuordnung von Gedankenkomplexen zu sozialen Gruppierungen ist — minde-
stens im ganzen — einleuchtend begriindet und ein guter Ausgangspunke fiir weitere
Forschungen.
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Der temperamentvolle Autor, der sich seinen Weg erst bahnen mufite, ging frei-
lich den Details mitunter revolutionirer als nétig zuleibe. Seine zupackende und
konsequente Interpretation verzichtet bisweilen um der Dynamik willen ,auf eine
ruhige Auslegung des grammatischen Aussagesinnes® und greift zu kithnen Konjek-
turen, auch wenn es um Datierung und Verfasserschaft anonymer Schriften geht. Den
Rangreihen in zeitgenSssischen Urkunden preflt er pointierte sozialgeschichtliche
Aussagen ab, ohne dem Schlendrian der Schreibstuben realistisch Spielraum zu las-
sen. Einzelne Ausdriicke werden sogar als ideologische Leitbegriffe gedeutet, weil
der hussitische Sprachgebrauch ,von folgerechter Sorgfalt geprigt® gewesen sei.
Damit wird den Hussiten eine erstaunliche Rationalitit zugebilligt, die Seibt schwer
nachweisen kann, Denn etwa idioma und linguagium miissen durchaus nicht immer
jene ,Sprachnation® meinen, die nach Seibt durch die Revolution zum Staatsbegriff
erhoben wurde; wie das deutsche gezung konnen sie auch auf traditionelle Weise
ein Sprachgebiet bezeichnen. Ahnlich schillernd ist das von Seibt ausfiihrlich be-
schriebene Wortfeld ,Gemeinde®. In solcher Doppelziingigkeit oder Zweisprachig-
keit hat Rosenstodk-Huessy geradezu das Charakteristikum revolutionirer Sprache
schen wollen; aber gerade wenn er recht hat, kann in so unterspiiltem Terrain die
Begriffsgeschichte nur Spannungsfelder skizzieren, keine Fixpunkte klarer Begriff-
lichkeit markieren. Weil die Hussiten offensichtlich von der Bewufitheit moderner
Revolutiondre noch weit entfernt waren, bekommt dem Buch auch die unbesehene
Ubernahme des modernen Revolutions-Vokabulars nicht gut. Man sollte heute nicht
mehr tun, was Mommsen vielleicht noch durfte, und nicht schlankweg von Ideolo-
gen, Programmen, Progressisten, biirgerlichen Intellektuellen, werktitigen Massen,
linksradikalen Abweichungen bei den Hussiten reden. Mit solchen Aktualisierungen
verwischt der Autor eine seiner wichtigsten Einsichten: daff sich das Hussitentum
nicht in die Reihe europdischer Revolutionen eingliedern lifit, bevor nicht einige
Grundfragen seines Selbstverstindnisses geklirt sind.

Dafl der Leser zu solchen Fragen angeregt wird, gehort wohl zu den Hauptver-
diensten von Seibts Buch, das keine abschliefende Darstellung geben wollte. Zu-
nichst miissen in sein Bild noch die beiden Komplexe mit eingeordnet werden, die
bislang gewif} iiberschitze, aber nun von Seibt allzusehr an den Rand gedringt wur-
den: einerseits die religisen Reformgedanken, insbesondere von Jan Hus selbst, die
man nicht gar zu weit von den Hussiten abriicken kann; anderseits die chiliastischen
Stromungen in lindlichen Schichten, die Seibt als Alternative zur biirgerlichen So-
zialrevolution bezeichnet, die also mit dazugehdren. Weiter mufl nun neu geklirt
werden, was alle diese heterogenen Gruppen eigentlich zusammenhielt. Seibt sieht —
ganz konsequent — ,keine andere Gemeinsamkeit als diejenige, welche ihre Gegner
thnen aufzwangen®; dann wire freilich das Hussitentum die einzige Bewegung von
welthistorischem Format, die blof vom Pathos der Absage lebte, und die tiefe Er-
regung der europdischen Anhinger und Gegner wire nicht recht begreiflich. Die
eme Frage, auf die die Hussiten so vielstimmig antworteten, mufl doch aus dem
europdischen Schicksal der Schismazeit aufgetaucht sein. Wenn jedoch tatsichlich nur
der Bruch mit der Umwelt das allen gemeinsame Leitmotiv gewesen wire, miifite
genauer untersucht werden, welche hussitischen Gruppen wirklich eine Revolution,
das heiflt einen bewufiten und grundsitzlichen Bruch mit dem herrschenden Autori-
titsgefiige, anstrebten. Seibt selbst schliefit das von aristokratisch-stindischen Ideen
geprigte Prager Biirgertum aus; Irmgard Hof verwies kiirzlich darauf, dafl auch
die Prager Magister den Bruch mit der Legalitit scheuten. Oder wire das historische
Phinomen Revolution fiir das 15. Jahrhundert, eine so labile und komplizierte
Epoche, ganz neu zu definieren? Dann aber bedarf es des Vergleichs mit parallelen
Erscheinungen des zeitgensssischen Europa, den Seibt absichtlich ausgeklammert hat,
des Vergleichs nicht nur mit den Zustinden in deutschen Stidten, sondern auch mit
der franziskanischen und waldensischen Armutsbewegung, mit franzosischen und
englischen Staatstheorien, mit stidtischen und humanistischen Freiheitsparolen in
Iyal}en. Dieser Vergleich sollte nicht nach Vorldufern der Hussiten suchen, sondern
sie In den europiischen Rahmen ihrer Zeit stellen und kinnte danach auch diachro-

Zuschr, £. K.G . 12
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nisch die These Seibts nachpriifen, dafl das Hussitentum eine wichtige Etappe in dem
europdischen Abstraktionsprozefl ,,vom gekronten Haupt zur Herrschaft der Ideo-
logie“ gewesen sei.

Anstatt dies alles von dem einen Buch Seibts zu verlangen, wollen wir ihm lieber
dhnliche Fortsetzungen wiinschen. Das vorliegende Werk hat Betrichtliches geleistet,
wenn es in Deutschland der Einsicht zum Durchbruch verhilft, dafl die hussitische
Bewegung zu den grofien Erscheinungen der Geschichte Europas gehort — nicht so
sehr, weil sie in einer Linie steht, die auf unsere Zeiten zufiihrt, sondern vor allem,
weil sie so vielgestaltig und viellecht dadurch in ihrer Zeit so einzigartig war.

Erlangen Arno Borst

Dieter Girgensohn: Peter von Pulkau und die Wiedereinfiithrung
des Laienkelches. Leben und Wirken eines Wiener Theologen in der Zeit
des groflen Schismas (= Vertffentlichungen des Max-Plands-Instituts fiir Ge-
schichte 12). Gottingen (V & R) 1964. 265 S., kart. DM 27.—.

»Von ernsthaften Studien merkt man wenig, riigte Aeneas Silvius, als er in sei-
ner Historia Friderici III. imperatoris auf die Wiener Universitdt zu sprechen kam.
Der spitere Papst Pius II. weifl nur von zwei ,vortrefflichen Theologen® der Do-
naustadt: Heinrich von Hessen (von Langenstein) und Nikolaus von Dinkelsbiihl.
Als dritten erwihnt er noch seinen Zeitgenossen, den ,nicht unberithmten® Thomas
Haselbach (Ebendorfer). Alle drei haben in den letzten Jahren ihre monographische
Wiirdigung erfahren (durch K. J. Heilig, A Madre und A. Lhotsky). Die Reihe die-
ser Biographien Wiener Gelehrter aus dem 14. und 15. Jahrhundert ist nun durch
D. Girgensohn mit seiner Arbeit iiber Peter von Pulkau erginzt worden. War es
mehr als modernes Alexandrinertum, diesem Mann, den Aeneas der Nennung offen-
bar nicht fiir wiirdig erachtete, ein verhiltnismifig umfangreiches Buch zu widmen?
Auch wer der heutigen Publikationsflut skeptisch gegeniiber steht, wird nach der
Lektiire des Buches diese Frage bejahen miissen. Allerdings nicht weil Girgensohn
den Peter von Pulkau als einen Groflen des Geistes oder (richtiger) wenigstens als
typischen Reprisentanten des Durchschnitts erwiesen hitte (G. verzichtet wegen
mangelnder Vorarbeiten bewufit auf eine inhaltliche Untersuchung der theologi-
schen Werke Peters, das bleibt ein wichtiges Desiderat), sondern weil er zum Ver-
standnis eines einschligigen Gutachtens des Wiener Professors die zum Beginn des
15. Jahrhunderts, im 16. Jahrhundert und auch heute wieder héchst aktuelle Frage
des Laienkelches ebenso wichtig genommen hat wie das rein Biographische Es ist
also — etwas iiberspitzt ausgedriickt — der Rahmen, der hier dem Bild Wert verleiht.

Girgensohn hat sein Buch, abgesehen von zwei Anhingen, in drei Kapitel unter-
gliedert. Das erste befafit sich mit dem Leben Peters von Pulkau, mit Namen und
Herkunft, Laufbahn und Wirksamkeit an der Universitit Wien, Gesandtschaft zum
Konstanzer Konzil sowie mit Lebensunterhalt und Lebensende. Schon diesem Ka-
pitel mochte man kaum glauben, dafl es einer wissenschaftlichen Erstlingsschrift, einer
Dissertation, angehért, so ausgereift und vollendet verbinden sich in thm genaueste
Kenntnis der Quellen und Sekundirliteratur mit sorgfiltiger, stets begriindeter Ab-
wigung des Sicherheitsgrades der jeweilig gewonnenen Ergebnisse. Unvoreingenom-
menheit und Verantwortungsbewufitsein auch in scheinbar unwesentlichen Detail-
fragen erwecken im Leser ein Gefiihl des Vertrauens, das ihn bis zur letzten Seite
nicht verlifit.

Hinsichtlich der lange umstrittenen Frage nach Peters Namen und Herkunft
diirfte, wenn nicht neue und eindeutige Nachrichten auftauchen sollten, G.’s Hypo-
these kaum widerlegbar sein. Danach ist der um 1370 geborene Peter — trotz seines
Beinamens Czaech o. 4. — nicht bohmischer Herkunft, sondern Niederosterreicher
aus der Nihe des Zisterzienserinnenklosters St. Bernhard. Im ebenfalls niederdster-
reichischen Marktort Pulkau ist er wahrscheinlich zur Schule gegangen. Dank der
besseren Quellenlage kann man fiir die Schilderung von Peters akademischem Le-
benslauf von seiner Immatrikulation 1387 bis zu seinem Tod 1425 das Reich der
Hypothesen verlassen. Wichtigste, wenn auch nicht glanzvollste Station im Leben
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dieses Wiener Professors, der mehrmals Dekan und Rektor wurde, war zweifellos
seine Teilnahme am Konstanzer Konzil als gewihlter Vertreter seiner Universitit.
Obwohl P. v. P. personlich in Konstanz keine Starrolle spielte, zihlen seine Briefe
seit langem mit Recht zu den wichtigsten Zeugnissen des Konzils und zwar nicht nur
im Hinblick auf den offiziellen Verlauf der Verhandlungen, sondern auch hinsicht-
lich der gesamten Atmosphire, der Geriichte, Stimmungen und der ins Alltdglich-
Personliche gehenden Fragen.

Zur Vorbereitung des Dekrets ,,cum in nonnullis* hat Peter in Konstanz ein vor-
nehmlich gegen Jakob von Mies gerichtetes Gutachten zum Problem des Laienkelches
verfaflt. Dies hat Girgensohn dankenswerter Weise zum Anlafl genommen, in sei-
nem zweiten Kapitel allgemeiner iiber die ,Laienkommunion im Mittelalter und
Wiedereinfithrung des Kelches* zu handeln. Was er hier einerseits iiber ,Begriin-
dung und Ausbreitung der Kommunion unter einer Gestalt® und andererseits iiber
»die Anfinge der Kelchspendung in Bohmen® ausfiihrt, kann und will zwar keine
wissenschaftliche Gesamtdarstellung einer Geschichte des Laienkelches ersetzen, ge-
hort aber zweifellos zum Besten und Fundiertesten des bislang zu diesem Thema
Gesagten. Unter gleichmafliger Beriicksichtigung der Dogmen- und Frémmigkeits-
geschichte sowie unter Beachtung der individuellen, personalen Momente in der
Historie zeigt G., wie das, was eine Frage des Ritus war, zu einer Frage der Dis-
ziplin und damit zu einer Frage nach dem Wesen der Kirche wurde. — Neben vielem
anderen verdient m. E. Girgensohns vorsichtig formulierte These Beachtung, dafl der
Laienkelch nicht aus Dresden stammt, wie eine national gefirbte Forschung friiher
annahm, sondern dafl sein geistiger Urheber hochstwahrscheinlich der Prager Magi-
ster Jakob von Mies (Jakobellus) war, der seinerseits angeregt wurde von Wiclifs
radikalem, die Gegnerschaft zur rémisch-katholischen Kirche in Kauf nehmenden
Bibliszismus sowie von der mystischen Eucharistieverehrung seines Landsmannes
Matthias von Janov.

Das dritte, kiirzeste Kapitel ist im wesentlichen ein auf den heutigen Standpunkt
der Forschung gebrachtes Verzeichnis der Werke Peters von Pulkau. Es umfafit, ge-
gliedert nach Vorlesungen, Quaestionen, Universititstraktaten, Predigten und
polemischen Schriften (darunter die bekannte ,Contra errorem 24 seniorum®), 42
Titel. Dazu kommen noch 37 erhaltene Briefe (darunter drei von G. entdeckte und
hier zuerst edierte Schreiben aus den Jahren 1415 und 1417 an die Universitit Wien,
an einen ungenannten (Niirnberger?) Empfanger und an Peter Reicher von Pirchen-
wart). Die beingstigende literarische Fruchtbarkeit seines Schiilers Thomas Eben-
dorfer hat Peter von Pulkau also offenbar nicht erreicht. Dennoch méchte man hof-
fen, dafl Aeneas Silvius seine eingangs zitierte Riige auch im Hinblick auf den
Pulkauer gemildert hitte, wenn er die Information besessen hitte, die wir heute
dem Forschungseifer Girgensohns verdanken.

Anhang 1 (,Die Universitit Wien und das Konstanzer Konzil®) enthilt Rege-
sten — nicht ,Ausziige® — aus den Protokollen der Universititsversammlung. Er darf
insofern als bereits iiberholt gelten, als Girgensohn selbst zu diesem Thema an ande-
rer Stelle einen gesonderten Beitrag geliefert und dabei auch die aufgefiihrten
Aktenstiicke ediert hat (in: Das Konzil von Konstanz. Festschrift zum 550. Jubi-
lium des Konstanzer Konzils, 1414-1964). Anhang 2 ist eine, wie nach der bisher
geleisteten Arbeit nicht anders zu erwartende, mustergiiltige Edition des Gutachtens
Peters von Pulkau gegen den Laienkelch.

Berlin Dietrich Kurze

Rudolf Haubst, Hrsg.: Mitteilungen und Forschungen der Cusa-
nus-Gesellschaft Band 3, 1963 (erschienen 1964). Mainz (Matthias-Griine-
wald) 1963. 270 S., 8 Tafeln.

Rudolf Haubst, Hrsg.: Das Cusanus-Jubilium in Bernkastel-
Kues 1964. Die wissenschaftlichen Referate. (= Mitteilungen und Forschungs-
beitrige der Cusanus-Gesellschaft, Band 4, 1964, erschienen 1965). Mainz (Matt-
hias-Griinewald) 1964. 450 S., 14 Tafeln, kart. DM 35.—.

12*
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Die Cusanus-Gesellschaft und das Cusanus-Institut an der Universitit Mainz
setzen ihre vor allem durch die Initiative R. Haubsts belebte Arbeit mit erfreulichem
Schwung fort. Der vorliegende Band 3 bringt hauptsichlich Arbeiten aus dem In-
stitut. Band 4 vereint die bei den Jubiliumsfeiern in Bernkastel-Kues gehaltenen
Vortrage zumeist auswartiger Giste.

Das niitzliche Hilfsmittel der Cusanus-Bibliographie in Band 1 wird von
R. Danzer fiir 196164 fortgefiihrt und durch Nachtrige erginzt (3 S. 223-237).
Von grofitem Wert fiir jede weitere Forschung ist die systematische ErschlieBung der
Bibliothek des Nikolaus. Als Gemeinschaftsarbeit des Instituts wird die Beschrei-
bung von 43 Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus oder des Kueser Spitals,
dazu von 4 Handschriften mit Werken des Nikolaus vorgelegt, die heute dem
British Museum gehoren, vorwiegend Harleiani (3 S. 16-100). Man hat zunichst
die Codices bearbeitet, mit denen man am schnellsten fertig wurde; eine Fortsetzung
soll bald folgen. Den sehr ausfithrlichen Bescheibungen ist der — leider z. T. unvoll-
stindige — Abdrudk vieler, ot umfinglicher Glossen des Nikolaus zu Eriugena,
Macrobius, Diogenes Laertios u. a. zugefiigt. A. Krchsiak berichtet kurz {iber einige
Neufunde in London und Oxford (3 S. 101-108) und untersucht die Herkunft der
astronomischen Handschriften und Instrumente des Nikolaus (3 S. 109-180).
R. Danzer gibt eine Ubersicht iiber die klassischen Autoren der Bibliothek (4 S. 384-
394), E. Van de Vywver stellt die heute in Briissel befindlichen Codices, die einst
Nikolaus oder dem Spital gehdrt haben, zusammen (4 S. 323-335). P. Volkelt
steuert kunstgeschichtliche Bemerkungen iiber Miniaturen der Bibliothek bei
(4 S. 230-256) und untersucht die Bildnis-Skizzen griechischer Philosophen im
Cusanus 187 (3 S. 214-222). In allen genannten Aufsitzen steckt viel miihselige
Kleinarbeit, vor allem im Aufspiiren, ldentifizieren und Beschreiben der einzelnen
Codices und ihrer Nikolaus-Marginalien, die oft erst die Identifizierung ermdglichen.
Man hat aber den Eindruck, dafl das Ziel, eine grofle — vielleicht die grofite — Ge-
lehrtenbibliothek des 15. Jahrhunderts zu rekonstruieren, der Mithe wert ist, wird
damit doch alle weitere philologisch-historische Untersuchung auf ein festes Funda-
ment gestellt.

Der Biographie des Nikolaus gilt eine neue Untersuchung des Streites mit den
Nonnen von Sonnenburg im Pustertal, die H. Hallaner auf Funde hier erstmals
publizierter Archivalien griindet (4 S. 104-125). Der Brixener Bischof erscheint dabei
in viel giinstigerem Licht als in nunmehr veralteten Arbeiten. V. Palm publiziert
ein Weistum iiber Trierer Rechte in Bernkastel aus dem Jahr 1431, das Nikolaus
und dessen Vater Hennen Kriebs vonn Coys als Zeugen nennt (3 S. 214-222). Weiter
greifen die ,neuen Schlaglichter® aus, die E. Meuthen auf das Leben des Nikolaus
wirft (4 S. 37-53). Weithin kann sich der temperamentvolle Vortrag auf die in den
letzten Jahren vorgelegten eigenen Forschungen Meuthens stiitzen. Er verteidigt den
Kardinal mit Recht gegen die von K. Jaspers erhobenen Vorwiirfe der praktischen
Wirkungslosigkeit und der Pfriindenjigerei. In diese Verteidigung stimmt auch
J. Birmanns Vortrag iiber Nikolaus und die Reichsreform ein (4 S. 74-103), der
sich wesentlich auf die neuen Biicher von M. Watanabe und P. E. Sigmund stiitzt
und das 3. Buch der Concordantia catholica heranzieht (die Einleitung iiber poli-
tische Theorien des 12. bis 15. Jahrhunderts ist ein wenig gegliidstes Exzerpt aus
H. Conrads Deutscher Rechtsgeschichte). Vor allem anhand der fiir Pius II. entwor-
fenen Reformatio generalis von 1459 schildert E. Iserlobh die Gedanken des Kar-
dinals zur Kirchenreform (4 S. 54-73). Er hebt die Rechtfertigungslehre hervor,
die ihm mit dem ,katholischen Anliegen Luthers® (S. 72) iibereinzustimmen scheint.
R. Weier sucht den interessanten Nachweis zu fiihren, dafl durch Vermittlung Jacob
Fabers die biblische Theologie des Cusanus auf Luther gewirkt habe (4 S. 214-229).
Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen cusanischer Reform und lutherischer
Reformation wird weiterer Priifung bediirfen, und dies unabhingig von einem
ahistorischen Ethizismus, wie ihn der hier mehrfach angegriffene Jaspers vertritt,
unabhingig von iiberwundener konfessioneller Polemik — unabhingig aber auch
von dem ,Gkumenischen Frithling unserer Tage“ (Iserloh, S. 71), der den Blidk fiir
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harte historische Tatsachen nicht vernebeln darf. Aus der Vielzal der iibrigen Vor-
triige sei der souverdne Uberblick hervorgehoben, den M. de Gandillac tiber das
Problem der Weltverst?ndigung nach Nikolaus’ theologischen Grundsitzen gibt
(4 S. 278-295).

Weitere Aufsitze des 4. Bandes: F. N. Caminiti, N.v.K. und Bonaventura
(S. 129-144). E. Platzeck, Von der lullischen zur cusanischen Denkform (S. 145-163).
J. Koch, N.v.K. und Meister Eckhart (S. 164-173). G. Santinello, N. v. K. und
Petrarca (S. 174-197). E. Colomer, N. v. K. und Heimeric van den Velde (S. 198-
213). R. Haubst, Die leitenden Gedanken und Motive der cusanischen Theologie
(S. 257-277). G. Heinz-Mohr, N. v. K. und der Laie in der Kirche (S. 296-322).
J. Stallmach, Ansitze neuzeitlichen Philosophierens bei Cusanus (S. 339-358).
W. Dupré, Die Idee einer neuen Logik bei N.v.K. (S. 357-374). G. Freiin von
Bredow, Der Gedanke der singularitas in der Altersphilosophie des N.v.K. (S.
375-383). J. Meurers, N. v. K. und die Entwicklung des astronomischen Weltbildes
(S. 395-419). N. Stuloff, Mathematische Tradition und ihr Fortleben bei N.v.K.
(S. 420-436).

Heidelberg Peter Classen

Adolar Zumkeller OSA: Manuskripte von Werken der Autoren
des Augustiner-Eremitenordens in mitteleuropiischen Biblio-
theken. (= Cassiciacum, Band 20). Wiirzburg (Augustinus-Verlag) 1966.
764 S., kart. DM 58.50.

»Seit langem hat man es als wichtiges Desiderat fiir die Erforschung der Vor-
geschichte der Reformation herausgestellt, zu untersuchen, was die Augustinertheo-
logen des Spitmittelalters zumal in Deutschland iiber Erbsiinde, Rechtfertigung und
Verdienst tatsichlich gelehrt haben. Erst dann wird man nimlich mit Sicherheit
sagen konnen, aus welchem theologischen Milieu Martin Luther eigentlich gekom-
men ist. Denn die Annahme, ihm sei im Erfurter Augustinerkloster ockhamistische
Theologie vorgetragen worden, entbehrt bis jetzt des Beweises und erscheint iiber-
dies wenig wahrscheinlich. Fiir die Klirung dieses Problems will dieser Katalog eine
dringliche Vorarbeit leisten. Mufl doch zuerst einmal festgestellt werden, was von
den theologischen Werken der deutschen Augustiner des vierzehnten und fiinfzehn-
ten Jahrhunderts iiberhaupt auf uns gekommen ist.“ Mit diesen Sitzen umreiflt Verf.
in der Einfiihrung das besondere Arbeitsziel seiner Publikation. Es ist nun Sache der
Theologen, sich dieses — wie noch auszufiihren sein wird — hervorragenden Hilfs-
mittels bei der Behandlung der vom Verf. oben angeschnittenen Problematik zu be-
dienen. Es soll aber gleich gesagt werden, dafl die vorliegende Arbeit auch als
literdrgeschichtliches Werk ihren selbstindigen Wert hat, steht sie doch in der Reihe
wichtiger Publikationen zur Ordensliteratur wie denen von Wadding-Sbaralea
(Scriptores ordinis minorum), Petreius (Bibliotheca Cartusiana), Quétif-Echard
(Scriptores ordinis fratrum praedicatorum) nunmehr mit allen Vorteilen der moder-
nen Bibliographie an der Spitze. Neben der theologischen und literdrgeschichtlichen
Bedeutung verdient aber noch ein dritter Gesichtspunkt erwihnt zu werden:
das ist der ungeheure Nutzen als Nachschlagewerk, das der Katalog darstellt fiir
alle diejenigen, die sich mit der Handschriftenforschung und Handschriftenbeschrei-
bung — sei es fiir Bibliothekskataloge, sei es fiir Editionen — beschiftigen. Sicher
haben viele Handschriftenbearbeiter dhnlich wie Rez. laufend die bisherigen Teil-
publikationen des Katalogs in den Jahrgingen 11 bis 16 (1961-1966) der Augusti-
niana verfolgt und gewiinscht, daff diese wertvolle Arbeit, vervollstindigt durch
Register, einmal selbstindig erscheinen werde. Nun liegt der Katalog vor: Im
1. Hauptteil werden die Autoren des Augustinereremitenordens bis ca. 1550 alpha-
betisch verzeichnet und ihre simtlichen Werke aufgezihlt. Die Werke (es sind 890
Nummern, wobei noch viele Stiidse in a, b, etc. untergeteilt sind) sind mit folgen-
den Daten versehen: Incipit, falls notig Explicit, Druck und handschriftliche Uber-
lieferung in mitteleuropdischen Bibliotheken (Erklirung hierzu s. Einfiihrung S. 8).
Dafl hierzu jahrzehntelange Arbeit, ausgedehnte Bibliotheksreisen, aber auch Fin-
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dergliick gepaart mit ausdauernder Energie notwendig waren, wird jedem, der mit
Handschriftenproblemen beschiftige ist, deutlich sein. Ein 2., Teil (S. 415-494) ver-
zeichnet die neueren Autoren seit ca. 1550. In Anhingen werden 1. die Manuskripte
zur Geschichte des Augustinerordens im Allgemeinen (Konstitutionen und papstliche
Erlasse, Liturgische Biicher, Viten von Heiligen, Seligen usw., Ordensgeschichtliche
Handschriften), 2. Manuskripte zur Geschichte einzelner Ordensprovinzen, 3. Manu-
skripte zur Geschichte einzelner Kloster behandelt. Den beiden Hauptteilen sowie
den Anhingen schlieflen sich S. 553 ff. die Nachtrige an (wobei die gleichen
Nummern wie in den Hauptteilen benutzt werden). Was die Arbeit gegeniiber den
bisherigen Verdffentlichungen in den Augustiniana aber erst abrundet, sind die In-
dices, d. h. der Index der Autoren, dann das — vor allem fiir die Bestimmung
anonym iiberlieferter handschriftlicher Texte besonders wichtige — Register der
Initien und schlieflich das Verzeichnis der benutzten Bibliotheken und Handschrif-
ten. Zum Schluf sei dem Verf. fiir diese miihe- und entsagungsvolle Arbeit, die fiir
so viele Gebiete der Wissenschaft als Grundlage und Hilfsmittel dienen wird, der
aufrichtige Dank eines eifrigen Benutzers seines Kataloges gesagt.
Freiburg i. Br. : J. Autenrieth

Reformation

Johannes Miiller: Martin Bucers Hermeneutik (= Quellen und For-
schungen zur Reformationsgeschichte Bd. XXXII). Giitersloh (Gerd Mohn) 1965.
278 S., geb. DM 45.—.

Die Bucerforschung der letzten Jahrzehnte hat mehrfach (A. Schlatter, O. Ritschl,
W. Holsten, R. Stupperich) auf die Bedeutung der Schriftauffassung und Hermeneu-
tik des Straflburger Reformators hingewiesen. Dieser stirkste politische Kopf unter
den deutschen Reformatoren, der seine dominikanisch geschulte Fihigkeit zur Be-
griffszergliederung und seine humanistisch geprigte Gelehrsamkeit in den Dienst
eines Lebens fiir die Eintracht der verschiedenen reformatorischen Bewegungen
stellte, wollte nichts als Bibeltheologe sein. Joh. Miiller, von 1953-55 Redaktions-
assistent am Bucer-Institut in Miinster, hat die damit vorgezeichnete Aufgabe in
seiner Dissertation (Heidelberg 1955) angegriffen und als Privatdozent fiir Kirchen-
geschichte in Miinster zu dem vorliegenden Werk umgestaltet, dessen Drudk er z.T.
noch selbst vor seinem frithen Tode iiberwachen konnte. Uber sein Leben und wei-
gzres ;vissensd'laﬂlidles Schaffen hat Heinrich Bornkamm dem Buch einen Nachruf

eigefiigt.

Dieser seit iiber vierhundert Jahren erste Versuch, ,Martin Bucers biblische
Hermeneutik unter besonderer Beriicksichtigung ihrer theologischen Grundlagen und
ihrer praktischen Konsequenzen® zu zeichnen, versteht sich als Baustein fiir ,eine
umfassende und den neueren Erkenntnissen der reformationsgeschichtlichen For-
schung entsprechende Gesamtdarstellung der Bucerschen Theologie® und erwartet
von ihr, daf} sie dessen bisher einseitige Beurteilung (als Religionspolitiker, Huma-
nist, Mystiker, Schwirmer) korrigieren und ihm ,den ihm gebiihrenden Platz unter
den groflen Theologen der Reformationszeit zuweisen wird® (14 f.). Quellenmiflig
beriicksichtigt M. im wesentlichen Bucers — abgesehen vom Romerbriefkommentar
(1536) — nur zwischen 1527-30 publizierten Bibelkommentare und die deutschen
Schriften der Zeit von 1523-27 nach der neuen Ausgabe von R. Stupperich. Nur
gelegentlich werden andere und auch spitere Schriften Bucers herangezogen, um die
vielfachen Konsequenzen seiner Hermeneutik auf die Gorttesdienst-, Sakraments-,
Seelsorge-, Staats- und Gesellschaftslehre aufzuzeigen. — Nach einer kurzen Einfiih-
rung in die Forschungslage (9-16) wird die kritische, aber auch problematische
Tendenz der Arbeit in Teil A (,Die theologischen Grundlagen von Bucers biblischer
Hermeneutik®, 16-71) motiviert durch die Schwierigkeit, die innere Einheit der
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Theologie Bucers zu erfassen, der ,einmal wie ein Humanist reden kann und ein
andermal wie ein Schwirmer® (40); sie wird sympathisch offen definiert als die Ab-
sicht, Bucers dogmatische Grundentscheidungen ,sowohl gegen den Rationalismus
der Humanisten als auch gegen den Spiritualismus der Schwirmer abzugrenzen®
(16). Denn diese pflegt man verantwortlich zu machen fiir Bucers effektive Recht-
fertigungslehre, die in pidagogischem Optimismus die sichtbare Verwandlung der
praktischen Lebensfiihrung in der societas christiana pointierte und detaillierte Re-
formvorschlige auch fiir Staat und Gesellschaft begriindete. Humanistische oder
spiritualistische Vorentscheidungen sollen Bucers Gesamtsicht der Heilsgeschichte und
des ordo iustificationis als eines umfassenden religiésen Erziehungsprozesses beherr-
schen; ferner eine Intellektualisierung des Glaubens (als Erkenntnis der Wahrheit),
der Gewilheit (als persuasio bonitatis dei) und der Siinde (als Folge falscher Er-
kenntnis); weiter seine Auffassung der Bibel als philosophia christiana, seine Lehre
von der praestabilierten Ubereinstimmung von Philosophie und Theologie und end-
lich seine die Luthersche Aktionseinheit von Wort und Geist aufldsende Geistspeku-
lation, die einerseits fast zur Verbalinspiration der Bibel, andererseits zur Lehre vom
Offenbarungswissen der Heiden fiihrte. Diese Ideologien und Theologumena stehen
im Kontext reformatorischer Grundsitze wie sola scriptura, sola gratia, Ablehnung
des liberum arbitrium und dem axiomatischen deus verax-homo mendax. Bucers
Theologie und Hermeneutik gerit dadurch in der Tat in den Schein unversohnbarer
Widerspriichlichkeit, obwohl dieses Nebeneinander ihm selber je nach Erfordernis
distanzierte Uberlegenheit oder entschiedene Standfestigkeit erlaubte. Das erhoht
zweifellos den Reiz theologiegeschichtlicher Befragung auf die beherrschende Mitte
hin. M. meint, dafl Bucer die ,in sich sinnlos und unlogisch® gewordenen ,inadi-
quaten humanistisch-pidagogischen Schemata beibehalten hat® (39), weil sie seinem
Streben nach Verstindlichkeit und ethischer Aktivitdt dienten, oder er zeigt, dafl
die Lehre vom deus verax und homo mendax die ,natiirliche Theologie® aufhebe.
Aber geniigt das? Hatte sich M. nicht methodisch entschlossen, die Frage nach der
Herkunft der einzelnen Elemente und Motive in Bucers Theologie als ,wenig nutz-
bringend“ (235) fortzulassen, wire vielleicht die genauere Bestimmung des Gewich-
tes dieser disparaten Ideen und des notwendigen Grundes ihrer Beibehaltung noch
iiberzeugender gelungen.

Unabhiingig von dieser allerdings durchgingigen Absicht bietet der in sechs Kapi-
tel gegliederte Hauptteil des Buches iiber ,Bucers biblische Hermeneutik® (B,72-234)
eine bewuft auf theologische Systematisierung verzichtende (189) Darstellung der
wichtigsten Problemkomplexe in Bucers Hermeneutik, die als Materialsammlung
und als kritische Beleuchtung der Probleme nicht nur fiir die Bucerforschung, son-
dern auch fiir die Geschichte und Theorie der Hermeneutik wertvoll ist. Ich skizziere
daher unter gelegentlichem Vorgriff auf Teil C (,Die Eigenart und historische Stel-
lung von Bucers Hermeneutik®, 235-251) die m. E. bedeutsamsten Ergebnisse.

Bucer ersetzt die Lehre vom vierfachen Schriftsinn durch ein ,Doppelschema von
historischer und tropologisch-erbaulicher Auslegung® (239). Sein Interesse an der
GewilRheit gebenden Unzweideutigkeit des Wortes Gottes, die nur der sensus histo-
ricus vermittelt, macht zwar die historische Exegese theologisch notwendig (Kap. I,
72-131) und Bucer iibt sie in humanistischer Weise als philologische Behandlung der
Texte, rhetorische Analyse des Stils ihrer Autoren und historische Benutzung der
jiidischen und christlichen Auslegungstradition. Aber er hat die Gottes Offenbarung
nur metaphorisch ausdriidende ,Uneigentlichkeit der religidsen Sprache zutiefst
empfunden® und ihren nur symbolischen Charakter zuweilen ,bis zur Preisgabe des
sachlichen Aussagegehaltes” (90) zur Geltung gebracht. Aus der Spannung zwischen
Inspiriertheit und Inadidquatheit der Bibelsprache und auch generell will Bucer
»die Auslegung der Hlg. Schrift in feste Regeln fassen, um zu verhindern, dafl die
Exegese in die Sphire eines unkontrollierten Subjektivismus abgleitet* (165). So
wird Allegorese, sofern sie unbildlichen Texten einen fremden Sinn unterlegt, abge-
lehnt, aber fiir biblische Bildworte gefordert, was zu unterscheiden dem ,Sprach-
gefithl des Exegeten® (110) obliegt, der aber stets auf die Theorie von der Meta-
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phorik aller Bibelworte zuriickgreifen kann. Sonst sollen Eindeutigkeit und Irrtums-
losigkeit der Schrift nach der analogia fidei und dem aus vielen Texten ersichtlichen
Gisamtskopus erkannt werden, Generalklauseln, die zu planmifligem Harmonisieren
fithren.

Diese Aufweichungen des sensus historicus erleichtern den dem praktischen Inter-
esse Bucers wichtigeren sensus tropologicus (Kap. II, 132-168). Nicht das Historische,
sondern der aktuelle Anspruch ist Ziel der Auslegung, denn die Bibel ist propter
nos geschrieben und der Glaube will rechtes Handeln auf Grund rechter Erkenntnis.
Die ,praktische Exegese® achtet darauf, dafl ,des Herren wort seindt (all-)gemeine
wort, die alle menschen zu allen zeyten zugleich treffen® (142). Das fiihrt zur
Atomisierung der Perikopen in ethische Einzelwahrheiten und zum Verlust des
»historischen Randes der Texte (144). So entsteht eine weitere Spannung zwischen
unbedingter Bindung an das biblische ,Grundgesetz“ der Kirche und christlicher
Freiheit, die nach Bucer der Vernunft und der Tradition Raum geben sollte, sofern
sie im Sinne der Schrift wirken.

Einen ,Ausgleich zwischen historischer und tropologischer Exegese* (Kap. III,
169-183) soll das antithetische Schema externa-spiritualia schaffen. Wie es in der
Tauflehre den dufleren Vorgang von der geistlichen Frucht bis zur Preisgabe der
Taufe als Sakrament scheidet (171£.), um die Unabhingigkeit des sola gratia von
Menschen zu sichern, so lautet es als Auslegungsregel: ,ex omnibus Dei praeceptis
nucleus verae pietatis erui debet, relicta testa rerum externarum® (179). Weil der im
Sinne von Erwihlung, Glauben und Liebe aufzusuchende nucleus pietatis ,jede
historische Situation in gleicher Verbindlichkeit betrift® (180), gewihrt das Schema
eine Methode zur Uberbriickung der historischen Differenz und zur Aktualisierung
der Bibel fiir die Gegenwart; aber ,der historische Rand der Botschaft konnte nahe-
zu vollig tibersehen werden® (182). Gegeniiber den ,erschredsenden Folgerungen bei
Bucer . . .: Das enthistorisierte Evangelium® (247) ist M.s positive Bewertung des
»bestechenden Vorteils® dieser Methode, die ,der Willkiir des Exegeten keinen
Spielraum gibt“ (182, 244), schwer einzusehen. — Bucer selbst sichert sich gegen alle
hier drohenden Gefahren durch ,die pridestinatianische Bezogenheit der Exegese®
(Kap. IV, 184-199). Dieser ,Zentralgedanke von Bucers Hermeneutik schlechthin®
(189) besagt, daft kein Mensch die Schrift versteht ohne den — nicht notwendig durch
das Wort vermittelten — ,afflatus spiritus®. Schriftauslegung ist Fortsetzung der
Schriftinspiration und Charisma, nur durch Gebet und Geistbegabung mégliche
»pneumatische Exegese®. Sie ist trotz einiger bildungskritischer Nebenténe aber nicht
denk- und wissenschaftsfeindlich, sondern arbeitet nach den erlernbaren Regeln der
Sprachwissenschaft als ,via ordinata®, denn der Geist als Erleuchtung des Verstan-
des treibt zur Lésung aller ethischen Aufgaben, die Gottes Ruhm vermehren. Inhalt-
liches Kennzeichen pridestinatianischer Geistbedingtheit der Bibelexegese bleibt also
ihr Dienst am geistgewirkten neuen Leben der Christen.

Am ,Problem des Alten Testaments® (Kap. V, 200-226) kommt jede Hermeneu-
tik der Bibel zur Bewihrung. Bucer setzt mit der christologischen Primisse, daf
Christus im alten Bund nicht nur als der Verheiffene, sondern als der Logos in
persona titig war, beide Testamente, Israel und Kirche véllig gleich. Die paulini-
schen Texte von der neuen Wirklichkeit in Christus reden nur hyperbolisch; tat-
sichlich ist das Neue Testament nur relativ vom Alten unterschieden: heller, uni-
versaler, freier. ,Es entspricht dieser spekulativen Annahme der ,Geschichtslosigkeit’
der Heilstat Christi, dafl das Kreuz als historisches Ereignis fiir Bucer . .. nicht so
sehr Heilstat, als vielmehr Offenbarungsereignis ist® (206), denn fiir die Logos-
christologie ,jenseits der Zeit“ erscheint ,die Christusoffenbarung als vorziigliche
Offenbarung der auch sonst bezeugten Giite Gottes* (247). An die Stelle der wort-
bezogenen Dialektik von Gesetz und Evangelium setzt Bucer seine iiber das Wort
hinausgreifende Antithese externa-spiritualia, die den zeitlosen Gehalt des Ge-
setzes fiir jeden Christen jeder Zeit verpflichtend macht. Vor allem soll man Exegese
des Alten Testaments an seiner Auslegung im Neuen Testament lernen, d.h. die
Typologese. Die spekulative Annahme des Hebriischen als lingua sacra und die
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daraus resultierende normative Bedeutung der alttestamentlichen Begriffe fiir das
gesamte Bibelverstindnis verdeutlicht eindringlich, was ,biblische Hermeneutik* bei
Bucer bedeutet. — Die ,Homiletische Hermeneutik® (Kap. VI, 227-234) nach einer
1535 schnell gefertigten Instruktion ,Quomodo S. Literae pro Concionibus tractan-
dae sint® bringt hermeneutisch nichts Neues; man kénnte sie auch aus den wenigen
erhaltenen Bucer-Predigten kaum erheben.

Die Arbeit ist durch zwei Anlagen (zur Doppelehe Ph.s v. Hessen und zum
Naturrecht) und recht eigenwillig zusammengestellte Sach- und Bibelstellenregister
komplettiert. Die griindliche Bemithung um Verstindnis und Kritik der Hermeneu-
tik Bucers gibt die Frage nach deren innerer Einheit allerdings weiter an eine
Gesamtdarstellung Bucers.

Bonn Gerbard Krause

Wolfgang Reinhard: Die Reformin der Diézese Carpentras unter
den Bischéfen Jacopo Sadoleto, Paolo Sadoleto, Jacopo Sacrati
und Francesco Sadoleto 1517-1596. (= Reformationsgeschichtliche
Studien und Texte, Heft 94). Miinster/Westf. (Aschendorffsche Verlagsbuchhand-
lung) 1966. XX, 283 S., kart. DM 42.—.

Wihrend der letzten Jahre sind eine ganze Reihe von Untersuchungen zur tri-
dentinischen Reform erschienen. Die vorliegende Arbeit — eine von Erich Hassinger
betreute Dissertation — unterscheidet sich dadurch von ihnen, daf in ihr nicht die
Auswirkungen der Reformdekrete des Konzils von Trient auf einem bestimmten
geographischen oder sachlichen Gebiet zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht
werden, sondern dafl das gesamte reformerische Wirken der Bischofe von Carpen-
tras aus der Familie Sadoleto untersucht wird, die dieses Bistum vor, wihrend und
nach dem Tridentinum innehatten. Der bekannteste unter ihnen ist Kardinal Jacopo
Sadoleto, dem zwei Neffen und schliefilich noch ein Grofineffe folgten.

Der Verf. geht von einer Darstellung der ,pipstlichen Herrschaft in Siidfrank-
reich® und der ,Struktur der Dibzese Carpentras im 16. Jahrhundert® aus, die eine
Enklave des Kirchenstaates auf franzosischem Boden bildete. In seiner anschau-
lichen Schilderung fehlen auch geographische, ja sogar geologische Ausfiihrungen
nicht. Leider ist aber keine Karte hinzugefiigt worden, was sicher sinnvoll gewesen
wire, zumal noch der Biograph Jacopo Sadoletos, Richard M. Douglas, die Grenze
der Diszese Carpentras nicht immer richtig bestimmet hat. Auf die Skizzierung des
behandelten Gebietes folgen Kurzbiographien der im Titel des Werkes genannten
vier Bischéfe, wobei allerdings iiber Francesco Sadoleto fast gar keine Quellen vor-
liegen, so dafl sich der Verf. hier mit wenigen Bemerkungen begniigen mufi. Dafiir
hat er verdienstvollerweise zusammengetragen, was sich aus den von ihm durch-
gesehenen Archivalien iiber Nepoten und Familiare dieser Bischofe sagen lief3.

Ein umfangreiches Material wurde von ihm bearbeitet. Ausgehend von einem
Hinweis Douglas’, erschlieft er die Mitteilungen, die in den Archiven von Carpen-
tras und Avignon iiber das Reformwerk der Bischdfe Sadoleto und Sacrati erhal-
ten sind. Dabei zeigt sich, dafl noch Jacopo Sadoleto seine Didzese fast ganz dem
Generalvikar iiberlieff, wihrend er selber dem Ideal der vita contemplativa lebte.
Erst seit seiner Riickkehr aus Rom 1538 hat er sich stirker mit einer Verbesserung
des Predigtwesens und einer Hebung des Klerus befaflit — Arbeiten, die durch die
Auswirkungen der Reformation notwendig wurden. Dabei blieb Sadoleto stets rom-
treu und recht konservativ. So hat er noch 1545 verboten, Rechtfertigung und Pri-
destination in Predigten zu behandeln. Wenn er sich damit auch auf einer Linie
bewegte, die auch sonst im 16. Jahrhundert feststellbar ist — z. B. bei Ignatius von
Loyola —, so fragt der Verf. doch mit Recht, ob dieses , Verbot nicht zu verniinflig
gewesen® sei angesichts der Fragen, die die Gemeinden bewegten.

Im Gegensatz zu Jacopo Sadoleto war dessen Neffe Paolo ein tiichtiger ,Ver-
w?.lter seiner Dibzese®. Stirker als sein Onkel nahm er sich der Dibzesansynoden
wie auch der laufenden Geschifte an. Wihrend seines langen Episkopats (1547-1572)
schritt die vorher eingeleitete Reform tiichtig voran. Wenn auch als der eigentliche
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Tiefpunkt im kirchlichen Leben von Carpentras der ,,Anfang des 15. Jahrhunderts®
bezeichnet wird, worauf unter dem Einflul der Konzile dieses Jahrhunderts — be-
sonders des Baselers — Verbesserungen folgten, so gab es doch noch in der Refor-
mationszeit eine ganze Reihe von Mifistinden zu beseitigen. Z. B. trieben sich 1526
vagierende Kleriker in der Digzese herum, waren Rohheits- und Sittlichkeitsdelikte
von Priestern hiufig und wurde die Weihegewalt der Bischofe allzu nachsichtig ge-
handhabt.

Es ist nun aufschlufireich festzustellen, wie im Zuge dieser Verbesserungsmafi-
nahmen die tridentinischen Dekrete neue Reformimpulse vermittelten. Man betonte
wihrend der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts in Carpentras die ,Zusammen-
gehorigkeit von Pflicht und Recht” und ging gegen nicht residierende Kleriker vor,
Paolo Sadoleto erweist sich als ein Bischof, der sein Hirtenamt sehr viel stirker im
Sinne der tridentinischen Konzeption wahrnahm als sein Onkel. Noch mehr gilt das
fiir seinen Nachfolger J.Sacrati, den der Verf. als ,eigentlichen Reformator der Dig-
zese im Sinn der katholischen Erneuerung® bezeichnet. Sacrati erlief die tridentini-
schen Bestimmungen, richtete ein Priesterseminar ein, verlangte die Ablegung der
Professio fidei Tridentinae und machte iiberhaupt das pastorale Anliegen zum
obersten Prinzip seines Handelns. Auch fehlten wihrend seines Episkopats (1572
1593) nicht Einfliisse der ,Reformstromung, die sich nach Trient in Italien® entfal-
tete und mit der ja der Name Carlo Borromeo untrennbar verbunden ist.

Zu weit wiirde es fithren, wollte man den Inhalt der Quellen skizzieren, die der
Verf. breit zu Wort kommen lifit. Vor allem den Di6zesansynoden und den auf ihnen
erlassenen Statuten gilt sein Interesse. Aber auch den Verhiltnissen in den einzelnen
Kirchen wendet er seine Aufmerksamkeit zu. Die vorhandenen Visitationsakten ver-
mitteln Einblicke in das geistliche Leben der Gemeinden, aber auch in bauliche Mifi-
stinde und allgemeine Schwierigkeiten. Dabei zeigt sich, dafl durchaus nicht immer
wihrend des 16. Jahrhunderts nur eine Aufwirtsentwicklung feststellbar ist. Unter
Francesco Sadoleto blieb die Didzese vielmehr wieder lingere Zeit sich selber und
Beauftragten iiberlassen. Thr Bischof hielt sich wihrend seines iiber dreijihrigen
Episkopats nur gut ein Jahr in seiner Dibzese auf! Und nicht einmal die Jesuiten
sorgten am Ende des 16. Jahrhunderts immer fiir notwendige Baumafinahmen an
Kirchen, die ihnen anvertraut waren! Alles in allem aber 14t sich eine Fiille von
Kleinarbeit konstatieren, die im Zuge dieser Reformmafinahmen durch die Initia-
tive der Bischofe geleistet wurde.

Allerdings — und das wird vom Verf. mit Recht betont — blieb diese wie die ge-
samte tridentinische Reform konservativ: ,An der iiberlieferten Struktur des Bene-
fizienwesens wurde nichts geindert®. Noch am Ende der Wirksamkeit Sacratis waren
Residenzfragen hiufig ein Problem. Es gelang durchaus nicht immer, ,die Kluft
zwischen Benefizium und Offizium® zu schliefen. Der Verf. verweist darauf, daf auf
die von ihm behandelte Reformarbeit noch eine zweite Etappe im 17. Jahrhundert
folgte, die von ihm nicht mehr geschildert wird, deren Notwendigkeit aber aufgrund
der geschilderten Verhiltnisse im 16. Jahrhundert einleuchtet.

Die Fiille der Einsichten und Anregungen, die dieses Erstlingswerk vermittelt, ist
offensichtlich. Der Verf. hat kritisch gearbeitet und klare Urteile nicht gescheut. Uber
Jacopo Sadoleto heifit es z. B., er ,war sicher kein schopferischer Denker® und
»bestimmt kein grofler Theologe“. Allerdings hiitte man sich hier gewiinscht, daf}
die Arbeiten Sadoletos stirker innerhalb ihrer Zeit gewertet worden wiren. Dafl
er Biicher iiber theologische und pidagogische Fragen schrieb, unterschied ihn von
vielen, ja den meisten Kardinilen seiner Zeit! Und auch von manchem Humanisten
des 16. Jahrhunderts, der sich nur in Stiliibungen, {iberschwinglichen Worten und
Gedichten erging, lifit sich Sadoletos religioses Interesse differenzieren. Doch miis-
sen hierzu noch mancherlei Vorarbeiten geleistet werden, die im Zusammenhang
der vorliegenden Arbeit nicht ndtig waren. Auch ist es sicher richtig, daf in den
Auflerungen von Leuten, die der Hiresie verdichtigt wurden, , weithin ein eigen-
tiimlich niederes Niveau® herrschte. Jedoch mufi man sehen, dafl diese Menschen bis
in die vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts hinein in Siidostfrankreich den 4rmeren
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Volksschichten entstammten, deren biblizistische Argumente heute kaum auf Ver-
stiandnis stoffen. Und woher sollten sie eine theologische Bildung haben, wenn nicht
einmal der Klerus ihrer Zeit theologischen Fragen gewachsen und zu Predigten
kaum fihig war? Diese und andere Fragen vermogen jedoch den Wert dieses Buches
kaum zu vermindern, in dem Archivalien umsichtig analysiert werden und das die
bischfliche Reformarbeit innerhalb der romisch-katholischen Kirche des 16. Jahr-
hunderts vor und nach dem Konzil von Trient an einem instruktiven und zugleich
auch iiberdurchschnittlich positiven Beispiel aufzeigt.

Rom Gerbard Miiller

Benedikt Caspar: Das Erzbistum Trier im Zeitalter der Glau-
bensspaltung bis zur Verkiindigung des Tridentinums in Trier
im Jahre 1569. (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte. Heft 90).
Miinster (Aschendorff) 1966. XXIV, 267 S., kart. DM 42—

Das vorliegende Buch ist eine Bonner kath.-theol. Diss. von 1950. Verf, hat sie
inzwischen durch den Nachtrag neuerer Literatur ergiinzt, die zum Teil eingearbeitet
wurde, ohne dafl die Ergebnisse dadurch beeinfluft worden wiren. Die sieben
Kapiteliiberschriften versprechen Einblidse in die kirchliche Organisation des Trierer
Erzbistums, die Organe der kirchlichen Verwaltung und ihre Betitigung, den Klerus,
die Orden, das ,religids-sittliche® Leben des Volkes, das Schul- und Bildungswesen
und das religiose Leben des Erzbistums im Spiegel der Kunst.

Bei der Lektiire fragt man sich, ob die gedankliche Gliederung optimal ist.
Im zweiten Kapitel, dem iiber die Organe der kirchlichen Verwaltung und ihre
Betitigung, wird in chronologischer Abfolge, nach den Erzbischtfen unterteilt,
zusammengetragen, was Quellen und Literatur bieten. Es bleibt dem Leser iiber-
lassen, sich zu bestimmten wichtigen Fragen der allgemeinen oder trierischen Kir-
chengeschichte die Einzelaussagen zusammenzusuchen. Die ,Daten der Erzbischofe,
Weihbischofe und Archidiakone® werden im letzten Abschnitt des 1. Kapitels
gegeben., Das Ubrige, was Verf. zu den Archidiakonen und Weihbischofen zu
sagen hat, findet sich auf den letzten vier Seiten des 2. Kapitels und passim. Ahn-
liches ist beim Kapitel {iber die Orden zu bemingeln. Die wohl angestrebte Voll-
stindigkeit ist nur bei der Nennung der Namen der Kléster (fast) erreicht. Hier
gibt die Zusammenstellung nach den einzelnen Orden das Gliederungsprinzip ab.
Die Abschnitte iiber die einzelnen Erzbischdfe und Kléster sind, weil die behandel-
ten Personen oder Institutionen verschieden wichtig waren oder weil Quellen und
Literatur es geboten, sehr unterschiedlich. Was der Arbeit also fehlt sind zusammen-
hingende, aus den einzelnen Fakten gewonnene Aussagen, etwa iiber das Verhiltnis
von kirchlicher und weltlicher Gewalt und damit in Zusammenhang iiber die Kir-
chenpolitik Spaniens (Luxemburg), tiber die evangelische Bewegung, iiber soziale
Entwicklungen, iiber Reforminitiativen Roms, des Reiches, der Bischofe, der Orden,
iiber den Drang der Stidte nach Reichsunmittelbarkeit.

Die zeitlichen Grenzen, die der Titel setzt, werden nicht schematisch eingehalten.
Das Einsetzen der tridentinischen Reformmafinahmen in der trierischen Kirche im
Jahre 1569 bedeutet in der Tat einen Einschnitt. Verf. macht diese Tatsache durch
den Hinweis deutlich, dafl ,die Verwaltung des Erzbistums . . . auch im 16. Jahr-
hundert bis zum Einsetzen der Tridentinischen Reform unter dem Zeichen der
mittelalterlichen Einschrinkung der Didzesangewalt durch das Domkapitel® stand
(S. 5). Weiter stellt Verf. fest, daff die fiirn§ Trierer Archidiakone ihre Sprengel
»Mmit potestas ordianaria, ungehindert und frei von der Jurisdiktion der Erzbischofe
verwalteten® (S. 6). Diese Feststellung wird durch den Verweis auf die Statuten
des Domkapitels von 1595 belegt. Die Argumentation ist nicht zwingend. Der Be-
weis einer Behauptung durch eine zeitlich so weit entfernte Quelle ist an sich frag-
wiirdig. Er scheint es hier umsomehr, da das Tridentinum einen Einschnitt bedeuten
soll (die Statuten von 1595 wurden vom reformeifrigen Ebf. Johann VII. von
Schénenberg und von Nuntius Frangipani bestitigt und sind mit von tridentinischem
Geist geprigt). Die Rezeption des Tridentinums bewirkte aber aufierdem nicht auto-
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matisch eine Anderung der Rechtsbeziehungen zwischen Domkapitel (die Archi-
diakone hatten nach Probst und Dekan den hochsten Rang und sind als Teil des
Dombkapitels zu betrachten) und Erzbischof. In der vom Verf. angegebenen Text-
stelle ist keine Rede von freier eigener Jurisdiktion. Vielmehr sollten die Archi-
diakone als ,ocula episcopi® ihre Pflicht bei Visitation und Send in erzbischtflichem
Auftrag erfiillen, durch Eid zum Gehorsam verpflichtet. Freilich wire zu unter-
suchen, wie es in der Praxis nun wirklich aussah.

Das Domkapitel war, weil adlig, lingst ,verweltlicht* (S.107). Stimmt diese
Begriindung? Was heifit ,verweltlicht?® Welches waren die Auswirkungen dieser
» Verweltlichung® des Kapitels auf die kirchliche Aktivitit der Erzbischofe? Der Erz-
bischof war ,in der Verwaltung des Erzbistums nicht unumschrinkter Herr® (S. 5).
War das absolute Kirchenregiment denn ndtig? Dasselbe fragt man sich, wenn man
die Klagen des Verf. iiber die Einschrinkung der erzbischtflichen Jurisdiktion durch
die Archidiakone (S.6) in Beziehung setzt zu den Aussagen iiber einzelne Archi-
diakone. Letztere zielen ganz darauf ab, deutlich zu machen, dafl es viele Archi-
diakone gab, die ,ihr Amt ernst genommen haben® (S. 113). Warum sollte der Erz-
bischof diese Hilfen auf der mittleren Ebene ausschalten, um dann zwar absolut aber
allein die schwierigen Aufgaben der Kirchenverwaltung und -reform zu 16sen? Noch
besaflen die Erzbischofe (aufler bescheidenen Ansitzen im Weihbischof-Generalyikar)
keinen straffen, zentral regierten Verwaltungsapparat. Es scheint gewagt zu behaup-
ten, dafl das Offizialat (Trier und Koblenz) ,in etwa dem Generalvikariat von heute
entsprach® (S. 5). Sehr niitzlich sind die Zusammenstellungen zu den Pfarreien. Be-
sonders die Tabelle im Anhang (S. 247/48) macht die Vielzahl von Abhingigkeits-
verhiltnissen und die sich daraus ergebenden Besetzungsarten deutlich. Das Verdienst
des Verf. ist hier unbestritten. Was die Interpretation dieser juristischen Verhiltnisse
angeht, so ist die Frage angebracht, ob aus der Tatsache, dafl die Erzbischéfe nur
einen kleinen Bruchteil der Pfarreien frei besetzen konnten, ohne weiteres zu schlieffen
ist, dafl auf die iibrigen Pfarreien immer mangelhaft qualifizierte Bewerber kamen.
War die ,zentrale Lg]berwachung“ (S. 133) der Besetzung der einzige Weg, gute
Pfarrer auf die Pfarrpfriinden zu bringen? Ob die Stifte, das Domkapitel und die
Kloster bei der Besetzung der von ihnen abhingigen Pfarreien (der weitaus meisten
aller Pfarreien des Erzbistums) die nétige Sorgfalt walten lieflen, wire fiir die Be-
urteilung dieser Institute wichtig gewesen.

Weiter ist zu fragen, ob die einzige Erkldrung fiir die grofle Zahl von Altaristen,
deren miserable Lage dargestellt und richtig im Zusammenhang mit der allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung gesehen ist, die Tatsache war, dafl in den Stidten ,die
zur Verfiigung stehende Geistlichkeit zur Persolvierung der Mefistipendien nicht
ausreichte® oder ,in grofleren Pfarreien . . . weder Kloster- noch Stiftsgeistliche
zur Aushilfe® bereit standen (S. 128). Oder genauer gefragt, warum stand die zur
Persolvierung der Mefistiftungen verpflichtete Geistlichkeit nicht zur Verfiigung?
Weil sie ihre Pflicht nicht wahrnehmen konnte (S. 129) oder vielleicht doch auch,
weil sie es nicht wollte und die frommen Stiftungen mehr als Geschift betrachtete?
Eine kleine Liste von Altaristenstellen in einigen Pfarreien (S. 128) ist nicht voll-
stindig und hdtte tberhaupt fir die Beurteilung dieser Erscheinung der spitmittel-
alterlichen Kirche im Erzbistum Trier nur Sinn, wenn die Altaristenzahl in Bezie-
hung gesetzt wire zur Gesamtzahl des Klerus. Trefflich ist der Abschnitt iiber das
Einkommen der Altaristen, von dem man sich durch den Vergleich mit anderen
Einkommen ein Bild machen kann (S. 130). Mangelnde Vollstindigkeit oder feh-
lender Bezug zu den Gesamterscheinungen bzw. den Verhiltnissen zu fritherer oder
spiterer Zeit lassen die Aussagekraft der Zusammenstellungen von frommen Stif-
tungen (S. 178/79), Glodkenanschaffungen (S. 180-182) oder die Hinweise auf
Wegekreuze und Takenplatten (S. 180) als gering erscheinen. Dafl die Erwih-
nung der einzelnen Stiftungen fiir den Interessierten ihren Wert haben kann,
soll damit nicht geleugnet werden. Das Kapitel iiber das Schulwesen bringt eine
Zusammenstellung der bisher schon bekannten Schulen und gibt einen Abrif} der
Geschichte der Trierer Universitit, wobei der Niedergang der Universitdt mit der
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niedrigen und unsicheren Dotierung der Professorenstellen in Zusammenhang ge-
bracht wird.

Bei den Motiven fiir die bauliche und sonstige Ausstattung der Kirchen wire
vielleicht zu bedenken, ob nicht auch einmal Prestigedenken der Stifter mitgespielt
haben konnte. Die Zeugniskraft fiir die ,warme und echte Frommigkeit in Klerus
und Volk® (S. 239) wiirde dadurch eingeschrinkt. Auch ist zu fragen, ob die lingere
Wirksamkeit gotischer Formvorstellungen auf dem flachen Land den Schluff erlaubt,
dafl ,noch das Geheimnis der mittelalterlichen Weltordnung, dafl Gott allein Mittel-
punkt der Schopfung ist, lebendig gewesen sein, . . . noch die Kirche als die das
Dasein umspannende, iibernatiirliche Kraft gelebt haben (muff)“ (S. 228). Vielleicht
fehlte einfach das Geld oder gab es andere duflere Griinde, die die Stifter nicht an
die neuen ,modernen® Kiinstler, die der Renaissance verhaftet waren, herankom-
men lieflen.

Die antireformatorische Sprache der Quellen und der ilteren Literatur (Neue-
rer, Religionsaufstand) unkritisch zu tibernehmen scheint heute nicht mehr ange-
zeigt. Auch mififille ein gewisser apologetischer Grundton. Ob die sich in der
Terminologie dufiernde Auffassung des Verf. von der Undifferenzierbarkeit des
,Religios-Sittlichen® gerechtfertigt ist, mufl vor allem bezweifelt werden, wenn
unsere Moralmafistibe des 19. Jahrhunderts an das 16. Jahrhundert angelegt wer-
de}?, vom grundsitzlichen Verhiltnis von Religion und ,Sitte® einmal ganz abge-
sehen.

Eine Karte des Erzbistums und des Kurstaates wire niitzlich gewesen. Sie hitre
davor bewahrt, das Erzbistum Trier als in der Reformationszeit ,,im wesentlichen
katholisch geblieben® (S. V) zu bezeichnen, welche ob der groflen Erfolge der Refor-
mations im Archidiakonat Dietkirchen irrige Auffassung auch im Werbetext des
Verlages (... hat sich bekanatlich als Ganzes dem Eindringen der Reformation
verschlossen®) ihren Niederschlag fand. Vielleicht wire durch die Karte auch deut-
lich geworden, dafl nicht nur bei der (gewaltsamen) Einfithrung der Reformation,
sondern auch bei der (gewaltsamen) Wahrung der katholischen Konfession die Terri-
torialherschaft eine Rolle gespielt hat.

Der Einwinde und Fragen sind viele. Deswegen sei umso energischer darauf
hingewiesen, daf die vorliegende Arbeit eine riesige Fiille z. T. auch ungedruckten
Materials enthilt, zu dem ein sorgfiltiges ,Personen- und Ortsregister® (das auch
einige Sachtermini und moderne Autorennamen enthilt) hinfiihrt. Deswegen sei das
Buch den Interessierten empfohlen. Leider wird der hohe Preis seiner Verbreitung
nicht forderlich sein.

Tiibingen Hansgeorg Molitor

Erhard Stiller: Die Unabhingigkeit des Klosters Loccum von
Staat und Kirche nach der Reformation. (= Studien zur Kirchen-
geschichte Niedersachsens. In Verbindung mit Richard Drogereit und Eberhard
Kliigel herausgegeben von Hans-Walter Krumwiede. Band 15). Gottingen (Van-
denhoeck und Ruprecht) 1966. 112 S., kart. DM 12.80.

Die Uberschrift umschliefit ein Biindel von Fragezeichen. Im Jahr 1964 erschien
eine Sammlung von Aufsitzen des im Dezember 1963 verstorbenen, auf dem Gebiet
der Kirchenrechtswissenschaft epochemachenden Johannes Hedkel, hrsg. von Sieg-
fried Grundmann. Der Titel der Sammlung (auf Wunsch Heckels geprigt in An-
lehnung an Luther): ,Das blinde, undeutliche Wort ,Kirche’. Sehen wir im Hinblick
auf Stillers Arbeit ab von der ecclesia abscondita, so bleiben noch genug Fragen
hinsichtlich der verfafiten Kirche, von der das Kloster unabhingig sein soll: geht
es um die Unabhingigkeit von der rémisch-katholischen Kirche oder von einer
protestantischen Territorialkirche bzw. von welcher? Was ist unter ,Unabhingig-
keit“ von der Kirche zu verstehen? Heifit das, dafl das Kloster, worunter man nach
vorreformatorischem Recht jedenfalls eine kirchliche Institution versteht, nachher
keine derartige Institution mehr war, oder dafl es eine selbstindige, von einer
anderen Partikularkirche unabhingige partikularkirchliche Einrichtung war? Nicht



190 Literarische Berichte und Anzeigen

minder blind und undeutlich ist der Begriff ,Staat“. Abgesehen von den Theorien
des Staatsrechts, fragt man unwillkiirlich, an welches staatliche Gebilde tatsichlich
gedacht ist. Ist es das romische Reich, ist es ein Territorium bzw. welches? Und
schlieflich: was heifit ,nach der Reformation®“? Ist an die Reformation als um-
wilzende Revolution in Theologie und Kirchenrecht schlechthin in weitestem Aus-
mafl gedacht oder an das Wirksamwerden dieser Revolution zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Kloster Loccum selbst, in einem bestimmten Staatswesen bzw. in
welchem, in einer bestimmten Partikularkirche bzw. in welcher? — Die an Hand der
Uberschrift aufgeworfenen Fragen sind kaum so sehr Kritik der Uberschrift als
vielmehr Umreiflung eines Komplexes von Problemen und Fragen, die in der vor-
liegenden Arbeit auch wirklich behandelt werden mufiten und behandelt worden
sind. Das weist auf die Kostbarkeit hin, die das Kloster Loccum als Anschauungs-
objekt fiir die kirchliche Rechtsgeschichte darstellt. — Der Verf. hat aufler den
Archivalien und Urkunden des Klosters sowie anderen einschligigen Rechtsquellen
(bes. Kirchen- und Klosterordnungen) das Werk von Justus Henning Boehmer ,, Jus
Ecclesiasticum Protestantium® benutzt. Er meint, es bediirfe einer Rechtfertigung,
dafl er es fiir die Beurteilung der Rechtsentwicklung des Klosters mehrfach heran-
gezogen habe. Vor allem habe Boehmer zufolge seiner Methode, den usus modernus
des ev. Kirchenrechts auf der Grundlage des Dekretalensystems darzustellen, das
ev. Stifter- und Klosterrecht ausfiihrlich behandelt (S. 10). Dafl Boehmer heran-
gezogen wurde, dirfte im Hinblick auf die kirchenrechtliche Gesamtschau ausge-
zeichnet sein. Boehmers Werk ist Ausdruck dafiir, dal das kanonische Recht in
den protestantischen Territorien fortgalt, soweit es nicht mit der protestantischen
Kirchenverfassung im Widerspruch stand. Und ein sozusagen iiberladenes Beispiel
dafiir, in wie weitem Umfang das geschehen konnte, ist das Kloster Loccum. Es
wire vielleicht angebracht, im Hinblick auf diesen Themenkreis noch auf das Werk
von Benedict Carpzov, ,lurisprudentia ecclesiastica seu consistorialis® hinzuweisen,
dies fiir die Entwicklung einer protestantischen Kirchenrechtswissenschaft hoch be-
deutsame Werk, das, zeitlich vor Boehmer, zeigt, wie man (wesentlich hier die
Konsistorien) protestantisches Kirchenrecht in dauernder Auseinandersetzung mit
dem kanonischen Recht entwidkelt hat. Carpzov reprisentiert die Lehre von der
gemeinchristlichen Rezeption des kanonischen Rechts, Boehmer zufolge ist das
kanonische Recht gemeinprotestantisches Recht kraft nachreformatorischer reichs-
standischer Rezeption (S. 8, Anm. 6 unter Bezugnahme auf Hedkel, ohne Nennung
von Carpzov und Boehmer). Man diirfte hier auch noch auf den Augsburger Reli-
gionsfrieden hinweisen, der das kanonische Recht fiir die Gebiete der der CA ver-
wandten Reichsstinde, in denen die bischéfliche Jurisdiktion suspendiert war, nicht
aufhob, sondern die Geltung von dem Willen der protestantischen Territorialge-
walten abhingig machte (Heckel, Das Decretum Gratiani, in: Das blinde, undeut-
liche Wort ,Kirche®, S. 25). Dies Reichsrecht fithrte die protestantischen Juristen in
der Folgezeit dazu, sich mit der Rechtlichkeit dieses Reichsrechts, mit dem Verhilt-
nis der Reichsgesetzgebung zum kanonischen Recht auseinanderzusetzen. Der Verf.
kommt erst gegen Schlufl seiner Arbeit dazu, auf den Augsburger Religionsfrieden
einzugehen. Das liegt, abgesehen von der Art der Gliederung, mit der er des um-
fangreichen Stoffes Herr zu werden sucht, an der Geschichte des Klosters selbst
sowohl als an der Geschichte der umliegenden Territorien. Das Zisterzienserkloster
Loccum war, was noch 1530 durch Karl V. bestitigt wurde, unmittelbar zum Reich
und unmittelbar zum pipstlichen Stuhl. Es war im Stiftsgebiet (Klostergebiet und
die Ortschaften Loccum, Miinchehagen, Wiedensahl) Inhaber der hohen und niede-
ren Gerichtsbarkeit wie auch der geistlichen Jurisdiktion. Der Abt des Klosters
nahm die Stellung eines geistlichen Territorialherrn ein. Zur Zeit des Augsburger
Religionsfriedens war das Kloster noch durchaus katholisch. Wie die anderen Reichs-
stinde der alten Religion war es durch Art. 4 des Religionsfriedens gegeniiber den
Reichsstinden der Augsburgischen Konfession gesichert. Im tibrigen wire es haupt-
sdchlich unter Art. 6 des Religionsfriedens (Geistlicher Vorbehalt) einzuordnen ge-
wesen. Der Stiftsbezirk war also kein Immunititsbezirk im Hinblid auf die Gel-
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tung des kanonischen Rechts. Der Stiftsbezirk grenzte an das Bistum Minden, die
Grafschaft Schaumburg, die Grafschaft Hoya und das Fiirstentum Calenberg, ein
Teilfiirstentum des Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel. Die Fiirsten von Calen-
berg waren Defensoren und Advokaten des Klosters fiir seinen ortlichen Schutz.
Besitzungen hatte das Kloster in allen angrenzenden Territorien. In Anbetracht
dieser Giiter beschickte es die Landtage von Minden und Calenberg, wobei die
Bindung an Calenberg infolge des Schutzverhiltnisses eine noch engere war als die
an Minden. Der Fiirst von Calenberg-Gottingen des Jahres 1555, Herzog Erich IL.,
war katholisch. Seine Mutter, die Herzogin Elisabeth, hatte wihrend ihrer vor-
mundschaftlichen Regierung 1540-46, insbesondere mittels der Kirchenordnung von
1542, der Klosterordnung desselben Jahres und daran sich anschliefender Visita-
tionen die Reformation im Fiirstentum einzufithren sich bemiiht und versucht, auch
das Kloster Loccum einzubeziehen. Doch wufite das Kloster sich der Verletzung
seiner territorialen Selbstindigkeit zu entziehen. 1555 gehérte Calenberg-Gottingen
auf Grund der katholischen Konfession seines Fiirsten von Reichs wegen nicht zu
den Territorien, in denen das kanonische Recht suspendiert war (trotzdem mufite
Erich 11. seinen Landstinden 1555 und 1556 Religionsprivilegien gewihren). Min-
den aber, das nichstwichtige unter den umliegenden Territorien, fiel als geistliches
Fiirstentum 1555, wie Loccum selbst, unter Art. 6 des Religionsfriedens. Also: 1555
galt im Stiftsbezirk von Loccum selbst wie in den bedeutendsten der umliegenden
Territorien von Reichs wegen uneingeschrinkt das kanonische Recht. Loccum war
unabhingig von Territorialherren, abhingig vom Reich und, abgesehen von der
Ordenszugehorigkeit, abhingig vom Papst.

Mit dem Tode Erichs I von Calenberg-Gottingen starb die calenbergische Linie
des Braunschweigisch-Liineburgischen Herzogshauses aus; die wolfenbiittlische Linie
unter Herzog Julius trat die Erbfolge in Calenberg an. In Wolfenbiittel war die
Reformation — nach einem nicht sehr folgenreichen Versuch der Einfithrung durch
den Schmalkaldischen Bund 1542/44 — erst mit dem Regierungsantritt dieses Herzogs
1568 zur vollkommenen Durchfihrung gelangt. Die fiir die Neuordnung grund-
legenden Dokumente waren die Kirchenordnung von 1569 und eine Klosterordnung
desselben Jahres. Die Kirchenordnung enthilt einen von Martin Chemnitz verfafi-
ten ausfiihrlichen Lehrteil, den man unter die Vorarbeiten zur Konkordienformel
rechnen mufl: ,Kurzer, einfeltiger und nothwendiger bericht von etlichen fiirnemen
artickeln der lehr . . .. Er ist auch in das fiir Wolfenbiittel verbindlich gemachte
Corpus doctrinae Julium von 1576 eingegangen. — Zur Zeit des Augsburger Reli-
gionsfriedens war also auch Wolfenbiittel ein katholisches Territorium; das kano-
nische Recht galt dort uneingeschrinkt fort. — Mit dem Regierungsantritt des Her-
zogs Julius in Calenberg begann 1585 die Durchfiihrung der Reformation in diesem
Territorium auf Grund der Wolfenbiittler Kirchenordnung von 1569. — Fiir das
Kloster Loccum erfolgte ein Einbruch in seine bis dahin ziemlich gleichmiflig ver-
laufene Rechtsgeschichte, als Herzog Julius 1585 vom Kloster die Erbhuldigung
erzwang. Damit wurde das Kloster vom Reichsstand zum calenbergischen Land-
stand herabgedriickt. Das war offenkundiger Rechtsbruch gegeniiber dem Kloster
und gegeniitber dem Reich, nach Auffassung des Bischofs von Minden gegeniiber
Minden, da auch dieses meinte, in Loccum weltliche und kirchliche Hoheitsrechte
geltend machen zu kénnen (S. 106). Herzog Julius war zur Vorsicht gendtigt. Der
Herzog bestitigte dem Kloster in den Reversalien vom 22. Juli 1585 alle bisherigen
Rechte und Freiheiten, versicherte, dafl dem Kloster durch die Erb- und Land-
huldigung nichts von den kaiserlichen Privilegien benommen sein sollte, und machte
von seinem ius reformandi ausdriicklich keinen Gebrauch (Sehling, Die ev. Kirchen-
Oi‘qnungen des 16. Jh.s, VI, 2, S. 1210). ,,. . . wieder ihren willen und gewissen der
religion halben® sollten Abt, Prior, Senior und Konvent nicht gendtigt oder ge-
zwungen werden, ,sondern ihnen dieselbe vermdge Gottes worts und der reichs-
abschiede frey . . . lassen®. Wenn hier an den Augsburger Religionsfrieden gedacht
1st, 50 fragt sich, an welchen Artikel. Stiller schreibt dazu: ,Hier wurde auf den
Religionsfrieden tatsichlich Riicksicht genommen; 1552 war das Kloster wie der



192 Literarische Berichte und Anzeigen

Landesherr noch katholisch gewesen® (S. 86, vgl. S. 81, 85). Art. 7 des Religions-
friedens (Eingezogene Giiter reichsmittelbarer Stinde), auf den der Verf. sich be-
zieht, begreift in den Frieden ein: geistliche Giiter, die von reichsunmittelbaren
Stinden eingezogen sind ,und dero possession die geistlichen zu zeit des Passau-
ischen vertrags oder seithero nit gehabt*. Damit, dafl das Kloster Landstand wurde,
riickte es im Hinblidk auf den Augsburger Religionsfrieden in diesen Artikel 7 ein,
demzufolge es in seinem Giiterbestand gesichert war. Aber das Privileg von 1585
sicherte dem Kloster ja nicht nur seine Giiter zu, sondern Freiheit der Religion. Im
Hinblick auf den Religionsfrieden scheint es das Kloster als Reichsstand zu behan-
deln. D. h. trotz der Erbhuldigung von 1585 an Calenberg galt fiir den Stiftsbezirk
das kanonische Recht uneingeschrinkt fort. Fiir Loccum war der Zeitpunkt der
yReformation® auch 1585 noch nicht erreicht. Ménche, die die Konfession wechsel-
ten, wurden vom Abt hart bestraft bzw. gendtigt, das Kloster zu verlassen. Erst
um 1591 scheint eine Wende eingetreten zu sein, iiber der jedoch ein gewisses Dunkel
liegt (S. 14 £.). An das Jahr 1591 ist jedoch vorwiegend gedacht, wenn in der Uber-
schrift zur vorliegenden Arbeit von der ,Reformation® die Rede ist (vgl. S. 84).
Urkundlich und priziser faflbar ist die erfolgte Wandlung erst in den Reversalien,
die Herzog Friedrich Ulrich dem Kloster am 20. Nov. 1613 nach der Huldigung
ausstellte (Sehling, a.a.0. S. 1211). Darin wurde dem Kloster eingeschirft, sich an
die Augsburgische Konfession, das Corpus doctrinae Julium und an die Wolfen-
biittler Kirchenordnung von 1569 zu halten. Nunmehr war das Kloster samt dem
Stiftsbezirk einbezogen in den Immunititsbezirk, in dem die Fortgeltung des kano-
nischen Rechts durch die protestantischen Rechtssitze eingeschrinkt war. Hinsicht-
lich der Religion wurde das Kloster eigentlich jetzt erst als Landstand behandelt.

Der Verf. hatte urspriinglich die Absicht, seine Arbeit mit dem Ausgang des
Reformationszeitalters enden zu lassen. Dafl das bei dem spiten Zeitpunkt des
Eindringens der Reformation ins Kloster unbefriedigend gewesen wire, liegt auf
der Hand. Er behandelt somit das 16., 17. und 18. Jh. mit einigen Hinweisen auf
das 19. Jh. Dabei geht es um das Verhiltnis des Klosters zum Land Calenberg-
Hannover in politischer und kirchlicher Hinsicht. In einem ersten Abschnitt hat der
Verf. die Entwidklung des inneren Klosterrechts dargestellt, wobei er im wesentlichen
das Material, das ihm aus seinen Quellenstudien zugewachsen ist, unter sachlich
geordneten Gesichtspunkten mit gelegentlichen Hinweisen auf die Bedeutung im
Rahmen einer umfassenderen kirchlichen Rechtsgeschichte, dargeboten hat. Der Stoff
ist reichhaltig, und wer Einzelheiten sucht, wird hier eine Fundgrube entdecken. Die
Abschnitte 2-5, die alle zusammen genommen nur wenige Seiten mehr umfassen als
der Abschnitt 1 fiir sich allein, stellen die Rechtsgeschichte des Klosters innerhalb
eines weiteren Interessenkreises dar: die Selbstverwaltung des Klosters und des
Stiftsbezirks; die Stellung des Klosters in der Calenbergischen Landschaft und die
Mitwirkung im Kirchenwesen des Landes; die rechtliche Beurteilung des Verhilt-
nisses des Klosters zum Landesherrn und zur Landeskirche; die Ursachen der beson-
deren Entwidklung des Klosters Loccum. In diesen Abschnitten ist der Stoff in kir-
chenrechtlicher Hinsicht stiarker pointiert dargeboten, hiufig unter Wiederholung
frither bereits mitgeteilter Einzelheiten. Ein Punkst, der fiir die innere Klosterver-
fassung sowohl als auch fiir die territoriale Kirchenrechtsgeschichte und die Art der
Fortgeltung des kanonischen Rechts von Bedeutung ist, ist die prinzipiell fortbe-
stehende Zélibatspflicht, jedenfalls fiir die Zeit ihrer Konventualitit, fiir die Kon-
ventsmitglieder, die erst 1878 aufgehoben wurde. Von der Pflicht des Zélibats
konnte der Landesherr dispensieren; d.h. auch bei der Losung von der Zolibats-
pflicht beschritt man einen kanonischen Weg, dhnlich wie man in den protestanti-
schen Territorien im Hinblick auf die Erteilung der Erlaubnis zur Wiederheirat
Geschiedener durch den Landesherrn (,Toleramus® oder ,Permittimus®) das kano-
nische Mittel der Dispensation zur Hilfe nahm und so in den Bahnen des kanoni-
schen Rechts blieb. Der kanonische Dispensationsbegriff ist ndmlich sehr umfassend;
jede Art der Entbindung von einer Gewissensverpflichtung wird darunter verstan-
den (z.B. c. 1 X de voto III, 34).
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Dem Kloster, das unter dem Landesherrn in weithin katholischen Formen und
mit weitgehend selbstindiger Verwaltung des Stiftsbezirks fortlebte, wuchs eine
echt evangelische Aufgabe zu, als in der zweiten Hilfte des 17. Jhs das Hospiz
ausgebaut wurde. Die Hospites, ausgewihlte Theologiestudenten, sollten im Kloster
ihre Studien vervollstindigen und die Konventualen unterstiitzen. Im 18. Jh. wurde
das Hospiz zum Predigerseminar erweitert. Damit war — iiber die zeitweise perso-
pale Verbindung durch Ubernahme kirchlicher Amter von Konventsmitgliedern hin-
aus — eine engere Verbindung zur Landeskirche geschaffen. — Wie einzelne Kloster-
personen, insbesondere die Abte, durch Ubernahme kirchlicher Amter auf das offent-
liche Kirchenwesen des Landes einwirkten, so auch auf das Staatswesen. Durch die
Landstandschaft des Klosters wurden die Abte zu Prilaten des Fiirstentums; seit
spitestens 1723 fithrte der Abt von Loccum das Prisidium in der Prilatenkurie
(S. 73). Loccumer Abte erscheinen auch als erste Land- und Schatzrite (S. 74 ff.).
Die vom Kloster zunichst so entschieden bekimpfte Landstandschaft erwies sich
infolge des gewonnenen Einflusses auf die &ffentlichen Angelegenheiten nunmehr als
niitzlich zur Aufrechterhaltung der weitgehenden Unabhingigkeit des Klosters.

Im vorletzten Teil seiner Arbeit setzt sich der Verf. mit der Frage nach dem
Rechtstitel, auf den der Landesherr seine Hoheit iiber das Kloster wie iiberhaupt
seine Kirchenhoheit griindet, auseinander. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl das Ver-
hilenis Landesherr-Kloster um die Wende des Reformationsjahrhunderts wesentlich
unter dem kirchenrechtlichen Schlagwort . Territorialismus® zu begreifen sei. Die
Hoheit iiber das Kloster erscheint als ein Teil der Landeshoheit. Erst im Verlauf
des 17. Jh.s wurde vom Landesherrn gegentiber dem Kloster das ius episcopale in
Anspruch genommen. Der Episkopat, so meint der Verf., sei nicht das Amt eines
Notbischofs (der Friihreformation) gewesen, auch nicht das nach reichsrechtlicher
Suspension auf den Landesherrn iibergegangene Bischofsamt, was sich noch besonders
daraus ergibt, daf es auch von einem katholischen Landesherrn geiibt wurde (Herzog
Johann Friedrich). Die Bischofswiirde sei als ein Rechtstitel verstanden worden, der
die Stellung des Landesherrn verstirkte, indem er sie aus dem kanonischen Recht
unterbaute (S. 91 £.). Wesentlich hielt sich der ,Territorialismus® auch weiterhin
durch. Neben dem ius episcopale weist der Verf. auch die melanchthonischen Kir-
chenverfassungskomponenten von der custodia utriusque tabulae und dem praeci-
puum membrum ecclesiae als fiir die praktische Verfassungsbildung bestimmend
zuriick (S. 87 f.). Richtig ist, dafl die Lehre vom praecipuum membrum ecclesiae
gegeniiber der custodia totius legis bei der Kirchenrechtsbildung allgemein in den
Hintergrund trat, welche letztere Komponente der melanchthonischen Verfassungs-
theorie sich mit einer gleichartigen obrigkeitlichen Gesetzgebung in politischen und
kirchlichen Angelegenheiten gut in Einklang bringen lie. Dafl die Vorstellung von
der custodia totius legis auch im territorialen Klosterrecht nicht ganz fehlte, ldfit
die Einleitung zur Wolfenbiittler Klosterordnung von 1569 durchblicken. Wenn der
Herzog in den Reversalien fiir Loccum 1585 nichts vom Bischofsamt verlauten lafie,
auch (anders als 1613) faktisch keine entsprechenden Rechte geltend macht, so ist
das in Anbetracht der Rechtslage verstindlich; der ohnehin offenkundige Rechts-
bruch gegeniiber Reich und Kloster wire dadurch noch unterstrichen worden. Hitte
er widerrechtlich den entscheidenden Artikel 8 — trotz der darin wiederholten
Sicherung der Kloster (hauptsichlich geht es ja um die Reichskldster) — fiir sich in
Anspruch genommen, so hitte dies aber auch noch nicht zur Fiihrung des Bischofs-
titels Anlaf geben miissen (dies trotz inzwischen erfolgter Reformation des Klosters
und Episkopaltheorie auch nicht 1613); denn der steht fiir den weltlichen Terri-
torialherrn nicht darin. Nun aber wurde 1585 der Religionsfriede zur Sicherung
der. Religionsfreiheit des Klosters herangezogen, d.h. die eigenstindige geistliche
Jurisdiktion wurde ihm belassen. Dafl der Herzog spiter tatsichlich Rechte geist-
licher Jurisdiktion wahrnahm, zeigen die nach kanonischem Recht vorgenommenen
Dispensationen von der Zolibatspflicht. Gerade im Zusammenhang mit dem Dis-
pens vom Zolibat wird 1676 vom Herzog speziell im Hinblidk auf Loccum der
Bischofstitel in Anspruch genommen. Daf} dieser Herzog, der entschieden fiir die

Zisdr, f. K.G. 13
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Handhabung des kanonischen Rechts eintritt, katholisch ist, ist im Hinblick auf den
Religionsfrieden allerdings ein Kuriosum. Doch der Religionsfriede lag inzwischen
mehr als hundert Jahre zuriick. Das landesherrliche Kirchenregiment war lingst
eine feststechende Einrichtung geworden, seine theoretischen Begriindungen ein
komplexes Kniuel. Was geblieben war: die Fortgeltung des kanonischen Rechtes als
des gemeinsamen Rechtes der 1555 ideell festgehaltenen Reichskirche (um diese Zeit
wurde es noch so verstanden). Noch iiber diese Zeit und iiber die Zeit eines Justus
Henning Bochmer hinaus blieb das Kloster Loccum eine Ubungsstitte fir das
kanonische Recht.

Géttingen A. Sprengler-Ruppenthal

Neuzeit

Edwin Scott Gaustad: A Religious History of America. New York
(Harper and Row) 1966. XXIII, 421 S., 301 Abbildungen, geb. § 8.95.

Der Verfasser will nationale statt denominationaler Geschichte schreiben, er will
die christlich-jiidische religiose Tradition Amerikas in ihrer Bedeutung fiir die poli-
tische und kulturelle Entwicklung der Vereinigten Staaten schildern. M. a. W.: er
behandelt die Kirchengeschichte als einen Teilbereich der allgemeinen Geschichte, er
ordnet sie in die ,Profangeschichte® ein — genau so, wie man das im Falle der
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte usw. schon immer tut. Zweifellos eine moderne
und zukunftweisende Art, Kirchengeschichte zu schreiben, sie aus ihrer unwiirdigen
Rolle als Hilfswissenschaft der Dogmatik zu befreien und als Teil der allgemeinen
Geschichtswissenschaft zu begreifen: nicht umsonst ist der Verfasser Professor am
Department of History der University of California. Er zeigt damit, wie man heute
Kirchengeschichte auflerhalb des theologischen Schulbetriebes schreiben kann: die
Zeit, da die Kirchengeschichte auf theologischen Schulen als Vermittlung eines histo-
rischen Mini-Wissens fiir Pfarramtskandidaten betrieben wurde, scheint — wenig-
stens in den USA — zu Ende zu gehen.

Seiner allgemeinen Zielsetzung entsprechend beriicksichtigt das Werk in gleicher
Weise protestantische, katholische, orthodoxe und jiidische Einfliisse auf die USA.
Der Islam als die dritte dem Judentum und dem Christentum zugeordnete Welt-
religion ist dem Verfasser, was die amerikanische Kirchengeschichte betrifft, noch
nicht zum Bewufltsein gelkommen: hierzu ist wohl ein noch weiteres Vordringen des
Islams in den USA erforderlich. Auch die Rolle der russisch-orthodoxen Kirche in
Russisch-Amerika scheint mir zu wenig beriicksichtigt: ohne ihre Existenz ist die
katholische und die protestantsche Aktivitit an der pazifischen Kiiste und in Alaska
nicht voll zu verstehen.

Das Werk enthilt 300 Abbildungen zur amerikanischen Kirchengeschichte, der
Text ist von zahlreichen Quellenzitaten unterbrochen, die von Augustins Gottes-
staat (Frage der Antipoden) bis zu Sidney E. Mead, The Lively Experiment (1963)
reichen. Ahnlich die Bilder: eine frithmittelalterliche Weltkarte zur Christlichen
Topographie des Kosmas Indikopleustes steht am Anfang, ein Foto von der Amts-
einfilhrung des Prisidenten Johnson, bei der der griechisch-orthodoxe Erzbischof
fiir Nord- und Siidamerika das Schlufigebet sprach, steht am Ende. Man erblickt
die einzige erhaltene amerikanische Kirche in Strebepfeilergotik, man sieht die
Jesuiten Marquette und Jolliet bei der Erforschung des Mississippi, man sicht Rab-
biner und Kardinile, Circuit Preachers und Salzburger und viele Bilder beriihmter
Kirchen, Schulen und Universititen. Der bibliographische Anhang (,Suggestions for
Further Reading®, S. 403-411) ist knapp, enthilt aber jedenfalls weit mehr, als der
deutsche Leser jemals zur Kenntnis nehmen wird. Aus dem Ziel des Werkes: die
Kirche als Unterrichts- und Erziehungseinrichtung in ihrer innigen Verbindung mit
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dem demokratischen Geist Amerikas zu schildern, ergibt sich, dafl dieses Werk
genauso in die Geschichte der Pidagogik wie in die Geschichte der politischen Ideen
hineingehdrt: Kirchengeschichte als Teil der allgemeinen Geschichte.

Marburg/Lahn Peter Kawerau

Victor Puters: All things common. The Hutterian Way of Life.

(Alle Dinge gemeinsam. Die huterische Lebensart). Minneapolis (The University

of Minnesota Press) 1965. XIII, 233 S., 8 Bildtafeln, geb. § 5.75.

Ein Stipendium, das die Manitoba and Scientific Society ihm verliehen hatte,
setzte Dr. Peters instand, zwischen 1956 und 1958 die 39 Kolonien der Huterer in
Manitoba, Kanada, zu besuchen und auf diese Weise wertvolles Material zu ge-
winnen, das er in seinem Buche darlegt. Es wurde erginzt durch Auskiinfte, die ihm
in Krefeld und Gottingen zuteil wurden.

Der erste Teil bietet einen geschichtlichen Uberblick iiber die Entstehung der
huterischen Briiderschaft in Mihren, ihre Wanderungen von 1546 bzw. 1622 aus
Mihren in die Slowakei, nach Ungarn und Siebenbiirgen, dann aus dem Karpathen-
lande nach Rufiland, wo sie von 1770 bis 1874 bliihende Gemeinwesen, Seite an Seite
mit den Mennoniten, bewohnten. Als im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in
Rufiland die allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt wurde, begann die Auswanderung
nach den Vereinigten Staaten und Kanada, wo sie sich ebenfalls mit gesetzlichen
Mafinahmen gegen ihre Niederlassungen und deren Ausbreitung auseinandersetzen
mufiten.

Der zweite Teil beschreibt das Leben dieser auf christlich-kommunistischer Grund-
lage aufgebauten Gemeinschaften (Bruderhdfe), wie Jakob Huter es 1533-1535 in
Mihren organisiert und wie es sich in staunenswerter Weise bis zum heutigen Tage
erhalten hat. Wir erfahren von den religidsen Grundlagen und ihrer Auswirkung in
der Organisation der Gemeinde und dem Wirtschaftsbetrieb; von der Bestellung der
Prediger (geistlicher Leiter) und der Haushalter (wirtschaftlicher Leiter); diese teilen
die Arbeit der Minner und Frauen ein und stellen die Verbindung mit der Auflen-
welt dadurch her, daf} sie den Verkauf der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und den
Einkauf der fiir den Betrieb notwendigen Dinge besorgen. Wir werden mit dem
Familienleben bekannt gemacht, den Hochzeitszeremonien, der Kindererzichung, in
der die Briider schon frith moderne Wege beschritten, und dem Schulwesen, wie es
aufgrund der Schriften von Peter Riedemann und Peter Walpot aufgebaut wurde.
Vorbildlich ist der Arbeitseifer der Briider, die nur einen Gott wohlgefilligen Beruf,
den im Paradiese gegriindeten Bauernstand, kennen. Handels- und Kaufleute gibt
es nicht, der Handel wurde schon im 16. Jahrhundert als siindige Beschiftigung an-
gesehen. Die Tradition von Lehre und Leben fufit in erster Linie auf der Bibel, den
Rechenschaften von Riedemann und Walpot, dem Grofien und Kleinen Geschichts-
buch und den alten Liederbiichern, aus denen eine Zusammenfassung 1914 neu ge-
drucke wurde. All dies ist in deutscher Sprache verfaflt, die sie unentwegt, auch in-
mitten der englisch sprechenden Umgebung, bewahrt haben. Der Usterreicher findet
aus Tirol und Kirnten vertraute Familiennamen dort wieder. Als Bauern sind sie
fortschrittlich, da sie landwirtschaftliche Kurse besuchen und mit modernsten Maschi-
nen arbeiten. Ihre Wirtschaft ist gesund, weil sie kinderreich sind und an keinem
Mangel an Arbeitskriften leiden; eher empfinden sie den Landmangel, weil die
anderssprachige und andersgliubige Umwelt diesen der ,, Welt mifitrauisch und ab-

chnend gegeniiberstehenden Leuten kein Land verkaufen will. Das Einkommen der
Bruderhéfe ist hoch, ebenso wie ihre Bankkonten.

Es gibt Schwierigkeiten und Zusammenstofe mit dem Staate, besonders auf dem
Gebiete des Schulwesens. Ihre Schulen waren sehr primitiv und schlossen jede hohere
Bildung aus; daher verlangte die Regierung, daf die Kinder in die &ffentlichen
Schulen geschickt wiirden, in denen englischsprechende Lehrer unterrichten. Die Brii-
der wollten aber durchausvermeiden, dafl ihre Kinder mit anderen zusammenkimen,
auch halten sie Radio und Fernsehen fiir verderblich und vor allem sehen sie die
wesentliche Forderung ihrer Schule, die Erziehung zur Gemeinschaft, in den &ffent-

13*
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lichen Schulen nicht erfiillt. Deshalb haben sie, der staatlichen Gesetzgebung Geniige
leistend, innerhalb ihrer Gemeinschaften Schulen mit den staatlichen Lehrplinen ein-
gerichtet, die sie selbst erhalten, wihrend sie auflerdem die Steuern fiir die allge-
meinen Schulen zahlen. Die Lehrkrifte der Schulen an den Briiderhofen sind Eng-
linder, die aber, wie abgedruckte Berichte von Leherinnen bezeugen, mit den
huterischen Kindern gut auskommen.

In der Bestindigkeit und Stetigkeit ihrer Entwidslung stellen die huterischen
Gemeinden zweifellos ein soziologisches Phinomen dar, das die Statistiker zu Unter-
suchungen reizt. Diese ergeben ein Bild von physischer und psychischer Gesundheit,
das weit besser ist als das des iibrigen Amerika. Geistige Krankheiten gibt es fast
keine, Homosexualitit existiert nicht. Schwere Verbrechen geschehen fast nie, ge-
ringere werden innerhalb der Gemeinschaft durch die Kirchenzucht geahndet, die in
schweren Fillen zum fallweisen Ausschlufl aus der Kirche und der Familie fithren
kann. Das ist die Ubung der alten ,Meidung® (shunning).

Ganz kurz behandelt der Verfasser am Schlusse das Verhiltnis der Briider zur
Welt, von der sie vollig abgesondert leben und nach der sie kein Verlangen tragen.
Manche Jungen, die gerne von der Welt etwas schen und mehr lernen wollen, als
dies zu Hause moglich ist, brechen freilich aus, aber oft kehren sie wieder in die
Gemeinschaft zuriick. Der Anhang des Buches enthilt die Kirchenverfassung der
Briider, den Bericht eines jungen Midchens, das mit den Eltern die Gemeinschaft
verlassen hat; eine Liste aller Bruderhéfe in Kanada und den Vereinigten Staaten,
die Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln, das Namens- und das Sachregister.

Die anspruchslose und doch eindrucksvolle Schilderung, die durch gute Photo-
graphien anschaulich gemacht wird und innerhalb unserer pluralistischen Gesellschaft
einzigartig anmutet, wird besonders solche Leser ergreifen, die noch nicht wesentlich
mit der Tauferforschung zu tun hatten.

Wien Grete Mecenseffy

Oswald Loretz: Galilei und der Irrtum der Inquisition. — Natur-
wissenschaft — Wahrheit der Bibel — Kirche. Kevelaer (Butzon & Berdcker) 1966.
220 S., kart. DM 14.80, geb. DM 16.80.

Der Fall Galilei,* dessen Schriften erst 1835 vom Index der verbotenen Biicher
gestrichen worden sind, ist zweifellos ein Modellfall der jahrhundertelangen Aus-
einandersetzung zwischen Theologie und Naturwissenschaft. Auf Grund eines um-
fassenden einschligigen Quellenstudiums zeigt der Verfasser sehr deutlich, worum
es in dem Kampf Galileis mit der damaligen Kirche zutiefst ging, und er zeigt
weiter, dafl die Galileifrage auch die heutige Kirche noch angeht. Dabei beschrinkt
er sich auf die biblische Fragestellung, die sich damals an der Interpretation von
Josua 10, 12 f. entziindete. Damit kommen aber auch alle grundsitzlichen Probleme
in Sicht, die deshalb behandelt werden, um so das einst und auch heute noch Ent-
scheidende deutlich zu machen.

Im Streit Galileis mit seinen theologischen Gegner ging es darum, ob die scienza
nuova, die mit der Physik Galileis heraufkam, mit der Bibel in Einklang stehe oder
nicht. Die Inquisition verneinte die Ubereinstimmung, Galilei bejahte sie. Die Tragik
des nun folgenden Prozesses liegt, wie der Verfasser richtig erkannt und ausfiihrlich
dargelegt hat, darin, dafl beide streitenden Parteien von einem und demselben
Prinzip, nimlich der Irrtumslosigkeit der Bibel, ausgingen und beide dieses Prinzip
auch verteidigten, dabei aber zu ganz verschiedenen Ergebnissen kamen. Das lag
daran, dafl beide Parteien in der Diskussion iiber die Irrtumslosigkeit der Bibel, hier
also des Alten Testamentes, das Besondere des semitisch-biblischen Wabrbeitsbegriffs
gar nicht erkannten und beide von sich behaupteten, allein die Wahrheit der Bibel
zu verteidigen. Die eigentliche Tragik dieses Prozesses liegt also darin, dafi auf

* Hinweisen darf ich auf meinen Aufsatz ,Der Fall Galilei. — Ein Beitrag zum
Verhiltnis von Glauben und Wissen® (in: ,Deutsches Pfarrerblatt® vom 1. Juni
1960).
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beiden Seiten der biblische Wabrheitsbegriff undiskutiert blieb. In dem Mifiverstind-
nis dieses Wahrheitsbegriffes und dem Festhalten an der ,,Sine ullo errore“-Theorie,
das im Mittelalter noch méglich war, mit dem Heraufkommen der neuen Wissen-
schaft aber ad absurdum gefiihrt wurde und iiberdies vom A.T. auch gar nicht be-
zeugt wird, wurzelt demnach der Justizirrtum der Inquisition, Die Tragik der
Inquisition war, dafl sie gar nicht merkte, dafl sie Galilei indirekt zu einer neuen
Besinnung auf die Wahrheit der Bibel aufgefordert hatte. ,Galilei ging mit Recht
in all seinen Uberlegungen von der alten Lehre aus, daff die HI. Schrift uns iiber die
von Gott geschenkte Erlosung belehrt und in diesem Sinne Wahrbeit beansprucht®
(5.151). Damit hatte er das dem ganzen Streit zugrunde liegende Problem der
Wahrheit der Bibel besser begriffen als seine theologisch versierten Gegner.

Die Theologen damaliger und auch spiterer Zeit sahen nicht oder wollten es
nicht wahrhaben, dafl es eine Schicht der Welt gibt — nimlich die des Z#hl- und
Meflbaren —, fiir deren Erfassung allein der naturwissenschaftliche (physikalische)
Wahrheitsbegriff zustindig ist. Im Fall Galilei aber wurde eine rein naturwissen-
schaftliche Frage als Glaubensfrage abgestempelt, und das ist das eigentliche Arger-
nis des Fehlurteils, das heute auch von der katholischen Kirche als solches zugegeben
wird. Man braucht nur an den Katholikentag 1964 in Stuttgart, vor allem aber an
das Zweite Vatikanische Konzil zu erinnern.

»Erhebt man die Bibel zum Maflstab jeder menschlichen Erkenntnis . . ., dann
kommt es zum Fall Galilei. Riickt jedoch die naturwissenschaftliche Methode . . . zum
unumschrinkten Mafistab der Wahrheit und Wirklichkeit auf, dann bleibt fiir die
Bibel kein Raum mehr® (S. 140). Auf die richtige Unterscheidung der Kompetenzen
kommt es also wesentlich an, worauf auch der Unterzeichnete in zahlreichen Ver-
offentlichungen immer wieder hingewiesen hat. Die galileische Frage an die Theo-
logie ist auch heute noch diese: Wie verhilt sich die Wahrheit der Wissenschaft zum
Wahrheitsanspruch der Schrift? Der Prozefl der Theologen gegen den Physiker Gali-
lei, wie er in diesem Buch in seiner letzten Tiefe dargestellt worden ist, gibt auf
diese Frage eine richtungweisende Antwort.

Werdohl i. Westfalen Gerbard Hennemann

Francisco Sudrez: Ausgewidhlte Texte zum Vélkerrecht. Lateini-
scher Text nebst deutscher Ubersetzung herausgegeben von Josef de Vries S.J.
Einleitung von Josef Soder S.J. (= Klassiker des Viélkerrechts Bd. IV). Tiibin-
gen (J. C. B. Mohr [Paul Siebeck]) 1965. XII, 214 Seiten, 1 Bild, geb. DM 43.—.
kart. DM 38.—.

Das Buch vermittelt einen Blick in eine Welt, die man bei uns nach den Verdikten
von Grotius und Thomasius mit einem wohl allzu guten Gewissen vergessen hat.
Fiir den so vieldeutigen Terminus ,ius gentium®“ stammt vermutlich die Deutung
»internationales Recht® oder ,, Volkerrecht® im heutigen Sinne von Francisco Sudrez.
Die Texte, in denen diese Deutung entwickelt wird, legt Josef de Vries zweisprachig
vor. Die Sammlung verdient Beachtung, weil sie neben den bekannten spiten Texten
aus De Legibus (11, 17-20) die erste Fassung des ius gentinm-Abschnittes aus der
Conimbricenser Vorlesung von 1601 erstmals verdffentlicht (Cod. Conimbr. Univ.
1924, fol. 10r~12v.). Es folgt der Abschnitt Defensio fidei 111, Kap. 5, iiber die
Souverinitit, die an Vitoria geschulte Stelle De fide, disp. 18, sect. 5, iiber die
Souverinitit der Heiden und schlieflich der Passus De charitate, disp. 13, sect.
1-8, iiber den Krieg, der wohl am meisten zeitgebunden und vielleicht gerade des-
halb nicht uninteressant ist.

Die Einleitung von Josef Soder ist reich an biographischen Details; der Verf. gibt
u. a, eine kleine Begriffsgeschichte von #us gentium und verweist zum Schlufl auf den
m. E. entscheidenden Umstand, dafl Sudrez in erster Linie nicht Jurist, sondern
Moraltheologe ist, und dafl ihn deshalb Einwendungen gegen seinen Normativis-
mus, die fiir einen Juristen fatal sein miifiten, in Wirklichkeit nicht treffen. Aller-
dings ist damit zugleich etwas sehr Wichtiges iiber die offentliche Anwendbarkeit
dieser Arbeiten von Sudrez ausgesagt.
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Der Band ist wohl fiir weitere Kreise gedacht; nichtsdestoweniger wurde auf die
Gestalt des lateinischen Textes mehr Sorgfalt verwendet, als man in einem solchen
Fall erwarten mochte. Das ist begriiflenswert, denn eine Anzahl von Fehlern der
Druckausgaben kann nun berichtigt werden. In der Regel erscheint der Text nach
der Erstausgabe; der letzte Abschnitt ist nach Perefia Vicentes kritischer Edition,
der vorletzte nach den beiden mafigeblichen Handschriften geboten.!

Der Herausgeber hat auch die Miihsal des Verifizierens der Zitate nicht gescheut.
Leider bleibt diese auflerordentlich zeitraubende Arbeit fiir den Leser zum Teil ohne
Frucht, denn man hat sich nicht entschlielen konnen, den Wortlaut der hiufig schwer
erreichbaren Autorititen, auf die sich Sudrez bezieht, im Originaltext oder wenig-
stens in einer Ubersetzung abzudrudsen. Erst dadurch gewinne der Leser die Orien-
tierung, die eine blofle Stellenangabe ihm nicht geben kann. Fiir eine zweite Auf-
lage wire ferner zu wiinschen, dafl in dem Personenregister, das ebenso wie die
Bibliographie und das Sachregister sehr hilfreich ist, nicht nur die ,biirgerlichen®,
sondern auch die ,Zitiernamen® von Autoren wie ,Roffensis® oder ,Panormitanus®
verzeichnet werden, damit der Leser nicht mehrfach die entsprechende Anmerkung
heraussuchen mufl.

Die eigentliche Schwierigkeit bei einer Auswahl dieser Art ist die Ubersetzung.
In diesem Falle stammt sie von einer Arbeitsgruppe; Josef de Vries hat sie redigiert.
Es wurde besonderer Wert auf leichte Lesbarkeit gelegt — soweit ich sehe, mit Erfolg.
Die Ubersetzung dieser Texte stellt so viele Aufgaben und verlangt so viele Ver-
zichte auf genau so gute Losungen, dafl man endlos streiten konnte2 Die Frage ist,
ob es die Miithe lohnt und ob eine Ubersetzung dieser Art nicht genug geleistet hat,
wenn sie dem nicht-zweisprachigen Leser einen gewissen Eindrudc und dem zwei-
sprachigen in Zweifelsfillen eine Interpretation vermittelt, durch die er Klarheit
gewinnt, sei es dadurch, dafl er sie billigt, sei es dadurch, dafl er sie mit Griinden
verwirft. Gelegentlich méchte der Jurist einen anderen Terminus vorschlagen, aber
selbst dariiber 1388t sich streiten, denn die Terminologie der deutschen Jurisprudenz
ist gelegentlich an anderen Vorbildern orientiert als die Sudrez’.

Es ist begriiffienswert, dafl nun zum ersten Mal ganze Kapitel aus dem Werk
dieses Denkers, den Otto von Gierke den ,genialen und tiefen Sudrez® genannt hat,

! In der nichsten Auflage wiren folgende Druckfehler zu korrigieren: S. 34, Z.
23: q. 1, nicht p. 1; S. 40, Z. 16: discursus, nicht discurses; S. 56, Z. 29: Ethicorum,
nicht Ethicae; S. 62, Z. 10: iuris; S. 74, Z. 10: quis, nicht qui; S. 86, Z. 6: Antonius,
nicht Antonius; S. 116, Z. 17: quia, nicht qua; S. 150, Z. 8: si, nicht sit; S. 160, Z. 5:
servata; S. 164, Z. 1: membro; S. 166, Z. 6: bona.

2 Das gilt natiirlich nicht fiir Ungeschicklichkeiten und Fehler. ,Biirgerrecht® fiir
ius civile ist jedenfalls miflich, und S. 24, Z. 16, ist ein Mifigeschick passiert (com-
moditas — recommendare). — S. 33, Z. 12, bringt ,nur® statt ,nun®, und auf S. 37,
Z. 29, wire ,Schlufi” sicher richtiger als das Abstraktum ,Folgerichtigkeit®. — S. 52,
Z. 6: determinatio illius iuris ist etwas anderes als ,diese Rechtsbestimmung®, und
S. 64, Z. 1: una respublica heiflt nicht ,jedes Volk®. — S. 66, Z. 6: suis membris
constans ist zwar buchstiblich richtig {ibersetzt, aber der Sinn ist nicht, dafl eine
souverdine Gemeinschaft ,aus ihren Gliedern besteht* (das tut nimlich auch die
nicht-souverine), sondern daf} sie ein in sich bestehendes Ganzes bildet. — S. 68, Z. 4:
Ich glaube, es heifit nicht: ,Auch unter dieser Riicksicht kann die Religion zum
Volkerrecht gezihlt werden®, denn die Pointe ist, daf} sie es {iberhaupt kann; es
sollte also heiflen: ,Unter dieser Riicksicht kann sogar die Religion zum Vélkerrecht
gezihlt werden.” — S. 133, Z. 5 von unten, ist moraliter nicht mitiibersetzt, ob-
gleich es der Stelle den Sinn gibt; und S. 178, Z. 36, bringt eine sehr lustige Version:
Tus belli est odiosum ,Der Krieg ist etwas Leidiges*. Solche Befunde tangieren
m. E. nicht den Nutzen der Ubersetzung als ganzer, und ich mufl nach Erfahrungen
mit zweisprachigen Ausgaben betonen, daf sie vergleichsweise selten in diesem Buche
festzustellen waren.
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in deutscher Sprache vorliegen; vielleicht wird eines Tages auch dasselbe fiir seine
Metaphysik wahr sein, die im deutschen Raum noch stirker rezipiert worden ist als
seine Schriften iiber Recht und Gesetze.

Hamburg Rainer Specht

Reinhard Riirup: Johann Jacob Moser — Pietismus und Reform.
(= Vertffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Band 35).
Wiesbaden (Franz Steiner Verlag) 1965. 287 S., geb. DM 32.—.

Der gelehrte Reichsjurist, Universititslehrer und Landespolitiker J. J. Moser
(1701-85) gehdrt zu den ebenso interessanten wie bedeutenden Gestalten der deut-
schen Geschichte des 18. Jahrhunderts. R. Riirup hat in seiner sorgfiltigen Unter-
suchung, welche auch zahlreiche ungedruckte Quellen und im Privatbesitz befindliche
Briefsammlungen auswertet, eine vorziigliche Darstellung von Leben und Werk
dieses Mannes gegeben und damit gleichzeitig auch einen wertvollen Beitrag zum
Verstindnis der geistesgeschichtlichen Strémungen und politischen Bestrebungen jener
Zeit geliefert.

Die Untersuchung gliedert sich in vier Kapitel. Das erste Kapitel behandelt die
von der Aufklirung, dem Pietismus und den altwiirttembergischen Traditionen be-
einflufite Gestalt Mosers und gibt einen Uberblick iiber seinen wechselvollen Lebens-
weg. Der Verf. betont, dafl erst die Beschidftigung mit der Religiositit Mosers ,,ins
eigentliche Zentrum seines Wesens und Schaffens® fithrt (S.32). Fiir den Historiker
und Kirchengeschichtler ist die Feststellung von Gewicht, dafl Mosers Reformbestre-
bungen und Projekte zur Besserung der sozialen Zustinde zwar durch die Ideen und
den Fortschrittsoptimismus der Aufkliarung befliigelt wurden, aber letztlich der
Waurzel einer pietistisch geprigten Frommigkeit entspringen. Mosers Lebensweg ist
auf vielfiltige Weise mit der Geschichte des zeitgendssischen Pietismus verflochten.
Als Student hatte er eine religitse Krise durchlaufen, dann aber unter dem Einflufl
der Schriften Speners am Pfingstfest 1728 seine ,Bekehrung® erlebt. Riirup stimmt
dem Urteil A. Ritschls zu, der Moser als den ,echtesten Nachfolger Speners® be-
zeichnet hat (S. 44 u. 46 ff.). Moser iibertrug den Geist der Reform, der bereits
Spener und Franke bestimmt hatte, aus dem innerkirchlichen Bereich auf das Gebiet
der Landespolitik, der Juristenausbildung und des Staatsrechts. Dabei hielt er stin-
digen Kontakt mit pietistischen Kreisen und versammelte in seinem Haus eine
Schar von Laienchristen zu regelmifligem Bibelstudium und gegenseitiger Seelsorge.
Auch mit der theologischen Diskussion seiner Zeit war Moser wohl vertraut. Er ver-
offentlichte eine Reihe theologischer Schriften (vgl. das Verzeichnis auf S. 266 f.), in
denen er sich u.a. mit dem Philosophen Chr. Wolff und fiihrenden Theologen wie
Loscher, Walch und Pfaff auseinandergesetzt hat. Aber ihn leitete dabei weder ein
schriftstellerischer noch ein theologisch-wissenschaftlicher Ehrgeiz. Im Grunde war
Mosers Frommigkeit ganz und gar auf ein praktisches Christentum ausgerichtet. Er
war iiberzeugt von der Notwendigkeit einer aktiven Bewihrung des Glaubens in
der ,Welt“. Mit Recht betonte der Verf., daf} fiir Moser ,die traditionelle Auf-
fassung vom Wesen des Pietismus als einer weltfremden, extrem individualisieren-
den Religion der Innerlichkeit nicht zutrift* (S. 49).

Aber an Mosers Lebensweg werden nicht nur die Vorziige und Verdienste, son-
dern auch die Schattenseiten der pietistischen Bewegung deutlich. Dabei kann vom
radikalen Pietismus, dessen Wissenschaftsfeindlichkeit dem gelehrten Moser als
Barbarei erschien, ganz abgeschen werden. Moser mafl urspriinglich dem Grafen
Zinzendorf und seiner Briidergemeinde die grofite Bedeutung zu. Die gliiddlichsten
Jahre seines Lebens (1739—47) hat er zusammen mit seiner neunkdpfigen Familie in
der pietistischen Mustergemeinde Ebersdorf im Vogtland verbracht. Als Moser sich
jedoch Zinzendorfs Bestrebungen widersetzte, diese Gemeinde mit Herrnhut zu ver-
schmelzen, kam es zu einem Konflikt, der zur Folge hatte, dafl Moser sogar die
Teilnahme am Abendmahl verweigert wurde. Durch die Erfahrungen in Ebersdorf
hatte sich Moser zu einem entschiedenen Gegner Zinzendorfs entwickelt. Er verur-
teilte die einseitige Ausrichtung auf eine ,Blut- und Wundentheologie®, weil sie
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eine Indifferenz gegeniiber allen anderen Glaubenssitzen begiinstigte. Die aktive
Teilnahme an pietistischen Konventikeln, fiir deren Erhaltung Moser 6ffentlich ein-
getreten ist, hat ihn nicht daran gehindert, gegen die Engherzigkeit, Gesetzlichkeit
und den geistlichen Zwang zu opponieren, der vielerorts von ihnen ausging. Dies
ist der Grund gewesen, warum Moser sich in Stuttgart (1751) bewufit von den pieti-
stischen Kreisen fernhielt.

Das zweite Kapitel behandelt die von der bisherigen Forschung kaum beachteten
Bestrebungen Mosers um eine Reform des deutschen Universitidtswesens, dessen Aus-
bildungs- und Erziehungsfunktion wirksamer gestaltet werden sollte. Moser ging
von dem Grundgedanken aus, daf die akademische Bildung kein Selbstzweck sei,
sondern dafl die Leistung der Universitit an ihrer Bedeutung fiir Staat und Gesell-
schaft gemessen werden miifite. An der Universitit sollte eine fiir das spitere Berufs-
leben brauchbare ,pragmatische Gelehrsamkeit® gepflegt werden. Durch eine Reihe
praktischer Reformvorschliage wollte Moser eine bessere Ausbildung der akademi-
schen Lehrer erreichen, eine Konzentration der Lehrtitigkeit auf bestimmte Fach-
disziplinen durchfiihren und durch Anschaffung von besonderen Studienmitteln (An-
schauungsmaterial fiir die Mediziner und Naturwissenschaftler, Aktensammlungen
fiir die Juristen) den Unterricht auf ein hheres pidagogisches Niveau heben. Dar-
tiber hinaus schrieb Moser der Universitit auch insofern eine Erziehungsaufgabe zu,
als die Professoren eine Aufsicht iiber Gesundheit, Sicten (1) und Wirtschaftsfiihrung
der Studenten iibernehmen sollten. In diesen Bestrebungen wie auch in der Be-
tonung der seelsorgerlichen Pflichten der Universititslehrer, die Zeugen eines christ-
lichen Glaubens sein sollten, zeigt sich deutlich der pietistische Einflul. Sehr weit-
gehende Reformvorschlige hat Moser auch fiir die neugegriindete Gétringer Uni-
versitit entwickelt und dann durch die Akademiegriindung in Hanau zu verwirk-
lichen gesucht. Seine Pline und Bestrebungen sind jedoch ohne nachhaltige Wirkun-
gen geblieben.

Im dritten Kapitel gibt Riirup unter Beriicksichtigung der zahlreichen Gutachten
und Denkschriften sowie der praktischen Titigkeit Mosers als Reichsjurist eine zu-
sammenfassende Darstellung seines staatsrechtlich-politischen Lebenswerkes. Es geht
dabei um eine Wiirdigung der Arbeiten Mosers auf den Gebieten des Reichsrechts,
des europdischen Volkerrechts und des deutschen Territorialstaatsrechts. Auf allen
Gebieten hat Moser Bahnbrechendes geleistet. Sein Verdienst um die deutsche Staats-
rechtswissenschaft ist vor allem darin zu sehen, daf} er sie aus der politischen Inter-
essengebundenheit befreit und zu einer unabhingigen und unparteiischen Wissen-
schaft erhoben hat. Mosers Gerechtigkeitssinn und Unparteilichkeit bedeuten jedoch
keineswegs Indifferenz und Standpunktlosigkeit in wissenschaftlichen und politischen
Fragen. Den Vorwurf, dafl man es in Mosers Staatsrecht mit einer blofilen Material-
sammh;ng und einem ,unkritischen Positivismus® zu tun habe, weist Riirup zuriick
(S. 116).

Durch seine Kritik an den aggressiven und verfassungswidrigen Ubergriffen der
Katholischen Kirche und sein mutiges Eintreten fiir die Rechte der Evangelischen
hat Moser sich auch um die Erhaltung des Protestantismus verdient gemachr. Er
ist stets fiir eine mafivolle und tolerante Religionspolitik eingetreten. Dabei ging es
ihm aber gleichzeitig auch um das Ansehen des Kaisers und die innere Festigkeit
der Reichseinheit. Als Wissenschaftler und Politiker hat er mit dem Einsatz seiner
ganzen Personlichkeit dem Reich, das er durch die Ubermacht Frankreichs bedroht
sah, zu dienen gesucht. Nach Beendigung des Schlesischen Krieges schien ihm eine
Losung des Reichsproblems nur noch méglich auf dem Wege einer engen Verbindung
von Preuflen und %sterreich, d. h. durch eine Mitregentschaft Preuflens im Reich.

Das vierte Kapitel behandelt Mosers zwanzigjihrige Titigkeit als Konsulent der
wiirttembergischen Landschaft (1751-1770), die in einem stindigen Ringen um eine
fortschrittliche Landespolitik bestand. Moser hat die stindischen Rechte mutig gegen
das absolutistische Willkiirregiment des katholischen Herzogs Karl Eugen verteidigt.
Als Fiihrer des landschaftlichen Widerstandes wurde er auf Befehl des Herzogs
verhaftet und fiinf Jahre lang (1759-64) widerrechtlich auf der Festung Hohen-
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twiel gefangen gehalten. Der Versuch, ihm das Eingestindnis einer Schuld abzu-
pressen, mifilang. Auf Dringen der Garantiemichte (Preuflen, Hannover und Déane-
mark) mufite er jedoch wieder freigelassen werden. Als Konsulent ging es Moser
jedoch nicht nur um die Wahrung der stindischen Rechte, sondern auch um eine
Reform der Sozial- und Wirtschaftspolitik, die in dem riickstindigen Wiirttemberg
die Landeswohlfahrt férdern und die Lebensbedingungen verbessern sollte. Er ent-
warf auch beachtliche Pline zur Verbesserung des Justizwesens, zur Entwicklung des
Bildungswesens und zur Forderung der Universitit Tiibingen. Aber es gelang ihm
nur selten, sich gegen das Beharrungsvermdgen und die eingewurzelten Vorurteile
durchzusetzen. Auch seine Pline zur Reorganisation der Landschaft endeten mit
einem Miflerfolg. Moser wollte, wie Riirup abschlieflend feststellt, ,Altes Recht und
moderne Landespolitik versshnen, den Wohlfahrtsstaat des 18. Jahrhunderts mit
den Freiheitsrechten Altwiirttembergs verbinden. Der Versuch ist nicht gelungen und
konnte vielleicht auch nicht mehr gelingen — Bedeutung und selbst Grofle aber kann
ihm nicht abgesprochen werden® (S. 205).

Als Anhang zu seiner verdienstvollen Untersuchung, die sich durch ein sorgfiltig
begriindetes und stets wohlabgewogenes Urteil auszeichnet, hat Riirup noch eine
Rethe wichtiger Briefe und Gutachten Mosers zum Abdrudk gebracht (S. 206-254).
Von groflem Nutzen fiir die weitere Forschung sind auch die ausfiihrlichen Ver-
zeichnisse iiber die gedruckten und ungedruckten Quellen. Die Moser-Forschung hat
durch die Untersuchung von R. Riirup eine wesentliche Férderung erfahren.

Bochum Gottfried Hornig

Klaus Leder: Universitit Altdorf. Zur Theologie der Aufklirung in
Franken. Die theologische Fakultit in Altdorf 1750-1809. (= Schriftenreihe der
Altniirnberger Landschaft). Niirnberg (Lorenz Spindler) 1965. XII, 396 S.,
30 Abb., geb.

Der Verfasser gibt einen genauen Uberblick iiber die Geschichte der Altdorfer
Theologischen Fakultit und macht ihren bedeutenden Beitrag zur Theologiegeschichte
der Aufkldrung sichtbar.

In einem ersten Teil wird die Entwicklung der Universitit Altdorf und ihrer
theologischen Fakultit berichtet. Nur unter mancherlei Schwierigkeiten kann die
freie Reichsstadt Niirnberg ihre Universitit ausbauen. Ein lebendiges Bild der da-
maEigci:]n Verhiltnisse und des Universititsbetriebs 1ift der Verfasser vor dem Leser
entstehen.

In einem zweiten Teil werden dann die einzelnen Theologen geschildert. Auf
ihren Lebensweg und Werdegang wird eingegangen. Thre Theologie wird kurz dar-
gestellt und ihre Bedeutung fiir die Theologie gewiirdigt. Zuerst kommen die Min-
ner der verniinftigen Orthodoxie: J. B. Bernhold (sein Geburtsort auf S. 76 miifite
Burgsalach heiffen), der Reformationshistoriker J. B. Riederer und J. A. Dietel-
maier, der die Altdorfer Fakultit in dieser Epoche prigte. Die beiden letzten Theo-
logen dieser Zeit sind J. G. Hofmann und J. A. Sixt. Einen breiten Raum nehmen
die Manner der Neologie ein. J. Chr. Déderlein gehtrt zu den hervorragenden
Miénnern seiner Zeit, auch wenn er oft iibergangen und vergessen wird. Er driicke
Altdorf seinen Stempel auf und prigt viele Schiiler, die seinen Einflufl weit iiber
Altdorf hinaustrugen. Dann Chr. G. Junge, der von Altdorf nach Niirnberg geht
und dort als fithrender Geistlicher des Ministeriums die Ideen der Neologie in der
Gemeinde verwirklicht. J. Ph. Gablers Arbeiten wirken in der Bibelwissenschaft bis
zum heutigen Tage weiter. Die beiden letzten Namen: G. W. Meyer und P. J. S.
Vogel sind eigentlich nur noch der Abgesang der Altdorfer Theologie.

Der dritte Teil zeigt dann das Trauerspiel der Aufldsung der Altdorfer Uni-
versitit. Die Griinde liegen in mancherlei Néten der Stadt Niirnberg beim Verlust
ihrer Reichsfreiheit und der Kulturpolitik des in dieser Zeit rasch wachsenden Bayern.
Montgelas, der Vater dieser Politik, wire einer modernen Biographie wert.

Es ist nicht leicht die Fiille des fliissig geschriebenen Buches wenigstens in den
Grundlinien aufzuzeigen. Aus guter Kenntnis der Quellen heraus werden sowohl
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die einzelnen Ménner, wie ihre Theologie geschildert. Auf diese Weise werden viele
Einzelheiten der Aufklirungszeit wieder ins Gedichtnis gerufen und manche iiber-
haupt erst entdeckt. Daneben werden die Eigenarten und die groflen Grundlinien
nicht tibersehen. Um nur einige zu nennen: Die Altdorfer Theologieprofessoren
waren als Altdorfer Pfarrer und Diakone immer aufs engste mit der kirchlichen
Praxis verbunden. Das prigte auch ihre Arbeit. So war es verstindlich, dafl man
die homiletische und katechetische Ausbildung der Studenten besonders forderte.
Auch im Rahmen der Gesamtaufklirung nimmt Altdorf einen bestimmten, man
konnte fast sagen, konservativen Platz ein. Die Periode des Rationalismus kommt
in Altdorf gar nicht zum Zug. Ein Mann wie H. E. G. Paulus wird ausdriicklich
abgelehnt. Es werden sogar Ziige sichtbar (z. B. Beschiftigung mit den Bekenntnis-
schriften), die von der Spitneologie direkt zur Erweckung fithren. Da Altdorf in-
zwischen aufgeldst ist, wird dieses Erbe von der Fakulrit Erlangen iibernommen.
Ein griindliches und reichhaltiges Buch, das einen wesentlichen Beitrag zur Ge-
schichte der Aufklirung in der Theologiegeschichte und zugleich im frinkischen
Raum liefert und damit Unbekanntes und Unbeachtetes der Wissenschaft erschliefit.

Schwabach Konrad Kreflel

Hans-Joachim Birkner — Heinz Liebing — Klaus Scholder: Das
konfessionelle Problem in der evangelischen Theologie des
19. Jahrhunderts. (= Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige und Schrif-
ten aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 245/246). Tiibingen
(J. C. B. Mohr/Paul Siebeck) 1966. 54 S., kart. DM 4.50.

Drei Referate, nebst andern auf einer Arbeitstagung iiber ,Probleme der evan-
gelischen Theologie und Kirche im 19. Jahrhundert® gehalten, sind hier zum Druck
befordert, Heinrich Bornkamm als dem Leiter jener Tagung zum 65. Geburtstag
gewidmet und von diesem in einem Vorwort mit dem Hinweis auf die Aktualitit
des behandelten Problems der Offentlichkeit {ibergeben worden. Der Gewinn fiir den
Leser liegt auf der Hand. Denn die auf schmalem Raum vereinigten Beitrige von
H.-J. Birkner iiber ,Deutung und Kritik des Katholizismus bei Schleiermacher und
Hegel“ (7-20), von H. Liebing iiber ,Kirche und Konfessionen bei Ferdinand Chri-
stian Baur® (21-35) und K. Scholder iiber ,Karl von Hases Auffassung des Kon-
fessionsproblems® (36-54) vermitteln iiberaus sachgemifle Einblicke und Denk-
anstofle; sie reizen dazu, Verbindungslinien zu ziehen und sie in die Gegenwart zu
verlingern.

So war es jeweils das Phinomen des sich nach Aufklirung und Sikularisation
restaurierenden deutschen Katholizismus, das erst oder vollends thematisch zur
Frage nach dem Wesen des konfessionellen Gegensatzes und zur Vergewisserung tiber
das Zukunftsrecht des freiheitlichen ,protestantischen Prinzips® herausforderte. Ge-
meinsam ist den vier Exponenten dieses Protestantismus auch die Resignation hin-
sichtlich einer geschichtlich denkbaren Uberwindung des Gegensatzes. Was sich jedoch
in Schleiermachers bekannter Typisierung (§ 24 der Glaubenslehre) als Wiirdigung
individueller Eigenart — vor aller im einzelnen motivierten Kritik — erweist, ist bei
Hegel und, sich verschirfend, bei Baur Bewufltwerdung eines noch bestehenden oder
gar urspriinglichen Antagonismus im Prozefl der christlichen Idee und impliziert
unmittelbar die Kritik an der prinzipiellen katholischen Identifizierung von Idee und
geschichtlicher Verwirklichung. Bei Hase schliefilich geht die #sthetisch-historische
Anerkennung des Widerparts iiber in den Abschied und die wissenschaftlich-kritische
Distanzierung von Vergehendem und zugleich in die Zuwendung zu einer nationalen
Identitit als Basis kiinftiger konfessioneller Verstindigung. Wihrend sich bei
Schleiermacher und Hegel Zeugnisse der Auseinandersetzung verstreut in grofieren
Zusammenhingen finden, wird bei Baur die Deutung des Gegensatzes zum einsam
vertretenen Lebenswerk, bei Hase dagegen zum ,Handbuch der Polemik®, das re-
prisentativ fiir eine ganze Epoche biirgerlich-protestantischer Mentalitit steht. Birk-
ner warnt zwar im ersten Beitrag mit Recht vor einer pauschalen Aburteilung der
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protestantischen Theologie des 19. Jahrhunderts (7), Scholder jedoch hat die spezi-
fische politisch-liberale Zeitgebundenheit seines Autors zu zeigen, che er zum , Ver-
such einer theologischen Wiirdigung® ansetzen kann (53). Am unmittelbarsten fiir
sich selbst und zum heutigen Betrachter vermag wohl Baur zu sprechen; der mittlere
Abschnitt bildet insofern einen Hohepunkt. Liebing weif} freilich, daf die Gegen-
position Mahlers mit in die Darstellung einbezogen werden sollte (34).

Da Hase recht haben diirfte mit der Bemerkung: ,Der selige Mohler hat weit
Harteres gegen den Protestantismus und unsere Reformatoren ausgesagt als meine
Polemik gegen den Katholicismus und seine Heiligen® (41878, XXV), gibt es zu
denken, wenn in der Gegenwart gerade Mohler (und etwa Newman), nicht aber
solche Protestanten als kompetente Ratgeber fiir die Bewiltigung des konfessionel-
len Problems gelten. Selbst angesichts der derzeitigen Selbstreform des Katholizis-
mus (die wesentlich der Versuch einer Selbstbefreiung von historischen Fixierungen
ist) kénnte man also fragen, ob der Gegensatz, wie ihn jene protestantischen
Denker empfanden, nunmehr in der Uberwindung begriffen sei — oder ob er nicht
erst noch als solcher zu begreifen wire.

Bonn Hans Geifler

Gertrude Kummer: Die Leopoldinen-Stiftung. Der ilteste dsterreichi-
sche Missionsverein. (= Verdffentlichungen des Kirchenhistorischen Instituts der
Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Wien. Band 1). Wien (Wiener
Dom-Verlag) 1966. 255 Seiten, kart. 6S. 150.—, DM 25.—.

Die Untersuchung ist die erste der Verdffentlichungen des Kirchenhistorischen
Instituts der Katholisch-Theologischen Fakultit Wien, die ,neueste umfangreichere
Forschungen und Darstellungen iiber die Dibzesangeschichte® vorlegen sollen. Sie
will eine Erginzung des 1940 erschienenen Werkes iiber die Leopoldinen-Stiftung
von Johannes Thauren mit dem Titel ,Ein Gnadenstrom zur Neuen Welt und seine
Quelle. Die Leopoldinen-Stiftung zur Unterstiitzung der amerikanischen Missionen®
sein und aufzeigen: 1. was die Dibzesen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
fir die nordamerikanische Mission im Rahmen der Leopoldinen-Stiftung geleistet
haben; 2. wie die Direktion der Leopoldinen-Stiftung die ihr zur Verfiigung ge-
stellten Mittel verwendet hat, und schlieflich ,Lebensskizzen der Missiondre® bieten,
»die mit der Leopoldinen-Stiftung in Verbindung gestanden sind“, und zwar auf
Grund des im Wiener Didzesan-Archiv aufbewaﬁrten Materials. Der Name dient
dem Andenken an ,Ihre Majestit, die in Amerika verstorbene hochstselige Kaiserin
von Brasilien, Erzherzogin von Usterreich®. Einen groflen Raum nehmen die Ta-
bellen iiber die Spenden des Kaiserhauses und die aus den einzelnen Didzesen und
Provinzen eingegangenen Spenden, {iber die Empfinger in den Vereinigten Staaten
von Nordamerika und in Kanada, iiber die Reisegelder fiir ausreisende Missionare,
Theologen und Schwestern ein. Daneben wird iiber die Unterstiitzung von euro-
paischen Werken (das amerikanische Seminar in Lowen, das Missionsseminar in
Clairefontaine, den St. Raphels-Verein in Bremen und den St. Raphaels-Verein in
Wien und iiber Unterstiitzungen fiir Albanien und Bosnien) berichtet. Auf 71 von
insgesamt 250 Seiten werden die zumeist duflerst knappen Lebensskizzen von fast
sechshundert Missionaren gebracht. Von dem Leben, das hinter den diirren Zahlen
steckt, wird einiges in dem Kapitel tiber die ,Verwendung der 6sterreichischen Mis-
sionsgelder in den Vereinigten Staaten von Amerika, aufgezeigt am Beispiel von vier
Didzesen® sichtbar. Wenn die Leopoldinen-Stiftung mit dem Ausbruch des 1. Welt-
krieges ihre Titigkeit einstellte, kam darin, wenn auch durch den Kriegsausbruch
veranlaflt, zum Ausdruck, daff Nordamerika nicht mehr eigentlich Missionsfeld war,
sondern die katholische Kirche so erstarkt war, dafl Missionsgaben nicht mehr nétig
waren. Daher ist diese Geschichte der Leopoldinen-Stiftung zugleich eine Geschichte
der katholischen Kirche in Nordamerika. Dabei hat immer wieder die Bewahrung
vor Sekten und falschem Glauben eine bedeutende Rolle gespielt. Bezeichnend ist die
Gebetsverpflichtung der Mitglieder, nimlich tiglich ein Vaterunser und den Engli-
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schen Grufl mit dem Beisatz ,Heiliger Leopold, bitte fiir uns® zu beten. Eine gut
lesbare Geschichte der Leopoldinen-Stiftung aufgrund dieser verdienstlichen Ver-
offentlichung der Materialien sollte folgen.

Mainz W. Holsten

Erwin Bucher: Die Geschichte des Sonderbundskrieges. Zirich
(Verlag Berichthaus) 1966. 595 S., 54 Abb., 9 Karten und Pline, geb. Sfr. 42—

Der Sonderbundskrieg von 1847 ist der vielleicht unblutigste Krieg des 19. Jahr-
hunderts gewesen, hat aber politisch eine betrichtliche Bedeutung gehabt — schwei-
zergeschichtlich, indem er die Einfithrung der Bundesverfassung iiberhaupt erst mog-
lich machte, europiisch als eine Art Vorspiel zu den revolutioniren Bewegungen des
Jahres 1848. An Literatur iiber diesen Krieg hat es bisher keineswegs gefehlt, ja sie
lag in so groflem Ausmafle vor, dafl man das Thema im allgemeinen als erschopft
zu betrachten geneigt war. Doch ist das abschliefende Werk dariiber erst jetzt ge-
schrieben worden, in Form einer umfangreichen, der Schule Leonhard von Muralts
entstammenden Doktorarbeit. Erwin Bucher hat ein gewaltiges Material verarbeitet,
das dem Bundesarchiv, den Staatsarchiven und offentlichen Bibliotheken der ver-
schiedenen Kantone, vor allem aber auch privaten Nachlissen entstammt. Allein
schon das Erspiiren dieser Quellen war eine Leistung groflen Ausmafles. Der Stoff
ist aber zu einer Darstellung verarbeitet worden, die als {iberaus fesselnd bezeichnet
werden darf, weil auf fast jeder Seite die Erzihlung neue Einzelheiten und Nuancen
beizubringen vermag. Erst jetzt weil man, ,wie es eigentlich gewesen®, wie die eine
und die andere Seite entschied, wie die militirischen Ereignisse sich verflochten,
wieso die einzelnen Vorhaben gelangen oder mifilangen. Als besonders interessantes
Beispiel darf etwa die Schilderung der Ernennung General Dufours und der Krise
um seine Vereidigung betrachtet werden. Die Beschreibung der einzelnen Operatio-
nen gewinnt durch die Verwertung vieler bisher unbekannt gebliebener Briefzeug-
nisse (u. a. auch der Briefe des Sonderbundsgenerals Johann Ulrich von Salis-Soglio)
ein besonders originales Gewicht. Buchers jeweilige ,Mandverkritik® ist vorsichtig
und zuriickhaltend, die Urteile — wenn sie einmal gefillt werden — wirken aber
sehr prizis und aus dem Vollen geschopft.

Im Blick auf das kirchengeschichtliche Ergebnis darf der Sonderbundskrieg als
der letzte der konfessionellen Kimpfe bezeichnet werden, die die Schweiz vom
16.-18. Jahrhundert aufgewiihlt haben. Gewifl war er nicht nur und nicht einmal in
erster Linie ein Religionskrieg, aber er wurde doch gerade in der katholischen
Schweiz in intensivem Grade als solcher empfunden. Bucher zeigt dies und verdffent-
licht im Wortlaut auch den Plan Siegwart-Miillers, der eine véllige Umgestaltung
der Schweiz in dem Sinne vorsah, daf} das katholische Element eine entscheidende
Starkung erfahren sollte. Wihrend Pius IX. zum Frieden mahnte, steigerten die
Fithrer des Sonderbundes bewufit die konfessionelle Kampfstimmung: sie nahmen
auch einen in den letzten Tagen des Friedens unterbreiteten Vermittlungsvorschlag,
wonach der Papst die Jesuitenfrage in der Schweiz schlichten solle, nur unter der
Bedingung an, dafl gleichzeitig auch die aargauische Klosterfrage vom Papste ent-
schieden werden miisse — indem sie auf diesen Streitpunkt zuriidkkamen, machten sie
die an sich durchaus bestehende Chance zunichte, die radikal-liberale Tagsatzungs-
mehrheit zu sprengen. Im iibrigen weist Bucher noch darauf hin, dafl die nach der
Einnahme von Fribourg und Luzern vorgenommenen Pliinderungen, die (vor allem
in Fribourg) das Eigentum der Jesuiten betrafen, wesentlich von Angehorigen der
durch die Wirtschaflskrise betroffenen Unterschichten vorgenommen wurden, also
auch sozial bedingt waren.

Wenn in diesem grundlegenden Werk themagemifi das Kriegsgeschichtliche
dominiert, so bietet es doch auch kirchengeschichtlich einige interessante Aspekte.

Ziirich Peter Stadler
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August Brecher: Oberpfarrer L. A. Nellessen (1783-1859) und der
Aachener Priesterkreis (— Sonderdruck aus: Zeitschrift des Aachener
Geschichtsvereins 76) Aachen 1964. S. 45-205.

Die innere Restauration der katholischen Kirche Deutschlands nach der unruhe-
vollen Entwicklung im Zeitalter der Aufklirung und dem Zufleren Zusammenbruch
durch die Sikularisation von 1803 ist zu einem guten Teil den Kreisen von Priestern
und Laien zu verdanken, die sich in verschiedenen Stidten und mit verschiedener
Zielsetzung zwanglos bildeten. Der ,Aachener Kreis“ ist in der Literatur bislang
kaum in Erscheinung getreten. Es war daher gerechtfertigt, einer bedeutenden Prie-
sterpersénlichkeit dieses Kreises eine umfangreiche Studie zu widmen, durch welche
die Rolle der Aachener katholischen Kirche wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts innerhalb des rheinischen Katholizismus und besonders im Zusammenhang
mit den ,Ko6lner Wirren® beleuchtet wird. Verf. hebt S. 205 als Kennzeichen des
Aachener Kreises hervor ,die praktisch-seelsorgliche und kirchenpolitisch-kdmp-~
ferische Einstellung sowie die sozial-karitative Tendenz, die zur Griindung heute
noch blithender Genossenschaften fiihrte, eine missionarische Haltung, durch die Aachen
zum deutschen Zentrum des Werkes der Glaubensverbreitung wurde. Hinzu kam
eine stark betonte marianische Frommigkeit®. — Das Herausarbeiten der treibenden
Krafte dieses Kreises, die Charakterisierung seiner mehr oder minder einflufireichen
Personlichkeiten und ihrer Beziechungen zu anderen Kriften kirchlicher Restauration
erscheint mir ebenso dankenswert wie die eingehende Darlegung des heute nicht
leicht erreichbaren Schrifttums Nellessens und der ihn befehdenden Zeitgenossen.
Besonders zu begriifien ist die reichhaltige Verwertung archivalischen Materials. Da-
gegen scheint mir das Phinomen ,Aachener Kreis® im Gesamt der kirchlichen und
konfessionspolitischen Situation nicht allseitig genug ausgeleuchtet zu sein. Ménner
wie Laurent, Binterim, Erzbischof Droste-Vischering erscheinen trotz vorsichtig ange-
brachter kritischer Bemerkungen als die Vertreter der mafigebenden , Kirchlichkeit®,
wihrend die Gegenseite in ihrer Haltung weniger verstindnisvoll gewiirdigt wird.
— Gassmann als ,hervorragenden Gelehrten seiner Zeit* zu bezeichnen (S. 59), halte
ich fiir iibertrieben. Daf in den Berliner Ministerien nach 1815 ,keine“ Katholiken
titig waren (S. 71), trifft in dieser Ausschliefilichkeit nicht zu (der verdienstvolle
Miinsteraner Schmedding war seit 1809 Referent fiir katholische Kirchen- und Schul-
angelegenheiten im Innen- bzw. seit 1817 im Kultusministerium). Von einer ,bereit-
willigen Unterwerfung® des Erzbischofs Droste-Vischering unter den Willen des
Papstes, wie Verf. im Anschlufl an Nellessens Trauerrede auf Klemens August for-
muliert (S. 162), kann man wohl kaum sprechen. Unter der benutzten Literatur ver-
misse ich R. Lill, Die Beilegung der Kolner Wirren (1962), E. Gatz, Rheinische
Volksmissionen im 19. Jh. (1963). Das Werk von W. Lipgens, Ferdinand August
Graf Spiegel und das Verhiltnis von Kirche und Staat 1789-1835 (1965) konnte
dem Verf. noch nicht bekannt sein, aber die auf neuen Quellen fuflende Wirdigung
Spiegels durch denselben Autor in den ,Westf. Lebensbildern® 9 (1962) hitte zu
Rate gezogen werden konnen.

Bonn Eduard Hegel

Hubert Mohr: Katholische Orden und deutscher Imperialismus.
(= Beitrige zur Geschichte des religidsen und wissenschaftlichen Denkens, 5).
Berlin (Akademie-Verlag). 1965. 360 S., geb.

Der Verfasser des 1962 im gleichen Verlag erschienenen Buches ,Das kath. Apo-
stolat, Zur Strategie und Taktik des politischen Katholizismus®, dessen Tendenz
bereits im Titel zum Ausdruck kommt, erweitert nunmehr seine Untersuchung auf
die klerikalen Ordensgemeinschaften Deutschlands, auf den ,politischen Aspekt®
ihrer Ordenstitigkeit und ,deren Funktion im imperialistischen Staat® (9). Als im-
perialistisches Deutschland betrachtet er Deutschland ,vom Beginn der kolonialen
Titigkeit* bis zur Bundesrepublik der Gegenwart. Es geht ihm um den Nachweis,
dafl zwischen dem Kolonialismus und dem Aufschwung der Missionsgesellschaften
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ein direkter Zusammenhang besteht (22), dafl der ,,Imperialismus® sich der Orden
(Kirche) bediente und dafi die Orden dem Imperialismus (Kapitalismus) den Weg
bereiten halfen und helfen.

Mit seltenem Fleifl wurde aus den kirchlichen Unterlagen eine aufgeschliisselte
Statistik erstellt, die ein anschauliches Bild von der Entwicklung der Ordensgemein-
schaften in dem genannten Zeitraum bietet. (Der Rezensent sieht sich nicht in der
Lage, diese Zahlen zu iiberpriifen, er unterstellt ihre Richtigkeit). Daraus wird ein
Zuwachs von ca. 15 auf 61 Gemeinschaften und von ca. 20000 Mitgliedern (im
Jahre 1872) auf 113 000 im Jahre 1938 ersichtlich. Dieses Jahr vor dem Kriegs-
beginn markiert den absoluten Hohepunkt der Entwicklung. Den meisten Zuwachs
erhielten die neueren Gemeinschaften mit missionarischer Zielsetzung, vor allem die
Steyler und Pallottiner.

Nach kurzem Eingehen auf die Unterdriickung der Orden im Kulturkampf be-
schiftigt sich der Verfasser mit ihrer Wiederzulassung. Diese sei erfolgt, ,damit sie
in ihren Missionen die deutsche Kolonialpolitik unterstiitzten® (236). Nach dem
Verlust der deutschen Kolonien hiitten die deutschen Missionare durch Vermittlung
von Auftrigen den deutschen Auflenhandel geférdert und sich als ,Pioniere der
deutschen Kultur® das Wohlwollen der Behérden der Weimarer Republik verdient
(2361.). Selbst das NS-Regime habe trotz seines Vorgehens gegen Kirche und Orden
an deren Auslandsarbeit Interesse gezeigt. Neben der auswirtigen Mission iiber-
nahmen die neuen Ordensgemeinschaften bald auch Aufgaben der auferordentlichen
Seelsorge (Volksmissionen, Exerzitien) in Deutschland. (Der Verfasser spricht von
»auflenpolitischer und ,innenpolitischer® Titigkeit der Orden). Die staatlichen
Behorden hitten in diesem seelsorglichen Einsatz ein geeignetes Mittel zur Nieder-
haltung der revolutioniren Sozialdemokratie und zur Vorbereitung des Volkes auf
den Krieg erkannt, die Orden selbst hitten ihre Titigkeit auch in diesem Sinne auf-
gefafit. Diese Einstellung habe sie befihigt, auf der ,gemeinsamen Basis des Anti-
kommunismus“ mit dem Nationalsozialismus in ein Verhiltnis ,bedingter Partner-
schaft® zu treten. Der Verfasser minimalisiert die wihrend der NS-Herrschaft und
im Kriege erlittenen personellen und sachlichen Verluste der Kirche und Orden.
Nach dem zweiten Weltkrieg ist wieder ein Anwachsen der neueren Gemeinschaften
zu verzeichnen. ,Dabei vollzieht sich das gesamte Wachstum im imperialistischen
Teil Deutschlands® (206). Zur Zeit wiirden in der Bundesrepublik ,die wichtigsten
Positionen im Organisations- und Pressewesen ... noch von den alten Orden und
neueren Kongregationen besetzt® (240). Diese Positionen sowie die verschiedenen
Formen der auflerordentlichen Seelsorge wiirden von den meisten Orden beniitzt,
~einen aggressiven Antikommunismus zu propagieren® (ebd.).

Von der ,Krise des Kapitalismus® seien auch die Orden mitbetroffen, dies Zuflere
sich in Nachwuchsschwierigkeiten, in der Neigung einzelner Ordensmitglieder, den
»Antikommunismus aus Prinzip“ (241) abzulehnen, und in der Anpassung der
Ordensidee an die neue Gesellschaftsstruktur. Besondere Aufmerksamkeit erregt hier
der jlingste Ordenstyp, die sog. Sikularinstitute, wie sie durch Pius XII 1947 kano-
nisch sanktioniert wurden. ,Die Tarnung ist perfekt® (185).

Der Autor sucht seine These vom Zusammenspiel Kirche (Orden) und ,Im-
perialismus® zu untermauern durch Anfithrung einer Reihe Auferungen beider Sei-
ten; diese stammen sowohl aus dem Ordensschrifttum selbst als auch aus den Akten
staatlicher Behérden (Min. f. geistliche, Unterrichts- u. Medizinalangelegenheiten
[bis 1919], des Reichskolonialamtes und des Ministeriums f. kirchl. Angelegenheiten
[NS-Zeit] ), die alle heute im Deutschen Zentralarchiv (DZA) Potsdam vereinigt
sind. Der Verfasser sagt zwar eingangs (30), daff man den Wert dieser Archivalien
nicht tiberschitzen diirfe, die Eingaben der Ordensoberen offenbarten eine gewisse
Zuriidshaltung und Vorsicht. In seinen Schlufifolgerungen 18t er sich jedoch von
dieser Einsicht kaum beeinflussen. Die Tatsache, daf Ordensobere und andere Ver-
treter der Kirche sich des argumentum ad hominem bedienten, indem sie — in ihrer
Existenz auf die Machthaber angewiesen — die nationale Bedeutung der Mission und
den mifligenden Einflufl ihres Wirkens in den sozialen und politischen Spannungen
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hervorhoben, wird entschieden iiberbewerter. Aber dies war bei der Zielsetzung des
Autors, beim offen einbekannten marxistischen Standort und Willen zur »Entlar-
vung® nicht anders zu erwarten. Das Verhiltnis der Kirche zu den Kolonialmichten
ist weit komplexer, es gab nicht nur Férderung sondern auch mannigfaches Unver-
stindnis, ja Behinderung. Immerhin ist sich auch die kirchliche Missionskunde der
Problematik bewuflt, die in der Férderung durch politische Herrschaft beschlossen
liegt.

gEs kann hier nicht der Ort sein, iiber die ideologischen Grundlagen dieser Ge-
schichtsschreibung in eine kritische Auseinandersetzung einzutreten. Dem Kundigen
ist diese ohnehin vertraut. Nur auf einige Punkte sei noch hingewiesen. Das Wachs-
tum der Missionsgesellschaften ist innerlich unabhingig von der Férderung durch die
Kolonialmichte. Wo Orden hohe Ziele haben, die Zeitnite erkennen, die durch
Technik, Verkehr und Politik gedffneten Horizonte wahrnehmen und dazu in frei-
heitlicher staatlicher Ordnung leben kinnen, stellt sich immer geniigend Nachwuchs
ein. Der Verfasser mufd selbst feststellen, dafl das rasche Wachstum der, Orden bereits
nach 1850 einsetzt (40), also Jahrzehnte vor dem Kolonialismus. Es ist dies nicht der
einzige Widerspruch zwischen Tatsachen und Thesen in dieser Darstellung. So wer-
den als Symptome der verschirften ,allgemeinen Krise des Kapitalismus® einmal
Ordensaustritte (239), das andere Mal jedoch Wachstum gewertet (169). Wenn auch
eingangs betont wird, dal nur der ,politische Aspekt® der Ordenstitigkeit Gegen-
stand der Untersuchung sei, so darf um der richtigen Proportion willen doch nicht
der wesentliche d. h. religitse Aspekt vollig ausgeklammert werden. Das Ergebnis
mufl dann notwendig ein verzerrtes Bild sein. Wo man das Wesen der Orden als
religidses Phinomen nicht zu begreifen vermag, mufl man, um deren Wirkungen
irgendwie zu erkliren, zur Konspirationsthese Zuflucht nehmen. Auch nationalsozia-
listische Autoren haben so Historie bewiltigt. Wer als kath, Ordensangehoriger (wie
der Rezensent) solches liest, gewahrt mehr belustigt als erschredst, in welch schlimme
Sache er sich eingelassen haben soll. Der Verfasser rdumt immerhin ein, dafl christ-
liche Missionstitigkeit ,ohne Zweifel manche Hirten des Kolonialregimes milderte
und eine gewisse Hebung des Bildungsniveaus dieser Viélker bewirkte® (63), auch
spricht er vom ,subjektiv ehrlichem Bemiihen einzelner Missionare® (236).

Die in dieser Untersuchung verwendeten Begriffe des ,Imperialismus® und
,Kolonialismus® sind die mit allen Negativvorstellungen aufgeladenen Schlagworte,
wie sie gegenwiirtig von der kommunistischen Parteipropaganda gebraucht werden.
Der Verfasser verfilscht die historische Auseinandersetzung zwischen Kirche und
dem Sozialismus, wenn er der Kirche unterstellt, dafl sie hiermit den sozialen Fort-
schritt bekiimpfen wolle, wo es doch den kirchlichen Vertretern vor allem um die
Ablehnung des militanten Atheismus, der Kirchenfeindschaft und des gewaltsamen
Umsturzes der staatlichen Ordnung ging und geht. Von kleineren Ungenauigkeiten
sei vermerkt: Werenfried van Straaten ist nicht Deutscher.

Dem kritischen Interessenten wird das Buch vor allem wegen der darin mitgeteil-
ten Quellentexte und statistischen Tabellen von Wert sein. Auch soll nicht geleugnet
werden, daff es Anregungen vermittelt, das uralte Thema ,Religion und Politik®
immer neu zu durchdenken.

Kénigstein/Taunus A. K. Huber

Jirgen Henkys: Bibelarbeit. Der Umgang mit der Heiligen Schrift in den
evangelischen Jugendverbinden nach dem Ersten Weltkrieg. Hamburg (Furche-
Verlag) 1966. 288 S., geb. DM 25.—.

Das vorliegende Buch, das als Greifswalder Dissertation entstanden ist, ist so-
sowohl geschichtlichen wie systematischen Charakters. Es ist das Interesse des prak-
tischen Theologen, der den Grundsitzen der Bibelarbeit in den evangelischen Ju-
gendverbinden nachgehen will. Man wird den Fleifl und die Sorgfalt des Verfs
anerkennen miissen. Er hat eine stattliche Fiille gedruckten Materials zur Sache
durchgesehen und auch mit sicherem Urteil verarbeitet. Insofern ist seine Arbeit eine
wertvolle Erginzung zu den verschiedenen Monographien zur Geschichte der ev.
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Jugendverbinde. Als einer, der einst unter den Wirkungen dieser Bibelarbeit ge-
standen, an ihr mitbeteiligt war und ihr sein Bestes verdankt, fragt man sich frei-
lich: so soll es also bei uns, was die Hintergriinde und Triebkrifte angeht, mit der
Bibelarbeit ausgesehen haben! War nicht alles viel einfacher, unsystematischer und
daher auch komplexer und mitunter auch konfliktreicher? Natiirlich mufi jede nach-
trigliche Analyse systematisieren und generalisieren. Aber es ist zu fragen, ob die
zahlreichen ,Anleitungen®, ,Richtlinien® und ,Programme® der damaligen Chef-
piloten wirklich das wiedergeben, was sich in den einzelnen Vereinen auf dem Felde
der Bibelarbeit abspielte. Diese prachtvollen und abgewogenen Anweisungen wurden
in der Praxis doch kaum so direkt in Gebrauch gesetzt, wie es scheinen kdnnte. Jeden-
falls kann man aus ihnen das geistliche Leben in den Vereinen so wenig ablesen, wie
aus gedruckten Predigtmeditationen das Leben in der Kirche. Dazu ist weiter zu
bemerken, dafl die Bibelarbeit in den Vereinen iiberwiegend von Laien getan wurde,
die fiir ihre Auslegungen kaum theologisches Stirkemehl verwandten. Was das Ent-
scheidende dieser Bibelarbeit war — und das kommt bei Henkys leider gar nicht zum
Ausdruck — ist die Tatsache, daf hier junge Menschen, die in der Mehrzahl aus un-
kirchlichen und unchristlichen Familien kamen, zum selbstindigen Umgang mit der
Bibel befihigt wurden. Ob ihr behutsam vorschreitendes Verstindnis der Bibel
immer theologisch korrekt war — wahrscheinlich nicht —, ist v6llig belanglos gegen-
iiber der Tatsache, dafl in jenen Bibelstunden wirklich etwas geschah.

Der besondere Wert der Untersuchung von Henkys bleibt von diesen Bemerkun-
gen ganz unberithre. Nur soviel sollte gesagt sein, daff man fiir die Beurteilung
geistlichen Lebens (das doch aus dem Umgang mit der Schrift sich ergibt) nicht nur
aufﬁdie Bollerschiisse der Richtkanoniere, sondern auch auf die — Einschlige achten
muf.

Noch einige kleine Anmerkungen: die Zeitschrift ,Eichenkreuz®, die der Verf.
nicht zitiert, hitte ihm wertvolle Nuancen der Bibelarbeit auf dem Felde der Lei-
besiibungen bieten konnen, namentlich in den vielen gedruckten Andachten zur
Turnstunde. Der Verf. zitiert meine CV JM-Geschichte nach der alten, lingst ver-
griffenen Auflage. Seit 1958 liegt eine vollig neubearbeitete (jetzt auch als Paper-
back) vor. Der auf S. 247 (im Lit-Verz.) und S. 257 (Register) ohne Vornamen
genannte Autor hiefl Ferdinand Vogel, Pfarrer an der Sophienkirche in Berlin, und
war Vorsitzender des Berliner Kreisverbandes im Ostbund.

Das wertvolle Schluflkapitel (Ergebnisse und Folgerungen) wird man gerade in
einer .'lZeit der zunehmenden Verkirchlichung der Jugendarbeit mit besonderem Ge-
winn lesen.

Berlin Karl Kupisch

Gosta Wrede: Kyrkosynen i Einar Billings Teologi. Zusammenfas-
sung: Die Kirchenauffassung Einar Billings im Rahmen seiner Theologie.
(= Acta Universitatis Upsaliensis: Studia Doctrinae Christianae Upsaliensia
5). Stockholm (Diakonistyrelsens Bokforlag) 1966. 347 S., kart. Schw. Kr. 48.—.

Einar Billing (1871-1939) war in den Jahren 1908-1920 Professor fiir systema-
tische Theologie in Uppsala und anschliefend Bischof der Ditzese Visterds. Seine
wichtigsten wissenschaftlichen Arbeiten sind Luthers lira om staten (Die Lehre
Luthers vom Staat, 1900), De etiska tankarna i wrkristendomen (Die ethischen Ge-
danken des Urchristentums, 1907) und Férsoningen (Die Versshnung, 1908). Nach
1911 hat er in einer Reihe von Schriften und Zeitschriftenartikeln sein Kirchenver-
stindnis behandelt. Eine Zusammenfassung seiner Theologie und seiner Kirchenauf-
fassung liegt uns vor in Herdabrev till pristerskapet i Visterds stift (Hirtenbrief an
die Geistlichkeit der Ditzese Visterds, 1920). Seine simtlichen gréferen Schriften
sind nur in schwedischer Sprache erschienen. In einem 1927 an der Universitit
Konigsberg gehaltenen Vortrag legte Billing seine Auffassung der schwedischen
Kirche jedoch einem deutschen Publikum vor. Der Vortrag, der den Titel trigt: Die
Stellung Schwedens in der evangelischen Christenbeit, erschien 1928 in Awuslands-
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studien. Herausg. vom Arbeitsansschufl zur Férderung der Auslandsstudien an der
Albertus-Universitit zuw Kénigsberg. Bd. 3.

Gosta Wredes Dissertation, die in Uppsala im Mai 1966 verteidigt wurde, ist die
erste grofere Untersuchung iiber das Verhiltnis von Theologie und Kirchenver-
stindnis bei Einar Billing. Daf eine solche Untersuchung nun vorliegt, hat von meh-
reren Gesichtspunkten her grofles Interesse. Einerseits hat Billing innerhalb der
schwedischen Theologie einen bedeutenden Einfluff ausgeiibt. Andererseits gewann
seine Kirchenauffassung im letzten Dezennium erneute Aktualitit in Verbindung
mit der Untersuchung des Verhiltnisses von Staat und Kirche, die 1958 in Schweden
eingeleitet wurde und vermutlich 1967 zum Abschluf kommen wird. Wrede ist
seiner Aufgabe audh in verdienstvoller Weise gerecht geworden. In einer tiefschiir-
fenden und gleichzeitig iibersichtlichen Schilderung entwirft er ein zusammenfassen-
des Bild von Billings Kirchenverstindnis. Die deutsche Zusammenfassung der Ab-
handlung macht diese auch vorziiglich dazu geeignet, Billing aufierhalb der Gren-
zen Schwedens vorzustellen.

Als Ziel der Arbeit bezeichnet der Verfasser den Versuch festzustellen, wie Bil-
lings Kirchenauffassung entstand und in welchen theologischen Zusammenhang sie
gehort. Um eine Antwort auf diese Fragen zu erhalten, wendet sich der Verfasser
zunichst Billings Lutherdeutung in dem Buch Luthers lira om staten zu (Kap. II).
Wie faft Billing Luthers Kirchenbegriff auf? Die Kirche ist Luther zufolge die
Kirche des Wortes und des Glaubens. Durch das Wort wird die Kirche sichtbar, d. h.
Gott offenbart durch Predigt und Sakrament den Menschen das Evangelium. Als
Mittel hierfiir benutzt Gott das Amt des Wortes. Von diesem Gesichtspunke ist die
Kirche das geistliche Regiment, das den Auftrag Gottes hat, das Wort im Rahmen
ciner dufleren sichtbaren Organisation zu verkiindigen und zu verwalten. Als Gegen-
stand des Glaubens und als Gemeinschaft der Gliubigen ist die Kirche dagegen un-
sichtbar. Von diesem Gesichtspunkt stehe die Kirche in enger Verbindung mit dem
Reich Gottes.

Billing ist Wrede zufolge in dieser Deutung von Luthers Kirchenbegriff abhingig
vom deutschen Neuluthertum, vor allem von K. Rieker, A. W. Dieckhoff und Fr. J.
Stahl. Besonders gilt das fiir die Deutung der Kirche vom Anstaltsbegriff her. Diese
Deutung der Kirchenauffassung Luthers ist nach Wrede auch eine wichtige Quelle
fiir das Volkskirchenverstindnis Billings. Das Regiment Gottes hat durch das Wort
Prioritit vor dem Glauben der Menschen. Durch die Predigt des Wortes entfaltet
sich der Glaube, und auf diesem Wege entsteht die Kirche.

Die Deutung der Kirchenauffassung Luthers ist indessen Wrede zufolge nur eine
Quelle der Volkskirchenauffassung Billings. Eine andere wichtige Quelle findet sich
in Billings Bibeltheologie in den Schriften De etiska tankarna i urkristendomen und
Férsoningen (Kap. III). Das Evangelium ist Billing zufolge nicht Lehre, sondern
Botschaft und Tat. Gott hat sich den Menschen offenbart in historischen Ereignissen.
Die Bibel ist eine Beschreibung dieser Ereignisse, unter denen Christi Versohnungstat
im Zentrum steht. Dieses Werk nimmt bis in die heutige Zeit hinein seinen Fort-
gang durch die Kirche und ihre Verkiindigung des Evangeliums. Ebenso wie wir in
den Erzihlungen der Bibel Gottes Erwihlung von Menschen begegnen, begegnen wir
dieser Erwihlung heute in der Predigt des Evangeliums in der Kirche. Bildet also
die Deutung der Kirchenauffassung Luthers die eine Quelle fiir Billings Volkskir-
chenverstindnis, so ist seine Bibeltheologie die andere. Lutherdeutung und Bibel-
theologie bilden zusammen den Ausgangspunkt, von dem her Billing nach 1911 die
Schwedische Volkskirche betrachtet und religits motiviert.

Nachdem Wrede auf diese Weise eine Antwort auf die Frage der theologischen
Zusammenhinge der Kirchenauffassung gesucht hat, geht er dazu iiber, deren Inhalt
genauer zu analysieren wie auch ihre Konsequenzen fiir die Organisation der Kirche
(Kap. IV-VI). Die Volkskirche ist Billing zufolge die Kirche der vorangehenden
Gnade. Durch das Evangelium wird den Menschen Gottes Gnade dargereicht, ohne
daf sie dieselbe in irgendeiner Weise verdienten. Die Volkskirche muf8 das in ihrer
Organisation zum Ausdruck bringen. Sie tut es dadurch, dafl sie die Mitgliedschaft

Zsdhr. £. K.G. 14
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allen offenhilt, ohne im voraus zu erfiillende Bedingungen aufzustellen. Damit spie-
gelt die Volkskirche in ihrer Existenz Gottes vorangehende Gnade, so wie das Neue
Testament von dieser spricht. Vor dem Glauben der Menschen kommt immer die
Verkiindigung der Gnade Gottes. In dieser Verkiindigung liegt das fiir die Kirche
Konstitutive. Der Glaube ist die Antwort der Menschen auf das Evangelium, das
verkiindigt wird; er kann daher niemals fiir die Existenz der Kirche konstitutiv
werden. Nur die Kirche, in der das Wort das Primire ist, kann Billing zufolge An-
spruch darauf erheben, die Kirche des Neuen Testaments zu sein.

Sein Verstindnis der Volkskirche und dessen religise Motivierung hat Billing in
weitem Umfang in Polemik gegen das anwachsende schwedische Freikirchenwesen
formuliert. Dieses Freikirchenwesen, dessen wichtigster Anfithrer P. P. Waldenstrom
war, sprach der Schwedischen Kirche den Charakter einer biblischen Kirche ab. Nach
Waldenstrom war das fiir die neutestamentliche Gemeinde Konstitutive, dafl sie eine
Gemeinschaft der Gliubigen war. Wer nicht gliubig war, konnte ihr auch nicht an-
gehren. Auch die Gemeinden unserer Tage miifiten hierin die neutestamentlichen
Gemeinden nachahmen. Sie miifiten versuchen, die Ungliubigen aus ihrer Gemein-
schaft auszusondern, auch wenn sie niemals alle Heuchler und Gottlosen ganz aus-
schliefen konnten. Eine Kirche, in der die Mitgliedschaft einem jeden offensteht,
stritte dagegen vollig gegen das Kirchenverstindnis der Bibel. Die Schwedische
Kirche, die keinen Unterschied zwischen Gliubigen und Ungliubigen macht, kénnte
folglich nicht den Anspruch erheben, eine biblische Kirche zu sein.

Auch fiir Billing war die Kirche eine Gemeinschaft der Gliubigen. Das Wissen
davon durfte jedoch nach Billings Ansicht nicht zu einem Versuch fithren, im Aufle-
ren eine Grenze zwischen dem Gliubigen und der Welt zu ziehen. Der Glaube war
etwas Verborgenes, was Menschen nicht sehen konnten. Was die Seite ihrer Gemein-
schaft betraf, mufite die Kirche daher unsichtbar bleiben. Es war nicht Aufgabe der
Kirche, eine duflere Grenze zu ziehen. Ihre Aufgabe bestand vielmehr darin, dafiir
zu sorgen, dafl das Wort allen zuginglich war, das Wort immer aufs neue zu ver-
kiindigen und im Lande zu verbreiten. Dann wiirde einem jeden zuteil werden,
wessen er bedurfte. Keiner sollte von der Kirche gehindert werden, zu kommen und
Gottes Gnade zu empfangen, auch wenn er nur einen Bruchteil davon annehmen
wollte.

Von diesem Gesichtspunkt aus erdrterte Billing von 1911 bis zu seinem Tode
1939 in vielen Verbindungen die Organisation der Schwedischen Kirche. Der Punke,
in dem er dabei vor allem seine Kritik gegen die herrschende Gesetzgebung richtete,
betraf die Bestimmungen iiber den Austritt aus der Kirche. Schwedische Staatsbiir-
ger durften nach wie vor nicht aus der Kirche austreten, wenn sie nicht gleichzeitig
thre Absicht mitteilten, einer anderen christlichen Gemeinschaft beizutreten. Billing
zufolge sollte Gottes Gnadenangebot immer als freie Botschaft von Gott auftreten.
Diese wurde durch den faktischen Zwang, der Schwedischen Kirche anzugehéren, der
auf die meisten Schweden ausgeiibt wurde, verdunkelt. Die Kirche mufite Billings
Auffassung zufolge selbst die Initiative zu einer Anderung der diesbeziiglichen
Gesetzgebung ergreifen. 1929 gelang es Billing, simtliche schwedischen Bischéfe
hierin auf seine Seite zu ziehen, was zum Ergebnis hatte, dafl simtliche Bischéfe
einen Antrag an die Synode (kyrkométet) betreffs freien Austritts aus der Kirche
unterzeichneten. Obgleich die Synode den Antrag annahm, wurde das von Billing
vorgelegte Programm erst 1951 verwirklicht.

Seine grundlegende These iiber die Mitgliedschaft in der Kirche formulierte Bil-
ling 1911 folgendermaflen: die Volkskirche hindert niemanden daran, sich von ihr
zu trennen, aber sie selbst scheidet niemanden aus. An dieser These hielt Billing in
all seiner Arbeit an der Frage der kirchlichen Organisation fest. Es war die Aufgabe
der Kirche, allen die Botschaft von der Gnade und Vergebung Gottes zu verkiin-
digen. Einem jeden stand es frei, zu kommen und diese Botschaft entgegenzunehmen.
Es war die Aufgabe der Kirche, Bedingungen hierfiir zu stellen. Aber sie durfte auch
niemanden dazu zwingen, ihrer Organisation anzugehtren. Wer sich auflerhalb zu
halten wiinschte, mufite dies auch tun diirfen.
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In bezug auf das Verhiltnis der Kirche zum Staat hat Billing stark betont, dafl
fir die Volkskirche ein enges Verhiltnis Kirche-Staat natiirlich sei. Als Volkskirche
versucht sie das ganze Volk zu umfassen, in welches sie gesetzt ist, um das Evange-
lium Gottes zu verkiindigen. Soll das gelingen, braucht sie die Stiitze des Staates.
Wir diirfen uns nicht verbergen, schreibt Billing 1920, daf die Kirche ohne Hilfe des
Staates auch bei duflerster Anspannung ihrer Krifte nicht das Territorium ganz
Schwedens mit ihrer Tatigkeit versorgen konnte. Wenn das Band zum Staat zerrisse,
wiirde der Weg fiir viele nicht nur zum Kirchenraum, sondern zu Gott selbst linger
und beschwerlicher werden. Hierin sah Billing ein starkes Argument dafiir zu ver-
suchen, solange wie moglich die in Schweden existierende Staatskirchenform zu
bewahren.

Andererseits unterstrich Billing vielfach, daff der Tag kommen konne, an dem
die Volkskirche selbst die Verbindung zum Staat l6sen miisse. Eine solche Situation
wiirde eintreten, wenn der Staat die Kirche direkt oder indirekt in ihrer Aufgabe,
das Wort Gottes zu verkiindigen, hinderte. Die Kirche diirfe niemals etwas anderes
sein als Kirche. So wertvoll die Verbindung mit dem Staat auch sei, miisse sie doch
aufgegeben werden, wenn durch sie der religiése Charakter der Kirche aufs Spiel
gesetzt oder geschwicht wiirde. Unter dem Einfluf der Entwicklung im Deutschland
der dreiffiger Jahre wurde Billing gegen Ende seines Lebens in diesem Punkt immer
pessimistischer. Auch die Volkskirche miisse eine Bekenntniskirche sein, meinte er.
Brachte die duflere Universalitit oder die Verbindung mit dem Staat dies in Gefahr,
muflte beides aufgegeben werden. Von ihrer Bestimmung fiir das ganze Volk konnte
die Kirche allerdings nicht abweichen. Doch war es besser fiir die Kirche, duflerlich
auf einen bescheidenen Umfang zuriickgeworfen zu werden und in ihrem inneren
Wesen eine Volkskirche zu verbleiben, als die duffere Extensitit zu bewahren und
ihre Seele zu verlieren.

Wrede hat in seiner Abhandlung die Verbindung zwischen Billings Volkskirchen-
auffassung auf der einen und seiner Lutherdeutung und Bibeltheologie auf der ande-
ren Seite iiberzeugend dargetan. Er hat auch in interessanter Weise die Konsequen-
zen aufgezeigt, welche die religidse Motivierung der Volkskirche fiir die Frage der
dufleren Organisation der Kirche erhielt. In dieser Hinsicht hitte die Darstellung
jedoch vertieft werden kénnen. Nicht zuletzt in bezug auf das Verhiltnis der Kirche
zum Staat hat der Verfasser sich allzu summarisch ausgedriickt, um Billings Sicht
gerecht zu werden. Im ganzen ist Wredes Buch jedoch als ein wertvoller Beitrag zum
Verstindnis der auch fiir die kirchliche Debatte unserer Tage wesentlichen Auffas-
sung, um die es sich hier handelt, zu bezeichnen.

Lund Per-Olov Abrén

Ernst Bizer (Hrsg.): Paul Schempp. Briefe. Ausgewihlt und herausge-
geben von Ernst Bizer. Tiibingen (J. C. B. Mohr-Paul Siebedk) 1966. XI, 230 S.,
geb. DM 28.—, kart. DM 24.—.

Paul Schempp, als Religionslehrer 1933 aus politischen, als Pfarrer wihrend des
Krieges aus disziplinarischen, letztlich Kirchenpolitischen Griinden entlassen, nach
dem Kriege reformierter Prediger und Studienrat in Stuttgart, schlieilich Professor
der Theologie in Bonn, ist in neuerer Zeit einem grofieren Leserkreis bekannt ge-
worden durch Ernst Bizers Buch ,Ein Kampf um die Kirche. Der ,Fall Schempp*
nach den Akten erzihlt“. Die nun vorliegende Sammlung der Briefe bietet hierzu
eine wertvolle Erginzung. Deutlicher als in den polemischen Auseinandersetzungen,
in denen man sein Schreiben und Handeln als Querulantentum mifideuten konnte,
lernt man den Theologen Schempp als — eigentlich und letztlich — Seelsorger kennen.
Er begegnet auch hier als der, der mit offenem Visier und ohne vermeidbare Riick-
sicht zu kiimpfen weifl und seinen Briefpartner in ,aufrichtiger Gegnerschaft® grifien
kann; doch sehen wir ihn zugleich die vielen Note und Anfechtungen ratsuchender
Freunde mit einer solchen Behutsamkeit anfassen, daff mindestens von daher seine
Gesamtintention auch dort deutlich wird, wo Schempp hart und schroff spricht.

14*
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Viele seiner Briefe werden, gerade auch in ihrer umweglosen Klarheit, unbeabsich-
tigt zu einer sehr praktischen Lektion der Seelsorge.

Es sind, iiber personliche Dinge hinaus, die Probleme seiner Zeit, zu denen er
spricht — iiber die Marksteine 1933 und 1945 hin in der bemerkenswerten Kontinui-
tit einer grundsitzlichen theologischen wie politischen Niichternheit und Wachsam-
keit, die diese Briefe trotz der Verschiedenheit in Inhalt, Thematik und Bestimmung
drei Jahrzehnte hindurch als aus einem Guf} erscheinen lifit in Analyse, Polemik
und trostendem Zuspruch. Fragen aus Theologie und Kirche, aber auch politische
und weltanschauliche Probleme, aus Umwelt und Tagesereignissen nahegelegt, finden
sich in den Briefen als Grundfragen des Christen in der Welt und in der Kirche
angefaflt, sicher nicht in der Dichte und Geschlossenheit thematischer Abhandlungen,
dafiir aber in der Lebendigkeit und Konkretheit der Auseinandersetzung, die fiir
den heutigen Leser an sachlicher Aktualitit nichts verloren hat. Schempp gehérte
zu denen, die die Sorge um Volk und Staat und um das Kirche-Sein der Kirche nicht
nur scharfsichtig gemacht hatte, sondern manchmal auch resignieren lief}, ohne doch
sein Zeugnis Welt und Kirche gegeniiber abzuschwichen. Er ist dabei ein Einzelner
geblieben, nicht selten auf verlorenem Posten wachend, keiner ,Fraktion® sich ein-
gliedernd, wenn man nicht die Kirchlich-Theologische Sozietit als eine solche mifi-
verstehen will. Er war ein Mann, der seiner Zeit und aller Zeit etwas zu sagen
hatte, der darunter litt und es doch immer wieder auf sich nahm, dabei Stérenfried
zu sein, und der in den groflen Auseinandersetzungen, in die er mit verflochten war,
»weder Agitator noch Sonderfriedensunterhindler, aber am wenigsten ein Fremden-
fithrer iiber den Kriegsschauplatz® sein wollte.

Die Sammlung enthilt, nach einem Vorwort des Herausgebers, 113 Schriftstiicke
(fast ausnahmslos Briefe) Schempps, grofitenteils Konzepte aus seinem Nachlaf}, ein-
geteilt in die fiinf Abschnitte: Wanderjahre, Im Dritten Reich, Die Kriegszeit, Nach
dem Krieg, Ehrenpromotion und Berufung nach Bonn. Alles Erreichbare, was sich
auf Schempps literarische Tatigkeit bezieht, wurde aufgenommen, alles nur Person-
liche und Familiire — wie auch die im ,Fall Schempp® bereits vertffentlichten
Briefe — fortgelassen. Gleichwohl bringt es die Art der Sammlung mit sich, daf8
vieles besonders Wichtiges und Lesenswertes sich leicht unter der Fiille persénlicher
Ausfiithrungen verbirgt und dadurch manchem Leser die Lektiire dessen erschwert,
woran ithm vielleicht sachlich liegt. Hilfreich sind hier die stichwortartigen Inhalts-
angaben, die jedem Brief voraufgeschickt sind. Auf die Bedeutung Schempps gesehen
aber ist es sicher verdienstvoll, wenn nicht nur seine Stimme zu bestimmten Fragen
zu Gehor gebracht wurde, sondern die ganze Person dieses Theologen und Mahners,
Streiters und Seelsorgers unserer jlingsten Vergangenheit durch die Herausgabe sei-
ner Briefe vor dem Leser ersteht. Dafl ein solcher Versuch gerade im Falle Paul
Schempps nicht ohne Probleme ist, versteht sich gewifl und wird vielleicht besonders
sichtbar an der zum Teil energischen Kritik, die das voraufgegangene Buch iiber
den ,Fall Schempp“ erfahren hat, und zu der Bizer in einem Nachwort zu unserm
Buch noch Stellung nimmt.

Mammelzen/ Altenkirchen Herwart Vorlinder

Notizen

Das Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn hat mit einer neuen Reihe von Text-
heften begonnen, die ganz auf die praktischen Bediirfnisse kirchengeschichtlicher
Seminare und Ubungen zugeschnitten ist und eine hochwillkommene Hilfe im Blick
auf das leidige Textproblem bei diesen Veranstaltungen zu bieten verspricht: Texte
zur Kirchen- und Theologiegeschichte. Herausgegeben von Gerhard
Ruhbach unter Mitarbeit von Gustav Adolf Benrath, Heinz Scheible und Kurt
Victor Selge. Es soll sich nicht um Neueditionen handeln, sondern um die Verfiig-
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barmachung von Texten fiir die praktische Arbeit nach bewihrten Ausgaben. Der
Preis von DM 8.80 fiir das Einzelheft steht nach dem Augenschein der drei ersten
Hefte in einem vertretbaren Verhidltnis zum Umfang des Gebotenen, so daf die
Anschaffung ohne Bedenken Studenten empfohlen werden kann. — Heft 1: Alt-
kirchliche Apologeten, herausgegeben von Gerhard Ruhbach (Giitersloh
1966, 62 S., kart.) bringt das Quadratusfragment (Schwartz), die Apologie des Ari-
stides (Geffcken), die apologetischen Fragmente Melitos (Goodspeed) und die Suppli-
catio des Athenagoras (Goodspeed). — Heft 2: Die Anfinge der reforma-
torischen Geschichtsschreibung, herausgegeben von Heinz Scheible
(Giitersloh 1966, 84 S., kart.) vereinigt von Melanchthon einen Abschnitt aus ,De
corrigendis adulescentiae studiis“, die Einleitung zur deutschen Chronik von 1532,
die Vorrede zu Hedios Chronik von 1539 sowie Vorrede und Einleitung zur Chro-
nik von 1558, von Joh. Sleidanus die Vorrede zu ,De statu religionis . . .“, von
M. Flacius Teile aus den Vorreden zum ,Catalogus testium veritatis“ und schliefi-
lich eine Reihe von Praefationen aus den Zenturien, alles jeweils nach den Erst-
ausgaben wiedergegeben. — Heft 3: Albrecht Ritschl, Unterricht in der
christlichen Religion, herausgegeben von Gerhard Ruhbach (Gitersioh
1966, 78 S., kart.) gibt die 1. Auflage (1875) sowie die Vorreden zur 2. und 3. Auf-
lage des , Unterrichts® wieder.

Sieghurg K. Schiferdiek

Eine paraphrasierende Analyse von Euseb, h. e. V 1 bietet EL. D. Georgiadis:
‘0 év Aovydotve xai Biévvy dtwyude. Athen (Selbstverlag des Verf.) 1966.
56 S., kart.

Siegburg K. Schiiferdiek

In seiner Studie La dottrina del miracolo in S. Agostino (Roma: Edizioni
Marianum 1964. 86 pp.) setzt sich Felice M. Brazzale mit der Frage ausein-
ander, wie der Begriff Miraculum bei Augustin aufzufassen sei. Es geht vor allem
darum, ob Augustin das Wunder fiir ein zwar auflergewthnliches aber innerhalb der
natiirlichen Ordnung stehendes Geschehen hilt, oder eher fiir etwas ,ordinem
naturalem transcendens® nach der spiteren Auffassung des Thomismus. Der Verf,
hilt die erste Interpretation fiir die einzig richtige.

Bonn A. de Santos Otero

»Breud, Hegel, Marx sont en livres de poche. Or, il n’existe aucune collection
solidement établie, clairement et agréablement présentée, de prix trés abordable,
donnant le choix des textes chrétiens essentiels.“ Dem abzuhelfen hat der Verlag
Bloud & Gay unter Leitung von E. Jarry und J. Laporte eine Reihe ,Témoins de
la Foi“ begonnen ,en vue de donner un véritable inventaire des valeurs spirituelles
de I'Eglise®. Ein Blick auf den Verlagsprospekt, dem die angefithrten Zitate ent-
nommen sind, zeigt, daff es bei diesen ,témoins de la foi“ um Zeugnisse und
Exempel der “vita spiritualis“ im weitesten Sinn gehen soll. Den Anfang macht
Caesarius von Arles: Saint Césaire d’Arles. Introduction et choix des textes
par Cyrille Vogel (Témoins de la Foi). Paris (Bloud & Gay) 1964. 150 S.,
8 S. Bildbeilagen, kart. bFr. 45. Durchaus sachgemifl wird das Werk des Caesarius
darstellend und in einer Auswahl von Texten (in franz. Ubersetzung) unter dem
Gesichtspunkt der ,cura pastoralis® in ihrem klassischen, moraltheologisch-kirchen-
techtlichen Sinn betrachtet. Dafl dabei allerdings das systematisch-erbauliche Inter-
esse dem historischen wesentlich vorgeordnet ist, findet einen deutlichen Nieder-
schlag: die sehr knappe historische Einleitung ist denkbar oberflichlich, ihre An-
gaben sind zum Teil unzuverlissig. Bezeichnend ist schon die Behauptung, die Vogel
allerdings nicht aus Eigenem hat, sondern unbesehen von de Plinval aus dem Dict.
d’hist. et de géogr. éccl. iibernimmt, das schon 1743 von J. Stilting festgestellte
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richtige Datum der Amtszeit des Caesarius (502-542) sei eine Extravaganz von
Krusch und das falsche Datum 503-543 die communis opinio.

Sieghurg K. Schiferdiek

K. Hartung hat 1904 nach einer Bamberger Handschrift einen anonymen Kom-
mentar (spanischer Herkunft?) zur Apokalypse herausgegeben (Dekkers, Clavis
1221). Die Prolegomena zu einer kritischen Anspriichen geniigenden Neuedition auf
der Grundlage von dreizehn Handschriften hat nun Grazia Rapisarda vorge-
legt: La tradizione manoscrittadiuncommentariusinapocalypsin
(in: Miscellanea di Letteratura Cristiana Antica [Catania] 15, 1965, S. 119-140),

Sieghurg K. Schiiferdiek

Einen in einer vatikanischen Handschrift (lat. 2146) bewahrten, bisher nicht ver-
dffentlichten Traktat des Duns Scotus-Schiilers Walter Burley haben H. Shapiro und
F. Scott in den Mitteilungen des Grabmann-Instituts herausgegeben: Herman
Shapiro and Frederick Scott: Walter Burley’s De Sensibus (= Mit-
teilungen des Grabmann-Instituts der Universitit Miinchen 13). Miinchen (Max
Hueber Verlag) 1966. 10 S., geheftet DM 3.80.

Siegburg K. Schiferdiek

Im ersten Teil seiner Studien zu den Sozial- und Wirtschaftsverhdltnissen im
mittleren Oderraum hat Herbert Ludat die Editio princeps des Lebuser Stiftsregi-
sters von 1405 vorgelegt und mit einem ausfithrlichen Vorwort iiber die Uberliefe-
rung des Bistums Lebus, den Forschungsstand, die Handschrift und die Entstehung
des Registers versehen: Herbert Ludat: Das Lebuser Stiftsregister von
1405. Studien zu den Wirtschafts- und Sozialverhiltnissen im mittleren Oderraum
zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Teil I. (= Osteuropastudien der Hochschulen des
Landes Hessen, Reihe I: Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsfor-
schung des europiischen Ostens, Bd. 9). Wiesbaden (O. Harrassowitz) 1965. XXXIX,
161 S., 1 Tafel, 5 Karten, kart. DM 22.—. Ein vorziiglicher Anmerkungsapparat und
mehrere Indices erschlieflen die auflerordentlich wichtige Quelle, die an Bedeutung
kaum hinter dem bekannten brandenburgischen Landbuch Karls IV. von 1375 zu-
riicksteht. Fiir die Kirchengeschichte sind die nach Sedesbezirken geordnete Liste
der Pfarrkirchen und das Verzeichnis der bischdflichen Zehnteinkiinfle besonders
aufschlufireich. Die Veroffentlichung des Lebuser Stiftsregisters wird von der polni-
schen Forschung ebenso begriiffit werden wie von der deutschen, denn die Besitzun-
gen des mirkischen Bistums waren nicht auf die Mark Brandenburg und Schlesien
beschrinkt, sondern erstreckten sich bis weit nach Polen hinein. Den damit zu-
sammenhingenden Fragen ist Herbert Ludat bereits 1942 in seiner Arbeit ,Bistum
Lebus. Studien zur Griindungsfrage und zur Entstehung und Wirtschaftsgeschichte
seiner schlesisch-polnischen Besitzungen® nachgegangen. Er hat weitere Untersuchun-
gen angekiindigt, die dieser wertvollen Edition hoffentlich bald folgen werden.

Marburg/Lahn Hans K. Schulze

Den Standort und die Bedeutung der Magdeburger Zenturien in der Geschichte
der historiographischen Methode von ihrer Entstehungsgeschichte, besser der Ge-
schichte ihrer Planung und Vorbereitung her zu fixieren unternimmt Heinz
Scheible: Die Entstehung der Magdeburger Zenturien. Ein Beitrag
zur Geschichte der historiographischen Methode (= Schriften des Vereins fiir Refor-
mationsgeschichte. Nr. 183, Jh. 72). Giitersloh (Gerd Mohn) 1966. 78 S., kart.
DM 13.50. Sch. stiitzt sich dabei auf das Material zur Vorgeschichte der Zenturien,
das sich im Cod. 11. 20 Aug. fol. in Wolfenbiittel und im Briefwechsel von Flacius
mit Nidbruck findet. Wesentlich erscheint ihm die Gliederung der einzelnen Zentu-
rien in die Kapitel eines ,historischen Lokalsystems®, eines dem Stoff abgewonnenen
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Sachschemas, um die in der Planung und Vorbereitung des Werkes erheblich ge-
rungen wurde. In der Einfithrung einer solchen sachlichen Gliederung, ohne damit
den chronologischen Aspekt aus dem Auge zu verlieren und die Geschichte in unzu-
sammenhingende Lingsschnitte aufzublittern, sicht Sch. die entscheidende historio-
graphische Leistung des Flacius und der Zenturiatoren; die schematische Zenturien-
Einteilung erscheint demgegeniiber als ein Sekundires, als Hilfsmittel der chronolo-
gischen Koordination. Den Zenturien lifit sich so zweifelsohne ein positiver metho-
dengeschichtlicher Aspekt abgewinnen.

Sieghurg K. Schiferdiek

In neuer deutscher Ubersetzung ist jetzt zuginglich die klassische Schrift der
Teresa von Avila. Dieinnere Burg (Castillo interior). Herausgegeben
und iibersetzt von Fritz Vogelsang. Stuttgart (Henry Goverts) 1966. 224 S,
geb. DM 18.—. Auf den ersten zehn Seiten bietet eine mehr schongeistig orientierte
Einfithrung, die von Anhingern der verschiedensten Weltanschauungen inoffenso
pede gelesen werden kann, ein Minimum an biographischen Angaben, vermittelt
einen guten Blick dafiir, dafl es sich im vorliegenden Werk nicht um eine abstruse
Verirrung religioser Phantasie, sondern um wirkliche Werte des Geistes handelc,
und zeichnet in knappen Strichen einige wesentliche Ziige, die die Personlichkeit der
Verfasserin gut charakterisieren.

Den eigenwilligen und kraftvollen Stil der grofien Spanierin des ,goldenen Jahr-
hunderts* ungeschmilert wiederzugeben vermag die Ubersetzung zwar nicht (das
vermag keine Ubersetzung, dieser Genufl bleibt notgedrungen nur dem wirklichen
Kenner der spanischen Sprache vorbehalten), doch gelingt es dem Ubersetzer, einen
guten Eindruck von der Lebendigkeit dieser Sprache zu vermitteln, und zwar in
einer deutschen Gestaltung, die sich auflerordentlich gut liest und dadurch ungemein
wohltuend absticht von den bisherigen (meist unter dem Titel ,Die Seelenburg® ver-
dffentlichten) deutschen Ubersetzungen, deren elende Sprachgestalt fiir den Leser
eine wahre Zumutung bedeutet.

Dem auch drucktechnisch und durch seinen Einband iiberaus gefilligen Biichlein
kann man nur weiteste Verbreitung wiinschen und dem Verlag die Herausgabe
dhnlicher Binde empfehlen. Wenn es auch keine fachwissenschaftlichen Beitrige zur
Kirchengeschichte sind, erweisen derartige Ausgaben dieser Disziplin einen guten
Dienst, da dadurch Quellen in wirklich lesbarer Form zuginglich gemacht werden.

Salzburg P. Suitbert Siedl, O.C.D.

Zeitschriftenschau

The American Historical Review LXXI, 1965-66.
S.1237-1264: Lacey Baldwin Smith, Henry VIII and the Protestant Triumph.

Nashuville, Tennessee, USA G. T. Armstrong

Claretianum 4 (1964).

S.82-145: Rudolf M. Mainka, Papst Pelagius I. (556-561) und die Einheit der
Kirche (Voraussetzung fiir diese Untersuchung war die 1956 erschienene Ausgabe der
Pelagiusbriefe von P. M. Cassé6-C. M. Batlle). In seiner Arbeit versucht der Verf.,
drei Punkte zu erhellen: 1. Das anlifilich der Wahl des Pelagius zum Bischof von
Rom (a. 556) in der Kirchenprovinzen des Westens im Zusammenhang mit dem
Drei-Kapitel-Streit sich zuspitzende Spannungsverhiltnis. 2. Das Bemiihen des Pela-
gius um die Aufhebung der dadurch entstandenen Kirchenspaltungen. 3. Die Auf-
fassung des Pelagius iiber die Einheit der Kirche und deren Voraussetzungen).

Bonn A. de Santos Otero
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Classical Folia 18 (1964).
S.3-23: F. J. Budkley, St. Gregory of Elvira. K. Sch.

Commission de I’histoire des églises Wallones, Bulletin 1965.
S.11-28: R. F. le Gras, L’église Wallone de Bois-le-Duc et la chapelle Sainte-
Anne. K. Sch.

Jahrbuch fiir Antike und Christentum 7 (1964).

S. 5-38: Franz Joseph Dolger T, Beitrige zur Geschichte des Kreuzzeichens VII:
16. Das Kreuzzeichen in der Volksmedizin. 17. Das Kreuzzeichen als Wunderzeichen
in der volkstiimlichen Erzihlung. 18. Das Kreuzzeichen bei der Feuerprobe und im
herausgeforderten Gottesurteil. 19. Das Kreuzzeichen vor dem Schlafengehen nach
einem Abendhymnus des Prudentius. Zu der Formel ,Christus hic est®. 20. Das
Kreuzzeichen als Schutz von Haus, Dorf, Feldmark usw. im syrischen Volksbrauch
des Symeon Stylites. 21. Das Kreuzzeichen als Schutz von Schiff und Seefahrt.  S.
39-44: Alfred Hermann, Das Werden zu einem Falken. Eine ungewthnliche Beter-
Stele aus Agypten.  S.45-51: Wolfgang Speyer, Octavius, der Dialog des Minu-
cius Felix: Fiktion oder historische Wirklichkeit (erweist die szenische Einklei-
dung als topisch und daher ohne informativen Wert fiir die Biographie des Min.
Fel.). S.52-57: Christian Gnilka, Das Einwachsen der Gotterbilder. Ein Mif}-
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Die Beziehungen von Hochstift Konstanz zu Habsburg-Osterreich
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Von Rudolf Reinhardt
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XXIX, 382 Seiten, brosch. DM 53—
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trotz territorialer Begrenzung in Thema und Quellen zu einer Uberpriifung tradi-
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Kirchliche Reformversuche der Kurfiirsten und Erzbischofe
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Von Hansgeorg Molitor
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Von Karl Pellens
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streitende Beurteilung der Gestalt Bernhards auszugleichen und den vielfach als
Schwarmgeist und schlauen Politiker dargestellten Heiligen auch menschlich ver-
stindlich zu machen.
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Neuerschlossene einzigartige Urkunden
syrischer Kirchengeschichte

Von Arthur Véobus

Es ist kein reiner Gliidssfall, der mich auf die Urkunde, die hier vorge-
stellt werden soll, gefithrt hat. Diese Begegnung ist vielmehr ein Ergebnis
langen und miihevollen Suchens und Forschens.

Unter den Quellenschriften, die fiir die Geschichtsschreibung des Christen-
tums unter den Syrern so wichtig, aber auch so farbenreich und ungleich in
ihrem geschichtlichen Wert sind, hat ein Zweig immer mehr meine besondere
Aufmerksamkeit erregt, nimlich das Material legislativen Charakters: Ur-
kunden verfafit von Patriarchen, Metropoliten, Bischéfen, Klostervorstehern
und Schulleitern. Allein die Tatsache, dafl sie ihre Niederschrift solchen Per-
sonen verdanken, ist schon geniigend, diese Urkunden als Zeugen ersten
Ranges zu betrachten. Sie tragen nach ihrer Entstehung und Herkunft durch-
weg amtlichen Charakter. Dariiber hinaus weisen sie noch andere Vorziige
auf: man kann sie identifizieren, und sie sind auch datierbar. Eine weitere,
sehr wichtige Tatsache ist, dafl diese Urkunden ein Sondergeprige an sich
tragen. Sie sind aus den konkreten Situationen herausgewachsen und legen
daher Zeugnis von ihrer Gegenwartsnihe ab. Dieses ist besonders wichtig
fir einen Historiker, der in seiner Forschung auf Objektivitit bedacht ist.
Mithin hat ein Historiker in solchen Quellenschriften hdchst wichtige und
vertrauenswiirdige Fiihrer, die ihn durch die Wiiste der Uberlieferungen und
an den Abwegen der Literatur, das heifit der Quellenschriften anonymer Her-
kunft, der Geschichten und Erzihlungen vorbei fithren, die uns mit dem
Strom hagiographischer Uberlieferungen erreichen, deren Entstehung und
Weiterentwicklung sich aber jeder Kontrolle entzieht. ;

Wie gesagt, wurde meine Aufmerksamkeit besonders auf diese Gattung
gelenkt. Einige Entdeckungen beseelten die begonnene Arbeit und brachten
meinen Entschluf zur Reife, diese Gattung einer griindlichen Forschung zu
unterziehen, um ihren Umfang festzustellen. So bin ich seit 30 Jahren diesen
Texten nachgegangen, habe weite Reisen unternommen, auch entlegene Ort-
schaften aufgesucht, um diese Urkunden aufzuspiiren. Als Ergebnis dieser
Bemiihungen konnte ich neue Quellen fiir die geschichtliche Forschung vor-
legen. So enthilt ein Band eine Sammlung von Texten zur Geschichte des
Ménchtums.! Auch zu Urkunden, die schon bekannt waren, habe ich neues

! Syriac and Arabic documents regarding legislation relative to Syrian asceticism,
translated and furnished with literary historical data (Stocdkholm 1960).

Zrschr. f. K.G. 1
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Material zusammengetragen, um die Erforschung ihrer Uberlieferung auf
eine ausgedehntere und breitere handschriftliche Grundlage zu stellen. Ein
Erginzungsband?® wird dieser Sammlung noch andere vollig unbekannte
Texte hinzufiigen. Ein anderer Band bringt die Texte der Gesetzgebung fiir
die Schule von Nisibis? und ein weiterer Band den Text der sogenannten
pseudo-nizinischen Kanones.* Nun bin ich auch so weit, daf§ die einst geheg-
ten Plane endlich der Verwirklichung nahe sind, denn ich behandle andere
Funde in einem umfangreichen Werke, das die gesamte handschriftliche Uber-
lieferung der legislativen Quellen umfafit. Ich nenne nur Friichte, die schon
erschienen oder im Drudk sind, nicht zu reden von anderen Editionen, die in
Vorbereitung sind.®

Diese Bemerkungen geben eine Vorstellung von den Wegen und Pfaden,
auf denen wandernd ich zu einer Urkunde gelangte, der eine besondere und
einzigartige Stellung zukommt. Dieses Kleinod verbarg sich in einem der
letzten Winkel, den die systematisch durchgefiihrte, ausgedehnte Unter-
suchung erreichte. Es ist die Hs. 8/11 der Sammlung der syrischen und ara-
bischen Handschriften des Patriarchats der Syrischen Orthodoxen Kirche in
Damaskus. An dieser Stelle denke ich mit tiefer Dankbarkeit an seine Hei-
ligkeit, Patriarch Ignatius Jakob IIL, der mir giitigst die Erlaubnis gab, diese
Sammlung zu benutzen. Die Handschrift enthilt eine Sammlung von Syno-
dalakten und Beschliissen in der Uberlieferung der Westsyrer.® Wie sie selber
angibt, wurde sie im Jahre 1515 der Griechen, d. h. im Jahre 1204 geschrie-
ben. Allerdings ist nicht die ganze Handschrift so alt, denn sie hat Schaden
erlitten und ist restauriert worden. Das letzte Stiick davon ist von einer
spateren Hand.

Mit diesen Bemerkungen sei die Einleitung beendet. Geben wir nun den
Urkunden selbst das Wort!

Die erste Urkunde trigt die Uberschrift: ,.Die Kanones des hl. und gbtt-
lichen Klosters von hl. Mar Mattai’. Sie enthilt eine Reihe von Kanones,
eingeleitet von einer Priambel, die die vorangegangenen Ereignisse kurz
skizziert und so die Beschliisse in den Rahmen der geschichtlich wichtigen
Ereignisse einfiigt.

Obwohl die Uberlieferung den Hintergrund kurz beleuchtet, hat sie doch
sehr wenig iiber die niheren Umstinde zu sagen. I§5°denah von Basra hat die
Nachricht iiber die Synode von Mar Mattai aufbewahrt.” Eliia bar Sinaia’s
Mitteilung iiber die Synode allerdings fiihrt ein chronologisch irrtiimliches

2 Supplement to the Syriac and Arabic documents (im Druck).

3 The statutes of the School of Nisibis, edited, translated and furnished with a
commentary (Stockholm 1962).

4 Les canons de Pseudo-Nicée en syriaque (im Drudk).

5 Die syrischen Kanonessammlungen und ihre handschriftliche Uberlieferung: Ein
Beitrag zur Quellenkunde der syrischen Kirchengeschichte, in: Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium. Band I: Westsyrische Quellen (im Druck).

¢ Die Ausgabe des syrischen Textes mit der Ubersetzung und einem historischen
Kommentar ist im Druck und wird bald erscheinen.

7 In Eliia bar $inaia, Opus chronologicum, ed. E. W. Brooks et L B. Chabot,
CSCO scr. syr. III, 7 (Parisiis 1909), 127.
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Datum an.® Auch die Chronik von Seert® enthilt einen Hinweis auf die
Synode und ebenso erscheint sie bei Bar ‘Ebraia."” Von den Beschliissen der
Synode aber ist keine Spur in diesen Quellen vorhanden. Auch in Bar
‘Ebraia’s Kodifikationswerk der Rechtsbestimmungen ist davon keine Kunde
erhalten.™

In der Einleitung unserer Urkunde wird auf die wichtigsten Ereignisse
der Vorgeschichte kurz Bezug genommen. Im Vordergrund steht der Mann,
der die Bedeutung der Reorganisation der kirchlichen Lage Persiens erkannte,
nimlich Kristophoros, der Metropolit vom Kloster Mar Mattai, von Ninive,
Mosul und des Gebietes von Atiir. Weiter wird iiber eine Reise nach Antio-
chien berichtet, dann auch iiber das Resultat der Verhandlungen und die
mitreisenden Kandidaten fiir die Bischofsweihe. Diese wollte Patriarch
Athanasios nicht konsekrieren: ,weil er die Ordnung, nimlich diese, die wir
seit Alters her innehielten, dafl wir unter Einwirkung des Heiligen Geistes
nur diejenigen weihen, die auf orientalischem Gebiet die kirchliche Verwal-
tung leiten, aufrecht erhielt’.'* Er gebot Kristophoros die Weihe vorzuneh-
men. Unter diesen drei Kandidaten aus den Monchskreisen war auch Marata,
der als Bischof von Tagrit geweiht, und zugleich zur Metropolitenwiirde
erhoben wurde.

Diese Vorgeschichte ist uns in gewissen Umrissen bekannnt, vor allem
weil wir ein Schreiben des Patriarchen selbst besitzen.!® Ertragsreicher ist der
Befund betreffs der Einsetzung und Inthronisation des Grofimetropoliten
von Tagrit durch Kristophoros.!* Besonders wertvoll ist aber das, was
Kristophoros zum Zweck der Aufrechterhaltung der alten kirchenrechtlichen
Privilegien des Klosters in den Kanones bekundet hat, die eingehend die Be-
zichungen zwischen dem Metropolitansitz von Tagrit und Mar Mattai
regeln. Die Reihe beginnt mit einer Erklirung tiber das Jurisdiktionsgebiet
des Metropoliten des Klosters Mar Mattai!® Darauf ist der Inhalt der 24
Kanones restlos abgestimmt. Die Subskriptionsliste unterrichtet uns genau
iiber die an der historisch wichtigen Synode teilnehmenden Bischofe.'®

Uber die Zeit der Synode gibt die Uberschrift genaue Auskunft: ,in dem
Monat Tefri ’abrai in dem zweiten Jahre des Ardalirs, des barmherzigen
Kénigs der Konige der Perser,'” d. h. im November 630.

8 Ebd. 127.

9 Histoire nestorienne, ed. A. Scher, J. Péreir, P. Dib et R. Griveau, Patrologia
orientalis, XIIT (Paris 1919), 543.

10 Chronicon ecclesiasticum, ed. J. B. Abbeloos et T. Lamy (Parisiis et Lovanii
1877) III, 123.

11 Nomocanon, ed. P. Bedjan (Paris 1898).

12 Fol. 207b.

18 Mika’el, Chronique, ed. I. B. Chabot (Paris 1924) IV, 412.

1 Und ich setzte ihn kanonisch auf den Thron; und als ich ihm ,wiirdig® zurief
und das Volk mir mit ,schon und recht® erwiderte, setzte ich den heiligen Mar
Mariita mit Freude gemischt mit Trinen auf den Thron® Fol. 208a.

15 Kan. I: der Metropolit des Klosters besitzt die Hoheitsrechte iiber das Klo-
ster Mar Mattai, Ninive and Mosul.

el 210a.

17 Fol. 207b.

lt
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Die besondere Bedeutung unserer Quellenschrift liegt darin, daf sie die
Vorginge der Reorganisation der jakobitischen Kirche im Sassanidenreich
niher beleuchtet. Damit steht uns jetzt fiir ein historisch wichtiges Ereignis
der Geschichte des westsyrischen Christentums tief im Gebiet der Ostsyrer
eine Originalquelle zur Verfiigung.

Das zweite Quellenstiide®® enthilt die Akten einer Synode unter dem
Patriarchen Giwargi (758-790).

Die betreffende Synode fillt in die letzte Periode der Regierung des ge-
nannten Kirchenhauptes, die in starkem Mafle von politischen Schwierig-
keiten und innerkirchlichen Wirren bestimmt war. Was uns bisher Aufschlufl
iiber die Synode gab, sind nur vereinzelte Bemerkungen, die gelegentlich
auftauchen, die aber nicht immer zuverlissig sind.’® So erfahren wir z. B. die
Zahl der teilnehmenden Bischtfe.® Auch taucht eine Kunde von 22 aufge-
stellten Synodalkanones auf, und zwar in Gestalt einer Textvariante als
Erginzung des Berichtes vom literarischen Schaffen Giwargis in Bar ‘Ebraia’s
Kirchengeschichte.” Auch das Synodalschreiben existierte einst in einer Son-
deriiberlieferung, ist aber jetzt vernichtet.?® Sehr selten begegnen wir jedoch
einer Spur der Kanones. Ein vereinzelter Kanon erscheint in einer Hand-
schrift,®® und einen anderen erkennen wir jetzt in Bar ‘Ebraia’s Nomocanon,
wo er nur unter dem Namen ,Giwargi’ angefiihrt ist.*

Der Titel der neuen Urkunde lautet: ,Die Kanones des gesegneten Mar
Giwargi, des Patriarchen von Antiochien von Syrien, und der hl. Bischofe
von allen Gegenden mit ihm‘. Sie besteht aus einem Prodmium, den in 22
Nummern eingeteilten Kanones und einem Epilog. Die Satzungen bekimp-
fen die nachlissige Kirchenzucht, erstreben eine Sanierung der herrschenden
Zustinde in der Hierarchie und dem niederen Klerus wie auch der Zucht-
losigkeit in den Gemeinden, besonders im Ehewesen, und regulieren die
kirchlichen wie gesellschaftlichen Beziehungen der Christen zu den anderen
religidsen Gemeinschaften.

Das historisch wertvolle Prodmium unterrichtet uns genau tber die Zeit
der Zusammenkunft: ,Im Jahre 1096 nach der genauen Berechnung der Grie-
chen, am 22. Tage im Monat *liar, an dem vornehmen und herrlichen Feste
des Sonntags der Pfingsten’,” d. h. am 22. Mai 785. Auch der Ort ist ange-
geben: ,Sie versammelten sich in der hl. Kirche des Mar Giwargi im Dorfe
von Keparnabii unter der Administration von Seriig".

18 Fol. 121b-124a.

19 Chronicon anonymum ad A. D. 819 pertinens, ed. A. Barsaum, CSCO scr.
syr. 111, 14 (Parisiis 1920) 20 behauptet, dafl diese Versammlung in Seriig stattfand.
Diese Nachricht ist nicht richtig.

20 A.a.0., 20,

21 Hs. Vat. syr. 166.

22 Hs. Seert 69. Siche A. Scher, Catalogue des manuscrits syriaques et arabes
conservés dans la bibliothéque épiscopale de Séert (Kurdistan) (Mossoul 1905) 53.

23 Hs. Birm. Ming. syr. 1, Fol. 194b.

24 Kan. XVII in Nomocanon II, 3.

25 Fol. 121b.
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Das dritte Quellenstiick®® heifit: ,Die Kanones, die der hl. Qyriaqos, der
Patriarch, aufstellte und die Synode der Heiligen und der Bischofe mit ihm".
Es handelt sich hier um den Patriarchen Qyriaqos, der von 793 bis 817
regierte.

Die Uberlieferungsgeschichte dieser Kanonesreihe ist nicht ohne Unfille
verlaufen. Unsere ilteste Quelle, eine anonyme Chronik, redet von 40 Kano-
nes, aufgestellt auf der Synode von Bet Batin.?” Ebenso Bar ‘Ebraia in seiner
Kirchengeschichte.® Der Abschreiber einer Handschrift, die gleichfalls von
40 Kanones spricht, bedauert es, dafl er diese in dem Exemplar, das ihm zur
Verfiigung stand, nicht mehr auffinden konnte.® Auch eine Handschrift, die
urspriinglich das Synodalschreiben des Qyriaqos enthielt,* ist untergegan-
gen. Sodann beruht manche Kunde von der Existenz der Sammlung auf Mif}-
verstaindnissen.®® Umso willkommener ist deshalb die Entdeckung der Ori-
ginalquelle.

Die Urkunde ist mit einem Prodmium versehen,® das eine lange Samm-
lung von 46 Kanones ankiindet. Diese Sammlung ist duflerst inhaltsreich:
Satzungen fiir die Amtstriger erstreben Besserung der kirchlichen Disziplin
sowie erthhtes Ansehen der Amtswiirde und regeln liturgische und kultische
Angelegenheiten. Entscheidungen, die das Monchtum betreffen, sind gegen
Verfallserscheinungen gerichtet, Die Vorschriften fiir die Gemeinden sind
meistens kultisch orientiert, andere sind zur Hebung der Sitte und des An-
standes erlassen und wieder andere befassen sich mit der Kirchenzucht. Be-
sondere Entscheidungen sind durch die Notlage in Rusafa bedingt, wo das
Heiligtum in die Hinde der Nestorianer gefallen war.

Uber die Zeit der Zusammenkunft der Synode berichtet die Urkunde: ,Sie
wurde in dem Dorfe von Bét Batin, unter der Verwaltung von Harran, ver-
sammelt in dem Jahr 1106 nach den Griechen, in dem Monat Tesri *abraif,”
d. h. im November 794.

Jetzt erkennt man auch, wie eine andere Uberlieferung zu beurteilen ist.
Wir sind im Besitze einer Handschrift® aus dem 10. Jahrhundert, die einen
Zyklus von 40 Kanones unter dem Titel anfiihrt: ,Die kirchlichen Kanones
des Mar Qyriaqos des Patriarchen und der Bischdfe mit ihm®. Dieser Titel
zeigt den Zusammenhang zwischen diesem Zyklus und unserer Urkunde an.
Der Text ist nicht das originale Dokument,* sondern eine Epitome. Die Ver-
kiirzung betrifft alle Teile der Urkunde. Das Proomium ist hier ausgelassen,
und die Zahl der Kanones ist auf 40 reduziert. Ein deutliches Kennzeichen

8 Fol. 124a-129a.

®1 Chronicon ad A. D. 813 pertines, Chronica minora, ed. E. W. Brooks, I. Guidi
et I. B. Chabot, CSCO scr. syr. III, 4 (Parisiis 1907) 250.

8 Chronicon ecclesiasticum I, 333.

3 Ms. Par. syr. 62, Fol. 285a

80 Hs. Seert 69, siche Scher, Catalogue des manuscrits syriaques, 53.

# R. Duval, Littérature syriaque (Paris 1899) 182.

2 Fol. 124a—-125a. 33 Fol. 124a.

% Hs. Br. Mus. Add. 14, 493, Fol. 160a—-162a.

8 So A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922) S. 270; siehe
auch I. B. Chabot, Littérature syriaque (Paris 1934), 92.
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dafiir ist,dal in dieser Kanonesreihe die Numerierung bis auf Kanon XXXII
geht, jedoch aufhért, wo die Auslassung von Kanones beginnt. Offensichtlich
trug der Kompilator bei der Ausschaltung von Kanones Bedenken, eine vom
Original abweichende Numerierung einzufithren, Er hat auch versucht, den
Text zu reduzieren, und kleinere Umstellungen, gelegentliche Verkiirzungen,
Ersetzungen durch bevorzugte Synonyme sowie auch einige Hinzufiigungen
legen Zeugnis von seiner Titigkeit ab. Infolge einer Ausschaltung geht in
einem Kanon sogar der Sinn verloren.?® Ans Ende hat er einen Kanon ge-
setzt, der hier iiberhaupt nicht angebracht ist.*”

Was die Uberlieferung iiber diese Synode zu berichten weif, beruht auf
unzuverldssigen Angaben. Man kannte nicht die urspriingliche Sammlung
der Kanones, sondern lediglich die Epitome. Mika’el hat augenscheinlich
nicht die Sammlung selbst in die Hinde bekommen, sondern eben nur die
Epitome.”® Auch Bar ‘Ebraia wuflte nichts von der urspriinglichen Samm-
lung, sondern hat nur den Auszug gekannt.®

Eins sei noch erwihnt. Uber den Umfang der Nachrichten iiber die Zeit
des Qyriaqos kann man ja nicht klagen. Mehr oder weniger ausfiihrliche
Berichte iiber die Schwierigkeiten und Streitigkeiten, in die er gleich nach
der Ubernahme seines Amtes verwidkelt wurde und die in fast unablissige
Wirren ausarteten, stehen uns zur Verfiigung. Jedenfalls hat das Gewicht
solcher Berichte jedes andere Interesse verdringt. So erdffnet unsere Urkunde
zum ersten Male ganz neue Perspektiven und beleuchtet die unternommenen
Bemiihungen um die Sanierung des kirchlichen Lebens.

Das vierte Stiick* trigt den Titel: ,Die Kanones, aufgestellt durch den-
selben hl. Qyriaqos, den Patriarchen, und die Bischofe!. Hier haben wir es
mit demselben Patriarchen Qyriaqos zu tun. Diesmal haben wir eine Ur-
kunde vor uns, die in die letzte Zeit seiner Amtsperiode fillt, denn betreffs
der Zeit und des Ortes bezeugt sie selber: ,Die Bischife, die mit ithm (d. h.
Qyriaqos) versammelt wurden in der Stadt Harran, im Jahre 1124%* d. h.
im Jahre 812/13.

Mit welch einer einzigartigen Urkunde wir es hier zu tun haben, zeigen
schon diese Angaben. Keine der uns bisher bekannten Quellen hat eine
Kunde von dieser Synode bewahrt. Unsere dlteste Quelle bricht gerade vor
dem Jahre der Synode ab.** Mika’gls Nachrichten {iber diesen Zeitabschnitt
sind sehr diinn,®® und die grofle anonyme Chronik weist dieselbe Armut
auf.X

3 Kan, XXIV. Erst die Originalquelle sagt, dafl dieser das Fasten behandelt.
7 Der Schluflkanon ist aus der anderen Kanonesreihe genommen, wo dieser als
Kan. XIV figuriert.

38 Chronique, IV, 484.

39 Chronicon ecclesiasticum I, 333.

40 Fol. 129a-132b.

A Hol =120

42 Chronicon ad annum 813 pertinens, 260.

43 Mika’el, Chronique, IV, 493 ff.

4 Anonymi auctoris chronicon ad annum Chr. 1234 pertinens, ed. I. B. Chabot,
CSCO scr. syr. III, 15 (Parisiis 1917) II, 9f.
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Unser Dokument umfaft eine Sammlung von 26 Kanones. Sie hat weder
¢in Prodmium noch ein Nachwort. Inhaltlich behandelt sie fast ausschliefilich
die Angelegenheiten des Klerus. Besonders werden die Regelung der Qualifi-
kationen fiir die Ordination der Subdiakone, Diakone und Presbyter, die
Normierung der Verwaltungsfragen im Amt und Strafordnungen fiir Strei-
tigkeiten unter dem Klerus eingehend behandelt. Dazu kommen noch einige
Satzungen auf dem Gebiet des Kultus. Nur gelegentlich und ganz nebenbei
wird eine Entscheidung getroffen, die auf die Angelegenheiten der Laien
Bezug nimmt; es gibt jedoch keinen einzigen selbstindigen Kanon, der sich
mit Laien befaft, Die abschlieBenden Entscheidungen betreffen die Lebens-
weise der Nonnen.

Reich und wertvoll ist das Material, das hier der Forschung gewonnen
ist. Was davon in Bar ‘Ebraia’s Kodifikationswerk erhalten geblieben ist,
ist herzlich wenig und betrifit lediglich einige Bestimmungen iiber die Sub-
diakone, Archidiakone und Nonnen, und zwar in stark verkiirzter Form.*

Wir haben allen Grund fiir die Kenntnis, die uns das Dokument vermit-
telt, besonders dankbar zu sein. Wie schon angedeutet, war die Regierungs-
zeit Qyriaqos® duferst dunkel und diister. Es waren wirklich alle feindlichen
Krifte in Bewegung gesetzt. Personliche Feindschaft, Streitigkeiten tiber dog-
matische Fragen, Wortgefechte iiber die liturgische Brechungsformel — alle
diese unliebsamen Erscheinungen zersetzten die Kirche in einem solchen Aus-
mafl, daf es zu inneren Spaltungen kam.*® Zu diesen verheerenden Heim-
suchungen gesellte sich noch der Streit um die kirchenpolitischen Fragen, der
im Bezirk des Maphrians im Osten aufflammte. Die Tragweite all dieser
Drangsale liegt auf der Hand. Dafl die kirchliche Ordnung unter diesem
Wirrwarr von Zank, Hader, Fehden, Streitigkeiten und offenen Kdmpfen
schwer leiden muflte, bedarf keiner Erwihnung. Es ist darum auch verstind-
lich, daB die Entstehung der rivalisierenden Parteien und ihre Werbetitig-
keit nur auf Kosten der inneren Disziplin und Kirchenzucht geschehen
konnte.*” Daf auch die dem Patriarchen treugebliebenen Kleriker und Laien
derselben Gefahr ausgesetzt waren, bleibt in den uns erhaltenen Berichten
unerwihnt, darf aber wohl auch ohne ausdriidiliche Aussage angenommen
werden.

Durch die zeitgeschichtliche Situation bedingt, gehen die Kanones auf
solche praktische Verhiltnisse ein. Mit Genugtuung erfihrt man hier von
Bemiihungen, die innere Zersetzung zu bekdmpfen, die kirchliche Ordnung
zu festigen und das Niveau des Klerus zu heben. Was in dieser Urkunde zu
Tage kommt, ist etwas, was die uns zur Verfiigung stehenden Berichte iiber
die Amtszeit des Qyriaqos trotz ihrer Ausfiihrlichkeit und Breite nicht erzih-
i:n — sie stehen zu sehr unter dem Eindruck der vielen, allzuvielen Streitig-

eiten,

4 Nomocanon, VII, 8; VII, 6 und VII, 10.

% Mika’el, Chronique, IV, 487 ff.; vgl. Chronicon ad annum 813 pertinens, 252 ff.

4 (Jber das Gefolge des Gegenpatriarchen ist das natiirlich ausdriicklich ausgesagt,
daf es im Interesse des Kampfes die Kirchenzucht bei den Laien sowie die For-
derungen bei dem Klerus aufgab, Chronique, IV, 495,



226 Untersuchungen

Das fiinfte Stiick*8 trigt die Uberschrift: ,Die Kanones des hl. Dionysios,
des Patriarchen von Antiochien von Syrien, und der Synode, die mit ihm
versammelt wurde’. Aus dem Dokument geht hervor, daf} dieser Dionysios
der Patriarch Dionysios Tell-Mahre (818-845) ist. Uber die Wahlsynode,
die im Juni 818 in Qalliniqos zusammen trat, berichtet ein uns erhaltenes
Aktenstiick.®® Seine Kandidatur war eine gliickliche Fiigung angesichts des
unheilschwangeren Erbes, das sein Vorginger der Kirche hinterlassen hatte.
Es war eine Riesenaufgabe, die ihm aufgebiirdet wurde.

Unsere Urkunde besteht aus einem Prodmium, das einige Angaben ent-
hile, die fiir die historische Forschung willkommen sind. Der rote Faden, der
sich durch alle diese Ausfithrungen zieht, ist die Klage iiber die kirchlichen
Zustinde, die einer Regelung nach kirchlichen Normen fast vollig entglitten
waren: ,In dieser Zeit ochne Ordnung und — so wie wir es beurteilen — doch
enger verwirrt als zu allen (anderen) Zeiten, ist die Auflehnung gewachsen,
nicht aber der Gehorsam®.®

Die Sammlung der synodalen Beschliisse enthilt 12 Kanones. In diesen
Entscheidungen ist ein besonderes Augenmerk auf den Episkopat gerichtet,
und zwar erstreben die entsprechenden Satzungen sein ordnungsgemifles
Funktionieren. Die Vorschriften fiir den Klerus nehmen den Kampf mit der
Unbotmifigkeit und dem niedrigen Lebensstand auf. Hinzu kommen noch
einige Bestimmungen iiber die Wahrung des Besitzzustandes und des Ver-
fiigungsrechts der Kirche. Die Satzungen fiir die Gemeinden befassen sich
hauptsichlich mit den auflerchristlichen Einfliissen und dem Ehewesen. In der
letzten Entscheidung kommt auch das Monchtum zur Sprache.

Uber die Zeit der Entstehung und den Ort ihrer Herkunft sagt die Ur-
kunde folgendes: ,Die Synode, die mit ihm (d. h. dem Dionysios) in der
Stadt von Qalliniqos versammelt wurde im Jahre 1129 nach den Griechen,
im Monat TeSri gedim5 d. h. im Oktober 818. Dies erhebt die kritische
Frage, ob eine neue Synode so schnell nach der Wahlsynode zusammen-
gerufen wurde, oder ob dieses Datum einen Versuch darstellt, eine nicht
niher bekannte synodale Zusammenkunft chronologisch zu fixieren.

Zuletzt noch ein Wort iiber die Bedeutung dieser Urkunde. Die einzige
Handschnift, die einst diese Kanones {iberliefert hatte,®® ist verschollen. Nur
Bar ‘Ebriia bringt zwei Kanones von einem ,Patriarchen Dionysios, die er
wohl einer indirekten Quelle verdankt, und beide sind fast zur Unkenntlich-
keit verkiirzt worden.® Auch enthalten die erhaltenen Quellen keinerlei
Nachricht iiber die in unserer Urkunde berichteten Angelegenheiten. Hin-
weise auf verschiedene Synoden tauchen ja in den Berichten iiber Dionysios

48 Fol. 132b-136b.

49 Mika’el, Chronique, IV, 502, 504.

50 Fol. 113a.

51 Fol. 132b.

52 A. Voobus, Neues Licht zu den kirchlichen Reformbestrebungen des Patriarchen
Dionysios von Tell-Mahre in: Oriens Christianus 48, 1964, 286 ff.

53 Hs. Seert 69; siche Scher, Catalogue des manuscrits syriaques, 53.

5¢ Kan. V and XII in Nomocanon 11, 3, VII, 10,
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auf, aber immer stehen sie im Zusammenhang mit der Darstellung des Ver-
laufes der Streitigkeiten. Seine eigene Darstellung, soweit diese uns erhalten
ist,’ mufl man als zu einseitig bezeichnen. In seine Bemiihungen um den Auf-
bau des innerkirchlichen Lebens gewinnt man jetzt zum ersten Male Einblick.
Mithin liefert unsere Urkunde fiir die Aufhellung der Regierungszeit eines
so wichtigen Patriarchen, abgesehen vom sachlichen Gesichtspunkt der Be-
mithungen um die Hebung der Amtswiirde der Hierarchie, der Disziplin
des Klerus und des Niveaus des kirchlichen Lebens, einen sehr wertvollen
Beitrag.

Das sechste Dokument® ist betitelt: ,Die Kanones, die durch den gesegne-
ten Mar JGhannan, den Patriarchen von Antiochien von Syrien, und durch
die hl. Synode (versammelt) fiir seine Wahl, aufgestellt wurden®. Der betref-
fende Patriarch ist kein anderer als Johannan III. (846-873). Uber dieses
Kirchenhaupt sind die Nachrichten sehr spérlich. Unsere Quellenschriften
wissen fast michts iiber diese Epoche. Mika’el hat nichts zu berichten aufler
der trockenen Zahl der von ihm ordinierten Bischéfe.”” Bar ‘Ebraia fiille
diese Liicke mit dem Bericht iiber die Katastrophe in Amida aus,* und eine
anonyme Chronik tut dasselbe mit dem Bericht iber Mose bar Kepha, dem
Johannan zum Episkopat verholfen hat.” Das alles macht es verstindlich,
wie sehr wir eine Originalquelle wie diese begriifien miissen.

Die Urkunde enthilt eine Sammlung von 26 Kanones, die wohl alle Ge-
biete streifen, die sonst in diesem Korpus beriihrt werden. Den Vorrang
nehmen die Satzungen zu den Angelegenheiten ein, auf die die Sammlung
immer wieder Bezug nimmt: die lockere Disziplin und die Gravamina iiber
die Zustinde im Klerus, teilweise auch des Episkopats. Auch die Entschei-
dungen auf dem Gebiet der Liturgie und des Kultus beanspruchen einen
betrachtlichen Teil der Sammlung. Die Satzungen fiir die Laien betreffen
das Ehewesen, die Kirchenzucht, den EinfluR der heidnischen religitsen Ge-
briuche und die Beziehungen zu den Andersgliubigen. Auf das Monchtum
wird nur beiliufig und ganz kurz Bezug genommen.

Ein Prodmium, das diese Urkunde einleitet, berichtet erfreulicherweise
uber die Zeit und den Ort dieses Ereignisses. Die Synode wurde abgehalten
jin dem hl. Kloster von Mar Sila im Jahre 1158 A.Gr. im Monat Tesr:
‘abrai,® d. h. im November 846. Es wird spiter noch hinzugefiigt, dafl die-
ses Kloster in der Gegend von Seriig gelegen war.”

Die annalistische Uberlieferung weifl auch etwas iiber die Wahlsynode zu
berichten. Das Datum ist hier sogar mit dem genauen Monatstag, 21. No-
vember angegeben.® Das ist aber auch alles, was iiber dieses Ereignis erhal-

55 Namlich in den von Mika’sl und dem Verfasser einer anonymen Chronik aus-
geschriebenen Partien.

5 Fol. 136b—142a.

5 Chronique, IV, 547.

58 Chronicon ecclesiasticum, I, 387.

% Anonymi auctoris chronicon ad annum 1234 pertinens, II, 275.

® Fol. 137a.

. Fol. 137a. 62 Mika’el, Chronique, IV, 547.
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ten geblieben ist. Die Sammlung der Kanones, die einst existierte,” ist ver-
lorengegangen. Keine Spur von diesen Kanones iiber die Kirchenverwal-
tung, Amtsausfithrung, Disziplin und Kirchenzucht ist in anderen Quellen
erhalten geblieben. Jetzt sehen wir auch, dafl ein Zyklus von anderthalb
Dutzend liturgischer Entscheidungen, in die auch einiges aus den Synodal-
kanones, und zwar in verkiirzter Gestalt, iibergegangen ist,** auf einen
anderen Anlafl zuriidezufiihren ist.

Das siebente Quellenstiick® enthilt die Akten einer Synode unter dem
Patriarchen Ignatios (878-883). Betreffs dieses Kirchenhauptes bereitet uns
die Uberlieferung eine Enttduschung. Es ist ganz wenig, was uns von ihm
berichtet wird. Noch weniger erfahren wir iiber seine Regierung, ausgenom-
men, daf} er nur 4 Jahre und 10 Monate im Amt bleiben durfte und 26°
oder nach anderen Quellen nur 16 ¢ Bischofe eingesetzt hat — Zahlenzeichen,
die paldographisch sehr leicht Miflverstindnisse verursacht haben konnen.
Dieses Wenige geniigt kaum, uns einen Einblick in die kirchlichen Verhile-
nisse wihrend seiner Regierungszeit zu gewihren.

Die entdeckte Urkunde ist eine Sammlung von Synodalkanones unter dem
Namen: ,Die Kanones, die durch den hl. Ignatios, Patriarchen von Antio-
chien von Syrien, aufgestellt wurden, und durch die ehrwiirdigen Bischife
mit ihm®. Sie enthielt urspriinglich 12 Kanones, beginnt aber jetzt mit den
Fragen der kirchlichen Disziplin beim Klerus, die zwei ersten sind verloren
gegangen. Andere behandeln die Angelegenheiten im Gemeindeleben. Wohl
am ausfiihrlichsten sind die Satzungen im Zusammenhang mit dem Ménch-
tum. Keiner der Kanones ist so ausfiihrlich und eingehend bearbeitet worden
wie diese. Diese Satzungen haben den Zwedk, verschiedene Richtungen im
Monchtum unter die Disziplin zu beugen. Alle diese Kanones sind unbe-
kannt aufler zweien, die in verkiirzter Gestalt bei Bar ‘Ebraia auftauchen.®

Die Urkunde unterrichtet uns auch iiber die Umstinde der Entstehung
dieser Sammlung. Das Promium enthilt die folgende historisch wichtige
Notiz: ,Die Kanones..., die fiir seine Wahl und Konsekration verfertigt
wurden in dem hl. Kloster von Mar Zakkai bei Qalliniqos, im Jahre 1189
nach den Griechen, im Monat Heziran, am Donnerstag am 5. Tage des
Monats',® d. h. am 5. Juni 878.

Das achte Stiick ™ besteht aus einem Dokument, das unter der folgenden
Uberschrift dargeboten wird: ,Die Kanones, die durch die hl. Synode, die ver-
sammelt wurde in Bét Mar Sila (auf dem Gebiet) von Seriig, und die den hl.

8 Hs. Seert 69, siche Scher, Catalogue des manuscrits syriaques, 54.

% Kan. X, XXI, XXII und XXVI, vgl. Nomocanon IV, 1; II, 2; VI, 2 und
I3

65 Fol. 145a—150a.

% Eliia bar Sinaia, Opus chronologicum I, 186; ebenso Mika’&l und Bar ‘Ebraia.

% Anonymi auctoris chronicon ad annum 1234 pertinens II, 276.

% Kan. IX, vgl. Nomocanon VI, 2. Der andere, 2.2.0. VII, 6 ist augenscheinlich
einer von den beiden verlorengegangenen Kanones am Anfang der Sammlung. Zwei
Folioblitter sind ausgefallen.

% Fol. 145a.

" Fol. 150a~152b.
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Mar Dionysios zum Patriarchen von Antiochien, der Stadt Gottes, weihte,
aufgestellt wurden‘.

Es ist so gut wie nichts iiber die Regierungsperiode dieses Patriarchen Dio-
nysios (896-909) bekannt. Was die annalistische Uberlieferung uns erhalten
hat, ist so wenig, daB es nicht ausreicht, Einblicke in diese Periode zu gewin-
nen.

Die Einleitung in Form eines ,Briefes, der von den Kanones (herstammt)’,
ist ein Aktenstiick der synodalen Verhandlungen, das den Zwedk der Zusam-
menkunft in folgenden Worten zusammenfaflt, ,deshalb kamen sie — jeder
Finzelne von uns aus seinem Lande, mit einem einzigen Gedanken und einer
Seele — zu der Einsetzung des gemeinsamen Vaters fiir das Haupt seiner hei-
ligen Kirche; und so wurden wir, 35 Bischofe, in dem hl. Kloster von Mar
§ila im Gebiete von Seriig versammelt, und durch unsere Vermittlung wihlte
Gott unseren Vater, den gesegneten und heiligen in allen, Mar Dionysios zum
Patriarchen fiir den apostolischen Sitz von Antiochien, der Stadt Gottes".”
Weiter berichtet dieses Aktenstiick, dafl nach Erledigung aller Formalitdten
der neugewihlte Patriarch die Leitung der Synode iibernahm, um die Kano-
nes aufzustellen.™

Der Zyklus von 25 Kanones ist in der Hauptsache den Angelegenheiten
der kirchlichen Disziplin in der Hierarchie und dem Klerus gewidmet. Es
handelt sich um Mafinahmen, die bedauerliche kirchliche Zustinde, sogar in
den hoheren Stellen der Kirchenleitung, zum Anlafl haben. Auch das Mdnch-
tum ist mit einbezogen. Die Handlungsfreiheit der Mnche im kirchlichen wie
im 6ffentlichen Leben in den Gemeinschaften wird eingeschrinkt, und Mif-
briuche werden verurteilt. Die Satzungen fiir die Laien konnten unter der
Rubrik ,Gravamina iiber die Disziplin® zusammengefaflt werden, obwohl
auch Entscheidungen zur kirchlichen Sitte und zu den kultischen Pflichten hin-
zukommen. Alles, was hier auftaucht, ist vollkommen unbekannt. Kein ein-
ziger Kanon erscheint in Bar ‘Ebraia’s Nomocanon.

Uber die Zeit der Versammlung weift die Uberschrift mitzuteilen: ,In dem
Jahre 1207 (A. Gr.), im Monat Nisan, am...” Tage,™ d. h. im April
896. Leider enthilt das den Kanones hinzugefiigte Aktenstiick kein Datum.

Das letzte Stiidk in unserer Handschrift wird mit den folgenden Worten
eingefiihrt: ,Der berithmte Mar Johannan von Mardé verordnete diese Ka-
nones gleichzeitig mit der Zusammenkunft der heiligen Bischofe auf der Sy-
node’.™ Wir haben hier also einen Anhang zu dem Corpus der Akten der
allgemeinen Synoden. In diesem Falle haben wir es jedoch mit einem be-
deutsamen Prilaten zu tun. Alles, was die Quellen uns iiberliefert haben, be-
zeugt die Tatsache, daf mit der Wirksamkeit dieses Mannes ein neuer Wind
in der Eparchie von Mardé wehte, der eine aufriittelnde Wirkung auf das

:Bol: 150a;

2 Fol. 150b.

™ Der Text in der Handschrift endet mit den Worten ,am Tage® und lifit den
Rest der Zeile leer.

4 Fol. 150a.

7 Fol. 227b-237b.
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kirchliche Leben ausiibte. Und das setzte ein Restaurationswerk auf kirch-
licher Ebene in Gang, das man als eine Sonderepoche in der Geschichte der
Eparchie von Mardg ansprechen muf.™ Es ist besonders erfreulich, dafl sich
uns damit eine neue Quelle gerade iiber diese Periode der Restauration er-
schliefit,

Die umfangreiche Urkunde umfafite einst 40 Kanones. Leider ist uns nicht
alles iiberliefert. Durch das Ausfallen eines Folioblattes ist eine Liicke ent-
standen, so dafl einige Kanones verlorengegangen sind.” Diese ausgedehnte
Reihe mit oft sehr ausfijhrlichen Bestimmungen umschliefit weite Gebiete der
kirchlichen Gerichtsbarkeit. Sehr nachdriicklich werden die Angelegenheiten
des Klerus behandelt: Auswahlmodus und Priifung der Kandidaten fiir die
Hierarchie und den niederen Klerus, Wahl, Lebens- und Amtsfiihrung der
Geistlichen. Besonders erwihnenswert sind die Bestrebungen, Liebestitigkeit
und Frommigkeit neu zu beleben. Die Bestimmungen fiir die Gemeinden er-
strecken sich auf das Ehewesen, heidnische Einfliisse, auf Sitten und Ge-
briuche und die religidsen und kirchlichen Pflichten, soweit sie das christliche
Leben betreffen — all das sind Bestimmungen, von denen keine einzige Spur
in anderen rechtsgeschichtlichen Quellen auffindbar ist.

Eingangs wird erwihnt, dafl diese Synode im Kloster von Hanania abge-
halten wurde. Dieses Kloster ist nach seinem beriihmten Erneuerer ™ benannt,
wurde spiter von Johannan restauriert und diente ihm als Residenz. Unsere
Urkunde sagt jedoch nichts {iber das Datum der Zusammenkunft dieser Sy-
node. Bar ‘Ebraia ldfit im Zusammenhang mit einer anderen Gelegenheit die
Bemerkung fallen, daff Mar Johannan eine Synode 1464 A.Gr.,d.h.1152/53
abhielt.” Das konnte als Hinweis auf unsere Synode gelten, Liflt sich aber
nicht mit Bestimmtheit behaupten. Jedenfalls muf} diese Synode in der zwei-
ten Hilfte seines Episkopates stattgefunden haben, denn im Greisenalter er-
wihnt sie Johannan in den abschliefenden Bestimmungen.®

Aus den uns zur Verfiigung stehenden Quellen ergibt sich mit aller Ein-
deutigkeit, von welch grofler Bedeutung eigentlich Johannan’s Unternehmung
war. All unsere Berichte iiber die Errichtung und Restaurierung von Kirchen
und Kldstern aus Schutt und Asche und iiber die Forderung des kirchlichen
Lebens erwihnen jedoch mit keiner Silbe seine Bemiihungen, das geistliche
Leben in den neuerrichteten und wiederhergestellten Kirchen, Kapellen und
Kl6stern neu zu erwecken und es zu nihren und zu pflegen; das alles tritt in
dieser Urkunde klar und unmifiverstindlich zutage. Und damit fillt uner-

78 A. Voobus, Neues Licht iiber das Restaurationswerk des Johannan von Mardg,
Oriens Christianus, 47, 1963, 129 ff.

7 Kan, XIV-XVII.

™ Nach Hs. Patr. Dam 8/11, Fol. 217b wurde er im Jahre 793 durch den Patriar-
chen Qyriaqos zum Bischof von Mardé und Kephartiita erhoben. Uber die Restau-
ration des Klosters siehe Hs. Sarf. Patr. 38, Fol. 180a—181a; Hs. Sarf. Patr. 252,
Fol. 18b-19b.

7 Chronicon ecclesiasticum, III, 339.

8 Hs. Patr. Dam 8/11, Fol. 214b-217b; vgl. Bibliotheca orientalis, ed. J. S. Asse-
mani (Roma 1721), II, 225 1.



Voobus, Urkunden syrischer Kirchengeschichte 231

wartet helles Licht auf dieses Restaurationswerk, so daf8 wir seine Tragweite
voll erfassen konnen.®

Abschliefend sei es uns gestattet, auf den wissenschaftlichen Wert dieser
Urkunden hinzuweisen. Man werfe nur einen kurzen Blick auf ahnliche
Bemithungen um die ostsyrische Tradition:

Es war ein Ereignis von grofler Tragweite fiir die Erforschung der syri-
schen Kirchengeschichte, als im Jahre 1900 Prof. O. Braun eine syrische Hand-
schrift in der vatikanischen Sammlung® durch seine Ubersetzung® zuging-
lich machte und dann zwei Jahre spiter die Herausgabe des Originaltextes
folgte, die wir Prof. J. B. Chabot* verdanken, der die Handschrift auch ins
Franzosische iibertrug. Damit war der wissenschaftlichen Forschung eine un-
gemein wichtige Quelle erschlossen: ein Corpus der Synodalakten mit den
Beschliissen, das mit den unter dem Katholikos Ishaq i. J. 410 vertffentlich-
ten beginnt und mit den unter dem Katholikos Henaniso® II im Jahre 775
erlassenen endet. Bisher war kein solches Gegenstiick fiir die westsyrische
Uberlieferung bekannt. Auch in den literarischen Quellen hat die Existenz
einer solchen Sammlung keinen Niederschlag gefunden. Hieraus kann man
erschen, wie unermeflich der Wert dieser Urkundensammlung ist. Sie bildet
im Hinblick auf die sonstigen Quellenschriften ein beispielloses Unicum.

8 Vsbus, Neues Licht iiber das Restaurationswerk des Johannan, 134 ff.
8 Hs. Vat. Borg. syr. 82.
8 Das Buch der Synhados (Stuttgart-Wien 1900).
19*;‘2)Syncwclicon orientale ou recueil des synodes nestoriens, ed. I. B. Chabot (Paris
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Bund und Gnade in der Theologie des Mittelalters und der Reformation*

Von Heiko A. Oberman

I. Problemstellung

Der Obertitel dieses Vortrages — der aus der letzten Aufzeichnung von
Luthers Hand?® entlehnt ist — scheint sich mehr fiir eine Meditation zu eignen
als fiir eine Antrittsvorlesung. Er fafit jedoch nicht nur Luthers Vermachtnis
an die immer wieder zur sichtbaren Machtstellung dringende Christenheit
in einem Satz zusammen, sondern umschreibt auch ein Grundproblem fiir die
Interpretation von Luthers Entwidklung, das wir hier kurz mit dem - zu-
nichst noch schillernden — Stichwort , Humilitastheologie® andeuten kénnen.

In seinem unmittelbaren Kontext bezieht sich der Satz auf die Unzuling-
lichkeit und Armut der Ausleger gegeniiber dem unerschépflichen Reichtum
der Heiligen Schrift und auf ihre Unfihigkeit, sich in dem kurzen irdischen
Leben mit den Minnern der Bibel zu identifizieren und so ihre Botschaft
wirklich zu verstehen: ,Die Heilige Schrift glaube niemand hinreichend ver-
schmedkt zu haben, der nicht hundert Jahre mit den Propheten die Gemein-
den geleitet hat®.? Dies ist jedoch keine Erkenntnis, die plotzlich auf Luthers
Sterbebett aufleuchtete. Schon mehr als drei Jahre vor seinem Tode, im Jahre
1542, sagt er mit einer scharfen Spitze gegen die akademischen Theologen
und die kirchlichen Wiirdentriger: ,die scioli und grossen Hanse vorstehen
sie [die Heilige Schrift] nicht, aber die geringen und einfeltigen vorstehen
sie“.? Und diese Aussage ist wiederum nur die Anwendung eines Grund-
satzes, der in der Bibel immer wieder ausgesprochen wird und den wir bei
Luther seit der ersten Psalmenvorlesung (1513-1515) als Grundton seiner
Rechtfertigungslehre verfolgen konnen: ,Deus superbis resistit, humilibus
autem dat gratiam®.*

Es ist nun gerade dieser Grundsatz, mit dem sich die reformationsgeschicht-
liche Forschung seit dem Erscheinen von Ernst Bizers ,Fides ex auditu®
im Jahre 1958° in immer neuen Stellungnahmen intensiv beschiftigt hat,

* Antrittsvorlesung, gehalten am 1. Juni 1967 in Tiibingen; damit der Charakter
der Vorlesung gewahrt blieb, wurde auch das mehr personliche Nachwort beibehal-
ten.

1 WA TR 5; 318,2f. (Nr. 5677).

2 WA TR 5; 317, 16f. (ebd.). Zur Ubersetzung und zur Deutung der Stelle vgl.
H. Bornkamm, Luthers geistige Welt, 4. Aufl., Giitersloh 1960, 311-314.

3 WA TR 5; 168, 20 f. (Nr. 5468).

4 Vgl. WA 3; 514, 26-28. 515, 16. 517, 1-4 und 4; 254,37 f.

® E. Bizer, Fides ex auditu, Neukirchen 1958 (31966).
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und zwar so intensiv, daf dariiber der weite Horizont der dringenden For-
schungsaufgaben im Dreieck von Spitmittelalter, Reformation und Gegen-
reformation auf die sich immer mehr verengenden Kreise: Reformation,
Luther, junger Luther, , Turmerlebnis“ zusammenzuschrumpfen droht. Den-
noch soll auch unsere Untersuchung hier ihren Ausgang nehmen; denn die
These Bizers, durch die alle frithen Werke Luthers bis hin zur Hebrierbrief-
vorlesung® als vorreformatorisch abgewertet werden, stellt eine so tiefgrei-
fende Herausforderung dar, dafl wir sie nicht iibersehen konnen, sondern
wenigstens einige der Schlufifolgerungen aufgreifen miissen, die sich auf die
erste Psalmenvorlesung beziehen.

Nach Bizer versteht Luther in dieser Vorlesung noch ,die Gerechtigkeit
Gottes als anklagende und strafende Gerechtigkeit, als anklagendes Wirken
Gottes, das dann allerdings in uns die Demut als die neue Gerechtigkeit
wirkt®.” ,Luther redet® — in seiner Auslegung des 71. (72.) Psalms — ,von
einer fides formata, die man allenfalls als humilitate formata bezeichnen
kénnte“.® Ja — so fafit Bizer seine Deutung kurz zusammen — ,fides ist nur
ein anderer Ausdruck fiir humilitas“.® Der Umschwung habe erst im Winter
1517/18 eingesetzt, indem Luther einen neuen Sakraments- und Glaubens-
begriff gewann: ,Glaube bedeutet nun nicht mehr Glaube an das Schicksal
Jesu, wie es in der Schrift erzihlt wird, sondern Glaube an das Testament,
das Christus aufgerichtet hat“.* ,Der Glaube hat einfach den Sinn, daff das
Evangelium anerkannt werden muf, ist also nicht ,formierter’ Glaube, son-
dern schlicht ,Glaube an . . .*“.®* Wihrend es fiir den vorreformatorischen
Luther — so konnte man Bizers These zusammenfassen — der Demiitige war,
so 1st es seit 1518 der Glaubende, dem das Bundeswort Gottes und durch
dieses Wort die Gerechtigkeit geschenkt wird. Vorreformatorisch scheint fiir
Bizer die Deutung von ,fides® als ,humilitas® zu sein, reformatorisch dage-
gen das Verstindnis der Gnade als Testament oder Bund.

So wie nach Degerings bekanntem Wort die Wittenberger Monche wie
ein Bienenschwarm iiber die im Jahre 1515 erworbene Neuausgabe von
Gabriel Biels Collectorium und MefRkommentar herfielen, um den Band mit
ihren Randbemerkungen zu versehen,' so haben sich mit Bizer in den letzten
zehn Jahren zahlreiche Forscher auseinandergesetzt, deren Rezensionen, Auf-
sitze und Monographien bereits eine kleine Bibliothek ausmachen.'® Da sich

: Vl;gj Bizer, 757(3: Aufl: 93). 7 ebd., 22.
ebd., 21. o ebd., 20.
10 ebd,, 147 (3. Aufl.: 165). 1t ebd,, 148 (3. Aufl.: 166).

2 Vgl. Luthers Randbemerkungen zu Gabriel Biels Collectorium in quattuor
libros sententiarum und zu dessen Sacri canonis missae expositio, Lyon 1514, hg.
von H. Degering, Weimar 1933 (Festgabe der Kommission zur Herausgabe der
Werke Martin Luthers zur Feier des 450. Geburtstages Luthers. 10. November
1933), S. VIIL.

13 Vgl. O. H. Pesch OP, Zur Frage nach Luthers reformatorischer Wende: Ergeb-
nisse und Probleme der Diskussion um Ernst Bizer, Fides ex auditu, Catholica 20
(1966), 216-243 und 264-280. Pesch selbst ist der Ansicht, “dafl die in der Vorrede
berichtete neue Erkenntnis zu Rém 1,17, insofern sie psychologischen und theo-

ll%gli;Cben Durchbruchscharakter bat, erst 1518 gewonnen wird® (ebd., 276, Anm.



234 Untersuchungen

aber Bizer — wie er es selbst ausdriickt — ,,unbufifertig® zeigt'* und da er
zudem mit seiner Ansicht keineswegs allein dasteht, droht die Gefahr, daf§
die Fronten erstarren oder die heranwachsende Forschergeneration resigniert,
wenn es nicht bald gelingt, die Frage einer Losung niherzubringen oder -
was vielleicht noch besser wire — die ganze viel zu enge Fragestellung zu
tiberwinden.

Meiner Ansicht nach sind in der Auseinandersetzung um Bizers These
besonders zwei systematisch miteinander verbundene Themen noch nicht ge-
niigend beachtet und im groflen Rahmen der mittelalterlichen und reforma-
torischen Theologie durchdacht worden. Das erste ist der von allen erwihnte,
aber doch noch ungeklirte Begriff ,humilitas® bzw. ,humilitas-Theologie®.
Wihrend es von allen beteiligten Forschern betont wird, daf in Luthers
erster Psalmenvorlesung nicht mehr die humilitas als mittelalterliche Monchs-
tugend gemeint sein kann, zwingt uns Bizer offenbar dazu, drei Arten von
humilitas zu unterscheiden: (1) die sogenannte Ménchstugend, (2) die humi-
litas, wie sie vom frithen Luther in der ersten Psalmenvorlesung und im
Romerbriefkommentar verstanden wird und (3) die humilitas, wie Luther
sie in seinen spiteren Werken bis hin zu seinem geistlichen Testament ,, Wir
sein pettler. Hoc est verum® deutet.

Die zweite Frage, die noch niher zu untersuchen ist, betrifft das Verhiltnis
von Glaube und Testament, dessen Darstellung in der Hebrierbriefvor-
lesung von Bizer als Keim der reformatorischen Erkenntnis herausgestellt
wird.!® Die Begriffe ,testamentum® und ,,pactum® bzw. ihr deutsches Aqui-
valent ,,Bund® spielen nicht nur in der mittelalterlichen Theologie eine wich-
tige Rolle, sondern auch — in einer bisher noch gar nicht weiter erforschten
Weise — beim jungen Luther. Wenn wir nun bedenken, dafl der ,Bund®, den
Gott mit den Menschen gemacht hat, in der Scholastik vielfach so verstanden
wird, daf Gott sich in ihm verpflichtet hat, den ,,humiles® seine Gnade nicht
vorzuenthalten, so haben wir wenigstens in groben Umrissen das Problem
vor Augen, das im folgenden niher beleuchtet werden soll: Bund und Gnade.

II. Humulitas und Cloaca

Einen Angelpunkt der Diskussion haben wir bisher iiberhaupt noch nicht
erwahnt, nimlich die Datierung der von Luther im Jahre 1545 beschriebe-
nen reformatorischen Entdeckung, die hiufig als , Turmerlebnis® bezeichnet
wird. Wir werden daran jedoch auch weiterhin stillschweigend voriiber-
gehen, da es sich u. E. zeigen lif8t, dal die Beschreibung Luthers ein Topos
ist, der im Lichte einer bereits lange vor Luther bestehenden , Turmerlebnis-
tradition® verstanden sein will. Ahnliche , Turmerlebnisse®, in denen dem
suchenden Exegeten plotzlich die innerste Bedeutung eines bestimmten bibli-

* Vgl. das Vorwort zu seinem Buch ,Theologie der Verheifiung. Studien zur
theologischen Entwidklung des jungen Melanchthon (1519-1524)%, Neukirchen 1964,
sowie das Nachwort zur 3. Auflage von ,Fides ex auditu®, Neukirchen 1966,
179-204.

15 Vel. besonders Fides ex auditu, 73-75 (3. Aufl.: 91-93).
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schen Textes erdffnet wird, finden wir im Laufe der Geschichte nicht nur im
achten Buch von Augustins ,Confessiones®, das Luther besonders als Vorbild
gedient hat,'® sondern auch bei Thomas Bradwardine, Richard FitzRalph,
Johannes Gerson, Andreas Karlstadt, Gasparo Contarini und Johannes
Calvin."

Noch wichtiger ist die Tatsache, daff Luther die von ihm geschilderte Er-
fahrung offensichtlich mehrmals gehabt hat. Schon 1516 ist es deshalb fiir
ihn eine allgemeingiiltige Regel, ,daf derjenige, der tiber das Gesetz Gottes
meditiert, auf einmal und plétzlich (breviter et subito) viele Dinge lernt®.28
Die plétzliche Einsicht ist fiir einen theologischen Durchbruch als solchen
charakteristisch und darf deshalb nicht ausschlieflich auf einen einzelnen
Augenblidk bezogen werden, in dem Luther die volle Bedeutung von Rom.
1,17 entdeckte. Wir werden daher in Zukunft nicht mehr eine klare, zeit-
lich bestimmte Grenze zwischen Luthers Entwicklung vor und nach ,dem
Durchbruch® ziehen konnen, sondern werden in miihevoller Einzelarbeit die
verschiedenen, einander iibergreifenden Schichten des Entwicklungsganges
verfolgen miissen.'

Wihrend wir somit die vieldiskutierte Frage nach dem Zeitpunkt des
Turmerlebnisses unberiicksichtigt lassen, wollen wir stattdessen die in der
Lutherforschung weit weniger beachtete Uberlieferung betrachten, die sich
scheinbar mit dem Ort des Erlebnisses befafit: In einer aus dem Jahre 1532
stammenden Tischrede sagt Luther nach dem Zeugnis des im allgemeinen
sehr zuverlissigen Rorer: ,Diese kunst® — nidmlich die richtige Auslegung
von Rém. 1, 17 — ,hat mir der Geist Gottes auf dieser cloaca eingegeben®.

16 Vel WA 3; 549,26-32; s. auch E. Wolf, Staupitz und Luther, Leipzig 1927
(Quellen und Forschungen z. Reformationsgeschichte IX), 145 ff.

7 Vgl. meinen Aufsatz ,,,Iustitia Christi® and ,Tustitia Dei‘ %, Harvard Theolo-
gical Review 59 (1966), 9f. (Eine deutsche Ubersetzung erscheint demnichst bei der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt, in dem von B. Lohse herausgegebe-
nen Sammelband ,Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther®
(Wege der Forschung CXXIII) ).

18 WA 55,2,1; 16,2f.; vgl. den Exkurs WA 55,2, 1; 55,39-57, 10. Zur Datie-
rung der Stelle vgl. H. Boebmer, Luthers erste Vorlesung, SB Leipzig, phil.-hist. 75
%132\37),8}{. 1, bes. S. 38, und E. Vogelsang in: Luthers Werke in Auswahl (BoA)

VS 40;

19 Dabei kann allerdings das von G. Ebeling, Die Anfinge von Luthers Her-
meneutik, ZThK 48 (1951), 172-230, gewonnene Ergebnis, dafl die erste, prinzipielle
hermeneutische Wende Luthers bereits seiner ersten Psalmenbearbeitung zugrunde
liegt, als gesicherter Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen gelten. Ja, schon
der Luther, der uns drei Jahre vorher, 1509/10, als Kommentator des Petrus Lom-
bardus entgegentritt, kann u. E. nicht mehr ohne weitgehende Vergewaltigung in
eine der uns bekannten Schulen, cinschlieRlich der augustinischen, eingereiht werden;
vgl. meinen Aufsatz ,Facientibus quod in se est deus non denegat gratiam. Robert
Holcot, O. P. and the Beginnings of Luther’s Theology*, Harvard Theological
Review 55 (1962), 317-342, bes. 330-342.

2 WA TR 2; 177, Anm. 1 (zu Nr. 1681); vgl. auch 177, 8 f. (Nr. 1681) und TR
3; 228,22 f. (Nr. 3232b). Zum Wert der rorerschen Uberlieferung vgl. E. Kroker,
Luthers Tischreden als geschichtliche Quelle, Luther-Jahrbuch 1 (1919), 81-131,

Zushr. £, K.G. 2
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Wihrend nun die protestantische Lutherforschung immer betont hat, daff
die Ortsfrage fiir das Verstindnis von Luthers Entdeckung absolut irrele-
vant sei,®® und auch der katholische Forscher Hartmann Grisar® der von
Rérer tiberlieferten AuRerung keineswegs eine solche Bedeutung beimifit, wie
es nach den protestantischen Antworten den Anschein haben konnte,* hat
das Zeugnis in neuerer Zeit die besondere Aufmerksamkeit von zwei Psycho-
analytikern auf sich gelenkt.

Der erste von ihnen, der Dine Paul Reiter, lifit es allerdings noch mit
einem Seitenhieb gegen Luthers ,Derbheit* bewenden.?* Seine Oberflachlich-
keit wird aber von seinem Fachkollegen Erik Erikson kritisiert, der nun in
seiner kongenialen psychoanalytisch-historischen Studie ,Young Man Lu-
ther® (,Der junge Mann Luther®)® den von Rorer iiberlieferten Bericht als
Beschreibung eines psychosomatischen Vorgangs interpretiert: ,,Eine Erleuch-
tung . . . ist immer mit einer Reinigung, einem von-sich-Abwerfen, einem
Abstoflen verbunden; und es stinde véllig im Einklang mit Luthers Frei-
mut in diesen Dingen, wenn er dieses Abstoflen in riickhaltlos physischer
Ausdrudssform erlebt . . . haben sollte®. Ja, so fihrt Erikson fort, ,die
,cloaca®, am ,anderen Ende‘ des korperlichen Seins, blieb fiir Luther . . .
immer eine lebendige Wirklichkeit, als sei sie ein ,schmutziger Grund® (,dirt
ground®), in dem man den Teufel trifft, so, wie man Gott im ,Seelengrund*
begegnet, wo das reine Sein erschaffen wird®.®

Da sich schon jetzt, besonders in den angelsichsischen Lindern, eine breite
Wirkung dieser Deutung erkennen it — ich erinnere nur an John Osbornes
Schauspiel ,Luther“® —, wire es unverantwortlich, wenn wir als ,seridse®

112-116. — Aus der neueren Literatur vgl. noch G. Pfeiffer, Das Ringen des jungen
Luther um die Gerechtigkeit Gottes, Luther-Jahrbuch 26 (1959), 25-55, 42, der
allerdings — offenbar aber ohne Kenntnis der Untersuchung Krokers — der Uberlie-
ferung von ,cloaca“ etwas zuriickhaltend gegeniibersteht.

2 Vel. z. B. G. Kaweran, Luther in katholischer Beleuchtung, Glossen zu H. Gri-
sars Luther, Leipzig 1911 (Schriften d. Vereins f. Reformationsgesch. 105), 60f., und
A. Harnack, Theol. Literaturzeitung 36 (1911), 302,

22 Luther I, Freiburg 1911 (21924), 323 f.

28 Vgl. die berechtigte Verteidigung Grisars im 3. Band seines Werkes, Freiburg
1912, SS 978-980, sowie sein Buch ,Martin Luthers Leben und Werk®, Freiburg
1926, S. 98.

24 Paul J. Reiter, Martin Luthers Umwelt, Charakter und Psychose, II, Kopen-
hagen 1941, 321f.

% London 1958; deutsche Ausgabe: Miinchen [1964]. Vgl. H. Faber und W. J.
Kooiman, ,Een psychoanalyticus over Luther® Nederlands Theologisch Tijdschrift
20 (1965), 17-48.

26 Young Man Luther, 199f. Die Ubersetzung folgt teilweise der deutschen Aus-
gabe, S. 226f.

27 Fischer-Biicherei 527 (1963), S. 17 (Originalausgabe, London 1961: p. 24):
»Eine blanke Faust hilt meine Geddrme umklammert, und sie kénnen sich nicht
bewegen, und ich mufl schwitzend in meinem kleinen Ménchshaus sitzen, um sie zu
&ffnen“. Vgl. damit Erikson, 225 (engl.: 198): ,Luther hat entweder von einem
,secretus locus monachorum® (= ,meinem kleinen Ménchshaus“!), dem ,hypo-
caustum‘ (= ,schwitzend ... sitzen®) oder der ,cloaca® gesprochen®. Vgl. auch Os-
borne, 53 1. (engl.: 62f.) ,Dies ging mir auf, wihrend ich in meinem Turme saf,
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Fachhistoriker die Anfrage des Psychoanalytikers iiberhSren wiirden, Wir
miissen vielmehr ernsthaft priifen, wieweit die Interpretation Eriksons dem
historischen Sachverhalt gerecht wird.

Bereits im Jahre 1919 hat der Herausgeber der zur Debatte stehenden
Tischrede, Ernst Kroker, gefordert, das Wort ,cloaca® bzw. den von Luther
wahrscheinlich gebrauchten Ausdruck ,Sch(m)eilhaus“ im {ibertragenen Sinn
zu verstehen.®® Aber obwohl er eine Stelle anfithren kann, an der Luther
das ganze irdische Leben des Menschen so bezeichnet,™ hat seine Interpreta-
tion bisher anscheinend tiberhaupt keine Beachtung gefunden.® Kroker
scheint aber durchaus etwas Richtiges gesehen zu haben; ja, es 1dfit sich sogar
zeigen, dafl hinter der Auflerung Luthers schon eine feste mittelalterliche
Tradition steht, in der Begriffe wie ,cloaca®, ,latrina®, ,faeces® oder
_stercus® im iibertragenen Sinne verwandt werden.®

Der Ausgangspunkt dieser Tradition ist die verbreitete Vorstellung,* daf
die cloaca ein beliebter Aufenthaltsort des Teufels oder anderer unreiner
Geister ist. Schon Thietmar von Merseburg (f 1018) weifl von Dimonen zu
berichten, die aus der cloaca aufsteigen, um einen kranken Mdnch zu ver-
suchen.®® Andere mittelalterliche Autoren befassen sich mit der Frage, ob
man an solch einem unreinen Ort iiberhaupt beten diirfe. Wihrend in einer
irischen Monchsregel diese Frage verneint wird,® gibt der Verfasser der
Alexander von Hales zugeschriebenen Summa Theologica eine positive Ant-
wort, da ja dem Reinen alles rein sei® Gabriel Biel, der die Stelle der
Summa ausschreibt, fiigt noch hinzu, dafl man selbst in der Holle zu Gott

dem Ort, den man auch des Ménches Schwitzhaus heiflt, Latrine, Abtritt oder wie
ihr ihn nennen mégt . . . Meine Not war dahin, meine Geddrme riihrten sich, und
ich konnte aufstehen. Ich vermochte das Leben zu sehen, das ich verloren hatte. Kein
Mensch ist gerecht, weil er gerechte Werke tut®.

28 Luther-Jahrbuch 1 (1919), 116-120.

% WA TR 4; 191, 31f. (Nr. 4192).

30 Eine Ausnahme macht nur Grisar, Martin Luthers Leben und Werk, 528, Anm.
34, der aber auf Krokers Auffassung nicht niher eingeht.

31 Diese Tradition scheint auch Luther im Auge zu haben, wenn er in einer Tisch-
rede (WA TR 1; 136, 14-17) sagt: ,In allegoriis, cum essem monachus, fui arti-
fex . ..allegorisabam etiam cloacam et omnia®.

82 Ve, aufler den im folgenden angefilhrten Zeugnissen auch R. Otto, Gottheit
und Gottheiten der Arier, Gieflen 1932, 62.

3% Chronicon (ed. Holtzmann, MGH, SS, NS IX, Berlin 1915) IV 72 (48).

34 William Reeves, On the Céli-dé, commonly called Culdees, Transactions of
the R. Irish Academy XXIV (1873), Antiquities II (Dublin 1864), p. 209, gibt fol-
gende Ubersetzung des irischen Textes: ,Now the privy-houses and the urine-houses
they are the abodes of demons. Let these houses be blessed by any one going thither,
and let him bless himself when he enters them, and it is not lawful to say any
prayers in them, except ,Deus in adjutorium’ to ,festina‘“. Die Ausnahme betrifft
Ps. 69, 2: ,Deus, in adiutorium meum intende; Domine, ad adiuvandum me festina®.

% ST, ed. Norimbergae (A. Koburger) 1515-1516, p. IV, q. 94, m. 2. (f. 3477):
JLegitur ... de beato Gregorio quod cum purgaret ventrem et psalmum diceret,
apparuit ei diabolus querens quid faceret: et respondit ventrem meum purgo, et
deum meum laudo. opera enim nature perfectis turpia non videntur.”

2%
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beten kénnte, wenn der rechte ,affectus® dawire.®® Auch Luther schliefit sich
in einer Tischrede dieser Auffassung an.”

Besonders bezeichnend ist aber der Zusammenhang, in dem das Problem
bei Augustin behandelt wird. Ein Schiiler des Kirchenvaters, Licentius, hatte
auf der cloaca einen Psalmvers gesungen und sich damit den Tadel von
Augustins Mutter Monnica zugezogen. Augustin nimmt ihn jedoch in Schutz,
indem er betont, daff das Gebet durchaus dem Ort angemessen war, da es in
ihm ja um die Befreiung vom Schmutz des fleischlichen Lebens ging.

Hier bahnt sich bereits eine symbolische Deutung des Begriffes ,cloaca®
an, die im ausgehenden Mittelalter weit verbreitet ist. Nach Biel ist ein bses
Gewissen eine iibelriechende latrina.*® Gerson deutet einen Traum, in dem
ein Mann, der in die cloaca gefallen ist, vergeblich versucht, mit Hilfe eines
Stockes aus dem stercus emporzuklettern, so, daf er in der cloaca ein Symbol
fiir die hoffnungslose Lage des Siinders und im Stock ein Symbol unserer
eigenen Anstrengung sieht, die ohne Gottes Hilfe niemals ausreicht.® Die-
selbe Erklirung bietet auch Geiler von Kaisersberg in einer Predigt iiber
Sebastian Brants Narrenschiff.* — ,In die cloaca fallen® heiflt deshalb im
Spitmittelalter ,in Siinde fallen®, und zwar besonders: von den fleisch-
lichen Begierden heruntergezogen werden, weg vom Seelengrund, wo Gott
im Menschen wohnt.

Vor diesem Hintergrund miissen wir nun auch etwa die folgende Aufle-
rung Luthers verstehen: ,Was jst denn nu ein rein hertz? odder worinn
stehets? Antwort: Es jst bald gesagt, und darffst nicht gen himel klettern
noch jnn ein Closter darnach lauffen und mit eigen gedancken ausrichten,
Sondern hute dich fur allen, was du fur eigen gedancken bey dir weissest,
als fur eitel schlam und unflat, und wisse, das ein ménch jm Closter, wenn
er jnn seiner hohesten beschauligkeit sitzet und an seinen Herrgott dencket,

36 Canonis Misse expositio, lect. 62 F (ed. Oberman et Courtenay, III 27).

¥ WA TR 2; 413,1-9 (Nr. 2307). — Zu der allgemeinen Vorstellung vgl. auch
WA 54; 174, wo Beelzebub als grofle Fliege bezeichnet wird, die mit Vorliebe auf
dem ,heimlichen gemach® im ,Dreds® der Menschen wiihlt.

3% Aug. de ord. I 8, 22 sq. Das Wort ,cloaca® kommt allerdings im Augustintext
nicht vor.

8 Canonis Misse expositio, lect. 87 E (ed. Oberman et Courtenay, IV 145).

4 Gerson, De praeparatione ad Missam, post pollutionem nocturnam (ed. Du
Pin, Antwerpen 1706, III 332 A): ,Fuit cuidam per somnium ostensa visio talis:
Praecipitatus in cloacam erat, et a2 quodam baculo stercoribus infixo sustentari, ne
profundaretur, satagebat. At vero baculus ille fundotenus demittebatur assidue cum
foetore intolerabili. Sentiens ille periculum, tota mente ad Dominum conversus,
relicto baculo, confestim ereptus est. Sane conscientia nostra quantumlibet munda,
est cloaca quaedam, plena stercoribus foedis defectuum quotidianorum. Baculus ille,
nostra est industria, per quam emergere quaerimus; sed proculdubio quousque leve-
mus oculos in coelum, unde veniat auxilium nobis; quousque fiduciam nostram
totam in Deum jactemus, quanto plus innitimur solo nostrae industriae baculo,
tanto in profundiorem abyssum nostrae pravitatis demergimur, et non nisi foetorem
tetrum et horridum reportamus.” Vgl. E. Jane Dempsey Douglass, Justification in
late Medieval Preaching, Leiden 1966, 112, Anm. 4.

4 8. Douglass, 2.0., Anm. 3.
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wie er jn selbs malet und treumet, und wil die wellt gar aus dem hertzen
werffen, der sitzet (mit urlaub) jm dreck, nicht bis an die knye, sondern
uber die oren, Denn er gehet mit eigen gedancken umb on Gottes wort®.*
Das spezifisch Lutherische ist hier gerade nicht die Anspielung auf ,cloaca®
und ,stercus® als solche, sondern der Gedanke, dafl die historische Offen-
barung, der Christus incarnatus, unbedingt heilsnotwendig ist.

Die Verwendung der Begriffe ,cloaca® und ,stercus“ wird schon durch
einige Formulierungen der Vulgata nahegelegt. Phil. 3,8 heifit es: ,om-
nia . ..arbitror ut stercora®. Noch wirksamer ist Ps. 112 (113), 7: ,Suscitans
a terra inopem et de stercore erigens pauperem®. In der Auslegung dieses
Verses deutet Petrus Lombardus ,stercus® als fleischliche Lust, von der der
Mensch ,per solam gratiam® befreit wird.*® Auch Jakob Perez, der in einer
ausfiihrlichen Untersuchung dieses Verses* verschiedene Deutungen erwigt,*
versteht unter ,stercus® vor allem die Siinde, von der der Mensch durch das
Sakrament der Bufle gereinigt wird.*® In dieser Reinigung, die auch fiir
Perez ,sola gratia“ geschieht, zeigt sich die Allmacht Gottes*” und die Wirk-
samkeit der Pridestination.*®

Luther schliefit sich in der ersten Psalmenvorlesung zundchst seinen Vor-
gingern an und interpretiert ,stercus® als ,vicia et peccata®.”” Dann aber
stof¢ er, unabhingig von der Tradition, weiter vor: In dem Vers ,suscitans
a terra inopem et de stercore erigens pauperem“ kommt eine ,nova regula
Christi® zum Ausdrudk, die im alten Bund noch nicht bekannt war.” Diese
~nova regula® besagt dasselbe wie der eingangs zitierte Vers ,Deus superbis
resistit, humilibus autem dat gratiam“:® De facto sind zwar alle Menschen
von Gott gedemiitigt; seine Verheiflung gilt aber nur denjenigen, die dies
auch anerkennen, d. h. denen, die sich als ,pauperes® — als ,Bettler” — und
als ,in stercore® — ,in cloaca® — befindlich verstehen.”

2 Wochenpredigten iiber Mt. 5-7 (1530/32), zu Mt. 5, 8; WA 32; 325,23-31. Zu
beachten ist, dal sich Luther oder jedenfalls der zeitgendssische Bearbeiter der Pre-
digten fiir den Gebrauch des Wortes ,drecdk“ entschuldigt. Es ist deshalb nicht
erlaubt, derartige AuBerungen durch den Hinweis zu entschiirfen, dafl die Menschen
des 16. Jahrhunderts in ,natiirlichen Dingen® unbefangener waren und sich einer
drastischeren Sprache bedienten als die Menschen des 20. Jahrhunderts.

% Comm. in ps.; PL 191, 1017 B; vgl. Aug. en. in ps. CXII 7 und Cassiod. exp.
in ps. CXII 7. 44 od, Venetiis 1581, p. 827 A-F.

45 827D ,exaltauit. .. discipulos de stercore, & fimo artis piscatorig“; 827 E
»Suscitauit apostolos . . . de stercore cerimonialium®.

48 827 E ,per pauperem erectum de stercore intelligit quemlibet peccatorem 2
sordibus peccatorum per poenitentiam mundatum, & elevatum. Nam ille erat
mortuus in terra: & iste iacebat inuolutus in stercore peccatorum®.

827 B ,ostendit etiam Deus magis suam omnipotentiam, cum ex hominibus. ..
suscitauit, & eleuauit quosdam per gratiam®; 827 D/E ,ecclesia Christi ex pauperi-
bus, & simplicibus congregata est, & eleuata, & suscitata. & in hoc magis ostensa
est Christi potentia®.

8 827 B ,tunc erexit de terra inopem, & pauperem, quando hominem sauciatum,
& expoliatum redemit, & per gratiam elegit. Et tunc inter principes populi sui
collocauit, quando inter hierarchias angelorum collocauit®.

© WA 4; 254, 19. 0 ebd. 256, 26 f. 51 Vgl. ebd. 256, 10£.

52 ebd. 256,21-26; vgl. auch das Scholion zu Ps. 82 (83), 11: WA 3; 635,22-24.
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Im dritten und letzten Teil unserer Darstellung werden wir noch auf die
Frage eingehen miissen, inwiefern nun diese von Luther formulierte ,regula
Christi den Rahmen der mittelalterlichen Rechtfertigungslehre sprengt. Zu-
néchst aber kénnen wir das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung fol-
gendermaflen zusammenfassen:

1. Auch wenn Erikson mit Recht darauf hinweist, dal Luther zeitlebens
von Verdauungsstbrungen geplagt wurde und dafl er den natiirlichen Funk-
tionen des Korpers unbefangener gegeniiberstand als der moderne Mensch,®
so scheint doch der Versuch, das ,, Turmerlebnis® als psychosomatischen Vor-
gang zu verstehen, schon an der im Mittelalter und darauf bei Luther nach-
weisbaren stercus- bzw. cloaca-Tradition zu scheitern. Psychoanalyse an einer
historischen Gestalt kann hochstens in Teamarbeit mit einem Historiker
durchgefiihrt werden; dieser grundsitzliche Einwand trift auch das zugleich
geniale und entstellende, weil unhistorische, Lutherbuch Eriksons.

2. Luthers Verwendung der Begriffe ,stercus® und ,cloaca® geht zwar
von einer mittelalterlichen Tradition aus, aber sie bleibt nicht dabei stehen.
Wenn Luther in seiner grofien Galatervorlesung sagt: ,opera congrui ist ein
dreck,* so scheint er zundchst nichts anderes zu sagen als die spitmittel-
alterlichen Theologen, die die menschlichen Werke in ihrer Mangelhaftigkeit
und Unreinheit im Anschlufl an Jes. 64, 6 als ,,pannus menstruatae® bezeich-
nen.” In Wirklichkeit aber geht es Luther nicht um die Werke, die Friichte,
sondern um den siindigen Menschen, den Baum.® Seine humilitas-Theologie
meint deshalb auch nicht die humilitas der Werke, sondern die humilitas
dessen, der die Werke tut; und diese humilitas besteht eben darin, daf man
der Verheiflung glaubt, dafl gerade die ,pauperes® und ,in stercore iacen-
tes“ gesegnet sind.”” — Wihrend deshalb im Mittelalter gefordert wird, daf
der Mensch der cloaca, dem Ort der Anfechtung, entflieht, betont Luther,
daf es gerade dieser Ort ist, an dem der Geist Christi wirkt. Wihrend in
der scholastischen Anthropologie die cloaca als Gegenstiick zum ,Seelen-

5 Young Man Luther, 199; deutsche Ausgabe: 225 f.

54 WA 40,1; 235,12. Vgl. auch ebd. 137, 24f. ,Erat... iustitia illa mea nihil
aliud quam latrina et suavissimum regnum diaboli®.

3 Vgl. A. Zumkeller, Das Ungeniigen der menschlichen Werke bei den deutschen
Predigern des Spitmittelalters, ZK'Th 81 (1959), 265-305, S. 271 und Anm. 19, 30,
31, 37, 44, 47, 81, 98, 115 u. 117. Es handelt sich hier jedoch nur um eine partielle
Unreinheit; vgl. z. B. die in Anm. 98 zitierte AufBerung des Pelbartus von Temesvér
»lustitia nostra est impura et vitiis mixta®, die iiber den in Anm. 5 zitierten Satz
Bernhards von Clairvaux (PL 183, 358 A) ,Nostra ... (si qua est) humilis est justi-
tia, recta forsitan, sed non pura® nicht hinausfiihrt. Wenn deshalb Zumkeller auf
S. 305 behauptet, seine Untersuchung habe die von J. Lortz aufgestellte These besti-
tigt und gezeigt, ,dafl . . . auch fiir das Deutschland des 14. und 15. Jahrhunderts
die Fabel von der katholischen Werkheiligkeit wirklich nur Fabel ist®, so kann dem
hier nicht ohne Einschrinkung zugestimmt werden. Fiir Luther ist die menschliche
Gerechtigkeit jedenfalls nicht nur ,vitiis mixta®, sondern ,mibil nisi peccatum®
(Schol. zu Ps. 118 (119), 163; WA 4; 383, 9).

% Bezeichnenderweise sagt Luther, WA 3; 458,20 (Gl. zu Ps.71 (72),2): ,humana
natura ... est menstruata®.

57 Vgl. noch Schol. zu Ps. 118 (119), 163; WA 4; 383, 7—11.
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grund® den Anhalt der Siinde und des Teufels darstellt, ist sie fiir Luther
der Introitus Christi.

3. Luthers Ausfithrungen miissen im Zusammenhang mit dem von ihm
entwickelten Gedanken des ,duplex peccatum® verstanden werden. Wer
sich selbst rechtfertigen will und behauptet, ohne Siinde zu sein, verdoppelt
damit seine Siinde, weil er — wie es 1. Joh. 1,10 heifit — ,Gott zum Liigner
macht®® Das rettende Handeln Gottes beginnt deshalb damit, dafl der
Siinder wieder ,in stercus“ zuriickgefiihrt, d. h. als ,humiliatus coram
deo® entlarvt wird. Es geht darum — wie Luther es einmal zugespitzt aus-
driickt —, daf ,der Gerechte zum Siinder wird“.*® Die damit bezeichnete
humilitas®, von der bereits in der frijhesten Schicht der ersten Psalmenvor-
lesung gesprochen wird,® ist aber keineswegs nur die psychologisch verfei-
nerte Form der sogenannten ,mittelalterlichen Monchstugend*; der Begriff
Jhumilitas® ist vielmehr fiir Luther von Anfang an mit derselben Fracht
beladen wie der Ausdruck ,extra nos“: Er bedeutet die Anerkennung, dafl
wir ,in nobis® nur stercora finden.

Damit werden ,fides* und ,humilitas zweifellos so eng miteinander ver-
bunden, dafl man geneigt sein konnte, sie als austauschbare Begriffe anzu-
sehen. Sie sind es aber nicht ginzlich und gerade nicht auf mittelalterliche
Weise; denn einmal ist die Demut hier keine Vorbereitung auf den Glauben,
sondern setzt seinen Vollzug bereits voraus,®* und zum andern wird sie —
wie weiter unten noch gezeigt werden soll — so radikal gefaflt, daf sie fiir
Luther nicht eine Tugend ist, sondern das Bekenntnis des Menschen, der sich
vor Gott mit leeren Hinden stehen sieht.

4. Im Januar oder Februar 1519 — also, auch wenn man Bizers Datierung
zugrunde legt, nach der reformatorischen Wende — bestimmt Luther das,
was wir als die ,nova regula Christi“ kennengelernt haben, als den ,wun-
derschonen Unterschied zwischen Gesetz und Glauben®. Ohne vom Wortlaut
des interpretierten Textes — Ps. 5,2 — gendtigt zu sein, erkldrt er in deut-
licher Anlehnung an Phil. 3, 8, dafl das Volk des Gesetzes die misericordia
dei nicht sucht, sondern auf eigene Werke vertraut, das Volk des Glanbens
dagegen nur auf die misericordia dei hofft und seine eigene Gerechtigkeit
als stercus betrachtet. Er begriindet diesen Gedanken — fiir uns nicht mehr

unerwartet — mit dem Satz ,humilibus dat deus gratiam et superbis resistit*.*

% WA 56; 230,23 f. (Schol. zu Rom. 3,5). Vgl. auch WA 55, 2, 1; 2, 11-3,5
»(peccator) facit primum peccatum duplex...Hoc est autem duplex peccatum:
stare, defendere, resistere corrigenti et reuocanti...seipsum Iustificare, postquam
peccauit® und 55,2, 1; 30, 12 f. ,suum sensum statuere, sua opera et facta Tustificare
et defendere . . . est duplex peccatum®.

% WA 56; 230, 6-8 (Schol. zu Rém. 3,5). ,docet nos fieri peccatores... Quo-
modo fit peccator, qui prius Iustus erat®. Vgl. WA 40, 1; 224, 47 (zu Gal. 2, 16).

0 WA 55, 2, 1; 30, 12f. (s. Anm. 58).

80* Vol meinen Aufsatz ,Simul gemitus et raptus®, in: Kirche, Mystik, Heiligung
und das Natiirliche bei Luther (Vortrige des 3. Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung), Gottingen 1967, 20-59, 48.

o WA 5; 127, 17-27.
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Es diirfte schwerfallen, hierin eine dritte Art von humilitas-Theologie zu
sehen, die sich von der eben besprochenen zweiten Auffassung trennen liefle.
Ja, man kann sogar noch einen Schritt weitergehen und auf eine Tischrede
vom Winter 1542/43 verweisen, wo es heifit: ,Zuuor® (d. h. vor der Ent-
deckung von Rom. 1, 17) ,mangelt mir nichts, denn das ich kein discrimen
inter legem et euangelium machet, hielt es alles vor eines et dicebam Chri-
stum a Mose non differre nisi tempore et perfectione. Aber do ich das
discrimen fande, quod aliud esset lex, aliud euangelium, da rifl ich her
durch“.®®> Wenn nun dieses ,discrimen® identisch ist mit der im alten Bund
unbekannten ,nova regula Christi“, nach der Gottes Verheiflung gerade den
spauperes® und ,humiliati“ gilt, und wenn darin wiederum nur dasselbe
ausgesprochen wird wie in der Formel ,extra nos®, so besteht Luthers re-
formatorische Entdeckung in einer Erkenntnis, die er bis zum Ende seines
Lebens festgehalten hat, die er aber auch schon in seiner frithesten Vorlesung
ausspricht: Wir sein pettler. Hoc est verum.

I11. Bund und Gnade

Wir sind es mit Recht nicht gewohnt, Luther als einen ,Bundestheologen®
anzusehen; seine Theologie ist kein System, in dem der Bundesgedanke ein
Element darstellt, das alles andere beherrscht und iiberschattet. Hierin unter-
scheidet sich Luther wesentlich von reformierten Theologen, vor allem von
Coccejus,® aber auch von Bullinger, der als gemeinsamen Skopos aller bibli-
schen Biicher — des Alten und des Neuen Testaments — den historisch, infra-
lapsarisch verstandenen Bund Gottes betrachtet, aufgrund dessen sich Gott
seines Volkes annimmt® und in dem die durch Christus versiegelten Ver-
heiflungen offenbar werden.®® Dennoch 1if8t es sich zeigen, daff der Bundes-
gedanke in einer bestimmten Form auch fiir den jungen Luther zum Problem
und zugleich zur Hilfe geworden ist, und zwar in einer Weise, die unmittel-
bar mit der Entfaltung seiner Humilitastheologie zusammenhingt.

Dies ist natiirlich keine Entwicklung ex nihilo; auch die Theologen des
Mittelalters und besonders des Spitmittelalters befassen sich mit dem Bund
Gottes. Wir miissen deshalb zunichst einen Blick auf diese Tradition werfen.

Entsprechend dem doppelten Aspekt, unter dem sich Augustin in seiner
Auseinandersetzung mit Donatisten und Pelagianern mit dem Problem der
christlichen Heiligung befaflt, bildet sich in der Folgezeit sowohl ein objek-
tiver als auch ein subjektiver Bundesgedanke heraus. Dabei hat der erstere
seine Wurzeln in der von Augustin vertretenen Auffassung, dafl Gott sein

WA TR 5; 210,12-16 (Nr. 5518).

8 Vgl. K. Miiller, RE prot. Theol., 3. Aufl,, IV 189, 45-191, 40, und P. Jacobs,
RGG3, I 1519f.

8 Vgl. J. Staedike, Die Theologie des jungen Bullinger, Ziirich 1962, 65. Beson-
ders fiir Taufe und Abendmahl ist es wichtig, daf} es nur einen Bund gibt; vgl. ebd.,
232 und 248.

% Vel. Confessio et expositio simplex orthodoxae fidei (1566) X VI. In: Bekennt-
nisschriften und Kirchenordnungen der nach Gottes Wort reformierten Kirche, hg.
v. W. Niesel, 2. Aufl., Ziirich 1938, S. 246, 12 f.
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Heilswerk nicht durch siindige Instrumente beeintrichtigen 14f3t.*® Diese Be-
tonung des ,ex opere operato® fithrt im Zuge der durch die Wiederent-
deckung des Aristoteles bewirkten radikalen Umwilzung zur Entstehung
eines expliziten Bundesgedankens, der vor allem die Frage l6sen soll, ob und
wie die Sakramente Gnade vermitteln. Gegeniiber dem Thomismus® weisen
die Vertreter der franziskanischen Schule, von Bonaventura® iiber Duns
Scotus® und Ockham™ bis hin zu Gabriel Biel,” immer eindringlicher dar-
auf hin, dafl die Sakramente ihre Wirkung dem ,Bund Gottes mit der Kir-
che, der ,pactio® bzw. dem ,pactum dei cum ecclesia“, verdanken. So sagt
z.B. Biel, daR in der Eucharistie Christus selbst aufgrund des Bundes, den
er mit der Kirche, seiner Braut, geschlossen hat, die Transsubstantiation be-
wirkt.” Jedes Geschehen ,ex opere operato® beruht auf einer Bundesver-
pflichtung Gottes; auch das einzige Sakrament des Alten Testaments, durch
das die Siinden vergeben wurden, die Beschneidung, wirkte nur deshalb ,ex
opere operato®, weil es auf einem Bund Gottes mit seinem Volk beruhte.”

Der subjektive Bundesgedanke entwickelt sich aus den Anschauungen, die
Augustin in seinem Kampf gegen die Pelagianer vertritt. Dabei geht es je-
doch nicht ohne Abstriche und Umbildungen ab; denn obwohl die zweite
Synode von Arausio (529) die radikale Gnadenlehre des Kirchenvaters zum
grofiten Teil bestitigt, ergibt sich in der Folgezeit doch die Notwendigkeit,
diese Lehre mit den praktischen Erfordernissen der kirchlichen Seelsorge in
Einklang zu bringen. Das Ergebnis dieses Prozesses ist die Ausbildung des
axiomatischen Satzes ,facientibus quod in se est deus non denegat gra-
tiam®, der, in der Friithscholastik vorbereitet,”* von allen Theologen der
franziskanischen Schule — Alexander von Hales, Bonaventura, Duns Scotus,
Odcham, Holcot, Gerson, d’Ailly und Biel — sowie vom jungen Thomas
einhellig vertreten wird.” Gott hat sich — durchaus aus freiem Antrieb und
aus reiner Gnade — vor aller Zeit in seinem Bund dazu verpflichtet, allen
Menschen, die sich nach Kriften bemiihen, seine Gnade zu gewihren und
die im Zusammenwirken mit dieser Gnade hervorgebrachten Werke gebiih-
rend zu belohnen. Dabei folgt die Verlethung der Gnade den merita de
congruo, wihrend die endzeitliche Belohnung den merita de condigno gilt.
Obwohl nun allerdings strenggenommen die merita de congruo aufgrund der

% Vgl. z. B. Aug. de bapt. IV 4, 5.

¢ Vgl. Thomas IV Sent. d. 1 q. 1 a. 4 quaestiunc. 1-4.

% IV Sent. d. 1 p. 1 a. 1 q. 4 (ed. Quaracchi 1949, 1V, 17"°).

2 Oxon- IV d:-d q. 55 Rep. IV . dod q. 4

™ IV Sent. q. 1 C-M.
22“ Canonis Misse expositio, lect. 47 R-X (ed. Oberman et Courtenay, II, p.

4-228).

2 ehd. 47 T (p. 226).

™ Vgl. Bonaventura, IV Sent. d. 1 p. 1 a. 1 q. 5 (ed. Quaracchi 1949, IV, 20")
und Biel, 47 X (p. 228).

“ Vgl. A. M. Landgraf, Dogmengeschichte der Frithscholastik, I 1, Regensburg
1952, 249-264.

" Vgl. L. Grane, Contra Gabrielem, Gyldendal/Kopenhagen 1962, 214 ff., sowie
meinen Aufsatz ,Facientibus quod in se est deus non denegat gratiam®, Harvard
Theological Review 55 (1962), 317-342.
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innergottlichen liberalitas und nur die merita de condigno aufgrund eines
historischen Bundes belohnt werden, sind doch beide Verdienstarten so eng
miteinander verbunden, dafl auch in der Belohnung de congruo der Bund
Gottes sichtbar wird. In beiden Fillen wird deshalb die Gnade bzw. die
Herrlichkeit von Gott mit Notwendigkeit geschenkt, wobei es sich freilich
nicht um eine absolute Notwendigkeit handelt, sondern um die necessitas
immutabilitatis, nach der Gott sich und damit auch seinem Bund treu bleibt.

Dieser knappe Uberblids sollte noch durch einige Bemerkungen iiber das
»facere quod in se est® ergdnzt werden:

1. Das facere quod in se est beschrinkt sich nicht auf die Vorbereitung
fiir den Empfang der ersten Gnade. Dionysius der Kartduser erklirt in sei-
ner Auslegung von Spr. 16,1 — ,hominis est animum praeparare” —, daf}
dieser Vers nicht nur die Unglidubigen betrifft, die ihren freien Willen und
ihre natiirliche Vernunft gebrauchen miissen, sondern auch die Christen im
Siindenstand, die sich dariiber hinaus auch auf die ,fides informis“, die Reste
der verlorenen Tugenden und die Kenntnis der Gebote stiitzen konnen, und
selbst die Christen im Gnadenstand, die sich durch Gebet, Meditation und
Horen der Predigt auf die Vermehrung der Gnade vorzubereiten haben.™

2. Das Reden vom facere quod in se est braucht kein Anzeichen fiir einen
besonders krassen Pelagianismus zu sein; das damit vorausgesetzte Mit-
wirken des Menschen lifit sich auf ein Minimum beschrinken. Dies zeigt
z.B. der Heidelberger Theologe Marsilius von Inghen (f 1396), der den
Vorgang der Erlésung am Beispiel eines Mannes verdeutlicht, der in eine
Grube gefallen ist und von einem starken Retter herausgezogen wird. Der
Mann bemiiht sich zwar auch selbst, aber in Wirklichkeit behindert er das
Rettungswerk mehr durch sein Gewicht, als dafl er es durch seine Anstren-

7 QOpera omnia VII, Monstrolii 1898, 105 D-106 B ,,Hominis est animum prae-
parare, id est se ipsum ad gratiam Dei disponere, faciendo quod in se est, hoc est,
quod per naturam et per dona sibi data facere potest: quod dum toto conatu pere-
gerit, Deus certissime gratiam ei infundet. Verumtamen Deus diversimode praevenit
homines, et quosdam tam pie, ut etiam dum vitiosis actibus sunt intenti, trahat eos
valenter et prorsus piissime ad se, sicut et Paulum pergentem Damascum ad perse-
quendum Christifideles. Semper tamen in adultis requiritur consensus, et cooperatio
quaedam liberi arbitrii: quia, ut asserit Augustinus, qui creavit te sine te, non justi-
ficabit te sine te.

Itaque per liberum arbitrium naturalemque rationem, aptat se homo ad gratiam,
recedendo a malis, bonisque actibus cohaerendo, secundum naturalis rationis
dictamen, et quantum possibile est per vires naturae: et ita se possunt aptare infi-
deles. Credentes vero, sed in mortali vitio exsistentes, etiam per fidem informem,
reliquiasque virtutum quas amiserunt peccando, et per notitiam mandatorum, pos-
sunt et debent se praeparare ad divinorum infusionem charismatum; simifiter
acquiescendo angelicis et divinis occultis instinctibus, quibus homines etiam
vitiosi ac perfidi multipliciter retrahuntur a malis, atque ad bona misericorditer
instigantur. Denique non solum est hominis, animum suum praeparare modis jam
tactis ad gratiae infusionem; sed et hi qui gratiam habent, virtutibusque ornantur,
se debent [praeparare] ad caritatis profectum, ad gratiae incrementum, ad devo-
tionem ardentem, Dominum invocando, Scripturas pensando, sermones attente
audiendo, et bonis sibi concessis rite utendo. Imo et ad ipsam orationem debet se
homo praeparare recolligendo cor suum®.
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gungen fordert. Nicht wegen seiner sachlichen Hilfe, sondern allein wegen
ceiner ernsthaften Bemiihungen empfingt deshalb der Siinder die Gnade de

congruo.”

3. Nach Alexander von Hales bestehen die natiirlichen Moglichkeiten des
gefallenen Menschen vor allem darin, daf er von der Existenz eines giitigen
Gottes weill und diesen um Hilfe anrufen kann. Hier zeigt sich bereits ein
Ubergang von dem Satz facientibus quod in se est deus non denegat gra-
giam® zu der Aussage ,humilibus deus dat gratiam®. Deutlich ausgeprdgt
Gndet sich diese Gedankenverbindung bei Luthers spiterem Gegner Kaspar
Schatzgeyer (f 1527). Nach Schatzgeyer ist der Mensch als animal rationale
imstande, secundum rationem zu leben. Wenn er dies nun tatsiachlich tut, so
tut er sein moglichstes (,facit quod in se est“) und bereitet sich damit de
congruo auf die Gnade vor. Durch den Siindenfall ist aber ein Hang zum
Bésen entstanden, der dieses vernunftgemifle Leben immer wieder gefdhrdet.
Seither ist es deshalb fiir den Empfang der Gnade vor allem erforderlich,
der eigenen Schwiche innezuwerden und sich selbst moglichst gering einzu-
schitzen; denn die Demiitigen werden von Gott erhoht.”

Mit dieser Auferung Schatzgeyers sind wir bereits am Vorabend der Re-
formation angelangt. Wenn wir nun die soeben skizzierte mittelalterliche
Tradition noch einmal zusammenfassen wollen, so miissen wir vor allem dar-
auf achten, daff der objektive und der subjektive Bundesgedanke nicht nur
einer gemeinsamen Quelle entspringen, sondern auch im Laufe der Entwick-
lung immer eng miteinander verbunden bleiben.” Man kdnnte deshalb sagen:

7 Marsilius, questiones super quattuor libros sententiarum, 1. IT q. 18 a. 3 concl.
4 sol. (ed. Strafiburg 1501, fol. 300™) ,sicut qui in fossam cecidit: sua grauitate
plus resistit extrahenti: quam ad sui extractionem suis viribus faciat. tamen con-
gruum est cum efficaciter libenter coageret vt esset extra: fortis liberator existens
extra eum de fossa trahat Ita etiam benignissimus ille deus preueniens tractu spiri-
tali peccatorem plus peccati pondere deorsum tendentem quam sua opera ad gratie
consecutionem facere potest: quia tamen attritus est et tractus ad gratiam anhelat:
congruum est vt ipsum de seruitute peccati eripiens ad gratiam reaccipiat®.

W Schatzgeyer, De perfecta atque contemplativa vita, Conventus Monachiensis
1501, Dir. 173 Opera omnia, Ingolstadt 1543, fol. 324. ,Cum enim omnes creaturae
possint (posita Dei generali influentia) exire in actus suae naturae competentes, et
illi actus conveniant homini inquantum animal rationale, ut videlicet secundum
rationem vivat, colligitur quod potest talia facere cum Dei generali influentia. Patet
etiam hoc in paganis et infidelibus, quorum multi habuerunt virtutes morales, et
vixerunt secundum rationem, propter quod inexcusabilis est homo si non vivat ut
homo. Hoc enim modo secundum rationem vivendo disponit se de congruo ad gra-
tiam gratum facientem, et facit quod in se est. Verumtamen, quia sensus et cogitatio
hominis prona sunt ad malum ... necessaria est gratia sibi, prout est specialis dei
influentia, retrahens a malo et disponens ad bonum... Ex quo fiet, ut quanto
amplius nos humili aestimatione evacuamus, tanto ad gratiam suscipiendam capa-
tiores erimus. Requiescit enim Spiritus Dei super humilem; quanto ergo maior es,
humilia te in omnibus, ut Deus te exaltet, qui humiles respicit [Luk. 1,48. 52]%.

™ Vgl. Eck, Chrysopassus, cent. ITI 75 ,sufficit nobis illa gratia dei/quod ex
mera liberalitate illas regulas nobis praescripsit, sacramenta instituit: quibus si
conformaremur / vitam aeternam adipisceremur® und Biel, Canonis Misse expositio,
lect. 47 X (ed. Oberman et Courtenay, II 227).
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In derselben Weise, wie die Sakramente die objektive Gnade vermitteln, so
erwirken die verdienstlichen Werke die subjektive Gnade: aufgrund eines
Bundes, in dem sich Gott seiner Kirche und seinen Gliubigen gegeniiber ver-
pflichtet hat.

Luthers Stellungnahme zu den beiden mittelalterlichen Fassungen des Bun-
desgedankens ist eindeutig. Als er kurz vor oder kurz nach dem Abschlufl
seiner ersten Psalmenvorlesung die Lyoner Ausgabe von Gabriel Biels Col-
lectorium und Meflkommentar durcharbeitet und hier auf die Behauptung
stoflt, dafl in biblischen Texten wie Lk. 11,9 — ,suchet, so werdet ihr fin-
den® — das facere quod in se est gemeint sei, bemerkt er: ,Als ob jene Worte
bedeuten, dafl es ohne Gnade in unserer Macht steht, zu suchen und uns zu
bekehren, wo doch Ps. 13[,2] sagt, dafl niemand verstdndig ist oder Gott
sucht!“® Und auf Biels beschénigende Erklirung, daR die Gnade wenig-
stens erforderlich sei, um das facere zu erleichtern, erwidert Luther: ,Das
hat Pelagius auch gesagt“.®

Der objektive Bundesgedanke wird von Luther nicht positiver beurteilt.
Er wirft Biel und den iibrigen Scholastikern vor, dafl sie nicht gesehen haben,
was ein Sakrament vor der iibrigen Schopfung auszeichnet:® ,Sie achten
nicht darauf, daf} das gesprochene Wort bei den Sakramenten Gottes eigenes
Wort ist“.®¥ Noch deutlicher verrit sich Luthers Anliegen in der folgenden
Randbemerkung: ,Wann wird denn endlich einmal vom Glauben die Rede
sein?“® Auch die letzte Bemerkung zu Biels Sakramentslehre wendet sich
noch einmal grundsitzlich gegen den mittelalterlichen Bundesgedanken, in-
dem sie die beiden von Luther hervorgehobenen Gesichtspunkte zusammen-
fafit: ,Man sieht: sie kennen weder die Verheiflungen, noch wissen sie, was
Glaube ist“.®®

Diese Auflerungen haben — soweit sie iiberhaupt beachtet worden sind -
vielfach zu der Annahme gefiihrt, daff der Bundesgedanke fiir Luthers re-
formatorische Entdeckung nur eine negative Bedeutung gehabt habe.®® Damit
aber hat man nicht nur eine entscheidende Phase in Luthers Entwicklung
verkannt, sondern hat auch eine der wichtigsten Grundlagen seiner frithen
Humilicastheologie iibersehen.

80 Luthers Randbemerkungen zu Gabriel Biels Collectorium in quattuor libros sen-
tentiarum und zu dessen Sacri canonis missae expositio, Lyon 1514, hg. v. H.
Degering, Weimar 1933 (Festgabe der Kommission zur Herausgabe der Werke Mar-
tin Luthers zur Feier des 450. Geburtstages Luthers, 10. November 1933), 16; vgl.
L. Grane, Contra Gabrielem, 363 f.

81 Ebd.

82 Ebd., 18; vgl. auch S. 19.

83 Ebd:, 18.

84 Ebd.

B5eH beli 19

86 Selbst Leif Grane, der zur Erforschung dieses Gebietes einen wesentlichen Bei-
trag geliefert hat, betont im Hinblick auf die Stellen, an denen Luther vom ,pac-
tum dei“ spricht, ,dafl diese ganze Terminologie erst ziemlich spit [in der ersten
Psalmenvorlesung] auftaucht und ... bald wieder verschwinder (a.O., 299, Anm.
43).
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Im folgenden miifite nun ein detaillierter Vergleich mit der exegetischen
Tradition zeigen, wie sich der Bundesgedanke wie ein roter Faden durch
Luthers erste Psalmenvorlesung hindurchzieht. Da sich aber solche Einzel-
untersuchungen nicht in einer Vorlesung durchfiihren lassen, miissen wir uns
hier darauf beschrinken, in 5 Punkten unsere Ergebnisse zusammenzufassen:

1. Der Begriff ,pactum® ist Luther nicht nur durch die systematische, son-
dern auch durch die exegetische Tradition geldufig. Das Besondere dieser
Tradition ist es jedoch, daf , pactum® mit testamentum® identifiziert wird.*?
Auch Luther tibernimmt diese Gleichsetzung — wie sich nachweisen 148t, aus
dem Psalterium Hebraicum des Hieronymus® — und kommt dadurch zu ei-
ner Bundestheologie, die nur noch teilweise und allenfalls kontrapunktisch
mit der der Franziskanerschule iibereinstimmt.

2. Es ist in der Forschung schon mehrfach bemerkt worden, dafl Luther in
der ersten Psalmenvorlesung noch ,Gesetz* und ,Evangelium® als Wechsel-
begriffe verwenden kann; die Annahme, daff er damals noch nicht das
discrimen zwischen beiden gefunden habe, scheint deshalb nahezuliegen.
Wenn wir jedoch beachten, dafl ,lex® auch als Umschreibung fiir ,pactum*®
oder ,testamentum® dienen kann,® so gewinnen wir die Moglichkeit, durch
eine Analyse des Bundesbegriffes zu einem differenzierteren Urteil zu ge-
langen:

Soweit ich sehe, weicht Luther von der vorgegebenen Auslegungstradi-
tion — und zugleich von der spiteren reformierten Theologie — darin ab, daff
er zwischen altem und neuem Bund bzw. altem und neuem Gesetz streng
unterscheidet. Der alte Bund ist fiir ihn ein dipleurischer oder zweiseitiger
Bund der Werke, der aufgehoben werden kann, wenn die Bundesverpflich-
tung nicht eingehalten wird. Der neue Bund dagegen ist ein monopleurischer
Bund, der nur auf Gottes Erbarmen beruht und deshalb nicht aufkiindbar
ist. Wenn die Gliubigen des neuen Bundes siindigen, so werden sie zwar
geziichtigt, der Bund selbst aber bleibt bestehen.®

87 Vgl. z. B. Petrus Lombardus, comm. in ps. 82,5 (PL 191,732 B).

8 WA 3; 282,4-6: ,Qui ordinant testamentum eins super sacrificia [Ps 49
(50), 5]. Primo (id est qui pactum Christi feriunt pro sacrificio: sic enim Hebr.)
qui legem eius suscipiunt, ut eum colant sacrificio®. Vgl. S. Raeder, Das Hebriische
bei Luther, Tiibingen 1961, 322. — Vgl. auch WA 57, 2; 24, 21 f. (Gl. zu Gal. 3, 15):
,Dicit B. Ieronimus ,testamentum® hoc loco pocius sonare ,pactum’, ut est in
Hebreo®.

8 Vgl. WA 3; 306,25 (zu Ps. 54 (55), 21) und 552,5 f. (zu Ps. 77 (78), 10) sowie
4; 42,4 (zu Ps. 88 (89), 40).

® Vgl. WA 4; 41, 15-29 (zu Ps. 88 (89), 35) ,lex nova sicut non ex operibus et
meritis nostris incepit, ita nec demeritis nostris ruit. Sed ex mera promissione et
misericordia et veritate Dei incepit, stat et perstabit. Vetus autem lex non. Quia
data fuit sub conditione tali, scilicet si implerent ipsam, staret, si autem mnon
implerent, rueret. Quia erat fundatum (sic!) in operibus eorum et non in miseri-
cordia et promissione pura Dei, sed cum inclusione operum illorum. Unde Jere. 31.
[32] ,pactum quod irritum fecerunt’. Ipsos dicit irritum fecisse, quod tamen suum
erat, scilicet quia non servaverunt. Sed non sic Christi, quod nullus homo potest
irritare quantumvis omnes peccent, quia stat in gratia Dei, non in operibus nostris.
Et hec sunt misericordie, quas cantat iste psalmus [V. 34], magnifice certe et can-
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Es ist nicht zu verkennen, dafl Luther hier an dem objektiven Bundes-
gedanken der mittelalterlichen Theologie ankniipft. Noch wichtiger aber ist
fiir unseren gegenwirtigen Zusammenhang die Tatsache, dafl die soeben
skizzierte Bundesvorstellung auch Luthers Lehre vom Gesetz entscheidend
beeinfluBt. Wenn deshalb in der ersten Psalmenvorlesung das ,testamen-
tum dei® als ,Gesetz® bezeichnet wird, ,durch das Gott die zukiinftige
Gnade im Glauben bezeugt hat“,” so ist damit nicht ein Gesetz fiir die Glau-
bigen gemeint, sondern ein Gesetz, das Gott in seinem monopleurischen
Bund gewissermaflen fiir sich selbst erlassen hat.

3. Gibt es dann aber keine neuen Bundesverpflichtungen, die einzuhalten
sind? Der neue Bund ist ewig, weil er ewiges Heil wirkt.”? Seinen Inhalt
und die Weise, wie er das Heil wirkt, beschreibt der Satz Mk. 16, 16: ,Wer
da glaubt . . ., der wird selig werden“.*® Gott hat sich also in seinem
pactum nicht den facientes gegeniiber verpflichtet, sondern den credentes.
Man sieht, wie Luther hier den objektiven und den subjektiven Bundesge-
danken zu einer neuen Einheit verbindet und zugleich entscheidend abwan-
delt: Der Bund wirkt Rechtfertigung und Rettung; er fordert den Glauben
an Christus.

Dieser Sachverhalt kann noch von einer anderen Seite her beleuchtet
werden. Der amerikanische Forscher Samuel Press hat in seiner aufler-
ordentlich wichtigen Dissertation {iber die hermeneutische Funktion des Be-
griffes ,,promissio“ im Mittelalter und beim jungen Luther in einer Ausein-
andersetzung mit Gerhard Ebeling iiberzeugend nachgewiesen, daff Luther
eine tropologische Verbindung zwischen Christus und den Gliubigen nicht
ohne Einschrinkung annehmen konnte, da er sich der im Mittelalter ein-
hellig vertretenen Auffassung anschloff, dafl man bei Christus nicht eigent-
lich von fides sprechen kann.”* Die von Preus weiter erhobenen Einwinde

tande. Unde ps. 131 [,12] non dicit, ut hic, sed sic: ,Si custodierint filii tui testamen-
tum meum etc.* Hic. [Ps. 85,32-34] autem: ,Si non custodierint, etiam adhuc
misericordiam meam etc.* Unde et quando peccant fideles, tota Ecclesia flagellatur,
mali cum bonis, sed non irritum fit pactum. Olim autem etiam si pauci peccassent,
solvebatur pactum, quia fundatum erat in operibus eorum®.

% WA 3; 552,5f. (zu Ps. 77 (78), 10). Vgl. auch WA 4; 193,34-37 (zu Ps.
104 (105), 10).

92 WA 4; 246, 18f. (zu Ps. 111 (112),9).

9 WA 4; 193,10-21 (Zgl. zu Ps. 104 (105), 8-10): “Memor fuit exhibendo sicut
promisit in saeculum testamenti swi, in quo promisit gratiam Christi futuram:
verbi fidei future, quod mandavit suscipiendum pro mandato posuit, ut qui credi-
derit, salvus erit. Benedictio fidei enim promissa est ei in omnes gentes... Quod
verbum fidei disposuit . . . Et statuit illud illud verbum fidei promissum lacob filiis
Iacob in praeceptum, quia credere in Christum tenentur: et Israel populo ex Israel
in testamentum aeternum, i.e. quod ex verbo fidei promisso et tandem impleto et
exhibito, si ipsum servarent pro precepto, haberent vitam eternam. Fides enim est
eternum testamentum®. -

9 J.S.N. Preus, Promissio: Its Hermeneutical Function in the Middle Ages and
the Young Luther, Diss. Cambridge (Mass.) 1966 (masch.), 257-265 (Im Druck).
Vgl. auch seinen Aufsatz ,Old Testament promissio and Luther’s new Hermeneu-
tic“, Harvard Theological Review, 60 (1967), 145-161.
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lassen sich aber wenigstens zum Teil iiberwinden, wenn man den Bundes-
gedanken beriicksichtigt, wie er besonders in der Auslegung von Ps. 99 (100),
4f. — ,preiset den Namen des Herrn, denn . . . seine Wahrheit wihret fiir
und fiir® — zum Tragen kommt.

Schon die Ausleger des Altertums und des Mittelalters verstehen hier unter
 Wahrheit® — ,veritas® — die ,Treue® — ,fides® —, mit der Gott seine im
Bund gegebenen Verheiflungen erfiillt.”* Auch Luther ersetzt deshalb ,veri-
tas® durch ,fides**® und interpretiert dies wiederum durch den Ausdruck
fides Christi“. Dieser Ausdrudk ist aber nun — und das ist das Entschei-
dende — zugleich als genetivus subiectivus und als genetivus obiectivus zu
verstehen: ,Fides Christi® ist nach Luthers Deutung zugleich die Bundes-
treue Gottes, ,durch die uns alles geschenkt wird, was uns einst versprochen
worden ist®, und die Bundestreue der Gliubigen, ,durch die wir gerecht-
fertigt und gerettet werden®.*”

Damit aber kénnen wir zu unserem Ausgangspunkt zuriicklsehren: Schon
in seiner frithesten Vorlesung — und nicht etwa erst in der Hebrderbrief-
vorlesung, wie Bizer anzunehmen scheint®® — macht Luther aus dem mittel-
alterlichen Bundesgedanken etwas vollig Neues, indem er den objektiven
und den subjektiven Bundesgedanken miteinander verbindet und dabei die
Notwendigkeit des Glaubens hervorhebt.

4. Wenn wir nun nach dem Verhiltnis von Bund und Demut, von pactum
und humilitas, fragen, so stoflen wir zunichst auf einen der ,schlimmsten
Steine des Anstofles fiir alle Lutherinterpreten®, wie es Axel Gyllenkrok
in seinem Buch iiber ,Rechtfertigung und Heiligung in der frithen evangeli-
schen Theologie Luthers“® ausdriickt. Gemeint ist nicht nur eine vereinzelte
Buflerung, sondern eine ganze Reihe von Stellen, vor allem in den spiteren
Teilen der ersten Psalmenvorlesung, an denen Luther offensichtlich die Lehre
vom facere quod in se est bzw. vom meritum de congruo vertritt.!” So kann
er z. B. im Anschluf an Mt. 7,7 — ,bittet, so wird euch gegeben® — sagen:
~Aufgrund dieser Stelle sagen die Gelehrten mit Recht, dafl Gott dem Men-
schen, der sein mdglichstes tut, (,.facienti quod in se est®) unfehlbar Gnade
gibt; und wenn er sich auch nicht ,de condigno® auf die Gnade vorbereiten

% Vel. Hieronymus, Psalterium Hebraicum, und Petrus Lombardus, Comm. in
ps., ad loc. (PL 191, 900 B).

9 im Anschlufl an das Psalterium Hebraicum des Hieronymus; vgl. S. Raeder,
Das Hebriische bei Luther, 337.

9 Vgl. zum Vorstehenden WA 4; 127, 17-20: ,veritas eixs exhibitio misericordie
promisse, seu hebr. ,fides eius’. Fides enim est ipsa gratia et misericordia olim pro-
missa, quia per illam iustificamur et salvamur. In fide enim Christi omnia nobis
donantur, que promissa sunt olim®“. Der Ubergang vom genetivus subiectivus zum
genetivus obiectivus wird explizit erst in Rgl. zu Rom. 3,20 (WA 56; 36,13 f.)
vollzogen: ,, ,fides Christi’...non qua credit Christus, Sed ,qua creditur in Chri-
stum‘ “.

BES, 0aSE 234

% Uppsala 1952, S. 40, Anm. 2.

100 Die wichtigsten Stellen werden von Steven Edgar Ozment, Homo Spiritualis,
Diss. Cambridge (Mass.) 1967 (masch.), 284-293, vorgefiihrt.
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kann . . ., so kann er es doch jedenfalls ,de congruo®, da Gott diese Ver-
heifflung gegeben und den Bund der Barmherzigkeit (,pactum misericordie)
geschlossen hat“.*

Es ist nicht erlaubt, eine solche Aussage einfach als Uberbleibsel vorrefor-
matorischer Theologie abzutun.’*® Ebensowenig 148t sich aber die These, daf
die reformatorische Wende bereits vor der ersten Psalmenvorlesung liegt,
durch einen Hinweis darauf stiitzen, dafl Luther bei dem facere immer die
gratia praeveniens voraussetzt:'® Dies tun auch andere Theologen, wie z. B.
Marsilius von Inghen oder Johannes von Staupitz.!®® — Dennoch l4fit es sich
in der Tat zeigen, dafl Luther schon 1515 wenigstens in einem entscheiden-
den Punkt mit der mittelalterlichen Tradition gebrochen hat: in der Be-
stimmung, worin nun das facere, das Handeln der Glaubigen im Rahmen
des Bundes, besteht. 5

Fiir Luther besteht das facere des Bundespartners in seiner Erwartung
(»exspectatio®)!®® und in seinem Bitten (,petitio®).®® Er ist ein Bettler
(»pauper®, ,mendicans“),"*” der nichts anderes tun kann als schreien (,cla-
mare®).’® Noch anders ausgedriickt: das Handeln des Gldubigen ist sein
gemitus, das Seufzen dessen, der sein Heil nur extra se in Christus finden
kann.!®® — Die durch den Bund geforderte humilitas ist somit keine irgend-
wie geartete Tugend; sie ist vielmehr die Anerkennung der Bediirftigkeit und
Haltlosigkeit des Menschen.

5. Als eine Folge des groflen Umschwunges von ,sola gratia® zu ,sola
fide® — der sich weitgehend als Auseinandersetzung mit dem mittelalterlichen
Bundesgedanken und als Ausbildung einer eigenen Bundestheologie vollzieht
— nimmt Luther das Risiko in Kauf, pelagianisch mifiverstanden zu werden:
Nur fiir die Demiitigen und Bettler kann Gott der Gott des Bundes in Chri-»
stus sein. Dies ist nicht nur die Meinung des sogenannten vorreformatorischen
Luther. Noch am Ende der zweiten Psalmenvorlesung (1520/21) kann er,

101 WA 4; 262,47 (Sch. zu Ps. 113 B (115), 1).

102 Diesen Einwand konnte man etwa gegen die von K. Holl, Ges. Aufs. I7, S. 31,
Anm. 2, und S. 156, und E. Vogelsang, Die Anfinge von Luthers Christologie,
Leipzig 1929 (Arb. z. KG 15), S. 70, vorgetragenen Losungsversuche erheben. Weit
ernster nimmt das Problem dagegen Ozment, 2.0., 283-326; vgl. bes. p. 284: ,the
issue of a refined pelagian facere quod in se est and meritum de congruo is
something more than a strawman®.

103 Vel WA 4; 446,31-34 (Gl. zu Ps. 143 (144), 2) sowie 520, 30f. (Gl zu Ps.
118 (119), 50).

104 Fiir Staupitz vgl. z. B. David Curtis Steinmetz, Misericordia dei: The Theo-
logy of Johannes von Staupitz in its late Medieval Setting, Diss. Cambridge (Mass.)
1966 (masch.), 156162, bes. p. 159 (Im Drudk).

105 Vel WA 4; 262,8.17 und dazu R. Hermann, Luthers These ,Gerecht und
Siinder zugleich®, Giitersloh 1930, 240, m. Anm. 4.

106 Vol WA 4; 262,2f.; s. auch die folgende Anm.

107 WA 4; 350,13 f. ,,pepigit nobiscum fedus, ut daret nobis petentibus gratis ac
mendicantibus®; vgl. ebd., 256, 16. 25.

108 Vg|. Ozment, a.0., 312-318.

109 Vgl. meinen Aufsatz ,Simul gemitus et raptus®, in: Kirche, Mystik, Heiligung
und das Natiirliche bei Luther (Vortrige des 3. Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung), Gottingen 1967, 20-59, 55 ff.
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kithn genug, sagen: ,Christus ist nicht einfach durch seine Fleischwerdung . . .
zum Briutigam geworden, sondern dadurch, daf seine Kirche der Verbin-
dung (,pactum®) im Glauben zustimmte. .. Denn das Einverstindnis be-
griindet eine Ehe; vorher ist der Mann eher ein Bewerber (,procus®) als
ein Briutigam®.1® Daf diese Aussage aber nicht etwa pelagianisch gemeint
ist, zeigt ein Abschnitt aus der im Jahre 1530 verfafiten Auslegung des 111.
Psalms, wo es — in einer deutlichen Parallele zur mittelalterlichen Lehre
von der Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato — heifit: ,Gott
[ist] zu loben ..., Der seinen gnadenreichen bund der vergebunge der sun-
den nicht auff unser verdienst sondern auff sein wort gegriindet hat und ge-
boten und noch gebeut, das er sol stehen fest und ewiglich, nicht umbfallen,
wenn wir sundigen, auch nicht auffstehen, wenn wir frum sind, Sondern da
stehet er fur sich selbs auff Gottes befelh, das wir alle augenblick miigen zu
jhm gehen vnd jmer vergebung der sunden finden®.*"

Wer sind diejenigen, die so voller Zuversicht zum Bund gehen konnen,
um dort die , Vergebung der Siinden“ zu ,finden*? Es sind die Bettler, die
sich selbst im Glauben sehen konnen als — wie Luther am Ende der ersten
Psalmenvorlesung wortlich sagt — ,latrina et cloaca, quod . .. verum est®.*

Wer hier schockiert ist oder mit Hilfe der Psychoanalyse zu entmytho-
logisieren sucht, wer in solchen Aussagen nur Reste mittelalterlicher Theo-
logie sieht oder sie sogar als Zeugnisse eines ,vorreformatorischen Luther®
verstehen will, der iibersieht einen fesselnden Zusammenhang, mit dessen
Entfaltung auch wir erst begonnen haben:"'® den Zusammenhang von Bund

10 WA 5; 550, 11-15. WA 31,1; 423,34-424,4. U2 WA 4; 448,33,

113 Bei der Bearbeitung der noch anstehenden Aufgaben sollte folgendes mit
bedacht werden:

1. Auch wenn der pactum-Begriff seit der Romerbriefvorlesung in zunehmendem
Mafe durch die Begriffe ,,promissio® und ,evangelium® absorbiert wird, so bezeich-
net er doch auch weiterhin den objektiven und zuverlissigen Kontext des Glaubens
und damit die Grenze fiir Luthers These ,,Glaubst du, so hast du®.

2. Wihrend das pactum dei fiir die Scholastik die merita de condigno begriindet,
bezieht es sich fiir den Luther der Dictata auf das Kommen Christi im Fleisch, im
Geist und in der Herrlichkeit. Damit sind nicht nur die merita de condigno eli-
miniert, sondern es ist auch die mit der mittelalterlichen Unterscheidung von merita
de congruo und merita de condigno verbundene Unterscheidung von gratia und
gloria, Rechtfertigung, Heiligung und Rettung aufgehoben. Der iustus ist auch schon
salvus — womit im Prinzip die Heilsgewifiheit gegeben ist.

3. Der Bund, der den die ganze Heilsgeschichte umfassenden adventus Christi
zum Inhalt hat, ist somit nicht der vorzeitliche Bund Gottes mit den electi, so wie
ihn nach Augustin implizit Gregor von Rimini und explizit Johannes von Staupitz
verstanden iaben. Es gibt aber auch nicht — wie in der spiteren reformierten
Féderaltheologie — eine Vielfalt von zeitbedingten pacta bzw. foedera, die im Laufe
der Heilsgeschichte aufeinander folgen. Der Bund ist vielmehr einzigartig und ewig
(WA 3; 491, 10£.) und sein Inhalt ist die Ankunft Christi, die dem Bettler zugleich
Rechtfertigung und Rettung bringt — wobei das Evangelium gerade in der Weise
JKraft Gottes® (Rom. 1, 16) ist, dafl es Vergangenheit (adventus in carne) und Zu-
kunft (adventus in gloria) im Heute des Glaubens zusammenfafic.

In diesen drei Hinsichten hat der pactum-Begriff bleibende Bedeutung, auch wenn
er beim dlteren Luther rein statistisch zuriicktritt, weil er dann seinen Dienst fiir die
Ausbildung der Gotteslehre und der Rechtfertigungslehre geleistet hat.

Zuschr. f. K.G. 3
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und Gnade, von Bundesfreiheit #nd Armut in Luthers Testament: Wir sein
pettler. Hoc est verum.
* * *

Es sei mir gestattet, in Ubereinstimmung mit einer schonen akademischen
‘Tradition in den Niederlanden, meine Antrittsvorlesung mit einem person-
lichen Wort zunichst an meinen Vorginger und dann auch an die Tiibinger
Studenten, Horer und Mitarbeiter zu beschlieflen. Ich bin mir durchaus
bewuflt, dafl ich heute ein Erbe antrete, das hier dreieinhalb Jahrzehnte
lang von Thnen, Herr Riickert, gepflegt und entfalter wurde. Das gibt es
nicht immer bei einer Lehrstuhliibernahme, weil oft entweder kein Erbe mehr
vorhanden ist oder weil der Nachfolger seine Eigenstindigkeit dadurch
beweisen mochte, dafl er sich dem Erbe verschliefit. Ich hoffe, daf Sie in den
kommenden Jahren als Beobachter, Berater und Beistand Freude daran
erleben werden, daff hinter allen vordergriindigen Unterschieden eine Kon-
tinuitit in der Zielsetzung und ein Einsatz fiir dieselbe Sache sichtbar wird:
Incipientes vos publice salutamus!

Meine Damen und Herren Studenten! Mein geliebter Doktorvater, Pro-
fessor Maarten van Rhijn, brachte vor vierzig Jahren am Schluf seiner An-
trittsvorlesung in Utrecht zum Ausdrudk, dafl er hoffte, daf} sein Kontakt
mit den Studenten in keiner Weise mit dem Eintrdufeln von Augentropfen
aus dem 20. Stock eines Wolkenkratzers zu vergleichen sein wiirde. Es ist
mir klar, daff mein eigentiimliches Verhiltnis zur deutschen Sprache eine
zusitzliche Distanz herstellen kann, zumal da es sich nicht nur um eine
sprachliche Akzentverlagerung handelt. Andererseits wird es aber dadurch
noch augenfilliger, daf} Sie in mir einen Lehrer finden, der sich selbst in
statu discendi befindet und sein Amt so ausiiben mochte, dafl er Sie an seiner
eigenen exploratio veritatis teilhaben lafit,

Eben weil wir es der Reformation verdanken, dafl wir eine neue Sicht auf
die iustitia Dei gewonnen haben, darf ich Thnen zum Schlufl das alte Gebet
tradieren:

Sol iustitiae, illustra nos.
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Eine Antwort Nikolaus von Amsdorffs an Philipp Melanchthon

Von Ernst Otto Reichert

Die Thiiringische Landesbibliothek zu Weimar verwahrt unter ihren rei-
chen Schitzen fiinf Binde AMsDORFFIANA® mit rund 2000 handgeschriebe-
nen Blittern.? Nicht alles stammt von Amsdorffs Hand; bei vielen Stiidken
handelt es sich um Abschriften oder auch um fremde Dokumente.* Nur weni-
ges daraus ist publiziert,® das meiste ruht unerschlossen und damit der wis-
senschaftlichen Diskussion entzogen in Weimar. Das ist um so bedauerlicher,
als es sich um recht interessante Niederschriften aus den verschiedensten
Jahren (etwa von 1542 an) handelt: Auslegungen der Schrift, Exzerpte aus
Luthers Werken, Abhandlungen iiber wichtige theologische Fragen, die das
Luthertum noch Jahrzehnte beschiftigt haben, vor allem auch Manuskripte
zu den mannigfachen interimistischen Streitigkeiten unmittelbar nach Luthers
Tod finden sich hier in reicher Fiille. Zwar ist es richtig, dal der Gesamt-
katalog der PreuBlischen Bibliotheken immerhin 74 Schriften Amsdorffs nach-
weist, die im Drudk erschienen sind. Es sollte also ausreichen, einen Mann
wie Amsdorff zu charakterisieren. Das hier zum Abdruck gelangende Auto-
graph Amsdorffs wird aber mit Deutlichkeit dartun, daR die zwischen den
Gnesiolutheranern und den Philippisten ausgetragenen Kontroversen wegen
des Interims bei der Lektiire dieser AMsDORFFIANA noch manchen aufschlufi-
reichen Akzent erhalten kdnnen.

1 Fol. 38-42 und ein Erginzungsbindchen. Zur Genesis dieser Folianten vgl.
E. ]. Meier, Nikolaus von Amsdorf’s Leben, Leipzig u. Dresden 1863, S. 115.

2 Das Inhaltsverzeichnis der Amsporeriana bei F. G. Kettner, Clerus . . . Ulrico-
Levinianus, Magdeburg 1728, S. 178; E. O. Reichert, Amsdorff und das Interim
(Theol. Diss. Halle a. d. Saale 1955, Masch.), S. VIII-XIX.

3 7 B. vereinigt Fol. 42 einige wichtige Dokumente zum sog. Hollenfahrtsstreit
zwischen J. Aepinus und der Hamburger Pastorenschaft.

4 In den letzten hundert Jahren sind nur wenige Amsdorff-Manuskripte aus den
Weimarer Bestinden verdffentlicht worden: G. L. Schmidt publizierte in der Zeit-
schrift fiir historische Theologie 38 (1868), S. 431444 und 461-471, das Bekenntnis
Johann Friedrichs des Grofimiitigen und drei Briefe Amsdorffs iiber das Interim aus
den Binden des Sichsisch Ernestinischen Gesamtarchivs zu Weimar. Aufierdem er-
schienen das ,Gesprich eines Raben mit einer Taube“ (Fol. 41, Bl. 293a-299b, in:
Zeitschrift fiir die gesamte lutherische Theologie und Kirche 25 [1864], S. 78-86).
O. Lerche druckte in seinem 1938 (Giitersloh) herausgekommenen Buch, ,Nicolaus
von Amsdorff® acht Schriften von ihm ab. Nur drei Stiicke entstammen den Wei-
marer AMSDORFFIANA: ,Das die guten wergk in doctrina legis nit von ndten seind®
(Fol. 39, Bl 134a—140b); ,Mein testament vnd letzter wille®, 1558 (Fol. 41, Bl
137a-154b und den Entwurf dazu: Fol. 41, Bl. 28a—41a); ,Vom freien willn vnd
von den worten des herrn im abentmal®, 1562 (Fol. 41, Bl. 229a-249a).
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Die Niederschrift Amsdorffs, die hier zum ersten Male wiedergegeben wird,
ist nach dem Augsburger und Leipziger Interim entstanden. Amsdorff gibt
das Datum am Ende seines Schreibens mit dem 28. Mai 1549 an. Die theolo-
gische Verschiedenartigkeit der Philippisten gegeniiber Amsdorff und seinen
Freunden hatte sich bereits am Augsburger Interim zur erklirten Feind-
schaft verschirft. Das wurde von beiden Seiten so empfunden. Bitter beklagt
sich z. B. Melanchthon in einem Brief an Martin Seidemann aus Erfurt vom
1. August 1548,° dafl er sich von seinen Freunden ebenso mifiverstanden
fithle, wie ihn seine Gegner mit den schwersten Vorwiirfen iiberschiitteten
und bewufic die gute Absicht verkennten, die ihn bei all seinen Verhand-
lungen am albertinischen Hof wegen des Interims leite. Melanchthon ist
verbittert, eine gewisse Resignation kann er nicht unterdriicken. Zwar habe
er in der Frage der Adiaphora eine tolerante Haltung an den Tag gelegt.
Damit meine er aber, der Kirche der Reformation einen besseren Dienst er-
wiesen zu haben, als wenn er unnachgiebig den streng lutherischen Stand-
punkt vertreten hitte (wie das vielleicht Amsdorff und andere ,halsstarrige
Leute, die nicht viel zu verlieren haben®,® wiinschten). Furcht habe ihn jeden-
falls nicht bei seinem Friedenswerk bestimmt, wie man ihm unterstelle.
Melanchthon ist wegen der Anfeindungen gegen seine Person sowie wegen
der ,viel grober heidnischer Abg&ttereien® so verdrgert, dafl er sich am
liebsten von den weiteren Beratungen ums Interim zuriidsgezogen hitte.®

Das gelang ihm natiirlich nicht; es ist auch fraglich, ob er iiber einen Fort-
gang der Verhandlungen ohne ihn gliicklich gewesen wire. Tatsichlich sehen
wir Melanchthon in der Zeit unmittelbar vor der Fixierung des Leipziger
Interims vom 24. Dezember 1548° rastlos titig. Der wesentliche Artikel von
der Rechtfertigung basiert z. B. ganz auf der Vorlage Melanchthons vom
8. Juli 1548, erweitert durch die Zusitze der Bischofe von Naumburg und
Meiflen. Gesetzeskraft hatte das Interim aber noch immer nicht. Die Diskus-
sion dariiber war noch voll im Gange. Allenthalben herrschte Ratlosigkeit,
wie die Bestimmungen des Interims auszulegen seien. Man wandte sich an
fithrende Theologen mit der Bitte, doch klar und deutlich zu sagen, ob mit
der Annahme des Interims nicht woméglich der lutherische Glaube aufgege-
ben wiirde. Das Fiir und Wider wurde in langen Schrifisitzen erwogen:
gewifl wollte man den Frieden, aber er sollte nicht um den Preis des evan-
gelischen Glaubens erkauft werden.

Genau diese Situation der Ratlosigkeit im Lager der Protestanten spiegelt
das Manuskript Amsdorffs wider, dessen Wortlaut unten zum Abdruck
gelangt. Es kann kein Zweifel dariiber aufkommen, welche Haltung Ams-

5 CR VII, Sp. 89. § Ebd., Sp. 112.

7 Ebd., Sp. 89. S Ebdy Spi 117 119.

® Vgl. §. Ifileib, Das Interim in Sachsen 154852, in: Neues Archiv fiir Sichsische
Geschichte und Altertumskunde 15, Dresden 1894, S. 193-236; der Text des
Augsburger Interims bei M. K. Th. Hergang, Das A, 1., ein Bedenken Melanchthons
und einige Briefe desselben ..., Leipzig 1855, der des Leipziger Interims im CR
VII, Sp. 259-264. G. Beutel, Uber den Ursprung des Augsburger Interims, Dresden

1888 und /. E. Bieck, Das Dreyfache Interim . . . Leipzig 1721.
0GR VI Sp. 48 . 121 1.



Reichert, In tanta ecclesiarum mestitia 255

dorff dem Interim gegeniiber einnimmt. Er ist von Anfang an der Hiiter der
,reinen Lehre Lutheri® und bleibt es ungebrochen bis zu seinem Ende. Inso-
fern iiberrascht der Inhalt seiner Streitschrift auch in keiner Weise; er braucht
nicht im einzelnen erdrtert zu werden, da Amsdorffs Argumente nur allzu
bekannt sind. Wenn es hier nun aber nicht um die Diskussion der Sache geht,
von der Amsdorff bewegt wird, was ist es sonst? Es versteht sich, daff man
die ,Sache® nur dann richtig verstehen wird, wenn man auch weifl, wem sie
gesagt wird. Einem Freund gegeniiber wird man anders argumentieren kon-
nen, als wenn es darum geht, einen Gegner zu iiberzeugen. Das trifft — so
allgemein es klingt — auch hier zu.

Amsdorff liefert mit seiner Schrift keine gelehrte Abhandlung. Er schreibt
vielmehr e