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Ü NT  RSU C HU  G E

Christenreskript
FEın umstrıttenes Reskript des Antonınus 1US

Von Rudolf Ffeudenberger

Von Hadrians Nachfolger Antoninus 1US 1st ein Christenreskript über-
liefert. Dieses sehr ange Reskript, das 1n schwer verständlichem Griechisch
abgefaßt iSt, et sich bei Euseb e 45 35 I  75 1n erweiterter Fassung 1m
Codex Parisinus Graecus 45 © ach den Apologien Justins.! Schließlich Ain-
det sich aufLateinisch mi1t bedeutenden Varlanten gegenüber dem oriechi-
schen 'Text 1n der Kirchengeschichte Rufins.2 Der "Text 1m Cod Par Gr.
45 sSOWwle die lateinische Version ns sind christliche Umformungen un!
Erweiterungen des VO  n Euseb gebotenen TLextes un VO  w ihm a  äng1g;
diese Abhängigkeitsverhältnisse sind ausführlic. un D erschöpfend
E Harnack, Das Edict des Antoninus Pius, 13,4; Leipzig 1895,

LE ZA behandelt
Das eskript selbst wird VO  - den melisten elehrten als ine christliche

Fälschung angesehen.? In der 'Lat äßt sich das eskript iın seiner heutigen
Oofrfm kaum als CIn: WEEC1111 auch 1Ns Griechische übersetztes, rigina. erklä-
T Die Absenderangabe ist verwirrt. Das eskript selbst datiert die Ab-
fassung auf das albjahr der Reglierung Mark Aurels (7
161), wobel die Titulatur Armenius für dieses Jahr Spfrac. und achlich
nicht pa use aber 1m vorhergehenden SC.  f  5 der Einfüh-
Lung, die dem eskript widmet (h - Arn2 Antoninus 1US als sen-
der; ach dieser Angabe hat annn der Schreiber des Justinkodex seinen
Text korrigiert.5 Das Schreiben selhbst hat einen für ine aiserkonstitution
der Antoninenzeit außergewöhnlich langatmigen un! MT  nNen Satz-
bau Schließlich nthält Aussagen, die einem eidnischen Kalser des
B nicht zugemutet werden können. die stoisch-christliche

Bequem zugänglich 1im Apparat der Schwartz’schen Ausgabe der eusebischen
Kirchengeschichte 228, SONS 1im Corpus apologetarum Graecorum ed. VO:  —
££0 I;I‚ Jena 1876, 244247

2 Rec Mommsen in der großen Schwartz’schen Ausgabe VOoN Eusebs Kiır-
chengeschichte.

Vgl LWa Schwartz ZuUur Stelle 320 L ALCh halte dies1 Edikt für
die Übersetzung einer lateinischen Fälschung‘ ; äahnlich Geffcken, Die Acta
Apollonii (Nachrichten der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften GöÖöt-
tingen, phıl.-hist. Klasse 1904 Heft 0 202—284, hier 278£.

Schwartz Apparat ad loc
Harnack O, R 56—59; Schwartz 111

Ztschr.
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Untersuchungen

Auffassung VO Martyrium OTraus, WEEI111 VO Sieg der Christen durch ihr
Martyrium gesprochen wird. uch die Anakoluthe VO  } N Ar in denen die
Christen 1e]l besser als die Heiden abschneiden, Ja schließlich Oa als
eifrige Verehrer des XO vaTtTOC gerühmt werden, StammMen kaum VO  — Anto-
nınus 1US selbst

In berichtet Euseb, daß tOo VO  - Sardes dieses eskript kannte und
1in seiner Apologie Mark Aurel nführte Auf eskript spielt Me-
lito ohl a WEI1)1 1in der Apologie auf die milden Reskripte der V orgän-
gcI Mark Aurels, Hadrian un Pius, inweist un hinsichtlich des letzteren
schreibt (h A 4, 26 16): YOLDOV OALVETAL CIM TATNP GOQU, X.AXL GOU T N  GÜLL-
AVTiO ÖLOLXOUVTOCG UT TALC TOAECL TEPL TOUL LNÖ  SV VEWTEPLGELV TEPL YLÖV
EypoaUev, SV  w OLC X.XL TOOCG ÄAXDLOXLOUG KL TOOC Geoccahovixelc XL AQ0nN-
VOLOUC XX TOOCG TAVTAC “EAMMvac. Daß der Kleinasiate elito mi1t TOOC
TAVTAC “EAAMNVOACc das XOLVOV TNG ”’Aociac meint, macht Hüttl6e sechr wahr-
scheinlich. (Gerade VO  m Anton1inus 1US sind u11ls mehrere Reskripte
die politischen und administrativen KöÖörperschaften des Griechisch SPIC-
henden (J)stens überliefert.7 DDiese Reskripte sind alle oriechisch abge-
faßt.8 Se1it Hadrian erhielt WAar der Bund der Panhellenen 1146 Würde und
Pracht?; diese Institution hatte aber keine praktischen Funktionen, deshalb
1st VO  a den vielen griechischen Reskripten, die direkt oder indirekt über-
liefert sind und die sich mIit der egelung juristischer un administrativer
Fragen befassen, keines die Panhellenen gerichtet. 4anNnchma AL sich
auch der Landtag der Provinz Achaja Panhellenes10; ist aber mehr als
zweifelhaft, ob ein Asiate diesen Ansprtruch JE anerkannt hat. Der Landtag
der tömischen Provinz Asien selbst hieß entweder TO XOLVOV TNG ”"Aolac
oder O X.OLVOV GV SEL  w TNG 'Aco!  LOC “EMNVoOv bzw. OL —_  nı) TNC "Aoliac
“KAMnveo. 11 Daß tOo diesen etzten Ausdruck mit TAVTEC “EAMMNVveEc wie-
derg1bt, 1St nicht unmöglich, besonders WCI1111 sich ein eskript han-
delt, das VO  [ vorneherein Aussicht auf überprovinzliale Geltung hatte.12
Mit dieser Bezeugung des Reskriptes durch elito kommen WI1r nahe
die Regierungszeit des 1US heran.!3 Wenn also WAar nicht sicher, ja sehr

6  6 Antoninus Pıus E Prag 1L026; i1of 2 ) Harnack 53 Aı ist vorsichtiger.
Ks handelt sich Landtage und Stadtgemeinden.
C:1 111 4A4LTI, die einzige für Antoninus Pius belegte Ausnahme, ist einen

ogriechischen Privatmann in Smyrna gerichtet, berührt Iso me1line Feststellung
nicht unmittelbar; vgl die Ausführungen und Belege be1i Lafoscade, De epistuliıs
imperatorum magistratuumque Romanorum, ille 1902, 70—72 und die Bespre-
chung dieses Werkes durch Viereck, Philologische Wochenschrift 1003, Sp 145

Q  Q Ziebarth 18,3 Sp 583f.
Ziebarth Deininger, Die Provinziallandtage der römischen Kaitserzeit,

Vestigla 6’ München 19065, 9
11 ÜL A 251

Vgl Modestin 241625 der VO: einem Reskript des Antoninus Pius
ben diesen aslatischen Landtag Sagt: YPX! LLEV T XOLVÖ TNS ’AoLiaG, TAVTL

T KOCLO ÖLXMEDOUVOM.
Die Apologie Melitos dürfte I /70O vertaßt se1in; vgl Harnack, Geschichte

der altchristlichen Literatur b1s Eusebius H; die Chronologie L5 Leipzig 1897,
256; ferner Altaner, Patrologie5, 106 und Onuasten, Patrology I, Utrecht-

Antwerpen 319062, 242 ——



Freudenberger, Christenreskript

unwahrscheinlich ist, daß Melito das Reskript 1n seiner VOIl Euseb O  C
fundenen Fassung gekannt hat, ist doch wahrscheinlich, daß ihm in
einer och nicht interpolierten Oofrm vorlag, daß mirl14 ylaubhaft C1-

scheint, daß 1m überlieferten Reskripttext mindestens Teile stecken, die
wirklich einst ZUC epistula divi Pı1 den Landtag Asiens gehörten. Harnack
<1ibt auf den 'Lext se1nes rekonstrulerten Ediktes, muß aber in den
SS r sehr viele Eingriffe vornehmen, einem Text gelangen, der
als eskript eines römischen Kailisers vorstellbar ist (S 24—32). och selbst
für diese Rekonstruktion bleiben berechtigte Z weifel der behaupteten
Verfasserschaft des Antoninus 1US bestehen.15

spricht 1n gewundenen endungen aus, WAas Tiberius ach 'Tac Aa1ll.

1, 734 urz faßt deorum iniurias dis urTa Dieser Gedanke 1st sich 1in
Rom nicht neul6, och Alexander Severus A, 1, Z verfügt 1m Jahr 222
iusiurandi contempta religi0 satıs deum ultorem Syme, Tacitus,
Osxford 1963, 11 523 1l die Tacitusstelle als eine Äußerung des ‚Zyni-
kers‘ Tiberius verstehen17 5 andererseits WAarTtr aber gerade "T1iberius in fast PC-
dantischer Weise auf die Ausführung der Rıten des römischen Staatskultes
bedacht!8, daß auch diese Äußerung 1Ur den aufgezeigten römischen
Grundsatz prägnant ausspricht un ohl nicht als ‚zynisch‘ gedeutet WCCI-

den muß, besonders da die Äußerung auch be1i "Tacitus 1m Rahmen eines
Meineidsprozesses FAallt! Obwohl se1it Act. ) 9 38{ dieses Argument uch der
christlichen Apologetik ohl ist, darf mMan den Gedanken sich
nicht sOofort als Interpolation verwerfen ; bedenklich stimmen allerdings die
unbeholfene sprachliche Form19 un: der Umstand, unNnserer Stelle,
1m Gegensatz den bere1its Zitierten Stellen, ein Zusammenhang mi1t der
rage ach der Bestrafung eines Meineides besteht. erdings 1st dieser
Einwand nıcht entscheidend. Ich möchte deshalb annehmen, eine
ursprünglic. 1n die angedeutete Richtung weisende Bemerkung des Katisers
spater VO  w christlicher and stark erwelitert wurde.

Von 2 der den Hellenen Asiens die Christen als Vorbilder einer eifrigen
Gottesverehrung hinstellt, muß Harnack den 7weiten eil als Interpolation
tilgen.20 ber selbst der verbliebene Satz ng reichlich frivol »qIhr selbst

Im Anschluß Harnack un:! Hüttl 206—212} vgl uch Beaufjett, La reli-
g10n tomailine l’apogee de l’empire E Parıs 1955, 328, bes AS, und Stier, V,
Antoninus Pius RAC Sp 477-4580, bes Sp 479

Geficken Hülttl Anm 251
Vgl twa Cicero de leg. Ba ad divos adeunto Caste, pietatem adhıbento, ODCES

MOovento qui1 faxıt, deus 1pse vindex er1it. i1b1d. o zln dn a perlur1 O!  11 divina
exitium, humana dedecus; Dgl  Y quod autem 110  - iudex, sed deus 1pse vindex
constitultur, praesentis OCHAC mMetu rel1g210 confirmarı videtur; a AT O!  11 VCIO
violatae relig10n1s 1ustam tecusationem 110 habet. Diese Haltung ist nıcht 1Ur der
skeptischen Genertation Ausgang der Republik eigentümlich.

Vgl Sueton Tiberius 69, Plinius 11. 15,135>, 16,194; 28,23
Belege be1 Syme Tacıtus 5RT:
Doppelt verdächtig be1 einem eister der prägnanten Gesetzestexte, wI1ie

Pıus WAaT; Hülttl 5< ff
Scheidweiler, Zur Kirchengeschichte des Eusebilos VO.: Kaisarela, ZN

4 > 1958, 122-—129, will auf 125 Änderungen ZUE besseren Verständnis VOTL!-
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gebt den Christen Ja Gelegenheit, den eigenen Starrsınn verhärten un!
das ersehnte Martyrıum gewinnen, indem ihr S1e 1n TAOAYN stürzt.«21
Daß heidnische Behörden VO  w der christlichen Sehnsucht ach dem arty-
r1um Kenntnis hatten, bezeugt 'Tert ad Scap sl. Unter der Überschrift
crudelitas vestra oloria est nOsStra22 wird folgende Episode rzählt Arrius
Antoninus in Asıa G persequeretur instanter, illius Civitatis Chri1-
stianı ante tribunalia 1uUS IMallu facta obtulerunt. "LTum ille, paucıs A1CH
1uss1s, reliquis alt *C} ÖELAOL, S] OElseTtE XT OO VNOKELV, XONLVOUG Y)  X Bo  O0-
XOUC SyeTteE.23 och dürfen WIr olchen Äußerungen, die entweder Aus der
Situation verständlich sind oder den Argumenten einer christenfeind-
lichen Polemik gehören, doch ohl keinen 4tz 1m Reskript ei1nNnes Antoni-
11US5 1US einräumen.

In 1st der Hinweis auf den nıa der Petition des Landtages ohl
genuln; en Zzerstorten in den Jahren 14 und ach I5 weite Teile
Kleinasiens.24 Derartige Katastrophen lösten me1ist heftigen Christenhaß
aus,. Diese Gefahr schildert Tertullian sehr eindrücklich quod ex1ist1-
ment OmMnNIS publicae cladis, Omn1s popularıs incommodi primordio tem-

Christianos SSC 1n D s1 "11iber1s ascendit 1n moenla, S1 1lus
110  a ascendit 1in L1UId, S1 caelum stetit, 61 mMOVIit, S1 fames, S1 lues, statim
»Christianos ad leonem« (ap. 4O, 1:E5) Ahnlich schreibt och nobius ad
nationes 1, 159 comperi1 nonnullos insanire, bacchari et. velut quiddam

oraculo dicere: SSC 1n mundo Christiana DFECNS
coepit, orbem perisse, multiformibus malis affectum CSSC H1U
humanum, 1pSOos et1am caelites derelictis Cur1s sollemnibus, quibus quondam
solebant invisere ICS nOostras, PTILTALLHN regionibus exterm1inatos
Nnam quod nobis obiectare consuestis bellorum frequentium Causas, vasta-

schlagen, Wwas ich für überflüssig halte, da die Überlieferungsgeschichte dieses
Textes VO Kusehb verwickelt sein scheint, daß ih: schon dieser nicht mehr
verstanden hat. Dasselbe oilt für die Verbesserungen Harnacks, Scheidweilers

126f und Schmids (Euseblianum, Rhein Museum 07/), 1054, 190f) für die
folgenden Paragraphen und y dazu schon Geficken in diesem inne.

21 Hıer steht das Substantiv für bereits 1im hadrianıschen Reskript vorkom-
mende TAPAXN (h. ArOL T: Pius nenn: Iso die Wirkung, die das Vorgehen des
aslatischen. Landtages AU: die Christen macht, LÄXP N> einen Zustand der
Rechtsunsicherheit, der der kaiserlichen Rechtspolitik der Antoninenzeit zuwider-
läuft.

Das ware wohl ine prägnante lat. Fassung für den gewundenen Satz unseres

Reskriptes, 2
Vgl ferner Justin apol. . Al10 und Celsus be1 Origenes els 0,55
Die Angaben bei Hüttl 11 (19033); 28—40 und 48 stimmen kaum; vgl

Hermann, V Erdbeben, RAC Sp 1105 mit gENAUCH Quellenbele Be-
sonders clas Erdbeben VO 14. scheint weite Gebiete 1im westlichen einaslien
verheert haben; vgl Vıta Pı1 U,l Adversa 1uUS temporibus haec provenerunt:

terrae motus, quO Rhodiorum et Asıiae oppida conciderunt; Pausanias per1-
hegese1s 8,43,4; Ps Aristides 25,19ff (ed Keıl, Berlın 18098, 7IE: für Rhodos);

C agnat, Inscr1 tiones taecae ad LeCSs OoOMAanas pertinentes L: Paris 19006,
Nr. 739 (Inschri ten auf dem Grabmonument des lycischen Millionärs Opramoas
in Rhodiopolis

25 Reifferscheid SEL X 2 , IA 7, 8 I
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t1ones urbium, Germanorum et cythicas inruptiones N ı3 Chri1-
stianorum, inquunt, mala Omn12 ingerunt et interitus COmparatur
super1s frugibus; vgl ferner die Kapitel un der Schrift Cyprians ad
Demetrianum.26 Daß hier die Apologeten nicht einfach unter ungerechtfer-
tigtem Verfolgungswahn leiden, zeigt Tr die be1 Euseb ( 9, / über-
lieferte Inschrift einer tyrischen tele, die ein eskript des alsers Mazxıi1-
MINUS LDaza darstellt, 1ın dem die Christen für alle eingetretenen Kata-
strophen verantwortlich machte; vgl bes KL TAUTA GÜLTTAVTA ÖLA
TV ÖAE0DLOV TNAYNV TNG ÜTTOXEVOU LATALOTNTOG COV AOELLTOV SXELVOOV
AVODOTEOV SYLVETO, YV  C  LXC KAT TAC Duy  XC XÜTOV SETETOAACGEV K.XL OYEÖOV
SLITELV CX TAVTAYOU TNG OLXOULEVNG XLOYVALG STLECEYV. Die nächsten Erd-
eben, VO denen WI1r aus Asien wissen, ereigneten sich erst 165 un! 178

der Regierungszelt Mark Aurels.27 Wenn Geficken in der rwäh-
NUuNg der en als Anlaß der Verfolgungen einen apologetischen TO-
POS sieht un auf den ganz anderen "Ton des erhaltenen Maximinreskriptes
hinweist, läßt sich das mindestens ebensogut Aaus der zugunsten der
Christen veränderten Lage Max1imin erklären. Hüttls Annahme, daß
WIr 1er den tatsächlichen Grund für die Eingabe des asiatischen Landtages
och erkennen können, 1st doch ohl die näherliegende Erklärung.

Der Text 1in S af ist dunkel, daß selbst Harnack mit Streichungen nicht
mehr auskommt und korrigieren muß, ohne doch einem klaren 'Text
kommen.28 Ich verzichte deshalb darauf, diese bschnitte 1m einzelnen
erklären.

Anders steht MI1t 6.29 Im ersten "Teil verwelist 1US auf die egelung,
die Hadrian in mehreren Reskripten getrofien hatte, VO:  - denen u11ls leider
1Ur das 1N1C1US Fundanus bekannt ist; diese egelung oibt Antoninus

eigenen Worten wieder: NÖ  SV SVOYAELV TOLG TOLOUTOLCG. SVOYAÄELV ist ein
be1 den Rednern des V, Chr gäng1iges Wort un bezeichnet alle Ar-
ten VO:  ( Belästigung.$%0 In einigen Papyrıi un! sonstigen Koinedokumen-

eitere Belege stehen bei Hermann, V. Erdbeben RA  6 N Sp 1096
und be1i de Sainte Gr0ixX, Why werfe the early Christians persecuted (Past and
Present 26), 1963, Anm 136; vgl dazu noch Origenes Comm. SCT. in Matth.
(zitiert bei Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten
des Origenes IL, 42,4, Leipzig 19I19, 107{£).

Hermann Aaftt. Cit. Sp 105 beide Male SO Smyrna zerstort worden se1ln, das
Beben VO Jahr 165 wird allerdings Qur in byzantinischen Quellen erwähnt. Wäh-
end Arıiıstides in der Monodie über das ZzerstOÖörte Smyrna (Or. I8, Keil WT I)
und in der Bıttschrift die regierenden Kaiser Mark Aurel und Commodus —-

gunsten der zerstoöOrten Stadt (Or. I Keil 12-—16) LLUTLT das schwere Erdbeben
VO: 178 erwähnt.

Ist ein solcher Text; den selbst entschiedene Vertfechter der Fälschun S -

hypothese WwI1IEe Scheidweiler und Schmid energischen Konjekturen unterwe:
müuüssen, wıirkliıch das Werk eines zielbewußten Fälschers mit apologetischen Ab-
sichten? aßt sich das 1lles nicht sehr viel besser als das Ergebnis ständigen Ver-
besserns und Hinzufügens bzw Streichens einem ursprünglich echten ext CL-

aren, den INa späater den Bedürfnissen der eigenen Zeit, ihren Anschauungen
un! Lieblingsideen angepaßt hat ”

Vgl Harnack z3f und Hülttl 207f A 2952
Liddell-Scott V, 5/2
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ten scheint dieses Wort uch in dem ENSCICH Sinn gebraucht se1nN: !J C
mand mi1t Prozessen b ehelligen‘3!, in der ekannten Petition der
Dionysia, (Ix 22 / NI,; uQx NOEANGEV On ÄCLTTOOTATOG NYSELOV

LNÖEV vEWTEPLCEC ÜL TOV TATEDC LETA TOGAUTA. YOCLLATO TV
NOVYLOAV Ö YELV XL LNTE T XUPLO EVOYAELV. Von olcher überflüssiger In-
anspruchnahme richterlichen orgehens spricht Pr auch Tebt. 1286
Ö, sich Hadrian unnÖötige Petitionen verbittet. Dagegen wıird 1n (Ix
1100,1 39 SLXcELEC0AL Erpressung) mit Svoyleiolaı gleichgesetzt; ein
icher Sprachgebrauch et sich 1n der Skatoparainschrift®3. 1US legt
demnach das Hadrianreskript AaUs, als se1 Oft verboten, die Christen
mit ungerechtfertigten, pra  SC auf Erpressung hinauslaufenden un!
ohl den Umtrieben der delatores entstammenden Strafanträgen belästi1-
CN Der gehäufte Gebrauch des Pronomens OL TOLOUTOL für die Chri1-
sten95 erscheint mir mit Geficken C allerdings verdächtig. Ich nehme al
daß dieses Wort 2AUS 7, natürlicher wirkt, 1n eingedrungen 1st
un! die OrTt ursprünglich gebrauchten Appellative (etwa Christiani) VeL-

drängt hat
DIie Wendung TD TOUCG VOLLOUG TOATTELV (TL) des hadrianischen Re-

skriptes wird jer präzisiert: TEPL TV Pouaiov NYELOVLOAV SYYELDELV g

‘Hyeovia 1sSt das griechische Synonym des lat. imperi1um. 36 Für viele Be-
lege stehe der ine 2US der griechischen Version der 1C5 gestae des Augustus
(1551 27 ALYUTTOV Ö  NLOL Popaiev YYSELOVLA TOo00E0NKA egyptum
imper10 populi Romanı adiec]1. ‘ Eyyeıpetv37 zuwiderhandeln, vgl etitwa

(Ix. 105,7/ ausSs einem Testament der eit Hadrians: U SEEOTO® EYYELDELV
TOLC UT7t  ‚ S{LOU ÖLATETAYLEVOLG, ferner (Ix. AT2 TE 'Eyysıpeiv 1in diesem
Sinn mit TEPL ACC. verbunden 1ist mM1r mit keinem eleg bekannt, die Prä-
position muß 1er eLtw2 durch ‚in ezug auf“ übersetzt werden.38 'EuooL-
VELV ist wahrscheinlich identisch mit dem der Papyrı für die ordnungsge-
mäße delatio ELDAVLGELVS9; apologetische Änderungen VO  D E[LOAXVLCOLVTO

ELOAXLVOLVTO sind leicht erklärbar%0, besonders da die Tendenz der Text-
überlieferung erkenntlic ist das nächste tadium des Lextes 1m Anhang

Justins Apologie hat bere1its OAXLVOLVTO.
Der Satz 1st demnach interpretieren: Strafanträge, die schon

durch die Nichtbeachtung der Formen des geordneten Anklageprozesses
ihren erpresserischen, das Delatorenunwesen kennzeichnenden Charakter
zeigen, sollen die Christen nicht zugelassen werden, 11UL delationes

31 Preisigke Aa Sp 495
Kın Edikt des praefectus Aegypti aus dem Jahr 20
Dittenberger, Sylloge Nr 888, 60 und 14
Das deckt sich übrigens mit meliner Erklärung dieses Reskriptes Hadrians,

Das Verhalten der römischen Behörden den Christen im D 165 München 1967, 217
Z weimal in 6! dreimal in
L-Scott W 1Ib 763
Preisigke 5Sp 415 A L-Scott 3A 13066.
Taubenschlag, Opera minora I1 delatore la Su2 responsabilita, 729, Belege

AT
ELLDALVO® VOL Gericht beweilsen, vgl iwa lor 1706,9.
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eines verantwortlichen un! haftbaren Klägers sind berücksichtigen. Der
Gegenstand derartiger Strafanträge o} etwaliges Zuwiderhandeln hin-
sichtlich der Belange des römischen Imperium se1n, die sich in den Provin-
Z ja konkret 1n der Macht des Statthalters un! den katiserlichen Verord-
NUNSCH zeigten. Was dieser Satz eigentlich me1nt, ist uUu11Ss durch den Um-
stand mehr oder weniger verhüllt, daß 1US Hadrians Wendung CONTIr2a

eges D 1n seinen Worten wiedergibt, Hadrian aber m1t den eges*] Ver-
ügungen w1e die Trajans me1nt. Praktisch heißt das, daß 1US die Regelung
se1nes orgängers bestätigt, indem s1e 1n dessen Sinn auslegt.42 Es ist
beachten, daß Antoninus Pıus, der 1er ja Landtage un: Civitates, die die
Kapitalgerichtsbarkeit nicht besaßen, schreibt, 1Ur auf das recipere,
nicht auf die fäillende sententia eingeht, da dies Aufgabe und Vorrecht
des die Kapitalgerichtsbarkeit ausübenden PraCcsScS WArTL,. Antoninus 1US
interpretiert 1er also 111043 den für den Landtag und die Gemeinden belang-
reichen Teil des hadrianischen Reskriptes.

Im Schlußabschnitt ( 7) Andet selbst Harnack, der hier och Authenti-
sches ndet, 1ne el VO: sprachlichen ‚Ungewöhnlichkeiten‘ (S 3473 mM1r

besonders die schwerfällige doppelte Umschreibung für Christianı
Uure TOLOUTOG un SKELVOC On XOATADEDOLEVOG auf. KoTtoamspeıv ist 1n der
Bedeutung VOIll deferre (2 1n 7) 1im Griechischen SONS nicht üblich.43
e1itaus technischer 1st der eDTrauC 1m dikt des Tiberius us Alexan-
der44: al  - ÖS —_>  m:  S n OVOLLATL KATEVEYXOV TOELG OTo0EGELC L AT OÖELEN;,
UNKETL SEELVAL XT KATNYODELV. Wi1ıe 1n unlserem Fall scheint auch 1mM

des ägyptischen Präfekten die CHAauUC Wiedergabe des lat. ‚de-
terre einen Strafantrag stellen“‘ angestrebt se1n. Recht seltsam 1sSt die
Wendung SL STLWLEVOL 2LC TOCYLATO DEDWV. ' EiTLLEVELV Partizıp ist 1im
Griechisch der klassıschen W1e der hellenistisch-römischen eit sehr sel-
ten.45 E  LC TOAYLATA EDELV bedeutet ohl soviel w1e ‚VOI Gericht bringen‘.46

besagt demnach LWaa folgendes: ‚Wenn aber einer beharfrt, irgend
jemanden den Genannten (sc. Christen) 1in se1iner KEigenscha: als
Christ VOT Gericht zıehen, soll jener Angeklagte VON der Beschuldi-
ZU11g freigesprochen werden, selbst WEECI11)1 überführt ist; ein olcher
(sc. Christ) se1in; der Ankläger aber soll seiner Strafe verfallen.‘ Wenn die-

41 Diese leges wurden ben durch das imperium omanum in Hlen seinen Aus-
pragungen durchgesetzt und garantiert.

Schon VOT diesem Reskript hatte Ja Schreiben ahnlichen Inhalts die C1-
vitates Larıisa, Thessalonich und Athen gerichtet: WwI1e Melito 4,26,10 zeigt
Der Inhalt all dieser Schreiben, die sicher dem untersuchten geglichen haben, ist
VO: Melito mit Recht auf die Formel UNÖEV vVeEwWTERLGEOÜCL dr d NLÖV gebracht
worden.

L-Scott V 019 führt einen Beleg Aaus Arıiıstoteles Al 143 19)
Al he1ilßt ÖLÖTL TV LXDOANV WELÖOUG NLÖV KOATNVEYKOV vgl Act 25,/7 ol
ATO TepovoaAAN LV KXAtTAßEBNKOTECG Xal Bapca XLTLOLATO. KATAQEDNOVTEG (gegen Pau-
lus

Dıtt OGIS Nr. 669,42 1im Zusammenhang mit den bereits zitlerten Verord-
Nnungen CDCn das Denunzlantenunwesen.

Preisigke Sp. 564 bringt ISt A4US der byz eıit Belege.Zu CC NPAYLATA in der Bedeutung ‚lawbusiness‘ vgl L-Scott V. 111 145 7
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SCr Satz echt waäre, waren die Forderungen der Apologeten se1it Justin erfüllt,
die ja eben die Anklage NnOMINIS als Sykophantie w1issen un! Nur
für Verbrechen des ordo iudiciorum publicorum bestraft werden wollen.47
EKs bleibt dann aber erstaunlich, daß Justin, der seine Apologien urz ach
diesem eskript verfaßt hat un! ber gute Verbindungen ach Kleinasien,

Ja bekehrt wotrden WAar (Ephesus), verfügte, dieses eskript seinem
Verfasser, den (1 die Apologie richtete, nicht ebenso vorhielt, Ww1e

mM1t der sehr el weniger weitgehenden Verfügung Hadrians hatte
Selbst elito we1lß nichts davon, daß seine Forderungen schon einmal
durch ein kaiserliches eskript vollkommen rfüllt worden Es ist
also wahrscheinlich, daß der bedeutenden apologetischen nterpola-
tionen ausgesetzt WAäl, bevor ihn Euseb in die and am DIie Entschei-
dung darüber hat ohl 1in einer Einzeluntersuchung der Umschreibungen
für Christianus gerade 1n fallen, die ja auf jeden Fall ELWa seltsam
anmutert.

Nun ist auffällig, da die Apologeten gerade in forensischen Zusam-
menhängen A vermeliden, den hristennamen auszusprechen, viel-
mehr Umschreibungen wählen; vgl etw2 den Bericht, den Justin ber den
Prozeß VOT dem Stadtpräfekten Lollius Urbicus o1bt. Dort rag der Präfekt
den Christen Lucius, der siıch durch eine Art Selbstanzeige Fall bringt:
ÖOXELC OL XL GU SivoL TOLOUTOCG (ap 25217 In a e 59 überlegt Justin,
w2as seinen eingefleischten Gegner (‚rescens seinem Handeln treibt;

erwagt TE1 Möglichkeiten: ('rescens kennt die christliche rTe nicht
un! verfolgt S1e LLUT auf Grund dieser Unkenntnis; kennt die Leh-
r versteht s1e aber nicht un! verfolgt uns deshalb; versteht s1e, VCI-

olg unls aber trotzdem TDOG T WY) ÜTOTTELÖNVAL TOLOUTOG TOUTA TOLEL.
uch sprach in seiner Apologie ahnlich 6 4, 26, 9) Nur Nero un
Domitian Christenverfolger, XD GV X.AXL TO TNCG GUXOQAXVTLAG XN  0Y®
OuVNÜELA TEOL TOUC TOLOUTOVLCG OUNVAL ouLWBEßNXKEV LEDÖ0G. ichtig ist,
daß diese Umschreibung 1im Zusammenhang mit der apologeti-
schen Uminterpretation des egriffes Sykophantia bringt. och interessan-
ter ist allerdings eine Stelle, der Euseb die Acta Apollonii 1n eigenen Wor-
LEn wiederg1bt 6 55 21;3 Er berichtet VO:  - der nkläger dieses
Christen vollzogenen Todesstrafe mit der Begründung: OTL L YıV SCOV
NV KATX BAoLALKOV 000V TOUC TCOV TOLGOVÖE [LNVUTAG. DDen historischen Ge-
halt dieser Stelle werde ich anderter Stelle untersuchen, 1er interes-
siert unls wieder die eusebische Wendung sich. Uuse gebraucht 1n der
rtzählung VO: Prozeß des Apollonius n1ie das Wort Christiani, das of-
fensichtlich vermeiden will; rechnet aber damit, daß se1ine Leser er
den TOLOLÖE ohne Schwierigkeit die Christen erkennen werden. Eine
merkwürdige arallele dieser apologetischen C.  u die Christen direkt
eim Namen CNNCNM, bietet das bereits zitierte eskript des Maximinus
Daza, das obwohl ständig auf die Christen anspielend diese nıie e1im

ele Ainden sich in einem demnächst erscheinenden Aufsatz über die CON-
fess10 als JUr, in der apologetischen Literatur.
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Namen nennt.48 verrate: die Umschreibungen des Christennamens
durch grundsätzlich schillernde, für Eingeweihte aber durchaus eindeutige
Ausdrücke UHSCIETL Stelle Korrekturen oder gat Abfassung in apologe-
tischer Absicht Da ich bereit bin, dem eskript inen authentischen Kern
zuzubilligen, annn ich höchstens annehmen, daß Antoninus 1uUS dieser
Stelle ursprünglich auf die Gefahr einer Kalumnienklage für nicht Ord-
nungsgemäße Anklagen hinwies, wWwas aber den christlichen Lesern wen1ig
WAal, daß Ss1e ein Toleranzedikt 1n 1ISELE Stelle hineinkorrigierten. Den
Wortlaut wiederzugewinnen, ist unmöglich; Antoninus 1US als ,
Kaiser‘, VO dem 1m Gegensatz seinem Nachfolger ine den COChristen
nicht ungünstige Verordnung bekannt WAafT, durfte eben Christen nicht
gCn ihres Christseins verfolgt C Ich deshalb den Schlußsatz
für ebenso durch christliche Interpolationen entstellt w1e den gSanzeCn ersten

Teil Hınzu kommt, daß ohl schon der erste Verwerter dieses Reskriptes,
ähnlich w1e Justin 1m eskript Hadrians, 1n der Kalumniadrohung des
das generelle Verbot einer delatio NnOmM1nNIS gesehen hat. Durch die
gesicherte Überlieferung des Reskriptes wurde aber nicht NUur Umuinterpre-
tatıONECN, sondern massıven Textveränderungen die "LTüre geöffnet. Dieser
Überlieferungsgeschichte wende ich mich jetzt ZU, das völlige Fehlen VO  -

anderweitigen Bezeugungen äßt allerdings Hypothesen in dieser Hinsicht
1immer als ziemlich unsichere Spekulationen erscheinen.

Euseb kannte das eskript 11UT in seiner gegenwärtigen, stark verfälsch-
ten Form  9  ° 1e. wohl das Griechische für die Ursprungssprache des
Schriftstückes, da bei Fexten, die als lateinische riginale kennt, dies
mitzuteilen pilest. %9 Im einzigen, LU gyenulinen, e1l S pricht sprach-
ich nichts ein oyriechisches riginal, mehrere Wendungen dagegen
dafür, da sich für S1e 11UTr schwer lateinische Äquivalente Afinden lassen.
Das Epitheton OELOTATOC, das Antoninus uch SONS seinem Adoptivva-
ter oibt59, ferner endungen w1e SVOYAÄELV un ELOAVLGECÜAL EYYELDOUV-
ng5l sprechen für die orie  SC.  e Abfassung. Miıt dieser Beobachtung
steht im inklang, alle 1in den Digesten überlieferten Reskripte des
1US pO.  SC  C Körperschaften des Ostens52 7zumindest ursprünglich
griechischer Sprache verfaßt CN , ähnlich steht be1 den VOIll Lafoscade
gesammelten epistulae Antoni1in1i (Nr 3761 Lafoscade selbst bemerkt da-

(S 72)); daß keine Übersetzungen aus dem Lateinischen seinen

0, /> x In der innerchristlichen Polemik x1ibt eın äahnliches Phäno-
Inen Von theologischen Gegnern spricht INa meist unter Verschweigen des Na-
Imens als VO T'  E  9 Euseb U 6,46,3 in einem Referat über den Brief des Dionys
VO: Alexandrıen Cornelius VO: Rom hinsichtlich der Novatlan zuneigenden
Gruppe Fabius VO: Antiochtlen. eitere patristische Belege für diesen Sprach-
gebrauch hat [Nautin, Lettres et 6&crivains chretiens des I1e et I1Ie siecles, Parıs
1960, 153 Anm. gesammelt.

Vgl twa 2,33,3> 4;858 I
Belege bei Hüttl 251 245
Wiıe der letzte Gedanke in einer Übersetzung eines lat Originals aus-

sieht, zeigt 7 - 4,9,3 SELXVUGOLV AaA TApC TOVUC VOLLOUG NOATTOVTAG.
26425 48’8’5 > aiylyle
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Beispielen ausmachen konnte. Der T1Ee: scheint also VO  (’ nfang 1n der
griechischen Abteilung des kaiserlichen Amtes ab epistulis verfaßt worden

se1n93, eine lateinische Abfassung, WI1IEe Ss1e Harnack (als echtes Re-
Skript des 1us un: Schwartz (als christliche Fälschung) ANSCHOMMLECNN hat-
tCH, ist nicht egründen.

In den $ E ist vieles überladen un:| ungeschickt, besondere Überset-
zungsfehler oder Latinismen lassen sich aber nicht nachweisen. Wenn
Scheidweiler 1n T SOXELV als 1ne Übersetzung des lat ‚specie“
erklärt, i1st das reine Willkür. uch 1n Ss1ind keine eigentlichen at1-
nısmen entdecken, ohl aber das Bestreben, lat. jJur Terminologie Hau
wiederzugeben.54 Ich bin der Ansicht, daß WI1r grob gesprochen Z7wel
ch1ichten VO  . voreusebischen Interpolationen anzunehmen haben DIie
ersten Veränderungen wurden 2AUuS apologetischen Gesichtspunkten ZC-
nommen. >5 Das Ergebnis dieser e1it WAarTr e1in Reskript, das den Orde-
rungecn der Apologeten bis Tertullian entsprach: Keine delationes Omi1nis
au mehr, üllung des Kampfes die Sykophanten! DIie
Zwelte chicht 1st der Folgezeit 7zuzuschreiben (etwa aAb 220) un! entspringt
mehr hagiographischem Interesse.56 I diese Zzwelte KEinwirkung Ort uch
ach der Fixierung des TLextes be1 UuSsSe nicht auf. Die prochristlichen Sal
satze des Cod Par Graec., 450 ber den Text VO  e C 4, 1 hinaus Ss1Nnd 1Ur

Fortführung der 1n W eingedrungenen Abänderungen.
Kın besonderes Problem stellt die Absenderangabe uNserecs Reskriptes

dar use der den historischen seHhader Aus der Apologie elitos kannte,
fand 1n der Sammlung VO  n Schriftstücken apologetischen Charakters, in der
ihm auch die Schriften Justins überliefert wurden, schon die korrumplierte
Überschrift uLlSCICS Lextes OT: Als gewlissenhafter Berichterstatter gab
den Wortlaut des erhaltenen ‚Eextes; stellte aber den erkanntener 1n der
eigenen Einleitung stillschweigend richtig. In seiner Chronik übergeht
das eskript ganz.?‘ KErst Cod Par Graec. 450 korrigiert die Absenderan-
gabe Nun 1st schon se1t langem bekannt, daß die Absender- un! Adressa-
tenangaben der ogriechischen apologetischen Literatur unheilbar verwirrt
sind. Unser eskript teilt dieses Los mM1t den Apologien Justins, der des
Arıistides un der des Athenagoras; den Briefköpfen aller dieser Texte
1st dermaßen oft korrigilert worden, daß die Entstehungsgeschichte der
me1listen alschen Angaben ungeklärt bleiben muß.58 Besonders in der alten
Kirche des oriechischen (Jstens scheint die ähigkeit W1E die Bereitschaft,
CNAaUC Angaben chronologischer Art machen un! überliefern, schr
gering SCWESCH se1n; erst spätere Zeiten holten das nach, allerdings oft

Hüttl
KATAEDELV für deferre.

und die Retouchen in
Bewunderun der heldenhaften Märtyrer, Abwertung der heidnischen eli-

g1o0sität und ihres ultischen Kıfers etC.
ıihm damals noch nicht bekannt war ”

Vgl Harnack, Die Überlieferung der ogriechischen Apologeten des A in
der alten Kirche und 1im Mittelalter (TU L Leipzig 1882, 120-—1I190; Geffcken,
Z wel oriechische Apologeten, Leipzig-Berlin 007, 28—3 und —\
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ohne zuverlässige Quelle.>9 DIe alsche Absenderangabe beweist also NUL,
daß das eskript 1n einer Sammlung apologetischer Schriften überliefert

für die Echtheitsfrage 1st S1E schwerlich bedeutsam. Im Aaufe des
WArTLr

Jahrhunderts wurde dies chrift wohl 1in die Sammlung der Apologien
Justins aufgenOMMECI1, wiewelt s1e damals schon verfälscht WafT, bleibt 114d-

Der Absender scheint bere1its gefehlt haben, da be1türlich ungewl
der Einreihung in die Sammlung 11CU hinzugefügt wurde; der CH«ec sen-
der rag den durchaus willkürlichen Charakter all der schon Euseb vorlie-

genden Widmungen Beginn der Apologien. 6° elito dagegen kannte

Reskript noch aus einer christlichen Sammlung VO den Christen

günstigen kaiserlichen Reskripten h Da A:26.10) Darın alle Nnament-

lich zitierten Reskripte ach Kleinasien un Griechenland gerichtet; die
dem to bekannte Sammlung WAarfr also ohl eine VO kleinasiatischen
oder achäischen Christen verfertigte Zusammenstellung mit apologetisch-
praktischer Abzweckung.

Solche private Sammlungen VOIN Statthaltererlassen oder Kaiserkonsti-
tutionen®1 1m römischen eich, besonders in den Advokatenbüros
recht oft den.62 Daß WI1r eine derartige Sammlung der auf die Christen
bezüglichen Konstitutionen NUr für den oyriechisch-kleinasiatischen Raum
besitzen, muß neben der besonders estarken Verbreitung des Christentums
1in diesem Raum®3 och andere Gründe en Auf Asıen beschränkt ist

uch die Überlieferung der sechs echten 1gnatianen fünf asiatische
Gemeinden und den smyrnäischen Bischof Polykarp 1 Cod. Mediceus
Laurentianus LVL Nr fol. 242a—252bD.641 1st auffällig, VO  -

diesem schreibfreudigen Bischof nicht einmal eın 11 seine He1mat-
gemeinde Antiochien erhalten ist, ebensowen1g w1e ein Martyrium ; beides
wurde 1m A:[5 als angel empfunden, die entsprechenden Fäl-

Zu dieser Gruppe gehört wohl uch die Angabe VO atum und richtendem
Prokonsul 1mM Martyriıum Polykarps, die ITSTt der redaktionelle /Zusatz Kap
nachholt, während das e1 Briefcorpus davon schweigt; Euseb kennt für das
Polykarpmartyrium ein 1CS Datum als der Anhang des selbständig überlieter-
ten Martyriums.

Vgl 4,12, ine umstrittene Überschrift für die \ &* Apologie Justins
wiedergegeben wird.

6 1 Sie wurden allerdings nıcht immer unverändert überliefert; vgl wa die
Bemerkungen des Plınius einer solchen ihm vorgelegten Privatsammlung VO
kaiserlichen Konstitutionen ZUuUr Threptoifrage, C 10,065:3%8 qulia et parum 1INCIL-

data et 110} Certae fidei videbantur.
Vgl dazu VoN Schwind, Zur Frage der Publikation im Öömischen Recht

(Münchener Beiträge Zufr Papyrusforschung un! antiıken Rechtsgeschichte), Mün-
hen 1940, ZU Sammelbedürfnis auf Grund des ‚Verordnungsrechtes‘ des
römischen Prinzipats vgl BF : 182-—1I ö4.

Das träfe d uch auf Syrien zu !
Der echte Ignatiusbrief nach Rom ist 1im Cod. Par. Graec. 145 Cod. GCol-

bertinus 460 mit dem sogenannten Martyriıum Colbertinum separat
überliefert Zu (anzen Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur bis
Eusebius berlieferung un:! Bestand 76—79; Funk-Bihlmeyer, Die apostoli1-
schen Väter 5 Tübingen 219506, CN  AL}



Untersuchungen

schungen entstanden. 65 Mit Kleinasien berühren WI1r auch das früheste
Zentrum der altkirchlichen Martyrienliteratur. 9 DIe Sammlung altkirch-
licher Martyrien, die Euseb zusammengestellt hatte, scheint ach all den
Uu1l: bekannten Hinweisen mit Ausnahme des Martyriums des Apollonius
in Rom r 5321); das aber auch schon bald ach Asien verlegt wurde6®7,
sich also dort einer besonderen Popularität erfreute, NnUur kleinasiatische
Martyrien bzw. den nach Kleinasien gerichteten Brief der südgallischen
Gemeinden enthalten en 1 J)as Martyrıum Polykarps : 4, 1 5} das
des Pionius un des Marcioniten Metrodorus (h 6 41 5,406{1), das des Kar-
PDUS, des Papylus un der athonike. 68 In E 4,23 berichtet Euseb aus-

führlich VO  - einem anderen Briefwechsel, der 1m Raum die Ägäis auf-
bewahrt worden WAaLl, dem Briefwechsel des korinthischen Bischofs {IDI0-
NyS1uUs; uch diese Briefe S11  d Euseb ohl durch asiatische Vermittlung
bekannt geworden.®9

Eın Grund für diese ausgedehnte Sammlertätigkeit gerade der kleinas1ia-
tischen Gemeinden 1st ohl der starke un andauernde Einfluß, den das
Judentum auf diese Gemeinden ausübte.70 Nun sind gerade für das as1lati-
sche Judentum eine Fülle römischer Verordnungen VO 7weliten vorchrist-
lichen bis ZuUr eit des Augustus 1in den Büchern I un! 16 der jüdischen
Altertümer des osephus erhalten.71 Niese (S 470° hat nachgewilesen, daß
osephus se1it dem Regierungsantritt S1mMOons (ant 3, 261 e andere Quel-
le als das d Makkabäerbuch benutzte; ihr WAar auch Beginn des Bel-
lum Judaicum gefolgt. Nun welst die Darstellung der Antiquitates 1er
Arten VO  - Zusätzen gegenüber der des Bellum Judaicum auf, die alle 71em-
lich willkürlich 1n den Ablauf der Erzählung eingestreut sind, ja manchmal
den Zusammenhang der rzählung geradezu Cn. Die weitaus WEeTrTL-
vollsten dieser inschübe sind die Dekrete, die Josephus ach seinen eige-

Funk-Bihlmeyer CTE T

Delehaye, Les pass1ons des Marttyrs et les lıtteralires, Brüssel 102I,
11—59

Vgl. die Angaben der oriechischen Akten Acta pol praef. (Knopf-Krüger,
Ausgewählte Märtyrerakten, Tübingen 41965, 2

4,15,45, wahrscheinlich stand dieses Martyriıum allerdings nıiıcht in der
Sammlung Eusebs, obwohl kannte.

Vgl dazu die wichtigen Untersuchungen VO: Nautin, Lettres et eEcrivains
chretiens, K

Eın Beispiele: Nach dem Galaterbrief stehen schon 5 11. Chr. die
jJungen atischen Gemeinden unter starker jüdischer Ausstrahlung. Die ebenfalls
stark jüdisch beeinflußte Apokalypse ist in Kleinastien entstanden. Für das
welsen die ‚Jüdische Passahfeier“‘ der Quartadezimaner und der Montaniısmus, be1i-
des kleinastatische Phänomene, auf den fortdauernden Einfluß des Judentums hin

71 Vgl dazu [Nzese, Bemerkungen über die Urkunden be1 Josephus, Ar-
chäologie Z HEL XIV, (Hermes II 18 6’ 466 —488; J. Juster, Les jJu1fs
dans l’empire fomaln ; P 1232-—158 (CLies actes ciels dans Josephe); Laqueur,
Der jJüdische Schriftsteller Flavius Josephus, Gileßen 1920, 221—223 (die Akten-
stücke des Josephus); T hackeray, Josephus, 'Ihe INall aAM the historian,
New York 1929, bes O
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nen Worten apologetischen Zwecken 1n se1ine Darstellung ufnahm
(ant. 16.174) Diese Dokumente „erfallen praktisch 1n wel1 Klassen

1 Verträge mit den jeweiligen Fürsten bzw. mit dem olk der Juden,
E an  et 13,259—2606; 14,247-255 !“ Y 14;190— 222°

D Bestimmungen römischer Beamter oder asiatischer C1vitates 1O-
> ANT.: 6,mischem Druck zugunsten der Juden, T AanNt. 14,225 — 2407*+

LO7E die vollständige Liste et sich be1 Juster Co.y grundlegend sind
die Bemerkungen Nieses Afrt cCit ET

Diese Aktenstücke sind Josephus A4US einer kleinasiatischen Sammlung
bekannt geworden, wWwWenn S1Ce auch ohl nicht Aaus dem Plädoyer des 1ko-
1a0s VO  e Damaskus für die jonischen en 1m Prozeß VOL Agrıppa Stam-

MCIL, daß S1e diesem VOomn seinen Klienten überreicht worden wären./6
ach an  e 14,144 hat Josephus die ten selbst beigebracht, wobei die
Senatusconsulta un! die Verträge sowle die Kaiserkonstitutionen AUS der
VO  } Vespaslan 1im a  re 69 wiederaufgebauten kapitolinischen Bibliothek7?7
abschreiben ließ, während die kleinasiatischen ohl nicht VOIl ort
stammten/8, sondern wahrscheinlich aus einer Sammlung, die ihm e1in-
asiatische Juden Z Verfügung gestellt hatten, da diese als imperiumstreue
Juden der Arbeit des osephus besonders interessiert I,

In Analogie dieser un! ähnlichen Sammlungen en WIr u11l wohl
uch die dem to vorliegende vorzustellen. uch S1e diente demselben
praktischen un! apologetischen Zweck, enthielt also das eskript
Trajans nicht un bestand wohl ähnlich der dem osephus A erfügung
gestellten Sammlung A2US P verstümmelten, ab un ohl auch bereits
‚verbesserten‘ Dokumenten. Das eskript Minic1ius Fundanus entging
dem weıiteren Schicksal uLNlSCICS Schriftstückes durch die frühzeitig erfolgte
Aufnahme 1in die Apologie Justins?9; die drei anderen namentlich CHLAaLLL1L-
ten Reskripte des 1US vingen ach der praktischen ußerkurssetzung des
bisherigen Verhaltens der römischen Obrigkeit die Christen se1t
Max1iminus TAX un! Decius verloren, NUur uLNserfen Dokument WT 1n der
Sammlung alter Apologien ine weıitere Textgeschichte beschieden, deren
Stadien WI1r allerdings 1Ur hypothetisch verfolgen können.

ach meliner Auslegung dessen, Was ich dem authentischen Kern dieses
umstrittenen Reskriptes zuschreiben möchte, bestand un Antoninus 1US
grundsätzlich der Rechtszustand für die Christen fort, der lre das 1in der

Nur teilweise in einem verstümmelten Psephisma der Pergamener erhalten.
KEıine bunt zusammengewürfelte, meilist verstümmelte Sammlung VO: Dekre-

ten un! Senatsbeschlüssen aus der eit ( ÄAsars.
Der Konsul Lentulus ('rus befreit be1 seinen Rekrutierungen 1m Jahr

Chr. in Kleinasien die Juden VO: Militärdienst.
Eın Brief Agrıppas die Epheser zugunsten der dortigen en
Dagegen wenden sich Juster AS$ und, mMIt besseren Gründen, Laqueur

221—226, der nachweist, die ede des Nikolaos in an  e 16,52ff völlig ohne
Akten konziplert ist, diese Iso TST VO:  = Josephus hinzugesetzt wurden.

a Vgl Dueton, Vespaslian
Thackeray
Als Christ MU.| Justin wohl den Asılaten gerechnet werden.
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rage der Prozeßeinleitung durch das eskript Hadrians präzisierte Re-
skript Trajans gekennzeichnet ist. Dieser Zaustand bot einerseits Sicherheit
VOT den usbrüchen des Christenhasses der Volksmassen, daß die Re-
skripte den Christen sammelnswert erschienen, andererseits aber galt das

Christianum weiterhin als hinreichender Grund D: Verurteilung;
ein Tatbestand, der die Apologeten immer Protesten trieb un der
den Gedanken nahelegte, daß zumindest die beiden besonders milden Herrt-
scher Hadrı1ian und Antoninus 1US die Anklage nomi1nis schon einmal
verboten hätten. Be1 dem hadrianischen eskript wurde diese Auslegung
durch 1ine Uminterpretation8® erreicht, die isolierte Überlieferung des ande-
TC1I1 Dokumentes machte 1el weitergehendere un deutlichere ingriffe
möglich.

Vielleicht wurde in uch das Wörtchen C hinzugefügt, vgl meine Arbeit:
Das Verhalten C166 228f£.



Pseudoisidor In Rom
nde der Karolingerzeıt hıs Reformpapsttum

ıne Skizze

Von Horst Fuhrmann

Meınenm. Lehrer Karl Jordan ZU Juli 1967

Sehr verehrter Herr Jordan,
da{ß Sıe schon 1Ns Jubelalter tretenN, daraut WAar ich nıcht gefaßt, un! VO Datum
überrascht kann ich Ihnen 1Ur einen Beıtrag wıdmen, der wesentlich weıter ausSssCc-
Aaut werden sollte un: ursprünglıch auch daraut angelegt WAar. ber nicht NUur die
Form: auch der Inhalt bittet Nachsicht. Es geht nıcht Begriff un Einrichtung
der Kurıe, nıcht Petrus TASSUS un! den Ravennater Kreıis, nıcht die Zeıt
der klassischen Kanonistik, sondern die tumultuarische Frühzeit, als das
kirchenrechtliche Schrifttum, die Rechtsauslegung und -anwendung in den Han
Juristisch nıcht eıgens geschulter Manner Lagı eın Gegenstand also, der einem Hısto-
riker eher zukommt, als auch sıch e1ım mgang miıt der Juris-
prudenz in die Rolle des Dilettanten fühlt

Was autf den nächsten Seiten beschrieben wird, 1St VOrLr dem Hintergrund der rage
begreifen: Was hat die Reform des 1 Jahrhunderts ausgelöst? Die me1ısten der

VO iıhr erorterten Themen NCU, un dennoch hörte INa  - aut die Stimme
der Tradition un der urkirchlichen Zeugn1sse, als habe InNnan Ss1e vorher nıcht VeEeI-

NOmMmMeN. Aus dem Ernst erwuchs eine Spannung ZUTF Umwelt: den Geistlichen
war yemäafß den Worten der Bergpredigt (Matth. D, 33— das Schwören se1it
altersher verboten, un: gerade die Schwurbindung eines Geistlichen eınen Laıien
WATL auf frühmittelalterlichen Konzilien wiederholt mißbilligt worden. Dennoch
tanden Bischöfe, zumal seit der Ottonenzeıt, nıchts abeı, dem König den Treueid
VOrTLr der Investierung eıisten. 1046 verweigerte der 1NCUC Erzbischof A  - Lyon
Halinard, bıs seıiner Erhebung Mönch VO  - St Benigne 1n Dıjon, die Eideslei-
u  > könnte scheinen, als wandte sıch eın Reichsbischof, indem jegliches
Schwören ablehnte, das ottonisch-salische Reichskirchensystem. Heinrich FE}
dachte offenbar nicht Streng, obschon die Grundlagen seıner Herrschaft kaum
hat aufgeben wollen; hat Halinards Weıigerung hingenommen. Vielleicht respek-
tierte die Überzeugung, da{fß der Schwur das Wesen des Geistlichen verletze, eben-

WwW1e 65 mit dem W esen eines christlichen Königs für unvereinbar hielt, die
Sımonie 1n der Form des INAanNu auszuüben, InNas s1e auch VO  3 seinen Vor-
gangern mit Bedacht VOrSCHNOMME:! und ausgebaut worden se1In. Dieses Innewerden
einer wahren Bestimmung, das Suchen nach einer heiligmäßigen Lebenstorm ahm
die Überlieferung eiınen ucn, prüfenden Blick, un: Distinktionen kündigten
sich 1n der Reihe der auctoritates, in der Strengeren Scheidung VO  - Jus divyvinum

mufte hier dem Bischof von Rom das verbindliche Wort zukommen. Un konnte
und Jus humanum, in dem Aussondern VO:  j chädlichem Von seinem Auftrag her

1n verschiedener Weise einsetzen, 1n dem Bewußfßtsein verpflichtender Bindung
die Tradition der mehr M1t dem Blick auf das Wesentliche christlicher Lebensfüh-
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rungs. Von daher erhielt die tradıtionsgebundene Reform zugleich einen ahistori-
schen Zug Es 1st bezeichnend, da{fß der Papst, der sein Amt stärksten VO  3 innen,
VON der Substanz her egriff, da{ß Gregor V1 das Wort Cyprians Zzıitierte: „Chri-
STUS hat nıcht DESART, ıch bin die Gewohnheit, sondern ich bın die Wahrheit.“

In diesem Kriäftefeld  Er  RC 1St den pseudoisidorischen Dekretalen die übrigen Fälschun-
SCIL AuS$s derselben Werkstatt spielen 1mM Vergleıich ıhnen eine untergeordnete
Rolle) eine sehr verschiedene Wirkung zugeschrieben worden. Freilich ISt die Frage
eingebettet 1n Jene umfassendere nach dem Einflu{fß Pseudoisidors überhaupt, und 1n
Zeiten, da INa  w} ber Pseudoisidors Wirkung aut die päpstliche Jurisdiktion AUS
aktuellem Anlaß diskutierte, 1St Gegenstand häufig mitbehandelt worden.
Wissenschaftlich haben diese kirchenpolitisch gefärbten Kontroversen wen1g einge-
bracht, zumal wa be1 der VO: Geıiste des Febronius getragenen Emser Punktation

alle Vor-(1786) das Argument als Mittel Z.U) weck ften Zutage
zuge un! Reservatıonen, 1e AUSs den nachherigen Isıdorianischen Decretalen
Z.U) oftenbaren Nachtheile der Bischöte geflossen sind, können jetzt; die Unter-
schiebung und Falschheit derselben hinreichend erprobt un allgemeın anerkannt iSt,
ın den Umfang dieser Jurisdiction nıcht SCZOPCHN werden.“ Nıcht der Gesamtumfang
un! die N Zeıt der Rezeption Pseudoisidors sollen 1mM tolgenden behandelt
werden, sondern 1Ur der Eindruck, den 1n Rom bıs ZUr Retorm SCINAa
Daißs, WEeNnN ıcht VO]  3 Papst Nıkolaus SSa  9 zewßß VO  w Hadrıan-11.
78 und VO Johannes 411 2— Pseudoisidor herangezogen worden
Ist, dart heute als allgemeine Überzeugung gelten. Unsicher bleibt die ansı  nde
Zeıt bis 1n den Pontifhiıkat Leos L (1049—-1054), un hier xibt c5 die Deutun >

da die kirchlichen Retormer Bruno von Toul Leo den 1n Kom „versch
lenen“ Pseudoisidor den LE des Papstes befördert hätten. Dıie Rechnung scheint
aufzugehen: Dıie Papste VOLr der Retormzeit kannten Pseudoisidor nicht: daher

Ss1e aufßerstande, seine Lehren übernehmen; das Wıssen Pseudoisidor
und der reformerische Impuls hängen scheint CNS miıteinander H.1
Das Bild wird erganzt durch die VOTL allem 1n der aAlteren Forschung MIi1t schwarzem
Strich gezeichneten Tuskulanerpäpste, denen eine besondere Kenntnıis kirchlicher
Rechtsquellen kaum ZUZuLrauen 1St.

Das Iso ISt die zugespitzte Frage: Ist wirklich S daß Pseudoisidor 1n Rom
Erst wıeder miıt der Reform bekannt geworden ist? begrenze die Untersuchungnach VOTIT, indem iıch die Pontifikate VO]  3 Nikolaus bis Johannes 111 beiseite
lasse: Sie ertfordern iıne eıgene Untersuchung, bei der Art und Maß pseudoisidori-
scher Aufnahme analysıert werden müßfßten. Am nde steht die Regierungszeit Papst
Leos Nach seınem Pontifikat gilt Pseudoisidor als 1n Rom bekannt, bereitge-stellt für die Retorm. Daß der Beıtrag Nnur eın Teılstück ISt, Sıe bitte
niıcht Ihrem sehr ergebenen

Horst Fuhrmann.

Eın Fortsetzer der Fuldaer Annalen meldet, daß Papst Johannes-VIIL..in
Rom ermordet worden sel. Mıt seinem Tod, 8862, gleitet die Geschichte des
Papsttums über 1n jene düstere Epoche, für die Cesare Aaron10 den Namen
des „Saeculum obscurum“ ANSCMESSCH fand Johannes’ unmittelbarer Nach-
folger arınus. (882—884 kam Contra staluta. CANONUM 1Ns Amt, w 1e außer-
halb Romss, wiederum 1n einer Fortsetzung der Buldaer Annalen, festge-
halten worden iSt, denn WAar, vorher Bischof VO  3 Caere l Cerveter1),
m1t seıiner Wahl aut den römischen Sıtz hinübergewechselt.! Altkirchliche

Annales Fuldenses, OT Germ G: Kurze Für diese An-
schauung des Chronisten spielt CS keine Rolle, ob Marınus der Tat als Bischof VOoONn
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Vorschriften, VOTLr allem das Konzıl VO' Nıkäa, widersprachen dem Bıstums-
tausch, Pseudoisidor erlaubt ıhn aua utilıtatıis mel necessitatıs ;“ da{ß sıch
sein Einflu{ß hier VeIrate,; 1St nıcht beweiısen. ber ımmerhın hatte 871 eın
Satz der Fälschung den Argumenten Hadrians II._gehört, miıt denen
die Translatıon Bischof Aktards VO Nantes nach Tours billıgte,* und als
rund Zzweı Jahrzehnte spater die Legitimität des Papsttums des Formosus
verteidigt wurde, der Bischof VO  3 Porto SCWESCH WAar, sind ebenfalls pseudo-
isıdorische Sentenzen aufgegriffen worden.‘*

Was 1STt das weıtere Schicksal der pseudoisidorischen Fälschungen iın Rom?
Die Antwort Johannes Hallers kann für viele stehen:> U Pseudoisidor
hatte INa  w sıch 1n Rom selit dem Ende des neuntifen Jahrhunderts nıcht mehr

Caere resignıert hat un ZUuUr Zeıt der ahl 1LUTLr Archidiakon der Römischen Kirche
SCWESCH 1St, oder ob gleichzeitig Bischot und Archidiakon WAar; die eine Ansıcht
wurde V Ol Dauhr, 1n : Recherches de Scıence Religieuse (1934) 203 die
andere VO Andrieu, 1N : Revue des Sciences Religieuses 73 111 Ver-
LretenN, vgl auch die Übersicht bei Zimmermann, 1n : MIOG 69 (1961) 51
Anm. Im Streit die Gültigkeit der tormos1ianischen Weihen Begınn des

Jahrhunderts (S R E galt die Papsterhebung des Marınus als das Be1i-
spiel einer Bischofstranslation, die durch pseudoisidorische Sitze gerechtfertigt Wer-
den konnte.

Dıie Möglichkeit des Bistumswechsels 1St austührlich in vVvIier Dekretalen erOörtert:
Ps.-Euarıist 4, Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angılramnı, F Hın-
schius 9 Ps.-Calıxt Hinschius 139 P Ps.-Anterus Z Hinschius

1572 f 9 Ps.-Pelagius 11 C 726 Be1 den ersten beiden Stellen 1Sst VOTI-
nehmlich ber die mystische Ehe des Bischofs mIt seiıner Kirche gehandelt, die beiden
anderen sind die Hauptzeugnisse für die Translation. Pseudoisidor hat dabe1 die
Wahlvorschriften Coelestins 369 Leos J. 544 beachtet: Wahl, Einladungder Brüder, Wunsch des Kırchenvolkes der Gemeinde sınd VvOorausgeseTZt.
Zur Frage des Bistumswechsels bei Pseudoisidor vgl Ober, Die Translation der
Bischöte 1m Altertum, 1: Archiv tür katholisches Kirchenrecht 85 (1908) 228,
ber den auch Irummer, Mrystisches 1mM alten Kirchenrecht. Die geistige Ehe ZW1-
schen Bischotf und Diözese, 1n  * Osterr. Archiv für Kiırchenrecht (1951)nıcht hinausführt, un: die 572 Anm. 41 Lıteratur.

3 } 2945 Epp. VI TI Miıt der TIranslation Bischof Aktards VO'  e
Nantes un dem Briet 2945 sol]1] nach Lindemans, Auzxilius le manuscrit
Vallicellian Tome 1n Revue d’histoire ecclesiastique (1962) bes 472
jene Teilsammlung 1n Kapıteln De ebiscoborum transmıgratione 1m Cod Vallıi-
cell zusammenhängen, 1n der die pseudoisidorischen Kardinalstellen der
Bischofstranslation angeführt sind Fournızer Le Bras,;, Hıstoire des collec-
t10ns Canon1ques Occident depuis les Fausses Decretales Jusqu’au Decret de
ratıen (193T) 339 hatten die Sammlung 1n den tormosianis  en Streıit ZW1-schen 910 un 920 DESETZEL. Ihr Herausgeber Pozzı (ın Apollinaris S @ B
[1958] denkt einen Zeıitgenossen Nikolaus’ als Vertasser und zieht
AÄnastasıus Bibliothecarius (T 879) 1n Betracht, W as Lindemans aufnimmt.

37
CN Haller, Das Papsttum 419545 320 Haller korrigierte sich 1n den Anmer-kungen Z zweıten Auflage 589) Gregor habe sıch 997 AUuUusSs Pseudo-Julius berufen, ber: „Die Stelle, aut die siıch beruft, wird iıhm VO!]  3 französis  ender deutschen Verfechtern der einen Parteı die Hand egeben sein“. HallersStellungnahme 1St Deutsches Archiv (1966) 151 be andelt Ahnlich W1e€eHaller Aaußerten sich

und Viollet, Hıstoire du dro
alland, The Church and the Papacy (1949) 378
It Francaıs ® (1905)

;tS|
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gekümmert, keıin Papst hat sich seıiner bedient, mu{ß dort völlig verschollen
sewesen sein. ST die Franzosen und Lothringer, die miıt LeO erüber-
kamen, rachten ihn A2US ıhrer Heımat mıt und SOrgten dafür, daß GT be-
kannt wurde.“ Hallers Urteıl, durch eıgene Forschungen gefestigt, stutzte
sıch vornehmlich aut eınen 1870 publizierten Autsatz des Jesuiten Charles De
Smedt (1831-1911),° spateren President de la Socijete des Bollandistes. Das

rscheinungsdatum 1St bedeutsam: De Smedt veröffentlichte seinen Beıitrag
einem Zeitpunkt, als 1m Zusammenhang mi1t dem ersten Vatikanischen

Konzıil VO  e 869/70 die rage des pseudoisidorischen Anteıls der Ent-
wicklung des päapstlichen Priımats leidenschaftlich erortert wurde. Es genugt,

die Protagonisten 1m Streıit erinnern: gnaz VO  n Döllinger hatte 1n
den Janusbriefen se1ine Meınung kundgetan, daß Pseudoisidor die „Grund-
steine ZUuU Gebäude der päpstlichen Untehlbarkeit“ geliefert habe und in
Rom sofort „begierig“ aufgenommen worden sel, fortan die Stütze der
Primatialansprüche bılden. In Frankreich W ar der Oratorijaner Gratry
MI1t ähnlichen Behauptungen hervorgetreten und auf den Widerspruch des
Philosophieprofessors der Universıität Nancy de Margerıe gestoßen.
De Smedt setizte den „Verdächtigungen“ seinen Aufsatz „Les fausses decre-
tales, l’episcopat franc et. la OUuUr de Rome du siecle“ ent-

gyegen.‘ Er hebt die Aktualität des Themas nıcht hervor und geht auf die
miıt den Namen Döllinger, Gratry; de Margerıe verbundene Diskussion nıcht
näher ein; zunächst halt fest, daß die pseudoisidorischen Fälschungen nıcht
ıne römische Schöpfung seıen, und formuliert seıine Frage:‘ „Maıs le Saınt-
Sıege &’est-1] pPas empresse moO1Nns dV’en facıe SO profit?“ De Smedt Ver-

neint die Frage:*® bl eSst certaın, contraıre, 1NOUS le disions 1C1
mMmeme ı] quelques mO1S, UJUC les Papes firent ıen pendant pres de
deux siecles POUr etablir l’authenticite des Aausses decretales, et qu'ıls MAanı-
festerent plutöt uUunNne defiance biıen marquee leur endroit, tandıs qu’elles
Jou1issalent d’une autorite incontestee dans les Pays de domination franque.“
Dıiıe sich anschließende Erörterung stellt iıhrem Verfasser, der sıch auch mMIt
Fragen der historischen Methode un: Kritik beschäftigt hat, ein Zeug-
N1s aus: Unter Verzicht auf jede Polemik hebt De Smedt  P die wenıgen VO  w
iıhm ermittelten Hınvweise eıner römischen Arn  Benutzung  _ Pseudoisidors nervor
und ylaubt ıne ZEW1SSE Voreingenommenheıit der Päpste gegenüber der Fäl-
schung registrıeren können, zumal ın seinen Augen ıne Rezeptionspause
zwiıschen Hadrian I1 (867/-872 un Leo (1049—1054) liegt Aut jeden

6  6 Zu De Smedt Peeters, L’Oeuvre des Bollandistes, Subsidia Hagıogra-phica (1942) 1452 un: Delehaye, Analecta Bollandiana 30 (194%) } E
ders., L’oeuvre des Bollandistes Lravers tro1s siecles s  9 Subsidia Hagıo-graphica 13  b> “(1959) 149; Leclercg, In 1Ct. d’archeol. chretienne eit de
lıturgıie 13 (1950) Biogr. Nat Belge BK  e (1962) 667

Veröftentlicht 1n den Etudes relıigieuses, historiques et litteraires Par des peresde la Compagnıe de Jesus, SCL. (1870) /-101, der Zeitschrift der französis:  en
Jesuıiten, deren Mitarbeiter De Smedt ein Jahr vorher geworden WAar.

FEtudes religieuses E 78
Etudes religieuses I
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Fall:!® „Il fallut, S \1l est permi1s de parler a1nsı, que« la tradition romaıne ut
brisee et qu un re  lat de natıon franque, Brunon de Toul (saınt Leon X:
apportant A lun les iraditions des eglıses dans lesquelles l’autorite de la

bjet d’aucun doute, vint ’asseoLrcollection pseudo-isidorienne a1lisaıt 1’0
SULr le tröne pontifical, POUI qucC llection püt enfin &xaccrediter
Rome. Spatere Entdeckungen pseudoisidorischen CGutes 1n päpstlichen
Schreiben fürchtete De Smedt nicht: !! „Nos conclusions n en seraıent Das le
MO1NS du monde Abranlees“.

der 1907 eigens dem „Einfluß desDe Smedt überzeugte. Paul Fournıier,
Tode Niıkolaus’ bis ZUuU Ende(Pseudo-) Isıdor 1n Rom und Italıen VO'

des Jahrhunderts“ nachg1ng, fand die rage durch De Smedts Artikel
„singulierement elucide“ und bewunderte die geduldige Durchsicht der Quel-
len Fournier brachte NUrLr Nachträge Aaus Schriften, die nach Fournıier
noch nıcht „1M Umlauf waren“”, als de Smedt geschrieben hat Seine Korrek-

gering. Auch glaubte ıne „Außerste Zurückhaltung“ der
Papste 1im endenden und 1mM Jahrhundert wahrnehmen können,

« 12„moöogen s1€e das Werk Pseudoisidors auch nıcht zurückgewı1esen haben
Vor allem die Autorität Fourniers WAar CcS;, die diese Anschauung weıithin

durchsetzte. Voosen sah dementsprechend ın Leo TuUunO VO  5 Toul
den Vermutiler Pseudoisidors nach Rom, Mikoletzky hielt die Fäl-
schung für in Rom vergesSscCh. Ryan konnte jJüngst zusammenfassen: AIn
short, 1t 15 generally agreed that L1LCW direct ONTACT with the Pseudo-Isido-
r1an COFrDUS W 4s estahblished trom the time of Leo

Trotz der weıten Anerkennung, die diese Ansıcht gefunden hat, blieb iıne
ZeW1SSE Unsicherheit. Tellenbach !* forderte dem Versuch auf, „nach
und nach die Lücke“ über die Pseudoisidorkenntnis VO bıs ZU Jahr-
undert „ schließen, namentlich WEl ina  -} den Beginn der gyrofßen histo-
rischen Wirksamkeıt Pseudoisidors ergründen will“, un: eumann *> sieht

Etudes religieuses I 100
11 Etudes religieuses L1V, 101 Anm
1° Fournier, Etude SUT les Fausses Decretales, In Revue A’histoire ecclesiastı-

Qu«C (1907) H bes 5 knapp wiederaufgenommen: FournıLer Le
Bras; Hıstoire des collections cCanon1ques Occıdent depuis les Fausses Decretales
Jusqu’au decret de ratıen (1931) 228

Voosen, Papaute pOouvoır civıl l’epoque de Gregoire VIIL contribution
l ’histoire du droit ublic (Uni. ath Lovanıense; Ser. Z X Anm

TÜ Mikoletz Yı Bemerkungen einer Vorgeschichte des Investiturstreites,
1n Studi Gregorianı 111 (1948) 265; Ryan, DPeter amıanı an his Cano-
nıcal Sources, Pontifical Institute of Medieval Studies. Studies and Texts (1956)

Ryan cselbst neıgt dieser Meınung 165
14 Tellenbach, Libertas. Kirche und Weltordnung 1M Zeitalter des Investitur-

streıtes. Forschungen Zur Kirchen- un!: Geistesgeschichte hg VO  3 Seeberg, Cas-
Par, Weber (1936) 1n einem besonderen FExkurs Zur Kenntnıis Pseudoisidors
1im un! beginnenden 1:} Jahrhundert F TE) 3 die meısten Hınvweise tür
die Kenntnis der pseudoisidorischen Fälschungen 1n dieser eıt usammengetragen
siınd.

Beumann, Das Kaisertum ÖOttos des Großen, in Historische Zeitschrift 195
570 f;: mit einem Aufsatz Büttners, abgedruckt 1n einer

Separatausgabe: Das Kaısertum Ottos des Grofßen (1963) 48
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1n den Satzen Tellenbachs „wohl mi1it Recht“ Bedenken die Auffassung
der Forschung angemeldet, daß „die Bedeutung der pseudoisidorischen De-
kretalen für das Jahrhundert“ gering einzuschätzen sel Vorbehalte
sind schon iınsofern Platze, als das Resultat einer geringen Benutzung
Pseudoisidors durch die Papste VO endenden bis FA Mıtte des 11 Jahr-
hunderts sıch noch recht wenıg besagt. Denn die schwache Wirksamkeıt
Pseudoisidors braucht urchaus ıcht mi1t einer „reserve extreme“ der Päpste
e1gens gegenüber den pseudoisidorischen Fälschungen zusammengehangen
haben Wo das Kirchenrecht allgemeın wen1g eachtet wurde, konnte die E
NUutzZung Pseudoisidors auch nıcht reichlich se1n, und Schmid !® darf für
seine Behauptung zumindest Interesse beanspruchen, da{fß 1n jener dunklen
eIit „selbst 1n Rom die kanonistische Tradition“ abgerissen sel.

Um die rage entscheiden, bedart zunächst einer nochmaligen ber-
prüfung des Quellenmaterials: Wıe haäufig, 1n welchem Zusammenhang und
in welcher Absıcht 1St 1n päpstlichen Texten, VOTL allem in Papstbriefen oder
in der Umgebung des Papsttums, VO' Ende des bıs ZUr Mıtte des 11 Jahr-
hunderts Pseudoisidor angeführt oder auf iıhn hingewiesen? ber pseudoisi-
orısche Einschübe iın Papstbriefen aufzuspüren, annn se1ine Schwierigkeiten
haben: sind die Ziıtate angekündigt, sınd S1e klar erkennbar. Doch 99
gehört“, miıt Hinkmar VO  w Reıms sprechen,* LT Sıtte der Bischöte
des apostolischen Stuhles, dafß sS1e Wendungen ihrer Vorganger Ww1€e eigene ın
ıhre Briefe setzen.“ Wıiıe andere Papstbriefe können auch die VO  3 Pseudoisi-
dor den ftrühen Päapsten unterschobenen in spateren ohne Kennzeichnung
zıtlert se1in. Dıie Möglichkeit solcher UÜbernahmen 1St auch einer der Gründe,
weshalb die mittelalterliche Kritik den Falschen Dekretalen nıchts Ver-
dächtiges fand, WwWenNnn ZzuU Beispiel der Ausschnitt Aaus eiınem Brief Gregors
(T 604) ın eıner pseudoisidorischen Dekretale des Papstes Calixt (t 222)
auftauchte. An diesem Punkte hat spater die radikale Kritik den pseudoi-
sidorischen Dekretalen, wıe S1e Davıd Blondel VOo:  en hat (1628) ein-
ZESETZL; ıne seiner Hauptleistungen estand eben darın, daß die Ablei-
Lung der angeblich frühkirchlichen Briete Isıdor Mercators VOIN spateren
Zeugnissen erwı1es. Mittelalterliche Benutzer sahen fast durchweg umsc-
kehrt: tür s1e hatte der spatere apst das Wort eines früheren aufgenommen.

16 Schmid, Der Begriff der kanonischen ahl (1926) Anm.
Hinkmar VO'  3 Reıms in seiner Schrift 1 Ka iıteln (Mıgne, Patrologıah;Latına künftig PL:}] 126, 363 CG—D), als autf die Beziıe N  N der pseudoisidori-

schen Julius- un Felix-Dekretalen sprechen kam (s. 21 Anm 18)
Hıc enım est mOS apostolicae sedis Dontificıhus UL verba decessorum SHKOTUTTL quası
proprıa ın SULS onant epistolis. Dieser Brauch des apostolischen Stuhles WAar Gegen-
stand einer Diskussion zwischen Hinkmar VO'  3 Reims un seinem widerspenstigen
Neften Hinkmar VO  w Laon, der 1n diesem Punkte seinen Onkel bestätigte, Vgl

Schrörs,;, Hinkmar. Erzbischof VO  - Reiıms (1884) 505 un! Perels, Die Briete
Papst Nıkolaus’ L 1n Neues Archiv (1914) Als Fragment der Britischen
Sammlung 1St der Passus die Briefe Nıkolaus’ geraten. Epp VI 6823

160, AaZzu die Korrektur VO  e} Perels a.a2.0 un Epp VI 811 Zur Auf-
nahme früherer Papstbriefe 1n spateren vgl Caspbar, Gregor VII in seinen Brie-
fen, 1n ! Historische Zeitschrift 130 (1924) D
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„Der heilige Gregor antwortete, W as auch sein Vorganger, der heilige Kalıxt,
geschrieben hatte“, urteilte Hinkmar VO'  5 Reıms be1 einer nıcht markıerten
Übernahme, die klar erkannt hatte.!® Im 14 Jahrhundert, be] Deusdedit
un: be] Anselm VOIN Lucca Z Beispiel,*® und auch spater, be1 Gratıian und
manchen Dekretisten, stofßen WIr ımmer wieder auf diese Sıcht der Zusam-
menhänge.

Ungekennzeichnete Einschübe auszumachen, ISt häufig schwier1g, und
Stücke, be] denen die Mimikry einer Exzerptangleichung besonders weıt g..
triıeben ISt, schlüptfen leicht durch die Maschen auch des besten Index Ob-
ohl Nachträge un Korrekturen unausbleiblich sind, 1STt ıne NEUEC Zusam-
menstellung dringlicher als die bisherigen Versuche ungemeın lücken-
haft und in der Auswertung unzulänglich sind.?

Es se1 vorausgeschickt, dafß auch 1n den nächsten Pontifikaten nach 554,
dem Todesjahr Marınus’ S pseudoisidorische Rechtssätze urchaus nıcht in
geringerem aße als früher herangezogen worden sind. Fuür Pseudoisidor

In den capıtula VO: November 852, deren Überlieferung un Gestalt aller-
dings noch nıcht geklärt sınd (Mıgne 1255 791 A-C) Et SANCLUS Gregorius,
quod el praedecessor C145 SANCLIMUS Callistus scrıpserat respondit. emeınt 1St die
Entsprechung Ps.-Calixt 142, S ZU gefälschten eil des Briefes Gre-
SOI Reg I 14/7, Epp 11 146, 20—31 Hınkmar erkannte auch, da{ß
manche Siatze der pseudoisidorischen Dekretalen den Namen verschiedener
Papste auftauchen, ZuU Beispiel Teile eines Julius-Briefes (Hınschius 464
bei Felix IL (Hinschius 4/8 Mıgne 12653635 vgl Schrörs, Hinkmar
(1884) 399 Diese Beziehungen wurden für unverdächtig angesehen der
VO' Hınkmar charakterisierten ASIitte.:

Pseudoisidor verwendet Ps.-Stephan x Hinschius 186, 9—10 eın Zıtat der
Synode des Symmachus VO: Jahre 50Z; die auch in den alschen Dekretalen auf-
g1St (Hınschius 660 b, Fd, Deusdedit zıtiert H, (ed olf
DON Glanvell 289) die Symmachus-Synode, einzuschieben: aıt MATLYT et
pontifex Stephanus, un 1V, 54 (Wolf VO:  3 Glanvell 426) 1St erselbe atz der
Symmachus- Versammlung miıt UL Aaıt Drımus DaDa Stephanus kommentiert. Die Sen-
tenzen 260 und Anselm VO Lucca, Collectio N ed Thaner 235
verbinden beide Zıtate, das des Ps.-Stephan un! das des Symmachus einer
Inskription: Ex epistola Stephani FEulalius ePISCODUS Syracusanae ecclesiae
dixıit Laıicıs guamVLS religi0S1s uUSW. Der Zusammenhang 1St Iso gesehen, als habe
Bischot Eulalius VO:  3 Syrakus auf der Synode VO  3 502 eıinen Brief des Papstes Ste-
phan (t 257) vorgetragen, hne die Quelle anzugeben.

Eıne Ausnahme bıldet die tiefdringende Analyse VO:  an Zimmermann, Rechts-
tradition in Papsturkunden, 1n ® Comuite International des Scıences Hiıstor1iques.,
S En Congres International des Sciences Hiıstoriques (Wıen JI

Rapports Met:  ologie Hıstoire Contemporaıine (1965) 131 ff.;
seine Absicht, über den „Aalteren Rechtsstoft“ in Papsturkunden „Rück-
schlüsse(n) aut die damalige kuriale Rechtsauffassung“ gelangen, ISt der
dieses Beıitrags verwandt. Doch 1St Zimmermanns Untersuchung einesteıls wel-
ter, indem seine Aufmerksamkeit dem Rechtsstoff nıcht Pseudo-
isıdor allein gilt, andernteıls N: begrenzt aut die Zeıt VO  3 Anastasıus LE
bis Benedikt V VO  5 211—1024, dafß die Frage nach der Kontinuität pseudo-isıdorischer Kenntnis und dem Zustand VOT der Reform nıcht eigens berührt 1St. In
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gilt das Wort VO: anbrechenden „dunklen Zeitalter“ noch nıcht. Eher das
Gegenteil: Wıe seine Vorganger VO:  w Nikolaus bıs Johannes 111 drang
auch Stephan auf die Einhaltung der pseuoisidorischen eXcept10 spolı1,
qu1a nec nudı contendere nNeEcC ınermes INLMLCLS NOS debemus opponere.“ Dem

der weıteren Literatur 1St HHSGIEE rage me1st nebenher behandelt;: Wesentliches ber
De Smedt, Fournıier, Tellenbach un!: Zimmermann hinaus bringt kaum jemand,
doch sind die Rückschlüsse cht verschieden. Aus der Fülle des Schrifttums verdie-

Beiträge ZUur Geschichte der alschen DekretalenN  - Beachtung: Wasserschleben,
Ea ders., 1n : Real-Encyklopädie für protestantische Theologıe un:

Kirche? 32872 (s Pseudoisidor); Von Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts (1886) 50, 2726 Noch der Apologetik das
Vatıcanum sind: GE} Bottemanne, Over den invloed der Valsche
Dekretalen de Pauselıyke MAagt, 1in De Katholiek SE (1880) 1 65 fl) 781
un 78 (1880) 63 und bb Tılloy AUus$S Esternay, der aut dem internationalen
Katholikenkongreß in Parıs 1891 gesprochen hatte ber De l’influence des Fausses
Decretales SUr le droıit public ecclesiastıque point de VU!l apologetique (in:
Compte Rendu du Congres Scientifique international des Catholiques tenu Parıs
du FeTr 6l1eme avrıl 1891 Section: Sciences Juridiques Econom1ques
[1891] 35 fn bes LV Sommer, nhalt, Tendenz un kirchenrechtlicher
Erfolg der Pseudo-Isidorischen Dekretalen-Sammlung (Theol. Dıss. Jena

49 :, Seckel, in: Realencyklopädie für DrOt. Theol und Kirche?ß (1905)
,  9 der weniıger die spärliche Benutzung als den Wandel der Anschauung
poıntiert: „Immerhin wurden der Hand der Papste des un! { Jahrhun-
derts die Dekretalen Zugkräften, die Rom VOLT seinen agen spannte“;
Davenport, The False Decretals (1916) 39 ff.; Michel, Dıie Sentenzen des Kar-
dinals Humbert, das Rechtsbuch der päpstlichen Reform (1943) 95 Anm 4 ;

Dan Hove, Commentarıum Lovanıense Codicem Juris Canonicı vol D
Tom Prolegomena®“ 310 fa Stickler, Hıiıstor1ia Jurıs Canonıicı
Latın1ı Hıstor1a Fontium (1950) 135 f.; Blanke, Studien ZUr Geschichte des

etzten Drittel des Jahrhunderts. Geistige un: politische Anschau-Papsttums 1m
der Nachfolger Nıkolaus’ des Ersten (Phil Diıss Münster 1954, ms.) f

99 S KRyan, DPeter amıanı and his canonical SOUTCCS, Pontifical Institute
of Mediaeval Studies. Studies and 'Texts (1956) 165 mMIt einer der unsrıgen
ÜAhnlichen Fragestellung; 1mM Zusammenhang mi1t eiıner Prüfung des pseudoisidor1-
schen Anteils ın vorgregorianischen Schriften un Kirchenrechtssammlungen berührt
NSCTIC Frage Capıtanı, Immunitä vescovili ed ecclesiologia, 1n Studi Medievali,

SCL. B 3 (1962) PE ff.; G. Arnaldı, Papato, ArC1IVeSCOVI1 VEeSCOVI nell’ eta
postcarolıingla, in: Vescovıe diocesı in Italıa nel Medioevo (SeC: I X- AL11). tt1ı del 11
Convegno di stOr12 della chiesa 1n Italıa, Roma 1961 (1964), z {f£. 46 f.; K
Betz, Hinkmar VO:  E Reıims, Nikolaus 1., Pseudo-Isidor. Fränkisches Landeskirchen-
Lum und römischer Machtanspruch 1m Jahrhundert Ev.-theol Diss Bonn
2358 ( dem be1i seıiner Rezeptionsarbeit 1N1 Mißverständnisse unterlauten sind.
Möglicherweise bringt das Buch VO  a St Lin NS, der sıch schon mı1ıt den formo-
s1ianıschen Wırren beschäftigt hat (S. 372 Anm 41), etUue Aufschlüsse: La
primaute du Papc ans 1a tradition litteraire de la fın du I debut du A
siecle (Dıss. Rom-Gregorıi1ana 1959; 1M Druck; vgl empf; in:! Handbuch der
Kirchengeschichte H; 11966] 326) Es War das Ziel, alle beı Jaffe-Löwenfeld,
Regesta pontificum Romanorum F} (1885—1888) tür diesen Zeıtraum (Marınus

Leo 1A ertafßten und 1mM Wortlaut erhaltenen Papstbriefe durchzu-
sehen. Den nach Erscheinen des Regestenwerkes bekanntgemachten Stücken 1St nıcht
systematisch nachge aAaNnsSCcnNn; WO solche Briefe herangezogen wurden, sind s1e nach dem
Vorbild Santifa lers (S 31 Anm 39) miıt laufenden Großbuchstaben
und der Regestenzahl, der S1Ee uzuordnen sind, zıtlert.

21 } 3419 den Bischof Gerhard VO:  3 Lodi, VII 5f vgl
azu Ps.-Damasus 13 Hinschius 503, Dieses Briıe fragment Stephans 1St
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Erzbischof Luitbert VO  a Maınz gegenüber beteuert CI, daß alle siebz1g nıkä-
nıschen Kanones, also auch die angehängten fünfzıg pseudoisidorischen,
verdächtig sel1en. Hinkmar VO'  e Reıms hatte ihre Echtheit e1inst bezweıfelt,
un auch Stephan nımmt den Befund nıcht einfach hın Von den sıebz1g
anones würden ın der römischen Tradition reilıch NUr ZWaNnZzıg verehrt,
aber se1l unklar, durch W ESSCI Nachlässigkeit die restlichen tehlen. „Sehr
viele“ teilten die Meınung, diese fehlenden nıkänıschen Beschlüsse selen dem
Konzıil VO  — Antiochien einverleıibt, und in der Tat zibt Rechtssamm-
Jungen, 1n denen die Kanones beider Synoden zusammengeflossen sind.?*?*

Um das Jahr 8588, kurz bevor 1m Ostfrankenreich auf einer in Metz EN-
den riıerer Provinzialsynode das Instıtut der Chorbischöfe miıt
pseudoisidorischen Waften bekämpft wurde, entschied auch Stephan 1mM
RE  Sınne un vermutliıch mit den Worten der Fälschung.“* Doch 1St ihm jede
1Ur AUS spateren kanonistischen Sammlungen ekannt Fournıier, Etude und
Hıstoire des collections (S oben Anm 12) 2728 erwagt die Möglichkeit,
da Stephan den pseudoisidorischen Grundsatz der Excepti10 spoli1 VO:  3 Niıikolaus
übermuittelt erhalten hat, die Fälschung cselbst Iso nıcht benutzte. Schon des
Wortlautes, auch des vielen Stellen der Dekretalen, nıcht ber VO  } Niko-
laus zıtlierten nNuUdus für den Exspolierten (vgl Hins:  1US 5 1I15: nudatus

FÜ9 237 1St dieser Umweg der Kenntnıis nıcht recht wahrscheinlich. Doch selbst
wenn 1er eine direkte Benutzung ausscheiden sollte, liefert Stephan andere An-
zeichen einer Kenntnis Pseudoisidors. Mıt Fournier un De Smedt se1 auch auf den
Brief Stephans Kaiser Basılius verzichtet (JL 3403; Epp VII

374 F in dem der Atz VO  n} der Unabsetzbarkeit des Papstes 1m Zusammen-
hang miıt Sılvester ausgespielt 1St, der WAar 1n die pseudoısidorischen Dekretalen
inkorporiert (Hinschius 449), ber vorher 1n den symmachianischen Fälschungen
formuliert worden ist, vgl Zimmermann, 1n ! MIOG (1961) Anm

Zu unentschieden ISt das Urteil Blankes (S ben 272 Anm 20)
Pseudoisidor „scheint Stephan ZUE mıindesten bekannt SCWESCH se1in, wenn ıhn
auch nıcht wörtlich zıtiert.“

» 3443 Aaus den Jahren 887-—888S3, Epp VII 347/, 11  Z Capıtula
1CaenL concılız testi1mon10 Athanasız E  S ın figuram septnagınta discıpulorum
scr1pta nNON dubitamus. quibus LANLUM ın SAancLa Romana habentur ecclesia,
sed au O neglectu yeliqua defecerint, ambiguum est. Arbitrantur nım plurımı An-
tiocheno inserta concılio. Daß antiochen. Beschlüsse als nıkänis  € bezeichnet wurden,
zeigt z.B die Sammlung des Cod. Sangermanensis Parıs. lat. 9 vgl. F. Maassen,Geschichte der Quellen un der Literatur des canonischen Rechts (1870) 100 H
836 f£.; 939 Auch auf karolingischen Konzilien wurden antiochenische anones
für nıkänische gehalten: Conc 11 ZI8 34 H 5 7Zwar geht das Urteil
der plurımı in die Irre, ber doch VO  =) Nachdenken un Quellenkenntnis;
ZUuUr Überlieferung der anones des Konzzıils VO  w Antiochien 341 vgl Schwartz,Zur Geschichte des Athanasıus, 1n * Nachrichten der könıgl Gesellscha der Wissen-
schaften Göttingen, phil.-hist Klasse 1911 389

24 Anm
3443 auch Luitbert VO  - Maınz gerichtet un: ÜAhnlich WI1Ie das 73

Anm erorterte Fragment überliefert: Epp VIL 347, Caspar Ver-
weist auf des Konzıils VO  o Serdica. Schon dem Wortlaute nach ließe sich
Ps.-Clemens Ps.-Anaclet 28 5  n Ps.-Damasus
12 denken; für die Herkunft VO  3 Pseudoisidor spricht, da{fß der Aat’z nıcht Ww1e
im Serdicensischen Kanon auf den Bischof, sondern mit Pseudoisidor (Damasus) aut
den Chorbischof geht. Aus diesem Grunde scheidet auch der Zachariasbriet J. 27264
(MG Epp sel ed Tangl als Vorlage AZUS. Zum Rechtssatz, daß
verboten sel, ın vıllulıs Bischöfe ordinieren, 41 miıt Anm
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fanatische Feindseligkeit gegenüber den Landbischöfen, w 1e s$1e die Pseudoisi-
dorianer hegten, fern: raumt dem Empfänger des Bescheides, Erzbischof
Luitbert VO  3 Maınz, ein, daß die VO  3 dessen Vorgangern übernommene Eın-
richtung des Chorepiskopats SCn der Größe der 10zese bıs einem
klärenden Synodalbeschlufß beibehalten werden dürte.*®

Und noch einem anderen ostfränkischen Bischof annn jener Zeıt, ö71
mMi1t Pseudoisidor ge  er worden se1n: Egilmar VO  e} Osnabrück (vor 88
bıs spatestens 94%8) urch Egilmars „Querimon1a” werden WIr unterrichtet,
daß Papst Stephan gyebeten habe, ıh ın dem Kampf den Kirchen-
zehnten unterstützen, der der Osnabrücker Kıirche entwunden worden
ce1.“6 Der Kampf Zing VOL allem die Klöster Corvey und Herford, die
Wr der Diözesanhoheit des Osnabrücker Baschofs standen, aber über
ihre Miss1ı0ns- und Taufkirchen den Kirchenzehnten sıch SCeZOSCNH hatten.
Wenn die „Querıimon1a“ das 1St, W as S1e sein vorgibt, ıne dem Papst e1n-
gereichte Eingabe, hatte iNnan in Osnabrück, das 1M 11 Jahrhundert einem
Autor Gelegenheıit einer ausführlichen Pseudoisidorbenutzung biıeten
sollte,?? schon S90 Kenntnıis VO  e der VO  - Pseudoisidor herausgestellten
Forderung, dafß be1 eiınem ordnungsgemäßen Prozef(ß die Kläger anwesend

Vgl Gottlob, Der abendländische Chorepiskopat 1373 Fuchs;,
er Ordinationstitel VO:  3 seiner Entstehung bıs auf Innozenz 111 (1930) 229

Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® 2(1952) 748 Anm. ndet, da{fß be1
diesem Schreiben „die Beziehung auf dıe Metzer Synode Zutage liegt“, auf der
gleichfalls Pseudoisidor angerufen worden 1St. Allerdings übersieht Hauck, da{fß die
Datıerung der Metzer Versammlung auf 888 schlecht möglich 1st un eın spaterer
Termin (893 den Vorzug verdient, vgl Dümmler, Geschichte des ostfränkischen
Reiches 360 Anm 1’ Werminghoff, Verzeichnis der Akten frän-
kischer Synoden VO 843—918, 1ın Neues Archiv 661 ; De Clercq,
La legislatiıon religieuse franque I1 De Louis le Pıeux la in du siecle (1958)

337 Anm
Epp VII 359 IT Über den Osnabrücker Zehntstreit gibt es eıne

eigene Literatur:; grundlegend WAar seinerzeıt Tangl, Forschungen KarolingerDiplomen 1L Dıiıe Osnabrücker Fälschungen, 1n Archiv für Urkundenforschung
2(1909) 223 und Zum Osnabrücker Zehntstreit, 1N ! Hıiıstorische Autsätze Karl
eumer dargebracht (1910) 639, 644 Die letzte austührliche Analyse U“on
Gladiß 1n seiner Gießener Habilitationsschrift (Dıe Kanzleı und die Urkunden
Heinrichs 1 maschinenschriftlich 1938* Kap XS 333 fE3; deren dıe (Osna-
brücker Fälschungen betreftender eıl 1mM Nıedersächsischen ahrbuch für Landes-
geschichte 59 publiziert Ist, yeht autf die Querimonia Egilmari NUur
nebenbei e1n. Es stehen noch AUS die Forschungen VON Bäüättner 1m Rahmen der
Vorarbeiten ZUr Germanıa pontificia, vgl den Bericht TIh Schieffers, 1n Deutsches
Archiv (1963) 564 Die Stichworte Z.U) Osnabrücker Zehntstreit o1bt König,1n : Lexikon für Theologie un Kirche? (1965) 5Sp

Zur Pseudoisidorbenutzung der gegen 1080 1n der Umgebung Biıschof Ben-
NOS IL von Osnabrück entstandenen Pa stgeschichte des SOgCENANNTLEN Pseudo-Liud-prand vgl Leviıson, 1n : Neues Ar 1V 427 und Fuhrmann,Zeıitschrift tür Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 132 Anm 17
Zum Pseudo-Liudprand allgemein vgl Löwe, in Wattenbach-Levison, Deutsch-
lands Geschichtsquellen 1m Mittelalter. Orzeıt un: Karolinger He (1963)459 Neue Aufschlüsse sind von der Arbeit meınes Schülers Jasper ar-
LCML
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seın müssen.“® Auch manch anderer Rechtsverweis, vornehmlıich auf das Pro-
zeßrecht, hat seine Entsprechungen 1ın den pseudoisidorischen Dekretalen,
aber 1St bedenken, dafß das Zehntwesen und das Verhältnis VO  a Bischof
un Kloster in der Fälschung aum berührt sind.?? Soweıt sıch A4Uus dem erhal-
nen Teil der päpstlichen Antwort entnehmen Afßt ıhr Ende fehlt hat
Stephan siıch für Egilmar ausgesprochen (JL obwohl, 1St berich-
CEet, auch die klösterliche Gegenparteı 1n Rom vorstellig geworden WAar, und
Stephan versichert dem Osnabrücker Biıschof, da{fß „1ihr Wehklagen über dich
nıcht geringer war“. Welche Unterstützung der aps dem hilfesuchenden
Egilmar seine mächtigen Gegner geboten hat, äßt sıch nıcht mehr
ermitteln, und 1St für uns auch wenıger interessant als die Form des Brietes:
Denn der erhaltene Teil des Schreibens 1STt ganz Aaus pseudoisidorischen SÄt-
zen zusammengefügt oder abgeleitet.“ Es dürfte mıt dem pastoralen Ton

Pseudoisidor ordert, da{fß Kläger un Angeklagte anwesend seın mussen;
schriftliche Anklagen siınd nıcht erlaubt: Ps.-Felix 1:3 Hıns  1US 202, E 9
Ps.-Marcellus Hinschius fl 9 Ps.-Stephan Hınschius n  E
eLw2 gleichzeit1g wird Pseudoisidor 1n Köln Maınz un! Metz autf
Bischofsversammlungen zıtlert.

Vgl Constable, Monastic Tıthes from theır Origıins the Twelfth Century
(1964) 45 f 74 behandelt Constable den Osnabrücker Zehntstreit 1m Zusam-
menhang mit ÜAhnlichen Auseinandersetzungen 7zwischen Diözesanbischöten und
Klöstern.

30 In dem kurzen Briet sınd mehrere pseudoisidorische Exzerpte höchst kunstvoll
verarbeitet:

Pseudoisidorische Entsprechungen:
23464

Ps.-Felix 200, 16—-19
der Anfang übereinstimmend MI1t Ps-

Epp V 362, 25—27 Annıc. 120,
Bonorum operum el spiritualıum S$EMU- Bonorum operum et spiritalium $tudi0-
diorum Deum uciorem CESSEC NO  S du- TÜ} deum autorem PsSSEC NO 1um
um est nde laetarı fecerunt est, quı inC1ıtat mentes et adıiuvat
scripturae Iuae ONO studıio et actıones (qui-actiones tehlt ın manchen
ıntegritate fıdei et devotionıs IuUae, sed 2-Handschriften) nde laetarı

afflictione IuUd SN EY1L- fecerunt scrıpta v—estra (einıge S
starı, andschriften scrıpturae vestrae)

ONO studıio0 el ıntegritate fıdei devo-
EL0N1S5 vestrae, sed afflictione et CON-
trıtione vestra trıstarı.

362, LEA Ps.-Stephan 183, 23—26
‚per Ga CONQNESTUS el crebrior ad NıMLS afflıgımur de v“estra
nOoS$S commeantıum prolatus est. pressione) uDer G A craebrior COM-
Non oportuıt quidem ab ıLlis, (fehlt meantıum ad ”nOS f}ratrum1n der Überlieferung) quibus sustentarı perlatus est. Non ODOrLiueral quidem ab
et portarı ablque honorarı debuisti, OE ıllıs (fehlt in ein1gen 2-Handschr.)

LAaNntas, INNOCENS UL credimus, oppres- quibus sustentarı et portarı hono-
sS1ONeES perpet: rarı debueratis, tantıs vVos oppressio-

nıbus cConcutz.

362, 30—36 Ps.-Lucıius 175, 1523Mandastı nım nobis sanctıtatem Euam Significastis enım voS ... Infamarı, Aat-
‚.. Infamarı, ecclesiam Iuam S$M1S5 dotiz- que vestras aecclesias S15 dotibus et



Untersuchungen

und einıgen scheinbar sıtuationsgebundenen Wendungen zusammenhängen,
da{ß dieser pseudoisidorische Cento bislang ıcht erkannt worden 1st, selbst
nıcht 1ın der etzten Monumenta-Edıtion Laehrs und 1ın den Untersuchun-
CI Tangls ZUuU Osnabrücker Zehntstreit. Das Schreiben wairkt nahtlos
geschlossen, ISt auch 1ın den UÜbernahmen aut eiınen eigenen Stil durchgeformt,
un! hier können WIr aut eın eindringliches Beispiel jener „Sıtte des apOSLO-
lischen Stuhles“ stofßen, VO der Hınkmar VO  a Reıms sprach (S oben 20)
und die ıne Analyse schwierig und unsicher macht. Kaum in dem
Stück deutet auf Pseudoisidor, und selbst die Vokabel „expoliarı“, haäufig
ein auf die Fälschungen hindeutendes Leıitwort, steht jer nıcht 1m Zusam-
menhang MI1t der exceptio spolıi1. Wer in den pseudoisidorischen Dekretalen

bus et Afidelium oblationıbus expoliarı. delium oblationıbus expoliarı ... No-
Inde, frater, olı MLTATL, $12 Le membrum lite MLYTATL, fratres, $1 VDOos malıvol;
malıvalı ımpi1 DeETSECQUUNLUT, CL} ım D11 DETSECUNLUFT, C: ıpsum Christum
ıpsum Christum CaDul nOStrum sınt D nOoOsSirum Sint dDersecutiı, nde el

SICHE SıDersecutı, 1LDSa merıitas aıt. consolatrıcem ıDsam habetis verıtatem,
patrem familias Beelzebuc VOCAVETUNLK, GUAEC aı Sı atrem familias Beelzebuth
quanio mMagıs domesticos P14Ss (Matth. VOCAVETUNL, QUuUANLO MAaZLS domesticos
10, 25) e14S5 (Matth

362, 36—47 Ps.-Felıx 203,14—-16
Nolı multum VEXATL, olı turbarıi, sed ‚... nolıite multum turbari, nolite VEXATL,
confortare ın Domino et ıNn Dyotentıa sed confortaminı ıIn domino el ın DO-
2145 Vgl Eph 6, 10) tentia claritatis (der Cod Multinensis

und alle VO  3 Hinschius herangezoge-
nen ?-Handschriften: virtutıs) e144S.

Ps.-Felix 200, 2731
Nos VDEero ad supplementum fratres et Nos DETO ad supplementum v—esirum
cCoepiscopos nNOSLrOoSs amplius G AM quın- fratres el coepiscCOpOs NOSLYOS VOCAVLMUS
quagınta VOCAULMUS, CM} quibus reLU- amplius GUAM septuagınta CU} qu1-
arıter tractando decrevimus Hızs bus regulariter tractando decrevi-
enım epistolis ın OoMNLUuM audıentia Der- muS. Vestrıs enım ebistolis ın omnıum
lectis multas, FA nostt, querimon14s e audıentia perlectis, QUAGE multas, ul
oppressiones D ıllorum temerıtate nostıs, querımon14s el oppressiones in
LIUd continebat ın continebant V“ESETYAS.,

Ps.-Stephan 1553, 26—32
(unmittelbar das obige Stephan-

‚1—5 Exzerpt anschließend):
Quapropter necCessarıum EIS5C duxiımus, Quapropter NECESSAYLUM ESts UT remotıs
UL remaotıs tergiversationibus werıtatıs talıum tergiversacionibus ... MUINLCU-
elucubratione adminıculum tib: nobis NO modicum vobis fidelibus 1N-
impendatur alque ab apostolica sede pendatur, ue ab (fehlt 1m Cod
suffragetur, ın tot1us ecclesiae DETS Mut. un ın einiıgen A 2-Hand-
turbationem AaecC ımpudens procedat chriften) apostolica sede suffragetur .
ıntentıio el C QUAE sanctıs praedeces- ın tOLLUS aecclesiae perturbationemsorıbus nOSstr1LS dudum prohibita fuerant, indrudens procedat ıntentıo er QUAECdenuo YeVLVLSCANL. sanctıs draedecessoribus nostrıs et

reliquis sanctıs patribus dudum fuerant
prohibita, denuo reEVLVULSCANT ausführ-
licher ISt dieser Abschnitt ın 4114
aufgenommen worden, 53
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NUur eın Rechtswerk sıeht, dart den Texten vorübergehen: Juristisch sind
S1e wen1g erheblıich.

Jedoch noch in einem weıteren Bezug fordert der Brief Beachtung. Was
Wr VOTLT uns haben, iSt nach dem bisherigen Wissensstand das dichteste DSCU-
doisidorische Zitatengewebe in einem mittelalterlichen Papstbrief, gefolgt
VOIl dem Primatsprivileg Gregors \ZLE tür Lyon 4079); bei dem wen1gstens
Anfang und Schlufßß ein knappes Drittel treı stilisiert sind.3! Ungewöhn-
iıch 1st auch die Vielzahl kurzer KExzerpte; und die pseudoisidorische Fülle
wird zudem beängstigend, wenn MMa  e} die Möglichkeit einräumt, da{ß o
die Intitulatıio und die Salutatıo des Brietfes nach der Fälschung ausgerichtet
sind. ıcht UFr das in anderen Stephanbrieten übliche SECTUMLS De:i
1St. weggelassen; 1St gleichsam eingetauscht SAancLade apostolicae et

unıversalıs omandade ecclesiae eDISCOPUS, ıne Analogie eıner Form der
Falschen Dekretalen, w1e s1e sıch ZU Beispiel der Spitze jenes Pseudo-
Stephanbrietes findet, A dem der Schreiber der Antwort Egilmar
fangreiche Zıtate eNnNtTINOoMMEN hat.® An der starken Umtormung der PSCU-
doisidorischen Vorlage wiırd INa  o keinen Anstofß nehmen brauchen; VCI-

schiedene Wendungen in anderen Stephanbriefen tallen durch lihl'€ ähe A FaR

Sprache Pseudoisidors auf, ohne da{fß sıch reilich diese Herkunft zwingend
beweisen ließe.8

Dıe 1n erdrückendem aße abgeleitete orm des päpstlichen Antwort-
briefes ßr Zweıtel seiner Echtheit aufkommen, und jer VeETSAST ine sıch

31 51260 Reg Gregors VIL hg VO  3 Caspar sel I (1923)fiV1I, 35 Pseudoisidorisch iSt: ,  9Z vgl Zeitschr. ur  a Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung (1954) 65 fi.: Umfang 1St die Pseudoisidorpartie
größer als 1m Stephanbrief, edoch andelt 65 sıch 1L1ULr Wel KExzerpfe; die nıcht
umgeformt sind

Ps.-StephanStephan
(MG Epp VII 3622315 Hiıns:  1US 83,19f

Stephanus S$ancCLAae apostolicae ei UNL- Stephanus S$AancCLae apostolicae et UNL-
versalıs OoOMAande ecclesiae eDISCODUS versalıs OoOMANde ecclesiae epPISCODUS
(Egilmaro mvenerabıiılı: Osnaburgensis — (omnibus Dper diversas provıintıas CONnstı-
clesiae eD1SCODO) ın domino salutem Futıs epiSCODILS) ın domino salutem.
Da{iß der Tıtel be] Stephan reilich nicht Sanz singulär seın braucht, zeıgt
3408 (MG Epp VII 5£); 1im Text heißt Stephanus SANCLLSSLIMUS
pontifex SAancCLiae catholicae et apostolicae omaAandadae ecclesiae el unıversalıs pDapa

33’7 B. 3477 (Migne 129816 Cum nNOSLILTO apostolatuı incumbat
omnıum Ecclesiarum sollicıtudınem SETETE un: Ps.-Melchiades Hinschius
, (Ideo magiıster gentium protestalur et) CHL sollıicıtudo OmMNLUM eccle-
S1arum incumbebat vgl auch Ps.-Clemens 61 Hınschius 54,5) 3470
(MG Ep VII 365, 11 fT.) Nefas quıppe CS $12 hi, guı ın pecula Dosıtz SUNE

de ent ducatum que praebere ad ıustitiam un! Ps.-Clemens Hın-
schius 5 9 ff.; vobis CYZO, guı ın specula estzıs posiıtz ad Y CAae-
lorum ducatum praebere .. maleatıs. + 3458 (MG Epp VII s
Commıssam vobis De: ecclesiam mundanae tempestatıs turbine opprımı querı-
mıinı Nam CX diversis triıbulationum fluctibus NC inde vVOoS mergı el diver-

calamıtatum opprobriis Arcer. fatemini un: Ps.-Clemens Hinschius
54, S3T ventorum DETO varıetates el turbinum (Köln 114 turbines mundı) dıiver-
S15 temptationibus conferantur: Dersecutıiones, triıbulationes s1vUe pericula fluctibus
EXEQqQUENLUT., Ps. — Fabian 163, ME obprobriis et calamitatıibus . locum
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durch die Papstbriefe tastende Textanalyse. Vielleicht annn 1ne Unter-
suchung, die noch einmal den anzcCch Komplex der Osnabrücker Zehntfäl-
schungen überprüft, die Frage lösen ; $ WeTr den Brief Stephans Egil-
INar VO  an Osnabrück verwirft, hat dies allerdings einzuschätzen angesichts
einer ähnlıchen, WenNnn auch nıcht krassen Spielereı mit pseudoisidorischen
Zitaten wenıge Jahre spater. In Stephans Respons1o0 sind in einahe artı-

nNnO  S praebeatis; allerdings 1st die Schiffsparabel für die Kırche weıt vorbereıtet: vgl
Rahner, ymbole der Kirche (1964) 477 Jede Phrase für sich un:

neben Pseudoisidor gehalten besagt noch nıcht viel; TSLTE in der Häuftun wird sicht-
bar,; dafß 1n gleichem Stil pseudoisidorische Sentenzen verarbeıtet se1in Onnen. Die
Art der Einschmelzung erscheint ÜAhnlich w1e€e 1n der Stephan-Antwort Egilmar,
doch den anderen erhaltenen Stephan-Briefen siınd nirgendwo die Anspielun-
SCH 1n solcher Fülle aneinandergereiht.

33a8 Schneller als gedacht ISt dieses Desiderat rfüllt worden: soeben erschien:
K Jäschke, Studien Quellen und Geschichte des Osnabrücker Zehntstreits

Heinrich I 1n Archiv tür Diplomatık 9/10 9 erschienen
LE bes 134 Auch Jäschke 1St auf dıie Abhängigkeit der ntwort Ste-

phans VO  3 Pseudoisidor aufmerksam geworden, doch versteift seinen Beweısgang
autf die Ableitung AF  3 eıner einzıgen Falschen Dekretale: VO:  - Ps.-Felix C}
Hinschius 200 Denn ıhm 1St. verborgen geblieben, da{fß ıcht L11LULr eın Stück, SOI1-
ern fast der N Brief sich auf die alschen Dekretalen zurückftühren aßt un!
da{fß außer der Pseudo-Felix-Dekretale 1n dem größeren eıl andere Pseudoisidor-
partıen verarbeıtet sind vgl den Paralleldruck oben 25 Anm 30) SO entgıng
iıhm die umfangreichste un auffälligste Übereinstimmung ZuUur Dekretale Ps.-
Stephan C Hinschius 183 : die vielleicht 1n der Namengleichheit der Päpste
iıhren Grund hat un die den Fälschungsverdacht besonders krafß autkommen aßt.
Jäschke 1St hiıer weitgehend Opter der registerlosen un: irreführenden Ausgabe VO:  3

Hinschius, ebenso 1in seinen Behauptungen, da{ß der Sangallensis 670 99 den vier
altesten Handschriften der Klasse“ gehöre, W as allerdings auch Seckel (S ben
Anm 20) 268 behauptete. Immerhin: der Vorschlag, iıne Handschrift
als Vorlage vermuten, Aßt sıch hören, doch würde ich miıch nıcht auf den
höchst eigenwilligen angall 670 festlegen, den Jäschke etztlich oftenbar L11Ur des-
halb bevorzugt, weil ylaubt, den Darmstadtensis (heute wieder: oln 114 JN
YiStOY (Hınschius S %200 Note 14) des passenden Frıstarı AUSS!  eiden müssen;
triıstarı haben ber auch olgende VO  e mIır eingesehene Handschriften: Ivrea 83,
Lucca 123 Pısto1a 130 Vercelli EK Brescıa 11 13; Monza 15 Liıyorno
1 9 Vat. 3788 und VOLr allem all 28 Jäschke erklärt die „Responsio“*
Stephans für eine Fälschung. urch den ben 25 gyeführten Nachweis, da{fß der
N: Brief auf Pseudoisidor sich sStutzt, sind 1U allerdings manche Argumente
äschkes kraftlos: W as als „Arbeitsweise“, als „Zitatänderung“ CS 137) ansieht,
1St pseudoisidorischer Einschub, un!: W as noch schwerwiegender ist: „ Teıil 11 der
Querimoni1a“ kann nıcht „geradezu das negatıve Gegenbild Pseudo-Felix“ dar-
stellen, enn „Pseudo-Felıx“ besitzt Sar nıcht die VO:  n} Jäschke behauptete Aus-
schließlichkeit. Nun mü{ßte na behaupten: dıe Querimon1a bilde den negatıven
Gegenpart „Pseudo-Stephan“ oder „Pseudo-Lucius“ der „Pseudo-Annicius“.
Doch bei solcher Art Beweıs bestehen ohnehin schwere Bedenken, denn Jäschke
leitet se1in „negatıves Gegenbild“ VO]  e ab, Was Sar nıcht dasteht; der Vertasser
der Querimon1a habe die VO  - ıhm erugten Verstöße das Kirchenrecht notiert,
indem gleichsam die Pseudo-Fe ix-Dekretale der (wie WIr jetzt J müssen)den Pseudoisidor 1n den Teilen weıterlas, Aaus denen kein Wort zıtlert 1St. Damıt
behauptet Jäschke eine Vertrautheit des Autors der Querimon1a mıiıt Pseudoisidor,
die nıcht beweist un: die aufzuspüren mIır nıcht gelang. Manches mu{ Jäschke
zurechtrücken, ZUuU Beispiel die hierarchische Stutfe des pseudoisidorischen Primas-
Patriarch. In der Fälschung Pseudoisidors 1st. darunter präzıse der Metropolit Ver-
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stischer Weıse Pseudoisidorexzerpte herbeigebracht, die NUr wenıg anderes
besagen als die Fortsetzung des Auszugs, den in  w eben bbricht.* Ahnlıch
jongleurhaft verfährt 899 der Notar Samuel (S

7Zwischen Stephan ( 891) und dem Papst der nächsten Pseudoisidor-
benutzung, Johannes (898—900), lıegt der Pontifikat des Formosus
(  S Obwohl sein Fall (er War Bischof von Porto, als aut den Stuhl
Petri erhoben wurde) spater 1n der literarıschen Diskussion mıiıt pseudoisido-
rischen Rechtssätzen gestutzt worden ISt, findet sich 1n seiınen erhaltenen Brıe-

standen, der der ersten Kirchenprovinz solchen yleichen Namens vorstand
(prımas esti guı drımam C1ivuLtatem tenet); ZUuU Beispiel der Erzbischof VO  »3 Lyon,
Metropolıit der Lugdunensıs prima, konnte eıinen Prımat ableiten ber die Lug-
dunensis  en Provınzen Rouen, Tours un!: ens (Lugdunensıs secunda, tertla,
quarta); der Erzbischot VO:  3 Trier, Metropolit der Belgıica prıma, eiınen chen
ber dıe Kirchenprovinz Reıms (Belgica secunda) ust. Im und ann 1m 11 un:

Jahrhundert sind 1n Frankreich un: Italien mehrere Primate nach pseudoisido-
rischem Muster beansprucht oder gegründet worden, un iıch versuchte, in der Zeıt-
schrıft für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abt. 40 (1954) 14—84; 41 (1955) 5—1
170—183 Berufung auf die Korrespondenz ZUr Notitıa Galliarum deutlich

machen, daß dies und nıcht eine Vasc zwıschen Metropolıiten un!: Papst
stehende Zwischenstufe der primas-patriarcha Pseudoisidors 1St Wenn 19808  - Jäschke

139 einen Primas für Osnabrück eintührt (der 1ın der Querimoni1a Sar nıcht
VOrausgeSsSeLZt 1st), fragt I1a sıch, sıtzen oll Denn die pseudoisidor1-
sche Primatenkonstruktion äßt sıch 1mM un! Jahrhundert weder für Maınz
noch für öln nachweisen; un: WenNnn INa experiendi den pseudoisidorischen
Primas des Osnabrücker Bischots konstrulert, ware Maınz als Metropole der
Germanıa prima gegenüber öln un seiner Kirchenproviınz, das den Primat-
Patriarchat beanspruchen könnte. Wıe das System Pseudoisidors hypothetis
auf die deutschen Kırchenprovınzen übertragen werden kann, hat Ewig (Irıerer
Zeitschrift Z 76 (1956/58) 178 Anm 158 (abgedruckt 1n dem Band Aus der
Schatzkammer des antiken Trier 4959 135 Anm 158) vorgeführt. „Auf diesem
Hıntergrund“ Pseudoisidors kann Hraban nıcht als „Oberhirt einer anderen Kır-
chenprovinz“ gescholten werden, wWenn INa  ; in leichem Atemzug Sagt, da{fß
das unkanonische Unterdrücken der nach Pseudoisidor erlaubten Appellation
den Primas polemisiert werde; Hraban ware dann gleichsam Primas. Au anderes
wırd nıcht recht verständlich: 1n der Querimoni1a se1l auf die vermiıttelnde Stellung
des Prımats keıin Wert gelegt; „dessen Funktionen sind deshalb 1I1NSO stärker tür
den Papst 1n Anspruch nehmen“ . 139 Anm 155) Ist enn der Papst eın
pseudoisidorischer Primas-Patriarch? Und W ds sind die „spateren Umdeutungen“

CS pseudoisidorischen Primats (S 139 Anm Jäschkes interessante Vorschläge
bedürfen der Modifizierung VO  } Inhalt un Form der seudoisidorischen Dekretalen
her, un vielleicht hıilft der vorliegende Beıtrag, Jas kes methodischen Ansatz
klären, der 6S 135 verdächtig findet, daß „Pseudo-Felix .. auch die Aufgabe
eines Formularbehelfs übernommen“ hat; Aaus den Beispielen J 3520 (S

und 8 3798 (S 42) un! AUuUS den 64 verzeichneten Parallel-
tällen wırd hinreichend deutlich, da{ß 1€es iıcht unüblich W3a  n Von daher kann ein
Fälschungsverdacht gew11ß nıcht autkommen. Wer der Meınung ISt, da{ß formular-
artıge UÜbernahmen VO:  [ Papstbriefen un! anderes handelt 65 sıch bei den
pseudoisidorischen Dekretalen nıcht auf Fälschungen deuten, wird Jaff:  es Papst-

dutzendweise miıt Spurienkreuzen versehen mussen.
Man vgl den Wechsel VO:  a der erstien Ps.-Felix- der ersten Ps.-Stephan-Vorlage ben 25 Anm Bemerkenswert sınd manche Wendungen iın den

freien Formulierungen VO  ” * 3464 plus anscheinen ın der Bedeutung
„In1ıque“,
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ten keine_greifbare..Ubernahme. Erst 899 taucht. Pseudoisidor-wieder auf.
Die Exzerpte des Johannesbriefes 35720 Ühnlıch angeglichen un UNCI-

N kannt w1e die Auszüge der Stephanantwort 3464 NIiIstammen jenen
Partıen der Falschen Dekretalen, in denen die Organısatıon der frühen
Kırche beschrieben 1st.® Isıdor Mercator hat mIit seıiner FEiktion ın Bedürfnis
ausnutzen können; fehlte der karolingischen Zeıt an Nachrichten.über. den
hierarchischen_Aufbau-der-Urkirche, und 1m 11 Jahrhundert, als der Wunsch
nach Rückkehr den Formen der Ecclesia primıtıva besonders stark
wurde,*® fanden gerade diese Schilderungen Pseudoisidors besonderen An-

T 2315720 Bouquet, Recueil des Ps.-Zeph. Hins  1US 133,9—-12
historiens des Gaules de la France (aufgrund des Einsatzes und der Les-

205% D_; Mıgne 151 B— cheiden die konkordierenden Stel-
ISt fehlerhaft bıs ZUr Unbrauchbarkeıit): len AaUS: Ps.-Dıionys. F93: 35—36;

Ps.-Bonitatius 11 703, 15—-16;
Ps.-Liberius 476, 29

Tantam Domiıino huius S$AanNCLA4e sedis Tantam domino huius S$ancCLiae sedis el
et Apostolicae FEcclesiae fundatore, el apostolicae ecclaesiae fundatore et
beato Petro Apostolorum Princıpe CCe- beatro Petro princıpe apostolorum acce-
Dımus fiduciam, UL DTrO unıversalı Dımus fidutiam, UT DTO unıversalı hri-
Christz sanguıne redempta Ecclesia st1 sanguıne redempta aecclesia ınDıigr0
ımp1gr0 laboremus affectu, el omnıbus laboremus effectu (einıge 7?-Handschr.:
Domino famulantibus SUC  U5S, el ffectu) et omnıbus domino famulantiı-
CUNCLELS Dıe mıuventibus Apostolica AUC-=- bus SC  IN et CUNCLLS Dıe uLUenNtL-
torıtate opem feramus; bus apostolica auctorıitate opem feramus.

Ps.-Dionys. 195, 36—196,3
(oder Ps.-Bonitatius 11 /03;-

et quidquid ‚auxılıante domino subvenire ei Qu1C-
nocıvum eSTs auxılıante Domino, COTYTYL- quid NOCLUVUM est auctorıtate apostolica
ZETE et emendare NO  S dıfferamus. corrıgere el emendare.
hoc enım divinae dispensationis DrovLSLO hoc enım divinae dispensationis
gradus et diversos constituıt ordınes DrOUVLSLO gradus el diversos Constituıt
PE distinctos; UE dum reverentiam ordıines PSSE distinctos, dum TETUETEN-
1NOreSs potioribus exhiberent, el yotıo- tiam minOoreSs potioribus exhiberent, et
res minoribus dilectionem et adıiutoriıum potiores minoribus dilectionem ımpen-
impenderent, AUTL:  \ concordiae fıeret derent, UNG concordıiae feret dıiversi-
diversitate CONNEXLO, et offıciorum tate contexti0, et offıciorum SECNE-
gerereiur adminiıstratio sıngulorum. UY (bzw. gereretur) adminiıstratio

singulorum.
Pseudoisidor hat für das Stück den Brieft Leos 4 437 Schwartz,
Acta conciliorum oecumen1ıcorum FE 11932] 2 9 25); herangezogen, für
das zweıte Gregor J 1375 (Reg. V‚ > Epp S79 2{1}

Man vergl. eLW2 die Hınvweise Urbans 14 auf die Vıta cCommunı1s der Urkirche,
W1e sS1e Pseudoisidor beschreibt: J. 5459, 5482, 5496, 561 5763 Eın Beispielfür die Vorstellung VO:  3 der Urkirche, WENN S1e VO  - Pseudoisidor geformt 1St, bringtinnerhalb des VO:  3 u11ls behandelten Zeıtraums der Dialogus de Sanctae ecclesiae,
den Löwe, 1n:! Deutsches Archiv (1961) bes 37  n dem Bischof Rorico vVvon
Laon un!: den sechzigern Jahren des Jahrhunderts Zzuwelsen konnte; vgl 1  OWES  z
Edition 4] Atto VO' Vercelli (T 960) beachtet Pseudoisidor mehr VO  } einem
ekklesiologischen vgl seın Capitulare, seine Schrift De Dressurıs nd die Briete
un Mıgne 134), Rather VO  en Verona (T 974) mehr VO  »3 einem rechtlichen als
organisatorischen Aspekt (vgl seine Schrift ber die Verachtung der anones: Die
Briefe des Bischofs Rather VO Verona, hg VO: Weigle, Die Briefe der
deutschen Kaiıserzeıt JER 16)



Fuhrmann, Pseudoisidor 1n Rom 31

klang Den Abschnıitt, den Johannes zıtıert, hat spater Gregor VIL für
grundlegend gehalten, dafß iıhn 1079 ZUrLr Begründung einer einschne1-

denden kirchenorganisatorischen Maßnahme ins Feld.tührte.“”
Auch hıer ırrıtiıert die Zitatbehandlung. Es WwW1e ıne Spielereı d

mMa  e} den ext mit Pseudoisidor vergleicht, denn das zweıte der Fäl-
schung eNnNtTNOMMEN! /Zıtat hat eınen ganz ähnlichen Antang w1e das stie

Ps.-Dionys. 195
(bzw. Ps.-Bonıit. LE 703) Ps.-Zeph. 14

Lim el ab ınıt1ıo
tantlam dpercebımus beato Petro Tantam domino huius S$AaNnNCLae

apostolorum princıpae Aidutiam USW. sediıs er apostolicae ecclaesiae funda-
(vom anschließenden auxıliante do- FOYe et beato Petro Ddrıncıpe aDosLo-
mMINO et quicquid NOCLUUM est Iorum accebımus Aıdutiam.
singulorum Vorlage VO 3520

oben 30: Anm 35)
Beide Pseudoisidorstellen haben denselben Ursprung 1n einem Briet 1eOs
OT Jahre Sachlich ware kaum eın Verlust eingetreten, WL der
Notar Samuel,; der Schreiber Von 35203 sogleich MI1It dem 1m weıteren
Verlauf ohnehin herangezogenen Ps.-Dionys. (bzw. Bonit. JE Briet e1nN-
DSESCETZT hätte (linke Spalte). ber hat sıch den Luxus geleistet, ıne
wenıge Worte vermehrte Parallelstelle zıtlieren (rechte Spalte) un S1e mıt
einer anderen Fortsetzung kontamınıieren, ein einz1ges, Vorspann

kürzeres EXxzefpt anzutführen. Eın tieterer rund 1ISt nıcht ersehen:
L_scheint _ Freude daran_gehabt-zu-haben, Arengen MmMIt Pseu-Notar_sSamue  Oisidorzitateoisıdorzitaten kunstvoll schmücken. Da Papst-Johannes_IX den

Künsteleien selines Notars Anteil 3805081 oder S1e SdI veranlaßt hat, 1St
nıcht LLUTn der Situation der päpstlichen Kanzlei wenig wahrscheinlich:
Johannes Wr seiner Herkunft nach Mönch, Abt ZUS Tiıvoli, gehörte also
eiınem Personenkreis A} den die pseudoisidorischen Dekretalen kaum be-
achten. Nun scheint Samuel auch wieder kein unbedeutender Mannn SCWESCH

se1n, denn WAar in einer Verbindung, die TST 1mM 1: Jahrhundert häufl-
SCr wird, zugleich Schreiber. und_Datar, WAar also höherer.päpstlicher. Beam-
LCL,.” Poeudeisidorische Sitze mögen sich 1m Falle des Briefes 3520 auch aus
einem besonderen Grunde angeboten haben Empfänger Geistlichkeit
und Kırchenvolk VO  a Langres Hıer hatten sıch jahrelang Wwel Kandidaten

die Würde eines Bischofs gestritten: Theutbald und Algrım.“ Langres
37 Be1 der Eınrıchtung des Prımats VO:  e} Lyon 4 5126, ben Anm 31
38 ben 30 Anm 35 nde
39 In den beiden anderen Briefen, die VO  e ihm erhalten siınd (4E 3514,vgl Santıfaller, S5Sagg10 di Elenco dei funzionarıi, impiegatı et scrittor1 della

Cancelleria Pontificia dall’inizio all’anno 1099, I Bull dell’Ist STOF. Italiano
f äßt sıch nıchts Pseudoisidorisches erkennen.

40 Zum Folgenden vgl Duchesne, Fastes episcCoOpaux de P”ancienne Gaule
(1910) 190 fi: Leclercq, iın Dıiet. d’archeol. chretienne de lıturgie ,(1928) Sp 1273 f.; Gallia christiana (1728) Sp 540
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Wr Suffiragan VO  5 Lyon, und Algrım Wr der Kandıdat des Erzbischofs Aure-
lıan VO  w} Lyon, VO  e dem vorschriftsmäfßıg geweiht worden Waäl, aber
1St bezeichnend für den weitreichenden Einflufß des Metropoliten Fulco VO!  .
Reims G  9 da{fß dieser, ebenso Stütze w1e Nutznießer des Könıgtums
Karls des Einfältigen un: eın Mann, dem ein primatus Galliarum einge-
raumt War, jenen Theutbald zumindest vorübergehend durchzusetzen VOI-
stand. YSt nach Theutbalds Ermordung und auch dann noch nach Jahren der
Unsicherheit konnte Algrım den Bischofssitz von Langres unangefochten e1N-
nehmen, obwohl die Geistlichkeit nıcht wenıger als drei Eıngaben nach Rom
geschickt und Bestätigung des VO  e} ıhr einmütig gewählten Algrım g..
beten hatte. Stephan NI berüchtigt als Rıiıchter über den Papst OoOrmo-
SUuS, hatte Algrım entschieden un ıh 896 abgesetzt, denn ıhm WAar
VO  3 Stephans Feind FOormosus das Palliıum ZUSCHANSCNH. Johannes hob
das Urteıil Stephans VI Auf, ohne tadeln: Des utzens un der Not-
wendigkeıt N wende den Rıchtspruch kanoniısch ZU Besseren, „WIl1e
SK Vortahren offenkundig be] vielen Angelegenheiten gehandelt haben“
GE Auf die Sıtuation vorzüglıch abgestimmt, rückt Johannes
das Pseudoisidorzitat 1n die Arenga: quidquid NOCLUUM EST: auxılıante
Domino, corrıgere er emendare NO  . differamus. Pseudoisidor pafst
mehr, als die „ Verbesserung“ eınen Bischof betraf. Gestützt auf Pseudoisidor
wırd das Privileg eines Vorgängers korrigiert, obwohl den Formeln
damaliger Papsturkunden gehörte, die Amtsnachfolger die Entscheidung

binden.

I1

In Papstbriefen der nächsten Jahrzehnte bıs in die sechziger Jahre hat sıch
ke  1n Zitat, auch keine sachliche Einwirkung Pseudoisidors, finden lassen. Der
Streit die Gültigkeit der Weihen des Papstes Formosus 1eß in Mittel-
iıtalien War kirchenpolitische Kampfschriften entstehen, iın denen die Fäl-
schungen tragendem Ort in die AÄrgumentation eingebaut sind,* doch

41 Mccht 1n Rom, sondern 1n Neapel der seiner Umgebung dürften die meısten,
WCNnN ıcht alle Schriften zwıschen 907 und 920 entstanden sSC1N. Mındestens
wel ihrer Verfasser: Auzxilius und Eugeni1us Vulgarius, beide wahrscheinlich Lehrer

der Neapolitaner Domschule, hatten VO:  $ Papst Formosus die Weihen empfangenun: verteidigten mit der Gültigkeit der Papstweihe des Formosus auch die eigeneKonsekration. Zu ihren Werken vgl Löwe, 1ın Wattenbach-Levison, Deutsch-

Verdun bis Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem Aächsischen Hause. Italien
lands Geschichtsquellen 1mM Miıttelalter. Heft Die Karolinger VO] Vertrag VO:  3

un! das Papsttum (1963) 446 ährend Auzxilius, auf dessen Pseudoisidorbenut-
ZUNg Zimmermann (in MIOG 69 |1961] 69 mit Anm 95) eingeht, seine
Argumentatıon stark aut die Ps.-Anterus-Dekretale Stutzt, beruft sıch Vulgariusmehr auf das Vorbild des Papstes Marınus; beide utoren haben nach Pozzı
(s. ben Anm. 3725 und Lindemans (S. ben Anm 474
die 1M zweıten eıl des Codex Vallicellianus enthaltene Sammlung in 4572
Kapiteln benutzt und innerhalb dieser wıederum besonders die Zusammenstellung:De episcoporum transmıgratione et quod NO  S Iemere ıudıicentur. Regule quadraginta
HAlluOTr fol 143; die einem sroßen Teıl Aaus pseudoisidorischen Exzerptenbesteht, denen sich auch die immer wieder erwähnte Anterus-Dekretale befin-
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aut die Briete, die damals die römische Kanzleı verlassen haben, scheıint diese
Benutzung Pseudoisidors iıcht abgefärbt haben Dennoch 1St schwer
glauben, da{fß die pseudoisidorischen Fälschungen völlig un: den aNzZCH e1it-
aul indurch Aus dem Gesichtskreis der römischen Bischöfe verschwunden
se1n sollen,* zumal die Papste des beginnenden Jahrhunderts allesamt 1n
den Streıit die Gültigkeit der VO  e aps OrMOSUS gespendeten Weihen
hineingezogen 1:

Was uns als Rezeptionspause erscheıint, ann mancherlei1 Gründe haben
die Lückenhaftigkeit der Überliefterung eLWA, denn Jaffe-Löwenfeld VeI-

zeichnen tür die Pontifikate VO:  a Benedikt (900—903 bıs Leo 411
(963—965 NUr wen12 über hundert 1im Wortlaut bekannte echte Briefe: das
1St. die dünnsten miıt Papstbrieten bestückte Periode se1it dem ausgehen-
den Jahrhundert. eıtaus die meısten dieser Stücke sind Besitzbestäti-
SUunsSCN, Be1 iıhnen estand gal kein Bedürfnis, Pseudoisidor Rat fra-
SCHn Briefe VO  - Dekretalencharakter fehlen Zzut W 1e Sanz Gratıian hat
bezeichnenderweise VO  5 hiıer eın einz1ıges Kapitel bezogen mögen auch
Rechtsverweise vorkommen: auf die CANONLKM volumina Apostolicaque
etiam praeceptLa und die SaCYı Auctores (JE auf das Römische echt
E 9 auf Entscheidungen früherer Päapste JE 3527/7, 3612 auf Gre-
SOI 3568; auf Gregor [?] 352 auf das Konzıil VO  } Neo-

(JE ’ auf Coelestin IS das Konzıil VO'  3 Serdika un das VO  ‘

halkedon (JL 628).“ Manche Poenformel droht das Anathem der viıer
GE oder s1eben ökumenischen Konzıile (JE Dafiß Rechts-
sammlungen eingesehen wurden, 1STt naheliegend und überdies durch den
erweIls auf die „Kanonesbände un! die apostolischen Vorschriften“ Aaus-

det fol vgl Pozzı 331 Den Vertasser des jJüngsten tür die Gültigkeit der
formosianis  en Weihen streitenden Werks, der Invectiva ın Romam, ohl Aaus den
ersten Jahren des Pontifikats Johannes’ 4—  9 kennen WIr nıcht Auzxilius
und Vulgarıus kommen kaum 1n Betracht. Au hier en manche kirchenrecht-
lıchen Argumente ihre Entsprechungen 1in der Sammlung VO  a} 452 Kapiteln
Codex Vallicellianus vgl Lindeman. 476), un: hier findet sich auch
wiederum dıe Ps.-Anterus Dekretale, vgl Dümmler, Gesta Berengarı Impera-
tOrıs (1871) 150 un 68 Anm Neben dem Fall des Papstes Formosus hat die
Einsetzung des Bischofs Stephan 1n Neapel der VO:  e den Sarazenen AUS Sor-
rent vertrieben WAar, Verteidigungsschriften hervorgebracht: einen Libellus des Auzxı-
lius, 1irı nach dem VOTLr 907 ertfolgten Tode Stephans verfaßt, un einen Briet des
Mönches Rodelgrimus und des Diakons Guiselgardus. Von diesen beiden
überlieferten Stücken, dem Libellus un! dem Brief, enthält das erstere Pseudoisidor-
zitate, vgl Dümmler, Auzxilius un! Vulgarius (1866) und 105

Dafi 1n T 3571 (ın fıdei robore solidıitatem, NO  P habentem maculum AL

rugam) autf Ps.-Fabıan 168, 18 ff., un: 1n E 45772 aut einıge pseudoisido-
rische Wendungen angespielt ist; WascC ich nicht behaupten.

43 In 3572 1St verwıesen auf die Sachsenmission un: eine Entscheidung NOUO

Lempore NOSLYO anıte:  re pıae memoOr14e Gregorz0 DapDa; welcher Gregor miıt
Sicherheit gemeınt ist, ware noch bestimmen, vgl Zimmermann, Rechtstradition
ın Papsturkunden (S ben 21 Anm. 20) 133 mıiıt 147 Anm

In 2628 sind neben } 371 die anones VO:  e Chalkedon und
der Ankündigung Chalcedonensis concılıu capitulo OCLAUO VO!]  $ Serdika und
zıtlert.

Zischr.
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rücklich bezeugt. Jedoch bei der wenI1g spezifischen Benutzung äft sich die
Form der Vorlage schwer bestimmen. Aut die Dionysio-Hadrıana 1St iın
35/9 möglicherweise zurückgegriffen, be1 anderem 1St die Hıspana und damıt
Pseudoisidor nıcht auszuschließen (JE 3625; 942-944).

Wıe immer Iina  ) bereit ISt, be1 manchem Papstbrief Aaus der ersten Hilfte
des Jahrhunderts wne Belehrung nach einem Pseudoisidorexemplar NZU-
nehmen: Zumindest darın haben WIrLr Gewißheıt, dafß päpstliche Legaten
Synoden beiwohnten, auf denen Pseudoisidor konsultiert wurde. Nach Kır-
chen außerhalb Italiens reisten jener eıt der ockeren Verbindung MIt
Rom päpstliche Abgesandte sehr selten, und 1Ur autf den großen deutschen
Synoden VO  e Hohenaltheim 916 und VO  S Ingelheim 948 finden WIr s1e als
Vorsitzende: * Auft beiden Versammlungen wurde Aaus den pseudoisidori-
schen Dekretalen zıtlert. Dafiß die wel Legaten, die Bischöfe Petrus VO  > Orte
un Marınus VO  a Bomarzo, 916 und 948 die Benutzung Pseudoisidors auf
den Synoden veranlaßt hätten, ßr sıch nıcht beweisen. Dıie päpstlichen
Abgesandten werden aum die unhandlichen Rechtsbücher 1ın ıhrem Reıise-
gepäck über die Alpen mitgeführt haben Eın solcher Transport WAar lästıg,
und Regıno von. Prüm wıdmete kurz nach 906 seın Sendhandbuch dem Erz-
bischoft Hatto VO  = Maınz, ıhm eben die Ast VO  e plurima concıliorum
volumına, WL 1n öftentlichen Diıensten tätıg sel, nehmen: ihm sollte
das Büchlein ZuUur and se1n, WeNn iıhm die Fülle der Maınzer Bibliothek
nıcht prasent Wafr, die 1n der 'Tat damals ZzuL ausgestattet SCWESCH se1ın
scheint.46 Sıe dürfte fähig SCWESCH se1n, die Bände stellen, AUus denen

In Hohenaltheim 1St der Orsıtz des Legaten wahrscheinlich, ın Ingelheim 1St
ausdrücklich erwähnt, vgl Enge MAanNnN, Dıie apstlichen Legaten 1n Deuts

and bıis ZUr Mıtte des A Jahrhunderts (Dıss Mar urg 972
46 Vgl die grundsätzlichen Bemerkungen ber Büchersammlungen Metropolen

VO  3 Fleckenstein, Dıie Hotkapelle der deutschen Könige (1959) Exkurs I1
731 Fußend VOTr allem aut Falk, Die ehemalige Dombibliothek Maınz,

Centralblatt tfür Bibliothekswesen, Beiheft 18 (1897) ich einıge kirchenrecht-
ıche Handschriften, die siıch bis 1n die Mıtte des 11 Jahrhunderts 1n Maınz be-
funden haben dürften die Konziliensammlung des Dıonysıius 1n ihrer Ee1rSTCH Redak-
t10N nebst einıgen karolingischen Kapıtularien- un! Konzilsstücken Cod Vat. Pal
57735 die Dionysio-Hadriana Cod Vat. Pal S85 die Hıspana Cod Vat. Pal
575): Karolingische Kapitularıen und Konzilsbeschlüsse, mIiıt der Kapı-
tularıensammlung des Ansegıs VON Fontanelle (Cod Vat Pal 582); die Kapiıtula-
riensammlung des Ansegıs SAamıt der Fortsetzung des Benedictus Levıta Cod Vat.
Pal 5863 Gotha, Landesbibliothek Cod 84); verschiedene Karolingische Kon-
zılsbeschlüsse Cod Vat Pal 5/6; 97795 gängıgzen systematischen Sammlungen

vorhanden: die Concordia anonum des Crescon1ıus (Cod Vat. Pal 57935
Regıino VO  } Prüm, De synodalıbus Causıs Cod Vat. Pal 582); die Collectio
Anselmo dedicata Cod Vat. Pal 580; 581); die Collectio CI partıum Cod Vat.
Pal 584); Burchard VO  3 Worms, Dekret Cod Vat. Pal 585—586). Nach Angabe
VO: Herrn cand. phil. D. Stratenwerth (Berlin gehört möglicherweise eıine oll
Dacheriana &3 der Maınzer Stadtbibliothe (IL, 4 S4UaCC. AI) auch ıjerher. Daß die
kanonistische Ausstattung ın Maınz nıcht schlecht SCWESCH seın dürfte, zeigt die
Quellenbenutzung des 950 entstandenen und VO:  3 Andrieu SOgenannten
Pontificale omano-Germanıcum vgl Le Pontifical Romano-German1ıque du
dixieme siecle, hgg VO  - Vogel un Elze, Studi Testi 2726 un T 1965)):
Sehr wahrscheinlich esa INa  - in Maınz eine Pseudoisidor-Handschrift, auch WEeNnN
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alsche Kapitularıen, spanische Konzilskanones und pseudoisidorische Dekre-
talen ausgeschrieben werden konnten. Wer die Rechtskenntnis in Hohenalt-
heım autf pseudoisidorischen Boden gestellt hat, wıssen WIr nıcht;? tür Ingel-
heim berichtet der Tagungsteilnehmer Flodoard, da{ß der päpstliche Legat
Marınus darauf gedrungen habe, ine Rechtsbelehrung einzuholen. Nach
dem Vortrag der einschlägigen Kapitel se1 die Exkommunikation des pCI-

Hugo vorgenomm worden „gemäfß der Dekrete der heiligen Vater

S1ixtus, Alexander, Innozenz, Zosimus, Bonifatius, Coelestin, Leo und 5Sym-
machus.  « 48 Das besagt noch nıcht, dafß der päpstliche Legat Marınus VO  —

Bomarzo eın ıhm wohlvertrautes Rechtsbuch hat aufschlagen und rezitieren
lassen. Aus der Synodalpraxıs und AUus dem rdo de celebrando concılıo
wissen WIF, da{fß ein Codex CAanOoONUumnn be1ı Konzilseröffnung feierlich bereit-
gelegt wurde, den INa  o be1 Rechtsdiskussionen heranzog. Wıiıe weıt Marınus
daran beteiligt Wal, daß gerade eın Pseudoisidorexemplar Zn Verfügung
stand, mu{ß offen bleiben, Ma auch be1 seiner Eingangsrede betont haben,
daß geschickt worden sel, ın MN eccleszastıcarum legum discussıione
als Stellvertreter des Papstes anwesend se1n, un: mag nach Flodoard
auch nıcht ausgeschlossen se1in, dafß Marınus aufgefordert hatte, Aaus Pseudo-
isıdor vorzutragen.

Wıe ..  ber die römischen Legaten, annn auch auf anderem indirektem
Wege das Papsttum der ersten Häilfte des Jahrhunderts miıt Pseudoisidor

sich bislang keine direkt hat tassen lassen. Eindeutig ware  S der Sachverhalt, wenn

INa mMIiıt der alteren Forschung eine Maınzer Beteiligung der pseudoisidorischen
Fälschung annähme un: 1n Benedictus Levıta einen Maınzer Geistlichen sähe. ber
diese These 1St ZuLt w 1e haltlos. Seit Erzbischof Luitberts wiıird 1n Maınz
immer wieder Pseudoisidorisches angeführt, aut der Synode VO  } 388, in den Anfra-
SCH den apst 87/888 (S. ben E3 in dem Briet des Priesters Gerhard
Erzbischof Friedrich Aaus den Jahren 937—939 vgl Schrörs;, 1n ! Neues Archiv
[1916] Auszuscheiden 1St ahrscheinlich eın MIt ungekennzeichneten
Pseudoisidorzitaten angereicherter Brief Hattos VO  3 Maınz Johannes nach

Bresslau, in Festschrift Karl Zeumer (1910) 9 f* handelt 65 sich eine 1n
der Kirchenprovinz alzburg entstandene Fälschung aus den vierzıger Jahren des

Jahrhunderts.
47 Vgl Hellmann, Dıe Synode VO Hohenaltheim 1n: Historisches Jahr-

bul (1954) KF (abgedruckt 1: Wege der Forschung Dıie Entstehung des
deutschen Reiches, hg VO  e} Kämpf [1956| 289 ff.); speziell über die heran-
SCZORCENECN Rechtssammlungen AUuS dem Umkrreıiıs des Isıdor Mercator: Fuhrmann,
Dıie pseudoisidorischen Fälschungen und die Synode VO]  3 Hohenaltheim 1n :
Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte (1957) 136 f Aufgenommen sind
vgl 147) Pseudoisidorische Dekretalen vermutlich nach einem A 2-Exemplar,
Pseudo-Kapitularien des Benedictus Levıta vielleicht MIt der Sammlung
des Ansegı1s VO:  3 Fontanelle, spanische Konzilssätze möglicherweise nach einer
Hıspana, jedenfalls nıcht nach Pseudoisidor, W 4S dem anderen Ergebnis padßßt,
daß die Falschen Dekretalen 1n die 27-Version weiısen.

48 X11 589 urch Alexander und damıiıt auch durch S1ixtus wird
deutlich, daß eine Dekretalenfolge nach einem Pseudoisidorexemplar vorliegt. Sie
ware echnisch eintachsten A2US einer Handschrift der 2-Version gewinnen,
Was ber noch nıcht viel besagt. Zu den Vorgängen auf der Ingelheimer Synode VO!  (
948 vgl Fuhrmann, Dıie Synoden VO:  3 Ingelheim, 1n Ingelheim Rhein, hg
VO:  e Autenrieth (1964) 159
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1n Berührung gekommen se1n. In dem Capiıtulare des tranzösiıschen Königs
arl des Eıntfältigen VO.  >3 220, das die Absetzung des gegnerischen Kandı-
daten für den Lütticher Bischofsstuhl rechttertigen sollte, scheint Pseudo-
isıdor über die Collectio de raptoribus ecclesiae des Hıinkmar VO.  5 Reıms
aufgenommen sein.  49 Den Lütticher Streitfall hat Papst Johannes
sıch SCZOBCN und FEnde Oktober 921 1M Sınne des französischen Königs EeNLT-
schieden (JE 3464, > an Pseudoistidor-ist 1ın diesen Briefen .nıcht..ge-
dacht, 1 Gegenteıil: Wiährend Pseudoisidor eın energischer Gegner at-
licher Eingrifte iSt, anntfe Johannes ıne alte un einzuhaltende (Ge-
wohnheıt, dafß dem König alleın das Recht der Bischofsübertragung VOT-
behalten se1.”

141

962 _ wurde das Kaısertum D  Cu begründet. Das Papsttum, hıs dahıin den
stadtrömischen und iıtalienischen Angelegenheiten CNS verhaftet, empfing
zwangsläufig NCUC, weıterreichende Aufgaben, und der Bischof VO  - Rom
Lrat wieder stärker in das Bewußtsein der abendländischen Kiırche Gewiß
ware kühn, mıiıt dem Kaısertum unbesehen auch einen Aut-
schwung kıirchlicher Diszıplın und irchlichen Rechts anzunehmen, zumal
1ne Geschichte des Kırchenrechts 1n der päpstlichen Kanzleı noch nıcht g-
schrieben iSt. Doch wer die Papstbriefe der anschließenden eIt durchgeht,
wırd teststellen, daß die Themen weıter geworden siınd und nıcht ın

Die knappe Sammlung über die Kirchenräuber hat Krause analysiert un
iıhren Verfasser Hınkmar VON Reıms ermuittelt: Neues Archiv (1893) 303
Innerhalb des Schrifttums des eimser Erzbischofs 1st diese Collectio weıter verbrei-
CEeL, als Krause angıbt, nämli;ch Capıt. VO:  - Quierzy SI Synodalschreiben VvVvon
Tusey 560; SOSECNANNLE Admonitio CONTIra ecclesiasticarum et pPau-

OpPPreSsSSOres 560; Quaterniones 568; Synodalschreiben VO  3 Fimes 581; Briet
Ludwig 111 881; Schreiben Klerus un: Gemeinde VO  - Beauvaıiıs SÖöl1; Brief

n eines Teufrid 852882 uch den Werken Hinkmars VOonNn Laon findet
sıch die Reihe Im Jahrhundert blieb Frankreich ihr Hauptverbreitungsgebiet:Synode VO:  3 Trosle 09 sodann 1im Dialogus de Stiatu SanctLae ecclesiae (s ben 30
Anm 36) Über Regino von Prüm. De synodalibus CAausıs discipliniıs ecclesia-
St1C1S LE 2839788 gelangte S1E 1n die Tradition vorgratianischer Kirchenrechtssamm-
lungen. Aus dieser Reihe scheint 1m Capıt Karls H. des Einfältigen (MG Capıt. 11

/D 36H$, Ps.-Anaclet Hınschius F eNINOMMEeEr se1in. Auch das
Exzerpt Aaus Augustins Johannestraktat (MG Capıt. I1 >5  9 vgl CorpusChristianorum. Ser1es latına 36 [1954] 437 10;e steht War den
Säitzen ber die Kirchenräuber, doch 1St, worauf schon Zimmermann, Der Streit

das Lütticher Bıstum VO Jahre 920/921, 1n MIOG 65 (1957 43 hinwies,Benedictus Levıta IL, 404 als Quelle wahrscheinlicher. Und Benedictus Levata; ohne-
hin 1n Capitularıen iıcht selten zıtlert, kommt schon 899 1n einem Präzept Karls L11
für Arnust VO  »3 Narbonne VOTLr Recueil des Actes de Charles 111 le Simple —9ed Lauer (1949) Fichtenau, Arenga, MIOG Erg bd
57 BK hält für möglıch, dafß der berühmte Gelasiusbrief } 632 ber
Pseudoisidor der Kanzlei Karls HLE HT: Kenntnis gelangt 1St.

50 Zur gaNzZCN Streitgeschichte un! Zur höchst autfschlußreichen päpstlichen Ant-
WOrtT 1st der 1n der vorıgen Anmerkung zıtıerte Autsatz VO  e} Zimmermann
grundlegend
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erdrückender Zahl A24U5 stumpfen Bestätigungen VOon Klosterbesitz bestehen.
Auch die kirchenrechtliche Orientierung nımmt

E,S 1St worden, da{fß 1m Zusammenhang mMI1t dem Kaısertum (O)ttos
des Großen Pseudoisidor bevorzugter Stelle eingesetzt worden se1  a  ° Aus
einer Urkunde (Jttos 11} (MG 111 389) wıssen WIr, da{ß damals,
962, VO  — einem Kardinaldiakon Johannes ein Constitutum Constantin1 in
der Form angefertigt wurde, da{ß Kaıser Konstantın als ihr Aussteller auf-
trat Johannes diaconus sub tıtulo magnı Constantınz longı mendacıl
LemDOTAa NC Jener Kardinal Johannes hat oftenbar die auf die kaiser-
iche Subscr1pti0 hinweisende Kopialnotiz, die in der Normalfassung des
Constitutum steht, 1n ıne eigenhändige Unterschrift des Kaisers umgefälscht
und eine Art Original-Constitutum hergestellt.” Dıiese „Veroriginalisie-
rung  « hängt wahrscheinlich mit dem Privileg Ottos für die römische
Kirche, dem sogenannten Privilegiıum Ottonı1anum, ZUSAaMMCN , die autf alt
zurechtgemachte Konstantinische Schenkung sollte ÖOtto dem Großen einen
starken FEindruck VO:  - Konstantın als dem ersten Aussteller eiınes Kaı1ser-
priviılegs für die römische Kıiırche vermitteln, damıt sich eichter einem
Kaıiserpactum bereıit fände

Woher hatte der Kardinaldiakon Johannes die Vorlage für seine Konstan-
tinısche Schenkung? Schramm ° und etruccı ** dachten einen pseudo-
isıdorischen Codex, A4Us dem der Kardinal die Schenkung ausgeschrieben
habe Nachdem die ersiıon des Johannes 1n einer Bamberger Handschrift
nachgewiesen werden konnte, 1St dieser Vorschlag nachprüfbar. Es äßt sich
zeıgen, daß Johannes einen_nichtpseudoisidorischen und VOor die Redaktion
der Falschen Dekretalen 7zurückreichenden 'Text verwendet hat: Im Za
sammenhang mi1ıt der Begründung des Kaıisertums iSt Pseudoisidor also nıcht
nachweisbar.

Johannes AL (965—972 1St nach der Rezeptionspause der aps der
ersten sicheren Pseudoisidorbenutzung. Bevor WIr jedoch 1n einem Brief des
Jahres 969 auf ein wörtliches Zıtat stoßen, deuten sıch schon pseudois1ıdo-
rische Vorstellungen Al 967 verkündete iıne VOI Papst und Kaiıser geme1n-
Sa gefejerte Synode VO  a Ravenna, dafß Magdeburg Zals Metropole gegrun-
det und ZENANNT werden soll nach der Autorität des seligen Apostelfürsten
Petrus  9 und s1e oll se1n „nıcht spater als die übrıgen Metropolitanstädte,
sondern mit den ersten die und alt MIt den alten“ GE Vielleicht
1St hier jenen Clemensbriet gedacht, der vorgibt, daß Glaubensboten ad

5l Auszugehen ist hier VO  > Schramm, Kaıiser, Rom un! Renovatıo (1929)
7 . 161 ft.; den ext hat 1ın sinngemäßer Gliederung Schramm ebda. (1929)

ediert. Zur Textgestalt: Fuhrmann, 1n Deutsches Archiv (1966) 129
Anm P ZUuUr Interpretation: 128

Vgl Deutsches Archiv (1966) 137
3S Schramm, Kaıiser, Rom un Renovatıo (1929) V bes 164
54 Petrucct, rapporti irz le redazıoniı latıne greche del Costituto dı Costan-

t1no, 171 Bulletino dell’Ist. STOT. Italiano (1962) 53 Anm.
3 Die ersion des Johannes steht 1M Bamberger Codex Can 4, vgl Deutsches

Archiv 143 ff.; die ersion 1St ebda 151 SC FU
Zum olgenden vgl Deutsches Archiv (1966) 165
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Germanıam ausgeschickt worden seı1en und da Petrus angewı1esen habe
archiepiscopos ınstitun. Oftenbar Zing Johannes I1L VO  j der Überzeugung
aus, daß MT Magdeburg als Metropole ein untergegangener urkirchlicher ZA1=
stand wiederhergestellt würde, „dıe MIt den ersten un: alt mi1t den
alten Metropolitanorten“, w1e 1Ne verbreitete Ansıcht WAar, daß ıne Wweilt-
ausgebaute Organısatıon 1 kirchlicher Frühzeit bestanden habe, die ”  n
der Sünden der Einwohner“ zusammengebrochen sel. Gerade die pseudo-
isıdorischen Dekretalen als Zeugnisse trühen Papsttums erweckten den An-
scheın eıiner blühenden und hierarchisch hervorragend durchgeformten Ur-
kirche, die, weil nıcht vorhanden, 1Ur untergegangen se1n konnte. Chroni-
sten schrieben ıhre Kıirchengeschichte dem Eindruck dieses pseudoisido-
rischen Bildes, und Papste „restaurıerten“ danach die kirchliche Organısatıon
(S 49 Wenn 1mM päpstlichen Privileg für Magdeburg heißt,
INa  w se1 verfahren secundum Latulada CANONKM et decreta antecessorum
nNOSLrOTUM, ISt nıcht unwahrscheinlich, da{fß INnan Pseudoisidor KRate
SCZOSCH hat.>7

Das Privileg für Magdeburg hat eın gew1sser Stephan, Notar und Skri-
nıar, geschrieben, und VO  3 gleichem Tıtel und Namen 1St auch der Schreiber
der Primats-Urkunde für den Erzbischof Theoderich von Trier VO Jahre
969 (JL 1n dıie eın Zıtat aus dem vierten pseudoisiıdorischen-Clemens-
brief. eingerückt ist: die wörtliche Aufnahme nach Nn  u siebzig Jah-
ren.°® Das Kxzerpt ermahnt Geistliche und Laıen, den Bischöfen gehor-
chen, on würden sı1e siıch Aaus der Kirche ausschließen, eın Pseudoisidoraus-
ZUg VO  } rechtlich geringem Belang also, ebenso W 1e der in der Urkundeerteilte
Prımat der Trierer Kiırche. Das Privileg für Trier iSt VO  3 den beiden näch-
sten Päpsten innerhalb kurzer e1it bestätigt worden, VO:  5 Benedikt N JE
37/68; . 927:3) und VO  w Benedikt NAIE (JE 3160 . 9Fö) Beide ale 1St der
Schreiber eın Notar und Skriniar Stephan.®

DDas Kirchenrecht befragen hatte INa  } 1n jenen Jahren verschiedentlich

W Vielleicht War auch die Gliederung des 969 begründeten Erzbistums Benevent
VO  3 einem pseudoisidorischen Vorbild abgeleitet 51 Anm KOZ

58 Urkundenbuch P Ges der mittelrheinischen Territorien, hg \ Beyer
(1860) 288 DE Der Pseudoisidor-Passus Clemens 56 33 S] 1St
verkürzt. De Smedt (s ben 18 Anm hat für möglich gehalten, dafß
der Privilegienschreiber den Pseudo-Clemens-Brief anderem Ort als den Falschen
Dekretalen efunden hat, daß Pseudoisidor yleichsam ANSCH ISt. Das 1St auf-
grund der berlieferung un der Ankündigung (decreto
Sanz unwahrscheinlich, un! schon Fournıier, Revue d’histoire eccles.

eatı Clementis papae)
S, 572 Anm ähat diese Vermutung abgelehnt.

59 Vgl Zeitschrift tfür Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) 129 un bes
Ewig, Kaiserliche und apostolische Tradition 1m mittelalterlichen Trier, in Trie-

LT Zeitschrift 2476 (1956/58) 148 D 175 (in dem Abdruck Aus der Schatz-
kammer des antıken Trier 21959] 111 3 136 ff.; Exkurs 143 f der 1n einem
Exkurs S 183 die Echtheit des riıerer Privilegs af 3736 UOppermann,Rheinische Urkundenstudien 11 (1951) 139 beweist. UOppermann hatte es als
Merkmal der Unechtheit angesehen, dafß 1mM Privyileg die Falschen Dekretalen zıtiert
sind, denn 1in Trier habe wahrscheinlich eıne Pseudoisidor-Handschrift gelegen.0  Ö  50 Zu Stephan 472 Anm 68
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Anlafß So W ar zZzu Beispiel der Markgraf Borell VO Barcelona 970 1n Rom
miıt dem Ersuchen vorstellig geworden, da{fß der Kirche usona-Vich der
Rang eines Erzbistums VO  = Katalanien zuerkannt würde.®! Es gab jedoch
bereıts ine katalanısche Metropole se1It altersher: Tarragona, WAar s1e auch

die Araber verlorengegangen, und 1m echt der alten Kirche W ar ine
Bistumsverlegung verpont. Doch schon Gregor hatte die Transferierung
eınes Sıtzes oder die Vereinigung zweıer Sıtze 1n zewı1ssen Fällen ZUSC-
lassen, und 1n dem Privileg, das Ausona-Vich 971 Zu Erzbistum erhob
(JE 9 siınd einschlägige 'TLexte Gregors angeführt, vielleicht Aaus des-
SCI1l Regıster SCZOHCNH, jedenfalls nıcht Aaus den pseudoisidorischen Dekreta-
len  62 Wer hier der Rechtskundige WAal, 1STt unbekannt, zumal 1n dem noch
erhaltenen Original der Name des Notars fehlrt.®

61 Zur polıtischen Sıtuation vgl Kehr, Das apsttum un! der katalanische
Prinzıpat bıs ZuUur Vereinigung miıt Aragon, Abh. Berlın 1926 phil hıst. Kl E

ff.; de Moncada, Episcopolog10 de Vich (1891) 159
ehr 24.2.0 bemerkt, da die Ziıtate Gregors in 3746 „offenbar

Aaus dessen Register genommen“ selen. Die Frage 1St nıcht eintach entscheiden,
un! sind die beiden wen1g Jüngeren Briefe, J. 3808 (S. 41 Anm 66)
und der 3810 (S 472 Anm 67) einzuordnende, heranzuziehen,
1n denen gleichfalls Bistumsübertragungen, jedoch mıiıt pseudoisidorischem Hınter-
grund, behandelt sind Das legt die Möglichkeit nahe, da{f die beiden Gregor-

1n J 2746 Aaus Reg Greg. 11, 44 (MG Epp 1435, 6—15) un Reg
Greg. I (MG Epp 114, 8—10) Aaus einer mıiıt Pseudoisidor kombinierten
Handschrift S sind, zumal s1ie Lesarten zeigen, die Ewald-Hartmann für
die handschriftliche Registertradıtion ıcht angeben, ohl ber für die Drucke VO!]  3

de Goussanvılle un: der Maurıner (S 143, z iıntervallo spatıo), die auch Jüngere
Überlieferungen herangezogen haben. Zu denken ware eLw2 jene Gruppe VO:  ;

Gregorbriefen, die 1n manchen 7-Codices miıt Pseudoisidor 7zusammenstehen vgl
Epp I ınl 3, w1e 1n den Handschriften Sangallensis 6/0, Stutt-

gart VI 105, öln 114 und 1n der Vorlage AT SoOgenannten Kanonessammlung
des Remedius vgl Deutsches Archiv 18 233 E auch die Handschrift des Merse-
burger Domstifs 104 beruht auf dieser Zusammenstellung. An diese Herkunft 1A4St
siıch INSO eher denken, als ıcht 1Ur Reg PE un: I 1in der Reihe vorkommen,
sondern auch 2  9 A2US dem eın langer Auszug 1n dem VO selben Schreiber
geschriebenen Briet J. 32750 aufgenommen 1St (MG. Epp 11 5—2| 14)
ber ın 3746 1st in der Überleitung Z 7zweıten Exzerpt auf andere Gregor-
briefe hingewiesen: Sımialıter ep1SCODO Veliternensı Fundano el Sqguilaceno ıta
INLUNKIL, neben dem wörtlich gebrachten Ausschnitt 4A45 Reg I Johann
VON Velletri auf den Briet den Bischof VO)  3 Fondı:ı un: die Geistlichkeit VO:  3
Terracina (Reg. ILL, 1 EL, 14), Gregor den vertriebenen Bischot VO  - Fondı:ı als
Kardinalpriester MI1t dem Recht auf Nachfolge einsetzte, und aut das Schreiben
den Bischof VO Alessio (Albanien), den auf den freien Stuhl von Squillace
brachte (IL, 37) Diese Briefe stehen nıcht 1n der Gregor-Appendix der obengenann-
ten 2-Gruppe. Der Schreiber VO J. 3746, der ‚nicht viel konnte un! ohl kaum

Repräsentant der damalıgen Kanzlei gelten kann (Kehr), dürfte keine Pseudo-
isıdor-Überlieferung benutzt aben, während der Schreiber VO  - 1 35808 und
3810 A der Notar un Skriniar Stephan, tür die summarıschen Angaben ber das
Vorbild Gregors hne eın Nachschlagen in den Gregorbriefen ausgekommen seın

ann. Dafür 1St Pseudoisidor einbezogen, den wiederum 1n ; 3746 ıcht DC-
dacht 1St. Unsere Distinktion VO:  3 F 3746 un 23750 einerseıts und J 3808 un

andererseits geriete durcheinander, wWenn } 31746 tatsächlich eın Zıtat AuUusS$s
den pseudoisidorischen Dekretalen des Papstes Pontianus enthielte, das Kehr ın der
Kopie des Liber dotationum antıquarum ecclesiae Vıcensiıs fol des Petrus de
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Mıt der Verlegung VO'  e Bıstümern, beziehungsweıse dem Übergang eines
Bischofs auf eiınen anderen Sıtz, hatte sich auch Johannes’ Nachfolger aps
Benedikt VIL (974—983 befassen. Auf der Lateransynode VO' Sep-
tember 981 genehmigte Benedikt, der 1mM Frühjahr desselben Jahres auf
eiınem gemeinsam mMI1t Otto 11 abgehaltenen Konzıl das Simonijeverbot nach
alten Bestimmungen eingeschärft hatte (JE 9 die Aufhebung des wen1g
früher, 968, eingerichteten Bıstums Merseburg und die Wahl se1nes usher1-
SCH Bischofs Giselher Z.U Oberhirten VO  3 Magdeburg.®“ Wieder 1St auf das
Vorbild Gregors E zugleich jedoch auf das „zıemliıch vieler anderer Vorgan-
C  ger verwiıesen, die die Übertragung der einen Kirche auf die andere geneh-
miıgt haben, pontificale mıinısteriumaue uilesceret; das Bistum
Merseburg wurde aufgelassen, „damıit der bischöfliche Name und das Amt
nıcht geschmälert würden. Kommt dieser Satz einer pseudoisidorischen
Phrase csehr nahe, tritt dann miıt direktem Ziıtat die Mustersentenz für
Bischofs-Translationen AZUS dem Ps.-Anterus-Brief hervor. Und WECN weıter
hervorgehoben wird, daß Giselher petitione Aıliorum, auf Wunsch der Gelst-
lichkeıit, nach Magdeburg hinüberwechselte, 1St damıit einer Forderung
entsprochen, die sıch für einen Bistumswechsel 1UL hier findet.® Mıt dem
Anterus-Exzerpt hatte 871 die wörtliche Rezeption Pseudoisidors 1n Papst-

Madrıgara S4dCC. 1M Archivo de la Catedral VO  - Vıch gefunden hat, vgl
Kehr, Die testen Papsturkunden Spanıens, Abh. Berlin 1926 phil.-hist. Nr.

Anm. J 41 und dens., Papsturkunden 1n Spanıen Abh Göttingen, phil.-
hist. K VL Z (1926) 1171 ber das Original VO  z + 23746 enthält
diesen Einschub nicht, un! das Zıtat kommt 1n den Falschen Dekretalen ar ıcht
VTF Item decreto Poncıanı Quanta enım MICAYLLS beatissım. Petr: apostolı
ıudicabitur PESSE reverencl14, $2 QUAE in sacerdocıo precıpiunt, eisdem transeuntibus
dissolvantur, guıa ad ıDsam $AacrosancLiam religionem pertinere credimus, CU1LUS
OMNLS infringitur, 151 UNLVEYSA sınt, que semel dominı Cer-

dotibus SEAEUUNTMUNT. Quod ıtaque contingere poterıt, $2 SMCCESSOT decessoribus actıbus
no  S trıbuerit firmitatem et NO roborando, GuE"E SUNL, facıat Yrata CSSE, GE
gesserıt. Zu den Gregorzıtaten 1n R 2746 und 3750 vgl auch Zimmermann, Rechts-
tradition in Papsturkunden (s ben 7 AÄAnm 20) 133 mMIit Anm 13 und
Auf die kanonistische Tradıtion dieser Gregorbriefe gehen Ch Munıer, Les SUOUTCCS5

patrıst1iques du droit de P’eglise du siecle (1957) un Wasselynck,
Presence de saınt Gregoire le Grand ans le recueıls canon1ques (X“—XII® iecle),
1n Melanges de sc1ence religieuse B (1965) 205 nıcht ein

Der Name eines Skriniars Georg1us 1st. erst spater 1n die Überlieferung geraten,
1M Original steht nıcht, vgl Kehr, Die aAltesten Papsturkunden Spanıens, Abh
Berlin 1926 phil.-hist Nr Anm 3 jedenfalls 1St der Anonymus VO]  3
dem Skriniar Stephan unterscheiden, der T 3714 geschrieben hat vgl Rabi-
kauskas, Dıie römische Kuriale 1n der päpstlichen Kanzlei 11958 ] 83) und wahr-
einlı: wiıederum VO  3 einem Notar un!: Skriniar Stephan Lirennen ist: auch

Anm 68
J. 3807; Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg hg. VO]  5 Kehr (1899)

Z vgl Holtzmann, Aufhe un und Wiederherstellung des Biıstums
Merseburg, 1n : Sachsen und Anhalt (1926) 41 (ın dessen gesammelten Auf-
satzen ZUr Deutschen Geschichte 1M Mittelelberaum, hg VO:!  n Tımm [1962]

un! VOLT em Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens 1im Miıttelalter
(1962) 63

Ö  Ö  50 ben Anm
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riefen eingesetZzt, damals schon kombiniert MIt historischen Zeugnissen, und
in dieser Verbindung trat_es ım_ Formosıa1 ıschen Streıt in den Schriften des
Auzgilius-auf. Auch der Lateranbeschluß VO  3 981 verwıes neben Anterus aut
die Kirchengeschichte und andere Väteredikte 1n einer Weıse, da{fß 1ne
Rechtsbelehrung A2us einer Quelle, die Entsprechungen Schriften des Auzxı1-
lius aufwies, ıcht ausgeschlossen erscheıint60

Dıe Urkunde, die den Beschluß verkündete, hat ein Stephan geschrieben,
Notar un Skriniar, und derselbe Name steht auch einer Urkunde
Benedikts NVAHIs die 982 (JL 3810 eiınen schon 969 VO'  e Kaiser, Papst
und Synode gefafßten Beschluß über das Schicksal Z7zweler piemontesischer
Bıstümer bestätigte: das VO'  $ den Sarazenen Aaus Fraxınetum (Garde-Freinet)
verwustet und durch S$1e entvölkerte Bıistum 1ba nach dem Tode seines
Bischofs aufzuheben und MIt dem enachbarten Astı zusammenzufassen, e1n-
gedenk der Mahnung der Vater ın locis wilioribus eDiSCOPOS mınıme constıtul
Dropbter celebre episcoporum (}  , w 1e schon in den ottonıschen Geneh-
migungsdiplomen hief.87

Dıie Warnung, Bischotssitze 1in leinen Orten einzurichten, sprach schon
Papst Leo Aaus (JK 410; Mıgne B—-C) C} episcopalıa
gubernacula NONNLSL mai0rıbus Dpopulıs et frequentioribus Civitatibus

YNOTpraesidere, 1DSa S$uL1 numerosıitate m lescat. Schule machten die
Briete Gregors 11L un Zacharias’ GE 2264 UE mınıme ın vullulas mel ın modicas
CLULLATES eDiSsCODOS ordinemus; mılescat episCOPL; ÜAhnlich J die
Pseudoisidor Clemens Hiınschius 39 und Anaclet 28 Hins  1US 1n
ÜAhnlicher Form ufnahm Dıie letzte Stelle dürfte sich 1m Synodaldekret andeuten;
INnNan vgl pontificale mılesceret titulo pontificalı sublato (Synode
und wılescat episcoptL, sed ın honorabiılem urbem titulandus (Anaclet).
Zur weıteren Verbreitung des Satzes, daß das bischöfliche Ansehen nicht geschmälert
werden dürfe, indem Sıtze kleinen Orten eingerichtet würden vgl Zeitschrift
tür Rechtsgeschichte, Kan Abt. 41 (1955) 159 Das Anteruszıtat (C Hins:  1US

152) 1St neben Beispiele AausSs der Kirchengeschichte gestellt, W1€e Ahnlich schon bei
Hadrıan ı88 (JE 2945; Epp VI 7397 Cassiodor, Hıstoria trıpartıta
ZCH,; öy (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latınorum F1 hgg VO'  u ACO.

Hanslık 674, 32) anschliefßt. Doch cheiden Hadrian 14 und Cassiodor als Vor-
lagen für das Laterankonzil aus bei jenem der 1n weIls auf das Schicksal
Bischof Gregors VO:  } Nazıanz, und bei Cassıodor 1St die Translation Gregors nach
Konstantinopel tortgelassen. Dieses Nebeneinander findet sich auch nıcht in Cod
all Pars fol 143°, diese Exempel der Bischofstranslation ansc-
tührt sind, wohl ber in Auxilius’ Abhandlung ber die VO:  ”3 Formosus erteilten
Weihen (Miıgne 129 1061 C—-D) (Nach dem Anterus-Zitat) Nam C} Drıus
UNLUS CLULLALLS appadocıae Juisset eDISCODUS, Nazıanzo CONstLIULUS est.
Deinde Constantinopolim demigravit (ähnlich Auzıilıius, In defensionem S$AaACTYA4de
ordinationis Papae Formost, hg VO Dümmler, Auzxilius un Vulgarıus 11866]

67J)3 Synode VO:  3 981 (Kehr S21 Nach dem paraphrasierten Anterus-Zitat)
Gregorius relicta Capadocie C1ıuLtate prımum Nancıacum, deinde Constantıino-
polim demigravit. Doch bestehen auch Unterschiede: Formosus mi1t dem
Pseudoisidor-Auszug 5 ter eın und stellt In der VO:!  e Stephan gyeschriebenen
Urkunde J. 3808 (Ur undenbuch des Erzstifts Magdeburg, hgz VO:  $ Israel und

Möllenberg 1997 T3 93) erinnert .. SANCLLSSLMUS papa Gregorius,
ecclesiarum honorı consulens, paupertate uilesceret, UNLUS ecclesie culmen Dre
pontificatus titulo cConsıstentıs ad alıam transtulit ecclesiıam Gregor Reg. L
und Pseudoisidor.

Der Vorgang Lrat Zanz erst ZULage, als Cipolla ein Paveser Placiıtum VOon
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Wo Pseudoisidor sich hier andeutet oder klar hervortritt, wiırd ein Stepha-
NUS, nNnOtAYIUS et SCYLNLAYLUS SAaNnNCLAade omaAandade Ecclesiae, siıchtbar;® ob sıch

ın un: dieselbe Persönlichkeit handelt, äßt sıch bei dem Fehlen VO  a

Originalen nıcht siıcher behaupten. ber die Aufgeschlossenheıit für Pseudo-
iısıdor fällt be]1 diesem Namen auf, und fügt sıch gul in das Bild, daß ein
Stephan die_ Korroboration und die  L POon des.Const+tutum Constantını als
Formular für ıne Urkunde verwendet hat, die _ Benedikt VII. _ und_dem
Datum 979,; April _ zugesprochen. wird: Der aps bestätigt dem Bischot
Hildesindus VO  a Elne, zugleich Abt des Klosters San Pedro de Roda (Di1ö-
o Gerona), Besitzungen und FExemtion.® Woher jener Stephan den ext
der Konstantinischen Schenkung bezog, äßt sıch Nn der starken Umsstili-
sıerung nıcht CN., Immerhin hat das Constitutum Constantın1ı die weıteste
Verbreitung als Stück der pseudoisidorischen Dekretalen gefunden; dort WAar

bequemsten greitbar.”®
Pseudoisidor scheint während der Pontifikate von Johannes XIII. bıs

Benedikt J:3 VO'  - der 7weıten Häilfte der sechziger bıs 1ın die achtzıger
Jahre, kein Unbekannter 1n Rom SCWESCH se1n, aber auftaucht, hat

für die rechtliche Argumentatıon 1Ur bedingt Gewicht; die Zıtate dienen
teilweise eiınem stilistischen Aufputzen, wı1ıe eLwa2 die wen1g spater gehäuft
autftretende Anrufung der 318 Vater VO'  w Nikäa 1n den Poenformeln GIE
3826° 3864;

Von anderem Geiste 1St die nächste pseudoisidorische Rezeption 1in einem
päpstlichen Dokument: In den Beschlüssen der Vorsıitz Papst.Gre-
O15 996—9 tagenden Synode von Pavıa- (997 Februar) 1St MI1t der
Dekretale des Julius festgehalten, dafß derjenige unschuldig verurteılt sel, den

985 fand, 1n das die Urkunden 374 d, 380 A, 11 780 7 3759
3810 und das Protokaoll eıner Mailänder Synode VO:  } 969 inseriert sınd (Dı

Rozone VESCOVO dı st1 di alcunı documenti ineditiı che lo riguardano, in
Memorie della Accad delle scl1enze dı Torino, Ser. 17 CT 11891| 33 f3

Manaresıt,; placıti del „Kegnum Italiae“, Fontiı PCI la Storia d’Italia 96,
(1957) 240 206) Auft der Maijiliänder Synode „wurde gyesucht un! gefunden“
das Vorbild Gregors Reg 8 ( 1075); Reg. IL, 44 (JE > die letzte Stelle
ISt. auch 1n J. 3746 herangezogen (S ben Anm 62) Dıie Formulierung ın
mılioribus locis eiC. taucht ZUEerst 1in 380 aut un: 1St. 1n der Nachur nde

11 280 un! 1n 3810 übernommen. Zur Überlieferung vgl Kehr, Italia
Pontificıa NI Z (1914), SR un! 33 Z historis  en Zusammenhang:

Mor, L’et eudale 345
Vgl dıe ersicht bei Santifaller, Sagg10 di Elenco (s ben 41 Anm 39)

95 ff.; 1n römischen Privaturkunden der Zeit findet siıch ebentalls eın Stephanus
SCYLNLATLUS SANCLAaEe OMANde ecclesiae: Santifaller 101 Anm 1; 105 Anm miıt

91 Anm auch Elze, Das „Sacrum Palatium Lateranense“ 1m un
11 Jahrhundert, 1n Studi Gregorianı (1952) un ben 38

UÜber diese Urkunde un: ihre Beziehungen Zzu Constitutum Constantını vglDeutsches Archiv (1966) 172ft Im sachlichen Zusammenhang ISt die Urkunde
3798 Jetzt austührlich behandelt VO]  »3 Banuer, Rechtsverhältnisse der kata-

lanıschen Klöster VO]  3 der Mıtte des Jahrhunderts bis Zur Einführung der Kır-
chenreform, 1n Spanische Forschungen der Görresgesellschaft. Reihe Gesammelte
Autsätze ZUr Kulturgeschichte Spanıens 18 bes

(0 Vgl Deutsches Archiv (1966) 08
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Ma  e ohne Zustimmung--des_apostolischen. Stuhles..abgesetzt_habe.”* Dıie An-
spielung 1St geschickt gewählt: Die Empfänger jenes Juliusbriefes haben C5,

nach_ Pseudoisidor, abgelehnt, VOT dem aps Rechenschaft abzulegen, un
auch die 1n dıie Absetzung Arnulfs VO  an Reıms verwickelten französıschen
Bischöfe nıcht erschienen.”* Denn Arnult VO'  a Reims WAar 991 1n einem
stark VO  e} der Politik diktierten Proze{ß SCH Hochverrats Öön1g Hugo
Gapet auf der Synode VO  3 St. Bäle beım Reıms abgesetzt und der damalıge
eimser omscholaster Gerbert VO  3 Aurillac seiner Stelle erhoben WOT-

den  73 ber die Anhänger Arnultfs wehrten sıch, und Pseudoisidor konnte
ihnen hier VO  - Nutzen se1in. Schon aut der Synode VO  3 St Bäle selbst hat-
ten s$1e nıcht wenıger als w el Pseudoisidorexemplare vorgeführt.” Zunächst
hatten die bte bbo VO  w Fleury und Romulftf VO  w Sens, Männer clunıia-
zensischer Reformgesinnung, und der Bischof Johannes VO  3 uxerre neben
anderem den pseudoisidorischen Damasus-Briefwechsel (Hınschius CS
508) zaitiert, dann WAar Bischof Ratbod VO  3 Noyon mMi1t einem Codex auf-
reten, den eigens diesem Zweck Aus Lothringen mitgebracht hatte.”>
Ratbod zıtlerte knappe Auszüge Z Beweıs, da{ß Arnulf wiedereingesetzt
werden musse, 1m vollen Besitz seıner Rechte sich „ZU _ VErantworten
(exceptio..spolu1), und dafß dem-_Papst-die Tetzte Entscheidung. zustände. Es

71 Diese Stelle 1St schon von Wasserschleben, Beıiıträge ZUuUr Geschichte der VOÖT-

gratianıschen Kirchenrechtsquellen (1839) 189 für die Geschichte des pseudo1s1do-
rischen Einflusses herangezogen worden un! VO manchen utoren schlechthin ZU
Beweıs einer römischen Pseudoisidorkenntnis ın der 7zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts angeführt, vgl Fournıier, Etude (s ben Anm 12) y
Schramm, Kaiser, Rom un: Renovatıo (1929) 164 Anm

Über die Beschlüsse der Synode unterrichtet u1ls eın Briet Erzbischot
Willigis VO  - Maınz CJ Angespielt 1St auf den langen Brief Julius  2  > der die
pseudonikänischen anones interpretiert, doch schlägt 1n den Beschlüssen punktuell
eine Stelle dur

Const. 381 536, 30—33: Ps.- Julius 15 472, 1117
Auctoritate ul sancıtum PST; nıhıl Sqaue huius S$ANnNCL4e sedis
auı etiam orzientales epiSsCOPOS ad $10- Auctorıtate fıerı debere. Non recte eg1-

venıre spernentes depositionıs reos St15 quod vegulariter nobis ad CONCL-
Iudicavit, ıllos DEeTO absque apostolica 1uUmM MOCatı DENLYE distulistis. Hıs
auctorıtate depositos ınnOcentes yTema- CYSO omnıbus perpensıs manifestum est
€re., VOoSs Teos exıistere et ıllos ıinnocentes

73 Zu den Vorgängen aut der Synode VO St Bäle vgl Uhlıirz, Jahrbücher des
deutschen Reiches Otto IL un! Otto LIE: Otto I1II (1954) 143 {ff.;

Zimmermann, Ottonische Studien Frankreich un: Reıms 1n der Politik der
Uttonenzeit, in MIOG Erg (1962) 143

Vgl 111 und 5
Uhlirz 144 Anm 58 vermutert, da Ratbod den Codex VO  3 Bischot Notker

VO  3 Lüttich erhalten hat, doch geht diese Kombination ftenbar VO  - der für unls
y wer faßbaren Lütticher Domschule AUS, der INan eın besondere kanonistische
Vertrautheit nachsagt, vgl Dereine, E  e  Z  cole canon1que liegeoise la reforme
gregorienne, 1n : Miscellanea Tornacensia. Annales du 33° congres de la tederatiıon
archeologique historique de Belgique, Ournalı 1949, hg VO:  3 'Aassaıt
(1951) /9
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wırd auch Aus jenem Juliusdekret zıtıiert, auf das sıch spater Gregor be-
Fru Und noch einem dritten Orte taucht Pseudoisidor 1m Kampf die
Absetzung Arnultfs VO  a Reiıms auf, als der päpstliche ega Abt Leo AUusSs dem
römiıschen eformkloster Bonifacıo ed Aless1io0 ohl 1mM Junı 993 Hugo
ape und seinen Sohn Robert, Köniıige VO  m Frankreich, einen Brief schickt,®
ın dem ıhnen mit Beispielen aus.der Kirchengeschichte und pseudoisidorischen
Grundsätzen je. Unrechtmäßigkeit der Absetzung Arnulfs VOL ugen g-
führt werden so11.77

Fraglos dürften französische Parteigänger des Karolingers Arnulf 1n jenen
Jahren Z Verbreıtung Pseudoisidors beigetragen haben, hatten s1e doch auf
der Synode VO  3 SE Bäle ausgjebig und in der Auswahl geschickt mMit seiınen
Satzen opernert. Von ıhnen könnte der ega Leo seine Information haben,
7zumal Verbindung hielt ZU Reformabt bbo VO'  3 Fleury, einem der
Pseudoisidorianer des Konzıils VO  ’ St Bäle;78 ob reilıch auch dem Papste
Gregor VO  - dieser Seıte Kenntnisse vermittelt wurden, 1St höchst ungewi1,
denn den Unterschreibenden der aveser Synode VO  3 997 1St eın
Franzose.“

Gregors Nachfolger, Sılvester E (999—1003), kannte Pseudoisidor 24U5

persönlicher Erfahrung; ZUgunsten se1ines Gegners, durch dessen Absetzung
er profitieren ollte, auf der Synode VO  e St Bäle Falsche Dekretalen
zıtlert worden (S oben 43 E und durch ıh: als Hauptberichterstatter W'”1S-
sSCIH WIr die gyroße Rolle, die die Fälschung bei jenem Synodalprozeifß
gespielt hatte.® Wıe hat CI den als Gerbert Pseudoisidor eingesetzt

111 686 Zu diesem Briet zuletzt ausführlich: Zimmermann,
Abt Leo König Hugo CGapet FEın Beıitrag ZUr Kirchengeschichte des ahrhun-
derts, 1n : Festschrift Karl Pıvec. Innsbrucker Beıträge ZUr Kulturwissenschaft
(1966) 227 Wiıchtig 1st. seın hauptsächlich den ıtaten VO  - Bonitfaz (JE
365, 1Ur 1n der Sammlung VO  - Thessalonich überliefert) un!: Gelasıus (JE 622)
aufgehängter Nachweis, dafß Leo den VO  3 Anastasıus Bibliothecarius konzıpıierten
Briet Nikolaus’ J. 2796 ZULC Hand hatte, vgl 1LI1 un
19  R mit Epp VI 480, ff.; allerdings möchte ich nicht ausschließen, dafß
auch noch andere Briefe gedacht 1st, 7: AF

4E Aut diese Pseudoisidorbenutzung WAar schon De Smedt (s ben 18 Anm.
autmerksam geworden, SEetZie S1e jedoch mit dem VO:  w ihm ıcht als Pıilgrim-

323614 1n Parallele. Zu der linkischen un!fälschung erkannten Schreiben
lateinisch unkorrekten Umschrei ung der pseudoisidorischen Sammlung 1m Briet
vgl Fournıier, Etude (S ben Anm 12) Anm

Vgl Schieffer, Dıie päpstlichen Legaten 1n Frankreich (1935) Z im-
ECYTMANNNL 355 V'  r  ‚9 daß Leo ohne Pseudoisidorcodex aus seiınem Gedächt-
n1ıs geschöpft habe

79 Haller vermutete (S. ben Anm 589, dafß Gregor die Kenntnis
dieser Stelle Von französis:  en Prälaten habe. ber w1e J. 3888 ze1gt, jeß Gre
be1 Bedart die Aanones nach einschlägıgen Quellen durchsuchen vgl Deuts
Archiv 1734 MIt Anm. 29%); in diesem Zusammenhang icht auch die
pseudoisidorischen Dekretalen?

Wenn Gerbert 1n der Einleitung den Ctia schreibt, werde anderer
Stelle ausführlicher (prolixius disputieren: de pro p„riis‚ communıbus et differentis
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worden WAafl, sich als Papst Silvester il verhalten? Daß aps Sılvester 11
eın besonderes Verhältnis Pseudoisidor besessen habe, iSt wiederholt,
phantasievollsten von August Friedrich Gfrörer, behauptet worden: Silve-
ster 1+ habe „die Einheit des deutschen Reiches zertrümmern“ gesucht,

Sınne Pseudoisidors als „Endziel“ „die Metropolitanhoheıit der
Alleinherrschaft des Papstes ZU Opter bringen“, und der Bischot
Burchard VO  e Worms se1 mMi1t seinem Dekret eın typischer „Sylvestrianer“
DEWESCH. Selbst der besonnene Siegmund Hellmann hat sıch eın merkwür-
diges Urteil zurechtgelegt. Silvester L:} habe ıne VO  - Gregor eingeschla-
SCH universalistische Lınıe des Papsttums fortgesetzt: „Die Ideen Pseudo-
Isıdors erschienen als Programm der päpstlichen Politik.“ 81 Das iSt gewilß
ıcht wörtlich nehmen, denn nirgendwo finden sıch Hınvweise, da{fß Sil-
ester Regierungshandlungen ausdrücklich miıt Pseudoisidor begründet hat
Doch ekennt sıch Hellmann mit seiınem Urteil anscheinend der Meınung,
daß Sılvester übereinstimmend mi1t Pseudoisidor über die Stellung des
Papstes umfassender als die Päpste VOor Gregor un: damıiıt anders gedacht
hat als Gerbert VO  3 Aurillac.®* Denn auf der Synode VO:  - Chelles hatte

Beschlüsse veranlaßt, dafß die Absetzung Arnulfs rechtens se1 und „das
VO:  3 eiınem Konzil Beschlossene VO  3 keinem leichtfertig 1NSs Wanken gebracht
werden dürte:< ® als Papst dagegen betonte CI, dafß allein mıt päpstlichem
episcoborum, archiepiscoporum mel metropolitanorum, patriarcharum W / / dprıimatum
mel etiam Romanı episcopı potestate (MG 111 658), 1St eiıne hierarchische
Stufung skizziert, WwW1€e Pseudoisidor s1ie vertireten hat; 1St der eigentliche Schöpfer
der Synonymıtät VO)  - Drımas und Dpatriarcha für eine episkopale Würde 7zwischen
Metropoliten un Papst, vgl Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. (1954)

31 Da Dprolix(us) den Lieblingsausdrücken Pseudoisidors zählt vgl
Sımson, Die Entstehung der pseudo-isidorischen Fälschungen 1n Le Mans [1886]
62 {E); dürfte nıcht vıiel besagen.

81 Vgl Gjfrörer, Untersuchungen ber Alter, Ursprung, weck der Dekre-
talen des alschen Isıdorus (1848) P Papst Gregorius VIL un seın Zeitalter

(1860) 161 un! Allgemeine Kirchengeschichte I Geschichte der christ-
lichen Kirche VO Antange des elften Jahrhunderts bis zZzu Begınn des vierzehnten
(1846) S Hellmann, Das Mittelalter bis ZU Ausgang der Kreuzzüge
(1920) 105° seiınem Urteil ber Odiılo V O]  w Cluny un: Pseudoisidor vgl
Fuhrmann, 1in ! Proceedings ot the Second International Congress ot Medieval
Canon Law, Boston 1963 (1965) Anm

82 In die Frage, ob ber die episkopale un die päpstliche Juridiktion Gerbert
anders geurteilt habe als Silvester M 1St Pseudoisidor eıgens nıcht einbezogen WOT-
den, vgl die Bemerkungen VO:  e Eichengrün, Gerbert (Siılvester H3 als Persön-
lichkeit (1928) f 56 ft.:; Haller, Das Papsttum“ (1951) 250 ft 255 ff.;

Erdmann, Forschungen ZUur politischen Ideenwelt des Frühmittelalters (1951)
Be1 Ullmann, 'The Growrth of the Papal Government 1n the Middle Ages

(1962) 245 steht Gerbert-Silvester Sanz 1m Banne ()ttos A4: da die Frage
Sar nıcht sichtbar wird. Allein Klinkenberg, Der römische Primat 1m
Jahrhundert, 1: Zeitschrift tür Rechtsgeschichte, Kan Abt 41 (1955) streift
das CINa kurz 1mM Zusammenhang miıt der Rechtsanschauung Gerbert-Silvesters.
Die kritische Einstellung Gerbert-Silvesters den Papsten seiner Zeıt 1St nıicht
singulär, vgl Deutsches Archiv (1966) 135 Anm 197

Vgl Uhlırz, ahrbücher des deutschen Reiches Otto I1 und Otto 111
Otto 111 (1954) 484 Dieselbe Gesinnung trıtt Zutage 1mM Brief Gerberts

Bischof ıldero.| VO'  — Straßburg (ed Havet 217)
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ONsens ıne Bischofsabsetzung gültig se1 (JL und diese Maxıme
kommt ebenso ın die ähe pseudoisidorischer Grundsätze, w1e die Forderung
eines letztinstanzlichen Papstkonzils JE 393585 A; 239038 B) 84 Als Bischof
Bernward VO'  e Hiıldesheim den Streıt die Zugehörigkeit des Nonnen-
klosters Gandersheim nach Rom LE legte apst Silvester einem gemeinsam
MIt Kaiser Otto Januar 1001 in San Sebastiano gefeierten Konzıl die rage
VOT, ob iıne auf einer Metropolitansynode über ine 1OÖzese der TOv1ın7z
gefällte Entscheidung vültig sel, „besonders WEeNnn der Suffraganbischof selbst
gefehlt und SCnM der Angelegenheiten ZU Römischen Stuhl seine Zuflucht
M habe.“ ® Es 1sSt. en VO  w Pseudoisidor er Gedanke, 1N
jedem Stadium eines Prozesses, ıcht erst nach Abschluß, nach Rom appellie-
TeN dürten Das Konzıil VO  a San Sebastı1ano entschied: Jene Metropolıtan-
synode se1 ungültig, denn S1Ee sel U, in eiıner dem Metropolitan tremden
1özese abgehalten worden, deren Bischof tehlte. Dafß aus der Sentenz
Pseudoisidor spricht, 1St möglich, aber nıcht siıcher.®®

Sılvester IL, der Pseudoisidor kannte, hat in den u1ls erhaltenen Zeugn1s-
sCcNh sein Wıssen 1n direktem Ziıtat nıcht eingesetzt und 1St für Ideen Pseudo-
isıdors nachdrücklich nıcht siıchtbar eingetreten. Vielleicht sollte mMan beden-
ken, dafß seıne Erlebnisse mIiıt Pseudoisidor 1m Kampf den eiımser Erz-
stuhl dazu angetan se1n konnten, in dem apst der Fälschung vornehmlich
den Schutzvogt exspoluerter Bischöfe sehen w 1e ohl in der Absıcht
der Dekretalen lag Dıie Jurisdiktion des Papstes 1St dort auf diıesen 7 weck
zugeordnet, und edurfte eines eigenen und VO  3 den Intentionen der Fäl-
schung losgelösten Rechtsverständnisses, den römiıschen Bischof AUusSs sol-
cher Funktionsgebundenheit befreien. Zu dieser Einsicht 1St Sılvester nıcht
durchgestoßen.

Aut welche Rechtssammlungen apst Sılvester 11 vertallen 1St, darüber
oibt unNns ıne Erneuerungsurkunde Serg1us’ (1009—1012) VO Jahre
1010 Auskunft,®? 1n der die Rechtsorientierung Sılvesters I1 übernommen 1St.

Die beiden Briete hat Omont, 1n Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 50
(1889) 567 herausgegeben.

85 Vgl den Bericht Thangmars 1n seiner Vıta Bernwardıi ZZ;
/68 Die Frage Sılvesters autete nach Thangmar: S12 synodus habenda et vocanda
SS|  n Q HA archiepiscopus collegisset . praecıpue C: eDISCODUS defuerit et ad
omanam sedem Dro eisdem CAUSLS confugerit. Dazu einer VO  3 den vielen ein-
schlägigen Sitzen Pseudoisidors: quotiens NECESsSSE fuerit, libere apostolicam appel-
ent sedem ad d quası ad matrem confugiant (S1xtus I1 Hiınschius

Allerdings taucht dieser Satz meıst 1m Zusammenhang mMI1t Bischofs-
PrFrOZCSSCH auf. Da{iß mIiıt der Frage Silvesters Pseudoisidor Zutage 9 meınt

Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands® (1952) 269
Man vgl ZU Beıispiel Calixt Hınschius 158; miıt Conc Carthag.111 Hins:  1US 298 NEeEC aliquis episcoporum supergrediatur ınm dioecesim

collegae SUL; Ben Lev. IL 301 und I: 151 miıt Conc. Carthag. Samı<t rubr.;Calıxt 13 Hınschius 159; Naullus metropolitanus diocesiani aecclaesiam
mel Ddarochiam AUT aliquid de 145 parochia Draesumalt eXcCOoM MUNILCATE mel diudicare
Liquid vel absque 1UuUSs consılıo mel iuditio MI1t Conc. Antioch.

J; 1066 Kehr, Italia Pontificia VIIL,; (1925) TE 6) daraus 1sSt
der Silvesterbrief J 3923 erschließen.
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Um die Jahrtausendwende hatte der Patriarch Johannes VO  3 Aquileja
dem Bischot VO  w arenzo (Porec) die Kırche VO  w Rovıgno und wel Kastelle
entfremden wollen; Papst Sılvester, den der Bischof VO arenzo appel-
lıert hatte, suchte zunächst die Hılte des Herzogs Heinrich VO  } Bayern, des
spateren deutschen Königs. Als 1ne Unterstützung ausblieb, be-
fragte Sılvester die Rechtsbücher, die kirchlichen w1e die weltlichen. Er fand
Aufklärung ın TNXDXNE titulo Affricanı Concılıu und Ex mundana .
lege ın OCLAUO Libro Institutionum. Der „ Titel des afrıkanıschen Kon-
zıls“ weıst der Zahl nach auf eine Überlieferung des karthagischen Konzıils
VO  a 419, W1€e WIr sS1ıe 1n der Dionysio-Hadrıana ®® und 1n der Concordia
CAaNOoNuUumn des Crescon1ius finden: der Ausdruck AIıtels Kanon spricht
deutlich tür diie Concordıia, und das mehr als auffällige Übereinstim-
IMUNSCIL um Crescon1ius der Vallicelliana-Handschrift bestehen,®
deren ähe ZU Papsttum 1n anderen Teilen für die eıit VOT 900 schon
beobachtet worden ist.% Für das römischrechtliche Ziıtat siınd nıcht etwa die
Instiıtutionen herangezogen,*“ auch nıcht ine Aaus iıhnen gefertigte Epitome,
sondern ıne Lex legum VO  w wenıgen Kapiteln, ın der langobardisches, OST-
gotisches und Iustinianıs  es echt zusammengepre(ßt 1St, ıine „Spielerei“,

88 Ughelli, Italia Sacra (1720) Sp 403 ; Migne II 1501 A
Sie schlägt Zimmermann, Rechtstradition 1n Papsturkunden (s ben 21

Anm 20) 136 mıiıt Anm 37 als Vorlage Silvesters 11 VOTFr.
Im Unterschied Z Dıonysiana siınd bei der Dionysio-Hadriana die afrıkani-

schen anones ıcht durchgezählt, sondern mit den Rezeptionsbeschlüssen des
Carthaginense VO: 419 NCUu numeriert;: dieselbe Zählweise bringt Crescon1us, da{ß
bei beiden Sammlungen mIt derselbe Beschluß ertafßt 1St vgl Hartzheim,
Concilıia Germanıae Z997 DD un Mıgne, öS, 935) Titulus tür Kanon
ISt Eigentümlichkeit des Cresconıius un: des Fulgentius Ferrandus. Der Kanon 87
ISt 1mM Cresconius des Codex Vallicellianus tol 45 in folgender Weıse
eingeführt: Concılium Africanum Titulus PE XKAAZET: Item placet UL quıcumqueepiscopı vlebes qQUuaS ad $Ham cathedram exıstımant (wıe %: pertinere USW.
Der tolgende ext VO  3 JE 3966 mıt seinem remiıttere meruerıint retinente
ırrueryınt 1St gewıßß verderbt. Die Concordia des Crescon1ius WT 1n Italıen weıt Ver-
breitet un: benützt, W as jedoch seinen Grund siıcher nıcht 1n einer VO:  e Peıtz
vermuftfetfen Verfasserschaft des Dionysius Exıguus hatte. Über die handschri#liche
Verbreitung des Crescon1ius vgl den lehrreichen Überblick VO:  ; Kottje, Einheit
und Vielfalt des kırchlichen Lebens 1n der Karolingerzeit, 1n Zeitschr. für Kiırchen-
geschichte 76 (1965) 339

U1 ben Anm un!: 32 Anm 41
Obwohl sich bei Schramm, Kaiser, Rom un! Renovatıo (1929) 278

mal ausdrücklich auf die Institutionen berufen“. Zimmermann, Rechtstradition in
W1ıe eiıne Tatsache ausnımmt: „Sıilvester IJ hat sıch als Beleg y mundana lege‘ e1In-

Papsturkunden (S ben A Anm 20) 146 Anm 54 verwıes auf Inst. } 6tatsächlich VO  e entfremdetem Gut die ede 1St Vgl auch die Lıteratur, dıeSchramm ın einem Nachtrag ZUuUr Auflage seines Werkes (1957) 359 verzeichnet
Leicht; Rası); alle diese Vorschläge erledigen sıch miıt der Verifizierung derwahren Vorlage. Von den Päpsten VO bıs beginnenden 11 Jahrhundert ennt

Conrat (Cobhn), Geschichte der Quellen un Literatur des Römischen Rechts(1891) L 23 1Ur Nıkolaus und
dikt AB

nedıikt I 4E SEEDE nıcht Bene-
sondern Benedikt E zuzuweılsen: Kehr, Italıa Pontificia VII, 51

HT /0, als Kenner der Instiıtutionen.
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bei der „eIn vernünftiger Zweck nıcht erfindlich“ ist.®® Was Sılvester sıch
dort ausgesucht hat, 1St eın Kapitel des Codex Iustinı1anus in der Gestalt der
Summa Perusına,*“ einer iıtalienischen Kurzform VvVvon Justinians Codex, die
VON Mißverständnissen wımmelt,° jedoch auf einem Felde vorzüglich be-
schlagen ist: dem des byzantinischen Staats- und Verwaltungsrechts.®® In den
Jahren VOrLr und nach 1000, 1n 1nem 999 1n Anwesenheit OUOttos E durch-
geführten Prozeßß, 1St die Summa erusına 1n KRom herangezogen worden.??

Man hat den Eindruck: apst Silvester I1 Ying hier VO Angebot AUuUs; CI
beziehungsweise seine Kanzlei, benutzte eine gerade greitbare Kırchenrechts-
sammlung, die Concordia CanoNum des Cresconi1us, die eigentlich schon außer
Kurs WAafr, und tfür das „weltliche Recht“ verfiel INa  — auf eın kümmerliches

So Conrat (Cohn), Geschichte der Quellen und Liıteratur des Römischen“-
Rechts (1891) 273 ber die 1n der tolgenden Anmerkung verglichene Lex legum1m Codex Vallicellianus

Als Vorlage kommen entweder Summa Perusına VIITL,; 4, der die Lectio
legum brebiter facta des Codex Vallicellianus 1n Frage; der Vergleich EeNTt-
scheidet für den Text des Vallicellianus:
J 3966 (2IE Summa Perusına VIIL, Lectio legumUghelli, Italıa Sacra 4, ed Patetta, Bull Cod all ed
& (1720) 5Sp 403 Instituto dı 1rıtto Patetta a2.a2.0 295
z Qu1s proprıam

259
Romano (1900) Sz quıs proprıo0

rem OCCUDAULL, S12 SA  \
est

TE OCCUDAaULL, $1 SMa esti
amıttat, S12 alıena, S27 Qu1s AU5S5U Droprıo0 amaıttiıt, alıena ıpsamıDsam aestimatiıonem reı rem OCCUDAVILL, $2 $UAM estimatıiıonem rel retdet.
at. €3%; amıttıt; alienam 1D-

WZA el aestimatiıonem
reı reddet.

Für die Herkunft VON der Vallicellianus-Version spricht neben der yrößeren exXt-
nihe auch die päpstliche Behauptung, der Satz se1l dem achten uch der „Institutio-
nen  * ENINOMMEN, enn jene Zusammenstellung 1St mIit dem Phantasietitel angekün-digt Lectio legum brebiter facta leone sanctısımo Dapa el CONsStantıno sapıentıs-S10 el DUSIMO Imperatore. ab instutorıbus USW. Gaudenzı vgl Conrat, (3e-
schichte der Quellen 273 Anm hat bel dem etzten Wort die Institutionen
gedacht, ıne Assozı1atıon, die auch Sılvester 3: seiner ırrıgen Zitation geführthaben könnte. Auı die Inskription des Vallicellianus leitet leicht auf den Sıilvester-
entscheid: Incıpıt liber II codicus Justinıanı augustı. Vl Conrat, Geschichte der Quellen 182 und Genzmer, Dıie Justinia-nısche Kodifikation und die Glossatoren, 1n Attı de]l Congresso Internazionale dı
1rıtto Romano, Bologna (1934) 359 Anm 51 In unserem Falle hat die Summa
Perusına den difterenzierteren Innn des Codex Cod VE 4, ed Krüger[1869] 332} zunächst VO einer Besitzaneignung VOor nde eines schwebenden
Prozesses die ede 1st vgl zudem Justinians Vorlage: Cod Theod 1 DE ed
Mommsen 207 f} vereintacht. Dennoch 1St deutlich, da{fß der Okkupator einer
erwıesen rtemden Sache die Sache selbst rückerstatten un: überdies den Schätzwert
entrichten mu{ Be1 Silvester 1St der ınn möglıch, daß Nnur den Schätzwert
erstatten hat, doch scheint dıe Rückgabe des fremden Gutes W as VO!  - der allı-
cellianus-Version her noch deutlicher wiırd als selbstverständlich esehen

elli-Coleti:se1in: Er hat 11LU  - „ SO} den Schätzwert“ abzuführen. Ob reilich Ugden ext VO:  e J. 3966 richtig wiedergegeben haben, bleibt fraglich.Vgl Conrat, Geschichte der Quellen 185
Vgl Conrat, Geschichte der Quellen Anm Da{fß allerdings ttO 111

den Eıd der udices auf die Summa Perusına eisten ließ, weist Patetta, Bull dell’
Ist. di 1rıtto Romano f& zurück.
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mittelitalienisches Florileg, ohne Physiognomıie un: Geıst. Selbständigen
Wıillen nach Benutzung einer spezifischen Sammlung zeıigt Sılvester hıer nıcht,
un zwingende Autoritäten standen ıhm ebensowen1g Gebote wI1e klare
kanonische Maßstäbe. Es überrascht nıcht, dafß ein solcher Mann, obwohl
Pseudoisidor kannte, eınen Blick für die Möglichkeiten nıcht besafßs, die die
Fälschung bot.

Ungewifß MU bleiben, woher Benedikt AI (1012—-1024), der aps
2US dem Hause der Tuskulaner, der immerhiın ohl eiınen Grundsatz der
Institutionen kannte, seın rechtlich belangloses Cölestin-Zıtat, mi1t dem

016/17 einen Brief einleitet, mMm hat (JL 4015 A), vielleicht au

der Hıspana oder ıhrer pseudoisidorischen Erweiterung;”®® be1 seinem Bruder
un Nachfolger Johannes X IC (1024—-1032) kommt eindeutig wieder
Pseudoisidor..zum. Zuge. Es 1St eın Fall so recht nach dem Organisatıons-
MuUustier der Falschen Dekretalen. Der Bischof VO  ( Canosa (Apulien), der in
dem damals noch griechischen AT residierte, Lırug den Metropolitentitel:
Die Griechen vermutlich hatten seinen Sıtz ZUr Metropole erhoben, denn
„Byzanz umwarb mıiıt diesem Anerbieten die areser Kırche, ohne da{iß der
Tıtel 1im Sprengel selbst vollständıg durchdrang.“ ®® Den ärgerlichen Zustand
einer Metropole ohne Suftragane wollte apst. Johannes XIX. beenden, und

verfügte 025 100 da{fß dem Erzbischof Basantıus zwoölf Bıstümer UNieEr-
stellt_ würden, Ww1e 1n der iın einem barbarıschen Lateın geschriebenen Ur-
kunde heißt Vıdelicet duodecım episCODatus. Quem a4admodum abolitana

98 Dıie Urkunde, gerichtet den Bischof Borell VO Ausona-Vich un den Abt
Oliva von Ripoll (Ende 1016 / Anfang > druckt Kehr, Papsturkunden 1n
Spanıen Katalanien (1926) 259 Zitiert ISt die Einleitung des Brietes Coele-
St1nNs 369 (Migne 56, 576 A_B)‚ der vielfache Aufnahme gyefunden hat,
doch ın der Hadriana €  s vgl Maassen, Geschichte der Quellen und der Liıtera-
CI des anonischen Rechts (1870) 2572 279 Über die Hıspana kam der
Briet 269 auch Pseudoisidor, dessen Dekretalen VO] allen als Vorlage 1ın
Frage kommenden Sammlungen MmMIt Abstand meısten verbreitet WAar. Den
Briet hat Pseudoisidor ugleich tür seıine Fälschungen ausgebeutet (Ps.-Fabian

F 161, schließt W1IE Benedikt Dıie Varıanten und Zitatenkürzung 1N
der Urkunde Benedikts B habe iıch weder innerhal noch außerhalb der pseudo-isıdorischen Dekretalen nachweisen können. Miıt einer Hispana bzw. Pseudo-
isıdor-Benutzung stiımmte überein das zeıitlich benachbarte Zitat VO Conc. Tolet.
F 1in 4 4020 (J. Pflugk-Harttung, cta pontificum Romanorum inedita I88!
11886] 6); uch hier scheidet die Hadriana als Vorlage AU:!  N Weshalb
Pflugk-Harttung „dıe Art der Erwähnung des Toletanıschen onzıls“ für eın Un-
echtheitsindiz hielt, 1St mır nıcht recht erhindlich

Zur Reorganısatıon der Bareser Kirche 1m RE Jahrhundert vgl Caspar,Kritische Untersuchungen den alteren Papsturkunden für Apulien, 1in Quellenun Forschungen AaUus italienischen Archiven und Bibliotheken 904) 236 un
250 ff.: der zıtierte Atz: 259° den spateren Kopien und den VO  3 %i 4068
(s unten nächste Anm. 100) sıch ableitenden Bareser Fälschungen, vgl FKlewitz, Zur Geschichte der Bıstumsorganisation Campanıens und Apuliens, ebda
—3 un!: 41

100 4068 Kehr-Holtzmann, Italia Pontificia (1962) 317

Ztschr.
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LeEMDOYA scılıicet nOStrıS antecessorıbus sanıcte mMmemoOrTLE decreverunt. /# archi-
eHISCODOS (!) duodecım sub ordinaret eDISCOPOS.*" Als Rechtsgrundlage
sind Beschlüsse päpstlicher Vorgänger längst veErgSanNnsCHNCI Zeıten ZENANNT,
die für eın Erzbitum zwolt Bıstümer vorschrieben. Der Sprung VO:  a der
Suffraganlosigkeit bıs ZUr hohen Zahl VO  a zwölft Bıstümern, den Metro-
politenrang des Erzbischofs Bisantıus VO  5 (Canosa legıtımıeren, 1STt CI-

staunlich und AZuUus politischen oder organisatorischen Gründen kaum
erklären. ıne Kirchenprovınz 1St schon miıt Metropolit und drei Sufiraganen
autark, dafß, wenn eın Bischof ausfällt, die übrıgen die Weihe dem
Bischof erteilen können. Wıe sehr ine ormale Erfüllung gedacht WAar,
zeıgt die Wendung, da{fß die Zuweıisungen geschehen, donec ımpleatur duo-
decım eDISCODIS.

Woher die Zwölfzahl? In der Urkunde ISt auf die vVvErsSanNSCHNCH Zeıiten
verwıiesen, in denen die päpstlichen Vorgänger diese Vorschrift erlassen hät-
te  S Sıe steht bei Pseudoisidor: !® „Wısset, da{fß sicher iıne Kirchenprovinz
bildet, die zehn oder el£f Suffragane und eiınen Metropoliten besitzt.“ Erz-
bischof Hinkmar VO:  e Reıms hat S/70Ö mi1t diesem Satz seinem widerspenstigen
Neften, dem Bischof Hınkmar VO  3 Laon, die Vorschriftsmäfßıigkeıit se1ines
aus zwolf Daözesen bestehenden Metropolitanbezirkes Vor Augen führen
wollen und zugleich die otıtıa Galliarum erinnert, Reims der
Spitze der zweıten belgischen TrOovınz mıt zwölf Orten verzei  net stand.
Nach diesem Muster konnte Ademar VO  3 Chabannes (T 1n einer ideali-
sierenden Schau vermuten, dafß Irlands Metropolitanprovinz über XFF CLUL-

C: amplissimiıs episcopatıibus verfüge.1!® Die Kırchenrechtssammlun-
SCH der Reform verbreiteten das pseudoisidorische Modell, dem Bonızo VOINl

Sutrinach.1089. ın seiınem Liber de vıta christiana 11L, die Zuspitzung gabPyrovincıa habet KFF Civitates et totidem ıudices et totidem episCODOS et
UNUM metropolitanum el UKNUML regem.  104 Die pseudoisidorische Beschreibung
hat zuweiılen geradezu als Organısationsschema gedient, INAaS auch die Wirk-
iıchkeit dann anders ausgefallen sein.  105

Von Stephan VO  3 Ungarn (997-1038) wırd berichtet, dafß seın Wille
SCWESCH sel, 1ın seinem Reiche zwolf Bıstümer einzurichten: voluntatıs NEE

101 Codice diplomatico Barese, hgg VO]  e Nıtto de Rossı und Nıttı dı
1t0 (1897) Der Antang geht nach Liber-Diurnus-Formular
(ed. I5 Sıckel [1889] f3 vgl Santifaller, Die Verwendung des Liber
1urnus 1n den Privilegien der Päpste VO:  3 den Anfängen bis Zum nde des 1:3. Jahr-hunderts, 1nNn: MIOG (1935) BÜT:

102 Ps.-Pelagius I1 Hinschius ,
103 Zu Hınkmar und Ademar vgl Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt.

41 (1955) 151 Dıie Zwölfzahl der Bıstümer 1n der eimser Kirchenprovinz hat
erwähnt.
Hınkmar auch 1n der ıta Remigı11 (MG LA Merov. I11 ,

104 Vgl Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan Abt 41 123 Anm 93 und den iın
der nächsten Anmerkung CeNANNTEN Autsatz.

105 Zum Folgenden vgl Fuhrmann, Provıncıa Onstat duodeciım episcopatibusZum Patriarchatsplan Adalberts VO:  e Hamburg-Bremen, 1n Collectanea Stephanuttner (1967) 391
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tuit, AL duodecım episcopatus, qu OS ın En MEO decreveram, e DIS-
CoDLS implerem. Wıiıe weıt das Papsttum einem solchen Plan beteilıgt WAafr,
mu{fß reilıch often bleiben, mag auch anderer Stelle heißen, die Metro-
pole Gran se1 Der CONSECNSUM er supscrıptionem OMAande sedis apostolicı
geschaften worden. Es 1St möglıch, daß Ma  . 1 Ungarn Stephans Au

eigener Kenntnıis die Bestimmung Pseudoisidors wulte, siınd doch Falsche
Dekretalen auch in die „Gesetze Stephans“ übernommen. Auf das Ende Se1-
H6I Regierungszeıt hıin Lrug siıch Erzbischof Adalbert VO  } Hamburg-Bremen
(1043—1072) mIit dem Gedanken, seine Kirchenprovınz miıt zwölft Bıstümern
AUSZUSTLAatLtien Vorstufe eines Patriarchats über eın VO' dänischen König
gefordertes eigenes Erzbistum. Auch hier dem nıcht durchgeführten
„Patriıarchatsplan“ äfst sıch Pseudoisidor erschließen.106 Und apst Urban
} löste März 1094 JE Arras Aaus der Diözese Cambrai, und lieferte
iın der Restitutionsbulle, iındem Arras der Kirchenprovınz Reıms ZUuWI1eS,
folgende Begründung: Liquet SANCIiOTUM CAaNnNONUKUM ınstıtutıs integram SC

drovıncıam, et metropolitanum Dproprıum debere SOYLLYL, GQUAAEC duodecim
CONnNstat episcopatibus.

Die „kanonischen Einrichtungen“, die Urban I1 erinnert, zielen auf
denselben Grundsatz W 1e€e die Beschlüsse der Vorgänger seligen Angedenkens,
die Johannes KIR. 1025 Leitschnur -KA die pseudoisidorische Umschrei-
bung einer musterhaften Kirchenprovinz.!®

VI
Dıie Zahl der Briefe und Urkunden Johannes’ GE 1St gering In Jaffe-

Löwentelds Regesten siınd 11ULr 1mM Wortlaut erhaltene Stücke angegeben,
un weniıge VO  . ıhnen betreffen kirchenrechtliche Entscheidungen. Als Bischof
Hildeward seinen S1t7 VO'  e Zeıtz nach Naumburg verlegen wollte, wurde
Ende 1028 genehmigt, quod Nnım sanctı CANONES cCogente necessitate 10  -
contradıcunt et quod seDe factum fuisse legimus. Auch Pseudoisidor äfßt

und beschreibt Translationen.108

106 Vgl den 1n der vorıgen Anmerkung ZENANNTLEN Aufsatz un! Zeitschrift fürRechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) 149 und 168
107 vermute, daß auch Johannes C: Pseudoisidor gedacht hat, als

Benevent 969 ZU Erzbistum erhob un!: den Metropoliten anwIles,Bischöfe Orten weihen, quibus Lım fuerant 4E Hıer 1St anscheinendein trüherer Musterzustand VON elt Dıiözesen, Ww1e ıhn die Falschen Dekretalen SuS-gerierten, erschlossen worden; erklärt sıch das überspannte Projekt, dasrte einbezog, die nıe einen eigenen Bischof besessen hatten, vgl Deutsches ArchivZ L: Geschrieben 1St die Urkunde VO!  3 einem Skriniar Stephan, eın Name, derin jener Zeıt 1m Zusammenhang mıiıt Urkunden auftaucht, die Pseudoisidorisches
VCrwerten, ben 41 Auch 1n den Nachurkunden 1St der Charakter derRestauration Benevents betont, besonders VO  w Leo 1053 (JE 4299108 Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg L, hg VO  3 Rosenfel (1925)Der Anklang Pseudoisidor reicht bis 1ın einzelne Worte, vgl nterusHinschius Z 185; 153, bes Rubrik Zur Sache vgl Schlesin-
SEeY, Kırchengeschichte Sachsens 1m Miıttelalter (1962) 310
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Noch dünner wiırd das Material be] Papst Benedikt (1033—1045), den
die reformbewußte Geschichtsschreibung des 11 Jahrhunderts und 1n iıhrem
Gefolge moderne Darstellungen als Ausbund der Sıttenlosigkeit schildern.
Die Jüngste Forschung hat das Biıld zurechtgerückt: Daiß zwölt- oder SAl
zehn)jährıig den Stuhl Petri1 bestiegen habe, 1St gew1ßß übertrieben und daß
während se1ines Pontifhikats der Mißbrauch der Sımoni1e 1Ns Unermeffßliche g-
stıiegen sel,; dürfte Aaus der Retrospektive der Reformrigoristen geurteilt se1n:
„‚Gewiß WAar Benedikt alles andere als ein Musterpapst, aber WIr haben
keinen Grund der Annahme, 1n Rom se1 1m Vergleich den Jahren
Heinrichs (r ine chreiend Verschlimmerung der Zustände eingetre-
ten.“10% Die Diplomatik der Papsturkunden kennt Benedikt als den
PaBst; 1n dessen Pontithikat das Amt des Bibliothecarius MI1t dem des Cancel-
larius vereinigt worden ist, ıne Zentralisierung, die sıch 1n der Zukunft be-
wäihrt hat, denn der Inhaber des AÄAmtes, spater meiıist eın Kleriker
nıederen Ranges, konnte „sıch den Geschäften MI1t mehr Hingebung und -
gleich 1n größerer Abhängigkeit VO Papste wıdmen.

Ebenso wirksam W1€e auf dem Gebiet des Kanzleiwesens WAar Benedikt
mi1t einer Entscheidung 1n einem lang währenden Streit:11} 12 hatte sıch
der kriegerische Patrıarch OppO VO  - Aquileja dank der Fürsprache Kaıiıser
Konrads I eın Privileg verschafften können, das ihm die Jlegitime Nachtolge
auf dem S1iıtz der heilıigen Markus und Hermagoras bestätigte, denn seIt dem
beginnenden Jahrhundert hatte Aquileja-Friaul MIt Grado über diese
rage 1m Streıit gelegen. Dem Patrıarchen OppO VO'  ‘ Aquıileja und seinen
Nachfolgern wurde MmMIt allem Besıitz die Insel Grado unterstellt,
‚die der Kırche VO  Zr Aquileja durch Barbareneinfall entwunden worden N
und tälschlich den Patriarchennamen trage.; Bald nach Poppos Tod (T
holte Grado Inm mı1t Venedig, MmMIt dem seIit dem Jahrhundert
verbunden WAar und das die meısten seiner Patrıarchen stellte, einem
Gegenschlag Aaus. ıne venez1anıs  e Gesandtschaft Lrug die Klage VOI; und

109 So Schieffer, Heinrich F} un: Konrad Il Die Umprägung des Geschichts-
bıldes durch die Kirchenreform des 11 Jahrhunderts, 1n Deutsches Archiv

433; die Revısıon des Urteils (vgl Schieffer 4725 Anm. wurde eingeleıtet
VO:!  5 Poole, Benedict an Gregory N 1ın Proceedings of the British Aca-
demy 917/18 199 5 der siıch VOT allem auf Nachrichten AaUSs Farta und iın den
Römischen Annalen Stutzt. Messina, Benedetto £ Pontefice Romano
(1922) bes 68 versuchte darzulegen, dafß die Rechtshandlungen Benedikts
durchaus nıcht Ww1e Rudolf Glaber 11l die eınes leichtfertigen Knaben SEWCSCHsejlen.

110 Grundlegend 1St immer noch Kehr, Scrinium un! Palatium. Zur Geschichte
des päpstlichen Kanzleiwesens 1m C Jahrhundert, 1n MIOG Erg VI

fi., der allerdings stark VO  3 institutionellen Vorstellungen AU.;  Cn Ist,
W 4s Elze, Das Palatium Lateranense», 1n : Studiı Gregorian1, hg von

Borino (1952) deutlich gemacht und Rabikauskas,; Die römische
Kuriale in der päpstlichen Kanzlei, Miscellanea Hıstoriae Pontificiae

91 ffs bestätigt hat; das Zıtat 1mM ext:!
111 Zum Folgenden vgl Kehr, Rom und Venedig bıs 1nNs CLE Jahrhundert, 1n;:

Quellen und Forschungen Aaus italienischen Archiven nd Bibliotheken (1927)85
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auf einer Synode VO: April 1044 1e Papst Benedikt über das „ab-
scheuliche Unrecht DA11 eıit unseI«cC>S Vorgangers Johannes“” verhandeln, das
„Von OpPpO, dem Vorsteher der Kırche VO  \ Friaul, den Patriarchen
der Kirche VOIll Grado Ursus Orseolo verübt worden“ sel.  112 Mıt diesem
Synodalprivileg 1044 WAar der Streit für die Zukunft ZUgunsten Grado-
Venedigs entschieden: Grado, nıcht Aquileja-Friaul, bewahrte die Tradıtion
des Apostelsitzes, und versteht sich, daß sein Patriarch 1n die ıhm 1027

abgesprochenen Besitzrechte seiner Kirche wiedereingesetzt worden ISt.
„Benedikt IX «‚ beurteilte Paul ehr die Restauration Grados 1 Jahre
044 ** „bedeutet gew1ß nıcht einen Höhepunkt in der Geschichte des Papst-
ur ber die Haltung, die 1n der Streitfrage Aquileja-Grado, die zuletzt

einer solchen 7zwischen Imperiıum und der Republik Venedig ausgewach-
semn Wal, einnahm, ßr ıh: oder den, der ıh beriet, als eınen Politiker VO  [

einer großen Entschlußkraft erscheinen.“
Von den nıcht einmal ein Dutzend ausmachenden Briefen und Urkunden

.. die 1mMm Wortlaut auf uns gekommen sind, ISt das Privileg für
Patriarchen VO  3 Grado das wichtigste. Es iISt eingeleitet MIt einem langen

Pseudo AT6halts; da{fß der Heilige Stuhl_zur Hılfeleistung
gegenüber Kirchen ver fı EL sel, eın juristisch war unbedeutendes, ınhalt-
lich aber auf die Situation passendes Stück.114 Im Jahre 1044 also, Z7wel Jahre

112 4114; Ughelli, Italıa Sacra®* (1720) Sp 1143
118 Kehr, &A} 903
114 F 4114; Zur Überlieterung Ps.-Stephan Hins  1US

Kehr, Italia Pontificıa N: (1925) 1853, S  9
Ughelli, Italıa Sacra*

Sp. 1113(
Sıcut plurımum gaudemus ın Domino, plurımum gaudemus ın domino ei ın
et 1ın dono gratiae 1DSIUS gloriamur, $1 dono gratiae 1DSLUS glorıiamur, quod
S$aAancCLad Feccelesia per 0ONd OD: cyrescıt fides DEesSirad Der ONa D crescıt
magnifice, et dilatatur amplissıme, ıta magnifıce et dilatatur amplissime. Sed
nımıum afflıgımur, el trıbulamur de e14S5 NLIMLS afflıgımur et trıbulamur de vestra

oppressione, UD aAM crebrior la- oppressione D Ga craebrior C -
mentationum perlatus est. Non antıum ad nOo$ fratrum
oportiueral guidem ab ıllıs, quibus ‚— perlatus est. Non oportiueral quidem
stentarı, honorarı debuerat, Fanıtıs ı Jlıs qguibus sustentarı el ydortarı
ed oppressionibus cConcuttı, ideoque honorarı debneratis, Fantıs D oPpreSs-
necCessarıum eST; UT remaotiıs talıum tergı- sionıbus Concaultiz. Quapropter NeCEsS.

versationıibus, quibus malıtia r1um CST, ut remaotıs talıum tergıver-
revelari, er obscurarı bonitas el veritas $acıionibus, quibus malıtıa

reveları et obscurarı bonitas et verıitassolet, adminiculum nNOoON modicum lamen-
tantıbus ıuste impendatur, solet, adminıculum nonNn modicum vobis
Apostolica sede suffragetur, Qu OS per fidelibus inpendatur, ab aDo-
divinam gratiıam Christz au xXılıo dıgnum stolica sede suffragetur, au OS per divi-
est adıiuvari, ECve tOt1us Ecclesiae Der- Nd gratiam Christ: Au XLli0 dignum est
turbatione ımprudens Ddpraecedat ınten- adıuvarıi, in tOtLLuUs aecclesiae Dertiur-
t10, et C QUAEC sanctıs draedecessori- bationem inprudens procedat ıntentıo el
bus nostrıs, et reliquıs sanctıs dudum GQUAE sanctıs praedecessoribus nOostrıs
fuerant prohibita, denuo reEVLULSCANL. el reliquis sanctıs Datribus dudum
Sedis HAMQUE nNOSsSIrae consıideratione fuerant prohibita, denu0o YeULVULSCANL.
compellimur QUAEC ad notionem Locı nNAMQUE nOostrı consıderatione CON-
nosiram emendando pervenerunt, DropD- pellimur QUAE ad not:tiam nosiram
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VOTL dem Eingreifen Heınrichs RE in Sutri1 und Rom, ISt ın einer Urkunde
durchaus nıcht ohne Umsicht Pseudoisidor Zzıtlert.

VIL

Und das weıtere Schicksal Pseudoisidors? Wıe ın der Verwaltung, 1ın der
Liturgie, im Autbau der Hotgeistlichkeit, zeıgt sıch auch in der Art und
VWeıise, WI1e Pseudoisidor herangezogen wurde, durch und nach Sutrı (1046)
zunächst eın Wandel.125 An Pseudoisidor 1St nıcht häufiger und ıcht inten-
s1ver als vorher gedacht.!!® Als der Bischof Johannes VO  zn Paestum, das da-
mals schon in einem kümmerlichen Zustand sıch befunden haben mudfßs, autf
den Erzsitz VO  e} Salerno überwechselte, billigte Clemens DE 1047, W 1E
ın analogen Fällen VOL ıhm Hadrian E (S. oben 1/73; Benedikt VII (S
oben 40) und Johannes S (S oben 51) hatten: Dıie e1IN-
mütıge Wahl auf den größeren Sıtz se1 erfolgt nıcht ambitionis AUSda, SOI1-
dern MALOYLS utilıtatıs necessitate.}}7 Schreiber der Urkunde War Johannes,
S$CYLNLATLUS etf nOtarıus Sacrı Lateranensiıs Palatıii, oftenbar derselbe, der die
Urkunden Gregors M1 bis dessen Absetzung geschrieben hatte.

1049 wurde Leo. apst, vorher Bıschof des lothringischen Toul Mıt
ihm kamen sofort nach Rom der Kanoniker und Primicerius Udo Aaus Toul,
Azelın, ohl Kanoniker Aaus St. Corneille de Compiegne (Diözese S01SSONS),
ter Deum NO  S relinquere, sed digna emendanda pDpervenerunt, propter deum
emendatione corrıgere. Et $1 secularıbus NO  _ relınquere, sed digna emendatione
officıis rdo SUUS, tradita maiorıbus corrıgere. Et $1 secularıbus offitiis rdo
disciplina servanda ESTI; quıs ferat Eccle- 55 el tradita mai0oribus disciplina$1A4St1COS ordines temerarı, raesump- servanda est, quıs terat aecclesiasticos
t10Ne confundı? Aut ıta neglıgere, et ordines temerarıa praesumptione CON-
emendanda nNnO  S obpem erendo D  - tundı, audıta neglegere el emendanda
yonere? NO obpem erendo postponere®Es spricht ein1ıges dafür, daß dem Brief J. 4114 eine Pseudoisidor-Handschrift der
A2-Version zugrunde Jao, erkennbar dem Begınn, Primum vel tehlt (S 188;21 jedo auch Modena 4), dem Ausfall VO:  3 Datrıbus (> 183, 11) un notı-
tam ] notionem (S 154,

D Vl Jordan, Dıie päpstliche Verwaltung 1mM Zeıitalter Gregors 4 1n
Studi Gregorianı (1947) 120, der bei Begınn des Reformpapsttums wohl einen
„personellen Wandel“, jedo. keinen Bruch „1IN verwaltungsmäßiger Hınsicht“ test-tellte: auf ıhn verwıes Elze, Studi Gregorianı 53 selbst tortzufahren:
Z zeıgen, daß damals auch 1n Rom nıcht strikt mit der Vergangenheit ebrochen worden 1St, sollte hier (d bei der Untersuchung VO  e Ausbau und Gliede-
Iung der römischen Hotgeistlichkeit) versucht werden.“

116 Dıie pseudoisidorischen Verschrobenheiten, die INa  o 1n J. 4147 finden könnte,erledigen sich dadurch, daß Meınert, 1in Archiv für Urkundenforschung (1928)261 die Urkunde als Fälschung erwıesen
117 J. 4143; Kehr, Italia pontifıcia 14 349 Mıgne 142, 586

dıligenter discussımus, Iuade ambitionis M  ‘ el no ALOYTILS utilitatis
necessitate electus fuisses. Dazu Z Beispiel Ps.-Anterus 33 Tia est
GHOQUE utilıtatis el necessitatiıs el ia avarıtiae 5214 €Yansık de CLuLtate ad cCLivitatem, guı nO SO ambitu sed utilıtate quadam
AT necessitate, aliorum hortatu et consiılıo Dpotiorum transfertur. Vgl auch Ps.-
Calixt 140,
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Humbert AUS$S dem Klost Äoyenmoutier (Dıiözese Toul) und Hugo Aaus dem
Kloster Remiremont (DiöYzesese Toul); ıhnen stieß vermutliıch 1050 Fried-
rich VO  3 Lothringen, Aychidiakon AUus$s Lüttich. WDas sind die Hauptvertreter

ler als den der Wiederentdecker und Wieder-jenes Personenkreıises, den Ha
die Franzosen unerwecker Pseudoisidors in Rom apostrophiert hatte:

Löthringer, die MIt Leo herüberkamen, brachten (de se1it dem Ende des
chollenen Pseudoisidor) Aaus ıhrer Heımat mi1tJahrhunderts iın Rom vers

un SOrgtecn dafür, daß ekannt wurde“ (s oben 1743 Daß die pseudo-
isidorischen Dekretalen 1n Rom nıcht „verschollen“ SCWsemn N, bedart
nach den bisherigen Ausführungen keines Wortes mehr, und doch annn Hal-
lers apodiktisch Urteil 1n der Weise den Teil einer Wahrheit enthalten, als
Nnu  e’ nach 1050 in „römischen“, das heißt päpstlıchen Dokumenten
L.eoOs den Satzen und dem echt Pseudoisidors besondere Beachtung e1n-
geraumt wurde, hat doch Leo cselbst peinlich daraut geachtet, kanonischen
Bestimmungen yemäiß wı1ıe s1e sıch auch be1 Pseudoisidor finden. — „mit
Billigung des Klerus und Volkes VO  an Rom 1NSs Amt kommen, und hat

doch auf seınem ersten römischen Konzıil April 1049 verkündet, dafß „die
ZuErlasse aller seiner päpstlichen Vorganger gehalten werden mussen.

ıhnen sind billigerweise auch die Dekrete Pseudoisidors zählen.
Vom Vorleben jener „Franzosen und Lothringer“ her gesehen, 1st eın

stärkerer Akrzent auf den Falschen Dekretalen nıcht ohne weıteres anzuneh-
TEn Denn das Werk Pseudoisidors 1St angefüllt mit Bestiımmungen über die
Hierarchie und die Organıisatıon der Kırche, über das Prozeßrecht un die
Sakramentenlehre USW., hauptsächlich Fragen der Weltgeistlichkeit: Es fehlt
fast Sanz der monastische Bereich. Und Humbert und Hugo kamen Au

Benediktinerklöstern, während Friedrich, zuletzt Archidiakon Domstift
St. Lambert, 1m Lüttich eines Bischot Wazo (1042—-1048) MIt Pseudoisidor
immerhiın 1in Berührung gekommen seın konnte.  118 Im Sınne der These eines
autf die Verbreitung Pseudoisidors hinarbeitenden Fıters der „lothringischen“
Neuankömmlinge 1St unls Friedrichs Avancement Zzu Kanzler-Bibliothekar
besonders wertvol1l.119 ber obwohl Leo siıch MI1t einem ucn, oftenbar
weıitgehend nıchtrömischen Mitarbeiterstab umgeben hat, Römer selbst als
Urkundenschreiber verschwıinden und nach dem Tode des Petrus (1050), des
langjährigen Kanzleichefs se1it Benedikt 1 Eerst. Udo VOoO  e 'Toul un: dann
seit Anfang 1051 Friedrich VO  en Lothringen dessen Nachfolge antreten,
andert sıch wen1g. Miıt Vorurkunden wiırd Pseudoisidorisches aufgenommen,
ohne daß das Dekretalengut besonders hervorgehoben würde.  120 Unter der

118 Über Azelin wıssen WIr wen1g; vgl Bon1i1zo, Liber ad amıcum Buch
Libelli de lite 588, mıiıt Anm 1 Steindorff, Jahrbücher des deutschen
Reiches Heinrich 888 (1881)

119 Zur Bedeutung Udos, Friedrichs un! Humberts für die Kanzlei vgl Santı
aller, Elenco (s ben SE Anm 39) 150 un: 167

120 R 4158 die Erneuerung des rierer Primats. Neben der Aufnahme der Vor-
urkunden J5 3736, 3768, > die Pseudoisidorisches enthalten, besteht die An-
näherung die Fälschung darin, da{fß der Primat ın galliam germanıamve erganzt
wırd durch einen Priımat über die Gallia Belgica, vgl Zeitschrift für Rechtsgeschich-
LE, Kan. Abt. 41 (1955) 107 Erzbischof Halinard VO:  - Lyon, dessen Nach-
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1U  w angestiegenen Zahl VO  w) Privilegien und Burieten begegnen ıne N:
Reihe VO  5 päpstlichen Rechtsbelehrungen und Entscheidungen, die AUS

Pseudoisidor oder erhärtet sein können: die Bischofstranslation
CJE 9 da{fß Bischofssitze nıcht in eiıner millula angelegt werden sollen
(JL die hierarchische Stufung NO  w} Patrıarchen, Erzbischöfen,
Bischöfen ( daß dort Bischofsresidenzen einzurı  ten sind, sıch
früher welche befanden GE 4  > dafß die VO  5 den Vätern festgesetzten
ırchlichen renzen gewahrt werden sollen 44 In manchen HFra-
gCmH WAar Leos Haltung gespalten: Den Laıien Zehnt un: Kirchenbesitz abzu-
sprechen, stimmt ohl MIt pseudoisidorischer Tendenz überein,  124 aber die
Bereitschaft, Klöster eximı1eren.  125 und iıhnen einen Zehnt überlassen,
trıft auf den Widerspruch Pseudoisidors, der dem Einzelbischof ine une1n-
geschränkte Gütergewalt 11 seiner Diıiözese zugestehen möchte. 126 Eıne be-
sondere, Pseudoisidor anhängende Überzeugung dürfte Leo und._seine
Mitarbeiter bei solchen Entscheidungen aum gveleitet haben, zweıfellos aber
haben die wechselnden Einzelfragen, der Eıter und die Unermüdlichkeit
eOos I Fälle und Probleme lösen, die Juridische Seite des Papsttums
stärker in Erscheinung treten lassen, und hier konnten sıch leicht Berührun-
CIl MI1t Pseudoisidor einstellen. Ebenso dürfte durch die zahlreichen 5Syno-
den, die Leo abgehalten hat mindestens zwoölf die Rechtskenntnis
zugenommen haben, denn gemäfß Konzilsordo hatte eın Rechtsbuch ZUuUr

Juristischen Belehrung der Synodalen lıegen.!?? Es konnte eın

folger wenıg spater eıiınen pseudoisidorischen, jedo. der Anschauung der eIit nach
alten Priımat ber die lugdunensischen Provınzen rhielt (CIL. OLD 9 er-
schrieb bei J. 4158 miıt dem Vorbehalt salva priscarum Const:tutionum fıirmitate
vgl a4.a2.0O 108 Anm 45) Zu J. 4158 gehören auch J. 4160, 4161

121 Vgl Zeıtschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 41 (1955) 149; ST kırchen-
rechtlichen Tradition des Datzes, da{fß c5 verboten sel,; Bischöfe in kleinen Orten
ordınieren, ben 23 MIt Anm un Anm.

122 Man vgl andere Fälle der Restaurationen ben
123 Miıgne 143, 743 Decernımus ıLaque CANONLCA et apostolica auctorıtate,

UL Nnu. ecclesia termınos Patrıbus audeat transıre. Es 1St iıne Eıgen-
tümlichkeit Pseudoisidors, das allgemein tormulierte Bibelwort Prov. 2228 1m
Sınne kirchlicher renzen auszudeuten: Ps.-Calixt Hınschius 139, 4 und
Ps.-Alexander 93 Da: diese Veräußerlichung VO:  3 Prov. 22, 28 autf Wıiıder-
stand stiefß, 1äßt sich Beispiel Reginos VO  - Prüm zeigen.

124 Vgl Constable, Monastıc Tithes trom theır Origıins the Tweltth Cen-
Cury (1964) 165

125 Zur Haltung Leos den Klöstern gegenüber vgl Raıssa Bloch, Die Kloster-
olıtık Leos 1n Deutschland, Burgund und Italien, H Archiv für Urkunden-
orschung 11 (1930) 176 ff.; Schreiber, Kurie und Kloster 1mM Jahrhundert

(Kırchenrechtliche Abhandlungen hg VvVon Stutz 65—68, passım.
126 Zehnt für Klöster: J. 4168, 4246 Man vergleiche J. 4194 (Miıgne 143,

637 Episcopus autem potestatem mIiıt Ps.-Urban A Hıns:  1US 144
Dazu die Ausführungen VO  - Constable, Monastıc Tiıthes 45 mit Anm. Z und

95 ber uch anderen Widerspruch nat Leo ertragen: R 4308 erklärt
traditionsgemäfßs die Rekognitionen (Petrı apostol: ılınerarıum) für apokryph; den-
noch wird der pseudoisidorische Clemensbrief hingenommen, der ZU yrößeren
'Teil e1in Schreiben wiederholt, das miıt den Rekognitionen kombiniert auftritt.

127 Auf die Rechtsbelehrung ISt ZU Beispiel verwıesen 1n 4163 und 1n 4188
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Pseudoisidorexemplar sein w 1e ın Ingelheim oder auch ein systematisches,
miıt Pseudoisidor durchsetztes Werk w1e das Dekret des Bischofs Burchard
VO  a Worms, das autf das Ende des 14 Jahrhunderts hın offenbar immer

128größerem Ansehen gelangt 1St und autf Konzilien SCIN benutzt wurde.
Daiß der Pontihkat eOS 3881 den VO De Smedt und Haller verkündeten
Ruft gelangt 1st, Pseudoisidor wieder 24115 Licht SEZOSCH haben, gründet
siıch hauptsächlich auf 7wel Briefe Vvon 1055 Dezember C 4304, 9
Antwortschreiben die afrikanische Restkirche, in der offenbar eın Streit
über den Erstrang der Bischofssitze ausgebrochen MLAT.  129 Rom W ar

Auskunft an  Nn worden und versicherte, da{ß Karthago der Rang
einer prima sedes gebühre. Der Schreiber nach Michel der Kar-
dinal Humbert VO  w Sılva Candida !® 1St in den einschlägigen Partıen
Pseudoisidors vorzüglich informıiert, kennt Parallelen iınnerhalb der Falschen
Dekretalen !! und zeıgt celbst 1n scheinbar freien Formulierungen seine Ver-
trautheit mIit Pseudoisidor.  132 Hıer auch findet sıch, W as die frühere eit
vermı1ıssen 1eß Die Primatialrechte des römischen Bischofs in den pseudo1s1-
dorischen Dekretalen sind ıcht in dem Zusammenhang des Schutzes tür
Bischöfe begriffen,..sondern für siıch IM als Wesenheiıit ebenso papst-
licher Stellung w1e der Gesamtkirche. Dıie Freude des Schreibers über die

128 Zu Kanoneswerken autf Konzilien ben 34 und Deutsches Archiv K
Anm 291 Da{iß 1n Rechtssammlungen nachgeschlagen wurde, ISt VO  - folgenden
Synoden berichtet: Ingelheim 948, Rom 967, Maiıland 969, Ingelheim Drn Rom
981, St Bäle 99 KRom 998 Rom 1035 Maınz 1049, Rom 1049 Be1 mehreren VO:]  n}
ıhnen 65 die Falschen Dekretalen. Doch Aft sıch zeıgen, da{fß Burchards Dekret
bereits 1025 für eine Urkunde benutzt wurde, VO  w da 1b Iso in Umlauf Wal, un
VO Sigebert VO:  n Gembloux ertTfahren WIr, da{fß Konzilsbeschlüsse mit Hıiılte VO'  $
Burchards Werk „autorıisiert“ wurden (Mıgne 160, 579 A)

129 Zur Lage der atrıkanıschen Kırche 1n damaliger Zeıt: Courtois, Gregoire
11 l’Afrique du Nord, 1n KRevue Hıstorique 195 (1945) H’ 193

130 A. Michel, Die Sentenzen des Kardınals Humbert (1943) Exkurs 185
Zu diesen Brieten vgl auch Zeitschrift für Rechtsgeschichte, Kan. Abt. H9339

139 Anm D: 1472 Anm TOUs Kkan Abt 41 (1935) E MIt Anm 116 Nach
Michel se1 Pseudoisidor eine der Hauptquellen Humberts SCWESCHL . „Das Palladium
des Kardinals 1St Pseudoisidor“, vgl dessen Übersichtsartikel: Humbert VO  a Silva
Candıda (T bei ratıan. Eıne Zusammenfassung, 1: Studia Gratiana, hgg VO  a}

Forchiell: un Stickler (1953) 85 bes 109 Freilich gyeht Michel
VO: seinen verwirrenden Zuschreibungen aAauUus

131 Zum Beispiel 4305, Migne 143, 730 Ba Nunc, gu14 de archiepi-
SCODILS et metropolitanis sententiam nOsStram requirıtis, venerabılium antecessorum
nOsSiLrorum dicta aperte demonstrant, ıd est Clementis, Anacleti, Anıcetiıi el alıorum,
ubi Lta legitur: Sacerdotum ydo bipartitus UuUSW. Es siınd zZUsammeENSgeETLAN Annıiıcıus

120 mit Anaclet 28—729 f autf die Ausftführungen Clemens
T 29 verwıesen 1St, die auszugsweıse folgen.
132 Vgl J. 4305, Migne 143,729 € membra Dero S41 Capıtıs salutem sine

ıntermıssione quaeran el oOpbtent; vgl a7u Clemens SS DE J: 4304,
Migne 43, /258 exceptzs his QUAE ad proprıam parochiam pertinent; vgl
azu Julius 470, 5—6 un Annıiıcıus 121 1718 Ganz dicht ISt das
Gewebe bei den 1n beiden Briefen miteinander korrespondierenden Stellen: Hoc
autem olo DOos lateat USW. (Miıgne 143, 728 un Sed hoc VDOS NO  S lateat uUSW.

(Migne 143, 730 A); vgl eLIw2 Melchiades 243, 19—22; Marcellus
228, 5—8; Vıctor 128, 18—26 auch die olgende Anm 133
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Anfrage, die die Spur orthin zurücklenke, „woher Ihr den Anfang der
CC 133ZaNzZECN christlichen Lebensführung bezogen habt 1St Zeichen einer enug-

LUUNg, dafß dem römischen Stuhl die für eın gesundes Kirchenwesen nötıge
Wertschätzung entgegengebracht worden 1St. Die Formulierung hat einen
pseudoisidorischen Kern, 1St 1aber doch weitergeführt. Und offen W 1e 1n
HHNSETCH beiden Papstbriefen und in eiınem Iiwa gleichzeitigen Schreiben
den Patriarchen Petrus H VO  e) Antiochien 13 War vorher die pseudo-
isıdorische Forderung nıcht erhoben worden, da{fß „die größeren und schwie-
rıgeren Angelegenheiten durch den heiligen Erststuhl des seligen Petrus VO  z
seinen Nachfolgern entschieden werden müussen.“ 135 Mıt der Hochschätzung
des römischen Stuhles verbindet sıch die seiner Dekrete: urch das Konzıl
des Cyprian, AaUus den Synoden des Augustıin, Aaus allen afrıkanischen Kon-
zılien werde Karthagos Vorrang offen bewiesen und „ Was yrößer 1St  C
venerabilium praedecessorum NOSETOTUM Romanorum praesulum decretis.138
An diesem Punkt, der autoritatıve Wert päpstlicher Dekrete hervorgeho-
ben wiırd, mußte den Falschen Dekretalen besondere Aufmerksamkeit -
kommen, und der Autor der afrıkanıischen Briefe baute seine Belehrung AaUus
ıhnen auf. Dennoch 1St bemerkenswert, daß die Pseudoisidorkenntnis dem
Verfasser nıcht den Blick für die Besonderheiten der afriıkanischen Kırche
SCHOMMEN hatte, die VO  - der Konstruktion der Fälschung abwich Dıie Fal-
schen Dekretalen kannten 1Ur eınen Prımat, der test miıt eiınem Metropoliten-
S1tZ verbunden WAar; ın der frühen afrıkanischen Kirche jedoch bekleidete der
eDISCODUS drımae sedis das Amt dank seines Ordinationsalters, und die
Würde wechselte nach der Dıenstanciennität. Der Vertfasser unterscheidet:
Die atrıkanischen Prımaten müusse mMa  3 anders begreifen; dort seı1en s1e e1InN-
DESETZT /O  x secundum potentiam alicuius CLULLALIS sed secundum LemDus S$UAaAe€e
ordinationıs.137

133 $ 4304, Miıgne 143, 7728 UL iınde resumaltıs directionis vestig1um,nde sumpsıstıs tOot1us Christianae religionis exordium; vgl Aazu Felix
698, O2 nde OMNLS ecclesia tot1us religionis sumpsıt exordium

134 } 429/, W.ll,; Acta scripta QUaAC de controvers1i1s ecclesiae raecae et
Latıinae PTE (1861) 168 Michel, Dıe Friedensbotschaft Grados Antıo-
cheia 1m Schisma des Kerullarios —54 und iıhr Wıderhall, IN Studi Gregorianı
Brief nıcht eın
I1 (1947) 163 Hs hat die Sıtuation ausführlich behandelt, geht ber aut unNnseren

135 } 4304, Mıgne 143, S (wortgleich 76 4305, Mıgne 143, 730
Scılicet auıa OMNLUM Ecclesiarum ALOTES el difficiliores CAaUSAae Dper sanciam el
principalem Petrı sedem SuCcCcessoribus 25 SUNEL dıffiniendae ähnlıch J. 4297,Will, Acta scrıpta 169 ad GUAM SC apostolicam sedem] MAaLOTES el diffi-cıliores CAUSAde omnıum ecclesiarum definiendae referantur). Der Satz kehrt 1in den
Falschen Dekretalen formelhaft wieder, vgl ZU Beispiel Zepherinus 132
5—| un: 11—13; Anaclet 74,9 £t.; Anaclet 34 8 9 ff.; Ga1us

Z18; un die be1 Hınschius als konkordierend angegebenen Stellen. Zu die-
SCIN Rechtssatz Pseudoisidors vgl Hartmann, Der Primat des römischen Bischofs
bei Pseudo-Isidor (1930)

136 d 4305, Mıgne 143, 729
137 4305; Mıgne 143, 731 A; vgl Zeıitschrift tür Rechtsgeschichte, Kan. Abt.
(1953) 147 Anm 100
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Aus der Überzeugung eıner der römiıschen Kirche übertragenen geSAMT-
kirchlichen Verantwortung werden die Belege angeführt. S1e mußten gew1ßß
OFt angebracht erscheinen, VO  3 außen Fragen römischer Geltung den
Papst herangetragen wurden, und ähnlich wıe be1 der afrıkanıschen Recherche
sind be1 der Primatdiskussion MI1t Konstantinopel und der Ostkirche die

135Fundamente des römischen Kirchenprinzıps erortert worden. Damıt
erschöpfte sich die Hinwendung OS un!: seiner Miıtarbeıiter Pseudo-
1S1dOr; AuUusSs dem Werk des Isıdor Mercator wurde nıcht deduziert: Der papst-
ıche Primat wurde nıcht verkündet, weıl 1n den Falschen Dekretalen
stand, sondern als Ausdruck übereinstimmender Gesinnung sind die Sätze
der Fälschung angeführt, belehrend und mMIıt Selbstbewußtsgin, jedoch ohne
Nachdruck.

Das Fazıt Wer diese Beobachtungen über Pseudoisidor 1n der and der
Päpste ordnen will, wırd difterenzieren müussen; denn wen1g 1St9
wenn INa  — Hallers drastische Vergröberung 1in ıhr Gegenteıl verkehrt:
Pseudoisidor se1 eben nıcht VO endenden Jahrhundert bıs in den Pon-
tifiıkat eOS hinein 1n Rom „verschollen“ SEWCECSCH. Die Form des Be-
kanntseıns kann sıch durch die Zeıiten unterscheiden nach Art, Tiefe und
Wirkung. Jahrhundertelang WAar kein Bischof aps geworden. Jedoch VO
Marınus (882—-884 bis Johannes (898—900 Sfinden WLr iıcht wenıger
als drei Päpste, die VO  a einem Bischofssitz nach Rom transteriert wurden:
Marınus E Formosus (  1—8  ’ Stephan VI (896—897 und den Gegen-

Sergius (897), den spateren Serg1us 111 (904—911). Und Pseudoisidor
billıgte, 1m Wiıderspruch ZU alten Kirchenrecht, gewissen Voraus-
SETZUNSECN den Bıstumswechsel : ** das bislang nachgewiesene Zıtat
Pseudoisidors in einem Papstbrief betraf diesen Sachbereıich; sein be-
fürwortendes Zeugnis 1St 1n der Umgebung des Papsttums 1im Formos1ianı-
schen Streıit wiederholt ausgespielt worden.1%9 Wıe weılt die Papste selbst MI1t
der pseudoisidorischen Lızenz M, mu reilich offen leiben.
Unverwechselbar jedoch sind Sätze der Fälschung 1in Briete apst Stephans

138 Es handelt sıch J. 4302 un 1m weıteren Bereich T 4297 un 4332,4333; bedeutendsten 1St J. 4302, aut den pseudoisidorischen Traktat De
Drıimıtiua ecclesia zurückgegriffen un das Constitutum Constantın1ı 1n einem VO:
der Fälschung Sınne verändert ISt. In der Konstantınıschen Schenkung1st. die Reihenfolge der Patriarchensitze mi1t Antiochien, Alexandrien, Konstantıiınopelund Jerusalem angegeben, bei Pseudoisidor: Rom, Alexandrien, Antiochien; 1n dem
In 4302 zıtierten Constitutum Constantinı heißt 6c5! Alexandrien, Antiochien,Jerusalem, Konstantıno el, vgl Deutsches Archiv 79 AÄAnm 35 un! 110 Zur
Überlieferung des Brie un: ZUr Herkunft des Constitutum Constantini; das 1Ur
indirekt aus Pseudoisidord se1ın kann, ausführlich ebda 100 Au
Was die Arengen betrifft, konnte Fichtenau (S ben Anm 49) 101
eınen „Wille(n) ZUr Neugestaltung“ Leo beobachten: Fıchtenau denktdie Möglıichkeit, daß manche Privilegien rezitiert wurden.

139 ben MIt Anm
140 ben 32 MIt Anm 41
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(  5—8 141 und Johannes’ IX. (898—900) ** eingebaut. Daß iın den anschlie-
Renden Jahrzehnten, 1mM Rom eines Theophylakt und eines Alberich Ha
ıne gezielte Abneigung Pseudoisidor aufgekommen sel, wiırd ina  a

gew 1l nıcht annehmen können, zumal päpstliche Gesandte 1n Hohenaltheim
916 und ın Ingelheim 9458 Synoden vorgestanden haben, auf denen die
pseudoisidorischen Fälschungen berücksichtigt wurden.  143 Im Westfranken-
reich hatte sich 920 arl 111 der Einfältige, dessen Kanzleı auch die Pseudo-
Kapitularıen des Benedictus Levıta kannte, be1i einem nach Rom getragenen
Bistumsstreıit auf die Autorität der Falschen Dekretalen berufen.1** Welchen
Grund INa  w} immer antühren Mag, die Brüchigkeit der Überlieferung oder
den provinziellen Charakter des Papsttums: Es WAar st1] Pseudoisidor in
der ersten Hilfte des Jahrhunderts, und nıcht einmal der Kardinaldıia-
kon Johannes, dem spater der einame „der Stummelfingrige“ gegeben W OI -

den 1st, damals noch Heltfer Papst Johannes’ KL holte ıh 962 her-
VOI, als ıne Konstantinische Schenkung „fingierte“, die der zroße FOr-
derer der Römischen Kirche Konstantın propria INanu unterschrieben
haben schien.  145

Jedoch nach der Begründung des Kaısertums wiıird Pseudoisidor
während des Pontihkats Johannes’ 111 (  x sıchtbar, erst miıt sach-
lıchen Andeutungen (JE 3/15, 3 dann 1n vollem Wortlaut 1m Prı-
matsprivileg für Irıer (JL Dort, jenen Jahren Pseudoisidor
beachtet wiırd, findet sıch der Name eines Notars und Skriniars Stephan. SO
heißt der Schreiber des Primatsprivilegs tür TIrıer un: der Bestätigungs-
urkunden Benedikts VI (973—-974 und Benedikts VIL (974—983), die den
Pseudoisidorpassus des Vordiploms übernehmen.148 Eın Stephan hat KOor-
roboration und Pön des Constitutum Constantinı 1in das Privileg für das
katalanısche Benediktinerkloster San Pedro de oda (Diözese Gerona) e1n-
geschoben CL und denselben Namen tragt der Schreiber der
Urkunde Benedikts Vadıa:: die den mMIt Pseudoisidor gefaßten Synodalbeschlufß
verkündete, dafß das Bıstum Merseburg autfzulassen se1 un!: Bischof Giselher
nach Magdeburg übergehen dürte Wıe der Streıit die Translation
und die Weihen des Formosus, hat der Kampft die Absetzung des Erz-
SSCHOES Arnulf VO  - Reıms hundert Jahre spater Berufungen auf Pseudois1i-
dor veranlaßit, doch auch die Falschen Dekretalen 1in beiden Fällen

141 J. 3419, 3443, 3464 E ben
142 J 35203 oben 30
143 ben
144 ben 35
145 ben
146 ben und 51 Anm. 107
147 ben
148 ben 38 und 41 f) auch } 2715 für Magdeburg un J. 3728 für Bene-

ent hat eın Stephan geschrieben: ben und 51 mi1it Anm 107
149 ben
150 ben f.; in sachlicher und zeitlicher Nihe diesem Beschluß steht die

gleichfalls VO:  - einem Stephan geschriebene Urkunde 3 ber Zusammen-
legung der Bıstümer Alba und St1 oben 41
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einschlägıig. Auf dem Konzıil VO  - St. Bäle 991 paradierte Pseudoisidor gCc-
radezu, denn nırgendwo WAar die Absetzbarkeit eines Biıschots hartnäckig
erschwert w1e be1 ihm, eın sıch anbietendes Arsenal VO:  a Argumenten für die
Verteidiger Arnults:** der päpstliche ega Abt Leo VO römiıschen Reform-
kloster Bonitacıo ed Aless1ıo0 oriff die Fälschung 993 in einem Briet den
französıschen König Hugo Capet 3.uf 152 un!: 997/ stutzte aps Gregor
den Synodalentscheid, der Arnult echt ın einem pseudoisidorischen Sınne
wıderfahren ließ, auf ıne Falsche Dekretale Julius’ IS zugleich ıne Be-
CONUNg der Bischofsabsetzung als eines päpstlichen Reservatrechtes.  153 Gre-
SOTS Nachfolger Silvester I1 als Gerbert der Rivale Arnulfs 1 Kampt
Reıms und Hauptberichterstatter des Konzils VO  3 St. Bäle hat frag-
los die pseudoisidorischen Dekretalen gekannt; als Erzbischot VO]  = Reıms
hatte sich für die Autarkie der französıischen Kırche in der rage der
Absetzung Arnulfs eingesetzt, als apst aber galt ıhm 1ne Bischofsdeposition
1Ur mıiıt Zustimmung Roms für rechtens: eın Bekenntnis eiınem auch VO  -
Pseudoisidor in immer wiederholten Wendungen V @] Grundsatz.
Wörtlich zeıgt Sılvester I1 1ın keinem u1ls ekannten Papstbrief seıne Kennt-
N1Ss der Falschen Dekretalen, Mag auch auf einem Konzıl 1001 iıne Rechts-
belehrung möglıcherweise VO  3 Pseudoisidor haben einholen lassen. Seine
Reservajertheit als Papst gegenüber Isıdor Mercator lag vielleicht 1n seinem
persönlichen Erlebnis begründet. Ihm konnten die Dekretalen, yemäfß iıhrer
Verwendung 1im Arnulfschen Streıt, als Verteidigungsschriften für Bischöfe
erscheinen, deren Schutzvogt der apst hauptsächlich war.1°4 Von einem in
rechtlichen Fragen nıcht ungebildeten Literaten W 16€e Gerbert-Silvester, der
vew 115 auch die mancherlei Rechtsstoft traktierenden Grammatikschulen
Italiens kennengelernt hatte,! möchte INn  3 ıne bedachtvolle Benutzung
VO  3 Rechtsbüchern Doch als 1n seinem Pontifikat ein Streıit
Bıstumsgrenzen entschieden werden sollte, wurde oftenbar 1n einer UN-
stalteten römischrechtlichen Epıtome un! 1N der nıcht gerade einschlägigen

151 ben 43
ben

153 ben
154 ben 44
155 Man denke seınen Aufenthalt 1n Pavıa und avenna. Zu den damaligenDomschulen Norditaliens allgemein: ullough, Le scuole cattedrali lacultura dell’Italia settentrionale prima dei Comuni, 1: escOVvı diocesi 1n Italıanel Medioevo (sec. IX-XIIN), Attı del SCCndo Convegno di stor1a della chiesa ınItalia, Roma 1961 (1964), 111 {r 1295 141 Spezıell ZU Juristischen Charakterder Schule VO  - Pavıa: Mor, Pavıa Scuola di), 1 Novıssımo Digesto Italiano|um’ vgl auch dessen eta eudale (1952) 427 miıt den Anm 442Mor 448 meınt ın Zuspitzung VO  3 Andeutungen Chiapellis, dafß ZU) Beispiel1n Pısto1i1a eın Pseudoisidor-Exemplar und ıne Epıtome des Codex Iustinı1anus deut-lıch die Exıistenz einer Domschule bezeugen. Zum Juristischen Betrieb auf den Schu-len Genzmer, Die Justinianische Kodifikation un: die Glossatoren, in tt1 del

Den Forschun
Congresso Internazıonale dı 1rıtto Roman ED3 Bologna (1934) 361

sstand skizziert knapp Gaudemet, Le droit romaın dans la pratı-Qu«c chez C555 docteurs au DE DA sıecles, 1N : Cahiers de CivilisationMedievale I1 (1965) bes 370
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Concordia des Crescon1ius nachgesehen;** die Stellen erwecken den Vor-
dacht, als se1 INa  - auf S1e mehr durch Zutall gestoßen. Dieser Vorgang macht
schlaglıchtartig klar, w 1e sehr WIr die Papste jener eIt und ıhre Mitarbeiter
überfordern, WenNnn WIr VO  3 ıhnen ıne souverane Übersicht über das Rechts-
schrifttum annehmen und ıhre Zitate als Auswahl AZUS einer Fülle ıhnen
gegenwärtıiger Möglichkeiten einschätzen, ohne den Zuftfall bedenken, der
seine and 1m Spiel gyehabt haben könnte. Noch gyab kein authentisches
Rechtsbuch und keine Juristen, un tehlte och ein Stück kanonisti-
scher Wegstrecke bıs dem Theorem, dafß 1m Brustschrein des Papstes alle
Rechte geborgen se1en.

VWer 41n Leitseil pseudoisidorischer Rezeption durch die Papstgeschichte
geht, kann iın der Periode der Tuskulanerpäpste keinen Niedergang finden
Johannes vaeb< (1024-1032) baute nach eiıner Anweıisung Pseudoisidors das
süditalienische Bıstum Canosa-Barı Aus “ und vielleicht hat damals König
Stephan VO  3 Ungarn (997-—1038) se1in eich 1n gleicher Weiıse AaAausstatten
wollen zwoölf Bıstümer 1n eıner Kirchenprovinz eiınem Könıig. S0 sah

1ne Falsche Dekretale Pelagius’ I1 VOT, und plante auch Erzbischof
Adalbert VO  3 Hamburg-Bremen (1043—-1072) ıne Hamburger Kırchen-
provınz als Vorstufe eines Patriarchats. Das pseudoisidorische Muster blieb
1mM Bewußtsein;: 1094 berijet siıch Papst Urban 1: (1088—1099) darauf, als
die Gründung des Bıstums Arras treigab.!® Johannes AI stand also in
einer Kontinuıität, die 1n die Reform hineinreicht. Sein efte und Nachfolger
Benedikt (1032—-1045) erklärte 1044 seiıne päpstliche Schutzpflicht nach
Pseudoisidor und traf 1m Falle des Streıites zwıschen Grado und Aquileja
iıne Entscheidung ZUguUuNsten des CIESTEFEN; die auch die Reformpäpste. über-
nahmen.!> Hınter manchen Andeutungen 1n päpstlichen Schreiben damaliger
eIit Mag Pseudoisidor stecken, be] den Translationen VO  e Zeıitz nach
Naumburg (1028) und VvVvon Paestum nach Salerno (1047) Dann stehen WIr
VOT dem Pontifikat eOs (1049—1054) miıt seinen „Franzosen und
Lothringern“, die Pseudoisidor über die Alpen gebracht und ekannt g-macht hätten (S oben ..

Miıt Ausnahme der erstien sechzig Jahre des Jahrhunderts gab kaum
ein Jahrzehnt, in dem nıcht nach Pseudoisidor Zzıtlert oder gehandelt worden
1St Von eıner ‚reserve extreme“ (De Smedt, Fournier; oben ann
keine Rede se1n. Dabei 1St bedenken, dafß den auf uns gekommenenBriefen und Urkunden die Zahl derjenigen nıcht Zrofß ISt, bei deren Abfas-
Suns füglich Pseudoisidor hat gedacht werden können. Aus der eit VO  3
Marınus (882—884 bis Clemens L} (1046—-1047) sind VO  - affe-Löwen-teld rund tünfhundert Nummern verzeıichnet, die 1m Text erhalten sind: Zu
ıhrem oröfßten Teıl 210 betreffen s1e Klosterangelegenheiten (Be-sıtzbestätigungen, Schenkungen, Exemtionen USW.); zweıter Stelle mit
run 120 stehen Besitzkonfirmationen, Palliıenverleihungen USW. für bischöf-

156
157

ben
158

ben
159

ben un den Anm 105 zıtierten Auftfsatz.
ben
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ıche Empftänger; und nıcht einmal 90 beschäftigen sıch mMIt kirchenrecht-
lıchen, über mMIt organisatorischen Fragen.  160 Diese eit ISt miıt dem

Jahrhundert nıcht vergleichen, für das allein in  e über ausend Dekre-
talen gyezählt hat Vor dem Hintergrund einer minderen potentiellen Wirk-
samkeit 1St die pseudoisidorische Rezeption begreiten. Diıie pseudoisidori-
schen Dekretalen lagen nıcht wenıger griffbereit als andere Kirchenrechts-
quellen auch, und nıcht 1Ur iıhre Kurztorm 1St ZUrFr and MIM worden,
die nach der Zahl der Handschriften ın Italien WwW1e in keinem anderen Land
verbreıtet SCWESCH Wr auch die Vollform stand zumindest in der spate-
K eit den Papsten Gebote.?*® Der Gebrauch einer systematischen
Sammlung, 1n die Pseudoisidorisches eingegangen WAal, hätte nahegelegen,
56ßt sıch aber nıcht nachweisen.163

Dıiıe pseudoisidorischen Dekretalen mıiıt den echten Teilen SCHCIL 750
Oktavseıten ın der Ausgabe VO  3 Hinschius haben einem Benützer vieles
bieten: Das Appellationsrecht 1St ebenso behandelt w1e der Altardienst und
die Segnung des mit Salz versetizten Weihwassers. Der Schwerpunkt lıegt
fraglos auf den Gebieten des Prozefßrechtes, der ierarchie und der kirch-
lıchen Organısatıon, auch die starke und vornehmlich auf den Schutz der
Bischöfe ausgerichtete römisch-zentralistische Tendenz der Fälschung sichtbar
wird. Was haben die Papste oder ihre Miıtarbeiter sıch ausgesucht? Am häu-
figsten sind Fragen der Bischofstranslation und der Kirchenorganisatıon

160 Von Marınus bis Clemens Eß verzeichnen } hne Nachträge 765 Num-
ME  9 Fälschungen, textlose der ıcht WOrtgetreu«e Überlieferungen abgezogen,bleiben nach dem Stand VO  z Jaffe-Loewenfeld rund 500 Nummern. Dalß SIC alle
ausnahmeslos eingesehen werden konnten, verdanke ich vornehmlich Herrn Dr.
Semmler Parıs) und meınem Schüler Herrn Mordek (Rom), die mM1r 1n eduldi-
CI Hilfsbereitschaft die 1n Deutschland nıcht greifbaren Texte mitteılten. Dennoch
tehlt der Zusammenstellung die Vollständigkeıit, die wa Santıfaller, Sagg10 di
Elenco (S ben 31 Anm 39) bietet, enn ISt den Funden nach der 7zweıten
Auflage VO  3 Jaffes Papstregesten nıcht systematisch nachgegangen. Gleichwohl darf
1er gelten, W 4S De Smedt VO  3 seinen Beobachtungen laubte behaupten können
(S ben Anm k1) „NOos conclusions n en seralent Das le mo1ns du monde
ebranlees.“ Wenn 1n den ausgelassenen Texten noch Pseudoisidorisches steht,
dürfte siıch dem hnehin vorhandenen Bıld der weitgehenden Kontinuität 1n der
Benutzung Pseudoisidors wen1g andern.

161 Es sibt mındestens acht heute erhaltene Handschriften S4EC der der
Klasse iıtalienischer Provenienz, un: vielleicht WAar damals uch schon der Cod
Vallicell 38 (saec. 1X) 1n Rom vgl Deutsches Archiv Anm Das
Handschriftenverhältnis War schon Hinschius, Decretales Pseudo-Isid. EinleitungEY-H aufgefallen, und vermutete, daß noch Nıkolaus die Teilsammlungnach Italien gekommen se1 un: dort mi1t der Kapiteleinteilung ihre Standard-
form empfangen habe

162 Für die Form sprechen Lesarten un Sachanspielungen 1n den Brieten F3419, 23464 35 5520 4114; für möglicherweise J. 5443, 3798 NUur, WECeNnNn
sich erweısen ließe, daß die Falschen Dekretalen Vorlage bildeten, auf jeden Fall ber
J. 4068

163 Geprüft wurden: Collectio Anselmo dedicata; Pseudo-Remedius; Regıno VO:!  3
Prum: De synodalıbus Causıs disciplinis ecclesiasticis; Burchard VO  w} Worms,Dekret; Sammlung 1n fünf Büchern Cod Vat. lat. 1339: Sammlung 1n NECUN Büchern
Cod Vat. lat 1349; Collectio C partıum.
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berührt; das übrige 1St singulär: die Zahl der pseudonikänıschen Kanones,
die Excepti0 spoli1, der Chorepiskopat, und 1Ur einmal VO  3 Gregor 1m
Falle Arnultfs VO  $ Reıms 1STt eın Primatialrecht herausgekehrt, wenıger
die päpstliche Sonderstellung betonen als ıne Wiedergutmachung
eiınem abgesetzten Bischof begründen (S oben Di1e umfangreich-
sten Zitate besagen sachlich und rechtlich wenı1gsten. Als Arengenschmuck
und volltönend ZUr Umschreibung des päpstlichen Auftrages eingebaut
werden, War allerdings ein Schicksal, das die pseudoisidorischen Dekretalen
miıt anderen Papstbrieten teilen: „bemerkenswert“ fand Kehr® daß der
Anfang einer Urkunde Benedikts TI (1016—1017) „wörtlich dem bekann-
ten Schreiben aps Celestins die Bischöte der Provınzen VO  ; Vıenne
und Narbonne VO: (ahre) 478 ( 369) entnommen W  < Das 1St kein
Sondertall: !® Hadrıan zıtierte 775 und kurz nach 785 die Inıtıa Gre-
SOrS (a 598) und Bonitatıius’ (a 422 Nikolaus (a 863), Johan-
1165 111 (a 5/6 und 878) und Leo (a greifen einen VO'  w Gregor
mehrtach formulierten Anfang auf (a 602)5 Viktor 11 beginnt 1055
mMIit Gregor (a 598 Kalixt 11 1121 und 1E MI1t Gelasıius (a 496).?°
Und nıcht 1Ur 1n der Urkunde Benedikts 444 erscheint Nsere eIit MmMIt der
benachbarten verklammert:!” Gregor nımmt 998 Niıkolaus’ grund-

164 Kehr, Papsturkunden in Spanıen, Abhandlungen Göttingen, phil.-hist Klas-
N (1926) 258

165 Selbstverständlich 1St VO  «_} den Entsprechungen 7zwiıischen Vor- un: Nachurkun-
den abzusehen, ebenso VO  $ Arengen, die innerhal eınes Pontifikats besonders be-
VOrZUugt un ıcht ber längere Zeıt hinweg aus einem anderen Papstbrief SCZORCN
se1ın mussen. Be1 den hıer vorgebrachten Andeutungen geht darum, die Verklam-
INCLIUNS der Papstbriefe unserer Periode miıt trüheren un: spateren zeıgen und

verdeutlichen, da{fß die pseudoisidorischen Dekretalen 1n diesen „Brauch des
apostolischen Stuhles“ hne Vorbehalte einbezogen Zum TIradıiıtionalismus
vornehmlich der Eingangsiormeln 1n Papsturkunden vgl Kopczynski, Die Aren-
SCH der Papsturkunden nach ihrer Bedeutung und Verwendung bis Gregor VIL
(Phil Dıss. Berlin bes un grundlegend H. Fichtenau, Arenga,MIOG Erg (392573

166 In 3 2413 1sSt Z 1537 ın 3 2479 K 264 aufgenommen.
167 Man vergleiche: J. 278 3052 3186, T 4796 mit 4:: Aus der

Sanctıo dieser Gregorprivilegien hat sıch VO  e der Zeıt Gregors VII die enNt-
sprechende Formel für teierliche Pa stpriviılegien entwickelt, vgl die FeststellungenSantifallers, Beiträge ZUr Gesch; der Kontextschlufßtformeln der Papsturkun-den, 1n Hıst. (1937) 240 un die Andeutungen Studtmanns, Dıie
Pönformel der mıittelalterlichen Urkunde, 1n Archiv für Urkundenforschung(193Z) 268 Eıne Teilübersicht ber „das Vorkommen VO  — Arengen aus dem
Regiıster Gregors I« o1ibt Kopczynski, Die Arengen der Papsturkunden168 J. 4353; die Vorlage bei Gregor } 1578

169 3 6935 und 6955° die Vorlage bei Gelasius J. F7 A.Thiel, EpistolaeRomanorum pontificum genulnae (1868) 499 frgmt.
170 Die Frage bleibe außer Betracht, W1€e weIit und in welcher Form der Primats-

gedanke 1n den Papstbriefen jener Zeıt ausgebildet iSt, eine Frage, die Klin-
kenberg, Der römische Primat 1m Jahrhundert, 1n Zeitschrift für Rechtsgeschich-
LE, Kan Abt. 41 (1955) 157 beiseite gelassen hat, da Papstbriefe jener eIt
der „ErStarrten und durchaus vieldeutigen Formeln“ „eıne gefährliche, weıl TILZU“
verlässıge Quelle“ darstellten (> I 56); angesichts eın indıvidueller Formu-
lıerungen, 1n Klinkenbergs Begriffssprache vgl DeutsL5CS Archiv 13 [ 19571
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legendes Schreiben VO:  - S62 Photius autı und Johannes DL XN fand
Formulı:erungen, die Alexander IL wiederholen tür Wert hielt.!7* Dıe
Feststellung Hınkmars VO:  a Reıms, da{fß frühere Papstbriefe in spateren ohne
Kennzeichnung aufgenommen sejen oben 20), findet sich vielfach
bestätigt, und die Dekretalen des Isıdor Mercator sind offensichtlich ohne
Vorbehalt ohne ‚reserve extreme“ mıt VO  e dieser UÜbung erfafßt.

Verglichen miıt der Art, w1e in Papstbriefen VO Stephan (885—891 bıs
Benedikt (1033—1045) MIt Pseudoisidor umgegangen ist, oftenbaren die
beiden Schreiben eOs nach Afrıka VO: Jahre -O5S: als deren Vertasser
Kardinal Humbert vermutet wird, einen anderen Geist (S oben
An die Stelle des zuweıiılen spielerisch gehandhabten Zitats trıtt ein lehrhaftes
Expose, und A2US zahlreichen Pseudoisidorstellen ISt NUur der Sınn SCZOSCH,
die Vorlage NUr angedeutet. Dıe Belege sind ruppiert das „Privileg des
römischen Stuhles“. ber seinen Vorrang, den die Empfänger mIit ıhrer Bıtte

Rechtsauskunft bestätigen schıenen, wird auf der anzech Strecke der
Brietfe gehandelt, ausführlicher als Zur AÄAntwort nötıg WAar. Es 1St zew f
keıin Zufall, dafß diese Zurschaustellung der Falschen Dekretalen TUr gyleichen
eit geschah, als ZUuU erstenmal 1ın einem apostolischen Schreiben ZU Be-
we1ls der päpstlichen Herrschaftsrechte auch die Konstantinische Schenkung
wörtlich eingesetzt wurde, rund siebzig Jahre, nachdem sS1e rechtlich bedeu-
tungslos als Schmuck des Eschatokolls einer Papsturkunde unauffällig zıtlert
worden W ar. Dennoch sollte InNna  - dieses lärmende Hervorheben papst-
280 reden: geradezu „leonıschen Prinzips“ hätte besser aut S1€, W as schon

Nitschke (Quellen und Forschungen A4UuS$Ss iıtalienischen Archiven un Bibliotheken
16 324) anmerkte, nıcht verzıichtet werden sollen; häufigsten 1st die
CUYd der sollicıtudo pastoralıs des päpstlichen Amtes apostrophiert, doch zuweiılen
auch die on Petrus ausgehende Hirtengewalt: J. 3336; SE 3607, 3610 un!: 3611
(Petrus un Paulus), 3674, 3716, 388572 (übernommen Aaus J dem VO:  -

Klinkenberg 4() herangezogenen Silvesterbrief J 39008 1St 30940 estellen:
Dort steht die vermiıßte Berufung aut Matth 1 9 Kopczynskı, Dıiıe Aren-
SCH der Papsturkunden 61 hat WAar „Primatarengen“ auch uUunNseres Zeitraumes
geprüft, doch hne sich niher Innn un! Gewicht der jeweiligen Aussagekümmern.

171 3882; die Vorlage bei Nikolaus J. 2691
172 Alexander Il 4525; die Vorlage bei Oohannes LE J. 4081, Miıgne141, 1145 ıgnorantes utıque mi1iserı quod huius SAanCLA4ae sedis decreta DIafıde fılızs matrıs Ecclesiae accıpienda SUNE e veneranda, UL LANnquam regulae

CANONUM ab eisdem absque ullo scrupulo admittantur, ulDote GUAE de MN Ecclesiae
7as habeat ıiudicandı, d CHLGQUAM liceat de e1USs garrıre decreto NEeC ıudicare
iudicıo. (Cu14s iıudicı sententiam Mmagıs oportel nemıne dissolvi, Q O certius
apostol: CONSLAL ıllam Petrı firmitate el auctorıtate solidarı. Aıt enım quodam ın
loco Leo DpDapa venerabilis el S$ANCLA4e€ InsStıtutionıs doctor admirabailis: „Non arvaeınsanıde est CONLYAa CM alıquem mutıre, quı clavıigerum regnı coelestis et tutorem
el atronum; quın Magıs $1 hic multa verba tumentıs sbirıtus relaxentur,forte Petr: yındıcta ın rum reservetur.“ Das Leo-Zitat habe ich ebensowenigW1€e Ewald und Loewenteld nachweisen können, weder 1ın echten noch 1n unechten
VO  $ verzeichneten Brietfen Leos des Großen, der wohl ehesten 1n Fragekommt. Manchen UÜbernahmen tehlt die letzte Sicherheit. Von Alexander I 1St 1n

4569 (a eher der Brief Hadrians J. 2435 (a 7/81) als der Johannes’ME 4087 (a 1028 aufgenommen.
Ztschr.
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lıcher Rechte nıcht 1n dem Sınne einer gezielten Propaganda verstehen; denn
diese Briefe Empftänger außerhalb der abendländischen Kirche
gerichtet und anscheinend keinen Enzyklikencharakter, „sorgten“ also
nıcht dafür, da Pseudoisidor 1mM Westen „bekannt wurde“ (S oben
Gratıan hat denn auch die atrıkanıschen Briefe nıcht aufgenommen und das
Constitutum Constantın1 VO  - anderer Seıite bezogen Dıie beiden Leo-Briefe
sind Ausdruck eines veränderten Selbstverständnisses, das in einem
Ernst die gesamtkirchliche Verantwortung des Bischots VO  3 Rom wahrnahm
und bald in pannung e_reten collte manchen Teıilkırchen, die sıch
schien wesensfremd arrangıert hatten. Pseudoisidor, den noch der Tus-
kulanerpapst Benedikt 1044 ausführlich und ohne Nachdruck und Kenn-
zeichnung zıtierte, wurde 1n das 1NECUC Selbstverständnis einbezogen. Das
‚general agreement‘ der Forschung VO uecn, durch Leo und seiıne Mıt-
arbeiter gyestifteten Kontakt Roms miıt der Fälschung (S oben 199 trıfit
den Sachverhalt nıcht. ıcht Pseudoisidor: die Kirche wurde LICUu entdeckt.



Die Urfassung VO  z Luthers I hesen
Von Hans olz

Die bisher als unumstößlich geltende und noch nıemals angefochtene WI1S-
senschaftliche Auffassung, dafß die dreı Ende des Jahres 1517 außer-
halb Wittenbergs hergestellten rucke die Ur- un: zugleich einz1ıge Fassung
V O' Martın Luthers Ablaßthesen wiedergäben, glaubt Klemens Honsel-
INAaNn, der w1e VOTL ıhm schon Erwın Iserloh ! den Thesenanschlag bestreıtet,

zunächst 1n einem Vortrag“ und dann 1n einem kürzlich erschıenenen
Buche? als Irrıg erweısen können. Da auf diesem Resultat seine VO  en

den bisherigen Forschungsergebnissen völlig abweichende Auffassung VO

Beginn des Ablaßstreites aufbaut, 1St unbedingt notwendig, die rage nach
der Urfassung und einer eventuellen nachträglichen Überarbeitung der 95
Thesen kritisch untersuchen und die Abhängigkeitsverhältnisse aller iın
Frage kommenden rucke Nn  u überprüfen.

Die Überlieferung
Luthers Thesen sind 1n füntf annähernd gleichzeıitigen und mehreren

spateren Drucken (seıit 1530) überlietert. Dıie fünf z1emlich gleichzeıitigen
bestehen Aaus den drei 1n Nürnberg, Leipz1g und Basel Ende 1517 erschiene-
nen Einzelausgaben (A-C) SOWl1e Aaus wel VO  e} Luther cselbst (R) bzw. VO

Italiıener Silvester Prierjas (P) M1t einem Kommentar bzw einer Entgegnung
verbundenen Veröffentlichungen VO  e 1518 Von den spateren Edıitionen be-
sıtzen textgeschichtlichen Wert allein die beiden in den 1530 VO  an Melan-
chthon (M) bzw 1538 VO Reformator celbst (L) herausgegebenen Luther-
thesen-Sammlungen enthaltenen Abdrucke;* deren textkritische Unter-
suchung WIr jedoch zunächst zurückstellen. Verschollen 1St dagegen das xXxem-
plar der Ablaßthesen, das Luther mıt seınem Schreiben VO: 31 Oktober
1517 dem Mainz-Magdeburger Erzbischof Albrecht übersandt hatte.®

Dıie Sigelauflösungen vgl unten
eıt 1961 Vgl seiıne neueste Veröffentlichung: Luther zwischen Reform un!:

Reformation (Münster
2 Dıie Veröffentlichung der Ablaßthesen Martın Luthers 1517 Theologie un:

Glaube 55 (1965), 273
Urtassung un!: Drucke der Ablaßthesen Martın Luthers un: ıhre Veröftent-

iıchung (Paderborn (zıtıert: Honselmann
Über diese vgl 1, 237 und DRZ B—F); Benzing, Lutherbiblio-

graphie (Wıesbaden, Nr. 60—64
Vg 92713 88—91
51 t[uae] R [everendissimae] platernitatı] placet, poterit has INCAas disputatio-

1165 videre“ (WA Briefe s y

5”
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UÜberschaut iINan 1U  $ die fünf rucke VO'  Z 517/18; gliedern 1E sıch auf

rund dreier bzw. zweıer) Lesarten 1ın wel Gruppen INAas auch jede e1n-
zelne dieser Varıanten und für sıch sehr geringfüg1ig se1ın, gewinnen S1e
doch dadurch kritischem Wert, daß s$1e STETS geschlossen auftreten. Es
handelt sıch
These impignoraret B P ımpıgneraret

76 POSSUNL possint (R)‘
LAanLum — BP R tantummodo

Nach der hervorstechendsten Lesart bezeichnen WIr in unserer mS  nachfolgenden
Untersuchung die beiden Gruppen als „tantum“ - und als „tantummodo“-
Gruppe

1Da ZUuUr ersten ruppe auch Wwe1 Textzeugen gehören, die unmıittelbar auf
Luther selbst zurückführen Prierijas benutzte nämlich in seiınem „Dialogus“
den VO Reformator Erzbischof Albrecht übersandten 'Thesentext, un
die „Resolutiones“ mıiıt den eingefügten Thesen STLaMMeEN Aaus Luthers eıgener
Feder repräsentieren jene wen1gstens in ıhrem Kern und sind nach-
träglich überarbeitet bzw umgestaltet) iıne origınale Fassung. Dagegen muß
die Frage nach der Entstehung der Ur geringfügig diferierenden „Tantum-
modo“-Gruppe und nach ıhrer Authentizität mangels jeglichen Anhalts-
punktes often Jleiben.

M Die Einzelausgaben DU
Dıiıe äalteste für uns greifbare gedruckte Überlieferung der 95 Thesen liegt

1n den dreı (jeweıils 1ın mehreren Exemplaren erhaltenen) außerhalb Wıtten-
bergs ers  ienenen Drucken A VOT. Während ..  ber die Drucklegung des
VO'  a’ Jakob Thanner wen1g sorgfältig hergestellten Leipzıiger Plakatdruckes
B der ebenso Ww1e und Schlu{fß die Jahreszahl 1517 tragt, und der
Buchausgabe G& die VO  z ınem unbekannten Redaktor stilistisch 4an sechs
Stellen überarbeıtet Ende 1517 Aaus dam Petris Baseler Presse hervor-
ging,” keine näheren Nachrichten vorlhegen, 1St bekannt, daß der Kanonıit-
ker des Wiıttenberger Allerheiligenstiftes und Pfarrer VO  $ Eisteld/Thür.
Ulrich VO  ; Dienstedt !® den Thesentext dem Nürnberger Ratskonsulenten Dr.
jur. Christoph Scheurl, Mitglied der „sodalıtas Staupitiana“, brieflich über-
mittelte,!! der dann für deren Veröftentlichung (als Plakatdruck durch
den dortigen Drucker Hıeronymus Höltzel Sorge trug  12 und bereits Ende

Vgl Aazu Anm 38
Vgl das Faksimile bei Volz, Martın Luthers Thesenanschlag un: dessen Vor-

yeschichte (Weımar , Anh Über den Leipzıiger Drucker Thanner vgl
Benzing, Die Buchdrucker des und Jahrhunderts 1mM deutschen Sprachgebiet(Wıesbaden 9 262 Nr.

Vgl die Abbildung des Titelblattes und der ersten Textseıite bei Volz, Thesen-
anschlag, Abb un! 6‚ ber das Erscheinungsdatum vgl eb.  Q, 137 Anm 708
Über den Baseler Drucker dam Petri1 vgl Benziıng, uchdrucker, 31 Nr

Über ihn vgl Germanıa Sacra Abt Berlın > ET
11 Vgl Scheurl] Dienstedt Januar 1518 „Conclusiones Martıinıanas 2r

anNnımo accep1“ (Volz, Thesenanschlag, 113 Anm 178
12 Vgl das Faksimile bei Volz, Thesenanschlag, An Über den NürnbergerDrucker Hıeronymus Höltzel vgl Benzıng, Buchdrucker, 331 Nr.
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Dezember 1517 Exemplare nach aAuswarts versandte.!? Auch der Druck
weIıst (ebenso w1e B) die verhältnismäfßig yroße Zahl VO  $ sieben Druckfeh-
lern auf, während demgegenüber 1ın NUuUr 1n der Überschrift eın ganz gering-
fügıger Fehler („Ordinatıio“ „Ordinarmo“) begegnet.

Um U  . ıne klare Übersicht über die Gestalt der relı Texte A- VO'  -

denen un: der „tantummodo“- und der „tantum “ -Gruppe angehören,
vermitteln und dadurch ıne Untersuchung über iıhr Abhängigkeitsver-

hältnis ermöglıchen, sejen 1n nachfolgender Tabelle miıt Ausnahme der
eın graphischen Difterenzen un: ganz offensichtlicher Druckfehler die
Textabweichungen VO  3 A— zusammengestelltl4

Überschr. Ordensbezeichnung fehlt Luther] Erem1- Ordensbezeichnung
LanO Augustin1-
an  O

Zählung 5 + 25  5 + 20 126 17187 (46 25 + 2  5+
S$O: nıcht gezählt;
75 1718 )

These verbum] poenıtentia
28 1in arbitrio de1 solıus

est (Umstellung)
est SECUTUS (Umstellung)

39 doctissım1Ss] 2ACUt1SSIMIS
45 eo] fehlt

ımpıigneraret impignoraret impigneraret
(Nebenform)

ıllı] verbis euangelicıs
55 Thesenspaltung

possint POSSUNT possint
1cere] spargı
S1] Cum
funestissımam pecunı1am

(Umstellung)
Causam leuissımam ]

qUaC est leuis-
sSima

tantummodo tantum tantummodo

Vergleicht INn  3 1U  i} and dieser Tabelle die drei Thesendrucke mi1t-
einander, kann, wile allgemeın anerkannt,*® keiner VO!  e eiınem der beiden
anderen unmıiıttelbar abhängig se1n, da jeder mehrere spezielle Eigentümlich-
keiten aufweist, die jeweıils 1n den übrigen nıcht erscheinen. Sieht INa  e} bei

Vgl Volz, Thesenanschlag, 131 Anm ZADT!
Die An abe ber die Varıanten 1n Bd 1 235 1st nıcht ganz voll-

ständig un: fehlerfrei. 235 App erganze: „Difficilimum“ un
33 lies: „pecunınam“ 236 App füge MIEs Ö  8 Mıt „Euangelıum“ beginnt e1NE£
O46 These 237 füge ein: S} Corin: B „gratute“ B’ S 1) «

238 App. füge ın  ° 61
15 Vgl Volz, Thesenanschlag, 132135 Anm. 209 und Honselmann,
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VO  3 den (doch ohl Eerst durch den Setzer verschuldeten) sieben Fehlern!®
und be1 VO  w den (zweifelsohne TST VO unbekannten Redaktor dieser
Baseler Ausgabe vorgenommenen) sechs stilistischen Korrekturen bzw Zais
sätzen !‘ ab, stehen siıch angesichts der gemeinsamen (einer Ordensbezeıich-
nung *® entbehrenden) UÜberschrift und derselben sicher ursprünglıchen *®

These alea; agende; redemptorIis; deditam; Difficilimum:
Dıximus; 95 S1.

17 In These (zweı) vgl obige Tabelle) hne iırgendeinen Beweıs
schreibt Honselmann S 65) diese „Neufassungen, die die Aussagen der Thesen

präzisıeren“, Luther selbst indem ebenso WwW1€e uch be1ı un
als Vorlage VO:  an eiıne VO Reformator persönliıch angefertigte, 1n den CENTSPrE-
henden Punkten jeweıls abgeänderte Abschrift postuliert.

18 Da sıch Luther nıcht 1LE 1n seinen Briefen, sondern auch 1in seinen
Veröffentlichungen vgl E 158, 1 240; A 525 ST 1 3954
57935 636; 64/, 1646 ]|; 687) einschlief{lich der Disputationsthesen vgl L

145, 2; 224, 4; als „Augustinianus“ der „Augustiner“ bezeichnen
pflegte, 1St das Fehlen einer solchen Bezeichnung Zu mındesten auffällig. Da S1e
ber 1n offenbar Eerst nachträglich VO]  ”3 remder Hand eingefügt wurde vgl

73 und Anm 220 hat doch den Anschein, als ob s1e schon Luther selbst VEI-

sehentlich ausgelassen hat.
19 Vgl Volz, Thesenanschlag, $1 Anm Keinesfalls Afßt sıch 7wischen
und A US ihrer „abweichenden“ Schreibung der Zahlen (in durch arabis  e

Ziftern un! 1n durch römische Zahlbuchstaben) ein trennendes Moment herleiten
Honselmanns iırrıge Auffassung, der daraus den 5anz unbegründeten Schlufß

zıeht, da{ß be1 beiden Drucken „eıne gemeinsame Grundlage der Bezifterung ıcht
erkennen 1St.  CC (S 35293 denn die verschiedenartige Zahlenwiedergabe, der

Anstof(ß nımmt, 1St allein durch die entsprechende Schriftart der Texte, VO  3 denen
1n Fraktur un in Antıqua ZESETZL 1St, edingt das Gleiche gilt auch für Luthers
1n Antıqua „Resolutiones disputatiıonum de indulgentiarum virtute“
[1518], deren daraus resultierende Thesenzählung mi1ıt römischen Zahlbuchstaben
natürli nıcht Honselmann 15 40 1— ersti durch eine solche in hervor-
gerufen 1st) Mıt diesem Nachweis erübrigt sich auch Honselmanns negatıve Fest-
stellung (S 32) „Wenn Ma  a} sıch fragt, welche Zählung ursprünglich 1St, ann mMa  $

nıcht eıner posıtıven ntwort kommen. Fıne Entscheidung tür eine bestimmte
Art der Zählung ware möglıch, WEe1Nn Wwel der Drucke den dritten überein-
stimmten“ und das 1St bei un!: tatsächlich der Fall!

Auft den eintachen Tatbestand, dafß das 1n dem Text jeder These (außer
der Zählung) unmittelbar vorangestellte Absatzzeichen ubrum ediglich den
Begınn einer These für den Leser deutlich markieren ollte, Aaut Honsel-
INanil hne die geringste Spur eiınes Beweises iıne höchst komplizierte un!: phanta-
sievolle Behauptung auf die Thesen seı1en nämlich 1n der Vorlage dieses Druckes
„offenbar“ hne Absatz hintereinander geschrieben, die Vorlage VO  . habe VT“
mutlich“ keine Zählun gehabt, die Absatzzeichen habe IHA  - eingefügt, dem
Setzer einen Absatzan an anzuzeıgen, un! „möglicherweise“ se1 ihm annn auch
aufgetragen worden, VOFr dem Absatz eine Zahl einzusetzen (S f Wıe aßt sich
ber NUnN, W CII 1n die absatzlos geschriebene Vorlage des Nürnberger Plakatdruckes

Kapitelzeichen un Zählung tatsächlich erst bei dieser Drucklegung VO remder
Hand eingefügt wurden, eine derartıge Konstruktion mıiıt dem Umstand in Einklang
bringen, dafß auch der Banz unabhängig VO!]  3 entstandene Baseler ruck die
gleiche (auffällige) Gruppenzählung aufweist? Allein schon dieser Überlegung
scheitert zwangsläufig Honselmanns Hypothese, Aaus der ann den (zunächst

eingeschränkten) Schlufß zieht: „Die SOgeNANNTLEN 95 Thesen en offenbar
ihre Zählung nıcht VO:  e vornhereıin yehabt“ (was als „wichtiges Resultat“ be-
zeichnet) S 33 dann ber bereıits aut der nächsten Seıte seine 266 völlig
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Gruppenzählung (Zu dreimal und einmal 20 Thesen) diese beiden der
„tantummodo“-Gruppe angehörenden "Texte csehr nahe. Man dart daher
ohl annehmen, da{fß s1e beide direkt oder indirekt auf ıne gemeinsame
(nicht näher bekannte) Vorlage zurückgehen. Der Annahme einer solchen
n  N Verwandtschaft widersprechen ıcht die ın beiden Drucken ntier-

schiedlichen Orten auftretenden Wortumstellungen (zweı 1n U'’Ih 28
301 ıne 1n 821); denn sS$1e sind ıne (wıe eLtwa die Tradition der
Lutherbriefe unendlich oft zeıgt) NUuUr allzu häufige Überlieferungsersche1-
u

Was nNnu  3 den Leipzıger Plakatdruck anlangt, der 1m Gegensatz
un ZUuUr „tantum “ -Gruppe gyehört, ISt ebenso w 1e nıcht cehr
sorgfältig hergestellt, w 1e Aaus der mehrtach alschen Zählung“ und den
gleichfalls sieben Drucktehlern 21 hervorgeht. Da die Spaltung der These 55
W1€E auch die fälschliche Auslassung des „Cco 45) nıcht in den beiden
anderen Drucken der „tantum “ -Gruppe auftreten, handelt sıch
1erbei offensichtlich NUur spezielle Irrtümer VO'  a’ Angesichts des Fehlens
der Überschrift 1n und äßt sıch W ar nıcht mi1t Sicherheit entscheiden,
ob die Ordensbezeichnung: „Eremitano Augustin1ano“ auch in den Vorlagen,
auf denen und tfußen, enthalten War oder ob Sie TYST eın (dann ohl
VO  a} remder Seıite herrührender) Zusatz ın 1St. Fuür die letztere Möglichkeit
spricht aber die "Tatsache, da{fß Luther jene Bezeichnung fast nıe verwandte.*?

Wenden WIr u11ls nunmehr Honselmanns Untersuchung des Verhältnisses
der drei Texte AZ 1St grundsätzliıch seıine (auch anderwärts ZuUlage

unbewiesene Behauptung als absolut teststehende Tatsache hinzustellen: „Dıie Vor-
lagen haben zunächst einen tortlautenden Text gehabt, der ursprünglıch keine FEın-
teilung ın Einzelthesen un: keine Zählung hatte. Man eiınem spateren e1it-
punkt einıge ursprünglıch zusammenhängende Sätze aufgespalten /vugl 62 VL
be1 der Vorbereitung für die Drucke siınd diese Einzelthesen annn mi1t Zahlen VCI-
sehen worden“ (S 34) Wıe vertragt sıch ber mu{fß INa doch ohl fragen
eiınmal eıne derartiıge Häufung VO: Hypothesen, für die Honselmann keinen Be-
WEeISs erbringt, un sodann ihre alsbaldige Umftälschung 1n feststehende Tatsachen
MIt seınem als Grundprinzip für seine Untersuchungen ausgesprochenen Leıtsatz,
„sich ıcht auf Vermutungen, sondern autf tatsächliche Gegebenheiten stützen“

20) Dıi1e Zahl 74 ISt 1n verdruckt; die Zählung springt VO: auf zurück; die
zweıte Hälfte VO: These 55 45) hat eıne eigene Zählung erhalten:; These 83
1St. in als /4 un! 75 gezählt. Die (unbekannte) Vorlage VO braucht ber nıcht
unbedingt (wıe ich früher annahm [ Thesenanschlag, 135 Anm einer The-
senzählung entbehrt haben, sondern die fehlerhafte Zählung könnte ebenso auch
Aaus einer (allerdings völlıg mißglückten) Umsetzung einer 1n der Vorlage enthalte-
1eN (ursprünglıchen) Gruppenzählung 1n ine tortlaufende Zählung aller Thesen
entstanden S11

21 These videt; tinnuerit; pecunınam; Cristi; pıscanturpiscabantur (vertauscht); 83 S1; gratulte.22 Vgl einmalige: „Eremitanorum Augustinianorum“ 1519 [WABrietfe 1 315, 11) gegenüber dem Aufigen „Augustini1anus remiıta“ bzw.
„Eremitae Au in1anı (Augustinenses)“ | WA Briefe E: SS I
SS f.; 39 u  ST  f  , 41,2; 46, 1 £.; 48,2; S11 £: 20 2 121 Z DA ‚;  9
Z F 415, 1 5394 A Vgl auch ben Anm 18

23 Bei der Behandlung der Lesarten sınd Honselmann verschiedene Fehler Nter-
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tretende) eın mechanıistische Auffassung bemängeln: Nach seiner Meı-
NUuNns mu nämlich jede Varıante, und se1 S1e noch genmngfüg1g, durch ıne
entsprechende Vorlage gedeckt se1n, ohne daß auch HUr die Möglichkeit
in Betracht zOge, daß bei Herstellung VO  3 Abschriften (durch fremde Per-
sonen) oder VO  - Drucken Abweıichungen (wıe Umstellungen) oder Fehler

entstanden sein könnten. Daher vermag auch nıcht Aaus den (nach
seiner Überzeugung den Drucken A zugrunde liegenden) Handschriften
„einen einheitlichen ruck erschließen, da die dann vorauszusetzenden
Übereinstimmungen fehlen“ S S1); und infolgedessen bestreitet
„dıe verschiedene Zählung der Thesen ** 1n den drei Drucken“ überbewer-
tend (S 31) die FExıistenz eines VO  S anderen Forschern vermutfeten (ver-
schollenen) Wıttenberger Urdrucks. Nach Honselmanns Vorstellung gehen
daher die Ausgaben 7 (und ebenso die noch spater behandelnden
Drucke R, B und auf untereinander difterierende Abschriften, die
Luther selbst angefertigt hat, zurück. Dafür gibt folgende eigenartıige
Begründung: „Dafß Luther selbst die Abschriften VOTSCHOMM: hat, 1St War
durch seiıne eigenen Worte nıcht beweisen. Der Befund legt die Annahme
aber nahe. 1ne technische Kraft, der Abschriften aufgetragen werden, wiırd
sıch immer N:  u den Wortlaut halten[?]. Der Autor selhbst fühlt siıch
dagegen dem Von ıhm gestalteten ext gegenüber völlig frei. Er äindert,
wenn ıhm beim Abschreiben eın anderes Wort besser seEin scheint, rich-
Cetr die Wortfolge anders eiın, Wenn iıhm eın Wort früher 1n die Feder geflos-
SC1H iSt; als der abzuschreibende Text bringt. Daß Luther solche Änderun-
SCHh unbedenklich vornahm, 1St der Fassung seiner ‚Resolutiones disputa-tionum‘ ?® guL erkennen“ S 64) Im Hınblick auf die sehr lückenhafte
Überlieferung ISr aber urchaus iıcht einzusehen, die tremde rcSCAbschreibetätigkeit, die die AÄußerung des Nürnbergers Christoph Scheurl;
Luthers Thesen sejlen „vhilualtig vmbgeschriben“ worden,*7 bezeugt, nıcht
bereits 1m Anfangsstadium eingesetzt haben könnte.

Im Gegensatz Honselmanns Standpunkt 1St auf rund unserer obigenBeweisführung jedoch ohl auf keinen Fall daran zweıfeln, daß die bei-
den CNg mıteinander verwandten Drucke und auf iırgendeiner gemeın-Vorlage fußen Was aber NUu  en den problematischen Wittenberger Ur-
druck anlangt, erweIıst sıch War auf rund der Nneuen Erkenntnis, daf
die drei Ausgaben A— Zzwel verschiedenen Überlieferungssträngen anhören, die bisher verschiedentlich vertretene Auffassung, daß sS1e alle se1 65
NUu:  e direkt oder indirekt eventuell auf einen (verschollenen) Wıttenberger
laufen. So liest und in der Überschrift richtig: „Augustini1ano“ °  nıcht  ;„Augustano“ (S. 47) SOWI1e 1n These 91 ebenso w 1e alle übrigen Drucke) „predi-carentur“ und nıcht die ange lıch „grammatisch richtige“ Form: „predicantur“
nıcht 1n 1n These (S 48
(> und 6 9 auch 41); die Lesart: „agende“ begegnet 1n in These und

Vgl A auch oben Anm

selmann, 1729
Vgl Volz, Thesenanschlag, 43 t.: 115 Anm 9 118 Anm 182 SOWI1e Hon-

Vgl dazu
Vgl Volz, Thesenanschlag, 127 Anm 205
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Druck als gemeinsame Quelle zurückgehen, als 1rNg, aber bliebe doch
immerhın noch die Möglichkeit ÜDr1g, da{ß oder un VO  5 eiınem
solchen Urdruck irgendwie abhängen könnten. Falls ıne derartıge tür die
geplante, aber nıcht zustande gekommene Disputatıon bestimmte Ausgabe,
für deren Ex1istenz nach W 16€e VOL ıne ZEW1SSE Wahrscheinlichkeit spricht,“”
tatsächlich gegeben haben sollte Ma s$1e zufällıg auch weder literarısch
bezeugt noch bisher 1n inem Exemplar nachgewiesen sein ame für
ihre Herstellung lediglich der damals einzıge Wiıttenberger Drucker Johann
Rhau-Grunenberg ® in Frage, Aaus dessen Presse bislang alle VO  . Luther
selbst stammenden oder veranlafßten Veröffentlichungen hervorgegangen
waren.‘! Für eine NUur handschriftliche Verbreitung könnte iIna:  - dagegen
Christoph Scheurls allerdings auch ıcht ganz zweıftelfreies Zeugn1s VO  3

1528, daß die Thesen „bloslich geschriben waren“,  « 32 1Ns Feld führen. Ange-
sıchts der Dürftigkeit der Quellenlage äßt sıch ıne klare und eindeutige
Entscheidung 1ın dieser Frage nıcht tällen.

Der ext der Thesen in Luthers „Resolutiones“
Luthers 1im Wınter 517/48 abgefaßte „Resolutiones disputatiıonum de

indulgentiarum virtute“ 33 stellen eınen ausführlichen Kommentar seinen
Ablaßthesen dar Unter Auslassung der für diesen speziellen Zweck gal-

nıcht verwendbaren Einleitung “ z1bt der Reformator hier tast jeder der
MIt römischen Zahlbuchstaben VO  en bıs durchgezählten Thesen (R) ine
Erläuterung bei Der jeweıils vorangestellte Thesentext, der jedoch often-
sichtlich nıcht w1e ein Vergleich mit der oben (S 69) abgedruckten Tabelle
lehrt einem der dreı Drucke A- sondern ohl eiıner eigenen Abschrift

Vgl 43
Für jeden bibliographisch bewanderten Retormationsforscher 1St ıne ganz

bekannte Tatsache, daß nıcht literarisch bezeugte verschollene Kleindrucke AU5S Jjener
Epoche öfters 1Ur auf Grund anderweıtiger Krıiıterien erschlossen werden können
erinnert se1 in diesem Zusammenhang verschiedene verschollene Wıttenberger
Drucke VO Luthers Kleinem Kater  1smus der die dort 15725 erschienene un!: oleitalls verschollene Z7weıte Auflage der Sonderausgabe VO dessen Psalterübersetzungvgl 301 559 568 572-579; Albrecht, Der Kleine Katechismus

Mart. Luthers nach der Ausgabe Nx 1536 [ Halle 32-34; Biıbel
1011 AXAÄAIX-XLIX).
Über ih: vgl Benzing, Buchdrucker, 465 Nr

31 Vgl Volz, Thesenanschlag, 119 Anm F,
Vgl eb 113 Anm. 178

J Abgedruckt 1n S 5305628
b 530 Wenn Honselmann, 1mM Hinblick auf dıe „Resolutio-

nes  < meıint: „Der Eınleitungssatz War durch die Ereijgnisse längst überholt. S0
versteht Man, da{fß Luther ihn kurzerhand auslıefß“, 1St demgegenüber daraut hin-
zuwelsen, da{ß der Reformator nach W1e VOr dem Gedanken einer Dısputationtesthielt, für die talls auswarts abgehalten „Ireies Geleit“ („  €s publica“|WA Briefe Bd 1 VO'  3 Honselmann, 107 falsch miıt „OÖffentlicherGlaube“ übersetzt) verlangte vgl Volz, Thesenanschlag, 39 un: 109 Anm 1535)Vgl auch

Über den tehlenden Kommentar These vgl 78
Zur Verwendung römischer Zahlbuchstaben vgl ben Anm
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Luthers entstamm und ebenso wı1ie und der „tantum “ -Gruppe
angehört,*® repräsentiert iındessen nıcht den ursprünglıchen VWortlaut, SON-
dern dieser 1St VO Reformator mıiıt einer Zew1ssen Freiheit behandelrt.?®
Dahın gehören V-AOT: allem die Vertauschung VO  w These und SOW1e die
häufigen Wortumstellungen, ferner mehrere (aber sachlıch belanglose) Wort-
anderungen “ oder -auslassungen.“ VWegen dieser VO' Reformator u  d
scheinlıch Erst nachträglich VOrSCHOMIMINCNECN Korrekturen darf INa  - die VOTL-

lıegende Fassung (wıe schon Knaake MIt vollem Rechte betonte *) War 1m
allgemeinen nıcht als Textzeugen heranziehen, aber o1bt gelegentlich Fälle

W1e eLtwa2 be] These 51‚43 Honselmann in den Thesendrucken A—|
‚eınen bösen Fehler“ wahrzunehmen ylaubt S 55) ın denen INa  a} den
Text VO  - als Zeugen dafür verwenden kann, da{iß Luther selbst ıne der-
artıge Formuli:erung unbeanstandet orthın übernahm und s1e tolgliıch nıcht
„fast unverständlich“ seın dürfte. Mıt Honselmann in „Luthers Thesenaus-
gyabe etzter Hand“ sehen (S 35); 1St angesichts der nahezu durchweg
auf Zufälligkeiten beruhenden Textgestalt dieser Fassung auf keinen Fall
angängı1g.“*

Über eınen angeblichen Einfluß der Vorlage vVvon auf vgl 86
Anm /4 un:

Wenn sich 1mM Gegensatz und j1er in These 76 E „POossunt” die
Lesart: „possint“ ndet, geht diese Abweıiıchung vermutlich aut eine nachträgliıcheÄnderung Luthers zurück auch elanchthon nahm 1530 in die gleiche Korrektur
VOT;); vgl 90)

39 Be1 seiner Gegenüberstellung der Abweichungen zwiıischen den Texten A—l
einerseıts un andererseits (S hat Honselmann fünfzehn weıtere Difteren-
zen übersehen (vor der eckigen Klammer steht der ext VO  e A dahinter der
von R)

These idest] e  3 humiliatum ın omnı1bus] 1n omnıbus humilıatum;:
ıta ] iıta EL; SIımus] uS; imposıtarum ] posıtarum ; dei olıus] solius
Deı; tantfum respicı1unt] respicı1unt tCantum ; relaxat et ] e  t) carne]carniıbus; 51 pecun1ıam ] pecun1as; SUua ılli] 1i SUua; 1am S1t ] Sit 1am  9  n plae
et pıae AC; ODPCS hodie sunt | hodie SUNT OPCS; tantummodo| LAaANLUmM auch BThese A indulgentiarum praedicatores] indulgentiarum Commissarı1:;
purgator10 ] purgator10; propter ven1as] pro venıls (vgl 45); agıt]habet; et ] Eıne Numerusänderung liegt VOr ın These
ossıbus ] carnıbus Ossıbus; 51 pecun1am] pecunı1as. Eıne Modusänderung lıegt
VOT 1n These 18 (u 19) sınt] SU:  9 SImus] us. Auft einem ruckfehler
beruht wohl These imposıtarum ] posıtarum.

41 These 1d ESTs relaxat et Wo versehentlich); 51 de SU1S pecun11s (ab-sıchtlich als Entschärfung?®? /Honselmann, 37])’ 53 _-  a  . 68 9 Scilicet;
Ltem vgl. dazu unten Anm /3)

E 237
43 Vgl Hıer kommt auch die tehlerhafte Spaltung der These 55 1n
vgl ben 413 1n Betracht, die (WA Bd 1B 604, 26) nıcht aufweist; SOW1e

das VO  - (WA Bd. 1 590 1n These 35 1n seiıner Doppelbedeutung beibe-
altene erb „redimere“ vgl 84) sSOW1e das „Aaut scrıpturıs“ 1n These 18
vgl 87)

Vgl ber auch Honselmanns eıgene Ausführungen S „Alle übrigen AÄn-
derungen [abgesehen V O] Wegftal Von „de SU1S pecun11s“ „sicherlich die Beseit1i-
S Uuns einer Schärfe“ (?)] sınd wohl kaum in der Absiıcht geschehen, Wortlaut des
Textes eigentliche Verbesserungen vorzunehmen, sondern erklären siıch ungezwungen
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Der Thesentext 1m „Dialogus“ des Silvester Prierlas (1518)
Als Erzbischof Albrecht von Maınz, Ww1e seinen Magdeburger Raten 41il

Dezember 1517/ mitteilte,* Luthers „handel Bepstlicher heyligkeit
ylends Zcwgefertigt hat, befand sich diesen Schriftstücken auch eın

Exemplar VO  3 dessen „position[en |” Il Thesen), das dann oftenbar auf
dem Dienstweg 1n die and des MILt der Abfassun eines theologischen CGSut-
achtens beauftragten päpstlichen Hoftheologen Sıilvester Prier1ias (1456—-1 523)
gelangte. Dieser legte seinem ohl in der 7zweıten Junihälfte ** vertaßten
und VO Marcellus Sılber in Rom gedruckten „Dialogus“ Il —

2AUS der Beobachtung, da{fß jeder, der eın VO  - ıhm verfaßtes Manuskrıpt abschreibt,
dabei gern noch Änderungen vornımmt“.

Derselbe Einwand 1sSt auch 2 -S Vorschlag, „einer kritischen Ausgabe
der Thesen den 'Text Aaus den Resolutionen ZUSTUNde legen“ (Luther-Jahrbuch

erheben. Seine Begründung, „alle Texte“ der 95 Thesen43 [1967], E
enn mOgen auch die einzelnen Texte mehrse1en „dubı10s  «“  9 triıfit keineswegs Z&

der minder voneinander difterieren, Zz.e1u doch die ben abgedruckte
tabellarische Gegenüberstellung der Drucke A—  ' daß diese, wWenNnn 80828  - s1e Ww1e
Knaake (WA 1 233-—238) tAat VO: den jeweıils 11UI eiınem Texte anhaf-
tenden Fehlern der offensichtlichen Willkürlichkeiten reinıgt, einen bıs aut dreı
Belanglosigkeiten (ın These 86) völlig übereinstiımmenden ext aufweisen,
der überdies keinerle1 inhaltlichen Zweiteln Anlafß xibt gesteht doch auch Hon-
selmann (S 135 da: die VO  - Knaake hergestellte Fassung „bis aut Kleinigkeiten“
miıt dem VO  3 Luther 1538 (&) „autorıisıerten“ Texte übereinstimme. Abgesehen VO

diesem textkritischen Gesichtspunkt fällt ber auch entscheidend 1NSs Gewicht, daß
die 95 Thesen dadurch, dafß s1e den Anstofß SA Retormatıon gaben, ıne wahrhaft
weltgeschichtliche Bedeutung erhielten. Au VO historischen Standpunkt 1St s da-
her iıcht angängıg, die Zzut überlieterte ursprüngliche Fassung eınes solchen oku-
mMentes durch ıne spatere 5 aut deren Textgestalt der Autor, w 1e die v1ie-
len belanglosen Abweichungen deutlich zeıgen, keinerlei entscheidendes Gewicht legte.

Höchst ungerechtfertigt 1St ebenfalls, WE Lau (S der Knaakeschen Edi-
tıon den VWert einer „kritischen Ausgabe“ rundweg abspricht; enn dessen textkrı-
tische Erkenntnisse, 2US$S denen die Folgerungen für die Gestaltung seıner F.dition
ZUS, haben, W1€e unsere Untersuchungen zeıgen vgl auch 88),
den Sachverhalt durchaus richtig getroffen (WA E 73°

Vgl Körner, Tezel der Ablaßprediger (Frankenberg 9 148
Da Erzbischof Albrecht ftenbar gleichzeitig Anfang Dezember das

Material (Luthers „CLraCctat vnd conclusion [en ] *) wWwe1l Stellen sandte, nämliıch
(vor dem Dezember) Papst Leo un (am Dezember) die Maınzer
Universıität, die jedoch EerSsSt darauf aNntwOrtieie und lange sicherlich die
Unterlagen behielt vgl ZKG 23 1902 |; 2766 E: ergıbt sıch, da{fß AL mın-
desten eıne der aber, ftalls das Original bei Albrecht 16 die beiden amtlichen
Stellen Luthers „conclusion[en]“ 1Ur abschriftlich bekamen.

46 Vgl DO  > Pastor, Geschichte der Päpste Bd 4 I (8./9 Aufl Freiburg
248

Nıcht VO  e Johann Besicken vgl Briete I; 187), da dieser bereits
1510 drucken aufgehört hatte nach treundlicher Mitteilung VO  } Herrn Dr

Benzıng/Maınz).
Den Wortlaut der Lutherthesen gibt Honselmann nach dem römischen Urdruck

VO] 1518 5 644 E vorh. Wiıen NB) auftf 136 wieder, während
CIy, hne jedo aut 52 Anm der anderswo auf diese Inkonsequenz hinzu-
weısen, dem beigegebenen Faksıimile, bei dem stefier Fortlassung des
Sıgels: „Mär.“ un: der Prierias-Erwiderungen 1Ur die Lutherthesen aneinander-
reiht und durch eıne derartige Photomontage einen nıcht exı1ıstenten ruck vortäuscht,
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yrunde, iın dem immer (unter den Sıgeln: „Mar[tınus] CC und „S1il[vester]“)
ıne oder mehrere Thesen des Reformators mMi1t seiner jeweiligen Erwiderung
abwechseln äßt Den iın diesem Zusammenhang bisher noch nıcht TEe-
ten Abdruck der Lutherthesen macht Honselmann ZUuU Kernstück seiıner
Untersuchung.

In mehreren Außerlichkeiten unterscheidet sıch der VO  E Prierijas abge-
druckte Thesentext VO  Z dem in den drei Ausgaben A Es fehlt die Eın-
leiıtung und die Zählung der Thesen SOW1e These außerdem sınd acht-
mal mehrere Thesen Je einem Absatz zusammengefafst.

Wiährend 1U  e Honselmann annımmt, da{f(ß Prierias alle diese Besonderhei-
ten bereits in seiıner Vorlage, der angeblichen „Urfassung“ VO  w Luthers The-
SCIL, vorgefunden und VO'  3 orther unverändert übernommen habe, mu{fß Inan
doch Eerst einmal die gegenteilige rage aufwerfen, ob nıcht eventuell gewich-
tigere Gründe dafür sprechen, da{fßß diese „Eigentümlichkeiten“ vielmehr VO  5
dem italienischen Theologen herrühren, und die einzelnen Punkte einer dem-
entsprechenden Prüfung unterziehen.

a) Wenn Prierias 11 seinem den Reformator gerichteten
zweıten Vorwort seines „Dialogus“ VO  5 dessen „ Worten“ spricht, „Mit
denen du Streıter VO  - allen Seiten her /hier auf Vergıl, Aen V, 369 eZzug
nehmend / w 1e eın 7zweıter Dares Z Kampfe Hüist:,  « 49 lehnt Honselmann
die Möglichkeit einer hierin lıegenden Bezugnahme auf die Eıinleitung ab,
indem erklärt: „Siınd nıcht die Thesen auch ohne den Einleitungssatz mMit
der Aufforderung ZUr Disputation und ZUr schriftlichen Auseinandersetzung
schon als Streıtsätze erkennen, die durch Wıderspruch Zur Klärung der
Fragen herausfordern sollen?“ ®) Anm 535 aber nach der bestimmten
Formulierung: „TU1S verbis quibus undique athletas in certamına
vocas“ (S 156); scheint hier doch ohl eher ıne unmiıttelbare Bezugnahme
auf Luthers Disputationseinladung vorzuliegen. Honselmanns Behauptung,
„die den Bischöfen 31 Oktober zugesandten Thesen können Aaus sach-

den Leipziger Nachdruck Melchior Lotthers A4US dem leichen Jahr
I 644 z vorh Frankfurt StUB; Göttingen SUB:; London, Brıt Mus.;

Paderborn, Erzbisch. Akad zugrunde legt. Verwechselt hat Honselmann
(> 52) die beiden Drucke auch hinsichtlich ihres Umfanges; enn der römische
zaählt (nıcht 24) un der Leipzıger Quartseıiten. Vollständig abgedruckt 1St der
„Dialogus“ nach der Leipziger Ausgabe 1n der Erlanger Lutherausgabe, Opera varı!
argumentı I 3043FE Unzutreftend sind bei Honselmann, 5 Anm
die Angaben ber die Druckfehler ın der römischen un! Leipzıger Ausgabe; denn
den Fehler „Opınıonem“ 26) att „Optime“ weIlst 1Ur der Leipziger Nach-
druck auf (danach 1sSt auch 138 Anm S  S berichtigen), während umgekehrt das
talsche „nNecessarıo0“ 46) E „necessarıa“ 1n beiden Drucken begegnet (vauch 142 Anm Überhaupt nıcht verzeichnet 1St, daß der Leipziger Na

un! „perfundunt
druck die beiden Fehler der römischen Ausgabe: „quantum“ 26) DL „quam“CC 57) „profundunt“ berichtigte. In Honselmanns ext-
abdruck VO] (S 136 1St nach seiınen Editionsgrundsätzen (S 135) lesen:
These und 915 „Immo“; savarıtıam“: „ceriımon111s“ (zweıimal); „the-
saurus“. Auf TEL ware 1in These „bene nobis“ kursiv sefizen. 147 lıes in
These 78 A Corin.

Vgl auch IS 647, 915
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lıchen Gründen das Vorwort nıcht gyehabt haben“ (S 57); wırd aber noch
durch weıtere Argumente widerlegt; WECNN nämlıch 1n ıhrem VO  — Erzbischof
Albrecht angeforderten Gutachten VO' Dezember die Maınzer Unıver-
S1tÄt VO  > den „conclusiıones SCUu posıtiones pCI quendam SthaCTIT4a®C theologıae
magıstrum ordinis Heremitarum divı Augustinı 1ın Ins1ıgn1 unıversali Sy IM-

ad 105 datae“nAasıo Wiıttenburgensı scolastıce et publıce disputatae eit

spricht,“” ezieht s1e sich doch Danz offensichtlich die Dısputation 1N-
dessen als in der Zwischenzeıt bereits erfolgt voraussetzend auf die ıhr
(ebenso W1Ee dann auch Prier1as) vorliegende Einleitung der Thesen. Aller-
dings esteht die Möglichkeit, da{fß der Zzweıte Teil der Überschrift: „Quare
petit, uL, quı1ı 1OIN POSSUNL verbis Presentes nobiscum disceptare, 1
ıter1s absentes. In nomıne domini nostr1ı lesu Christiı. Amen (WA I

ZIT 5—9) 1n Prieri1as’ Vorlage gefehlt haben könnte; wen1gstens haben,
WE INd)  w der Angabe des Maınzer Historikers Anton Dürr  50% (1727—-1805)
in der Skizze seiner Geschichte der dortigen Unıiversität trauen darf, diese
Worte nıcht 1n der VO:  5 Erzbischof Albrecht die Maınzer Unıiyversität SC-
sandten Kopie (und auch schon nıcht in Luthers Exemplar?) gestanden. An-
dererseits ann aber nach D  Urrs  ar Aussage kein Zweitel mehr darüber beste-
hen, dafß wen1gstens der ‘9 d16 Diısputation ankündigende Satz der ber-
schrift der Maınzer Unıiversität und damıt auch Prierias vorlag. Wenn dieser
ihn dann nıcht abdruckte, geschah doch ohl eINZ1g Aaus dem Grunde,
weıl 1m Rahmen der theologischen Auseinandersetzung des „Dialogus“
nıcht verwendbar WAal, ebenso Ww1e iıhn auch Luther selbst in seinen „Resolu-
tiıones“ nıcht berücksichtigte.“

Thes 88 ı hlun Fehlt dje 1ın den drei Drucken C (wenn auch in
unterschiedlicher orm begegnende Thesenzählung, auf die Honsel-

InNnNann auch (0)38 1n seiner Untersuchung (S 31—34 Fl ein
dieser Außerlichkeit nıcht zukommendes übertriebenes Gewicht legt, in P,

1St ıhre Auslassung siıcherlich durch die literarische Gestalt des „Dialogus“
ine Art Wechselgespräch 7zwiıschen Luther und Prierias w 1e auch durch

die öftere Zusammenziehung mehrerer Thesen Je einem Absatz (vgl
F bedingt, da hier Zahlen nıcht Platze und Ur gestOrt hätten.

Es spricht also ıne hohe Wahrscheinlichkeit dafür, da{(ß die Vorlage VO  e
1ne durch Prierias nıcht übernommene Zählung enthielt.

Z 273 (1902); 2766
508 UÜber urr  e vgl ADB 5 489 In Dürrs Bericht, 1n dem eın Exemplarder (seıner Meınung nach in Wiıttenberg gedruckten) Baseler Buchausgabe („exem-plar thesium Lutheri de indulgentiis ımpressum 1n 40 Wiıttenbergae, quod unNnam vel

duas plagulas Bogen|] effecerat“) erwähnt, heißt 6S  g „quUantum recordor, fuere
eaedem hae theses, QUaC unıversitati NOSTIrae tuere transmıssae 1b Al}aerto archie-
P1SCOpO, n1sı quod 1n fine 1dhuc legeretur iın ımpresso exemplari: S1 QU1S NO  -
velit verbis Certare, tacıat 1n litteris 1n nomıne domini nostr1ı Jesu Christi,
QUAaC clausula deficit in copı1a manuscrıpta Moguntina“ (ZKG Bd
07 271 Anm 2) Vgl Bornkamm 1n : Geıst und Geschichte der Retor-
matıon. Festgabe für Rückert (Berlin 207 Anm auch als Sonder-
ruck Thesen unı Thesenanschlag Luthers [Berlin Anm 87)51 Vgl auch ben
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These D} egen 1ne IST nachträgliche Einfügung der angeblıch
ıne „kritische Antwort“ autf Tetzels Gegenthesen darstellenden 92 und
Lutherthese, die Honselmann NUr Aus deren Fehlen 1ın erschlie{(ßßt und die

dann weittragende Folgerungen in Gestalt eiıner VO'  w ıhm behaupteten
nachträglichen Bearbeıtung der Thesen durch den Reformator knüpft S
G  > lassen sıch folgende schwerwiegende Argumente 1Ns Feld führen

Prierias hat diese beiden Thesen ın seinem „Dialogus“ oftenbar LUr des-
SChH nıcht berücksichtigt (ebenso W1e sS$1e übrigens auch Luther celbst 1n
seinen „Resolutiones unkommentiert lıefß), weıl Ss1e für ıne theologische
Polemik unerguebig heißt doch ausdrücklich in der Schlußbemer-
kung 1n „Hec CIr ZO SUNT, Martıne, que ad conclusiones LUAS respondenda
OC  NL posthabitis in fıne quıbusdam vanıs, QqUC loqueris“ (Bl 6°)
Gegenüber Aland, der angesichts der VO  - Honselmann bereits 1n seinem
Vortrage 1} Auffassung ZUEerst diese aufschlußreiche Außerung des
Prierias heranzog,” 111 eine solche Deutung aber NUur als „eine der mOg-
lıchen“ gelten lassen (S Anm 15) Im übriıgen unterlegt aber den Wor-
ten des Italiıeners durch seine alsche Übersetzung VON:!: „vanum“ als „halt:-
los  C (statt rıchtig: .„Jeer, gehaltslos“) einen ganz anderen Sınn („Der Satz
würde bedeuten, da{ß Prierias Schlufß nıcht auf alles eingehen wollte, W das

beanstanden konnte“) Prier1i1as meınt 1aber vielmehr, daß die beiden
Thesen 1 ıhrer Gehaltlosigkeit, die keinerle] Ansatzpunkt für eıne
Kritik böte, ausgelassen habe

Die 1n seiner These begegnenden Antithesen: „Pas: PaxX eit NO  e est

pax (Jer 6, 1 Ö, 1 Hes L3 und „Crux; FTUx et 110  > eSt THX  «
verwandte, woraut Honselmann selbst hinweist S 59 und Anm 14), Luther
bereits in eiınem Brief VO Jun1 1516.°%% Sollte diesen Umständen
nıcht viel wahrscheinlicher se1n, da{fß sıch der ıhm geläufigen Wendung
schon be] Nıederschriuft seiner Thesen bediente, zumal auch SONST jenes
Zıtat öfters gebrauchte,* und daß dann vielmehr Tetzel WAar, der diese
Worte Aaus den Lutherthesen entlehnte und iın den Schluß seiner Gegenthe-
sen übernahm, als da{flß der umgekehrte Fall eintrat, für den sıch Honsel-
INann als Hauptstütze für seine Hypothese entscheidet? Abgesehen VO  3 den
dadurch entstehenden großen chronologischen Schwierigkeiten, dli € Iserloh *
nachdrücklich hervorhebt, mu Ina  w abschließend auch noch die rage stellen,
ob Luther, WenNnn überhaupt (wıe Honselmann annımmt) auf Tetzels
Gegenthesen Bezug nahm, daraut nıchts sachlich Bedeutsameres und urch-
schlagenderes erwidern gehabt haben sollte als bloß diese beiden wen1g
besagenden Thesen 92/93?

1 628, WT
K. Aland, Martın Luthers 95 Thesen (Hamburg 101 (mıt dem

Drucktehler: „sanıs“ Awanıs“
Briefe Bd 1, 47, 34 das Datum ist falsch aufgelöst)

Vgl Ba 3: 1777 26° 307 G: 478, 25 (Psalmenvorlesung); Bd.56, 5251
(Römerbriefvorlesung); t: 1 , (15157

Paulus;, Johann Tetzel der Ablafßprediger (Maınz 179
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Zusammenfassung mehrerer Thesen eiınem Absatz
Gegenüber den anderen Thesendrucken, nach Honselmanns Meınung die
betreftfenden Streitsätze des Reformators „auseinandergerissen“ bzw - auUf-
gespalten“ sejen (S 32 62), sind in in nıcht wen1ıger als acht Fällen
mehrere sachlich und teilweise auch grammatiısch CNS zusammengehörıge
Lutherthesen jeweıils eınem Absatz vereinı1gt. In diesem „sinngemäßen
Zusammenhang der Satze“, den als auf Luther persönlich zurückgehend
bereıits der Vorlage VO  a zuschreibt, y]laubt 19888  - Honselmann (den damals
allgemeın übliıchen Autbau solcher Reihen völlig verkennend), eın Kriterium
für die ursprünglıche Thesengestalt, die der Reformator YST be1 seiner angeb-
lichen (nach ZzZuerst in den Drucken AD ın Erscheinung tretenden) ear-
beitung VO Dezember 1517 abgeändert habe (> E: erblicken kön-
nen. Dabei übersieht aber, da{ß bei derartıgen Reıhen, w1e fast jede VO  -

den damals gedruckten ze1gt, überhaupt keine Rolle spuelte, ob die einzelne
These ıne in siıch geschlossene syntaktische Einheit bildete, sondern da{(ß
lediglich daraut ankam, daß jene 1m Hınblick auf die Disputatıion, der s1ie
dienen ollte, ıne (durch ine Zählung leicht zıtierbare) urze Aussage
gelegentlich 08 1U  a in Form ınes Nebensatzes enthielt: der Sınn-
zusammenhang WAar dabe1i auch Zerlegung 1n mehrere Thesen angesıichts
ıhrer unmittelbaren Aufeinanderfolge erkennbar. Daher 1St gyarnıcht
einzusehen, Luther die Thesen zunächst „ohne Absatz hintereinander
geschrieben“ und s1e A nachträglich ‚aufgespalten“ haben sollte S
un: 62) In unNnserem Falle entscheidend 1St aber die (Honselmann völlig Eent-

gangene) Tatsache, dafß Prieri1as WwEe1 Stellen, denen drei bzw. WE
Thesen eiınem Absatz vereinıigte, ausdrücklich die Zahl der YST VO  3 ıhm
zusammengefaften Thesen n  u angıbt. S0 heißt 1n seiner Erwiderung
auf These 1/3 „Hıns verbis tres conclusiones, Martıne, comprehendis er
verbalıiter saltem quatuor falsıtates“ (Bl 257 und 1n der auf These

die durch ıne relatiıvische Anknüpfung [„qui“ OFG
die angeschlossen hatte:® „Hııs dictIS; Martıne, duas conclusiones A LreS
falsıtates comprehendis“ (Bl Es spricht 1U  w} alles dafür, da{ß Prierias
auch 1ın den übrıgen sechs Fällen 11 yleicher Weıse vertuhr. Abschliefßfßend äßt
sıch demnach die Feststellung treften, da{fß IRCE der Italıener, und War Kanz
oftensichtlich blo{(ß AuUus dem Grunde, innerlich zusammengehörıge Thesen-
SrIupDpCh 1ın geschlossener Beweistührung widerlegen können, öfters meh-
CIC solcher Thesen einer größeren Eıinheit verband und daß diese P
sammenfassung daher 1Ur eınen autf ıh: zurückgehenden eigenmächtigen
Eıingrift in die ursprüngliıche Fassung der Thesen darstellt.

Iserloh, Luther zwiıschen Reform un: Retormation (Münster
These 1/3
Da Honselmann gerade diesen Punkt als ıhm 1ın grammatischer Hınsicht beson-

ders anstöfßig hervorhebt ( 373 und 54 F: se1 auf andere gleichartige Fälle wı1e
CLWAa 6, These und 13) SOWI1e 31 These (4 und) hingewiesen.Vgl auch

Vgl auch 1, 648, 14 un 661,
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Legt Honselmann auf die bisher behandelten Außerlichkeiten des Textes
P auf Grund deren vollständig Erkenntnissen über dıe rfas-
Suns der Lutherthesen gelangen können behauptet, ein übertriebenes und
Sanz ungerechtfertigtes Gewicht, vernachlässigt andererseıts völlig ıine
bıs 1Ns Einzelne gehende Prüfung der VO  en Prieri1as dargebotenen Thesentas-
Sung darautfhıin, ob überhaupt und wıeweılt diese tatsächlich einen authen-
tischen Luthertext darstelle. WwAar betont nachdrücklich die Notwendig-
eit einer solchen Untersuchung, deren Unterlassung Knaake VOTFr-

wirft, der die Auffassung vertrat, daß der VO  —$ Prierias veröffentlichte 1..h6:
entLEXTt nıcht authentisch sel, da jener 99 csehr die Neıgung verrat,; Luthers
Lateın meıstern, als da{fß WIr ıhm trauen könnten „Man hätte (so
schreibt NUu.  e Honselmann S 54]) zeıgen mussen, 1n welchem Verhält-
NS der Text, den Prierias wiederg1bt, den drei Drucken steht, worın die
Unterschiede bestehen, und 1n iıne Untersuchung eintreten mussen, ob des
Prieri1as Fassung wirklich ‚eın authentischer Text ist: der VO  e dem ‚VON
Erzbischof Albrecht VO  a Maınz dem Papste zugesandten Exemplar‘ abge-
druckt 1St Eıigenartıg erührt aber, da{fß Honselmann 1m Hinblick auf
Knaakes Verhalten die Tatsache, „dafß ine solche für eıne korrekte exXt-
geschichte der Ablaßthesen unumgänglıche Untersuchung unterblieben 1St,
obwohl Nan das Problem sah ; als „merkwürdig“ bezeichnet S 54),
indessen sıch NUr auft die Feststellung der WI1€e WIr sahen belanglosen
und für die Vorlage garnıcht beweiskräftigen „Eigentümlichkeiten“ VO  3

beschränkt, ohne sıch selbst der VO  ’ ıhm geforderten gCENAUCNHN Nachprüfung
des Wortlautes des Prierias-Textes unterziehen. Im übrigen druckt
lediglıch 1m Anhang seines Buches die Fassung 4b und kennzeichnet miıt
typographischen Mitteln die Abweichungen, die der OnNn: überlieterte und
1m Paralleldruck wiedergegebene Text der Lutherthesen autweiıst. hne die
zahlreichen Difterenzen nach ıhrer Entstehung niäher analysieren, erklärt
Honselmann 1Ur ganz summariısch: „Die Unterschiede, die Sl Ch finden, sınd
solche in der Wortfolge oder der Gebrauch eiınes Adjektives eines
Substantivs.® Da steht eın Demonstratıv, die drei Drucke das Subjekt
wıederholen;°° anderer Stelle haben diese ein Wort mehr als der Thesen-
druck des Prieri1as“ S 54); anderwärts heißt noch allgemeiner: „Die
Thesen, die Prierias abdruckte, unterscheiden sıch 1n vielen[!] VO  a der Fas-
SUunNs der Drucke“ (S 61 Anm 17) Unter diesen Umständen hätte u  e Hon-
selmann die selbstverständlıche Pflicht gehabt, cselber den 'Text NAau dar-
autfhin untersuchen, ob Prierijas wirklich „die ıhm vorliegende Fassung
wörtlich abgedruckt Hat“ ANSTLTALT eintfach „bıs ZUu Beweıs des Gegenteıils
anzunehmen“ (S 53 Anm >5

62 : TE
Vgl $1 sub die Neun 1n begegnenden Umstellungen.
In These 11 und 56 vgl sub
Be1i dem einzıgen hier 1n Frage kommenden Fall (Th 63) weıisen die dreı

Drucke Al vielmehr das Demonstrativpronomen: AIIC. auf; dessen Stelle ın
dıie Substantivverbindung: „ Thesaurus euangelı“ steht; vgl
vorhandenen Worte.

Vgl 81 sub die Zusammenstellung der 1n elt Stellen icht
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Be1ı den rund fünfzıg textlichen Dıfterenzen zwischen dem ruck B der
ZUL „tantum“-Gruppe gehört, einerseıts und den sonstigen Thesendrucken
andererseıts handelt sıch abgesehen VO  3 den bereıts untersuchten „Eıgen-
tümlichkeiten“ VO  - vıer verschiedene Arten, die in nachfolgender
Tabelle übersichtlich zusammengestellt sind; die jeweiligen Hınweise auf den
ext der „Resolutiones“ Il L, zeıgen, da{fß dieser tast durch-
zäng1g MIt den Drucken Aı zusammengeht (vor der eckigen lam-
MCr csteht jeweıils der Wortlaut VO'  - A dahıinter der VO  3 P; 1n nıcht
vorhandene, zusätzliche oder abweichende Worte siınd durch Tu
hervorgehoben)

Umstelluhg einzelner Worte 1N
These reservatos sibi] sıbi Freservatos

bene nobıs facıt] nobis bene facıt
mıinul horrorem ] horrorem M1INU1
es alicun darı] darı POtEST alıcuı
perfect1ssım1s, [d] e[St|] paucıssımıs ] pauc1ssım1Ss, ıd eSst perfectis-
S1MI1S
SU am anımam ] anımam SU am

venı1alıum peccatorum | peccatorum venialium
89 ıteras et ven1as ] ven1as et ıteras
91 1la omnı13 ] Oomnı12 1la

In nıcht vorhandene Worte:
These eic ! E 530; 173} fehlt

LAaNLOqUE 1 554, 28)]
probatum ecSsSsScCc 1, 564, 33)| probatum
sese 1, 58/, 16)|
ven1as ıllas Pape donum S5C de1 I! I 589,

ven1as illas donum S5C de]
NEQUAQUAM propter venilas eftundere 1, 601,
PIO ven11S) ] NCQUAQUAM eftundere
penıtus sılere Il 1, 604, 14)] sılere
euangelıum glorie et gratie dei I! I, 616, 11 f:)euangelium
Jtem] fehlt
1am diu abrogati et mortu1ı I! 1, 626, 1}abrogati et mortu1
tantummodo C)] Tantfum (auch UN 1 626, 29)

usätzliche Worte ın
These purgatorıum, celum desperatio, securıtas Il n

53} purgatorıum et celum desperatio et
securıtas

€  a remittit
Quin nullam remuittit K SA 119} Papa nullam

‚t8|
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These PCNa et culpa Il E SL: 23}7 peCNa er culpa
vellet51 quod Papa dare Bd 1,

quod Papa, S1 vellet, daret
Temporales 110°  5 SSEC patet, quod E: 605, 23)|]
Thesauros 6} upde indulgentie dantur, 110  - SS5C temporales
p quı1a

58 Nec SUNT meriıta Christi Il I 605, 27 Nec SUNT

istı thesaurı meriıta Christı

Abweichende Ausdrücke und Formen 1n

These icendo Il 1, 500 16) ] dicens
11] hı1 (auch AA 87)

13 Na purgator11 !l 1, 550 212 Na purgatoriam
Hıc Il E 555273} Qqul.
Aut rationıbus AuUuUtTt sCr1pturıs Il 1: 562, 2) } auctorI1-
tatıbus AUL rationıbus
SCHu Il 1, 562: 5)] Qaut

: quam ] quantum (ın (DA korrig. Druckf.)
cistam E 589 11)] cısta

35 redempturis anımas vel confessionalıa M R B:
3/ E} redempturis anımas pCr confessionalıa
in CAd5s confidant Il B 601, 523} in e1Is confidant
OSSeEeT 1, 602, 519
&. Petr1 l n 602; 32)] beatı Petriı (aber 51 sanctı
(

51 quidam cConcıonatores Il E 603, 23) quıdam COI-

clıonatorum
impıgneraret C) ] impıignoraret (auch
populum Christi Il 1, 605, 16)] populum christ1-
ANUIN

quod Il 1, 605, 23)|] qula
profundunt vergeuden) Il E 605, 24)| pCI-
undunt (ın €L korrig. Druckf.)
Hıc Bd 5 61/7, 5)] Thesaurus euangelii
concıonatores vocıferantur maxımas yratias I 1, 618,
91 cConcıonatores vocant max1ımas gratias
negocl venıarum I 621, } negotmu ndulgen-
tiarum
possıint C: I 622, 33)] POSSUNt (auch
mal0res gyratias donare 1, 623, E mAal10Tres
gratias dare

95 pCI securıtatem DaCıs E: 628, 28)] Pro securıtate
pacıs.
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Während Knaake ebenso w 1e die seuntherige Forschung den VO  $ Prier1i1as
dargebotenen Thesentext als wen1g zuverlässıg betrachtete und ihn daher
be1 den Editionen für die Herstellung eines kritischen 'Textes nıcht heranzog,
stellt sıch Honselmann „Dis ZU Beweıs des Gegenteils“ auf den H-
gESETZLEN Standpunkt, der Italiener habe seine Vorlage „wöÖörtlich“ abge-
druckt S 53 Anm 5 Damıt erhebt sıch also U  z die für die Entstehung der

Thesen textgeschichtlich bedeutsame Frage, welcher der beiden Gelehrten
recht hat

Bereıits be1 den nebensächlichen Außerlichkeiten sowohl der Weglassung
der Einleitung und der Thesenzählung und der beiden Thesen w 1e
der Thesenzusammenfassungen ieß sıch gegenüber Honselmann, der darın
„Eigentümlichkeiten“ der Vorlage VO  3 erblickt und S1€e dementsprechend
als Stütze für seine Hypothese hoch bewertet, teststellen, da{fß alle diese Be-
sonderheiten höchstwahrscheinlich Erst VO  - Prierias selbst herrühren. Sind
aber 1U  3 auch wirkliche Textabweichungen in gegenüber dem durch die
Einzeldrucke überlieterten Wortlaut der Lutherthesen miıt Sicherheit als das
Werk des „Dialogus“-Verfassers nachweısbar, wırd INa auch bei w e1-

Dıfferenzen, deren Urheber nıcht eindeutig auszumachen ist, dem 1in
dargebotenen Texte kritisch gegenüberstehen mussen und ann ıhn dann
nıcht (wıe Honselmann tut) ohne weıteres dem Reformator zuschreiben.

ustert INa  w} diesen Gesichtspunkten die obige Varıantenzusammen-
stellung, hebt sich besonders die abweichende (jedoch nıcht sinnändernde)
Fassung der Anfänge der vier Thesen 22, Sl und 63 heraus: denn eın
Zweifel kann darüber bestehen, daß hier VO  — Prierias selbständıg IN-
INENe Änderungen vorliegen, da der Grund für diese Korrekturen Sanz
eutlich erkennbar 16r Wiährend nämlich bei den Lutherthesen 1m Zusam-
menhang der anzen Reihe keinerle1 Verständnisschwierigkeit dadurch ent-
stehen konnte, WEeNnN das Subjekt oder eın sonstiger Begriff der vorangehen-
den These 1ın der nächstfolgenden nıcht noch einmal ausdrücklich wıederholt
oder aber LUr durch eın Demonstratiyvpronomen aufgenommen wurde,
ergab sıch in dem Augenblick iıne Zanz H6uC Sıtuatıion, Prieri1as zwischen
die einzelnen Lutherthesen seine eigenen kürzeren oder längeren Erwiderun-
sCH einschob und damıit den bisherigen Sıinnzusammenhang 7zwıschen den
Thesen zerriß. Den stilistischen Mangel, daß infolge dieses Verfahrens ein-
zelne Thesen Aaus sich heraus nıcht mehr ohne weiıteres verständlich 11,
behob Prierias, indem in die betreffenden Thesen AUuUSs den Jeweıls 1N-

gehenden die entsprechenden Begrifte nochmals einsetzte; lautet also bei
ihm der Anfang VO  a These

(„Quıin nullam remuittit anımabus “) „ Papa nullam L  a remuittit
anımabus („Papa und „penam“ Weglassung von „Quin“
übernommen aus 21 > PCI papec indulgentias ab mMnı PCHAa
solvi «)’
(„ Temporales 1O  5 :sse „Thesauros 9 nde indul-
gentie dantur, NO  - esse temporales („Thesauros“ und „unde
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in dantur“ übernommen Aus „Thesaurı ecclesie, nde pPapa
dat indulgentias '“)

58 („Nee SUNT merıta Christı „Nec SUNT istı thesaurı merita Chrı-
St1 „[isti] thesaurı“ übernommen AUS 56 S 9:1)

63 („Hic eESTt odiosissimus „Thesaurus euangelil est

odiosissımus („Thesaurus euangelı1“ Weglassung NO Aic
autem“ übernommen Aaus Th „ Verus thesaurus ecclesie est

euangelium‘“)
FEbenso geht eindeutig auf Prierias zurück, WENN infolge der Zusam-
menfassung VO  - 'These zwecks eines CHNSCIECN Anschlusses das Voran-
gehende das Demonstrativum: Hi® Anfang VO  e These 1n das
Relatıvpronomen: „Quı1 Il attractıio relatıva) verwandelte.®7

Weiterhin äfßt SlCh auch ın These ein remder Eingriff teststellen, der
68oftenbar ıne ZeEW1SSE (vom Reformator aber auch 1n seinen „Resolutiones

beibehaltene) stilistische Unbeholfenheit eheben sollte, aber 11U.  w einer
Textverderbnis führte. In der aut und der Magdeburger Ablaß-
instruktion VO  a 1517 ® ezug nehmenden Aussage Luthers: „docent, quod
redempturi1s anımas vel confessionalia 1a(8)  3 SIt necessarıa contniti0“, 1n der
dieser entsprechend dem Sprachgebrauch der „Instructio summarıa“ das
Verbum „redimere“ gleichzeit1ig 1ın seiner Doppelbedeutung: ‚loskaufen‘
und ‚kaufen, erwerben‘ verwandte, beseitigte INan nämlich 1n P das „vel“
durch „per“ ersetzend, War die stilistische Härte, machte aber zugleich auch
den ext durch ıne solche Korrektur nunmehr sinnlos; denn einen Ablaß
für Verstorbene Sanımae“) gSCW annn na  - allein durch Geldopfter, nıcht aber
durch Erwerb e1nNes Beichtbrietes.

Schliefßlich se1ı 1er noch ıne 1n be1 These 51 enthaltene Textabweichung
behandelt, die nach Honselmann „einen Sınn ergıbt“, während alle
anderen Drucke angeblıch „einen bösen Fehler“ aufweisen, „da durch Weg-
tall eines 1 VOL dem ‚sıcut‘ der Satz tast unverständlich geworden iSst,
auch wenn mMa  3 den ursprünglıchen Konjunktiv nachträglich in einen Infini-
ELV verwandelte“ (S 5 auch Es handelt siıch folgenden in den
drei Drucken B einheitlich überlieferten Thesentext: „Docendi SUnt

christianı, quod Papa, S1, | S1iCut debet, it2 vellet A ] de SU1S
PeCUNLS dare [ daret ] ıllıs C dafß E e wenn | der Papst, w1ıe
mu(ß, wiıllens sel, e er] VO  a seınem eld jenen geben yäbe];,

5 Diese Fassung ohne „S1 xibt aber NUu  b Honselmann eiınen
durchaus Sınn, und da Luther s1e auch unbeanstandet in seıne „Resolu-

Vgl uch oben
I: 590 b vgl auch Luther Erzbischof Albrecht „quı anımas

vel contessionalia redimunt“ (WA Briete D 112; 51 8
Randglosse redimenda contessionalia NO requıruntur contr1-

t10 et contessi0“. „Nec OPDUS CST quod contribuentes PTro anımabus 1n
CAapDSaIn Sınt corde contrit1 OTre confessi“ (J/ Kapp, Sammlung einiger ZU)
Piäbstlichen Abla{ß überhaupt, Sonderlich ber der 1m Anfang der Retormation
zwischen Martın Luther un Johann Tetzel hiervon geführten Streitigkeit HC”
hörigen chrıften [Leipzıg 1521 54)
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tiones“” übernahm, kann 119a  . S1e nıcht einfach als verderbt und 1Ur durch
ıne „nachträgliche“ Korrektur des „daret In® „dare“ ine Behauptung,
für die den Beweıs schuldig bleibt als in eLIWwWa reparıert bezeichnen. ”!
Dabeı1 hat auch völlıg aufßer acht gelassen, daß der ext hier nıcht
blof ıne stilistische Korrektur enthält, sondern zugleich auch 1mM Sınne nıcht
unwesentlich verändert ISt: denn die dreı rucke (und die „Resolutiones”)
sprechen VO  - des Papstes pflichtgemäßer Willensme1-
Nungs, AUS seinem eigenen Vermögen eld herzugeben, während diese ın
dagegen durch jenes hinzugefügte: „wenn“” panz erheblich eingeengt 1St
Eın weıteres Argument Honselmanns Behauptung bildet die 1in diesem
Zusammenhang bedeutsame Tatsache, daß die beiden Thesen („quod, S1
Papa OSSELT .3 mallet in cineres ire“) und 51 (ın der Fassung VO  =

A—-C) („quod Papa vellet (sı ODUS SIt) de SU1S pecunlıs dare“)
parallel aufgebaut sind und ıne gleichartıge Aussage enthalten. Diese VOI -

cchiedenen Gesichtspunkte legen also den Schlufß nahe, da{ß auch hier in
ıne stilistische, aber zugleich sinnändernde Korrektur VO  a Luthers Austfüh-
runsch vorliegt.

Bereits 1in den 11 Vorhergehenden behandelten sechs Thesen ließen sich
fremde Eingrifte 1in den Luthertext eindeutig nachweısen. An dieser Tatsache
vermag auch das VO  - Honselmann ®© 1Ns Feld geführte argumentum

silent10 nıchts andern; aut die Integrität des Textes schließt nam-
lich AUS dem Umstande, da{fß sich Luther weder 1n dem VO  e ı:hm veranlafsten
Nachdruck des „Dialogus“ noch sonstwıe ine Verfälschung seiner
Thesen durch Prierias gewandt habe Ob 1U  - der Reformator einen solchen
Protest unterlıe(ß, weıl die (ım Nn gesehen) geringfügigen Verände-
runsecn für unwesentlich hielt, oder aber, weiıl S1€e überhaupt nıcht ent-

deckte, 1St nıcht entscheiden aber auf alle Fälle 1St Honselmanns apodik-
tische, durch nıchts bewiesene Behauptung, da{fß „Prierıias, als die Siatze
abdruckte *3 Wortlaut keine Änderung vornehmen konnte“ (S 553
eindeutig widerlegt.

Eın derartiıger Tatbestand jefert aber nıcht 1Ur ıne weıtere Stütze für
Nsere Beweisführung, da{fß die „Eigentümlichkeiten“ VO  a (oben 6—7
auf Prierias zurückgehen, sondern Sr aßt auch anderen Stellen des
Thesentextes Eingrifte des Italieners Hat verschiedentlich 72 den

70 E 603, 21
21 Vgl auch ben SOWI1e Bornkamm, Thesen USW., 43 Anm 129
72 These 1:dicendo] dicens; 6: reservatos S1b1] sıbi reservatos; 9:bene nobis facıit]

nobis ene tfacıt; 11:penam purgator11] purgatoriam ebenso opulum
Christi] populum christianum); 1n C145 confidunt] 1n e1s confidunt (ım assıschen
Latein NuYT miıt dem Ablatıv verbunden); nosset | NOSCEFrET; 51 quiıdam concıonato-
res] quiıdam COnNcıOnatorum; 67 : vocıterantur AaX1mas gratias] OCant maAaxımas gra-
t1as („vociferari“ ım blassıschen Lateıin nıcht ın dieser Weiıse gebraucht); per SCCU-
rıtatem pacıs] PTO securıtate pacıs. i (statt: 11 T1 53 87]) 1St die

VO  3 Prierias selbst verwandte Form vgl ben „Hıs“) Be1 der nde-
rung in Th 73 „NeZOC1H venı1arum ] negotl indulgentiarum“ WAar ohl der Gesichts-
punkt maßgebend. daß „negotium indulgentiarum“ der übliche Fachausdruck für
das Ablaßgeschäft War vgl _ die Titel verschiedener Ablaßinstruktionen be1
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Anscheıin, als ob dieser beabsichtigte, (um Knaakes Formulierung gebrau-
chen) „Luthers Lateın meıstern“, WAar anderen Stellen 73 ohl mehr
der Zufall VWerke, da sıch hier (insbesondere ben Wortumstellungen ‘*)
eın triftiger rund für derartige weder den Sınn noch den Stil ändernde
Korrekturen nıcht erkennen aßt

Zieht INa  } 1U  e alle bisher 1M einzelnen oder 1Ur summarısch behandelten
Stellen VO  3 der Gesamtheit der 1n begegnenden Textabweichungen ab,

leiben ZU Schlu{®ß (neben fünt Sanz belanglosen Fällen 75) noch folgen-
de fünt wichtigere Worte oder Wortgruppen übrig, die War 1n den drei
Drucken A nebst den „Resolutiones“ enthalten sind, aber 1n tehlen (die
1 ausgelassenen Worte siınd durch Fettdruck gekennzeıichnet):
These ven1as ıllas Pape donum SSC de;

NEQUAQUAM propter venlas (Resolut.: pPIOo ven11s) eftundere

Paulus, Johann Tetzel der Ablaßprediger [Maınz Anm 2‚ Anm
un! s Gutenberg- Jahrbuch 1966, 169 Nr 1L, Da{iß siıch 1n These un

e1 „quantum“ un „perfundunt“ (statt: „quam“” un „profundunt“)
Druckfehler 1n andelt, zeıgt deren Korrektur Leipziger Nachdruck des „Dıa-
logus“ vgl ben Anm 48

Vgl ben 81 sub These 316 SOWI1e sub These 18 4 50 (2.)
74 Vgl ben 1 (sub These 73 (zweımal). 91 Wenn und

Luthers „Resolutiones“ (WA Bd I 603, 329 die beide ZUr „tantum“-Gruppe DC-
hören und daher 1n den beiden Lesarten: „impignoraret“ 92) un „tantum“

86) übereinstimmen (zu „possunt | possint“ [Ih 7/6| vgl ben Anm
38), sıch in einer gegenüber den anderen Thesendrucken A— veränderten Wort-
tellung 1Ur eın einz1ges Mal berühren „anımam suam“ „SUamı
anımam“), kann Man angesichts der insgesamt NEUN geänderten Wortumstellun-
SCIL iın P, die zweiıftellos Prierias eigenmächtig vornahm, un: den nıcht weniıger als
einundzwanzıgz Umstellungen 1n den „Resolutiones“ vgl SE ben 74 Anm
39) Honselmann S 41 un 65) AUS diesem einen Fall, beide Texte
offensichtlich 1Ur rein zufällig übereinstimmen, unmöglıch einen infludß der Vor-
lage VO  3 auf die „Resolutiones“ erschliefßen vgl auch Anm. /3) Zu allem
Überfluß se1l 1er angemerkt, da{ß sıch bei derselben These 1n den „Resolutiones“
noch Wwel weıtere (ın jedo nıcht enthaltene) Umstellungen „1pse Papa“
„Papa ıpse“ un: veräiänderte Stellung von „imp1ıgnoraret“) finden

Zu diesen fünt tellen vgl ben 81 sub 2]) gehört (außer These
32) die Auslassung des einleitenden „Item“ 83), die sıcher 1Ur ein Versehen

VO:!  3 Prierias der den Ansatz einer annn bei den folgenden (mıt dem gleichen
Wort beginnenden) Thesen unterbliebenen Korrektur darstellt. Geradezu
yrotesk und wirft eın relles ıcht auf Honselmanns textkritische
ethoden, wWenn einerseıits die ıne Umstellung ın These vgl ben Anm 74)
un! die Auslassung des „1tem“ (da 1n begegnend) als „eindeutige Übereinstim-
mungen“” miıt der Vorlage VO:  - betrachtet S 42) un: andererseits annımmt, 45
dortige angebliche Fehlen des „1tem“ habe „vermutlich Luther veranlaßt, spater 1in
seinen „Resolutiones“ (WA Bd 1: 625627 bei These 8288 „alle Einleitungs-wegzulassen“ (S Anm. 10) als der Retormator iıne derartig belang-lose Entscheidung nıcht auch hne Anlehnung ein Vorbild hätte treften können!
Wll mMa  - überhaupt einen triftigen Grund für diese Freiheit Luthers suchen,
esteht wohl einz1g un allein darın, daß das einleitende „Scilicet“ bzw. „Item“
der Thesen K DE WAar 1mM Verband der Thesenreihe bei Aufzählung der 1n These 81
allgemeın erwähnten „argutae quaestiones laicorum“ urchaus Platze, ber dann
1n den „Resolutiones“, der Abdruck der einzelnen Thesen jeweıils durch Luthers
Erläiuterungen unterbrochen wurde, nıcht mehr sinnvoll WAar.
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penitus siılere
euangelıum vylorie ei gratie dei
1am 1u abrogatı et mortul.

Dürfte sich in diesen füntf Fällen höchstwahrscheinlich irrtümliche
Auslassungen se1 schon 1n der VO  a Maınz nach Rom gesandten Vorlage, ”®
sel YST be1 der Drucklegung VO  a handeln, entsteht eın besonderes
Problem be1 der auffälligen Textdifterenz in These B zwischen A-
(einschl. „Aaut rationıbus Au scr1pturıs” und „auctoritatibus Aut

rationıbus“. Da InNnan schlechterdings nıcht annehmen kann, da{fß diese i
derung aut Prier1ias selbst zurückgeht W as einer ON: bei ıhm nıcht be-
obachtenden Fälschung gleichkäme andererseıts aber, worauf die drei-
malıge Verwendung des Ausdruckes: ‚auctorıtas“” 1n seiner Erwiderung
(Bl hindeutet, diesen schon in seiner Vorlage fand, 1St die Fehlerquelle
in dieser suchen (vielleicht Verlesung eines [handschriftlichen? ] „Aaut ratı-
onıbus“ in „au(c)toritatibus“ nochmaliger Wiederholung der rich-
tigen Form und gleichzeitiger Auslassung des 7zweıten Begriftes: „Aaut SCr1p-
turıs“). Die 1ın den drei Thesendrucken (und 1n enthaltene Formulierung
wırd auch durch Tetzels Frankfurter Gegenthesen gedeckt, diese Stelle 1n
wörtlicher Übereinstimmung mMi1t Ar zitiert ISt.  77

Welcher Art die VO  z Prier1ias benutzte Vorlage WAar das VO  3 Luther
Albrecht gesandte Exemplar oder iıne erst 1ın Maınz angefertigte Kop1
äßt sıch nıcht ausmachen. Für ıne Entscheidung tragt nıchts Aaus die Bemer-
kung des Prier1i1as 1n seiınem „Dialogus“-Vorwort: „Quon1am Ver©o codicıs
abs (ut fertur) editi fundamenta CETHGIE 110  - datur“, die nach Honsel-
INanNnns Meınung „stringent erweıst da{f Prier1ias NUL iıne handschriftliche
Vorlage gehabt haben annn  CC S 53 Anm 5 Be1 dieser Behauptung hat
aber die Fortsetzung nıcht beachtet  ° s 1ICC conclusionibus tu1s proba-
tionem ullam attulıisti“ (S 156); AaUus der Gegenüberstellung VO  3 „codex“ und
„conclusiones“ geht nämlich eindeutig hervor, dafß „codex“ anderes
als die 95 Thesen („conclusiones“) bezeichnen mu{ Offensichtlich denkt der
ıtalienische Theologe hier w1e auch 1in seinem Papst Leo gerichteten
Vorwort („Übi VECETO 15 SU.  Q fundamenta in lucem extulerıit [BI a |)
die ihm noch nıcht zugänglichen „Resolutiones“ Luthers, von denen bis-
her 1LUFr gerüchtweise (2Ui fertur“) erfahren hatte.

Als Resultat unseTrer Untersuchung ergibt sıch, da{ß 1n dem VO  a Prier1i1as
dargebotenen "Text der 95 Thesen un keinen Umständen deren VO  ; Honsel-
INann behauptete „Urfassung“ erblicken int Außerdem zeıgte Nsere

Beweisführung, dafß die außeren „Eigentümlichkeiten“ VO  } P- die Honsel-
mMannn aut dessen Vorlage zurückführen will, nıchts anderes als Eigenmäch-
tigkeiten VO Prierias darstellen; besonders oilt dies VO  a} dem angeblichen
Fehlen der 92 und 903 These 1n der „Urfassung“, A4aus dem höchst phan-
tasıevoll ine spatere Thesenbearbeitung folgert da in den beiden g-
Nannten Thesen die „kritische Antwort“ des Retormators aut Tetzels erst

76 Vgl ben 75 Anm Paulus, Tetzel, 173 (23
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Mıtte Dezember 1517 entstandene Gegenthesen erblickt,; gelangt
damit auch einer Datierung dieser VO  3 ıhm postulıerten Thesenbearbeitung
Luthers, die 1n die Zzweıte Dezemberhälfte verlegt, weıl schon Ende De-
zember die auswärtıgen rucke A= erschienen. Mıt einem derartigen Ver-
fahren, das allen Forderungen einer gyründlıchen quellenkritischen Forschung
zuwıderläuft und eıner SCHNAUCH Nachprüfung 1m Einzelnen nıcht standhält,
konstruiert Honselmann, sıch dabei auf die VO ıhm beobachteten „allgemein
anerkannten textkritischen Methoden“ erufend (S /Y); eın Fundament, auf
dem NUu  e} seine Schlufsfolgerungen über den historischen Ablauf der Ere1ig-
nısse 1mM Anfangsstadium des Thesenstreites aufbaut. YSt nach Mıtte Dezem-
ber habe Luther seine vorher DUr den Kiırchenfürsten zugeleiteten und NunNn-
mehr „bearbeiteten“) 95 Thesen „seıine Freunde“ Zzur „Stellungnahme“
weıtergegeben; tolglich könne ein Thesenanschlag gyarnıcht stattgefunden
haben ine kritische Auseinandersetzung auch mıiıt dieser Hypothese würde
den Rahmen der vorliegenden Arbeit9 ine solche Kritik 1St aber
zudem Sanz überflüssig; denn 1St das textkritische Fundament nıcht LTag-
tähig, StUrzt  S_ zwangsläufig auch das gEsaMTE darauf errichtete historische
Gebäude iın sıch INM:!

Die Thesendrucke un und L.  e  hre Vorlagen
Zum Abschluß der vorliegenden Untersuchung oll 1U  } noch die Text-

gestalt der beiden spateren Thesendrucke VO  a 1530 und 1538 miıt dem Zael,
über ihre Vorlagen SCHNAUC Aufschlüsse erhalten, kritisch überprüft werden.

Bereıts Knaake 78 außerte 1883 1in der Eıinleitung seiner Ausgabe des
Textes der 95 Thesen die AÄnsıcht, daß für dessen Abdruck in den VO  a
Melanchthon 1530 zusammengestellten un vVvon Joseph Klug 1n Wiıttenberggedruckten „Proposiciones Martı. Luthero subinde disputatae“ (Bl 5 SURD.  11] -8 l der Leipziger Plakatdruck die Vorlage gebildet habe und daß
weıterhin der Thesentext, der sıch 1n Luthers VO  e Hans Lu#t in
Wıttenberg gedruckter) eigener erweıterter Sammlung seiner „Propositiones“(Bl 11] -8”) Il findet, VO  3 abhängig sel. Dreıi Jahrzehnte spater(1914) modifizierte dann Nieländer ®! Knaakes Resultat dahin, daß Nan

5 DE

bibliographie (Wiesbaden 9 Nr. Das Titelblatt un der Abdruck
UÜber diese Thesensammlung vgl Bd. IS E und Benzing, Luther-

der 95 Thesen sıiınd taksimiliert bei Honselmann, Faks.-Beil., VT Ebd
Abs 3: lies: PROPOSICIONES Über Lesarten, die Honselmann ırrıg dem

Druck zuschreibt, vgl ben F1 Anm
Über diese Thesensammlung vgl Bd 1: 143 A/B un Bd 3911 4 t.A/B die beiden Ausgaben und unterscheiden sıch lediglich 1M Titelblatt; vgl391 y damit erledigt sich die von Honselmann, Anm 11 aufge-worfene Frage); Benzing O: Nr. Der Abdruck der 95 Thesen 1stfaksiımiliert bei Honselmann, Faks.-Beil., sIrrıg 1St dessen Behau

CuUNg, Knaake habe „siıch ZUuUr Frage, welchem ext die Ausgabe VO:!  5 1538 tol L, nı
geäiufßert“ (S 46); vgl 5 232 „iıhr V Vitebergae fo SCHh die

rigen“ also auch V Vitenbergae81 ZKG (1914), 161
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be1 der Herstellung des Textes VO' außer auch den Nürnberger Plakat-
druck herangezogen habe Demgegenüber vertritt nunmehr Honselmann
nachdrücklich die Meınung, dafß die Abdrucke 1n und auf überhaupt
keiner gedruckten Vorlage beruhen, sondern vielmehr Sayuf alte Abschriften
der Thesen zurückgehen“ (S SE vgl auch und „Beıde Ab-
schriften, und (So schliefßt Honselmann seine diesbezügliche Unter-
suchung), sind cehr frühe Zeugen des Textes der Thesen; s1e können 1Ur VO]  —3

Luther selbst stammen“ (S 51)
Um ıne übersichtliche Grundlage für ıne kritische Nachprüfung dieser

Behauptung schaften, stellen WIr 1m Folgenden sowohl die Abweichungen
und UÜbereinstimmungen zwischen und einerseılts w1e auch zwıschen
un: andererseits 1n Tabellentorm ALCHES

1a Abweichungen zwıschen und
Wiıttenburge] V VittebergaeÜberschri% Ordinarıio] fehlt
Alle ım ext in stehenden Klammern und die Zählung hat
getilgt

These videt (Dru videtur
habet] habebit Druckf.)
neglecto (Druckf.)] neglecto

46 quod nısı ] nıs1ı (Druckf.)
olım piscantur (Dru olim piscabantur
NUNcC piscabantur (Druck}.)] 1U1N1C piscantur
possunt ] possint
Causam (zweimal)] Caussa'mm

83 S1 TU SIt
gyratulte (Dru gratulta
tantum | tantummodo

P etr1 ]

Übereinstimmungen zwaschen und
Überschrift Ihesu Hıesu b7ay esu

These Ihesus Eesus
impıignoraret impıgneraret)
Thesenspaltung (nicht C)

78 Corin.: Co &117
1la Abweichungen zwıschen und

Uberschri% Luther] Luthero
eiusdemque iıbıdem lectore] eiusdem ibidem ordinario lector1[!]

These tinnuerit (Druckf}. tinnıuerit) ] tinnıerit
28 Cıstam ] Cista
29 Paschali] Paschasio

abebit (Druckf.)] habet
41 talse)] ftalso
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LLb Übereinstimmungen zwıschen und
Beide Texte ohne Klammern UuN Zählung

These n1ıS1 (ohne vorhergehendes quod |Druckf.])
imp1gnoraret (auch B)

55 Thesenspaltung (auch
78 i Corıin. I: 12°) (auch

Caussa’'mn (zweimal).
Be1 den elf nıcht blo{ß graphischen Abweichungen 1mM Thesentext VO'  —3 und
handelt sıch 1n sechs Fällen (Ih I7  /  8  84 bei nıchts

anderes als 1LL1UT ıne Rıchtigstellung Sanz oftensichtlicher und leicht erkenn-
barer Druckfehler, die Nieländers Vermutung 81 Melanchthon
doch ohl auch ohne Heranzıehung eines anderen Druckes (nämlich kor-
rıgıeren konnte, während sıch andererseits 1n ein Druckfehler

„habebit“) einschlich sSOW1e in der Überschrift („Ordinario“) und iın
These 46 („quod“) Je ein Wort unbeabsichtigt ausfiel: außerdem 1St die iın
(Ih 86) zwecks Raumersparnıs verwandte Abkürzung: - P «“ wiıieder in:
”S Petri“ aufgelöst und der Ortsname (ın der Überschrift) 1n das g_
bräuchlichere „VVittebergae“ umgeseTZtT. Da 1n sowohl die Thesenzäh-
lung W1e auch die Klammern innerhalb des Textes fehlen, geht allein autf
ıne grundsätzliche Entscheidung Melanchthons zurück: denn beıides tilgte
auch ın sämtlichen anderen 1ın seine Ausgabe VO  3 1530 aufgenommenen
Lutherschen Thesenreihen. Die zweımal in These 82 begegnende Schreibung:
„Caussam“ (statt: CaUusam.: in rührt nachweislich gleichfalls VO  e} ıhm her,
da sS1e auch 1n seıiner Vorrede dieser Thesensammlung erscheint.®? Keıiner-
lei Gewicht kommt ferner den beiden unbedeutenden Änderungen in These

(„possint“ „pOossunt”) und 56 („tantummodo“ gleichwertigem
„tantum“) Z die beide ohl 1Ur aus stilıstischen Gründen entstanden
sein moögen finden sıch beide Lesarten VO  - doch auch iın und Unter
keinen Umständen 1St jedoch SCHCHN Honselmann (S 43) angängıg, sS$1e
ebenso Wwi1e die VO:  ; ıhm wiederum überbewertete fehlende Thesenzählung
als Beweiıs für Melanchthons Vorlage in Gestalt eıner weıteren Abschrift, die
angeblich UU VO:  } Luther selbst stammen kann  « (S 51); 1Ns Feld führen;
denn allen diesen ın iıhrer Entstehung meIlst leicht erklärbaren Differenzen
stehen drei Stellen gegenüber, in denen allein mıiıt übereinstimmt und
die eine dementsprechende (bereits VO  e} Knaake 78 angenommene) Abhängig-keit nahelegen. Charakteristisch für ine solche sınd vorher nırgends
begegnende Eigenheiten W 1e VOTr allem die Spaltung der These OO aber auch
der gemeinsame Druckfehler: „tinnuerıt“ (Th 27} sSOW1e dıie Abkürzung:

81 Die Anmerkung vgl ben 88
39 s

Die verschiedenen Thesentexte schwanken zwischen den Formen: „Lantum-modo  CC CML) un! „tantum“ (vgl ben 68) Wenn NUu.: Melanchthon
VO)  3 „tantum“ ZUuUr gleichbedeutenden, ber volleren Form überging, gyeschahvielleicht einfach Nur Aaus$s dem Grunde, weiıl die 1n der Wendung: „unam Lantum
Basilicam“ aufeinanderfolgenden drei Endungen: —am als sprachlicheHärte mpfand Zu „possıt“ vgl auch ben Anm 38
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AGorin.“ | gegenüber sonstigem O, An einer Abhängigkeit des
Textes VO  3 1St daher nıcht zweiıteln.

Wenden WIr uns nunmehr schließlich der Frage nach der Abhängigkeıt des
Druckes Z den Honselmann autf ıne weıtere „Abschrift“ zurückführen
11l S 47) und ebenso w 1e als ‚sehr frühen Zeugen des Textes“ be-
trachtet S 5.1); begegnen hier mehrere bereits tfür kennzeichnende
Besonderheiten; erwähnt se1 VOT allem das Fehlen der Zählung und Klam-
MmMerml un die (zuerst 1n aufgetretene) Spaltung der These 33 ferner aber
auch die versehentliche Auslassung des „quod“ 46) und die Melan-
chthonsche Schreibung des Wortes: „CAaussam 82) Wiährend diese ber-
einstımmungen für einwandtre!ı ıne Abhängigkeit VO  w bezeugen,““*
sind demgegenüber tast alle sonstıgen Änderungen in der Überschrift die
Flexion: „Luthero“ (statt: „Luther“) und die Wiederherstellung se1ines e1ge-
nNeCeN, 1in durch Auslassung des „Ordıinarıo“ versehentlich verstümmelten
amtlichen akademischen Titels SOWwl1e 1n These und die Beseitigung der
beiden Druckfehler: „tannuerıt“ und „habebit“ geringfüg1g, daß der
Retftormator als einstiger Vertasser der Thesen diese Korrekturen auch VO  a

sıch AUuUS durchführen konnte. Völlig bedeutungslos und für das Abhängig-
keitsverhältnis ganz unerheblich sind die für „Cistam“ 28) und „Talse“
(Th 41) eingetretenen yleichwertigen Formen: SCIStar und „Talso“ SOWI1e das
1n der Überschrift fortgefallene „-que“. Sachlich gewichtig, aber bisher völlig
unbeachtet ISt 1n 1ne Korrektur, durch die Luther seiınen alten, in alle b1s-
herıgen Drucke übergegangenen Irrtum beseitigte, indem nämlich 1n These

nunmehr den Namen: „Paschalıs“ durch den hiıer gyemeınten Heiliıgen-
SC „Paschasıus“ ersetzte.®

Gesamtergebnis
Das wichtigste Resultat unNnscIrcrI detaillierten textkritischen Untersuchung,

die aber durch die Bedeutung des Gegenstandes ohl gerechtfertigt iSE: bıldet
die Wiıderlegung der Honselmann-These VO  3 als der „Urfassung“ der
Thesen und VO  $ ıhrer angeblichen spateren Dezember-Bearbeitung durch
Luther, deren Ergebnis dann 1n den Drucken A- M, (und vorliegen
oll Ebensowenig veEIMaSs aber auch die VO  3 Honselmann vertretene Auf-

84 Wenn Honselmann diese Abhängigkeit ebenso w1e die des Textes VO  an ab-
streıitet und sıch dafür auf ganz belanglose Difterenzen beruft (> e  > verstößt

miıt eıner solchen Beweisführung seinen eigenen, anderwärts ( Anm.
aufgestellten textkritischen Grundsatz: „Die Übernahme VO:  } Fehlern oder eigen-
tümlichen Schreibungen beweıist die Abhängigkeit“.

Vgl azu W. Köhler, Luthers 95 Thesen (Leipzıig > 107 Anm
Wenn 1m ersten lateinischen and der Wittenberger Gesamtausgabe von Luthers
Werken VO  3 1545 bei dem Abdruck der 95 Thesen ebenso W1€e auch der übrigen
Thesenreihen) des Retormators Edıition VO  e 1538 zugrunde elegt Ist, dart dieser
Umstand Honse INanl keineswegs „als Beweıs fiur die Korrektheit des
Druckes werden“ (> 51):; denn ganz abgesehen davon, da{ß der damaligen
Zeit solche (erst modernen Anschauungen entstammenden) kritischen Bewertungs-
ma{ßstäbe überhaupt noch ftern lagen, benutzte Ma  3 bei der Redaktion der Wııtten-
berger Ausgabe, die beı der Materialbeschaftun mit erheblichen Schwierigkeiten
kämpfen hatte, die jeweıils leichtesten schaftbaren Texte.
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fassung VO  3 der Selbständigkeit eines jeden dieser Drucke, welche jeweıils
verschiedene Abschriften des Reformators benutzt haben sollen, einer g..
auen kritischen Nachprüfung standzuhalten; denn gehen nıcht ELE die
beiden Spätdrucke und nachweislich teıils direkt, teıls indıirekt auf

sondernzurück und fallen dementsprechend als Textzeugen völlig AUs,
sind auch und CNS miıteinander verwandt, da{fß 1119  — für beide ohl
ıne gemeinsame (jedoch unbekannte) Vorlage annehmen darf Infolgedessen
1St DUr mıiıt insgesamt vıier (statt der VO:  e Honselmann vorausgesetzten sieben)
Vorlagen rechnen: der Thesentext yeht auf Luthers (verschollene)
eigene Niıederschrift zurück, un die (gleichtalls nıcht erhaltene) Vorlage VO  3

estand entweder 1n dem VO  3 Luther Erzbischof Albrecht gesandten
Exemplar oder 1n einer davon angefertigten Kopie,*“ während Art und Her-
ku der unbekannten Vorlagen VO  3 und A7C nıcht näher estimmbar
sind. Die uns vorliegende, aber infolge der Dürftigkeit der Quellen nıcht
ımmer Sanz durchsichtige Überlieferung, die Aaus fünf annähernd gleichzeit1-
SCNH entstandenen) Drucken esteht und sıch »in wWwe1l Gruppen, die
„tantum“ - (B und die „tantummodo“- ruppe yliedert, weiıst,
WeNnNn INanl VO'  3 den zahlreıichen Druckfehlern SOW1e VO  3 Luthers zufallsbe-
dingten spateren Textänderungen in und den nachträglichen remden
Bearbeitungen 1in und absıeht, NUur geringfügige Difterenzen 1 Einzel-
NnenNn auf; s1e bietet daher eınen z1iemlich einheitlichen Text der Lutherthesen
dar, der VO  3 Anbeginn die Einleitung SOW1e die volle Zahl der Thesen
Samıt deren Einteilung un Zählung enthielt. Was UU  $ schließlich die eigent-
iıche Textgestalt der Thesen anlangt, 1ISt s1e zuverlässıg überliefert und
ibt keinerle] sachlichen Zweifeln Anlafß Daflß der VO Reformator dem
Erzbischof Albrecht übermittelte 'Text ohl keiner Stelle VO  } der On

(aus den Drucken A—C) bekannten Fassung abwich, dürfte nach unserer

Untersuchung aum bezweifeln sein. Dıiıe „Urfassung“ von Luthers 95
Thesen War also zugleich auch deren einzıge Fassung.”

Dıiıese Abhängigkeit andert War nıchts der Tatsache, daß einen tast fehler-
losen Thesentext darbietet. Aus methodischen Gründen 1St Je och beanstanden,
da{ß Honselmann dem 1mM Anhang S 137 (parallel mit dem Thesentext ab-
gedruckten Wortlaut der angeblichen „Dezemberbearbeitung“, in dem die Ab-
wel N: gegenüber miıt typographischen Miıtteln kennzeichnet, nıcht wI1e
Knaake (WA Bd S 233-—238) eınen VO'  3 Druckfehlern 1n Z un den frem-
den utaten 1n gereinigten Text, sondern die spate Fassung VOon 1538 zugrunde-legt, 1in der Luther selbst erst damals nachträglich allen anderen Drucken
1n These einen alten Irrtum vgl oben 91 un Anm 85) un! den 1in der Vor-
lage enthaltenen fehlerhaften ext der Überschrift berichtigt hatte.

Vgl oben 75 Anm 45
Be1 einer künftigen kritischen Neuausgabe von Luthers 95 Thesen I  ware es

zweckmäßig, Zugrundelegung des VO  - Knaake 1n Bd R 23397238 dar-
yebotenen Textabdruckes 1n eınem Haupta die Einzellesarten oder Fehler der
Drucke A— SOWI1e der Melanchthon- Lutherausgabe VO  $ 1530 bzw. 1538
und verzeichnen, während INa  - die Varıanten, die einerse1its 1n Luthers
„Resolutiones“ (R) und andererseits 1m römischen Urdruck VO  3 Prierias’ „Dialogus“(P) begegnen, als Lesarten nachträglicher Bearbeitungen 1in we1l E
Sonderapparaten zusammenstellen müßte. Zu dieser Frage vgl auch ben und
Anm
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Unser Forschungsergebnis möge nachfolgendes Stemma veranschaulichen:

Dıie Drucküberlieferung “Don Luthers 95 Thesen

NS”—tantummodo“-Gruppe (0 68)

[P>] Hs]

un ıW | einzusetzen ıst, bleibt fraglich.

Auflösung der Sıgel
Nürnberger Plakatdruck Abdruck 1 Prierij1as’

Höltzel) 1517 „Dialogus“ 1518
Leipziger Plakatdruck [PX] Verlorene handschriftliche
(J] Thanner) 1517 Vorlage VO  3
Baseler Buchausgabe } Abdruck 1ın Luthers „Reso-

Petrı) 1517 lutiones“
Hs] Verlorene handschriftliche [W] Verschollener Wıttenberger

Vorlage. Urdruck (fraglich).
Abdruck 1n Luthers The- [X] Luthers verlorene Nieder-

schrift.sensammlung 1538
Abdruck in der VO  3 Melan-
chthon hrsg. Lutherschen
Thesensammlung



Geheimprotestantismus, Josephinismus
und Volksliturgie 1n ( )sterreich

Von dam Wandrus?ka
Der Beıtrag VO  5 Rudolf Reinhardt „Zur Kıiırchenretorm 1n Osterreich

Marıa Theresja“1 erscheint gyee1gnet, die in Jüngster eıit sterıl
gewordene Diskussion Wesen und Ursprünge des „Josephinısmus“
Osterreich beleben und auf ıne NECUC Grundlage stellen. Allerdings 1St

befürchten, daflß diese bedeutsame Studie, nıcht zuletzt Nn ıhres allzu
bescheidenen Titels, nıcht die ihr gebührende Beachtung findet Es se1 MI1r
daher ZESTLALLET, Aaus eigener Beschäftigung mit dem Thema einıge die DDar-
legungen Reinhardts ergänzende und bestätigende Gedanken anzufügen und
zugleich versuchen, die Ergebnisse der Forschungen des Verfassers 1n einen
größeren Rahmen einzuordnen.

Be1i der Beurteilung der österreichischen Kirchengeschichte des Jahr-
hunderts geht IMa  a meıst, bewußt oder unbewußt, VO  e der Annahme Aaus,
daß der Rekatholisierung der Öösterreichischen Erblande 1n der ersten Häilfte
des Jahrhunderts eın nahezu vollständiger Erfolg beschieden SCWESCH se1
und daß die Epoche des arocken Katholizismus, etwa VO:  e der Mıtte des

bis der des Jahrhunderts, tatsächlich jene „Blütezeıt des kirch-
lichen Lebens“ dargestellt habe, als die S1e in der UÜberschrift des ıhr gew1d-

Kapitels 1m dritten, 1959 nach dem Tod des Verfassers erschienenen
Teıl der großen „Kirchengeschichte Osterreichs“ von Ernst Tomek bezeich-
net wırd.? Dieses Bild 1St zewiß nıcht talsch, zibt aber doch NUur 1ne und
War die zußerliche Seıite der geschichtlichen Wirklichkeit wieder, aut die sıch
Tomek auch VOTL allem beruft und die sogleıch VOT das geistige Auge trıtt,
WEeNnn VO: „OÖsterreichischen Barockkatholizismus“ die Rede ISt; die IcSC
kirchliche Bautätigkeit, der „steingewordene Jubel“ der nach dem Sıeg über
Protestantismus, Ständetum und Türkengefahr trıumphierenden arocken
Staatskirche, die dem anzen Land MIt dem Bau VO  3 „Klösterschlössern“®
un Wallfahrtskirchen, MI1t der Errichtung von Dreifaltigkeits- und Marıen-
säulen ‚Kreuzwegstationen, Wegkreuzen und Heıiligenstatuen das bis heute
erhaltene barocke Antlitz gab, SOWI1e das Aufblühen des Walltahrts- und
Bruderschaftswesens. Dabei vergilßt Ma  3 aber meıst, dafß sıch hier nıcht

Rudolf Reinhardt, Zur Kirchenreform 1n ÖOsterreich unter Marıa Theresia: ZKG
VE 19766, 5, 105

Ernst Tomek, Kirchengeschichte Österreichs, Teıl, Innsbruck 1959
Wıen 1962

Willy Lorenz, Du 1St doch 1n uNserer Miıtte, Wege der Kirche 1n Osterreich,
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sehr Manıitestationen einer Aaus den breiten Bevölkerungsschichten O1 =-

wachsenen Volksreligiosität handelte, als vielmehr ıne zunächst VO  3

oben her, VO'  — der weltlichen und geistliıchen Obrigkeıt, vielfach MIt Aaus dem
Ausland, AUS Italıen und Spanıen, SOW1e Aaus dem deutschen Westen und Süd-
westen VO:'  a der Obrigkeit nach Osterreich geholten geistlichen und künstle-
rischen Hilfskräften durchgeführte Aktion; w 1e dies eLtwa2 schon die Gleich-
förmigkeit der Statuen des Heılıgen Johannes VO Nepomuk nahezu allen
großen und leinen Brücken der Erblande erweıst.

Besonders Aaus den bäuerlichen Bevölkerungsschichten 1St dieser Rekatholi-
sierung aber über fast wWwel Jahrhunderte hindurch ein zäher Widerstand
entgegengeSELZL worden, in dem sıch oft auch die soziale Unzufriedenheit mi1t
dem Verlangen nach dem „reinen Evangelıum“ verband. 5Symptom dieses
Widerstandes W ar der „Geheimprotestantismus“, der ımmer wieder auf-
flammte, der Marıa Theresia 1n der EeErstaen Phase ıhrer Regierung, aber auch
n1och 11 den etzten Onaten ihres Lebens, beschäftigte und beunruhigte. och
auch on zeıgte ede Krise, W1€e stark der Widerstand 1in der Landbevölke-
rung WAar und aller Bemühungen der weltlichen und geistlıchen Obrig-
keıit blieb; wotür hier 1LLUI das eindrucksvolle Zeugn1s des Priesters Balthasar
Kleinschroth Aaus dem Türkenjahr 1653 angeführt sel. Kleinschroth, der MIiIt
seınen Schutzbefohlenen, den Sängerknaben des Klosters Heıiligenkreuz 1m
Wienerwald, VOT den Türken und Tataren nach Westen flüchtete, wurde
1m Gebiet der niederösterreichischen „Eisenwurzen“ VO'  a den aufgeregten
Bauern mi1ıt dem Tode bedroht, da die Bauern der gegenreformatorischen
Tätigkeit des katholischen Klerus 1ın Oberungarn die Schuld Türken-
kriege zuschrieben; und in seiner Not gelobte für den Fall seiner Errettung
ıne Wallfahrt nach Altötting, auf dessen Gnadenaltar eiınen Bericht über
seine „Flucht und Zuflucht“ niederlegen würde. urch das Eingreiten der
weltlichen Obrigkeıit A4US der Gefahr re  et; hat Kleinschroth drei Jahre
spater se1ın Gelübde erfüllt und diesem Umstand verdanken W.Ir den wWwert-
vollen Fluchtbericht, der, wWw1€e der Herausgeber, Hermann Watz]
Cist:s treftend 1in der Einführung schreıbt „1N oft geradezu dramatischer Dar-
stellung die Stimmung des ‚gemeınen Mannes‘“ übermuittelt. „Dieser, der
österreichische Bauer, Enkel jener Generatıon, die siıch often Luthers Lehre
bekennen durfte, sieht die Ursache des unheilvollen Krieges in der VO  3 Aal-
SOr und Klerus begonnenen Gegenreformatıion 1n Ungarn und erhebt siıch
eshalb voll Erbitterung den Urheber derselben, den katholischen
Priester, une Erscheinung, die Kleinschroth allen Orten seines Flucht-

erleben mufß  %X
Der eindrucksvolle Bau des Öösterreichischen Barockkatholizismus 1St auf

nıcht SaNz festen und immer wieder bedrohten Fundamenten errichtet WOTLr-

den; 1Ne Parallele den Verhältnissen 1mM politischen Bereich. Denn WeNnNn
miıt Recht BESARL wurde, da{( der Staat Karls VI seiner imponierenden

4 Flucht un Zuflucht. Das Tagebuch des Priesters Balthasar Kleinschroth Aus dem
Türkenjahr 1683, hg VO Hermann Watzl Cist., Forschungen ZUF. Landes-
kunde VO!  3 Niederösterreich, S Graz-Köln 1956,
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terriıtorialen Ausdehnung und des alle Länder umschließenden Bandes der
Pragmatischen Sanktion „wahrlich eın barockes Staatsgebilde“ und 10 der
eıit des beginnenden ratiıonalen Staatsdenkens mi1t der starken Arrondie-
rungstendenz doch schon anachronistisches W ar galt Ühnliches VO  a}
der mMIi1t diesem Staatswesen CS verbundenen barocken Staatskırche, deren
Anspruch autf Bewahrung der Glaubenseinheit in den „teutschen Erblanden“
durch den unausrottbaren und immer wieder hervorbrechenden „Geheim-
protestantısmus“ auts NECUC 1n den Fundamenten bedroht erschien.

Auf politischem Gebiet hat Marıa Theresia dem VO  3 ıhrem Vater ererbten
Staatswesen durch die grofße Staats- und Verwaltungsreform das bısher teh-
lende teste und siıchere Fundament gegeben; 1n kırchlich-religiöser Hınsıcht
hat s1e das gleiche Ziel, W 1e Reinhardts Studie eindrucksvoll nachweist, mi1t
Fıter erstrebt aber nıcht erreichen können. Der nüchterne Tatsachensinn der
Herrs  erin konnte sıch dabei mıiıt den tradıtionellen Mitteln ZUr Bekämp-
fung des Geheimprotestantismus Auswanderung und Volksmission nıcht
zufriedengeben. Denn abgesehen davon, da{fß diese Methoden auch 1n der
Vergangenheit keinem dauerhaften Erfolg geführt hatten, wurde hre
Anwendung ımmer problematischer. FEıne Massenaustreibung der Protestan-
ten, Ww1e€e sS1e 1mM enachbarten Salzburg noch ın den Dreißigerjahren des
Jahrhunderts stattgefunden hatte, verbot sıch tfür ÖOsterreich aus wirtschaft-
lıchen und polıtischen Gründen. ber auch die bereits der Regierung
Karls MT eingeleıitete und dann für die Epoche Marıa Theres1ias typische
Kompromifßlösung 7zwıschen den bevölkerungspolitisch-wirtschaftlichen Er
wagungen und dem Verlangen der Dynastıe nach Bewahrung der erbländi-
schen Glaubenseinheit, die „ Iransmigration“, erwıes sich keineswegs als das
Eı des Kolumbus. Denn diese zwangsweıse Umsiedlung der „halsstarrıgen“
Protestanten AaUus den Alpenländern ın das dünn besiedelte Sıebenbürgen,

die Protestanten auf rund der leopoldinischen Privilegien geduldet
N, brachte große Unkosten SOWI1e wirtschaftliche und menschliche Ver-
luste MIt siıch ® und verursachte 1ne unerwünschte Unruhe in den Herkunfts-
w1e in den Bestimmungsgebieten der ZUr Transmigration CZWUNSCHECN
„Landler“.

Ahnlich problematisch War das tradıitionelle Mittel der Volksmissionen
SOWI1e seine der „Iransmigration“ entsprechende theresianische Verbesserung
1n Form der Bekehrungshäuser. Für die Volksmissionen durch Ordensleute
kamen vorwiegend Jesuiten und Kapuzıner 1n Frage, da Jjene Orden, deren
Klöster und Stifte als Grundherren zugleıch weltliche Obrigkeit N, VO'

I Hans Sturmberger, Vom Weißen Berg ZUur Pragmatischen Sanktion, ÖOsterreich
1n Geschichte un Lıiteratur, 5/1961, 246

6  6 „Im Jahre 1775 tellte INa  e} fest, da VO:  3 309 transmıgrierten Familien AUSs
Oberösterreich 106 Sanz ausgestorben, völlig VErarm(tX, obdachlos und LLUX 155
richtig angesiedelt waren“. G rete Mecenseffy, Geschichte des Protestantısmus in
Osterreich, Graz-Köln 1956, 206 Dazu jetzt auch Alfred Obernberger, Her-
kunft un ahl der SOSCNANNTEN „Landler“ 1n Sıebenbürgen, 1n Neue Beıträge ZUur
sıebenbürgischen Geschichte und Landeskunde (Siebenbürgisches Archiv 1), Köln-
Graz 1962, 163—183



Wandruszka, Geheimprotestantismus 1n Osterreich 9/

„gemeıinen Mann MI1t auch soz1al begründeter Abneigung betrachtet WUur-

den Die Jesuıiten aber yalten als der Orden des Hofes und der Dynastıe, s1e
mI1t der Erinnerung die Gegenreformation belastet und lıtten —

dem un der 1M Laufe des Jahrhunderts in allen katholischen Ländern
zunehmenden Abneigung die Gesellschaft Jesu. Auch erschienen die
traditionellen Methoden der Volksmissıon, w1e s1e eLtw2 in Italien die
Jahrhundertwende VO  3 dem Jesuiten Paolo Segner1 entwickelt un: auch
nördlich der Alpen angewandt worden IL mi1t ıhren öffentlichen Bufs-
bekenntnıssen und Selbstgeißelungen als immer wenıger zeitgemäß. Waren
sıe doch celbst 1n Italıen, hiıer VOT allem VO  3 dem M1t Segner1 persönlıch
befreundeten Ludovico Anton1o0 Muratorı1, dem auch für dıie geist1ge und
relig1öse Entwicklung in Osterreich sehr einflußreichen aup des ıtalien1-
schen „Reformkatholizısmus“ als „übertrieben‘ kritisiert worden.

50 erscheint verständlich, da{ß Marıa Theresia und ıhre geistlichen und
weltlichen Berater 1n einer Neuorganısatıon der ordentlichen Seelsorge das
wirksamste Mittel ZUTT: Bekämpfung des „Geheimprotestantismus” sahen. Der
urchaus praktische, auf ein konkretes 7iel gerichtete Charakter der geplan-
ten Reform zeıgt sıch dabei, w1e MIr scheinen will, besonders deutlich auch
ın der Beschränkung auf die Ländergruppe, 1n der erfahrungsgemäß die Hın-
neıgung ZU Luthertum ımmer wieder ZU Ausbruch kam. Die Ausschlie-
ßung der tirolisch-vorderösterreichischen Länder Aaus der geplanten Reform
Mag nämlıch außer A2US den VO  a Reinhardt angeführten Gründen der terr1-
torialen Zersplitterung in Vorderösterreich und des erwartenden Wider-
stands in Tirol7 VOTLr allem dadurch bestimmt worden se1n, da{fß mMan in diesen
Gebieten aut rund der bisherigen Erfahrungen die Glaubenseinheit nıcht
für bedroht hielt.

Besonders interessant, wenngleich gewiß 1Ur schwer erzielen, ware ıne
Klärung der Frage; ob un 1n welchem Ausmafß in den Wıener Plänen eiıner
Kırchenretorm durch Errichtung ELET.: Ptarren französische Ideen spat-
Jansenıstischen und „richeristischen“ rsprungs einer Rückkehr ZUrLF: lau-
bensreinheit der Urkirche durch die Stärkung der Stellung der „guten Ptar-
rer  A 1ın der Kırche wirksam Von dem Konvertiten Bartenstein, der
Wwı1ıe Reinhardt darlegt, ine wichtige Rolle bei der Ausarbeitung der Pläne
spielte, iıhrer Entstehung aber zunächst oftenbar nıcht beteiligt WAar,
wıssen WIr, da{ß Z eıt seınes arıser Aufenthalts und seiner Konver-
S10n 1m Zzweıten Jahrzehnt des Jahrhunderts jenen französischen Kreısen
nahestand, iın denen sıch gerade damals das folgenreiche Bündnis ZW1-
schen spätjansenistischen und gyallıkanıschen Tendenzen vollzog.® Der Gemahl
Marıa Theresias, Franz Stephan VO  e Lothringen, dessen Beispiel die Herr-
scherin nach ıhrem eigenen Zeugnıi1s gerade 1n Fragen der relig1ösen Praxıs
tolgte, hat 1in seiner eigentümlıchen Aufklärungsreligiosität ZEW1SSE außere
Kennzeichen Jansenistischer Frömmigkeıt übernommen, erwıes sıch auch On

Reinhardt, 2a05 108 E Anm
ose Hrazky, Johann Christoph Bartenstein, der Staatsmann und Erzieher:

Mitteilungen des ÖOsterr. Staatsarchivs, 11 Wıen 1958

Ztschr. K.-'
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mehrtach als Freund un: Beschützer VO  — Jansenisten, annn aber ohl nıcht
als „ Jansenıst“ 1mM eigentlichen, theologischen Sınne gelten.* Der Jansenist
Van Swiıeten besafß damals bereits das Vertrauen Marıa Theresıias, W CNn auch
vielleicht noch nıcht 1n dem Ausmaß w1e spater. ber die relig1ösen ber-
ZCUSUNSCH VO Kaunıiıtz wıissen WILF noch immer wen1g, doch lassen CHGL6

Forschungen vermuten, daß keineswegs der Religionsverächter und „Vol:
taırıaner“ WAalL, als der bisher meıst, lobend oder tadelnd, gekennzeichnet
wurde.!® Vor allem aber seit der ersten Jahrhunderthälfte Jansen1-
stische Ideen offenbar 1n den führenden Kreisen 1n Wıen wohlbekannt und

cstarke Sympathien, die einerseılts durch die traditionelle Gegner-
schaft das bourbonische Könıigtum, andererseıts durch antikuriale Ten-
denzen genährt wurden. Den rınzen ugen möchte se1n Biograph Max
Braubach War nıcht als „ Jansenısten“ bezeichnen, ! doch hat andererseits
gerade Braubach 1n seiner monumentalen Biographie Kugens ıne oroße An-
zahl VO  e) Indizien angeführt, die ıne eindeutige Sympathıie des rınzen für
den Jansenısmus und einzelne Jansenısten beweisen. Unter der Schirmherr-
schaft des rınzen und des MIt ıhm CN befreundeten untıus Domenico
Passıone1 eiınes ganz entschiedenen Förderers des Jansenısmus, den dann
auch als Kardıinal 1n Rom 1n jeder Weıse beschützte un unterstützte?!*
scheint sıch schon 1n der ersten Jahrhunderthälfte 1n Wıen eın VO  a Jan-
senistischen und antıkurialen Tendenzen erfüllter Kreıs zusammengefunden

haben, dessen Stützpunkt hiıer ebenso die Hofbibliothek wurde w’1e spater
für den römischen Jansenısmus die vatıkanische Bibliothek:;: und ware
interessant, festzustellen, ob Ww1e autf politischem auch auf kirchenpoliti-
schem und relig1ö6sem Gebiet Marıa Theresia Jene Tendenzen tort-
geführt und weiterentwickelt wurden, die WIr bereits Kreıs den Prin-
Z ugen angelegt finden.!?

Nach dem Scheitern ıhres yrofßen Plans eainer Kırchenretorm hat die durch
den Kampf Preußen iın Anspruch CNOMMEN Herrs  erın sıch wieder
mehr auf die bisher angewandten Miıttel 1m Kampf den „Geheim-
protestantısmus” verlassen mussen, doch hat sie weıterhin nach AI Mitteln

dam Wandruszka, Dıie Religiosität Franz Stephans VO'  3 Lothringen. Eın Be1i-
trag ZUFr Geschichte der „Pıetas Austriaca“ un! ZUrFr Vorgeschichte des Josephinismus
in Österreich; Mıtt. ÖOsterr. Staatsarchivs, Wıen 1959

10 Ich darf mich hier dankbar aut Mitteilungen VO  e Herrn Kollegen arl Otmar
Freiherrn VO Aretın, Darmstadt, un VO:  a Frau Dr. Grete Klingenstein, VWıen,
beziehen.

11 Max Braubach, Prınz Eugen VO  e Savoyen, Eıne Biographie, and und V
München 1965; 1V/165—-177, 428—431, V /98, IO 169, 184, 190 fn 342, 4728

Enrıco Dammıig, movımento gy]jansenista Roma ne seconda metä del
secolo Cittä del Vatıcano 1945

13 Die Frage wırd VO:  - Heinric} Benedikt, Der Josephinismus VOr Joseph I1 1N :
Osterreich un Europa, Festgabe für Hugo Hantsch, Graz-Wien-Köln 1965 e1n-
deutig bejaht. och ware interessant, WCNN sich direkte Beziehungen zwischen
dem Jansenistisch beeinflufßten Kreıs den Prinzen Eugen un den Kirchenreform-
Projekten der FünfzigerJjahre, eLIwa2 auch 1n der Person des Vvon Reinhardt entdeck-
ten  < Barnabiten-Provinzials Pater Pıus Manzador, feststellen ließen
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und Methoden Ausschau gehalten. Daher begegneten die Bemühungen des
Jesuiten I1gnaz Parhamer, des Beichtvaters des Kaıisers, Volksmissionars
und Begründers des nach ıhm enannten Waisenhauses,1* die relig1öse
Erziehung der Jugend ihrer besonderen Aufmerksamkeit und Billigung. So
empfahl S1E 1765 ıhrem Sohn Leopold, das VO'  w Parhamer den in  w MIt
ein1gem Recht als Vorläuter einer katholischen Jugendbewegung in Oster-
reich bezeichnen könnte entwickelte System auch ZAUT Erziehung der Jugend
1n seiınem toskanıschen Großherzogtum übernehmen, wobei S$1e die be-
zeichnende Einschränkung hınzufügte, dafß s1e „die Fahnen und andere le1i-
nigkeiten“ nıcht billige; doch seılen der Erziehungsplan, den S1e ıhrem Sohn
N} zusenden wolle, und das System Parhamers VCEST: Jugenderziehung her-
vorragend.*®

Noch 1ın den etzten OoOnaten ıhres Lebens hat das Problem der Bekämp-
fung des Protestantismus 1in den Erblanden die Herrscherin beschäftigt;
jetzt 1n der Form des MIt Sanz uner w  ete Heftigkeit ausgebrochenen
„mährischen Sektierertums“. In dieser Frage hat s1e sıch Rat ıhre
geistlichen und weltlichen Berater, aber auch iıhren Sohn Leopold 1ın der
Toskana gewandt,*® dieser rage hat sich der letzte schwere Konflikt ZW.1-
schen ıhr und ıhrem Sohn und Miıtregenten Joseph entzündet: denn Joseph
sah ebenso w 1€e Leopold ıne Lösung des Problems LLUI 1n der Gewährung
der bürgerlichen Toleranz, nıcht zuletzt, den Kampf für die Rekatholi-
sierung, dem auch testhalten wollte, ıcht mehr einen unsıiıcht-
baren un: daher immer wieder dem Zugrift entgleitenden Gegner führen
mussen.

SO stand das Problem der Auseinandersetzung MIt dem bisherigen „Ge-
heimprotestantismus“ nach dem 'Tod Marıa Theresias nıcht 1Ur der Wıege
des jJosephanıschen Toleranzpatents VO  w 1/01 sondern War auch weiterhin 1n
der österreichischen Kirchenpolitik des „ Josephinismus“ wirksam. Denn auch
hier W1e€e iın vielen anderen Fragen hat Joseph die Pläne seiner Multter fort-
geführt und spuelten 1in der 11U.  a VO  a ihm MIt größerer Entschlossenheit
und Rücksichtslosigkeit 1n Angriftf NOMMENCH Kirchenreform auch jene
Überlegungen iıne wichtige Rolle, welche die Ausarbeitung der Reform-
projekte iın den Fünfzigerjahren bestimmt hatten. Konsequenterweıise WAar
damit die Entwicklung einer ucCNhH, dem Volke verständlichen und das Kır-
chenvolk ZUur Mitwirkung Gottesdienst erzıiehenden Liturgie verbunden.
Denn abgesehen VO:  a anderen, 1m Wesen und 1in den pädagogischen WwW1e in
den seelsorgerischen Tendenzen des „Aufklärungskatholizismus“ egründe-
ten Motiven, hoffte in  w damıit die Übertrittsbewegung Z Protestantısmus

14 Georg Rieder, Ignaz Parhamer’s un! Franz Anton Marxer’s Leben und Wır-
ken, Wıen 18792

dam Wandruszka, Zur Vorgeschichte des „ Josephinismus“. Marıa Theresias
Instruktion für Leopold VO Toskana 1mM Jahre 1765, 1n Hıstorica, Festschrift
Friedrich Engel- Janosi, Wıen 1965, 138, Ders. Leopold I: Erzherzog VO  - ÖOster-
reich, Großherzog VO!  3 Toskana, König VO':  5 Ungarn un! Böhmen, Römischer Kaiser,Wıen-München 1963/65, Bd I FÜ

Wandruszka, Leopold I Bd. IE: 11
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einzudämmen beziehungsweise die Rückkehr ZU. Katholizismus erleich-
tern.

Dieser Zusammenhang trıtt eLIwa2 sehr eutlıch Zutlage 1n den Beobachtun-
SCH, die Josephs Bruder Leopold während seiner Reise VO:  a Florenz nach
Wı1en 1m Sommer 1784 ..  ber die Auswirkungen der josephinischen Kırchen-
politik iın den Alpenländern machte. Denn ausgehend VO  - der Ptarr-
einteilung und dem noch unbefriedigenden Stand der Einrichtung der
Pfarren verzeı  net der Großherzog VO  a Toskana hier zunächst die Auswiır-
kungen des Toleranzpatents und alle Beobachtungen und Nachrichten über
die 1U  a oftfenbar gewordene Z ahl der Protestanten 1in Kärnten, Steiermark
und 1n Wıen sSOWw1e über die Unzufriedenheit der Protestanten .  ber die —-

vollkommene Toleranz und geht dann auf die anderen Aspekte der jJosephi-
nıschen Kirchenpolitik über, wobel VOTL allem das „NUOVO Sistema di d1ivo-
zi0ne“ behandelt wird, die Liturgieretorm der täglichen Pftarrmesse mıit
Orgelbegleitung un: Gemeindegesang in der Volkssprache, miıt einer halb-
stündıgen Predigt „che secondo le IStFruz10N1 fissate deve morale, Aate-
chistica semplice“, des Abendsegens MIt Lutane1ı und Katechismus, während
alle anderen Andachten, Novenen, Heiligenfeste USW. abgeschaflt worden
sejen.17 Es siınd Mafßnahmen, die WIr auch 1m leopoldinischen Programm einer
Kırchenreform 1ın der Toskana wiederfinden, der Kampf den
Protestantismus natürlich keine Rolle spielte; und allein diese UÜberlegung
mMu ulls davor bewahren, die josephinische Kirchenpolitik, Pfarr-Regulie-
rung und Liturgiereform DU  z etwa2 einse1itig oder SAl ausschliefßlich auf das
Motıv der Auseinandersetzung MIt dem Protestantısmus 1in den Erblanden
zurückführen wollen. Dıie innere Geschlossenheit und Konsequenz der
josephinischen Kırchenpolitik 1n ihren positiven Aspekten 1St treftend VOIN

Wıilly Lorenz dargelegt worden:
„Der Pfarrer, der gute Flırt, mu{fte nıcht 1LLULr Interesse für die ‚Parteıen‘

1n der Kanzlei haben, sondern auch für die Menschen den Altar; hatte
ständig die gleiche Herde betreuen, VO  3 der Kanzlei und VO' Altar Aaus.
Er mußte iıhre Anteilnahme wecken ın der Kirche also für das Geschehen

Altar. SO nähert sıch 1mM Zeitalter des Josephinismus plötzlich das In-
Leresse des Volkes der Liturgie. Wünsche auf Abschaffung des Rosenkranz-
betens während der Messe werden laut, dessen wiırd die Übersetzung
der Me(ltexte in die Volkssprache gefordert, mit dem Priester dıe Messe
mtiteiern können. Heute für uns selbstverständlich, bedeuteten solche
Forderungen damals ıne ungeheuerliche Neuerung; s1e verschwanden denn
auch wıieder. Auf einem Gebiet gelang aber, Unvergängliches durch
die Schöpfung der ersten volksliturgischen Sıngmesse eisten. Es 1St die
Messe ‚Hıer lıegt VOL Deıliner Mayjestät‘, deren Komponist Miıchael Haydn,
der Bruder des berühmten Joseph Haydn, 16r Dıie Messe WAar ZuUE ersten-
mal 1in Bayern aufgetaucht und dann VO'  w} Haydn umkomponiert worden.

Relazione del V1agg10 C sSOgg10rnoO fatto da S: A: in Vienna nel Luglio 1784,
VWıen, H.- H.- Staats-Archiv, Familienarchiv, Sammelbde. 16, Wandruszka,
Leopold HI Bd. L
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Sıie ermöglichte dem olk bereıits ıne aktıve Teilnahme der Messe und
iıhren einzelnen Teilen und chuf damıt iıne Gemeinschaft M1t dem Gesche-
hen Altar, W 1€e s1e 1in dieser Weıse kaum anderswo finden WAar

Gerade in diesen posıtıven Zügen ISt die josephinische Kirchenpolitik 1n
Osterreich W1e die Leopolds 1n der Toskana, aber eLtwa2 auch die des jJüngsten
der dreı Zur Herrschaft gelangten Söhne Marıa Theresias, des Kurfürsten
Max EFranz 1n Kurköln, dem „die Kavaliers“ 11 der Residenz in Bonn

« 19„beten lernten jenem Charakter einer Volksmission 1mM Geiste des Auf-
klärungskatholizısmus Lreu geblieben, der 1n den Ansätzen bereits 1n den
Plänen ıhrer Multter Marıa Theresia ZUuUr Reform der Kirche 1n ÖOsterreich
angelegt WAar.

Wılly Lorenz, Du bist doch in UNsSerer Miıtte, a4.2.0
Max Braubach, Marıa Theresias Jüngster Sohn Max Franz, Letzter Kurfürst

vVvon öln un Fürstbischof VO:  - Münster, Wien-München 1961, 166



Die religionsphilosophische Begründung
der spekulativen 1heologie Bruno Bauers*

Von Joachiım Mehlhausen

TuUunO Bauer (6 18509 1St der Nachwelt hauptsächlich als
eıner der Anführer der junghegelschen Bewegung 1n Erinnerung geblieben.
Das Interesse der theologie- und phılosophiegeschichtlichen Forschung oilt
nahezu ausschliefßlich den kritisch-polemischen Schriften der Jahre 1840 bıs
1843, deren erklärtes Ziel die „Entlarvung“ Hegels als einNes „Atheıisten“
und „Antichristen“, SOWI1e die völlige Destruktion des Christentums und aller
Theologie ist.* Fuür die Marx-Engels-Forschung bedeutsam iSt die Auseıilnan-
dersetzung zwıschen Bruno Bauer und seinem Jugendfreund arl Marx, die
in der VO  a} arl Marx und Friedrich Engels gemeinsam verfaßten Streit-
schrift „Dıie heiliıge Famılie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno

tat der Rheinischen Friedrich Wilhelms Unıiversität Bonn anläfßlich der fejerlichen
Erweıterte Fassung e1ınes Vortrags, der 1966 VOTr der Ev.-theol Fakul-

Promotion gehalten wurde. Zu allen Einzelfragen se1 auf die Diss des Vt. verwıe-
scn (Dialektik, Selbstbewufßtsein un Oftfenbarung. Die Grundlagen der spekulati-
ven Orthodoxie Bruno Bauers 1n ıhrem Zusammenhang mMi1ıt der Geschichte der theo-
logischen Hegelschule dargestellt, Bonn (Univ.-Druck)

Es handelt sıch olgende Schriften un Auftsätze Bauers: ANON\NYM, Dıie
evangelische Landeskirche Preufßens un! die Wissenschaft, Leipzıg 1540; mıiı1ıt

Bauers Namen. Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker.Leipzıg 1541 aNONYM, Die Posaune des Jüngsten Gerichts ber Hegel den Athei-
sten un: Antichristen. Eın Ultimatum, Leipzıg 1841 (wieder abgedr 1n ! Dıie Hegel-sche Linke Texte ausgewählt U, eingeleıtet V. Löwith, 196Z; 123—225). ANONYIN,Hegel’s Lehre VO  . der Religion un: Kunst VO:  } dem Standpuncte des Glaubens aus
beurtheilt, Leipzig 1RAD Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker und
des Johannes. rıtter etzter Braunschweig 1847 Die SuLe Sache der Fre1i-
heit un meıne eıgene Angelegenheit, Zürich I: Winterthur 18472 Das entdeckte
Christenthum. FEine Erinnerung das achtzehnte Jahrhundert un: ein Beıtrag ZUur
Krisıs des neunzehnten. Zürich Winterthur 1843 (wıeder abgedr. 1n : Barnikol,
Das entdeckte Christentum 1mMm Ormärz. Bruno Bauers Kampf Religion und
Christentum un Erstausgabe seiner Kampfschrift, Der christliche Staat und
NSCeTrTrEC Zeıt, Hallische Jahrbücher für Deutsche Wissenschaft und Kunst, hg V,

Ruge u. Echtermeyer H )JB) 1841 Nr 135 30 537 Theologische Schaam-
losigkeiten, Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft un! Kunst, hg V< Ruge

D ]B) 1841 Nr. 1T7 f 465 Bekenntnisse einer schwachen Seele, D JB 1842
Nr. 148 S 589 Die Juden-Frage, D ]B 184972 Nr. 274 E 1093 ohann hrı-
st1an Edelmann der Spinoza den Theologen, D JB 1842 Nr 302 B 1205

Leiden un! Freuden des theologischen Bewußtseins, Anekdota ZAUT deut-
schen Philosophie und Publicistik, hg N Ruge, Bd 11 1843, 89 Was 1St jetztder Gegenstand der Kritik? Allgemeine Litteratur-Zeitung. Monatsschrift, hgBauer, 1544, S, 26
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Bauer und Consorten. Frankfurt A 1845“ iıhren abschließenden She-
punkt fand.? Gegenüber den Ereijgnissen und Schriften dieser Jahre 1St Bruno
Bauers Wirksamkeit nach 1848 als konservatıver Publizist und Mitarbeiter
der „Kreuzzeıtung“ weithin unbekannt geblieben, und seine frühe speku-
latiy-theologisch begründete „Orthodoxıie“ findet in der Literatur zumeıst
NUr als der rätselvolle Hintergrund der spateren Religionskritik beiläufige
Erwähnung.® Auf den folgenden Seiten wiırd der Versuch nte  men, im
Rahmen einer biographischen Skizze die zahlreichen theologischen und reli-
xionsphilosophischen Arbeiten Bruno Bauers Aaus der eıt VOrTr 1840 selbst
Wort kommen lassen: oılt testzustellen, welche Ziele der unmıiıttelbare
Schüler Philipp Marheinekes und Hegels anstrebte, lange sıch
noch 1m ager der Rechtshegelianer befand. Dıie Analyse der frühen Schriften
Bruno Bauers wiırd zeigen, daß bereıts 1n der zwiıschen 1834 und 1839 ent-
wortenen spekulatıv-„orthodoxen“ Theologıe jene subjektivistische Aus-
legung der Hegelschen Religionsphilosophie vorherrscht, die nach 1839 das
charakteristische Kennzeıichen der radikal objektlosen, atheistischen „Philo-
sophıe des Selbstbewußtseins“ werden sollte. Der anscheinend unvermittelte
Übergang Bruno Bauers VO  3 der Hegelschen Rechten Z Linken steht damıt
1n einem Licht.® Darüber hınaus wiıird sichtbar, daß VOL allem 1nNe
VO  $ apologetischen otiıven geleitete Auseinandersetzung MI1t der Methodik
der historisch-kritischen Erforschung des Alten und Neuen Testaments WAar,
die den Ansto{ß sowohl AT Ausbildung als auch Au Preisgabe des speku-
latıy-„orthodoxen“ Systems zab Das Bemühen theologisch-systematische
Bewältigung der historischen Frage, nıcht Reflexion auf die relig1onsphilo-
sophische Begründung der Theologie, hat die Wandlung des „orthodoxen“
Theologen ITunoO Bauer ZU radikalen Religionskritiker ZUr Folge gehabt.

Bruno Bauer habılıtierte sıch nach zwölfsemestrigem Studium der Theo-
logie und Philosophie in Berlin März 1834 als Privatdozent für
Religionsphilosophie und Altes Testament.® Vom Wınter-Semester 834/35
bis ZU Sommer-Semester 1839 hıelt m1ıt offensichtlich mäiiıgem Ertolg

Eıne vermutlich VO Bauer stammende Erwiıderung auf die Familie“
findet sich iın dem Aufsatz: Charakteristik Ludwig Feuerbachs, Wigand’s
Vıerteljahrsschrift, 1845, LET; 6—146; vgl azu MEGA 8 9 541

Vgl Au Löwith, Von Hegel Nıetzsche. Der revolutionäre Bruch 1m
Denken des neunzehnten Jahrhunderts, 366 Cornu, arl Marx und
Friedrich Engels, I) 1954, 129; 1472 Barnıkol, Bruno Bauer, der radıkalste
Religionskritiker und konservativste Junghegelianer, Das Altertum, hg V, Irm-
scher, VIIL, 1961 41

Eıne vorzügliche kritische Darstellung x1ibt Habermas, Das Absolute und die
Geschichte. Von der Zwiespältigkeit 1n Schellings Denken (Dıss. phıl Bonn), 1954,18  En

Vgl Löwith, a.a2.0O 476 Anm 142
Asen, Gesamtverzeichnis des Lehrkörpers der Universität Berlin, I‚ 1955Elliger, 150 Jahre Theologische Fakultät Berlıin. Eıne Darstellung ihrer Ge-

schichte Von 1810 bıs 1960 als Beiıtrag ihrem ubiläum, 1960,
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bei der Studentenschaft in Berlin Vorlesungen, VOTL allem 1in seinen Fachdis-
zıplınen; jedoch las auch über das Johannes-Evangelıum (WS 834/35;
S55 das Leben Jesu (SS die Synoptiker (WS 1838/39; S65 1839
und über dogmengeschichtliche Themen (W> 834/35; 1835/36;

Während der fünf Berliner Jahre veröftentlichte Bruno Bauer 43
ausführliche Rezensionen und größere Aufsätze: die Mehrzahl der Rezens1o0-
He erschien 1n dem offiziellen rgan der Hegelschule, den Berliner „Jahr-
büchern für wissenschaftliche Kritik“ vier bisher unbekannt geblie-
bene Rezensionen fanden Aufnahme in Friedrich August Gottreu Tholucks
„Litterarıschem Anzeıger für christliche Theologie und Wissenschaft über-
haupt“ IThLA): die Autorschaft Bruno Bauers für diese AaNONY M erschiene-
nen Artikel 1St durch eınen anderer Stelle VO  a ıhm cselbst gegebenen Hın-
WEIS eindeutig gesichert.® Eınıge besonders aufschlußreiche Aufsätze veröt-
fentlichte Bruno Bauer 1n der VO  a ıhm herausgegebenen „Zeıtschrift für 5SPC-
kulative Theologie“ Zsp Ih) Diese Zeitschrift WAar nach Überwindung e1n1-
SCr Bedenken der Zensurbehörde un: des Kultusministeriums Maı
1836 konzessioniert worden und erschien VO Sommer 1836 bıs Z Früh-
Jahr 1838 mi1t insgesamt sechs Heften.? Sıe sollte die spekulativ-theologische
Hegelschule repräsentieren und das Forum se1n, auf dem „die Wiıssenschaft
ihre encyklopädische Thätigkeit continuirlich fortsetzen, bıs 1nNs Einzelne
tortführen und bei Fragen, die die Gegenwart lebhaft bewegen, ausüben
könnte“.  &_ 10 Miıt diesen Worten hatte Bruno Bauer nahezu alle namhaften
Hegelschüler Mitarbeit gebeten; ohl nıcht zuletzt aufgrund der „beson-
deren Theilnahme“, m1it der sıch Sr Dr Marheineke der Sache ANSCHNOM-
men  « hatte, fand sıch ein überraschend großer „Vereın VOIl Gelehrten“ be-
reit, gemeınsam mIt dem kaum ekannten Privatdozenten die NEUEC e1t-
schrift herauszugeben.*! Es wurden U. - Beıiträge tolgender Hegelianer VeCI -

öftentlicht Ferdinand Christian Baur, Carl Daub, Johann Eduard Erd-
Mann, arl Friedrich Göschel, Philıpp Marheineke, arl Rosenkranz und
Julius Schaller. Davıd Friedrich Straufß, der jegliche usammenarbeıit miıt
TUNO Bauer, diesem „Schaf 1mM Löwenfell“, strikt abgelehnt hatte, gelang

nıcht, seinen Freund Wilhelm Vatke dazu bewegen, aus dem Heraus-
geberstab auszutreten.”“ Dafß ITuno Bauer die Januar 183585 ablau-
tende einjJährıige Präklusivfrist verstrei  en un!: die Zeitschrift mit dem

ThLA 1834 Nr. 77 £ ezZ 614-—-634; 1835 Nr. 36  - unı 281—296; 303 15
Nr 48 (Juli) 379—408; Nr CZ /11—723; /27—-732; 735744 FEıne Stel-
lungnahme Bauers Aufsätzen erschien ÜHhLA 1836 Nr. 55 (Junıi) DF3

ZspIh Z 18536, 203 Anm
Die Entstehungsgeschichte der Zeitschrift rzäahlt Benutzung des ministe-

riellen Aktenmaterials Hertz-Eichenrode, Der Junghegelianer Bruno Bauer im
Ormärz (Dıss phil Berlın) 1959

10 ZspIh, Ankündigung, 1,
11l Im Archiv des Ferd Dümmlers - Verlag, Bonn efinden sıch mehrere, die

ZspIh betreftende Aktenstücke SOWI1e fünf bisher unveröftentlichte Briete Bauers
Aaus dem Jahr 1840

Benecke, Wilhelm Vatke 1in seiınem Leben und seinen Schriften dar estellt,
1883, 185 Bauer hatte sich den Unwillen VO:  3 FEr Straufß dur seine
Rezension des „Leben Jesu  € ZUSCZOSCH (JWK 1835 Nr. 109 fr ez 879—-894;
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ersten Heft des Jahrgangs 1838 eingehen ließ, gyeschah AaUuSs wirtschaftlichen
Gründen; WAar noch nıcht einmal gelungen, 100 Exemplare abzusetzen,
und der Verleger Ferdinand Dümmler x sich CZWUNSCH, das Verlust-
geschäft einzustellen. ASt gleichzeitig MIt dem Erscheinen des letzten Heftes
der „Zeitschrift für spekulatıve Theologie“ veröftentlichte Bruno Bauer seine
zweibändıge „Religion des Alten Testamentes in der geschichtlıchen Entwicke-
Jung ihrer Princıpien dargestellt“ (RAT 1, ] )ieses umfangreiche Werk,
ın dem Bruno Bauer seine spekulativ-theologischen Entwürte Aus den VC1L-

Jahren zusammenfafßt un „einem CONCreten Beispiel“ CI-

probt,*“ ISt als erstier Teil einer „Kritik der Geschichte der Offenbarung“
konzıpiert, die 1m 7zweıten 'Teil „dıe apokryphische Literatur des A die
aldäischen Paraphrasen, Philo und Josephus“ behandeln und „ ZUT Darstel-
lung der geschichtlichen Vermittlung des Christenthums 7zusammentassen“
sollte.!® Eın dritter Teil hätte abschließend „den Religionsbegrift“ darzustel-
len, „wıe 1mM Selbstbewußftseyn Christi und 1n der Vorstellung der urchrist-
lıchen Gemeinde erschienen 1st  ‘16 An den Anftfang des Gesamtwerkes stellt
Bruno Bauer wıne ausführliche religionsphilosophische Einleitung über die
„Idee der Offenbarung“. Diese für das Verständnis der theologischen Be-
mühungen des jungen Tuno Bauer wichtigste Arbeit 1St seit dem Erschei-
Nungstage nahezu völlig unbeachtet und unbekannt geblieben. Dıie „Jahr-
bücher für wissenschaftliche Kritik“ rachten 1839 1ine War lobende, in der
Sache jedoch sehr oberflächliche und verständnislose Renzension;*‘ gründ-
lıcher und ergiebiger 1St ıne 1840 AaNONYIM in „Rheinwald’s Repertorium für
die theologische Literatur und kırchliche Statistik“ erschienene Besprechung,
1n der TunoO Bauers spekulative Kxegese MIt Wılhelm Vatkes Thesen Zur

Geschichte des Alten Testaments verglichen wird.!® Als Kur:0osum se1 ferner
erwähnt, da{fß Schelling urz VOTLT seinen Prozessen Heinrich
Eberhard Gottlob Paulus auch Bruno Bauer des Plagıats verdächtigt hat. In
einem Brief VO' 1840 seinen Sohn Frıiıtz schreibt Schelling: „Eın
gewisser Bruno Bauer, der rüher Ideen, Aaus einem efte meıner Philo-
sophie der Offenbarung gestohlen, mMI1t frecher Stirn als eıgne (natürliıch VOI*=

dorben, damıt das Plagiat wenıger auffalle) debutierte, hat 1U  - ine Kritik
des Evangelıum Johannes herausgegeben Dieser er] isSt ınfam und ver-

dient die literarische Staupe“.”® Wıe unbegründet die Verdächtigung Schel-

597-912; 1836 Nr. 86 al 681—694; 697—704). Vgl Hr Straudfß, Streitschrit-
ten Zur Vertheidigung meıner Schrift ber das Leben Jesu und ZUr Charakteristik
der gegenwärtigen Theologie, Heft, 1837, 101

13 Bauer, Kritik der Geschichte der Offenbarung. Ersten Theiles erster und
zweıter Band Die Religion des Alten Testamentes 1in der geschichtlichen Entwicke-
un iıhrer Principien dar estellt, Berlin 1838

14 JWK 1838 Nr 101 unı EL
RAT IL, ZspIh 1LIL, E 1855, 438
RAT 1 N
JWK 1839 Nr. 14£€ an 109 Steıin)18 Rheinw. Rep XAXAIX, 1840, Z 1

19 Zit. nach Hollerbach, Der Rechtsgedanke be1 Schellin
seiner Rechts- und Staatsphilosophie, 1957 Queller}studien
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lıngs ist, wırd die Analyse der Bauerschen Spekulation zeıgen. SO erfolglos
für Bruno Bauer die Veröffentlichung der „Religıon des Alten Testamentes“
blieb, folgenreich wurde die Herausgabe eıner 1mM Wınter 838/39 eNt-
standenen Broschüre, die zunächst nıchts weıter als ine konsequente, WenNnn

auch „bittre Zugabe“ dem gyrößeren Werk se1n sollte. Es handelt siıch
die Schrift „Herr Dr Hengstenberg. Eın Beitrag Zur Krıitik des relig1ösen
Bewußlßtseins. Kritische Briefe über den Gegensatz des (sesetzes und des
Evangelıum“.  « 20 In sıeben Briefen seinen Jüngeren Bruder Edgar tragt
Bruno Bauer als ine Art Propädeutik ZU theologischen Studium ıne scho-
nungslose K ritik der Theologie Ernst W;lhelm Hengstenbergs VOTL, die

bereits 1n der „Religion des Alten Testamentes“ und noch trüher in meh-
Autsätzen 1n der „Zeıtschrıift für spekulatıve Theologie“ gewichtige

Einwände erhoben hatte.?1 Liese Kontinultät in der kritischen Beurteilung
Hengstenbergs durch Bruno Bauer mu{ß betont werden, damıiıt nıcht

tälschlıch durch die allerdings gewandelte Form der Auseinandersetzung das
für TuUunO Bauer gleich gebliebene theologische Anliegen verdeckt werde. Die
„Kritischen Briefe“ Lreten nıcht mit dem Anspruch auf, sachlich Neues

N , Bruno Bauer meınt, habe sıch durch den überwiegend „POSIt1-
ven nıcht polemischen Inhalt seiner „Religion des Alten Testamentes“ das
Recht erworben, „auch, WEeNN Not thut, die negatıve Seite nach auswarts

kehren“.  « 22 Es geht ıhm ıne Änderung des kritischen Verfahrens bei
gleichbleibender kritischer Posıition. Bisher hatte Bruno Bauer versucht,
Hengstenbergs Methodik, seine „Haltung“ krıtisıeren, indem deren
„Einseitigkeiten“ hervorhob.®3 So . VOTL Erscheinen der „Kritischen
Briefe“ seine Aufgabe darin, „die Uneinigkeit und gegenseıltige Beschränkung
der polemischen Stellung des Herrn erft. (SC. Hengstenbergs) und seiner
gehaltvollen, der Spekulatıon selbst zugewandten Reflexionen und An-
schauungen“ nachzuweisen.?** Nun aber hat ITuno Bauer 1n einem achtjährı-
SCH ÄKambi- während dessen „die Werke des Herrn Dr Hengstenberg mIır
nıe Aus dem Sınn, Ww1e fast nıe AUS meınen Händen kamen“,? einsehen mUus-
SCH, dafß Hengstenberg auf die yestellten Prinzipienfragen Sar nıcht
antworten könne, da se1ine Methode eben darın bestehe, „seıne Gründe VO:  a
aller Welt Enden zusammenzuholen “ .26 Miıt der Einsicht in den synkretisti-
schen Charakter der VO:  5 HengstenbergeOrthodoxie wird
für Bruno Bauer die bisher angestrebte und ımmer wieder erbetene und gC-
torderte Dıiskussion über die theologische Methodologie sinnlos. An ihre
Stelle hat 11U11 die oftene Polemik treten, die auf „die atomistische Weıse“

2() Bauer, Herr Dr Hengstenberg. Eın Beıitrag ZUr Kritik des religiösen Be-
wußtseins. Kritische Briefe ber den Gegensatz des Gesetzes un des Evangelium,Berlin 1839, Kritische Briete)

21 Sp I; Z 1837, 439 fT RAT 1, 140; DE f D 129—132; 268-—270; 3()4 ff.;
3725 Anm 38 335—343; 361 Anm 4; 66 Anm 3) 4729

29 Kritische Briefe,
ZspIh IL, Z 1837, 441 RA { 335
ZspIh IEZ: 1837, 443
Kritische Briefte,
A.a.O Vgl Rheinw Rep XAXIX, 1840, F  9 133
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des Gegners eingeht und den verschiedensten exegetischen und systematı-
schenEinzelfragen nachweist, daß ine Theologie, die die Frage nach ihrer
Methode nıcht eindeutig beantworten kann, miıt zwingender Notwendigkeit

ständig ungewiıssen und widersprüchlıchen Ergebnissen kommen MU:
Zum Beweı1s dieser These untersucht Bruno Bauer 1n seiner Streitschrift ıne
Reihe VO  e Satzen Aaus der Schlußabhandlung des soeben erschienenen zweıten
Bandes der „Authentie des Pentateuches“ VO Ernst Wiılhelm Hengsten-
berst* ıhnen entsprechen die UÜberschriften der einzelnen „Kritischen
Briefe“ .28 In einem Schlußwort ta{ßt Bruno Bauer das Ergebnıis der Unter-
suchung inNnmMelnN: „I habe 11U1I11 Alles gethan, W 4as bei der Kritik VO  >

Arbeıiten, w1e s1e Herr Dr Hengstenberg lıefert, thun ıst, Einzelheiten
und ımmer wieder Einzelheiten, Gründe und 1LL1UT Gründe, die durch ıhre
Anzahl wirken wollen, beleuchtet Ich habe mehr gyethan, ıch habe dem FEın-
zelnen nıcht NUr Einzelnes entgegengestellt, sondern das Einzelne, das iıch
erwiederte, in seinem allgemeinen Princıp bestimmen gesucht. Etwas
Überflüssiges habe ich eigentlich damıt geleistet, da ıch 6al meıner ZUSAaMMECN-
hängenden Darstellung des (jesetzes das Eınzelne bereits aus seinem Princıp

entwickeln mich bemührt habe ber doch 1sSt nach dem Laufe dieser
Welt nıcht überflüssıg, WE INa  - sıeht, w 1€e Behauptungen nıe authören, dem
Begrift gegenüber sıch behaupten, lange s1e nıcht 1n ıhrem eigenen
Gebiete aufgesucht werden und hier ıhr Schicksal erfahren“.?*? Bruno Bauer
hat 1847 in einer Selbstdarstellung seiner Entwicklung den Eindruck
erwecken versucht, der autmerksame Leser hätte gerade AUuUs der Streitschrift

Hengstenberg ersehen mussen, „Wwıe iıch Zur Theologie stand
und) daß ıch miıt der Sophistik des apologetischen Standpunktes gebrochen
hatte“.3 Es lıegt 1n der Tat nahe und diese Folgerung ISt spater auch oft
ausgesprochen worden in den „Kritischen Briefen“ das Dokument des eNt-
scheidenden Umbruchs der theologischen Anschauungen des jungen Bruno
Bauer sehen. Diese Deutung 1St jedoch nıcht richtig; tatsächlich bedeuten
die „Kritischen Briefe“ nıcht mehr, als den Übergang VOI1 der indırekten
Kritik Aall Hengstenbergs Theologie ZUuUr direkten Polemik. Bruno
Bauers eıgene theologische Posıtion hat sıch diesem Zeitpunkt nıcht g-
wandelt. Es wırd spater gezeigt werden, daß ITST Probleme, die in der Aus-
einandersetzung mıt Hengstenberg noch nıcht einmal in der Frageform

27 Hengstenberg, Dıe Authentie des Pentateuches, FSI 544
„Der Glaube die Unsterblichkeit“ (Brief 233 „Die Lehre VO:  3 der Vergel-

tung  66 (Brief 3 „Die Heimsuchung der Schuld der Väter den Kındern“ (Brief4); „Der Particularismus des Gesetzes“ (Brief 5: 1€ Außfßerlichkeit des Gesetzes“
(Brief 6

29 Kritische Briete, 129
30 Bauer, Die guie Sache der Freiheit, Der ausgezeichnet iıntftormierte

AaNONYyMEeE NV+ des Aufsatzes: Bruno Bauer der die Entwickelung des theologischen
umanısmus uLnserer Tage. Eıne Kritik un: Characteristik, Wigand’s Vierteljahrs-schrift, 1845, HA 52 emerkt Z  ach seinen vorliegenden Schriften kann

möglich schon 1839 das Bewußfltsein VO:  a 1847 haben Er scheint überhauptdie Neigung haben, se1in spateres Bewuftsein auf den trüheren Standpunktrückzuschieben“ (65)
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auftauchen, ZUuUr Auflösung der spekulatıven Theologie TunoO Bauers gC-
führt haben 1e Versuche, TUunNO Bauers Streitschrift AaUus dem Jahr 838/39
ZUuU Sıgnal seiner junghegelschen Religionskritik erklären, sımplifizieren
das Problem der Entwicklungsgeschichte seiner theologischen Arbeit und
mussen als nachträgliche Umdeutungen des Textes und seiner Absichten

werden. So ISt charakteristisch, da{fß die VO  e} Arnold Ruge her-
ausgegebenen „Hallischen Jahrbücher“ anfangs keine Notiız VO  > Bruno
Bauers Schrift nahmen. TSt nach eineinhalb Jahren erscheint ıne ANONYME
Rezensıon, die Bruno Bauers Polemik als eın „wahres Meisterwerk“ fejert
und MIt den Worten schliefßt: „Bauer hat sıch hierdurch ein heilıges Verdienst

31JISGT e Religion, Nsere höchsten und heiligsten Güter erworben
Wenige Wochen spater schreiben dıe „Hallıschen Jahrbücher“ SOSalI: 6 1St
längst bekannt, daß der auch der Gegenwart diesen Theologen VO:  e} eıner
abstrusen Scholastik efreit und ZUuUr vollkommenen Wiıedergeburt AUsSs dem
Geiste der Wahrheit und Freiheit geführt hat“.3?* Wıe die Quellen aber —-
mißverständlich zeıgen, sahen 1mM Frühjahr 1839 weder die Junghegelianer
noch die konservativen Althegelianer in Bruno Bauers Broschüre ıne Wen-
dung nach links; Arnold Ruge Zzählt Bruno Bauer 05 noch 1M Oktober
18539 ZUuUr „Reactıon 1n der Philosophie“.® Auf der anderen Seıite hatte
Hengstenberg die grundsätzliche Difterenz zwıschen der eigenen theologi-
schen Posıtion und Bruno Bauers spekulativer Theologie längst VOr dem Er-
scheinen der „Kritischen Briefe“ erkannt und TuUunO Bauer entsprechend
abgeurteilt,* w1e ıhm auch nıe Gelegenheit ZUuUr Miıtarbeit der „Evan-
gelischen Kırchen-Zeitung“ gyab.® Fragt INan nach den außeren Gründen,
die Bruno Bauer veranla{(rt haben könnten, den einflußreichen Heng-
stenberg 1n dem schroffen, heraustordernden Ton der „Kritischen Briete“
anzugreıfen, 1St INa  =) auf Vermutungen angewlesen. In der vVvon

Hengstenberg gegebenen ironischen Lesart der Zusammenhänge könnte ein
Körnchen Wahrheit stecken: Hengstenberg schreibt 1843 1n eiıner seiner be-
rühmten Neujahrsansprachen für die „Evangelische Kiırchen-Zeitung“, TuUunoO
Bauer se1 dem den Hegelianern freundlich gESONNCNECNHN Mınister Altenstein 36

für ine Beförderung ZU apl Professor „orthodox“ SCWESCNH; der Mınıi1-
STr „nahm Anstoß den Offenbarungselementen, welche Bauer dem freien
Selbstbewußtseyn aufgedrungen hatte“. Darauthin habe Bruno Bauer „die
den Charakter eines Absagebriefes tragende Schrift Herr Dr Hengstenberg“

51 HJB I1E 1840 Nr. 2 4f2; 976
H JB ILL, 1840 Nr 276, 2206

Nerrlich, Bd.,, 1886, 181
Kuge, Briefwechsel un! Tagebuchblätter AUS den Jahren e  9 hg

3 Hengstenberg, Authentie, Bd., 208; 620
das Autorenverzeichnis bei Krıege, Geschichte der Evangelischen Kır-

chen-Zeitung der Redaktion Ernst Wıilhelm Hengstenbergs. Eın Beitrag ZUr.
Kirchengeschichte des Jahrhunderts (Dıiss theol Bonn) 1958, Il

Dıe Hochschulpolitik des ersten reufß Kultusministers schildert Lenz, Ge-
chich der Königlichen Friedrich-Wil elms-Universität Berlin, I 1, 1910, f.3177#
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verfafßt.?” In der 'Tat dürfte für den se1it tünt Jahren 1n schwıerigen WIrt-
schaftlichen Verhältnissen lebenden, unbesoldeten Privatdozenten wichtig
SEeEWECSCH se1nN, gegenüber der vorgesetztich Behörde die eigene theologische
Position unmißverständlich formulieren. Als 1U  . das gyroße, schwer über-
schaubare Werk über die „Religion des Alten Testamentes“ echolos blei-
ben schien oder o als „kirchlich-orthodoxierend-hegel’scher, höchst CON-

tuser Synkretismus“ ® abgetan wurde, x sıch Bruno Bauer CZWUNSCH, die
Jlängst abgesteckte Grenze zwischen seiner spekulatıven Theologie und der
1ın Berlin immer mehr Einflufß gewinnenden Orthodoxie Hengsten-
bergs in eıner selbständigen Schrift auch für das größere Publikum eindeutig
Zu ennzeichnen. An ein Weiterkommen in Berlin WAar 1U allerdings nıcht
mehr denken. Schon die Beförderung des ungleich vorsichtigeren Wilhelm
Vatke hatte be] der Fakultät und beim ofe die größten Schwierigkeiten
bereıtet. Gegen die Stimmen VO  u Hengstenberg, August Neander und
Friedrich Straufß hätte TunoO Bauer in der Fakultät nıcht die geringsten
Chancen für irgendeine Förderung gehabt. Wohl aber blieb der Ausweg
often, mi1t Unterstutzung des Miınisters Altenstein ıne andere Universität
eruten werden. ıne derartige Möglichkeit bot sich, als Ostern 1839
durch den Weggang Ernst Rudolf Redepennings nach Göttingen 1n onn eın
fest besoldetes Extraordinarıat freı wurde.? Bevor die Bonner Fakultät
eıgene Entschlüsse über dıe Wiederbesetzung hatte fassen können, wandte
sich Bruno Bauer auf Anraten Philıpp Marheinekes April 1839 den
Dekan und erbat die Zulassung als Privatdozent der Rheinischen Fried-
rich-Wilhelms-Universität. Wenig spater wurde dem Dekan der evangelisch-
theologischen Fakultät Bonn, Carl Immanuel Nıtzsch, durch den OoOnner
Regierungsbevollmächtigten und Kurator der Universıität, Phiılıpp Joseph
VON Rehfues, vertraulich mitgeteıilt, da{fß das ausdrückliche Anliegen des
Mınıisters sel, IM geeigneter Weıse dahın wirken, daß dem Bauer, des-
sen vorzüglıche wissenschaftliche Qualifikation nach seinen bisherigen schrift-
stellerischen Leistungen jede thunliche Berücksichtigung verdient, die VO  a

nıcht erschwert werde 40ihm yewünschte Zulassung als Privatdozent .
Dıe Bonner theologische Fakultät estand diesem Zeitpunkt Aaus den Pro-
tessoren Johannes Christian Wilhelm Augusti, Friedrich Bleek, Carl Imma-
nue] Nıtzsch und arl Heinrich Sack, SOWI1e den Privatdozenten Johannes
Gottfried Kinkel und Johannes Georg Sommer.“** Für diese Fakultät der
Vermittlungstheologen mußÖte der angekündıgte Zuwachs A4US Berlin VO  -

vorneherein höchst problematisch se1in. Nitzsch, der die Verhandlungen

Hengstenberg, Dıie Bruno Bauer’sche Angelegenheit, EKZ 1843 Nr. 6,
41—50

38 Grimm, Die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte miıt Bezug
auf Fr Strauß un Bauer und die durch Dieselben angeregten Streitigkeiten,
1845, 1856

Ritschl, Die evangelisch-theologische Fakultät Bonn ın dem ersten Jahr-
undert ihrer Geschichte Oa: L919 19 .

40’7 it. nach Hertz-Eichenrode, a4.a2.0
41 Ritschl, a.a.0 86
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MIt Rehfues führte, versicherte dem Regierungsbevollmächtigten WAar

schriftlich, dafß INa  z keinen grundsätzlichen Einwand Bruno Bauers
Theologie erheben wolle, „vielmehr se1 ine Einmischung des spekulativen
Flements iın den theologıschen Lehrbetrieb 1ın onn 1Ur erwünscht“; doch
bestehe Anlaß erheblichen Bedenken Bruno Bauers „hochfahren-
den  « Charakter, seine „Vermessenheıit“, MIt der Manner und Werke kri-
tisıere, die 1n jeder Beziehung über ıhm ständen.“ Es ISt sehr unwahrschein-
lich, daß sıch Nıtzsch MIt diesen Worten VOL Hengstenberg stellen
wollte;: zudem berichtet Bruno Bauer spater, INan habe 1ın Bonn VO der
Exıistenz seiner „Kritischen Briefe“ SE durch die Rezension 1n den -Hallı=
schen Jahrbüchern“ Kenntnıiıs bekommen.®? Es 1ST anzunehmen, dafß Bruno
Bauers soeben erschıenene kritische Rezension des Werkes VO  . Julius Müller,
„Vom Wesen un: Grunde der Sünde“, der Anlaß für die gereizte Bemer-
kung des onner Dekans SCWESCH 1st.44 Nıtzsch schlofß se1n Schreiben
den Kurator der Universıität MmMi1t den Worten: „Warme und praktischen
Geist finde ich auch nıcht in iıhm bın gew1ß, daß diese Berufung u15

einen viel wiıissenschaftlicheren Mannn zuführen wird, als jene frühere VO  a}
Berlin her, die uns übel ausgeschlagen ist: 3© aber das annn uns nıcht VeEeTr-

argt werden, dafß WIr nach den hiesigen Erfahrungen und Umständen be]
Veranlassung auf ıne ausgezeichnetere und gefahrlosere Ergänzung

gerechnet hätten“.46 Gestützt aut eın pOosıt1ves Gutachten Philiıpp Marheine-
kes beharrte der Mınıster jedoch auf seinem Vorsatz und zab eindeutig
verstehen, daß bald nach der Umhabilitierung das freıe Extraordinarıat
1ın Oonn Bruno Bauer übertragen gedenke. Angesichts dieser klaren Stel-
lungnahme des Miınıiısters blieb der Fakultät aktisch keine Handlungsfrei-
heit. Man forderte Bruno Bauer auf, 1ne Darstellung se1ines Entwicklungs-
SlaNSCS und seiner jetzıgen Absichten be1 der Fakultät einzureichen.*? Nach
einem lateinischen Vortrag VOT dem Fakultätskollegium und einem daran
anschließenden, HUT fünfminütigen Kolloquium 1n der Wohnung des Dekans,
durfte sıch Bruno Bauer November 1839 1n einer öftentlichen Habiılı-
tatiıonsrede als Privatdozent der Boner evangelisch-theologischen
Fakultät vorstellen.48 In einem Brieft seinen Bruder Edgar berichtet Bruno

42 A.4:O
Brietwechsel 7zwıschen Bruno Bauer un Edgar Bauer während der re

EAaUus Bonn un Berlin, Charlottenburg 1844 Briete), x 1
JWK 1839 Nr 41 arz) 321—342; 345350 Vgl uch Bauers rühere

Kritik August Neander, JWK 1835 Nr. 101 ff 51/-830; 833—848; Nr. (Juliı)
497—62; 65—7/8; BL:

Amadeus Arendt WAar 1831, AUS Berlin kommend, 1n Bonn Privatdozent tür
Kıirchengeschichte geworden, schied ber schon Ostern 1837 AaUus dem Lehrkörper
Aaus, da ZU Katholizismus übertrat. Ritschl, 2.2.0

A.a.O
Gutachten der Evangelisch-theologischen Facultäten der Königlich Preußischen

Unıversitäten ber den Lıicentiaten Bruno Bauer 1n Beziehung aut dessen Kritik der
evangelischen Geschichte der Synoptiker. Im Auftrage des vorgesetizten Hohen
Mınısteriums herausgegeben VON der Evangelisch-theologischen Facultät der Rheıint-
schen Friedrich- Wilhelms-Universität, 1842 Gutachten), 61

Briete 6 f. MEGA L, 12 238; 247
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Bauer, habe auf die Frage Eriedrich Bleeks, ob auch weiterhın Männer
w1e August Neander und ulius Mülhlhler polemisch aburteilen werde, In aller
Seelenruhe“ geantwortet, A ch hätte miıch allerdings während der 5% Jahre,
die iıch der Universıität 1n Berlin docirt habe, 1mM Gegensatz entwickelt,
hätte aber jetzt als iıne Unvollkommenheıt erkannt, W CN INa  e} sıch
ımmer miıt dem Gefühl und Bewulßstseyn des Gegensatzes herumtrage
und da{fß iıch gerade eshalb AUS$S me1ner bisherigen Lebenssphäre herausgetre-
ten SCY , mich einmal ruhig 1n mı1r celbst sammeln und das Princıp
wohlverstanden: das Princıp, dem ıch mich bekenne, desto klarer und
sicherer tür mich auszuarbeıiten. Da INa  3 auch nıchts Anderes als diese Ent-
schiedenheıit für das philosophische Princıp VO  a mMI1r hatte, W ar

der Friede geschlossen‘
11

Unternimmt INall den Versuch, die Grundlagen der Theologıe des jungen
Bruno Bauer erkennen, wird in  =) V die Aufgabe gestellt, jene For-
mel, MIt deren Hıltfe 1839 7zwıschen dem Privatdozenten und der
Bonner Fakultät der „Friede“ geschlossen werden konnte, SCHNAUCI be-
stimmen. Mıt der Auskunft, se1 die Abhängigkeit der theologischen
Spekulatıon Bruno Bauers VOIN der Hegelschen Religionsphilosophie den-
ken, 1St wen1g DESAYT Die theologische Hegelschule War 1539, acht Jahre
nach Hegels Tod und vier Jahre nach dem Erscheinen der wichtigen Arbeıten
von David Friedrich Straufß, Ferdinand Christian aur und Wilhelm
Vatke,” Jängst 1n ıne Vielzahl divergierender Schulrichtungen auseinander-
SESANSCH, tür die eın verbindendes und verbindliches APMnNCIp- ohl kaum
gefunden werden kann, se1l denn, MNa  — wollte sich mi1t dem bloßen Hın-
weIls auf die Methodik der dialektischen Vermittlungen begnügen. en1g
brauchbar erscheint auch das VO'  — Carl Ludwig Michelet 18358 gepragte und
seither oft wiederholte Einteilungsschema, das die Difterenzen innerhalb der
Schule anhand der ZUrLr Sprache kommenden Hauptthemen aufzuzeıgen
sucht.*! Denn MmMI1t der vorgeschlagenen Aufteilung in iıne „anthropologische“,
„theo-logische“ und „christologische“ Fragerichtung D übernımmt der heutige
Betrachter bedeutsame sachliche Vorentscheidungen, die diesen Problem-
stellungen überhaupt YST ührten: die Vorgeschichte der Auseinandersetzun-
SCH kommt gar ıcht in den Blick! Aufschlußreicher 1St C5S, die Gruppierung

49 Briefe 7
Fr Strauß, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, Chr. Baur, Dıie

christliche Gnosıs der die christliche Religions-Philosophie 1n ihrer geschichtlichen
Entwicklung. Vatke, Die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt. Bd

den kanonischen Büchern entwickelt.Die Religion des Alten Testamentes
dieser 1835 erschienenen Werke für dieTheil Dıiıe einschneidende Bedeutung

Geschichte der Schule haben die Beteilıgten selbst betont; vgl Benecke, 4.2.0
91

51 Michelet, Geschichte der etzten 5Systeme der Philosophie in Deutsch-
and VO  a} Kant bis Hegel €L Theil, 837/38; 1L, 3263

Entsprechend den Themenkreisen „Unsterblichkeit“ (Feuerbach, VWeiße,
Fichte, Göschel); „Persönlichkeıit Gottes“ (Weiße, Gabler, aller); „Leben Jesu”
Straufß)
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der spekulativen Schule dem Gesichtspunkt des jeweiligen methodolo-
yischen Ansatzes vorzunehmen, der die Debatte bestimmt. Hıer zeıgt sich,
daß alle theologische Spekulation Begınn des 19 Jahrhunderts VO  5 Wel
eutlich unterschiedenen methodologischen Prinzıpien beherrscht wird: der
spekulatiıven Synthetik und der spekulativen Analytık. Diese Difterenzie-
Iung klingt bereits iın dem klassischen Gründungsaufruf eıner theologi-
schen Spekulatıion 1n der Nachtolge der philosophischen Identitätssysteme
d in der Vorlesung Schellings „UÜber die Methode des akademischen
Studiums“ Aaus dem Jahre 180298 s1e wird präzısıiert in den „ Theologumena“
Carl Daubs und erstmals praktizıert 1n den Systementwürfen VO  3 Isaak
Rust,” Philipp Marheineke $ und arl Rosenkranz.> Vom Identitätsaxıom
1n seiner Hegelschen Formulierung ausgehend oll einerseıts der SESAMLE g-
chichtliche Stoft der christlichen Religion 1n einer dialektischen Synthese
einem organısch gegliederten Ganzen vereıint werden, und Wr mıiıt dem
Ziel, die Vernünftigkeit und Wahrheit des Ganzen durch die widerspruchs-
freie Zuordnung der Eıinzelteile zueinander siıchtbar machen; diesem

triadischmethodologischen Gesichtspunkt entstehen die organısıerten
Systeme der spekulativen Dogmatık, Religionsgeschichte und der theologi-
schen Enzyklopädie; 1n ıhnen wırd das System ZUr Apologie des 1n ıhm DC-
taßten Inhalts. Zum anderen wird gefordert, die einzelnen Teile yemäiß der
in ıhnen enthaltenen, dem Ganzen gegenüber allerdings 1Ur relativen
Vernünftigkeit und Wahrheit analytisch Aaus iıhrer Stellung 1im Systemautfbau

rekonstruieren. Im Verlauf solcher apriorischer Rekonstruktion geschicht-
lıcher Abläufe und Einzeldaten ol eın verbindlicher Maf{fistab S
werden, der eıner spekulativen Exegese der biblischen Texte zugrundegelegt
werden könnte.” Beide Posıtionen, die spekulative Synthetik gut W 1e die

Schelling, Studium Generale. Vorlesungen ber die Methode des aka-
demischen Studiums. Eıngeleitet U erläutert V Glockner, 1954, 106 „Wenn
das Christentum nıcht 1Ur überhaupt, sondern auch 1n seınen vornehmsten Formen
historis notwendig lSt, un! WIr hiermit die höhere Ansıcht der Geschichte celbst
als eines Ausflusses der ewıgen Notwendigkeit verbinden: 1St darın auch die
Möglichkeit gegeben, historis als eine göttliche und absolute Erscheinungbegreifen“ (1 6

54 Carolus Daub, Theologumena S1Ve doctrinae de relig10ne christiana Nnatura2
De1i perspecta repetendae capıta potiora, 18506, 68, 246 f.; $ ff 302 G ,
3729 ff.; 104, 355

Rust, Philosophie un Christenthum oder Wıssen un Glauben, 1825
Ph Marheineke, Die Grundlehren der christlichen Dogmatıik als Wissenschaft.

Zweıite, völlig NCUuUu ausgearbeitete Aufl., ISS (Dıe Bemerkung VO  3 Hirsch,Geschichte der NEeEUETN Theologie, N 366 IS Marheineke se1 „der Dogmatiı-ker, der Von Hegel siıch hat dazu ANTCSCN lassen, die Dogmatıik trinıtarisch o lie-dern“, 1St nıcht richtig. Bereıts dıe Aufl der „Grundlehren“ (1819), die noch iıcht
dem Eıinflu{fß Hegels steht, zeigt denselben Aufbau)Rosenkranz, Encyklopädie der theologischen Wıssenschaften, 1831,„Quatenus relig10 NO:  3 Nnıs1ı ad ses«€ pertinet, eJus idea, C6 forma, 1ps1, Ceu

essentiae, absolute Par est Daub, 2.2.0 207
Als erstes Programm hat gelten: Vatke, JWK 1830 Nr. 96 OV.768—784 Vgl Wach, Das Verstehen. Grundzüge einer Geschichte der hermeneu-tischen Theorie 1mM 19. Jahrhundert. Z Die theologische Hermeneutik VON

Schleiermacher bis Hofmann, 1929 263
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spekulative Analytik, verstehen siıch selbst als theologisch-apologetische
Unternehmen: Die Stringenz ıhres Wahrheitserweises oll insbesondere die
VO:  a der historisch-kritischen Methode der Schriftforschung präsentierten
Aporıen und Wiıdersprüche ınnerhalb der traditionellen bıblischen und dog-
matischen Theologie autheben.® Nun zeigt gerade die Arbeit des Jungen
Bruno Bauer, 1n elch hohem Ma die hier bewufit gyesuchte Auseinander-
SETZUNG MIt der historischen Kritik und ıhrer rationalen Methodik das
Schicksal der spekulativ-theologischen Hegelschule bestimmte. Bruno Bauer
tand 1835 tolgende Problemlage VOTLr:! In den ersten spekulativ-synthe-
tischen Systementwürfen War die rage unbeantwortet geblieben, ob die
Hıstorizıtät der 1m System verarbeıiteten Satze un: Daten für dieses VO  3

Belang se1. Dıie VO  w} den Hegelianern anfangs gegebene Auskunft, der Stellen-
Wwert 1m dialektisch gefügten Aufriß widerlege gerade alle Bedenklichkeiten
eines historischen Positivismus, konnte die unerläßliche Begründung für 1ne
solche Manipulation des yeschichtlichen Materials auf die Dauer nıcht et-
CR Es sollte siıch IIELT: bald zeıgen, dafß die Anirage der historisch-kriti-
schen Exegeten lediglich zurückgewiesen, die Gültigkeit ıhrer Methode aber
keineswegs widerlegt W ar. An dieser Stelle suchte die spekulative AnalytıkAbhilfe schaften. ber auch die von Wılhelm Vatke,* Leonhard Uster1,®®
Conrad Stephan Matthies und Friedrich Billroch %* Nnternommenen Vor-
stöße in Rıchtung autf i1ne spekulativ-analytische Exegese blieben auf halbem
Wege stecken. Entweder verwehrte InNnan den Ergebnissen hıistorisch-kritischer
Forschung apodiktisch jegliche Einrede in die Aussagen der nıcht empirischenSpekulation wıederholte also die Einseitigkeit der spekulativen Systema-tiıker oder die Aaus dem philosophischen Religionsbegriff abgeleitete speku-lative Interpretationsmethode wurde MIt der rationalen historischen Kritik
in ine unreflektierte Verbindung gezwangt. Das „Leben Jesu” VO  n Daviıd
Fmedrich Straufß 1st nach TUunNO Bauers Urteil ein beredtes Zeugni1s solcher
methodologischer Inkonsequenz. Im Hauptteıl dieses Werkes werde e1n-
deutig nach Krıterien eın kritischer Rationalität vorgegangen und dann,

99  Is Seele der Sanzen Auslegung wırkt diese Interpretatıion, obgleich VO  -der andern Seıite Resultat, auch aut die yrammatische un! historische zurück, sotern
ZeEWISSE Sprachelemente und Sätze, besonderes 1n formeller Beziehung TSTE A2uUus demallzgemeinen Geiste des Christenthums bestimmt werden können“. Vatke, a.2.0
I7T

61 Außer der Anm gCNANNTEN Arbeit siınd folgende Aufsätze Vatkes ausZeıt VOr Erscheinen seiner „Religion des Alten Testamentes“ heranzuziehen:JWK 183972 Nr. 108 eZ S$64—356; 1833 Nr 120 ez. 957-960; 1834 Nr.106 (Juni) 891—894; 597908
62 Usteri, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegriffes in seiınem Verhältnisse

Zur biblischen Dogmatik des Neuen Testamentes. Eın exegetisch-dogmatischer Ver-such, 1824; W 1chtig die Aufl 1832
63 Matthies, Erklärun

klärung des Brietes Pauli
des Briefes Pauli die Galater, 1833 Ders., Er-

die Philipper, 1835. Epheser, 18534 Ders., Erklärung des Briefes Pauli
Ders., Propädeutik der Neutestamentlichen Theologie, 1836

ogıe besonders 1n
Billroth, Be1trage ZUr wıssenschaftlichen Kritik der herrschenden Theo-ihrer praktischen Rıchtung, 1831 Ders., Commentar denBriefen des Paulus die Corinther, 1833

Ztschr.f.K.G.



114 Untersuchungen

völlıg übergangslos, 1n der berühmten „Schlußabhandlung“ uıne spekulative
Rekonstruktion der Christologie skizzıiert, ohne da{fß auf ıne Vermittlung
zwiıschen den disparaten Methoden reflektiert worden ce1.® Die Arbeit VO  3

Fr Strau{fß zeıge keinen Ausweg 2US dem Antagonısmus VO  a} historischer
un systematischer Theologıe, ohl aber erbringe s1e einen unumstößlichen
Beweıs für den seIit der Aufklärungszeıt vorhandenen „Unterschied des
Selbstbewußtseins und se1ines historiıschen Bewußtseins  D3 66 Neue Vermıitt-
lungsversuche sejen angesichts dieses eindeutigen Befundes unsınn1g; die den
neuzeıtlichen Theologen zunehmend beunruhigende Difterenz VO  a Glauben
und VWıssen, Vernunft und Offenbarung, Dogma und Geschichte MmMuUusse viel-
mehr als Endergebnis eines umfassenden geistesgeschichtliıchen Prozesses be-
trachtet werden, der, w 1e€e alle geschichtliıchen Abläufe, schlechthıin nıcht
gekehrt werden könne. Fr. Straufß habe keineswegs eın Stadium der
Bibelkritik herautfbeschworen, sondern lediglich eın längst vorhandenes Fak-

konstatiert: „Dieser Prozefß mußte aber nıcht YST eintreten, weıl
schon vorhanden WAar und durch das moderne Bewußfßtsein als ine übermäch-
tıge Gewalt sıch hindurchzieht. Er iSt schlechterdings nıcht aufzuheben und
NUur 1n seiner wissenschaftlichen Vollendung kann seıin Ziel und seine Be-
ruhigung errel  en An die Stelle der VO  e Rationalisten und Supranatura-
listen aller Schattierungen Hr Strauß 1Ns Feld geführten apologe-
tischen Methode, die einzelne Ungenauigkeiten oder Wiıdersprüche ın dem
„Leben Jesu” entdecken bemüht ist, wenı1gstens eınen Teil des
traditionellen biblisch-dogmatischen Jesus-Bildes bewahren, hat nach
Bruno Bauers Vorstellung die Reflexion auf die „innre Nothwendigkeit“,
also die Entstehungsgeschichte jenes geistesgeschichtlıchen Prozesses LretTEN.:
Es komme darauf A} die enesI1s des nunmehr manıtesten „Unterschieds des
Selbstbewußfstseins und se1ınes historischen Bewußtseins“ erhellen: erst
WeEeNn das gelungen sel, könne eın LLEUCS hermeneutisches Programm ENLWOr-
ten werden. Aus diesem Gedankengang gewinnt Bruno Bauer bereits 1835
den für seine weıtere Arbeiıt charakteristischen Ma(stab ZU,% Kritik der Z eIt-
genössıschen Theologie. In zahlreichen Rezensionen, deren kompromißßlose
Schärfe ıhm viele iußere Schwierigkeiten einhandelte, stellt mit heraus-
fordernder Monotonie den Theologen der verschiedensten Schulrichtungen“

JWK 1835 Nr. 109 ez 886
A 4C) S6
Aa 885 Vgl 1836 Nr (Juli) 111 „Der Unterschied unser«e5s

modernen Bewußtseins und War 1n seiner Öchsten Form des spekulativen Wiıssens
un: der biblischen Form der absoluten Wahrheit muß durch die Exegese nothwendig

werden, Wenn INa  3 nıcht überrascht werden 11 durch Bestrebungen, die
die Herausstellung desselben sıch DA Hauptaufgabe machen dürtten. Je chärter der
Unterschied des allgemeinen Selbstbewufttseins und der biblischen Form der Vor-
stellung entwickelt wird, mehr wird denen, die VO:!  3 hier AUS einen Angrift
> die historische Form der biıblischen Vorstellung unternehmen wollen, 1m Vor-
AUS der Boden se1N; zumal WeNn dıe andre nothwendige Seıite der Exegese
hinzukommt, das unterschiedene wieder 1n Beziehung, die biblische Form un: das
moderne Bewufstsein 1n Einheit setzen.“

68 Bauers ezensionen beschäftigen sıch miıt: Matthäi,; Hendewerk, Chr.
Heydenreich, Tollin, Staudenmayer, Hıtzıg, Neander, Ullmann,
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die rage Wıe wird in dem hıer vorliegenden hermeneutischen Entwurf das
erkennende Subjekt dem erkennenden Objekt zugeordnet? In nahezu
allen Fiällen lautet die AÄAntwort: Dıie erkenntnistheoretische Problematik
wırd VO  o den zeıtgenössiıschen Theologen nıcht hinreichend erkannt und
dennoch durch (wenn auch noch sparsame) UÜbernahme VO  3 Elementen der
rationalen historisch-kritischen Methode 1im immer gleichen Siınne gelöst!®
Es habe wen1g Bedeutung, welchen klassıschen theologischen Positionen sıch
der einzelne Theologe ‚verpflichtet‘ tühle, werde ıhm durch die histo-
rische Methode der biblische bzw dogmatische ext ZU „Gegenstand“ ver-

objektiviert. Niemanden dürfe verwundern, WEeNN in der Folge eıner sol-
chen erkenntnistheoretischen Grundhaltung das geschichtliche Offtfenbarungs-
ZEUSNIS primär 1n seiner „Widersprüchlichkeit“ zZu eigenen Denken und
Vorstellen sichtbar werde. „Der Kampft der Kritik den Inhalt des
Glaubens 1St wesentlich eın Widerstreit des Bewußfßtseins und des Gegen-
standes. Jenes beruft sıch auf die allgemeinen Gesetze, die iıhm iınwohnen
und oreift den Gegenstand nıcht LUr eshalb A weıl sonstigen histor1-
schen Kenntnissen widerspricht und diesen sıch nıcht einordnen lasse, SOMN-
dern dem allgemeinen Vernunftgesetz nıcht contorm sel. Oftenbar mMu daher
die oyrößere raft des Wiıderstandes in dem ideellen Boden des Bewufstseins
liegen, denn dieser 1St allgemeıner Natur und reicht raft derselben über
jede einzelne tormell-geschichtliche Beweistührung hinaus. Den iußeren
Zwang des hıstorischen Beweises das Bewußfßtsein sogleıich, weıl
seiıner treien Allgemeinheit nıcht adäiquat ISt.  «70 Handelt sıch also ıne
„1n dem ıdeellen Boden des Bewußtseins“ lıegende, VO' subjektiven Ver-
stehen her bedingte Krise der Theologıe, hat nach Bruno Bauers Urteil
schlechterdings keinen Sınn, iıhr durch Verfeinerung oder Radikalisierung der
historisch-kritischen Methodik begegnen wollen Vielmehr gilt CS, sıch
auf den VO Identitätsaxiom yew1esenen Ausgangspunkt besinnen un
von ıhm Aaus une theologische Hermeneutik entwerfen, 1n welcher die VO  ;
der philosophischen Erkenntnistheorie Jängst überholten ratiıonalistischen
Posıtionen mıtsamt der ihnen zugrundeliegenden Subjekt-Objekt-Spaltungradıkal preiszugeben sejen.'! Dıie „Dıfterenz der Idee und Erscheinung“, der
dogmatischen und historischen Theologie, 1St eviıdent; se1 Aufgabe der
spekulativen Theologie, die übergreifende Identität 1m Entwurf einer

Fr Straufß, Hävernick, E Lengerke, Matthies, Bengel,Chr. Er Steudel, Fr. Ranke, Umbreit, Stier, Wa. de
Wette, Tholuck, Hengstenberg, Erdmann, Bähr, Münscher,Müller, Schulz, Fr. Gtftrörer E: s

69 „Der Glaube fiel unversehens un durch eigene immer tiefer der Machtanheim, die 1n ıhrem innersten Grunde nıcht ekämpfen konnte, WwWenn nıcht
seine eigene sinkende Gestalt bekämpfen wollte Die Saıten, we die Autfklä-
rung anschlug, tonten 1M eich des Glaubens wieder, ber der Glaube merkte nicht,daß die Aussagen der Aufklärung das cho seiner innersten Gedanken un!da selber 1n die Aufklärung übergegangen sel.  4 JWK 1835 Nr. 109 en 880

ZspIh IL, Z 1837, 411
71 JWK 1838 Nr. 101 ( Juni) 826
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theologischen Erkenntnislehre wieder sichtbar machen.”* In einem Briet
Bruno Bauers Ferdinand Christian aur heißt n „Wenn reilich für das
Bewußtsein Hegels diese Difterenz der Idee und Erscheinung noch nıcht
exıstliert, hat sS1e doch 1mM allgemeinen Bewufistsein der Schule einen Gegen-
Satz hervorgerufen und die Schule MITt dem Glück einer NCUu beginnenden
Geschichte beschenkt.“ ”

Erstes Kennzei  en der VOonNn Bruno Bauer nach 1835 entwickelten spekula-
tiven Theologie 1St der radikale Verzicht auf die Hilfsmittel der historisch-
kritischen Schriftforschung. Dieser Verzicht 1St erkenntnistheoretisch begrün-
det und dart nıcht als Ausdruck einer kirchlich- oder konfessionell-ortho-
doxen Bibelgläubigkeit werden.”** TunO DBauers Ziel ISt; die Wand-
lungen des historischen Bewußftseins mıtsamt den in iıhnen Zutlage tretenden
Interferenzen als Begleiterscheinungen 1 Werdegang des endlichen „Selbst-
bewußtseins“ deuten. Der rationalistische Kritiker cehe ımmer NUr die
„Widersprüche“ des geschichtlichen Ablauts, da statısch, VO  w der einmal
bezogenen Posıtion se1nes Bewußtseins Aaus, die Geschichte erfassen und

verstehen versuche. Der spekulatiıve Theologe dagegen weıflß: A Das 1St

„Dıie geschichtliche Gewißheit der absoluten Wahrheit zertällt einerseılts durch
den Widerspruch des Bewulßftseins, welches die Wahrheit 1in einzelnen getrennten
Fakten besitzen glaubt, un durch den Widerspruch, 1n den die absolute Wahr-
heit allt, WCLL S1e in dıe individuelle Erscheinung übergeht. Die Aufdeckung dieser
Widersprüche geschieht 1n der Kritik der evangelischen Berichte und der apostoli-
schen Lehre. Die Kirche löst die Widersprüche der biblischen Gewißheit, iındem s1e
dieselben 1n der tormellen Einheıt ihres Lehrbegriffs zusammenta{(ßt. ber auch die
1Ur tormelle Dıalektik ihres Bewufßtseins zerfällt VOTL der Forderung des all-
yemeınen Begrifts, Ww1e S1e zunächst der Verstand 1n der Aufklärung gleichfalls 1Ur
ormell geltend macht Der Verstand mujfßte daher MmMI1t seiner leeren Einheit und
Allgemeinheit den Untergang der objektiven Realität herbeiführen und diese Be-
WESUNG des BewulfSstseins und des Objekts wiırd abgeschlossen 1n der Form des Selbst-
bewußtseins, welches den Inhalt als die wirkliche Bestimmtheit des eistes weiß.  D
A.a.O 831

Zit. nach Barnikol, Das ideengeschichtliche rbe Hegels be1 und se1it Strauß
un: Baur 1m Jahrhundert, Halle-Wittenberg, Gesellsch.- Sprachwiss.
Reihe z 1: 1961; 287

74 VOr allem Bauers Auseinandersetzung mit Julius Müller, 1839 Nr.
41 (Maärz) 371 In der Vorrede ZU) der RAT beschreibt Bauer seiın
Verhältnis Zzur „posiıtıven“ un! ZUr „negatıven“ historisch-kritischen) Theologie
tolgendermaßien: „Dıie innere Macht jener beiden Partheien, denen 7zunächst
1m Verhältniß steht, erkennt der Verfasser VO: Grund seiner Seele A und
mülfste siıch selbst sein Lebenselement entziehen, WECNN AaUus dem Umkreıis jener
allgemeinen Mächte heraustreten wollte. ber das Posıtive und die negatıve Dialek-
tik mM 1t iıhren Qualen enn auch das Posıtive quält durch seine chranke, wWenNnn 6S
LLUFr als Objekt testgehalten wird un miıt ihrer Seligkeit mufß nach dem Princıpder Philosophie, 1in die sıch gestellt hat, 1n andrer Weise vereinıgen als diejenigenthun, denen das einzige Resultat der negatıven Dialektik nıchts als die inhaltslose,
unbeschränkte Freiheit un die leere Subjectivität ıst, die, Inhalt bekommen,
die Idee doch wieder 1Ur als Postulat betrachten mMuUu: Doch das Princıp der
Entwicklung, das der Methode der LEUCTEN Philosophie verdankt, da{fß die zußere
Schranke, welcher die gläubige Theologie das Posıtive festhält, un die Kritik CS
L1LULr lıstig ergreift un vernichtet, die innere Bestimmheit un Realität des absoluten
e1istes 1n seınem yeschichtlichen Werden selbst SCY, dieß Princıip wırd ın seiner
weıteren Fortbildung die gegenwärtigen Gegensätze 1in sıch auflösen.“ RATI IL, VIIL
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vielmehr die Hauptsache, daß die Einheit der Idee 1n der Vereinzelung ıhrer
Momente erkannt werde und ıhre adäquate Erkenntnifß auch 1n
der Exegese werde.“ 75 Um diese „Einheıt der Idee in der Ver-
einzelung ihrer Momente“ der Kritik gegenüber behaupten können, MU:
sich Bruno Bauer den Nachweis bemühen, da{fß die VO  e einem verobjek-
tivierenden Verstehen als „Wiıdersprüche“ bezeichneten geschichtlıchen Er-
scheinungen 1mM „Begrift“ logısch präformiert und SOmMIt spekulatıv erklärbar
selen. Vor allem in der sroßen religionsphilosophischen Einleitung seiner
„Religion des Alten TLestamentes“ hat Bruno Bauer diesen Nachweıs
führen versucht. Dabei schlägt folgenden VWeg ein: Er geht VO „der
empirischen und subjectiven Erscheinungsform des Begriffes der Oftenba-
rung  AL Aaus, stellt also ıne phänomenologische Analyse des biblischen ften-
barungsverständnisses den Anfang, und fragt dann, ob sıch innerhalb des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs ıne Entwicklungsstufe finden
lasse, auf der die phänomenologisch erfaßten Eigentümlichkeiten der bibliı-
schen Offenbarungsreligion ‚nothwendig SESCTIZLT sind“.77 Aut diese Weıiıse soll
die logische Möglichkeit für das Auftreten einer Offenbarungsreligion speku-
latıv aus dem Begrift der Religion erwıesen, und Aaus der logisch notwendigen
Struktur eıner Offenbarungsreligion überhaupt die Eigentümlichkeiten der
biblischen Offenbarung abgeleitet werden. Im Verlaut des ersten Arbeits-
SahSCS wırd die Paradoxie des in orm menschlicher Rede ergehenden gOtt-
lıchen Oftenbarungswortes hervorgekehrt un: Erneut darauf hingewiesen,
daß der durch seine erkenntnistheoretischen Voraussetzungen eın STarres

Subjekt-Objekt-Schema gebundene rationalıstische Kxeget niemals den dyna-
misch-prozessualen Charakter der geschichtlichen biıblischen Offenbarung —-
tassen könne: se1 bestenfalls 1n der Lage, eın einzelnes, AUS dem Prozefß
der Oftenbarungsgeschichte herausgegriffenes Objekt andere Objekte
abzugrenzen und punktuell analysieren; nıe werde ıhm gelingen,
den durch das Nomen Offenbarung prädizierten umgreifenden Zusammen-
hang zwıschen Subjekt und Substanz, Gott und Mensch, erkennen.”® Im
zweıten Arbeitsgang, der Deduktion der subjektiven Erscheinungsformen des
allgemeinen philosophischen Religionsbegriffs, stellt Bruno Bauer die Stuten-
folge „Gefühl“, „Anschauung“ und „Vorstellung“ aut ”® und äandert damıt
die vVvon Hegel in verschiedenen Gestalten vorgetragene “ Deduktion ab Er

1834 Nr 78 Aprıl) 650
RAT L
RAT I G E
RAT 1, CDC N: Allein eine schr wesentliche Difterenz 1e immer zurück,

besonders weıl B(auer) eine Geschichte, 1so eın Werden, ıne Entwicklung der Often-
barung wollte und der orthodoxen Vermischung verschiedenartiger Stufen 1n dem
Processe des relig1ösen eistes entgegentrat.“ Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845, IIL,

(S. Anm
79 RAT IC
80 1le Vorlagen Hegels, in denen die Entwicklungsstufen des subjektiven theore-

tiıschen eistes der des philosophischen Religionsbegrifis beschrieben werden, NEeN-
nen als Schlußglied der Trias das „Denken“; Mittelglied 1St die „relig1öse Vorstel-
ung“, 1Ur ausnahmsweise das „Gefühl“
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hat 05 noch 1839, als ıhm VO  e Philiıpp Marheineke die Bearbeitung der
religionsphilosophischen Vorlesungen Hegels für ine Neuauflage der „Ge-
dächtnısausgabe“ anvertraut wurde,?! dieses se1ın eıgenes Schema 1n den
Hegel-Text eingearbeitet! ® Der Sınn der vOrsSCHOMMCNEN Änderung 1St.
leicht erkennen: Es gilt, die be] Hegel zwischen dem Bildlichen und dem
Gedanklichen oszıllierende relıg1öse „Vorstellung“ Aaus der Mehrdeutigkeit®
herauszuführen und eben 1m Hınblick aut die VO  w der historischen Kritik
aufgeworfenen Fragen präzısıeren. Nach Bruno Bauers Deduktion VOll:
zieht siıch 1m relig1ösen „Vorstellen“ eın Verstehen, das, 1mM strikten Unter-
schied „Gefühl“ und „Anschauung“, die Freiheit des endlichen und des
unendlichen Geılstes gleichermafßßen wahrt. Denn auf der Stute der relig1ösen
„Vorstellung“ gebe die Substanz, Gott, dem endlichen Ich ıhre eigene Sub-
jektivität dergestalt kund, daß dieses die freie Möglichkeit habe, die Kon-
deszendenz des unendlichen Geistes selbständig begreifen.““ Dabei be-
schreibt Bruno Bauer die relig1öse „Vorstellung“ als einen synthetisierenden
Vorgang, 1n dessen Verlauf der endliche Geist AUS einer VO unendlichen
Geilst ZESETIZLEN raumzeıtlıchen, sinnlıchen „Anschauung“ mMI1t Hılfe des Den-
kens und der Sprache die mi1t ihr „geoftenbarte“ Wahrheit für sıch C1-

schlie(ßt.® So bedarf eLtwa die VO  e} Gott 1n Raum und eıit sinnlıche
Anschauung des historischen Jesus einer 1mM endlichen Geıist geschehenden
Verifizierung, ZUEE geschichtlich wirksamen Oftenbarung werden. Wäire
der endliche Geılst nıcht 1n der Lage, die Achat des Allgemeinen“ als ıne
ıhm einsichtige, Ja VO  w ıhm selbst entdeckte Wahrheit erfassen, könnte

diese auch nıcht aneıgnen und Gottes offtenbarendes Handeln bliebe eın
„zıelloses Sprechen ‘ Wıiırd aber die innergeschichtlich lediglich als sinnlıche
„Anschauung“ auttretende Tatoffenbarung Gottes 1m Medium der Sprache
Z geistigen E1gentum des Menschen, ereignet sıch Offenbarung. „Die
sinnliche Erscheinung macht (SC der endliche Geist) sıch selbst innerlich,

81 G. W. F. Hegel, Jubiläumsausgabe JA); hg M Glockner, XVS 81
Briefe f.;

Vgl die VO:  a Marheineke besorgte Ausgabe der Vorlesungen Hegels ber
„die Philoso hıe der Religion“ (1832) MIt J. V, 81 f} 128 Schon Lasson
hat darauf ingewı1esen Hegel, Sämtliche Werke, hg Lasson, Bd
XII (Phil Bibl Meiner DD 1925 S19 daß Bauer 1n dem betr. Ab-
schnitt eigenmächtige Textänderungen VOTSCHOMM: habe; auft die VO  - u1nls hervor-
gehobene Änderung des Autfbaus gyeht Lasson nıicht e1in. Von den zeitgenössischen
Rezensenten der Bauerschen Hegel-Ausgabe hat 1Ur Zeller auf dıe Ande-
runs autmerksam gemacht (H JB I 1841, Nr H- 197 fi, 202) Eıne 1Ns einzelne
gehende Darstellung des Problems xibt die Dıss. NT 237

Aus der NeEUeren Lit. seıen ZCNANNT: Kühler, Sınn, Bedeutung un Auslegungder Heiliıgen Schrift 1n Hegels Philosophie. Mıt Beiträgen Zur Bibliographie ber die
Stellung Hegels und der Hegelianer ZUuUr Theologie, iınsbesondere) ZUuUr HeiliıgenSchrift, 1934, Schmidt, Hegels Lehre VO]  e Ott. Eine kritische DarstellungBFChTh S27 1952 53

RA 1, DV
„Der Geist ın dieser wechselseitigen Bewegung zwischen dem Allgemeinen und

Sinnlichen und als Synthese 1St Vorstellung.“ RAT I
JWK 1834 Nr. (Juli)
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ındem S1€ vorstellt und miıt Freiheit 1n die allgemeine Orm des Geistes
aufnımmt. Lr producirt in sıch die VWahrheit, die außerhalb seiner 1n Form
des selbständigen Seyns erscheint.“ ®7 Jedes als relig1öse „Vorstellung“
bezeichnende religionsgeschichtliche Phänomen signalisiert das Vorhanden-
se1n „geoffenbarter“ relig1öser Erkenntnis:;: alle „Vorstellungen“ aber be-
N sıch 1n einander dialektisch bedingender Folge ınnergeschichtlich auf
die ‚offenbare“ Religion 711 Die skizzierte Spekulation Bruno Bauers
beruht noetisch auf Hegels Verständnis der Logik, die Ontologie und
Metaphysik des Geılistes umgreifend die Voraussetzung der ontologischen
Vernünftigkeit des Wirklichen ın siıch tragt; ıhre spekulativ-theologische
„Orthodoxie“ 1St VO  e} der Behauptung einer logischen und zeıitlichen Priori-
tat der ıdeellen Setzung VOrTr der reellen Produktion AbRangie. Denn erst
die sinnlıch anschaubare Tatoffenbarung Gottes entbindet 11 endlichen Geist
sprachlıch artıkulierbare Oftenbarungserkenntnis. 99  1€ Vorstellung wird

der Voraussetzung, daß iıhr Inhalt gegeben SCY ohne Zuthun des
subjectiven Geıistes, sS1e hat dıe Anschauung ihrer Voraussetzung. Der
Inhalt mu{fß für den Geıist, vorgestellt werden, zunächst DESCELIZL WOI-
den, und daflß ZESETZL wiırd, 1St eın Factum, welches VOr dem Geıiste g-
schieht Der Gegenstand erscheint in diesem Factum und seıine Be-
zıehung aut den subjectiven Geist.“ ®% Doch zugleıch gilt Im menschlichen
Geıist mu{(ß die Bedingung der Möglıichkeit VO  5 Verstehen Je schon vorgegeben
sein, oll jene VO  e Gott Anschauung ihrem Ziele kommen. „Weıil

(SC der endliche Geıist) Ist, der siıch VO sinnlich gegebenen usgangs-
punkte erhebt und diesem sein unmıiıttelbares Seyn nımmt, iISt die Wahr-
heit durch seine Thatigkeit:“ ” TuUunoO Bauer spricht die äaufßerste Konsequenz
se1ines spekulativen Oftenbarungsbegriffs unbefangen AaUsSs?! 50 ISt riıchtig,daß Gott Product der Vorstellung 1St, in dieser wird; denn sn Selbst-
bewußtseyn 1m Endlichen vermittelt Gott 1m endlichen Geıiste und wiırd

87 RAT 1,
„Aller Ernst würde der Geschichte der Offenbarung ehlen, WEeNnN wirklich

immer 1Ur erselbe absolute Inhalt 1m Bewußtseyn gelegen hätte Das bildet
vielmehr das ernstliche und persönlıche Interesse Gottes der geschichtlichen Ent-
Wicklung seiner Offenbarung, da{(ß seın Selbstbewußtseyn 1m subjectiven Geiste durch
die Form selbst dem Inhalte nach beschränkt ISt. Aus diesem Wiıderspruch fliefßt die
raft jener angestrengten Spannung, mıiıt welcher Ott persönlich die Schrankeeifert, seın Selbstbewußtseyn ZUuUr absoluten Gegenwart 1mM subjectiven Geiste
setzen.“ RAT E

89 IN der Erscheinung der Wahrheit, we jetzt auftritt, 1St Ott als unendlicheSubjectivität die Voraussetzung se1nes yeschichtlichen Werdens un geht Aaus treier
estimmung 1n die sinnliche Erscheinung eın und 1St die übergreifende Machtübqr Jede einzelne Gestalt derselben. Diese Gestalten sind Darstellung des C

INCINeN, welches S1ie iıdeell un: ihre Sinnlichkeit authebt. Da Ott den Sohn
> dieses sinnliche Geschehen 1st zugleich 'That des Allgemeinen un als das

Zeugen des Sohnes ber die Beschränktheit des Raums un! der Zeıit erhaben.
all

und als der
gemeıne Wahrheit 1st als Voraussetzung ugleich 1n der Geschichte Christi

gyöttliche Rathschluß der Erlösung der als der Logos frei präexistirendVor P  C RAT } CDC
RAT E

ü1 RAT Es
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1mM relig1ösen Geist.“ %®& Dıie 1ın der relig1ösen „Vorstellung“ entdeckte Ns-
zendentale Dialektik VO'  - ıdeeller Setzung un!: reeller Produktion Aaus dem
endlichen Geist vermas nach TUunO Bauers Überzeugung jene Paradoxie des
Offenbarungswortes enträtseln, die 1im Verlaut der phänomenologischen
Analyse des biblischen Offenbarungsbegriffs beschrieben worden WAar; Ss1e
ermöglıche die Auflösung des „Widerspruchs“, dafß göttliche ede als Men-
schenwort, und menschliche Rede als Gotteswort erklinge. Zugleich wırd mıiıt
Hıiılfe der transzendentalen Dialektik der relıgı1ösen „Vorstellung“ die speku-
latıy-theologische Hermeneutik begründet: Es sel War nıcht möglıch, die
Kondeszendenz der Substanz als dialektisches Kontinuum „ewiger Rath-
qchlüsse“ apriorıisch deduzieren;: aber auf der Subjektseite könne in einer
„erinnernden Reproduction“ ® die dialektisch bewegte Entwicklungsgeschich-
tEe der menschlichen Verstehensfähigkeiten ückenlos nachgezeichnet werden.
TUnNO Bauers groß angelegte „Kritik der Geschichte der Oftenbarung“ 111
nachprüfen, ob die iın der Bıbel berichteten geschichtlıchen Tatoffenbarungen
Gottes ZU gENANNTEN Zeitpunkt überhaupt jene theologische Auslegung C1i-
fahren konnten, die ıhnen zugeschrieben wird. In der praktischen urch-
führung der spekulativ-kritischen Exegese kommt darauf d Bewußt-
seinsstand und Bewußtseinsinhalte der Offenbarungsempfänger VO bra-
ham bıs Paulus ermitteln und anschließend untersuchen, ob die dem
Einzelnen zugekommene sinnliche „Anschauung“ nach den (zesetzen der
dialektischen Begriftslogik in jene NeUeEe religiöse „Vorstellung“ umgeformt
werden konnte, die 1mM Kanon als ıhr gehörig tradiert wird. Die Ent-
wicklungsgeschichte des endlichen „Selbstbewußtseins“ 1St der Madß(stab,
dem die biblischen Berichte kritisch gesichtet und schliefßlich innergeschichtlich
eingeordnet werden sollen! In der „Religion des Alten Testamentes“ deutet
Bruno Bauer nach diesem, seinem SPrincip®; die biblische Theologie des SE E E S ”T T T T T T T

als 1ne dialektisch voranschreitende Heilsgeschichte, deren Kontinultät
durch Hınwelis auf die Gleichartigkeit des Offenbarungsvorganges (ideelle
Setzung reelle Produktion), und deren innere Wiıderspruchslosigkeit durch
Hınweis auf die Logik der Entwicklung des endlichen Selbstbewufßtseins

alle Einreden rationalistischer Kritik verteidigt werden. Wesentlicher
AInhalt“ dieser Heılsgeschichte 1St das „Werden des absoluten Selbstbewußt-
seyns“”, die real-dialektische Verschmelzung VO  a Subjekt und Substanz;
darum 1St gerade der spekulativ-„orthodoxe“ Theologe aufgerufen, jenselts
der immer kontingenten einzelnen Oftenbarungs-„Inhalte“ den universalen
Sınn des umgreifenden Offenbarungsprozesses ZU Verstehen bringen.
„Gott theilt ın der Offenbarung nıcht 1Ur Zew1sse Begrifte U dgl dem
menschlichen Geiste mıt, daß diesem selbst außerlich bliebe und die
Offenbarung DUr ein Mittel ware, jene Begrifte und Kenntnisse 1n den
menschlichen Geist bringen. In diesem Falle müßte allerdings neben einer
solchen Mittheilung bloßer Kenntnisse ıne erlösende Thätigkeit (sottes -
IIN werden. Allein da die Offenbarung der Act 1St, ın welchem das

RAT I LVIIL
RATI L,
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Selbstbewußtseyn des absoluten Geıistes wird, 1St s1e selbst als dieses Wer-
den schon die Aufhebung des Gegensatzes VO  3 Gott und Mensch oder s1e 1St
1in sıch selbst schon die Erlösung:“ ® Dıie soteriologisch gedeutete ften-
barungsgeschichte mu{ß nach Bruno Bauers Überzeugung durch „Widersprü-
che“ hindurch verlaufen, da die Verstehensfähigkeiten des endlichen Geıistes
dem (jesetz dialektisch-antithetischen Fortschreitens unterworften
sind. Spekulativ-kritisch exegesieren heißt Die immanente Logik des 1m
Offenbarungsempfänger sıch vollziehenden Verstehensprozesses aufdecken:
also: Was ‚wußste‘ Abraham? Welche sinnlich-anschaubare Tatoffenbarung
wurde ihm zuteil? Welche 1EUE geistige Erkenntnis konnte Aaus der „An-
schauung“ gewınnen und für die Menschheit 1m Wort „produzieren“?

111

Als Bruno Bauer 1839 das „Prncip>, dem sıch bekennt, auszuarbei-
ten gedenkt und se1ın Werk „1NS Neue Testament“ fortführen wiıll, stößt
auf erhebliche Schwierigkeiten. Seinem SPTINCID- folgend müßte zunächst
zeıgen, welche Wandlungen das „Jüdische Volksbewußtseyn“ ın der eit
nach der Bildung des atl Kanons durchmachen mußste, die „Anschauung“
des historischen Jesus begreifen, also die in ıhr ıdeell Wahrheit VOI-

stellend aneıgnen können. Bruno Bauer stellt fest, da{fß einem solchen
Unternehmen wWwel1 ungelöste Probleme 1m Wege stehen: 1€ Geschichte des
jüdıschen Bewußtseyns 1St, cschr s1e die Meinung für sıch hat, da{fß s1e

zıemlich, S ıcht völlıg bekannt SCY, ein noch unbekanntes Gebiet
Niemand hat die rage beantwortet, w1e die prophetische unmittel-
bare Anschauung VO Mess1as einem festen Reflexionsbegriff geworden
sey.  O Zum anderen fordert die vierfache UÜberlieferung der „evangelischen
Geschichte“ auch dem spekulativen Exegeten ine Vorentscheidung darüber
ab, welcher der unterschiedlich erzählten Handlungsabläufe des Lebens Jesu
denn der spekulatiıven Rekonstruktion unterzogen werden sollte ıne grad-
linige Fortführung der „Kritik der Geschichte der Offenbarung“ VO' Alten
ZU) Neuen TLestament wırd angesichts der Besonderheit der neutestament-
lichen Texte unmöglıch: Bruno Bauer sieht sıch CZWUNSCH, seiner spekula-
tiven KExegese lıterarkritische Untersuchungen vorangehen lassen! „Um
ZUT wirklichen Geschichte gelangen, schlug daher der erf. den1
BESETZLEN Weg eın und hielt VOL allem $ür nothwendig, die Reflexion, die
über der Geschichte iıhr besonderes eich erbaut hat und das ursprüngliche
Licht derselben 1n fremdartigen Bıegungen bricht, wieder der Reflexion
unterwerfen, wodurch die gebrochene Erscheinung des Ursprüngliıchen auf-
gehoben wird und dieses 11 seiner wahren Gestalt ZU Vorschein kommt.
Wenn 1U  e darauf ankam, die evangelische reflectirende Geschichtsschrei-

RAT D „Die Form der Offenbarung erkannten WIr 1n iıhr selbst als ihren
wesentlichen nhalt, da s1e das werdende un sich hervorbringende Selbstbewufßt-
SCYyN des absoluten eistes 1St 4.24.0 LXIV; vgl Kritische Briete, 25

Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Bremen 1840
KdJoh), Briefe f.; 51
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bung der Kritik unterwerten, mu{fiste der Vertasser seinem Plan gemäfs
auch hier VO  . dem Außersten, spatesten Gebilde anfangen, VON hier AaUuUs

dem Ursprünglicheren gelangen.  < 96 In der 1840 erscheinenden „Kritik
der evangelischen Geschichte des Johannes“ wird die Vermutung, daß das
vierte Evangelıum den weıtesten Abstand VO'  - der „Wirklichen Geschichte“
habe, ZU Beweıs erhoben. In diesem Werk, das nıchts anderes als ıne
Analyse der redaktionellen und kompositorischen Arbeit des Evangelısten
gveben wWall. kommt Bruno Bauer dem Ergebnis: Wır haben „keıin Atom
gefunden, das der Reflexionsarbeit des vierten Evangelısten sıch
hätte Dieses Evangelıum efindet siıch schon auf dem Boden der Theorie,

gyeht schon VO  $ einer allgemeinen Anschauung AUS.  < 98 ])as Oftenbarungs-
ere1gn1s selbst, die sıch 1mM „vorstellenden“ Begreiten der Augen- und Ohren-
ZCUSECN vollzıiehende Aneıgnung des unendlichen geistigen Inhalts der Jesus-
„Anschauung“, könne AaUuUs der spaten theologischen Reflexion des Johannes-
evangeliums nıcht rekonstruijert werden: dieses jene bereits als histo-
risches Faktum OTraus Im vierten Evangelıium se1 die Geschichte ZU „Ge-
genstand der Betrachtung“ geworden und durchweg 1n der Darstellung
einem schriftstellerischen „Pragmatısmus“ unterworfen, der wıederum VO  3

„der geist1gen Anschauung“, die der Evangelist „ VOIN dem Herrn hat“: be-
stimmt werde.?? SO lıege allen vermeiıntlich geschichtlichen Aussagen ıne
„dogmatische Abstraction“ zugrunde, und San der geschichtlıchen Entwick-
lung, die der Vertasser geben wiıll, findet sıch des Fortschrittes LLUI
Stillstand und Wiıederholung FEınes und desselben. Dennoch wollte der Ver-
fasser das Bedürfniß des Fortschrittes und der Bestimmtheit befriedigen, aber

konnte LUr in der sinnlichen Unmuittelbarkeit und daher kommt die
chronologische Genauigkeit, die sich die Festreisen Jesu knüpft, und jene
mechaniısche Motivırung des Hın- und Herziehens Jesu: Im gleichen SAl
sammenhang schreibt Bruno Bauer noch 1mM Jahre 1840 „Die Synoptiker
dagegen stehen auch 1n der Anordnung des geschichtlichen Stofftes, w1e
WIr spater sehen werden, Vli€'l höher als Evangelist. Sıe haben den
Stoft War viel kühner als dieser angeordnet: aber kräftig, natürlich-gesund
haben S1e gethan, weni1gstens sınd Marcus und Matthäus iın dieser Bez1e-
hung Sanz besonders ausgezeichnet. Tüchtige Hausmiuittel haben G1E aNnSC-
wandt, bıldet P ine natürliche Localıtät, w ie der See Genesareth den
Mittelpunkt, den siıch einzelne Geschichtsstoffe anreihen, oder eın hervor-
ragendes Factum sammelt andere Facten sich herum.“ 101 In der 1ITWAar-
Lung also, 1n den synoptischen Evangelien Überlieferungsmaterial auffinden

können, das nıcht oder 1Ur geringfügig durch schriftstellerischen „Prag-
matısmus“ und „dogmatische Abstraction“ umgeformt worden sel, hat Bruno
Bauer dıe literarkritische Analyse der Synoptiker in Angrıiff MCN.
Aus Briefen, die 1mM Frühjahr 1840 seınen Berliner Verleger schreıibt,

VI
Y Schwegler bezeichnet Bauers Methode zutreftend als „rein logische Analyse“,ThJB, hg V, Zeller, 1842, 290
8 405 ; 414 99 KdJoh 174

101 A.a.O100 175
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geht allerdings hervor, dafß sıch bereıts während der Arbeit diem
Johannes-Kommentar über die Tragweıte des m Unternehmens 1m
Klaren ist.19“ Dennoch 1St Bruno Bauer zunächst ıo0och davon überzeugt,
wen1gstens ın den „synoptischen Relatiıonen VO  e den Reden des Herrn“ der

103gesuchten ‚wirklıchen Geschichte“ unmittelbar nahe kommen können.
Der 1541 1 Druck erscheinende Band der „Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker“ behandelt die Geburts- und Kindheitsgeschichten
Jesu, die Berichte über den Täufer, den Begınn der galıläischen Wirksamkeit
un!: schliefßt miıt einer ausführlichen Analyse der Bergpredigt. In allen Ab-
schnıtten, auch und gerade 1n den Redestücken, stöfßt Bruno Bauer aut die
keineswegs 1U  a zusammenstellende, sondern den Stoft formende und zugleıich
umgestaltende and der Evangelisten. hne deren ohl durchdachte Fın-
oriffe 1n das Überlieferungsmater1al se1 undenkbar, daß „einzelne, SpOFa-
disch gebildete Erzählungen“ dem vorliegenden „vortrefflichsten (ZAD-
zen  < hätten verwoben werden können. „50 viel sahen WIr bıs JetzZt; dafß sıch
nıcht verschiedenen Orten Erzählungen bilden können, die csehr —

sammengehören, da{ß der Anfang der einen 11LULr den Schlufß der andern
und den Schluß der wieder der Anftfang einer andern u.5.W. -

gefügt werden braucht, damıt zuletzt eın harmonisches (z3anze entstehe.
Sondern ware wirklich der Fall, dafß sich einzelne Erzählungen biılden
könnten, die, verschiedenen Orten und selbständig VO  w} einander geschaf-
fen, überhaupt LLUIL und 1m CGsanzen demselben Anschauungskreise angehören
und ZAUT- Ausarbeitung desselben dienen, werden S16e, WE s1e 1U

sammenkommen, Vieles 41 sıch haben, W as ıhre unmıiıttelbare Verbindung
unmöglich macht kurz: wird sıch jel Wiıderspenstiges zwischen
ihnen finden, daf keiner geringen Anstrengung bedarf, s1e 1n Zusammen-
hang bringen. Was ISt schon als ormelle Arbeit betrachtet 1Ne That des
Subjects wenn DUr be1 dem Formellen der Arbeit sein Bewenden haben
könnte! Jede Veränderung des Ursprünglıchen, jede Verschiebung und NEUEC

Wendung wird auch einen Inhalt lefern: denn wird ein widerspre-
chender Zug getilgt, wird dafür eın und WAar woher? aus der
Combination und AUS dem künstlerischen Selbstbewußtseyn DESETZLT WEeTr-

den.“ 19 Diese UÜberlegungen zwıngen Bruno Bauer ZUrF Preisgabe der bisher
verteidigten „Traditionshypothese“; nachdem bereits Uurz UVOo Christian
Hermann Weijße105 und Christian Gottlob Wilke106 unabhängig VO  3 ein-
ander und MI1t verschiedenen Methoden die Priorität des Mk-Evangeliums

102 Briefe VO] Januar un! Februar 1840 VO!]  5 Bonn nach Berlin Ferdinand
Dümmler (Dümmlerarchiv, Bonn

103 A 382 LA3S 182; 405; 409
104 Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker. Ba Leipzıig

1841 KdSyn 1), 71
105 Chr Weiße, Dıie evangelische Geschichte ritisch un philosophisch be-

arbeitet, 183585
106 Chr Wılke, Der Urevangelıst, der exegetisch-kritische Untersuchung über

das Verwandtschaftsverhältniß der dreı ersten Evangelien, 1838 Vgl
Kümmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Probleme, 19583,
181
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nachgewı1esen hatten, kommt auch TUNO Bauer dem Schlufß, da{fß 1n dem
kanonischen Mk-Evangelium das „Urevangel1ium“ enthalten sel, das VO  w den
wıederum untereinander literarıisch abhängigen Seitenreferenten erweıtert
und umgestaltet worden sel.  107 Dıie Rückwirkung dieser exegetischen Er-
kenntnis auf das spekulativ-theologische System 1St sehr tolgenreıch: Sınd
die evangelischen Berichte nıcht Heus der Überlieferung der Gemeinde enNt-

nommen ,  <« 108 sondern theologischen Gesichtspunkten komponierte
„Kunstwerke“, wırd unmöglich, das neutestamentliche Offtenbarungs-
geschehen Aaus der Dialektik VO  a relig1öser „Anschauung“ und „Vorstellung“
erinnernd rekonstruijeren. Fur die unmittelbare sinnliche „Anschauung“
des historischen Jesus findet sıch 1n der literarischen Tradition kein einzıger
Beleg! 1le Überlieferung gehört den Bereich der „Vorstellung“, und „die
Aufgabe der Kritik die letzte, die iıhr gestellt werden konnte 1ST 1U  e
offtenbar die, dafß zugleich mMi1t der Form auch der Inhalt darauf hliIl Nter-
sucht wird, ob gleichfalls schriftstellerischen Ursprungs und freie Schöp-
fung des Selbstbewußtseyns 1sSt“.109 Zur Beantwortung dieser rage führt
Bruno Bauer 1841 1ne weiıtere exegetische Erkenntnis 1Ns Feld, die 1in
einem Brief den Bruder als ‚Vollendung und letzte Bewährung‘ seliner
Kritik bezeichnet.119 In eiıner Je messianıschen Erwartungen der Juden ZUr
eit Jesu” betitelten „Beilage“ Z ersten Band der „Kritik der evangelı-
schen Geschichte der Synoptiker“ führt den Nachweis, „daß das mess1an1-
sche FElement der alttestamentlichen Anschauung VOTL dem Anftange der
christlichen Ära sıch ıcht einem Reflexionsbegriffe vollendet habe“. 111
Gab VOTL dem Auftreten Jesu und „VOFr der Ausbildung der Gemeijnde“
den „Reflexions-Begriff“ des Messı1as überhaupt noch nıcht, fehlt jene
„Jüdische Christologie“, welcher die evangelische hatte nachgebildet werden
können“.112 Gerade der umgekehrte Vorgang habe stattgefunden: „Der
Hervorgang und die Ausbreitung des christlichen Princıips, der Kampf des-
selben mıiıt der ynagoge, endlich der Untergang des Tempeldienstes und die
fortgesetzte Berührung der Juden miıt der Kırche rachten dahin, da{fß
auch für das jüdische Bewußtseyn der Gedanke ‚des Messıas“‘ wicht1g, be-
deutend und der Mittelpunct einer ıhm bis dahin unbekannten iıdealen Welt
wurde.  « 113 Der kritisch analysıerende Exeget stöfßt nach Iuno Bauers Auf-
fassung bei der Untersuchung der synoptischen Evangelien nıcht NUur auf ein
Gewirr lıterarischer Abhängigkeiten, das keiner Stelle einen siıcheren Aus-
blick auf ine vorgegebene „wirkliche Geschichte“ often laßt, sondern dar-

107 KdSyn I, Die „Bergpredigt des Matthäus“ wird als „Ireie Fortbildungder Keime“ verstanden, die sıch 1n der „Schrift des Lukas finden“, KdSyn R 387
108 KdSyn L VI ff.; 388
109 KdSyn L
110 „Was iıch 1n der Beilage A ersten Bande ber die Messianischen Erwartungender en mittheile, hat meıiner Polemik Straufß un alle bisherigeKritik dıe letzte Bewährung gegeben. habe damıt die Kritik bsolut vollendet

un: S1e VO  3 allem Posıtiven befreit“, Briefte, 133
111 KdSyn 8 AVM 393
112 KdSyn 1, XVIL
113 KdSyn K 416
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über hınaus auf den erstaunlichen Tatbestand, daß Lebzeiten Jesu
jenes theologische Begriffsmaterial noch Sal nıcht yab, mi1ıt dem sein Kom-
IMNEeIN nach Auskunft der Synoptiker interpretiert wurde! iıcht die Gemeinde
der Augen- und Ohrenzeugen eignete den unendlichen geistigen Inhalt der
Jesus-Offenbarung „vorstellend“ A sondern erst „als im Glauben der
Seinigen auferstand un ın der Gemeinde fortlebte, Wr der Sohn Gottes,

jetztwelcher den wesentlichen Gegensatz aufgelöst und versöhnt hatte
IST fuhren die schwankenden un haltungslosen Anschauungen der Prophe-
ten in den Eınen Punct ZUSAaMMCN, 1n dem s1e nıcht 1Ur erfüllt 11, SOMN-

dern Eerst iıhr gemeınsames Band und den alt bekamen, der jede einzeln
tutzte und wichtig machte. Der Messı1as WAar 1U  3 als Begriff und teste Vor-
stellung mMit seiner Erscheinung und M1t dem Glauben ıh: gegeben und
entstand die Christologie. Wır besitzen s1e in den Schriften des
Testaments.  « 114 Wenn auch alle aÄinzelnen Beobachtungen Text den Kxe-

des 1n die 7weıte oder Sar dritte nachchristliche Generatıon A GT >

weısen, darf nach TuUunO Bauers Auffassung daraus keinesfalls den
voreiligen Schlu{ß zıehen, die Evangelisten se]jen „Iromme Betrüger” und
bloße Erfinder ıhrer Botschaft SCWECSCH. Evident sel lediglich, da{fß die NEeU-

testamentlichen 'Texte keine historischen Relationen lıeferten, sondern g-
rade dort, S1e sich 1n die Form der Geschichtserzählung kleideten Pro-
dukte immanenter Bewußtseinsfähigkeiten sejen; schöpferisches Bewulßfstsein
1n der Gestalt theologischer Reflexion könne INa  w aber wen1g „betrüge-
risch“ CNNCNH, w 1€e sinnvoll sel, Phidias eiınen Betrüger nennen.1!> ıne
völlig andere Folgerung musse SCZOSCH werden: Die radikale Preisgabe jeder
Behauptung einer transzendenten Begründung des Geschehens und der VO  3

ıhm hergeleiteten theologischen Aussagen! 1el N:  u könne der Kxeget
erkennen, wie die Theologie des Stück für Stück innerhalb der litera-
rischen Tradition, also 1n der Immanenz, gewachsen sel. Diese Erkenntnis
schließe nıcht Aaus, dafß das produktive religiöse Bewußtsein den „Anstof$ß
seiner ersten rregung VO  a Außen, durch die Kunde VO  w dieser geschicht-
lıchen Person erhalten hat“ 116 Doch mi1t diesem Satz 1St dem Theologen nıcht
1m mindesten geholfen: Die Orm der „reflectirenden evangelischen (Ge-
schichtsschreibung“ mache unmöglıch, 11 der eın literarischen Tradıition
historisches Urgesteıin entdecken können. Es fehlen die Krıterien, die ZUur
immanenten Scheidung zwischen mehr oder minder liıterarısch geformten
Stücken, zwischen solchen, die auf ertundene und solchen, die aut historische
Fakten hinweisen, notwendig wären.  117 Im abschließenden dritten Band

114 KdSyn L: 409
115 „ Wenn WIr die Kategorıie des Selbstbewußtseyns gebrauchen, meınen WIr

nıcht das empirische I als ob dieses Aaus seinen bloßen Eintällen oder willkühr-
lıchen Combinationen jene Anschauungen gebildet habe Wır haben hier viel-
mehr Nur mit dem reli sen Selbstbewußfßstsey: 1n dem Stadium seiner schöpferischenSelbstentwicklung un.  «“ KdSyn L, 81

116 KdSyn 1,117 Auf diesen Aspekt hat mıiıt Nachdruck hingewiesen: W Kempskit, Über Bruno
Bauer. Eıne Studıe Zum Ausgang des Hegelianismus, APh II H2 1961, 223245
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seiner „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ spricht Bruno
Bauer die Notwendigkeıt, die rage nach dem historischen Jesus ein für
allemal suspendieren, MIt den Worten AaUuUS: „  je Frage, mMIiIt der sıch
Nsere eit viel beschäftigt hat, ob nämlich Dıieser, ob Jesus der historische
Christus SCY, haben WIr damit beantwortet, da{ß WI1Ir zeıgten, da{ß Alles,
W as der historische Christus 1St, W as VO  e ıhm ZESAaRT wird, W as WIr VO  5 |hII‘I
wI1ssen, der Welt der Vorstellung und Wr der christlichen Vorstellung
angehört, also auch miıt eınem Menschen, der der wirklichen Welt angehört,
Nıchts thun hat. Dıie Frage 1St damıt beantwortet, dafß s1e für alle Sal
kunft gestrichen ISt.

Der UÜbergang Bruno Bauers VO  a} der spekulatıven Orthodoxie ZUT radı-
kalen Religionskritik 1ST durch exegetische Erkenntnisse veranlafßt worden.
Auf den hohen Rang der exegetischen Arbeit Bruno Bauers haben Franz
Overbeck,1!® Wiilliam Wrede1%0 und Albert Schweitzer  121 schon VOTLT langer
eıt hingewiesen; daß Bauer der neutestamentlichen Forschung
(senerationen OTA4US SCWESCH ist, könnte ine Untersuchung seiner einzelnen
exegetischen Beıträge, die VOL allem die redaktionsgeschichtliche Fragestel-
lung 1n verblüftender Weıse vorwegnehmen, gerade heute wiıieder eutlıch
machen. Dıie Auslegung, die Bruno Bauer selbst seinen Arbeitsergebnissen
zab, stand dem Zwang der religionsphilosophischen Voraussetzungen
seiner spekulativen Theologie. Der plötzliche Wechsel VO  w} der rechten ZUr
linken Schulseite WAar möglıch als „Konsequenz der objektlosen Subjekti-
vierung  « 122  >5 die schon das „orthodoxe“ System gepragt hatte. Bruno Bauer
hat die Denkmuittel der dialektischen Identitätsspekulation VO Antfang an
ausschliefßlich dazu verwandt, die Entwicklungsstadien der Verstehenstähig-
keiten des endlichen Geistes ermitteln. Als 18539 der letzte Rest der
„Objektseite“ fortbricht, wird die Autonomıie des endlichen Selbstbewulfit-
se1nNs proklamıiert und das ZU alleinigen Produzenten der Offenbarungs-

118 KdSyn 1: 308 Im der KdSyn heißt noch „Wır retriten dıe Ehre
Jesu, WEeENN WIr seiıne Person VO:  3 dem Standpunct des Todes, auf welchen s1e die
Apologetik gebracht hat, wieder versetzen un: iıhr das lebendige Verhältniß D OUHT:
Geschichte zurückgeben, welches S16e, W1e Nu.  } nıcht mehr läugnen lst, gehabthatte Wenn ine Anschauung, welche Himmel un rde verbindet, Gott und
Mensch vereinigt un den wesentlichen Gegensatz versöhnt, ZUTFr Herrschaft kommen
un der Eıne Punct werden sollte, auftf welchen alle Krifte des eistes S1' CONCCIL-
trıren, WAar Nıchts mehr un!: Nıchts wenıger nothwendig, als dafß "ne
Persönlichkeit auftrat, deren Selbstbewulstseyn 1n nıchts Anderem als 1n der Auft-
lösung dieses Gegensatzes seınen Inhalt un: Bestand hatte und die 1U  , die{ßß ıhr
Selbstbewußtsey: VOT der Welt entwickelte un den relig1ösen Geist dem Eınen
Puncte hinzog, 1n welchem se1ine Räthsel gelöst sind. Jesus hat die{fß ungeheure Werk
vollbracht, ber nıcht 1n der Weıse vollbracht, da voreıilig aut seine Person hın-
gewl1esen hätte entwickelte vielmehr VOrLr dem Volke den Inhalt, der mMIt seinem
Selbstbewußtseyn gegeben un! Eıns WAar, und ST auf diesem Umwege geschah CS,
dafß se1ne Person, die seiner geschichtlichen Bestimmung un der Idee, der
lebte, ZU Opfter brachte, 1n der Anerkennung dieser Idee tortlebte KdSyn 1, 409

119 Vgl Lieb, Franz Overbeck un: Bruno Bauer: ThZ VIE 1951 233
120 Wrede, Das Messiasgeheimnis, 1901 280
121 A. Schweitzer, Geschichte der Leben- Jesu-Forschung, 141
1292 Bloch, Subjekt Objekt Erläuterungen Hegel Erw. Ausg., 1962, 103
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inhalte erklärt.!® Dıie beschriebene Prävalenz der subjektiven Omente des
Begriffs 1St be1 dem jJungen Bruno Bauer jedoch ausschließlich Ausdruck e1nes
höchst engaglerten Interesses der theologischen Hermeneutik SCW CSCIL,
niemals junghegelscher Protest die Entmachtung des endlichen Geılstes.
Nur diesem Gesichtspunkt wiırd der Bruch 7zwıischen arl Marx und
Bruno Bauer verständlich .14 Bruno Bauer wollte verstehen, nıcht verändern.
Seine theologische Arbeit scheiterte dem Gegner, den gerade als
Theologe widerlegen können gehofft hatte: der historischen Kritik.

In den Jahren, 1n denen Bruno Bauer 1ın onn MI1t großer Intensität seinen
exegetischen Untersuchungen über die Evangelien nachging, hatte sıch seine
außere Stellung zunehmend verschlechtert. Die anfangs in Aussicht gestellte
Protessur Walr ihm immer noch nıcht übertragen worden; zudem hatte Bruno
Bauer in arl Heinrich Sack einen entschiedenen Gegner innerhalb der
Fakultät gefunden, der offensichtlich keine Gelegenheit vorübergehen lıeiß,
seıne Unzufriedenheit miıt Bauers Person und seinem „System“ der vorgec-

Behörde gegenüber ZU Ausdruck bringen.  125 Auft der anderen
Seıite hatte Bruno Bauer durch wiederholte, 1m Ton außerst unkonziliante
Eingaben beim Mınisterium datür ZESOFZT, da{ß seıin Verhältnis den Bon-
Nner Kollegen immer schlechter wurde.  126 Als nach dem Tode Altensteins der
kommissarische Leıiter des Minısteriums, Adelbert VO  e} Ladenberg, den
Kurator der Bonner Universıität aufforderte, die Fakultät einer klaren
Stellungnahme bewegen, 1e diese den Mınıiıster wIssen, dafß Bruno Bauer
„seiner SanNnzch wissenschaftlichen Richtung nach nıcht 1n die Fakultät a
und auch deren eigentliches Bedürfnis, nämlich Kirchengeschichte a-

SCH, nıcht befriedigen könne“.  &« 127 Man erbat die £reje Protessur für Gottfried
Kinkel. Als Tuno Bauer hierüber ıntormiert wurde, beschloß zunächst,

resıgnıeren und Bonn verlassen. Offensichtlich auf Drangen seines
Förderers Philipp Marheineke wandte siıch 1im Herbst 1840 jedoch erneut

das Mıiınısterium miıt der Bıtte Beförderung. In einer Audienz bei dem
Nachfolger Altensteins, dem soeben VO: Friedrich Wilhelm berutenen

123 Posaune 137 „Das Selbstbewußstseyn hatte 1n den Evangelien mit siıch
selbst, WEeNN uch mMIt sıch selbst 1n seiner Entfremdung, Iso MIt einer fürchterlichen
Parodie seiner elbst, ber doch mıt sich cselbst thun: daher jener Zauber, der die
Menschheit AI  , tesselte un s1e lange, als S1e siıch noch nıcht selbst gefunden
hatte, Alles aufzubieten N  > ‘hr Abbild sich erhalten.“ KdSyn 11L, 211

124 Marx, Heilige Familie, 274
125 Vgl Kuge, Eın nachträgliches Wort über bonner Kritik und Apologetik,

HJB 1  9 1841, Nr 106 S, 4A73 f.; 427 füs ders., Die Politik des Christen Sack
in Bonn Eıne Polemik diesen Apologeten. In Ges.Schr. II 1846, 192

Sack, Über das Geschichtliche 1m Alten LTestamente. Eın Sendschreiben. Mıt
einem Vorworte über die neuestie Polemik der Hallischen Jahrbücher, Bonn 1841
MEGA k V DA Briete 128 ff.; 147

126 Hertz-Eichenrode, a.a2.0 / Lenz, Geschichte der Kgl Friedrich-
VWiılhelms-Universität Berlin, IL, Z 25

127 Hertz-Eichenrode, 2.2.0
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Johann Albrecht Friedrich Eichhorn, wurde TuUunO Bauer der Vorschlag
unterbreıitet, solle onn verlassen, nach Berlin zurückkehren und hier ein
möglıchst ‚neutrales“ kirchengeschichtliches Werk schreiben: für dieses Un-
ternehmen wolle ıhm das Mınısterium iıne finanzıelle Unterstützung für
nächst ein Jahr gewähren und dann über seine weıtere Verwendung entschei-
den Nach kurzem Schwanken lehnte Bauer diesen Vorschlag aAb In einem
Brief Eichhorn schreibt CI, ıh: würde das Bewulßfistsein peinıgen, „dafß das
wissenschaftliche Princıp, dem ıch miıch hingegeben habe, widerlegt
werden, durch die Drangsale, Ja durch den leiblichen Hunger seiner Anhän-
SCI erdrückt werden so]1“ 128 Daraufhin ZO$S der Mınıster se1ın Angebot -
rück und 1eß Bauer Mit einer Unterstützung VO  w 1LLULE 10Ö Talern und mMI1t der
Ermahnung, 1n Bonn alles tun, 5 Beschwerden VO  a Seiten der Fakul-
tat vermeiden“, VO'  3 Berlin abreisen. In Oonn trat Bruno Bauer Eerst nach
Ablauf der Belegfrist für das 840/41 e1n, und konnte sıch ohne
größere Ablenkung durch Vorlesungsverpflichtungen sotort die Austüh-
rung seiner ‚Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ begeben.*”®
Am Junı 18541 sandte eın Exemplar des erstien Bandes den Mınıister
mMIiIt der Bıtte Beförderung. Eıichhorn cah sıch darautfhin genötigt,

alle theologischen Fakultäten der Un1hyversıtäten in Preufßen tolgendes
Schreiben richten: „Der Licentiat Bruno Bauer OoOnn 1St in seiner NEUC-
sten Schrift „Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker“ MIit An-
sichten hervorgetreten, welche das Wesentliche un!: den eigentlichen Bestand
der christlichen Wahrheit 1n ıhrem innersten Grund angreıten. kann nıcht
umhın, nachdem der Verfasser mMIr seiıne Schrift 05 überreicht hat, davon
officielle Notiz nehmen und veranlasse eshalb die Evangelisch-theolo-
gische Facultät, sich nach NOMMENECF FEinsicht dieser Schrift baldıgst
miıch arüber gutachtlich außern: Welchen Standpunkt der Vertasser
nach dieser seiner Schrift 1mM Verhältniß ZU Christenthum einnımmt, und
ob ıhm nach der Bestimmung unserer Universitäten, besonders aber der theo-
logischen Facultäten auf denselben, die licentia docendi Verstatitet werden
ann. Berlin, den 2Öten ugust 1841“ 130 Die angeforderten Gutachten, ein
höchst aufschlußreiches Selbstportrait der befragten Fakultäten,!% gyingen
noch 1m Laute des Jahres 1841 1mM Mınısterium e1n. S1e enthielten keine e1N-
heitliche Antwort; die zweıte Frage Eichhorns wurde O VO  w der ehr-
heit der Stimmen ZUguNsten Bruno Bauers entschieden. Als auch die Min1-
ster1alräte, denen die Angelegenheit E: Überprüfung der Rechtslage über-
geben wurde, keinem klaren Ergebnis kamen, entschied der Mıniıster in

128 A.a.O /5
129 Briete 110 Das Belegbuch der Universität Bonn vermerkt: 136 Bauer hat

1Ur 1ne Vorlesung gehalten, da ihm bei seiner spaten Rückkunft Von Berlin ZUT:
Haltung der anderen keine eit übrig blieb“ (es andelt sıch eın publ Kolleg
ber das „Leben Jesu“s Hörer).

130 Gutachten 111
131 Berlin, Bonn, Breslau, Greitswald, Halle, Königsberg. „Separat utachten“ ein-

zelner Fakultätsmitglieder vaben Berlin (Marheineke), Breslau (Mı deldorpf) und
Greitswald (Schirmer, Finelius) ab.
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eigener Verantwortung. Am März 1842 mMu die Bonner Fakultät durch
ihren Dekan, FEriedrich Bleek, „Versicherung schmerzlichen Bedauerns“
Tuno Bauer mitteılen, daß die 1839 verliehene licentia docend:i „1m Auftrag
e1nes Hohen Miıniıisteriıums“ zurückgenommen sel, da „sowohl die Ansıcht
über die evangelische Geschichte, welche Sıie in Ihrem) Werke unverhoh-
len un miıt Nachdruck geltend machen suchen, als auch die Art und
Weıse, w1e Sıe sıch in demselben ZUFT Theologie un: ZUBE evangelischen
Kirche überhaupt stelllen, urchaus unvereinbar sejlen mi1t der Stellung eines
Lehrers der Theologie einer Evangelisch-theologischen Facultät“. 132 Bruno
Bauer verzichtete auf jeden juristischen Einspruch diese Entscheidung;
seıne literarısche Antwort aut das Vorgehen VO'  e Fakultät und inısterıum
gab die Schrift „Die gute Sache der Freiheit und meılne eigene Angelegenheit.
Zürich und Winterthur 1847“ 130

132 Gutachten VII
1 Aus der reichen Aufsatz- un! Flugschriften-Literatur, die nach dem Entzugder venı1a egendi erschien, seıen hervorgehoben: Edgar Baynuer, Bruno Bauer und

seine Gegner, 1842 Ders., Der Streıit der Kritik MIt Kirche un! Staat, 1843
Gruppe, Bruno Bauer und die akademische Lehrfreiheit, 18472 Breıer, Dıiıe

Gutachten ber Bruno Bauer, eın Zeichen der Zeıt, 1843 Hengstenber die
Bruno Bauer’sche Angelegenheit: EKZ 1843, Nr (Jan.), 4150 Rä ıger,Lehrfreiheit un Widerlegung der kritischen Princı ien Bruno Bauers. Zugleich ıne
Auseinandersetzun miıt Dr Gruppe, 1843 eNLUS, Das Evangelium hne die
Evangelien. Eın ffN5 Sendschreiben Herrn Bruno Bauer, 1843 Eıne Sammel-
rezension: ANONYM, Bruno Bauers Kritik der evangelischen Geschichte un die
Literatur arüber. Artikel, Blätter lıt. Unterhaltung Brockhaus), 1844,
Nr. 69 f 273

Zxischr.



Literarische Berichte und Anzeigen

Allgemeines
Gertrud Schiller Ikonographie der christlichen KUunst. O

Inkarnatıon Taufe Versuchung Verklärung Wirken und Wunder Chrristi.
Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus erd 1966 236 Text s 248
miıt 585 Abb., geb T
Die Ikonographie, die lange Zeıt als ıne bloße Hilfswissenschaft der Kunst-

gyeschichte galt, begegnet heute wachsendem Interesse auch VO  e seıten der Kirchen-
yeschichte, da die Bildinhalte der kirchlichen Kunst oft aut die theologischen Aus-
einandersetzungen ihrer Zeıt Bezug nehmen und diese widerspiegeln, da{ß die
Bildwerke geradezu den Wert eıner historischen Quelle besitzen. Nach einem
sammenfassenden, eingehenden Werk ber die christliche Ikonographie 1n deutscher
Sprache besteht eın dringendes Bedürtnis. eIt Karl Künstles „Ikonographie der
christlichen Kunst” (Bd Prinzipienlehre Hıltsmotive Offenbarungstatsachen,
Freiburg 1 Br. 1928; un I1 Ikonographie der Heıiligen, eb 1st keıin
deutschsprachiges Werk, das die christliche Ikonographie umfaßt, erschienen.

remd-Viele NCUC Erkenntnisse wurden seitdem 1n Einzeluntersuchungen un: 1n
sprachlicher Literatur publızıert. Es tehlt nıcht Bemühungen, die Lücke schlie-
en Hans Aurenhammers „Lexikon der christlichen Ikonographie“, dessen
Lieferung 1959 erschien, schreitet 1LLUT langsam und lıegt bei der Niederschrift
dieser Rezension bis den Buchstaben (3 VOL bietet keine Abbildungen und
wendet sıch 1ın erster Linıe die Kunstwissenschaft. Dıie Bestrebungen des Verlages
Herder Freiburg I Br., mMi1t Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
un: Beteiligung eiınes großen Mitarbeiterstabes en mehrbändiıges „Lexikon
der christlichen Ikonographie“ herauszubringen, haben den Stand der Vorbereitun-
CI och nıcht überschritten; 05 1St noch keine Lieferung 1m 1‘uCk erschienen. Ger-
trud Schillers Werk, das U:  - 1M ersten Bande vorliegt, 1St noch darüberhinaus be-
deutsam, dafß die ert. die Ikonographie nıcht als Hıltswissenschaft der Kunst-
gyeschichte auffaßt. In der Sorgfalt ihrer Darlegungen und Erfassung des vorliegen-
den Schrifttums wiıird sS1e nıcht allein den Wünschen des Kunsthistorikers gerecht;
S1e versucht, auch dem Nichtfachmann das Verständnis der christlichen Kunst
erschließen. yliedert den Stoft nach den biblischen Zusammenhängen, zerreißt
iıhn Iso nıcht nach lexikalischen Gesichtspunkten der nach einzelnen Typen. Mıt
zahlreichen Abbildungen belegt s1e ıhre pragnanten Ausführungen, die sich iıcht
aut die kirchliche Kunst des Abendlandes beschränken, sondern uch die Bildwerke
der orthodoxen Kirchen einbeziehen. Der Vorteil der Behandlung des Stoftes 1m
Rahmen der biblischen Zusammenhänge besteht darın, da{ß autf diese Weıse die
manchmal unterschiedliche Auslegung des biblischen Textes un die besonderen
Akzentsetzungen einıger theologischer Richtungen deutlich werden. Dıie oyroße Zahl
der Abbildungen macht das Buch Gertrud Schillers ferner für eigene Arbeiten wert-
voll, S1C bietet reiche Gelegenheit Vergleichen un gewährt Anregungen, die ber
den vorzüglichen ext der erft. noch hinausgehen. Mıt großem Interesse erwartet
Ma  e} den Zzweıten Band, der anderem die Themen der Passionsgeschichte (
andeln soll, und 65 ware  d wünschen, da{ßs der zweıte Band hinsichtlich der Qua-
nıcht nachsteht.
lıtät des Textes un: der reichen und Auswahl der Abbildungen dem ersten

Cuxhaven Alfred Weckwerth
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Erneuerung der Eınen Kirche. Arbeıiten Aaus Kırchengeschichte un: Kon-
fessionskunde. Heinric! Bornkamm ZUuU 65 Geburtstag gew1ıdmet. Herausge-
geben VO:  m Joachim Lell Kiıirche und Konfession, 11) Göttingen (Vanden-
hoeck Ruprecht) 1966 XT 39723 d kart. RD
Zum 65 Geburtstag Heinrich Bornkamms sind Wwe1l Festschrifen erschienen.

Es wurden ihm der Band des Archivs tür Reformationsgeschichte und die vorlie-
gende Publikation gew1ıdmet. Darın kommen Wel Schwerpunkte der Arbeit des
bekannten Heıidelberger Kirchenhistorikers Zu Ausdruck mit der Geschichte des
16 Jahrhunderts un: kontroverstheologischen Fragen hat sıch 1n besonderem
Maße befaßt Als langjähriger Präsident des Evangelischen Bundes hat VeLr-

standen, ein sachlich-kritisches Gespräch mIi1t der römisch-katholischen Kirche tühren
lassen, das durch die Gründung des „Konfessionskundlichen Instituts“ 1n Bens-

eım 194 / erhebliche Impulse empfangen hat Dessen jetzıger Direktor, Ptarrer
Joachim Lell,; hat die vorliegende Sammlung VO  3 Arbeiten herausgegeben, in der
einıge historische mIit einer orößeren ahl VO  3 kontessionskundlichen Studien VEEI-

ein1gt sSind. Vorausgestellt i1St eın OrwOort des ErPrSTCN Direktors des Konfessions-
kundlichen Instıtuts un jetzıgen Präsidenten des Evangelischen Bundes, Kirchen-
präsıdent Sucker Ihm gelingt CS, 1N komprimierter Form Wesentliches ZUur (S6=
schichte dieses Bundes W 1e auch Zur Arbeit Bornkamm: mitzuteılen, dessen Fähig-
keit, „das Tiefe schlicht sagen“, heute mehr denn Je eine arıtät bıldert.

uch 1n den abgedruckten Studien Z Kirchengeschichte spurt INa  } Nachwir-
kungen der Forschungen des Jubilars. SE Selge handelt ber „Rechtsgestalt un
Idee der ftrühen Gemeinschaft des Franz VO Assısı“ bereıts 1925 hatte Born-
amm ein Quellenheft ber diesen Heiligen vorgelegt. Maurer beleuchtet die
Aussage VO der „ecclesia mansura”“ 1n Artikel der Confessio Augustana
„1m Verständnıiıs Luthers“. Er ze1gt, da{ß Luther die räumliche WI1e auch die zeıitliche
Universalität der Kıiırche elehrt hat, während in „das räumliche Interesse
völlig hinter dem zeitlichen Zzurücktritt“. Darın „spricht sıch die unpolemische,
ökumenisch-verbindliche Haltung der aus“. Dadurch wırd Wesentliches ZU
Hıntergrund eines Artikels des wichtigsten protestantischen Bekenntnisses eutlich,
dessen Ausgabe 1n den lutherischen Bekenntnisschriften WIr Bornkamm VOTI-
danken.

Fragen der NEUETEN Kirchengeschichte behandeln ohlschmidt, Steck
un Heyer. Kohlschmidt beschreibt romantische „Reformträume VO  3 eiıner Ans
näherung der Konfessionen“, W 1€e sS1ie 1n der Mıtte des Jahrhunderts 1n Gutz-

OWS Roman „Der Zauberer VO Rom  « ZU; Ausdruck kommen, während Steck auf
Fendts Beitrag ZUrFr Konfessionskunde verweıst, dessen Arbeiten gerade 1n bezugauf die römisch-katholische Kirche viel wen1g beachtet werden. „Die Rehabili-

tierung Herman Schells durch die Würzburger Theologische Fakultät“ 1n JüngsterVergangenheit stellt Heyer dar. Er zeıgt, dafß hier eın Umdenken einsetzt, das LLUTF
auf dem Hintergrund der NECUETEN Entwicklung des Katholizismus denkbar ISt.

Unter den Studien ZUrFr Kontessionskunde 1St die yrofße Skizze VO  —3 Schmidt
ber „Die Kırche VO England als Gegenstand der Konftessionskunde“ hervorzu-
heben ährend J- Leuba yrundsätzliche Fragen des ökumenischen Gesprächsdiskutiert un: Goldammer der Idee des Dialogs nachgeht, behandelt antıne
kontroverstheologisch die Aussage VO  3 den „ekklesialen Elementen“, die 1mM Decre-
tum de Oecumenismo des Vatikanums vorkommt. ährend dort heißt, die
auch bei anderen christlichen Gruppen vorkommenden ekklesialen FElemente gehör-
ten „1ure“ UT römischen Kirche, betont Dantıne, da alles, W as VO:  } Christus AUS-
und ihm hingeht, „rechtens“ ausschlie{ßlich iıhm allein gehört. Die innerprote-stantısche Diskussion „Kircheneinheit un Bekenntnis“ Ördert HE Krum-
macher. Er spricht sıch Provinzialismus un für die Beachtung der ökumeni1-
schen Perspektive 1n bezug auft diesen Problemkreis AUsS.

In den briSCH Beıträgen werden wieder Fragen behandelt, die mit der römisch-katholischen Kırche zusammenhängen. Aland berichtet ber die Diskussion des
Vatikanums über Schrift un Tradıtion als Quellen der Offtenbarung, sSOWeılt 1es

0*
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heute schon A4US den zugänglich gyemachten Dokumenten möglıch 1st, während
Kantzenbach der rage nach „Amt und Tradition der Kirche“ nachgeht. urch
Materialfülle Zzeichnet siıch (Geissers Arbeıt ber „Hermeneutische Probleme in
der nNneUereCN römisch-katholischen Theologie“ AUs. Hıer wird ein Zu  > kritischer
Überblick gyegeben. Schott zeıgt die Unterschiede 7zwischen katholischer Moral-
theologie un! evangelıscher Ethik auf, während Holtz fragt, ob S1' die römische
Konvertitenprax1s nach dem Vatiıkanum andern werde. Über die Omentan! Dıs-
kussıon des Mischehenrechtes unterrichtet 1n einer schart und präzıs tormulijerten
Arbeit Joachım Lell Die 1n beiden Kiırchen laut gewordene Frage nach dem „Chr1-
Stentum außerhalb der Kirche“ behandelt Kühn Obwohl die Anliegen arl
Rahners, arl Barths un: Dorothee Sölles anerkennt, bringt gewichtige Beden-
ken die VO  w ıhnen tormulierten Lösungen MJI Den Abschlufß des Bandes
bıldet eine Bibliographie der Schriften Bornkamms, die K Selge CN-
stellte un die INa  - 1Ur dankbar begrüfßen kann.

Die Skizze der vorgelegten Studien 11 zeıgen, da{fß 1er gelungen ist, eine
recht geschlossene Festschrift zustande bringen, der die Zusammenarbeit von
mittel- un westdeutschen Fors  ern besonders erfreulich Ist. Die behandelten theo-
logischen Fragen werden sıch hoffentlich das ıhnen gebührende Gehör verschaften
VOT allem auch 1m Gespräch 7zwischen römisch-katholischer un: evangelischer Kirche

Rom Gerhard Müller

Ite irche
5Szczepan Pieszeczoch: Patrologıa. Wprowadzenie studıum OJcOw

Kosciola. Poznan/Warszawa/Lublin (Ksi1egarnıa Sw. Woyjcıecha) 1964 VIIL, 268
. TAfı geb. 7}
Dıie vorliegende Patrologie verfolgt einen praktischen weck die Theologiestu-

denten polnischer Zunge 1n das Studium der Kirchenväter einzuführen. Dieser Ziel-
SCELIZUNG entsprechen die Wwel markantesten Eigenschaften des Buches: die knappe
Behandlung des Stoftes un!: se1ine betont dogmatische Ausrichtung.

Es 1St klar, da{fß diese sıch posıtıve Eigenschaften mıt den FErfordernissen eines
Traktates der Patrologie schwer vereinbaren sind. Dıie Fülle des Stoftes un! die
A4Uus historischer, philologischer un dogmengeschichtlicher Sıcht jedem Werk der alt-
christlichen Literatur anhaftende Problematik erschweren ungemeın die Auffindung
einer Formel, untier der sıch das 2ußerst umfangreiche und verschiedenartige Material
ein1ıgermafßen konzentrieren afßt Das vorliegende Bu macht den Eindruck, der
Vertasser habe diese Formel 1n der vorwiegend dogmatischen Betrachtung des
Stoftes gesucht. In diesem Sınne schickt iıne Studie ber das Problem der Tradıi-
t10n als Quelle der Offenbarung die eher als eın Aus der Fundamentaltheologie
übernommenes Kapitel anmutet OTraus Be1ı jedem Autor versucht dann, seinen
dogmatischen Standort fixieren, indem einıge Aussagen A4US seinen Werken
nach dem 1n den Lehrbüchern üblichen Schema zusammentaßt.

Es besteht Sar kein Zweiftel, daß der theologische Ertrag 1n jeder Patrologıe
eınen Schwer unkt darstellen mu{ß$ Dabei sollte ber der üblichen schematı-
schen Darstel un eine nuancıerte dogmengeschichtliche Betrachtung Platz machen,

dem theologischen Gehalt der altchristlichen Literatur 1n seiner vieltfachen Pro-
blematık gerecht werden können. Für solche Betrachtung oibt cs natürlich in
diesem Lehrbuch wen1g Platz, obwohl der Verfasser in mancher Frage eine bemer-
kenswerte historische Aufgeschlossenheit den Tag legt. Unsere Einwände be-
treften Iso VOT em die Konzeption des Buches, hne seinen praktischen Nutzen
für angehende Theologiestudenten 1n Fragg__stellen wollen

Bonn de Santos ero
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Clavıs Patrum Apostolicorum. Catalogum 1n libris atrum quı
dicuntur apostolicı NO  - Taro Occurrentium adiuvante Ursula Früchtel congessıit
contulit conscripsit UL  UL München (Kösel Verlag) 1963 VIIL,
501 S geb. 65.—
Als Adolt VO  3 Harnack 1M C 1911 anläßlich se1nes Geburtstages aut die

Entwicklung der kirchengeschichtlichen Forschung se1it Begınn seiner Lehrtätigkeit
zurückblickte, erwähnte auch, daß 198088 den Apostolischen Vätern nıcht 1Ur

kritische Ausgaben, sondern »” eine bıs 1Ns Kleinste ehende Konkordanz“ VOLI-
handen sel, un! bemerkte dazu: fast zuviel Ehre!“ (Aus der Werkstatt des Voll-
endeten, hrsg. VO:  a xel VO  - Harnack, 1930, 7 emeınt Wr der 1m Jahre 1907
erschıienene Index patrısticus des Amerikaners Goodspeed. Dıie ützlichkeit
dieses sorgfältigen Hilfsmittels wollte Harnack nıcht bestreiten, ber fürchtete
offenbar 1n der wissenschaftlichen Arbeit ein Mißverhältnis zwıschen dem weck
und den Mitteln. Jahrelang WAar Goodspeeds Buch vergriffen, bis 1960 eın verbesser-
ter Nachdruck erschien. Harnacks Bemerkung kommt einem 1n den Sınn, wenn 1U  3

dem alten Index noch eın u  '9 iWw2 oppelt umfangreiches Wort- und
Stellenregister den Apostolischen Vätern trıtt. Besteht dafür ein Bedürtnıis?

Eın kurzer Vergleich äßt rasch erkennen, dafß das L1CUC Werk 1n der 'Tat seinen
eigenen Wert neben Goodspeeds Index hat, da{fß ( ber andererseits tür ZeWwlsse
Arbeiten diesem auch weiterhin Raum äßt Auf das altere Werk bleibt noch ımmer
angewlesen, wer MIt dem Wortschatz des Diognetbriefes, des Martyrıum Polycarpı
un der Papiasfragmente befaßt ISt. Da{iß Kraft diese Stücke, die inhaltlich oder
eitlich AUS dem Rahmen der übrigen erfaßten Schriften herausfallen, beiseite mC
lassen hat, kann 1119}  : nıcht tadeln. Diese Beschränkung War eın gewisser Ausglei
dafür, dafß die Anlage seiner Clavıs einem sehr viel größeren Umftang tühren
mußfßte. Denn während Goodspeed die auftretenden Formen hne iıhren Textzu-
sammenhang verzeichnete und nach grammatischen Kategorien (Kasus, Numerus,
Person, Modus USW.) ordnete, druckt Kraft alle Wörter (außer Präpositionen und
Konjunktionen, denen 1LUFr die tellen angegeben werden) 1in einem Dar nıcht

NapDp bemessenen Sinnzusammenhang. Für die Bequemlichkeıit des Benutzers 1St
weitgehend ZBESOFZT, da auch wörtliche, kurz auteinander olgende Wiederholungen
eınes Textes voll ausgedruckt sind (z Aaus Barn. IZ: ber Josua) Da es Kraft
mehr als Goodspeed auf die Wortbedeutung un nicht vornehmlich auftf die Statistik
der Formen ankommt, iSt es sinngemäß, da{fß die Nenntorm jedes Wortes den
einzelnen Belegen vorausschickt und ihr eine der mehrere deutsche Bedeutungen
eigibt und auch, soOweıt vorhanden, die alten lateinischen Übersetzungen. Dıiıe Belege
erscheinen 1n der Reihenfolge der Schriften, un ‚War Didache, Barnabasbrief,

und Klemensbrieft, Ignatiusbriefe, Polykarpbrief und der < hrt® des Hermas.
Eıne andere Erweıterung un Verbesserung rfolgt 1n der reichlicheren Mıtte1-

lung der handschriftlichen Varıanten, gyelegentlich wichtiger Konjekturen (so
VECAVLG und MALÖLOXN der schwierigen Stelle Kl 6, 2) Durch diese Anlage

rfüllt Krafts Clavis unbedingt eine eigene Aufgabe neben Goodspeeds Index:;: die-
ser behält ber den Vorzug, daß die Formen der Worte schneller auffinden aßt
und iın zweıtacher Hinsicht vollständiger ist:! berücksichtigt einıge 'Texte mehr
und verzeichnet auch das Vorkommen der Artikel und Partikeln (Z 5% Spalten
für X@l). Daß dieses Material bei Kraft fehlt, 1St m. E kein ernster Mangel; die
Vorzüge se1ines Buches überwiegen weıt etwaıge Nachteile dieser Beschränkung.

Prüten WIr 1U weıter, wiewelt die Ausführung seines Planes gelungen ist. Das
Urteil 1st dadurch erschwert, da{ß 1n der Mitteilung se1ines Planes mehr als SpP
Sa SCWESCHN ist, da{ß INan sich ZEeWISsSE Grundsätze erst erschliefßen mufß Wıe
5CSART, stehen die Artikel jeweıls einem Stichwort mıt Angabe einıger Be-
deutungen. Dıieses inhaltliche Ordnungsprinzıp 1sSt ber nıcht berall durchgeführt.
Wenn schon Goodspeed, der doch die bloßen Formen verzeichnen wollte, MI1t den
Wörterbüchern wel Verben EVÖ.  EW unterschied, durften diese in der Clavis erst
recht nıcht mıteinander werden. Das geschieht ber un! führt der
merkwürdigen Überschrift: „ EVÖEO® (egenus), implico (vincı10); verknüpfen, entbeh-
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recn, bedürfen.“ Stattdessen sınd diese Bedeutungen un: die Belege natürlich auf
wel ganz verschiedene Wörter verteilen, WwW1e€e die Clavıs selbst anderer
Stelle ÖeL un: ÖE (ich binde) richtig hat Entsprechend sollte das Materı1al
des Stichwortes [nNo0Vs geteilt werden, Josua und Jesus Christus eutlich
unters  eiden und das einmal eingeführte Ordnungsprinzı testzuhalten. In der
alphabetischen Folge der Stichworte mu{fl EVAOETOS VOT EVAQUOVLOG und EVATOG rücken.

Über die Abgrenzung der Zıtate W1e ber die Auswahl der mitzuteilenden
Varıanten aßt sich natürlich leicht streıiten. Mır scheint beides durchweg Zut C
lungen. Wüns:  enswert ware ber Z DBa „VWNAODHVAAUOS, lüsternen Auges“
die Varıante OLWOQÜaAuOs erwähnen, die auch Bauers Wörterbuch NCNNT, zuma|
das ErstgeNaNNTtE Wort eın hapax Jegomenon ISt. Aus Hermas I sollten dem
schwierigen Ausdruck: anteilnehmen EX TOU XATAYUMATOS ıcht 11UTL eine, sondern
beide lateinischen Übersetzungen SCNANNT werden, Iso neben dem schwer verständ-
lichen intruniıte uch abundantius. (Ist intfrunite vielleicht ein alter Schreibtehler für
infiniıte?) Gerade 1er 1St Ja W1€e vielen anderen tellen die lateinische Über-
SCETZUNG hilfreich. Ebenso 1St Barn 4, 6, Kraft keine lateinische Entsprechung[  ÖLWS (sc ieben) angıbt, diese doch 1n dem Wort singulos vorhanden und daher

erwähnen. uch die ormale Entsprechung der lateinischen der eut-
schen Worte den orie ischen Belegen 1St reilich nıcht immer leicht herzustellen.
Neben DOQUTWOG sollte 1Ur simiıliter hne stehen. Das maskuline ÜNAUS 1St
nıcht mi1t „Weib“ übersetzen, WI1e alle angeführten Belege beweisen. Zu
(und Eerstit recht dem Plural) würde uch „Schafe“ nıcht NUuUr „Vieh“ anzugeben se1In.
Unbefriedigend 1St CS, WECI1L WANDUVO hne niähere Kennzeichnung die Bedeu-
tungen des Aktivs un des Passıvs nebeneinandergestellt werden („vollmachen, VOI-
mehren, wachsen, zunehmen“). 50 verwischt die Clavis den Befund, dafß die Apo-stolischen Väter dieses Verbum nicht intransıt1ıv gebrauchen. Umgekehrt 1St bei
intermittere 11ULX: die Bedeutung des Passıvs angegeben („dazwischenliegen“, W as
ber vielleicht ein Druckfehler für Za 1st), ber diese tührt auch noch iırre, enn
der einzıge Beleg verlangt die bersetzung „unterbrechen“ (SC die Arbeıit).Falsch verzeichnet sınd die Handschriften, die 1mM Artikel „permedico, heilen“ dieses
Wort belegen ollen; 6S findet sich, WwW1e Whittakers Apparat lehrt, LLUTLr 1n einer
einzıgen andschrift, während die drei anderen Hss derselben Rezension (diare lesen. er 1St hier stillschweigend VOrausgeSseTZL, dafß CS sıch be1i diesen

Hss eınen Schreibfehler handelt?) Entsprechend sınd uch die Angaben„remedio“ berichtigen. Unter „apere:. 1St Herm LIZ: die Varıante der Hss
alsı angegeben; auch diese lassen paenıtentiam nıcht AuUsS, sondern stellen es

LUr
Unter die kleinen Ungleichmäßigkeiten 1St 065 rechnen, daß in der Sanzlateinısch angelegten Ausgabe ZUr Bezeichnung der Klemensbriefe die Abkürzung„K]. CC „Cl CC ewählt worden 1St. Man kann uch fragen, ob der Aorıst EIELOOV

nicht, W1e 1n den Wörterbüchern üblich, EYOOA.W eingeordnet werden ollte;ber die getroftene Entscheidung Alßt sıch durchaus vertreten.
Solche kleinen, kaum vermeıdenden Unebenheiten können die Gesamtleistungnıcht mindern; wesentliche Mängel siınd mir nıcht aufgefallen. Dıieses 1ECUC Wort-

regıster erleichtert jede Arbeit MIt den Texten der SOgeNaNNteEN Apostolischen Väter
erheDlı 6S 1St gut angelegt, ebenso ZuLt ausgeführt und auch ausgezeichnet gedruckt.Daher haben sich der Verfasser und seine Mitarbeiter den ank aller Benutzer
redlich verdient.

Bonn Karpp

Franz Heıinrich Kettler: Der ursprüngliche ınn der DogmatikBeiheft ZUr Zeıtschrift tür die neutestamentliıche Wıssen-
schaft un die Kunde der alteren Kirche, 315 Berlin Alfred Töpelmann) 1965
z d veb n
Orıigenes War Systematiker. Dıesen Satz verficht Kettler 1n seiıner kurzgefafsten,doch sehr gehaltvollen Monographie gegenüber der sıch immer mehr durchsetzenden



Ite Kirche 135

Tendenz, den systematischen Charakter der Theologie des Orıgenes bestreıiten.
Dıe Gründe, die der ert. vorbringt, sind stichhaltıg. Mıt Sicherheit erg1ibt sich -
mıindest der Wille PE System schon AUS dem VO ert. eingangs S, 4 Anm
angeführte Aatz AauUus der Vorrede De princ. (Koetschau, 16, 9—15), wonach
Orıgenes ber das Nebeneinander un: Vielerlei der kirchlichen Überlieferung
hinauskommen teils mıiıt Belegen A4usSs der Schrift, teils durch SIrCN SC Folgerungen,

eiınem zusammenhängenden Ganzen (corpus) gelangen wıll Es 1St wichtig, dafß
diese Grundintentıion, die das theologische Denken des Orıgenes beherrscht, zunächst
einmal gebührend 1Ns iıcht gerückt wird, uch wenn INa  - annn nıcht umhin annn
festzustellen, da{fßs De princ. faktisch keın systematisches Ganzes 1St, w 1e z B
Steidle (ZNW 40, 1941, 236 un: Harl (Stud: Patr. 111, /8, 1961,

richtig beobachtet haben ber Feststellungen W1€e die VO Harl,; daß De
princ. nıchts anderes se1 als „UN«cC ser1e de traıtes autonomes“ (S 62), betreften Ja
allein die Darstellung. Da{iß ber die Darstellung eines Systems nıcht unbedingt
systematisch seın braucht, bemerkt Kettler (3 Anm mMIt vollem echt. Aus-
schlaggebend 1St olgende Erwagung, die der ert anstellt: Theologie 1sSt tür
Orıigenes Explikatıon der höheren „Erkenntnis“ bzw. „Weıisheit“, die als Abbild
des Logos wesenha systematisch ist; entsprechend wird S1e Ja auch VO  e Orıgenes
als OVOTNUC VEWONUATOV charakterisiert. Ferner ergıbt sich A4US der ber Jahrzehnte
reichenden Permanenz seiner Auffassungen, da{fß sich Orıgenes über die Grundlinien
se1ines Systems vollständig klar SCWCSCIL ISE.

Mıt der Bestreitung ıhres Systemcharakters verbindet sich 1n der Regel eine starke
Betonung der spezifisch kirchlichen, „katholischen“ Züge der Theologıe des Ale-
xandriners. Gegenüber eiıner solchen orthodoxen Interpretation verdient Beachtung,
W 4S der erft. ber diıe doppeldeutige Funktion ausführt, die den Sätzen des über-
liıeferten Kerygma bei Orıgenes utfällt S1e erscheinen nıcht 11UI vordergründig
als Fundament, woraut sıch alles Übrige aufbaut, sondern S1e sinken uch tür den
verständnisvollen Leser ZULF Bedeutung VO  3 bloßen Anfangsgründen un Elemen-
tarlehren herab, über die die Fortgeschrittenen hinausgewachsen sind Dem ent-

spricht das Vertahren eıner verhüllenden Darstellungsweise, die das Hauptwerk,
De princ., 1in seiner „inneren Struktur“ weitgehend bestimmt (S: 12) Orıgenes
unterscheidet näamlich eiıner Reihe VO:  3 Stellen 7zwıschen eigentliıcher Lehre und
unabgeschlossener Forschung bzw. ZUuUr Diskussion gestellten Fragen, die 1n eıner Art
un Weıse erOörtert werden, die den Eindruck des Hypothetischen hervorruten soll
Die Op1n10 cCOommun1s 1n der Origenesforschung 1St die, da{fß diese Ausführungen, die
in offengelassene Alternatıven münden, tatsächlich hypothetisch gemeınt se1l1en. Doch
WCLNN der Alexandriner andeutet, IU Ott un! dessen Freunde“ wüßten die
Lösung s 6, 4), sieht Kettler hier miıt echt eınen Hınvweıis aut die der höheren
VWeisheit gewürdigten Chrısten, denen die jeweilıge Lösung aufgegeben 1St. Die
Lösung ergibt sich Aus den Konsequenzen des Systems, un: dies bedeutet Ja, dafß
Orıigenes dıe angeschnittenen Fragen (ZB 1ıbt Reinkarnatıon 1n Tierleiber?
I) B, 43 Ist „Seele“ degenerierter Nous? IL, S, f, Körperlose Apokatastasıs? E 6,
nıcht als bloßen Diskussionsstoft betrachten un einfach oftenlassen wollte, auch
WeNn selbst auf die Mitteilung der NtwOrt verzichtete. Die Gegner der SYSTE-
matischen Auffassungsweise sehen 1n den scheinbar offengelassenen Fragen ein
wichtiges Argument für iıhre Posıtion, und hängt es davon, w1e DA  - hier eNTt-

scheidet, ab, ob CS eın 55ystem: des Orıgenes o1ibt der nicht. Mır erscheint Kettlers
Auffassung überzeugend. Der Forscher, der sich ihr anschließt, sieht sich damıt Vor
ebendie Aufgabe gestellt, VOTr die sich bereıits die ersten Leser VO De princ., sotern
S$1e 1m Sınne des Orıigenes „Fortgeschrittene“ 1, vestellt sahen: 111 das VO:  3

Origenes edachte Systemganze 1n seıinen Grundlinıien erfassen, mu{fß elb-
ständig erganzen. Damıt steht VOT einem nıcht leichten methodischen Problem.
Es bieten siıch iıhm WEe1l Möglichkeiten. Dıe 1St die, da{fßß die Lösung der
Jeweiligen Frage selbständig Aus der Logik des Systems ableitet. Idieses Verfahren

IMNmMt nıcht über Wahrscheinlichkeitsschlüsse hınaus. Dıie andere Möglichkeit
besteht darın, dafß die übrıgen Origenesschriften, und ‚War VOL em das grie-



136 Literarische Berichte und Anzeıgen

chisch erhaltene Materıal, befragt. Kettler macht VO'  } beiden Möglıchkeiten (Ge-
brauch, begıibt sich ber W as begrüßenswert 1St VOTr em auf den zweıten Weg
und zieht 1n reichem Mafßle Texte A2US$ den griechisch überlieferten Schriften Z.U)]

Vergleich heran. Diese Anhäufung VO:  3 Zitaten 1n den Anmerkungen das Buch
besteht zZzu zrößten Teıl A4uUuS$s Anmerkungstexten erschwert WAar die Lektüre ein
wen1g, vermuittelt ber dem Leser ständig die Möglichkeit einer Nachprüfung der
vorgetragenen Thesen den Quellen Dıi1e sachgerechte, „systematische“ Anordnung
des Materials macht das Buch einer ausgezeichneten Einführung in das Denken
des großen alexandrinıschen Theologen und einem iın allem Wesentlichen Ver-

lässıgen Leitfaden durch seine Dogmatı
Hıer un! da kann I1a Bedenken haben So kann iINanll fragen, ob der ert. nıcht

allzu selbstverständlich davon ausgeht, daß Justinıan AUS dem Urtext VO'  3 De princ.
zıtlert habe. Bardy Rech. Sc 10, 19Z0; 224—252; ferner: Recherches SUr
l ’histoire de des vers10ns atınes du De PrinCc1p11s d’Origene, 1YZ3i 49—86
hat die schon VO:  e rat Origene le theologien l’exegete, 1907, LIL) VOI -

getiragene Behauptung, dafß Justinian nıcht den unverfälschten Text VO:  3 De princ.
VOT Augen gehabt habe, mıiıt schr diskutablen Gründen stutzen versucht. Gut
bezeugt 1st doch wohl, da{fß sowohl das Materija]l der Anathematismen un: Frag-

des Menasbriefes VO:'  3 54% w1e auch das der Anathematismen VO  n} 553 durch
antiorigenistische Mönchskreise Palästinas vermuittelt wurde vgl Fritz, EB
11, Sp 1585; Bardy Aa 53 Guillaumont, Les ‚Kephalaıa Gnostica‘
d’Evagre le Pontique l ’histoire de l’origenisme che7z les Grecs chez les Syrıens,
1962, 128 Die Authentizität des VO  3 Justinian bzw. seinem Sekretär) Ver-
arbeiteten Materials 1St doch wohl nıcht mehr ganz ber en Zweıtel erhaben,
WeEeNN INnan berücksichtigt, da{ß dem Kaıser die Texte 1n einer von den Antıior1igen1-
sten rediglierten Fassung zugeleitet wurden. Diese hatten Ja allen nla iıhre In-
ftormationen formulieren, da{ß der häretische Charakter der gegnerischen
Lehren evident wurde. Zu bedenken 1st ferner, da{fß Orıigenes 1n dem Briet VON 553
1Ur gelegentlich un!: mehr beiläufig (zusammen mi1t Platon und Pythagoras) erwähnt
wird un! 1ın den Anathematismen überhaupt nıcht erscheint. Dıie Gegner werden
immer 1m Plural gENANNT: Es siınd die Origenisten, die verurteılt werden, und 6S
sınd deren häretische Anschauungen, die hier zıtlert un: verworten werden. Es
versteht S1'  9 daß einer sorgfältigen Erhebung der VO  3 Origenes selbst te-
nen Satze keıin Interesse estand Bereits Bardy hat auf Didymus den Blinden und
Evagrıus Ponticus als die wahrscheinlichen Urheber der 1n Konstantinopel Aı
teilten Ketzereıien verwıesen, und Guillaumont erklärt, „qu«c les Kephalaia Gnostica
d’Evagre SONT la SOUTCE princıpale des quınze anathematismes antiorigenistes de

S 158) Zu behaupten, daß Evagrıus NUur dıe Ansıchten des Orıigenes wieder-
gebe (so Koetschau, CXXIV), „C’est presenter u1lle evidence quı est
prouver!” (Guillaumont, 159 Anm 118) Dıe öglichkeit, daß siıch dem
Material der beiden kaıserlichen Briefe auch echtes Origenesgut ndet, 1St dennoch
nıcht auszuschließen. Ohne Zweıtel gehen z B die VO:  w} Kettler tür Origenes in
Anspruch SCHOMMCNCH Vorstellungen von der Körperlosigkeit des Anfangs- und
des Endzustandes und VO!  3 der Entstehung der Seele durch „Erkaltung“ des eistes
un: der eschatologischen Rückbildung der Seele 1in den Geist auf Orıigenes selbst
zurück (S ff.; Anm 85) Schwieriger wird der Nachweis der Echtheit
1m Fall des zweıten Anathematismus VO]  ; 553 Es andelt sıch die Vorstellung
VO:  3 einer ursprüngliıchen EVAG aller eister untereinander un deren EV@MOLG mıiıt
dem Logos. Reflexe dieser Lehre meıint Kettler 1n einer Reihe echter Orıigenestexte,besonders des Johanneskommentars, entdecken; S1e scheint ihm ebenfalls gyesichertdurch die übliche Entsprechung VO:  } ÜOXN und TEAOG bei Orıgenes, ware Iso Aaus der
Logik des Systems erschließen. Eın Gegenbeweis kann nıcht rbracht werden, E  w e V
denn ATr fehlen die Voraussetzungen ebenso w1e für einen Beweıs. Die schwierige
Quellenlage ertordert in manchen Fiällen ein vorsichtiges non liquet. Es 1St leider S!
da{ß uns Justinıan VOL eın kaum minder schwieriges Problem stellt als Rufın, was
den Forschern, die eine ynostische Interpretation des Origenes befürworten, die
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Beweisführung erschweren MU: Wenn Kettler MIiıt vorliegender Studie eine Ke*
eignete Ausgangsbasıs für eine künftige Erörterung der Frage beisteuern will, „WI1e-
weıt Orıgenes und die vorangehende alexandrinische Theologıe) 1n den Zusammen-
hang der Valentinianischen Gnosıs und iın die Geschichte des Neuplatonismus hıneıin-
gehört“ (Vorwort), wird, WwW1€ iıch annehme, den Fragmenten un!: Anathematismen
bel Justinian 1n dieser noch ausstehenden Untersuchung eine nıcht unerhebliche Be-
deutung zufallen Um wichtiger ware ine vorhergehende Auseinandersetzung
mit jenen, die das echt in Frage stellen, diese Texte Zur Rekonstruktion der WUr-
form VO De princ. benutzen.

Fıne besondere Erörterung ertordern die VO': ert. angestellten Er-
wagungen der Frage, ob Orıigenes 1n De princ. 1, Ö, (Koetschau, 104, 8—105,
16) den Gedanken einer Reinkarnatıon 1n Tierleiber vertreten hat. Im Übersetzungs-
COXT des ufın finden WIr 11UL verhältnismäßig kurze Ausführungen diesem
Thema, während Hiıeronymus 1n seinem Bericht ber De princ. (ep 124, ad
Avıtum 4, Hilberg SEL 6, 100) VO:  } einem latıssımus spricht, 1in welchem
Orıgenes dargelegt habe, daß die tiefsten gesunkenen eıister vorziehen,
Tiere werden. Justinian unterstellt dem Orıgenes 1M Briet Menas dieselbe
Anschauung. Der Justiniantext bei Schwartz, Act. Conc. Vec. d ZUEE gilt
Kettler als „Ziıtat AUS dem Urtext“ CS 14) Der Gedankengang, Ww1e€e auf Grund
VO' Justinian, Hiıeronymus un ufın erheben sel, Wll'd 7zunächst folgender-
maßen bestimmt: „Eıne Seele, die ımmer tieter 1n Unverstand und Bosheit versinkt,
nımmt nach und nach tierische Züge a WE s1e ıcht umkehrt S 14) Da
der Gedankengang bis hierher echt origeneisch 1St, wiırd VO: erft. MIt einer sehr
nützlichen Zusammenstellung der einschlägıgen Texte Aaus den griechisch erhaltenen
Origenesschriften belegt. (Man vergleiche auch Crouzel, Theologie de l’ımage
de Dieu chez Origene, 19536; 197-—206; Rahner, Das Menschenbild des Orıge-
NeCS, Eranos- Jahrbuch 15; 194/7, 197-248). Die weıtere Gedankenführung be-
stimmt Kettler auf Grund VO:  - Justinian dahingehend, da{fß die Seele nach dem
Tode, nach ihrer Trennung VO: Leibe, wahrscheinlich, dem rad ıhrer Bos-
heit entsprechend, den e1b dieses der jenes Tieres anzıehe S 13} Damıt stellt
sıch der ert. die Mehrheit der Forscher, die die Zeugnisse des Hıeronymus
und des Justinian als unglaubwürdig verwirft (S Zz. B R.P Hanson, Allegory
and Event, 1959 Z Crouzel O 201—205; Teichtweier, Dıie
Sündenlehre des Orıgenes, 1958, 170 E Kettler weıfß jedoch dem Einwand,
Orıigenes habe ausdrücklich und häufig seine Ablehnung VO:  3 UETEWWUXWOLS und
HETEVOWMUMATWOLS geiußert, entgegenzuhalten, da{fß sich diese Ablehnung nıiıcht
jede Art VO!]  Ja Seelenwanderung, sondern NUur die übliche pythagoreische Seelen-
wanderun slehre richte, besonders 1: Übergang VO  3 ‚vernünftigen Seelen‘
in lersee .9 ununterbrochene Seelenwanderung VO  g einem Körper
ın den anderen Orıigenes d dem Begriff der UETEVOWUATWOLS den
Begriff der EVOWUATWOLS .5 bleibt ine deelle, nach dem Fall CIMP-
fangene Struktur des indıviduellen Leibes durch die verschiedenen Inkarnatıo-
nen hindurch bis ZuUur Apokatastasıs erhalten, wodurch die Einheit des Leibes
aller Reinkarnationen gewahrt bleibt L9, Anm. 84) Daß Orıigenes 1€eSs
elehrt habe, ISt durchaus enkbar, wWEeN INa  , mit Kettler annımmt, da{ß sich
Inkarnationen in Tierleiber als Aufenthalt VO:  3 amonen in Tierleibern gedacht
habe Daß nach Origenes’ Meınung amonen in Tierleibern ihr Wesen treiben,
findet siıch 1n els 1  9 bestens bezeugt. Wahrscheinlich mu{(ß INa  3 dem ert.
auch darin zustimmen, dafß sich Origenes den me1ılisten Stellen,
Seelenwanderungsvorstellungen polemisiert, die pythagoreische Lehre wendet.
Ändererseits zeıgt iıne Nachprüfung aller VO  3 Kettler angeführten einschlägıgen

EXTte Aaus den griechisch überlieferten Schriften, daß die dem Orıgenes VO Ver
zugeschriebene Anschauung nırgends mMIiIt einer alle 7 weitel ausschließenden Deut-
ichkeit vertreten wird (Dies gilt auch für els I! 323 Anf., denn hier argumeN-
tıert Orıgenes ad hominem 1SC. Celsum], indem sich, W1e€e Aaus erhellt, hypo-
thetisch und vorübergehender Außerachtlassung der eigenen Posıtion auf den
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Standpunkt gewisser Philosophen stellt. Dıie VO]  3 Kettler in Frage gestellte Überset-
Chadwicks „SUDPOSC It 15 ELG that..  < [Orıgen, Contra Celsum translated

StC,y 1953 321 für EL YaO [ Koetschau, ö entspricht dem Zusammen-
hang eben doch und erscheint M1r daher orrekt Fragen WIr NUunN, W as Orıgenes
in I! Ö, wirklich gemeıint hat, annn uns ein 1nweIls Schnitzers weiıterhelten:
„Orıg. spricht allgemeın VO  3 den ‚gefallenen Seelen‘ überhaupt, un: miIit deutlicher
Hınweisung auf die ämonen Schnitzer, Orıgenes ber die Grundlehren
der Glaubenswissenschaft, F335; Anm.) Es geht 1M Zusammenhang VO  —

I! das verschiedenartige chicksal der gefallenen Geıister, die drei ordınes

& —— ——  B PE
CYCALMUYi! rationabilis, nämlıi:ch der Engel, der Menschenseelen un der Aamonen.
Die letzteren sind CDy VO denen Orıigenes 1n den Schlufßfßsätzen VO I’ gesprochen
hat Es handelt siıch diejenıgen Vernunftwesen, deren Abfall VO  3 (Gott zroßß
WAar, da{fß s1e 1n den unt:  en ordo, ebenden der Damonen, gerieten. Als äamonen
können S1e sich 1n Tierleiber inkorporieren, W as Orıgenes mi1t Hılte VO Bibelstellen
(CEer. 2 9 1 Ex Z4 798 Num Z 28 1n Verbindung MIt Pt. Z 16) beweisen
wollte. Was Orıgenes MI1t seinen Schriftbeweisen ewollt hat, wird VO  a} Kettler
überzeugend dargelegt (S 16) Tiere werden als verantwortliche un urteilsfähige
Wesen behandelt, W as nıcht anders als das Sprechen der Eselin Bileams autf die
Anwesenheit einer ‚vernünftigen Seele‘ schliefßen lasse. Besser ware freilıch, auf den
Ausdruck ‚Seele‘ In diesem Zusammenhang verzichten. Das, W Aas Orıgenes durch
die Schriftstellen für erwıesen hält, 1St die Anwesenheit eınes A0yıXOV 1n bestimm-
ten Tieren. Wenn INa  — siıch vergegenwärtigt, da{fß dieses 1n estimmten TLieren woh-
nende Ä0OyixXOV nach Orıgenes der menschlichen Seele wesensgleich 1st, ermißt
INal, wW1e€e nahe eın Mißverständnis des Lextes 1m Sınne einer Seelenwanderungs-
lehre lıegt. ber VO:  5 Menschenseelen 1St hier nıcht die ede Diıieses Mif($verständnıis
hat Eerst Hıeronymus den 'Text herangetragen. Teichtweier spricht 220

170, VO  - „eine(r) ummel(n der böswillıge(n) Unterschiebung“. Man sollte ıcht
übersehen, da{fß Ja der erkliärte weck jenes Berichtes ist, den Hıeronymus 1n der
C ad Avıtum ber De princ. 21bt, den häretischen Charakter des Werkes 1Ns Licht

rücken vgl Crouzel Aa 12, 204 Anm 1823 speziell Hıeronymus’ ——  “ v —_  —.  ——
Ü da E i n m A A e a

Auffassung VO  - De princ. I, S, Schnitzer ara ©.; 83 Anm.)
In eiınem Schlußabschnitt untersucht der ert das Verhältnis VO:  $ „Forschung“

(CENTNOLS) und „Lehre“ 1n den griechisch erhaltenen Werken. Hat siıch Orıgenes in
De princ. bemüht, „Lehre“ als Konsequenz des wirklich nde gedachten
Kerygma erscheinen lassen, gehört „Lehre“ 1ın dieser Schriftengruppe
InNnenNn mit „Forschung“ 1n den Bereich esoterischer Spekulation. „Forschung“ geschieht
durch Allegorese, die den (letztlich auf die Apokatastasıs bezogenen) geistlichen 7 ——1nnn der Schrift erhebt. Orıgenes warb un: schrieb tür die zukünftige, himmlische
Kırche der Apokatastasıs. In der gegenwärtigen Kirche sah Origenes 1Ur eıine Art
Elementarschule. Da VO  e ihren Hüutern nıcht verstanden werden konnte, bestand
für ıhn das Hauptproblem darın, „dafß das meıste VO  3 dem, W as ihm klar und
vewißß WAar, nıcht ebenso klar un eutlich durfte“ (S 47) „Ohne vorbeu-
gyende Sprachregelung, die allzu Anstöfiges SOTrSSam verhüllte, waäare Origenes
gesichts der zunehmenden Intoleranz der frühkatholischen Kirche VO  - vornhereın
unrettbar 1n den Ruf der Häresıie geraten“ 50 habe Origenes „das Problem
der intellektuellen Redlichkeit“ IN geradezu exemplarischer Weıiıse durchlitten.“

O O

Die Parallele der modernen Problematik, die der Begrift der „intellektuellen
kommt VO  - daher eine besondere Aktualität.
Redlichkeit“ umreißt, 1St 1n der 'Tat sehr auftfallend. Die Origenesforschung be-

\ z —_  ——
Dıi1e 1n ihrer Grundkonzeption überzeugende Studie erscheint 1 der gegenwärt1-

SCH Sıtuation der Origenesforschung als ein notwendiges Korrektiv.
HornschuhWuppertal
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Justın ÖSSayı Les fetes de‘Noäl d’Epıiphanie d’apres les SOULI-
C  n ıtteraıres cappadocıenness du 1Ve siecle. Preface Par Dom

Botte. Textes et etudes lıturg1ques 3 Louvaın Abbaye du Mont Cesar).
1965 S kart. belg Fr EB
Wıe Dom Botte 1n seinem Orwort bemerkt, 1St 65 unerläfßlich, die regionalen

Tradıtionen studıieren, WeNnNn WIr in dem sehr umstrittenen Gebiet der Ursprünge
des Epiphanıen- und Weihnachtstestes eın einigermailßen tundiertes Urteil gewınnen
wollen. Die vorliegende kleine Arbeit steckt siıch eın relatıv bescheidenes Ziel; un:
trotzdem 1ST. der Ausgangspunkt geschickt gewählt, denn Kapadozien ISt 1mM Jh
einer der Schnittpunkte der theologischen Ww1e lıturgischen Tradıtion. Zudem 1St die
Arbeitsmethode des Verf.s außerordentlich sorgfältig un: darum vertrauenerwek-
kend Es se1enN einıge der Resultate der Studie kurz aufgeführt. Als authentische
Quellen werden VOTL allem verwertiet die Oratıones 35—40 Gregors \A Nazıanz; VO  }

Gregor NS Nyssa die Homiuilien In 1em Lumiınum und (überzeugend) auch In 1em
natalem, terner die Epistula I  9 die Predigten In Stephanum un L1 und die
Oratıo iın fratrem; VO Basılius die Homiulie In Christi generatiıonem (aber nıcht die
Homilie C un: das nde der Hom De Spirıtu sancto); die Oratıo des Amphilo-
1US Ikonium: die Oratıiones un XIL des Asterius V, Amasea. Semanto-
logisch interessant 1St die Beobachtung, da{fß Z.U1 leichen Zeıt, da das eue Fest des
25 Dezember dıe Namen Theophaneia der Genethlıia erhält, Iso 380, der
Name Epiphanıienftest für den Januar der Bezeichnung „Fest der Lichter“ (ta
ph  Öta) weıchen mu{ Parallel azu geht eine Verschiebung 1m Festinhalt: das Fest
VO)] 6./7 Januar wird 198808  — exklusiv Z Tauffest (Erinnerung Christi Taufe:;:
Tautfe der Gläubigen) Der Inhalt der Festpredigten oibt eine SCHAUC Wiederspie-
gelung der Hauptprobleme der Zeit antiarianıscher Kampf; Empfehlung der Vır-
einıtät un Verurteilung des Taufaufschubs; Berücksichtigung der eidnischen Fest-
parallelen (Fest des So] INVICtusS, der Kalenden des Januar), wobei ber die posıtıve
Aufnahme ihrer yroßen Symbole des Lichtes die hne besondere Polemik
geschieht, auffällt offenbar sind die christlichen Feste nıcht als Reaktion auf die
heidnischen Feste, sondern als auf dem oleichen Stamm Ww1e S1e gewachsen VEI>-

stehen). Ausführliche Indices beschließen das Bu das wertvolle Bausteine
eiınem besseren Verständnis der Gesamtgeschichte des Epiphanien- un Weihnachts-
testes in jener Frühzeit jefert.

Neuchätel 2LLV Rordorf

Karekın Sarkıssıan: The Councıl of Chalcedon and the Armenıan
Church. London (S. 1965 Z 264 S Karten, geb net.

Die armenische Kirche 1St auf dem Konzil Vvon Chalzedon (451 AD nıcht
vertreten SCWCESCNH. Sıe hat Iso den dort getroffenen dogmatischen Entscheidun-
SCH keinen direkten Anteiıl gehabt, un ISt ıne alte gelehrte Streitirage, WAann
enn eigentlich die armenische Kirche OINzZ1eE das Chalzedonense Stellung
n hat Von dieser rage gyeht der Vertasser des vorliegenden Werkes AU:  ®
Er &1bt einen Überblick ber die bisherige Erforschung dieses Problems un: stellt
fest, daß die Verwerfung des Konzıils VOIlNl Chalzedon durch die armenische Kirche
eın einzelner kt, sondern das Ergebnis eınes längeren theologischen Entwick-
UNgSprOZzesses SCWESCH ist, dessen Frühgeschichte hier VO  w ihm untersucht wird. Er

stellt eingehend den historis  en und theologichen Hintergrund dieses Prozesses
dar, und WIr erhalten einen ausgezeichneten Einblick 1in die armenische Kirchen-
geschichte des und Jahrhunderts Dem Vertasser stand dabei nıcht NUur die
armeniısche Literatur Gebote; hat auch die N} westeuropäische einschlie{ß-
lich der deutschen Literatur seinem Thema herangezogen. Eın ekannter
westlicher Kenner des Armenischen w 1e OoOWwSsett hat die Arbeit durchgesehen
und durch Hınvweise erganzt: kein Wunder also, dafß eın quellenmäßig zut undier-
tes und sehr lesbar geschriebenes Buch entstanden ISt. Trotzdem legt INa  a es schließ-
lich mıiıt einem tWAas unbefriedigten Gefühl ARN der Hand Das liegt der ften
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ausgesprochenen Tendenz, MIt der der Vertasser schreibt: 1sSt die Vısıon eıner
Eıinheıit der östlichen Kirchen, die se1it Chalzedon 1n eine monophysitische und eine
dyophysitische Gruppe gespalten sind un: heute Ühnlich w 1e€e die Protestanten un!
die Katholiken be1 uns 1im W esten Unionsgespräche miteinander tühren Das Be-
streben, „einander tiefer verstehen“, führt auch 1n dem vorliegenden Buch
eiıner Unschärte der dogmengeschichtlichen Aussagen, w1ıe s1€e eıner reın historisch-
kritischen Betrachtung iıcht gestattet ware.  aan

Marburg (Lahn) Peter awerau

Eriıch Dınkler Das Apsısmosaik VO Apollınare 1n Classe
Wissensch. Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes

Nordrhein-Westfalen 29 Köln un Opladen (Westdeutscher Verlag) 1964
136 5 Abb., Tat:; geb kart. 20.80
Nach einführenden Vorbemerkungen ZUuUr Geschichte der Basıliıka Apollinare

1n Classe un: ZUrFr Legende des Titelheiligen bietet Dinkler in den drei Kapiteln
seiner reich un Zzut bebilderten Arbeit Untersuchungen ZUuUr Ikonographie des Apsıs-
mosaiıks, ZUr Ikonologie seiner Darstellungen un ZUr Einordnung des Mosaiks in
die Geschichte der frühchristlichen Apsismalereı.

Im ikonographischen Abschnitt werden V}  a den rel Hauptthemen der Trans-
figuration, des TeuUuzes 1m Clipeus un! des Titelheiligen die beiden ersten mMit
besonderer Ausführlichkeit behandelt Der Vertasser kann zeıgen, daß auch 1n der
dem Mosaık 1n Classe eitlich nächstliegenden Verklärungsdarstellung 1mM Katha-
rinenkloster aut dem Sınal durch Aufnahme eınes Lichtkreuzes 1n die Gesamtkom-
posıtion eschatologische Gedanken verwirklicht sind. Die Weiterverfolgung des
Themas bis 1ın die nachikonoklastische Buchmalerei ergibt die Beobachtung eines all-
gemeın den Verklärungsdarstellungen innewohnenden doxologischen Leitgedan-
kens. Fuür das Mosaik 1in Classe, dessen Verklärungsdarstellung in einmalıger Weise
enthistorisiert 1St Lichtkreuz 1n der Mıtte der Transfiıguration, Entmaterialisierung
un Allegorisierung der Verklärungszeugen stellt sıch die Frage, ob hier noch VOIN

einer Darstellung der synoptischen Transfigurationsgeschichte 1mM e1 entlichen Sınne
gesprochen werden kann. Zur negatıven Beantwortung dieser Frage hrt die Unter-
suchung des Kreuzsymbols. Eın Vergleich MIiIt Darstellungen 1n Apsıden, Kuppeln
un: anderen Denkmälern, 1n denen die Bedeutung des rTreuzes als PFraecursOr
Domuinı1ı im Secundus Adventus ıchtbar wird, bestätigt auch für Classe die eschato-
ogische Deutung des reuzes. Für die Person des Titelheiligen, 1n der Grabar die
Schlüsselfigur der Gesamtkomposıition sa. un wohl noch sieht (zuletzt CahArch.
I3 1965, 273/6); verzichtet der ert. wohl bewußt autf motivgeschichtliche Unter-
suchungen un: beschränkt siıch 1m wesentlichen auf den Hinweıis, dafß der Heilige
durch den Oransgestus des Intercessors se1ine funktionelle Einordnung 1n die Geamt-
komposıtion selbst ZU Ausdruck bringt. Auch Apollinarıs 1St dem eschatologischen
Hauptthema des Mosaıks unterzuordnen.

Da das Parusiekreuz wirklich als Hauptmotiv anzusehen 1St, dem sich die
Themen der Verklärung un!: des Titelheiligen angliedern, wird 1n der ikonolo-
gischen Untersuchung Hand frühchristlicher Literaturquellen evident gemacht.
Der erft. we1lst u.,. nach, daß schon seıt dem Jh das Zeichen des Menschensoh-
1165 (Mt 24, 30) als bei der Parusıe dem Herrn vorausgehendes Kreuz gedacht wird,
daß dieser Gedanke 1mM 4 —6 Jh sehr ebendig WAar, un!: dafß eine Verbindung Z7W1-
schen Transfıguration un! Parusie bereits 1mM Petrusbrief theologisch explicıt voll-
n wiırd un 1n der Väterliteratur häufig ausgesprochen ist. Be1 der geschi
lıchen Einordnung des Mosaıks 1n Classe Dınkler formal vergleichbare Bild-
komposıtionen un macht eutlich, w 1e weıit die eschatologische ematik 1n früh-
christlichen Apsismosaiken verbreitet W A  — Das Mosaık in Apollinare gliedert sich,
obwohl die Verbindung VO:  » Parusiethematik, Transfiıgurationsikonogra hiıe
Intercess1i0 des Titelheiligen einmalig 1St, hne Schwierigkeiten in die Ges ichte der
Apsidenkunst ein.

d E E E — P Dlr
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Das Verständnıis des komplizierten Apsısprogramms dem umtfassenden
Zentralthema der Parusıe scheint dem Rez stichhaltıg begründet. Man IMU; die
Einheitlichkeit dieser Deutung bewundern und dart dem erf. für seine detaillierte
Beweisführung danken. Doch gerade dann, wenn INa  e Dinkler 1n der Hervorhebung
des reuzes als eınes eschatologischen Zeichens zustimmt, stellt sich die Frage, ob
erforderlich sel, den Gedanken, daß dies Kreuz auch den verklärten Christus VeOeLr-

tritt und zugleich Zeichen se1ines Todes un Sıeges ISt, weıt von sıch weısen,
NUYT UN alleıin das ar-wı1ıe 1eS eLWwa auftf den Seıiten 86 geschieht

terte Kreuz als PFracCcursOr Christi seıiın kann.  < 56, Betonung durch KurS1VS  rı
e1ım Verf.) Die Fragestellung bedeutet für Dinkler letztlich, ob das Kreuz in

Ersetzung der Fıgur Christiı der dem Herrn e1ım SecundusClasse symboliısch
Adventus voranschendes Zeichen se1 (S EX Methodisch scheint eine solche P Ade
spitzung 7zweitellos berechtigt, die primäre Bedeutung dieses reuzes und damıt
das Hauptthema der Gesamtkomposıtion festzustellen. och sollte IN}  - nıcht, nach-
dem der primär eschatologische Charakter des reuzes 1mM Clipeus herausgearbeitet
ISt, einräumen, da{ß dieses Kreuz uch die Aufgabe erfüllt, den verklärten Herrn
ersetzen? Denn das deuten nıcht LLUX die Beischriften un ND
und der Pantokratorclipeus 1n der Kreuzvıerung Al erg1ıbt sıch 1n erster Linıe
Aaus der Darstellung eıner WEn uch rahmenhaften un enthistorisıerten Ver-
klärungsszene. Selbst dann, wWenNnn Ma  n} genetisch diese Verklärungsszene lediglich
als Zufügung ZU Hauptmotiv des Parusiekreuzes versteht vgl auch Klauser,
JbAC 4, 1961, 1763; schließt der Vorgang dieser Zufügung e1in, daß MNa  - dem

auch dıe Zentralfigur des Verklärungsereigni1ssesKreuz die Aufgabe zuordnete,
und damıt zugleich den VO Himmel herrschenden Herrn Vertreteh:

Zum anderen 1St das Kreuz der Parusıe gleichzeitig auch Zeichen der Passıon.
Der erf. hat sıch selbst grundlegend ZUuU Kreuz als Tropaıon geäußert (zuletzt
Mullus, Festschrift Th Klauser, 1964, erwähnt auch 1n der vorliegenden
Arbeıit, da{fß das Kreuz 1n der Apsıs als iudicı sıgnum uch den S1e escharakter
chließt (S 87) Damıt eriınnert 65 jedoch zugleich das historis Kreuzere1ign1s
vgl Dinkler 1n RG  C 4, 1960, 46) Dıie VO erf celbst angegeführten Zeugnisse
bringen auch diesen Gedanken deutlich ZU Ausdruck; beispielsweise 1st für
zweitellos eschatologisch verstehende Apsiskreuz 1n Cimuitile der Bezug Z.U)

historischen Kreuz durch den ext des Paulinus V OIl Nola gesichert: „SANCcCLIam
ım (> 53 Anm 90) CGGanz explicit, allerdings hnetatentur 1UX et U: victım

Bezug ZUr bildenden Kunst, sprechen die Schlufßverse des Buches der Oracula
Sıbyllına den Gedanken der Identität VO  } Passions- und Parusiekreuz AUuUs$s (S 85)
Heranzuziehen ware iın diesem Zusammenhang auch der Brief des Nılus Olym-
pıodor (ep 4, 61; 7 > 577/80): als Grund dafür, daß Nılus 1m Kirchenraum
icht Zza.  Ose Kreuze dargestellt wıssen will, sondern ediglich eın einz1ges 1n der
Ostrichtung, oibt Aa da{fß durch ein heilbringendes Kreuz das Menschengeschlecht

werde. Unter diesem Gesichtspunkt hätte Apollinarıs als Martyrer eine be-
sondere, persönliche Beziehung ZU Kreuz der Passıon und der Parusıe und Zu

verklärten Herrn un seiner Wiederkehr.
Zum Mosaik der Ostnische des Baptisteriums VO:  3 Albenga > 60) se1l angefügt,

daß auch hier eın Sternenhimmel vorhanden ISt (vgl Jetzt Sclaretta, Battistero
dı Albenga, 1966, Abb. 91.)

Bonn Engemann

Walther Völker Maxımus Confessor als Meıster des geistlichen
Lebens. Wiıesbaden (Franz Steiner) 1965 X 506 5a kart

Völker 1St auf seinem Gang durch die Geschichte der altchristlichen Theolo-
Z1€, der den Weg VO  - Schwartz durch die antıke Literatur erinnert, beı
aXimos dem Bekenner angelangt. Das vorliegende Werk über die Lehre des

aX1mOs VO geistlichen Leben stellt vorläufig die umfangreichste Monographie
dar, die WIr diesem derzeit wohl besten eutschen Kenner der aszetischen und mYySst1-
schen Theologie der Patristik verdanken. verheifßt ber bereıts eine weıtere
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Monographie ber 5Symeon den Jüngeren, den Theolgen nı „Symeon den Neuen
Theologen“, vgl H- Beck, „Symeon der Theologe“, Byz 46 1953 5762

In einer „Einleitung“ S 1—21) wiırd e1in kritischer Überblick ber die Maxımos-
Forschung geboten, dem wen1g hinzuzufügen Ist. Vermifit habe ıch die Arbeıt VON

Gianell: vgl Bibliographia Patrıstica |1956| Nr 6513; 1n der dieser auf Cod
Vat. ST 1703 autmerksam macht, eine leider detekte Hs des JSS die immerhin
195 Fragen und AÄAntworten des Maxımos enthält, denen sıch ur der /9 bei
Mıgne gedruckten befinden (vgl AZu meınen Autfsatz 1n den Byz.-neugriechischenJahrbüchern [1966] 260—276 Die „Quaestiones ETr dubia“ [ Erotapokriseis] des
Maxımos Homologetes 1im Codex Vaticanus SIACCUS 1703 |S. LO P Das würde be-
deuten, dafß einmal die 400 solcher Fragen un AÄAntworten gegeben hat und
stellt doch eıiınen ıcht unbedeutenden Beitrag den weithin 1im liegendenVoraussetzungen dar (S 5_8)) denen eıne solche Monographie überhaupt erst
geschrieben werden ann.

Weil uch Maxımos eın System über die Lehre VO geistlichen Leben entwickelt
al, 1St der moderne Forscher ZWUNZCNH, seın Thema nach möglichst sachgemäßenGesichtspunkten selbst systematısıeren. LUt das, indem seine Autfgabe 1n

ftüntf Kapiıteln bewältigt, die siıch reilich VO  - ungleicher Lange Uun! Bedeutungemerkenswert CNS den bis heute geläufigen Autbau der Aszetik halten. xibtdamit selne Entschlossenheit verstehen, seinen Autor AZUS dem Jh nıcht 1Ur miıt
modernen Ma{isstäben INCSSCHL, sondern ihm die Gerechtigkeit erweısen, die ıhm
als einem Menschen einer anderen Zeit bılligerweise zusteht. An eıiner Stelle sprichtdiese Absicht ausdrücklich A4US S 730 Anm 2 „ Weser Weser, Maxımı
Contessoris Praecepta de incarnatione de1 deificatione hominıis CXPONUNTLUr e
examınantur, Dıss. eo Halensis, Berolini 1869, 44) tadelt CS, daß die fides bei
AaX1Iımus: 1O: SPECTALT ad 1ıTam de1 adversus NOS PECCAaTLOFES, sondern 1Ur ad posıtıvadivina bona, da Iso der rechtfertigende Glaube Sanz tehle Das 1St gewiß5 richtig,
1Ur Iragt sich, ob 199028  - solche Maüßstäbe einen Theologen des s1iıebenten Jahr-hunderts anlegen darf.“

Das Kapıtel (S VE/3) behandelt die Lehre des Maxımos VO  3 der Sünde undihrer Bekämpfung und aufß dabei auch die Voraussetzungen dafür, nämlich die
Ontologie des Maxımos, se1in Gottesbild, se1ıne Christologie und Anthropologie, be-rücksichtigen. Nıcht 1LLUr Wesen un Ursprung der Sünde, deren Wirkungen un: die
Rolle, die dem Gewi1issen 1n diesem Zusammenhange zukommt, werden behandelt,sondern auch die Bedeutung der Kirche für das Vollkommenheitsstreben des hr1-
SteN, die Taufte als Grundlage un! die Buße als Einleitung des Kampfes dieSünde Man sieht, da{fß dem Maxımos seiınen Begriff Von der „Sünde“ durchausbeläißt

das Kapitel
Zum ersten Sa der herkömmlichen Lehre VO geistlıchen Leben MU: noch

un VO:  3 der Ste
174—200) ezählt werden, das VO Kampf die MAUNlung des Christen ZUuUr Welt handelt. Was Maxımos arüber SC-S  rieben hat, WIr'! INa  - reilich 1U annn richtig wagen können, wenn INa  ; diesesThema Aaus seinem Mönchsstand versteht, auch wenn die Folgerungen aus den aszeti-schen Schriften der Mönche 1n Ost un! West bıs 1in die jüngste Gegenwart in mehr

kannt worden SIN
der wenıger abgeschwächter Form auch für den „Laien“ als richtungweisend Ner-

Im Kapitel S 201—231) „Das geistliche Leben 1n seinen Antfängen“ wird ındurchaus antıkem Sinne VO:  3 der Grundlesgung un Entfaltung des Tugendlebensgehandelt. Der christliche Glaube 1st bei Maxımo
Gnadengabe, wächst ber auch AaUSs den Seelenkriäift

War zunächst eine göttlichedes Menschen heraus un BC-wıinnt dadurch seine Bedeutung für die Ausformun des geistliıchen Lebens.
Dıie Gnosıs als Vollendung des geistlichen Lebens 1St das Thema des Kapitels232-—370). Gerade 1er erweıst sıch Maxımos als Theologe der patristischen Spät-zelt, enn das 1ın den ersten vier Jahrhunderten heißumstrittene Wort 1St bei ıhm
eiınem wertvollen un unbestrittenen Besıtz des kirchlich gesinnten Menschengeworden. Schrift und TIradition sınd die Quellen der Gnosıs, un der Gnostiker

a  na
n A n U D D A E n
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des 4X1MOS bewegt sich als DDeuter des geheimen Schriftsinnes in Steiem Aufstieg
autf se1n Ziel, die Gottesschau, hın. Diese Gottesschau wiırd 1U 1n Begrifien be-
schrieben, die 2US der spätantıken Philosophie STAamMm! EVWwWOLS un Ekstase DG
hören se1it Ps.-Dionysıios iın eıne Darstellung der Mystischen Theologie.

Das tätıge Leben“ 1St das Thema des und etzten Kapitels (S 371—498). Dıie
ynostischen Tugenden W1e Demut, AnNadeıa un: Agape, die Aufgaben des geistlichen
Lehrers, das Gebet und das Leben des Vollkommenen 1n der olge Christi WEeEI-

den darın behandelt.
Überblickt In  ; diesen Aufriß der Darstellung, wiıird INa  - dem Vertasser ZUSC-

stehen mussen, da: sSOWeIlt das einem Menschen des Jhs überhaupt möglich
1St 1m Sınne des Max1ımos gestaltet wurde. ber seine Monographie Maxımos
will, w1e 1im Vorwort, 1n der Einleitung un 1m Abschlufß immer wiıeder betont,
mehr seın als das Sie will WAar zunächst „das geistliche Leben des Bekenners in
seiner Geschlossenheit, der Fülle seliner Beziehungen un der ınneren Verästelung
seiner verschiedenen Bezirke untereinander darstellen“ (S V} ber S1e 11l auch
zeıgen, „WI1e Maxımus die reiche Tradition vieler Jahrhunderte 1n seın Werk aut-
nımmt und nach eıgenen Gesichtspunkten verarbeitet“ (S VI) Sicherlich hat
darın Recht, da{f nıcht genugt, den Standpunkt des Maxımos 7zwischen Euagr10s
un Ps.-Dionys10s bestimmen, sondern da{fß CS nötıg 1St, die theologische Welt
Alexandreias und Kappadokıens ın die Betrachtung einzubeziehen. urch se1ıne
Arbeiten ber Philon, Orıigenes, Klemens, Gregor10s VO yssa un! Ps.-Dionys1ios
ISt auch W1€e kaum eın anderer 1in den Stand V  ‚ Parallelen AUS diesen Auto-
remn heranzuziehen. Da{ß das in einem erstaunlichen Ausmaße geschieht, zeıgt die
sachbezogene Einstellung NSı seınen Wiıllen, diesem Theologen des Jhs verecht

werden.
Die Frage 1St I1UTL, ob sıch die Kenntnıiıs des Maxımos VO  - der alteren patristischen

Literatur durch eınen Gelehrten des Jhs auch 1Ur annähernd einholen läfßst, uch
dann, diese Kenntnis weitreichend ISt w 1e be] un: auch, WenNnn s1e miıt
dem ungeheuren Flei{fß und der Akkuratesse ausgebreitet wird, W 1e das hier ber
500 Seıiten hinweg geschieht. Ins Konkrete gewendet heißt diese Frage kann INa  }

annehmen, da{iß die Liste der Werke VO Alteren Theologen, die Z.UT Erklärung
des A4X1MOS heranzieht, sıch auch LLUL einigermafßen mit dem Katalog der Werke
deckt, die Maxımos seinen Lebzeiten 1n der Hand gehabt un studiert hat?
Diese rage wırd eiınem „Geistesgeschichtler“ sehr unziemlich erscheinen, weıl dieser
gewohnt ist, VO:  i der Exıstenz VO  ; Schreibstuben und Bibliotheken abstrahieren.
Weil das vorliegende Werk sıch ber ıcht Zzut iSt, auch in den handwerklichen
Voraussetzungen Vollkommenheit anzustreben 6c5 Sibt weder ın dem deutschen
noch in den zahlreichen griechischen Texten nennenNsSswerte Druckfehler, alle Zıtate
werden sowohl durch Kapitelangaben W 1E auch mM1t Angaben ber Spalten un:
Seiten oppelt abgesichert glaube ich, mi1t meıliner Frage autf Verständnis rechnen

können.
Grundsätzlich ware edenken, da{fß u1ls VO:'  3 der alten christlichen Literatur

NUur e1in Rest erhalten 1St, auch vVvon den bedeutenderen Theologen, die haufig
zıtiert, Ps.-Dıionysıios allein ausgeNOMMECN. Noch oyrößer ber werden die Verluste
unter den Schriften mancher Mönchsschriftsteller se1N, die diesen literarischen Rang
nıcht in jedem Falle aufzuweisen hatten, VO':! denen ber nıemand mi1ıt Sicherheit
behaupten kann, dafß s1e Maxımos ıcht gekannt habe zıtlert A bei seinen
Parallelen un: angeblichen Quellen häufig „die Kappadokier“, meıint ber tast über-
all 1ur den ihm besonders Zut ekannten Gregori10s von Nyssa Dabei kann InNnanl

wohl VO! vornherein annehmen, dafß der Mönch Maxımos seinen Basıleio0s mınde-
ns ebenso Zut gekannt hat, obwohl ich VO  —3 diesem 1LUTr ELW 20, VO  3 Gregor10s
Von azıanz 3, VO  an Johannes Klimakos und VvVon Kyrillos VO  3 Alexandreıa A
tate 1n den Fufßnoten gefunden habe ber selbst WEn ich 1Ur eınen eil dieser
Erwähnungen notiert haben ollte, vers  wände deren Zahl immer noch
den zahlreichen ıtaten Aaus den Theologen, die 1n seinem arbeitsreichen Leben
besonders eingehend studiert hat
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Um diese Frage mit einem Beispiel erläutern: 1n den Quaestiones dubia
des Cod Vat. SI 1703 beschäftigt sıch Maxımos nıcht 1Ur mi1ıt der Erläuterung
zahlreicher Biıbelstellen, sondern erwähnt oder erklärt bereits modo scholastico
einıge Texte alterer Kirchenväter. Folgende Namen werden hier ZCNANNT: Gregori10s
VO azıanz 15 mal, Basıleios mal, Gregor10s VO: yssa mal, Eırena10s, Chry-
9 Kyrıillos un Ps.-Dionysi0s Je einmal. Auch dann, WenNnNn das Ergebnis
dieser kleinen Statistik nıcht Sanz mIiIt dem Betfund A USs dem Gesamtwerk des Maxı-
INOS ZUr Deckung ebracht werden könnte dort finden sıch Ja auch NUr cselten AaUS-
drückliche Bezugnahmen auf die Quellen mu{fß S1E denken geben. Das Interesse W

AD

z z.„_n

für die aAlteren Väter scheint bei Maxımos doch noch andere Schwerpunkte gehabt
haben als 1n diesem Werke durchwegs vorausgesetzt wırd In den Fragen des

geistlichen Lebens 1St dabe] VOr allem Mönchsschriftsteller denken. Damıt 1St,
scheint CS, der objektive Wert auch dieser überaus kenntnisreichen Arbeiıt doch

wieder 1n Frage gestellt, reilich nıcht 5 da{f die vielfältigen geistesgeschichtlichen
Filiationen, die 1er teststellt, damıt bezweitelt würden, sondern S da{fß hier
ine Aufgabe angefaft hat, die miıt uLSCICEINM Wiıssen VO  - der 1n Frage kommenden
Literatur schlechterdings nıcht befriedigend lösen ist.1

Trotz dieser Eınwände wiıird INa  - VO  3 dem vorliegenden Werke können,dafiß C5, der Lehre des Maxımos anknüpfend, eın reichhaltiges Kompendium der
patrıstıschen Lehre VO geistlichen Leben bietet, das 5anz sıcher auch mit Gewıinn
für hnliıche Fragen 1n der Geschichte der byzantinıschen Frömmigkeıit Rate BC-werden kann, obwohl ıhm ZUTr besseren Verwendbarkeit leider alle nötigenRegister tehlen Dieses Werk unterscheidet siıch jedenfalls wohltuend VO  w den
Produktionen mancher theologischen Schöngeister, deren Hang straffen Systemenun geistvollen Synthesen VO  3 selbst fter gerügt wırd

München Rudolf Riedinger

Gonzalo Martinez Diez: La colecciön canönıca Hıspana. Estudio
Monumenta Hıspanıae Sacra. Serie canönica 1) Madrid (ConseJo super10rde ınvestigaciones cıentihicas. Instituto Enrique lörez) 1966 399 d kart

300 P tas,; geb 350 P’tas.
Dıie Geschichte der alten kirchenrechtlichen Sammlungen 1st eın vielversprechen-des Gebiet kırchenhistorischer Arbeit, das noch 1n besonderem Ma{fe des Studiums

der überlieferungsgeschichtlichen Zusammenhänge un: der editorischen Quellen-erschließung bedarf. Deshalb MU: CS auch als besonders erfreulich erscheinen, wenn
VO: eiınem Fortschritt auf diesem Arbeitsfeld berichtet werden kann Und einen
Fortschritt stellt das Buch VO  - Banz gewiß dar, bietet doch die Prolegomenaeıiner kritischen Edition der Hıspana, die INa  - 1U  - ohl auch VO: ert für dıe
nächste Zukunft rhoffen darf, und tührt damit für ine der bedeutendsten alten
abendländischen kanonistischen Sammlungen einen wesentlichen Schritt ber Maassen
hinaus, und WAar um GrSiech Mal, enn die enttäuschend oberflächliche Arbeit VOoNn

Um eın zutälliges Beispiel CHDNEeEN: Als Beleg für die Ansıcht des Maxı-
MOS, daß 1119  - dem LOogos, der uns ZUr ren Gnosıs emporführt, ÖL El LXOLVOUSMNLOTEWS olgt Amb 1029 I1 S. 468 unten) könnte INa  — den nun mır
besonders ZuLt ekannten Abschnitt aus Ps.-Kaisarıos MPG 38, 1140, «&führen, in dem dieser bei nıemals Autor, rın vielleicht dem Klemens
tolgend, VO  } dem Aufstieg des Asketen schreibt, der mıiıt dem ELALKOLVOS TLOTEVELV
beginnt vgl ZN 51 |1960] E72) Die Unterschiede dieser beiden Stellen ließen
sıch unschwer als Weiterentwicklung der Umformung des Gedankens interpretie-
renNn, für die Sache ber ware damit kaum Es aßt sich wohl
schwerlich miıt Sıcherheit beweisen der bestreiten, daß Maxımos den Ps.-Kaisarıos
(um das Jahr 550) gekannt hat, selbst dann, WenNnn INa  } die erhaltenen Werke des
Maxımos mıiıt meınem Wortverzeichnis des Ps.-Kaıisarıos nach den kleinsten Spurenabsuchen wollte
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Arıno Alatont! bedeutete keinen Fortschritt, un: der VO  w} (S 102) echt
als „ilusiön generosa” bezeichnete mühsame Versuch einer Rekonstruktion des 1671
eım Brande des Escorial untergegangenen Hıspana-Codex VON Lugo durch
Garcia Goldaraz? anhand der Aufzeichnungen VO  3 Perez (gest. beruht
auf eiıner Überschätzung der hier gegebenen Möglichkeiten Uun!: bringt 1m Grunde
nıchts e1in.

beginnt miıt einer Darstellung der Forschungsgeschichte S 25—102), die
VO'  — der Wiıederentdeckung der Hıspana durch spanısche Gelehrte des ahrhun-
derts deutlich als VO  - Pseudisidor unterscheidende Sammlung hat sS1e Zuerst
ntonı10 Agustin (gest. erfalßt bis hin den gediegenen Einzelbeobachtun-
SsCH VO Diaz 19  73 tührt. Diese zuweılen recht bewegte Geschichte hat
nıcht immer yünstigen Sternen gyestanden, un:! auch der Handschriftenbestand
hat se1t den Entdeckerjahren des Jahrhunderts noch Einbußen erlitten. Die
und einz1ıge Ausgabe ISt die Antang des VErIrSANSCHNCN Jahrhunderts durch den dama-
lıgen Direktor der Königlichen Bibliothek 1n Madrıd Gonzalez veranstaltete,
die kritischen Erfordernissen in keiner Weıse genügt.“

Das Kernstück des Buches bilden die beiden Abschnitte I1 „Iradiciön manuscrita
de la Hıspana cronologica“ (> 103—200) und FE „Clasıficacion de los manuscritos,
recensi0nes, conten1ıdo EeSTrucCiLura de la Hıspana“ (S 201—255). Die Bestands-
autnahme 15 Handschriften, 1n denen die Hıspana Sanz der orößeren
Teilen überliefert 1St, und Reste einmal eın Blatt, einmal wWwel Blätter) zwelıer we1l-

Handschritften. Maassen hatte dreizehn dieser andschriften SOW1e die VO  3 ihm
noch benutzte, bei der Beschießung Straßburgs 1870 untergegangene Straßburger
autfgeführt, VO  - denen allerdings cselbst 1Ur diese letzte und die Wıener hatte ein-
sehen können.® Fünfzehn der VO beschriebenen siebzehn Textzeugen die
alteste ihnen 1St die Wiıener Handschrift Vındob. lat 411) Aaus dem Jahr-hundert gehören 1n die eıit bıs ZU 1T Jahrhundert, in die eıt bis ZUr

Verdrängung der Hıspana A4US dem kirchlichen Gebrauch 1m Gefolge der gregor1a-nıschen Reform, un! die beiden spateren zeigen sich 1Ur 'Teıilen der Sammlunginteressiert: der Cod Zuritanus Oxford, Bodl ıbr ath th D benannt nach eiınem
der Vorbesitzer, dem aragonesischen Hıstoriker des Jahrhunderts Jerönimo de
Zurita) des Jahrhunderts enthält 1Ur die toletanischen Konzilien, der Cod
Escorial 13 AUS dem Jahrhundert 1Ur die Dekretalen. Die meıisten Hand-
chriften elt der füntzehn alteren un VO den beiden jüngeren auf jeden Fall der
Zuritanus siınd erwartungsgemäfß spanischen Ursprungs. Codex Vallıcellanus 18,

un der erwähnte Escorial sind un ersten Mal VO  - als Hıspana-Handschriften identifiziert worden, der Zuritanus, der sich früher der Sıgna-
Oxtord wiederentdeckt worden.
Lur 11 1m Escorial beftfand un! lange Zeıt als verschollen valt, 1St VO':  3 iıhm in

Neben den erhaltenen führt noch vierzehn untergegangene andschriften
auf, ber die Nachrichten vorliegen, ZWO spanische, davon fünf 1LUFr durch hand-
schriftliche Angaben des Jahrhunderts und siıeben durch Nachrichten spanischerGelehrter des Jahrhunderts, un wel gvallische, nämlich die Straßburger und
eine durch eine Notız VO Coustant bezeugte Aaus So1ssons. Weiıterhin nın ıne
Reihe angeblicher Hıspana-Handschriften, die 1n der Literatur VO  ; Maassen und

ntonio Arıno Alafont: Coleccion Canönica Hıspana. Avılla 1941
Carlos Garcia Goldaraz: Coöodice Lucense de la Colecciön Canönica Hıspana(Biblioteca de la Escuela Espanola de Hıstorıa Arqueologia Roma

Rom 1954
Diaz Diaz: Pequenas aportaciıones Para e] estudı0 de la „Hispana“.Revista Espanola de Derecho Canönico (1962) 373—390

Francisco nton10 Gonzälez: Collectio anonum Ecclesiae Hıspanae. Episto-lae
druckt MPL

Decretales Rescripta Romanorum Pontifhicum. Madrid 1808 un 18321 abge-

Re
Friedrich Maassen: Geschichte und Quellen un!: der Literatur des canonischen

chts im Abendlande Graz 1870 Nachdruck 667

Ztschr.
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nach iıhm teilweise wieder be1 Arıno Alafont Z7ume1st aufgrund von Mifßverständ-
nıssen alterer Notizen namhaft gemacht worden siınd, und bringt ann 1ne Lıste
VO 2 Nummern mI1t spaten, sekundären Abschriften, Auszügen, Kollationen und
Beschreibungen der alteren Handschriften, miıt Ausnahme 7zweıer Handschriften des

Jahrhunderts, VO  3 denen noch die einNe Abschrift der anderen 1St, Produkte SA
ehrter Arbeit des bıs Jahrhunderts

Dıie Auswertung des handschriftlichen Materials führt einem klaren und
recht detaillierten Bild VO  z der Überlieferungsgeschichte der Sammlung. M. D. unter-
scheidet rel Rezensionen. Deren ©  9 schon VO: Maassen als ursprünglıche Gestalt
der Hıspana beschriebene, VO:  - „Isıdoriana“ NAaNnNtE, die 1n der Zeit ZW1-
schen dem vierten un! fünften Konzıil VO  a Toledo entstanden se1n mußß,
bildet die Grundlage der VOoO  } einander unabhängigen, s1e erweıternden beiden
deren. Sıe 1St als solche ıcht mehr erhalten. Dıie altere der beiden Abgeleiteten 1st Ö M E a1n die Zeıit 7zwıischen das 7zwölfte un dreizehnte Konzil VO  - Toledo
datieren: S1E ein wen1g willkürlich 5 Juliänas, da ihre Entstehung in
die Zeıt des beherrschenden Einflusses VO:  3 Julian VO  w Toledo auf die westgotische
Kirche talle Eın wen1g Jünger, nıcht allzu lange nach dem siebzehnten Konzil Von
Toledo ANZUSeEeLIZEN 1St annn die dritte, 1in ihrem Bestande umfangreichste Rezen-
S10N, VO:  $ „ Vulgata“ ZCENANNT, weıl sS1e offenbar die stärkste Verbreitung OCI'-
fahren hat Beide erhaltenen Rezensionen werden wıederum durch Je WEl Text-
tamılien vertreiten,; innerhalb deren sıch Z.U) eıl wieder Unterfamilien herauskri-
stallisieren: die „ Juliana- VO der ob ihres Verbreitungsgebietes benannten
„tamıilıa galica“ (Maassens gallische Form der Hıspana), Aa Uus$s der sıch die Hıs-
Pana VO  3 Autun herleitet, un der nach iıhrem toletanischen Sondergut bezeichneten
„Tamılıa toledana“, und die „Vulgata*“ VO  z einer aufgrund ihrer breiten Reprasen-
tAanz als „familia comün“ charakterisierten Famailie und der nach dem Bereich ihrer
ausschließlichen Verbreitung bezeichneten „famıla catalana“. UÜbrigens 1st auch die
Vulgata ın Gallien ıcht unbekannt geblieben; ach den Feststellungen VO
1St die Sammlung der Handschrift VO  - St Amand VO  e} iıhr abhängig. Diese
überlieferungsgeschichtliche Differenzierung welst Bestand und der Ord-
NUung VO:  a den einzelnen Handschriften gebotenen konziliaren Materials auf. Dıie
Möglichkeit einer stichprobenhaften Überprüfung der VO  3 iıhm dargelegten
Ergebnisse Text 1St dadurch gegeben, da{ß bereits VOTLT einıger Zeıt für das
zweıte Konzil VO  . Toledo VOrWCS einen kritischen Text veröffentlicht hat,®
un eıne Auswertung seiner Varıanten zeıigt 1n der Tat recht eutlich das Auseın-
andertreten der Handschriften und ihre Gruppierung entsprechend der VO  3

gegebenen Klassıfizierung.
In einem vierten Abschnitt: „Autor, datacıon fuentes de la Hıspana“ (S 257<

325); konzentriert sich VOrT allem auf die Frage nach dem Redaktor der Hıs-
pPana, un das heißt aktisch den Vorschlag VO:  k Diaz Diaz,/ Leander als ıhren
Redaktor anzusehen, einen Vorschlag, der die Annahme eıner nıcht mehr nachweıs-
baren, der Isıdoriana voraufgehenden Form der Sammlung ertorderlich macht, welst

mıt echt zurück auf die Frage nach der Urheberschaft Isıdors. Dankbar ist. diese
durch die trorschungsgeschichtliche Tradıtion vorgegebene und 1mM Grunde auf die
pseudisıdorische Zuweisung zurückgehende Fragestellung sicher nicht, und die
Sammlung selbst kommt ıhr miıt der VO  e iıhr anscheinend VO Anfang bewußt
gewahrten Anonymıität keineswegs9 doch glaubt D daß S1e im Sınne
eıiner Bejahung der Urheberschaft Isıdors lösbar SC1 Die VO  3 ihm für die Wa 1-
scheinlichkeit dieser Lösung beigebrachten Indizien, Parallelen 7zwischen redaktionel-
len Elementen der Hıspana un Schriften Isiıdors un!: die sıch weniıgstens ZUur Erwa-
SUunNng stellende Möglichkeit eıner baetischen Entstehung der Hıspana, verdienen
sicherliıch Beachtung un sınd gew1f5 nıcht schwächer als die Indizien für man
andere Zuweisung aus inneren Kriterien 1n der altchristlichen Literaturgeschichte

Gonzalo Martinez Diez: Hacıa la edicion critica de la Hıspana. Miscelanea
Comiullas 41 (1964) ST TTT

A0 386—390
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auch Doch muüßte ohl eın Punkt noch bedacht werden, autf den nıcht e1N-
1IST. Isıdor schreibt nämlıch VO dem Westgotenkönig Theudi —5

habe se1INes arıanıschen Irrglaubens den Bischöfen die Möglichkeit gegeben,
in Toledo ein Konzıil abzuhalten (Hıst. oth 41) Es scheint damıt das Zzweıte Kon-
711 VO Toledo gemeınt se1n, das allerdings WAar nıcht Theudi, sondern
untfer Amalarich6 abgehalten wurde, ber ımmerhın ın dem Jahre SI 1n
dem sich der Regierungswechsel vollzog. Nun 1St jedo eın Konzıil W 1e dieses tole-
tanısche in der spanıschen Sıtuation der ersten Hilfte des ahrhunderts keineswegsAußergewöhnliches, W 1e€e Isıdor CS 1er darstellt. Die spanische Überlieferung
kennt Aaus dieser Zeıt sechs Provinzialkonzilien, Je reı der tarraconensischen un!
der carthageniensischen Provınz: fünt VO ihnen führt die ursprüngliche Hıspana
auf, davon wel AUS der Regierungszeıit des Theudi, un: das Zzweıte Toletanum
datiert sS1e richtig auf das tünfte Jahr Amalarichs. Isıdors erwähnte Notiız sieht
demnach nıcht AausS, als se1 ıhm dieses Quellenmaterial geläufig. Dazu kommt noch,
da{fß die spanische Epıtome die fünf auch 1n die ursprüngliche Hıspana aufgenom-Konzilien der Zeit VO  en 516 bıs 546 ıcht ihrer baetischen Quelle, dem „Liber
Egabrensis“, sondern ihrer carthageniensischen Vorlage, dem „Liber Complutensis“
ninommMen hat Allerdings hat dann gverade wieder die Epıtome und ihre Quelle?)die gleiche iırrıge Datıerung des Zzweıten Toletanums W1e€e Isiıdor. Doch reicht das hin,
die Kenntnıiıs dieser SAdNZCH Konzilienserie durch den Hispalenser das negatıveIndiz der Gotengeschichte wahrscheinlich machen? Mır erscheınt jedenfalls VO
diesen Beobachtungen A4us nıcht sıcher sein Ww1e DE da{fß INn 1n Isıdor den
Redaktor der Hıspana 1n ihrer ÜAltesten Rezension sehen hat und die VO  3

aufgewiesenen Berührungen der Hıspana mI1t Isıdor-Stellen sıch LLUr VO  — daher
erklären lassen.

Befremdlich 1Ns Auge tallen mussen in diesem Abschnitt wel Zanz oftensichtliche
Flüchtigkeiten: für das Zzweıte Konzil Toledo wird mehrmals (S 228, 281, 292)
S27 für das Konzıil VO  w} Braga S 281, 282, 292) 563 als Datum angegeben;beide Angaben sınd jedoch tradıtionelle Irrtümer. Für Toledo 1St das richtige Datum
991 und das häufig Jahr 527 beruhrt auf einem irrtümlichen Synchronis-
INUuS der Hıspana, worauf in seiner vorläufigen Ausgabe dieses Konzıls selbst
hingewiesen hat,® un: tür Braga oibt die Hıspana, W1Ee natürlich weiß vgl

233 241), als einzıge verwertbare Angabe das suewıische Königsjahr 1St nıcht
fixierbar die Datıierung auf „Cra DEXEVAH-:; 561 y Chr. Hıer dürfte mit

flinker Feder gearbeitet worden se1n.
In einem fünften nd etzten Abschnitt schließlich S 327-381) wıiıdmet sich

der Verbreitung der Hıspana un iıhrer Wirkungsgeschichte, SOWeIlt sıch diese
ıIn ihrer Verwertung durch andere chronologische SOWI1e duch systematische amMmM-
Jungen 1n Spanıen un: Gallien niederschlägt, un: auch dieser Abschnitt, der die
Bedeutung der spanıschen Sammlung deutlich werden Läßt, 1St 1mM Wesentlichen w1e-
der Aaus den Früchten des unmittelbaren Rückgriftes auf die Handschriften erwach-
SCH, der die Grundlage für den miıt diesem Bu! erreichten Fortschritt überhaupt 1STt.
Man mu{fß dem ert. für die geleistete Arbeit dankbar se1n, un seıner VEISDTIO
nen Textausgabe sieht IMNa  3 MmMi1t großer Erwartung Wenn INnan jedoch nach
der Lektüre seiner „Prolegomena“ 1m Blick auf die zukünftige Textpublikationeinen Wunsch außern darf, dann 1St es der, daß die Korrekturen in der nötıgenMuße gelesen werden möchten 1n dem vorliegenden Bande stößt INa  ; zuweiılen
auf störende kleine ruckfehler, die recht irretührend se1in können: besonders häu-

verschriebene Zahlen 102 146
(40 49), 218 (635 636 be] der ersten Erwähnung des Toletanums),

293 (509 590 für Sevılla I), auch be1 römischen Zahlen: ZZe Abs
zweimal VII 9 189 Cod. Vallic. 18 (s XVI), NUur
einige Beispiele aufzuführen; 118 1St 1n der Beschreibung des Codex „Emilianen-

a.a.0., 396 „Entre las dos dataciones natural qu«c prefiramos la de las
1a calculada 100 NOS mas tarde, quedando A2S1 definitiıyamente estable-

cıdo e] ano 531 OMMoO0 fecha del I1 Concıiılio Toledano.“

10*
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515 ein Hınweis auf Toledo 1G} ausgefallen, 2595, Abs 1St hinter „Iragmento
inıcıal de Toledo erganzen 2 auf der gleichen Seıite entsteht durch falsche
typographische Anordnung der Eindruck, als yehöre Nr N (Braga un das
Folgende ZU Sondergut VO  . OAE: W 4S ber keineswegs der Fall ist: mehr als LLUr

eın Druckfehler vgl ZUuT falschen Datıerung VO':  a Toledo 11 un: Braga 1st CS,
W CII 303, Abs „Simaco“ „ Vigilio“ steht.

Siegburg Schäferdiek

Mittelalter
Ernst antorowıcCz: Selected Studies. New ork Augustin

Publishers. Locust Valley) 1965 NL: 455 Sn Tafeln mi1ıt 116 Abbildungen
SCD
Einige Monate VOr seinem Tode September 1963 1n Princeton W ar Ernst

Kantorowiı1cz VO  5 Freunden Aazu überredet worden, 1n einem ammelband ein1ıge
seiner Aufsätze un! kleineren Abhandlungen yeschlossen herauszugeben. Die VO  a

ihm persönlich getroftene Auswahl wurde VO:  i seinen Schülern, den Protessoren
Michael Cherniavsky un Ralph Giesey, 1n der 11LU.  D vorliegenden Sammlung VON

„Selected Studies“ als verbindlich eingehalten. Abgesehen VO  a kleinen stillschwei-
genden Korrekturen haben die Herausgeber keine Änderungen un Ergäanzungen
vorgehNoOMMCN, W 4s begrüßen ist. Reın außerlich 1St. der stattliche Band oroßartig
gelungen: Quartformat, ein errlich lesbares Schriftbild, zahlreiche Bildbeigaben Von

vorzüglicher Qualität, deren Herkunft Aaus eiınem gesonderten Index ersehen iSt,
AZu eın sorgfältiges Register VO'  3 Seıiten. Vorangestellt 1St dem Bande eın e1nN-
drucksvolles Photo des Vertassers un eın VO  w ihm selbst kurz VOr seınem ode
vertaßtes Schriftenverzeichnis, das 60 Nummern umta{lßt und LU kleinere Gelegen-
heitsveröffentlichungen außer acht lLäßt.

Dıie „Selected Studies“ enthalten 25 Essays und Aufsätze (davon vıer 1n deut-
scher, die restlichen in englischer Sprache) Aaus der Zeıt VO  - m  9 Iso AUuUsSs dem
Zeıitraum urz VOr seiner endgültigen Vertreibung Aaus Deutschland bis seinem
ode 1963 1n Princeton, Kantorowi1cz lange re Institute for Advanced
Study fruchtbar gewirkt hat. Die eingehaltene Reihenfolge 1St ıcht chronolo-
xisch, und kaum jemals klingt irgendwo A} welch schicksalsreiche Spanne MI1t diesen
Daten umtaßt wird. Persönliches Erleben un Leiden Lreten völlig zurück. Alleın 1n
der Themen- un!: Stoftwahl der köstlichen Studie über „Dıie Wiederkehr gelehrter
Anachorese 1mM Mittelalter“ VO  $ I deren gedrängte un: zuchtvolle Sprache schon

viel Ahnlichkeit mMIt dem Stil seiner spateren englischsprachigen Aufsätze verrat,
moögen W1€E ın eiınem Spiegel persönliche Auffassungen des Autors miıt hervortreten.

elch achliche Spanne 1er umtaßt wird, AßSt siıch kaum andeutungsweise
1St als Hıiıstoriker N1e auf iıne Formel bringen SCWESCH, un wiewohl von

seiner berühmten Biographie Kaiser Friedrichs 1L bıs seinen beiden anderen
Hauptwerken, den 1n Amerika erschienenen „Laudes Regiae“ und „The
Kıng’s Iwo Bodies“ (1957) eine etzten Endes gerade Linie geht, Läißt S1 die Spann-
weiıte seıines Schaftens VO:  n einem Einzelnen kaum überschauen. Vermittelten die
„Laudes etztlich auch dem Profanhistoriker die Erkenntnis, da äNnNe sinnvolle
mittelalterliche Geschichtsschreibung hne Berücksichtigung der Liturgiegeschichte
schlechterdings nıcht mehr möglich 1St Salın), veht 1n „The Kıng’s 'I1wo
Bodies“ nıcht 1Ur die hiloso hischen und rechtlichen Grundlagen des mittel-
alterlichen Königtums, sondern die spezifisch theologische Komponente, wı1ıe

der bezeichnende Untertitel: Study in Mediaeval Political eology ZU Aus-
druck bringt. Hıer W1IEe gerade auch 1n seiınen oroßen Autsätzen der spaten Jahre
spiegelt sıch eine Weıte des zeitlichen und räumlichen Blickfeldes, das VO:  3 intımster
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Kenntnis des klassıschen Altertums, der Spätantike un: des Byzantinischen den W Ee1-
ten Bogen b1& 1Ns hohe Mittelalter, vornehmlich das 1 ber aum weniıger die
spateren Jahrhunderte, Renaissance un Humanısmus umta{ßt. Das el ber auch
exzellente Beherrschung VO  — Seh- und Arbeitsweise der polıtischen Geschichte, VO  «}

Kirchengeschichte, Philosophie, Theologie, Liturgıie un Ikonographie, VO:  3 welt-
lichem un kanonıschem Recht, VO)]  - Philologie, Archäologie und Kunstgeschichte.
Überall werden die renzen der ENSCICH Fachgebiete BESPrENgT un diese » einer
umfassenden Geistesgeschichte integriert“ (Fleckenstein), deren Hauptthema die Er-
forschung des Könıigtums, se1iner geistigen un: theologischen Triebkräfte, seiner
rechtlichen un politischen Grundlagen 1St.

Auch un! gyerade dem Kırchenhistoriker werden durch fundamentale Er-
kenntnisse vermittelt, eLtw2 WeEeNnNn 1mM „Puer exoriens“ Aaus Mosaiken VO  3

Marıa Maggıore (2 Viertel JB° die die Begegnung des Christuskindes mit
dem alten Sımeon darstellen, einen ausgepragten Synkretismus VO:  e} heidnisch-
römischen un christlichen Elementen herausarbeitet. Eindrucksvoll 1St auch die Studie
ber „Gods 1n Unitorm“ (1961), die weıt 1n hellenistische eıt zurückgeht un:

starker Berücksichtigung archäologischen, kunstgeschichtlichen un numısmatı-
schen Materials die Wechselwirkung VO  3 alısern als Ottern un: OÖttern als Ka1-
SCr darstellt, eın Vorgang, der bis 1n christliche Zeıten fortwirkt, B AUuS$S
avenna die letzte bekannte Darstellung Christi als Imperator datiert, während
christliche Heılıge in Unitorm (HIl Georg, Demetri1us, Procopius USW.) bıs 1n die
Anfänge uNsSerTCcsS Jahrhunderts finden sınd, wenn der Antonius VO  3
Padua (gest. TST 1911 als Oberstleutnant der brasıilianischen Infanterie einer
Generalinventur ZU Opfer ällt, seine se1It 1751 in regelmäßigen Abständen
sich vollziehende un!: VO:  3 Solderhöhungen begleitete Karrıere jJäh abbricht SS ;
vgl Abb 44 f

Andere Aufsätze, deren Thematik LUr teilweiıse und MIt me1st anderen Aspekten
in „Ihe Kıng’s Iwo Bodies“ angeschnitten wird, eleuchten twa Hand der
Formel „Deus PCI nNnaturam, eus PeCr gratiam“ (1952) die Anpassung eines Axıoms
der hellenistischen politischen Theorie das Gedankengut politischer Christologie,
der sS1e weıten und aktualıisıieren das dort (V, behandelte Problem des „Pro
patrıa morı1“ (L19519: das se1it dem Mittelalter durch 1Ne Jange Tradıtion VO  3 kirch-
liıcher Lehre und westlichem Staatsdenken seine inhaltliche Sanktionierung gefundenhatte (& 324) In dem Augenblick, als der abstrakte Staatsbegriff und das korpora-
tıve Staatsgefüge als COTrDUS mysticum verstanden wurden, erfolgte für diesen mYySst1-

Körper eine wertmäfßige Gleichsetzung des Todes auf eiınem Kreuzzug für
Gott miıt dem Sterben für den mystischen Körper, den Staat. Parallel dazu
mu{fß die Entstehung der absolutistischen Konzeption der „Mysterıies ot State“

SCNANNT werden, die 6S 1n Nachfolge der Gleichsetzung VON Herrscher un
Ott schließlich auch 1mM absolutistischen Staat der Natıon ermöglichte, den Unter-
en gegenüber Ansprüche w1ıe ehedem die Kırche erheben.

Es kann hier nıcht näher eingegangen werden auf die Vielzahl der anderen Ar-
beiten, die den Kirchenhistoriker teıils ırekt, teils indirekt angehen, ob sS1e 1UN VO:!  3
kunsthistorischen Detailfragen ausgehen wW1e der Identifizierung eiınes Karlinger-Ön1gs ın der ıbel VO  - San Paolo fuori le INUIA einleuchtend autf ar] den
Kahlen zwischen 870 un!: 875 bezogen), der Bogenschützen-Darstellung auf dem Aaus
dem der Jh stammenden Ruthwell-Kreuz der einer Quinitäts-Dar-stellung 1n einem Officium Trinitatis-Codex AUS Wın 9 The „Quinityof VWınchester“ 15 be Trıinıity, in fact orthodox and antı-Arıan
Trinity that it 15 of overbalancing the dogma anı turnıng 1T the9

HDD der ob Dantes „1wo uns  < (1951) erklärt werden, immer tführt die Be-
trachtung in weıte Bereiche, eröftnet überraschende Perspektiven un gewährt reiche
Belehrung 1m Großen W1e 1m Deta1ı

Mırt Dankbarkeit muf{fß INa  - begrüßen, dafß diese für uns häufig entlegen VOCOI-
öffentlichten Aufsätze, deren Wırkung vielleicht noch nıcht nach Europa her-
überreichte, in dem gewichtigen and der „Selected Studies“ von Kantorowicz
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allenthalben zugänglıch gemacht worden sınd Sıe fügen sıch ein 1n den srofßen Rah-
INCIL seıiıner reı Hauptwerke un verpflichten die Forscher vieler herkömmlicher
Einzeldisziplinen S Schauen un Forschen ber die CNSCICH Fachgrenzen hinaus.
Auch wer bisher noch nichts VON gelesen hat, wırd sıch dem Reız, der AZuUus den
„Selected Studies“ VO'  3 diesem Manne ausgeht, iıcht entziehen können und gerade
VO:  - ihnen A2US Zugang mındestens seinen etzten beiden grofßen Büchern finden

Berlin Reinhard Schneider

ose Szöverffiy Dıe Annalen der lateinischen Hymnendichtung.
FEın Handbuch. Dıie lateinischen Hymnen bıs ZU nde des ET Jahrhunderts.Lyrische Dichtung des Miıttelalters). Berlin I1 chmidt) 1964 464 5 geb

Ders. Dıe Annalen der lateinischen Hymnendichtung. Eın Hand-
bul Il Dıiıe lateinischen Hymnen VO nde des 11 Jahrhunderts bıs ZU Aus-
An des Mittelalters. Lyrische Dichtung des Miıttelalters). Berlin (ErichSchmidt) 1965 554 S geb

Vorweg muß betont werden: Diese beiden Bände werden aut lange hiınaus
den unentbehrlichen Arbeitsinstrumenten gehören, die jeder Hymnologe (gleichwelcher Provenıj:enz un Forschungsrichtung), jeder Liturgiewissenschaftler, jederMusiıkologe un Mediaevist unbedingt ZUr Hand haben mu{ß Wenn eiınem eın late1-
nıscher Hymnendichter begegnet, den INa  z} nıcht kennt der ber den INa  w niäheres
w1issen möchte, WEeNnNn INa  e ber einen bestimmten ext eine Orıientierung, ber
eın damıt zusammenhängendes Problem eınen Wegweıser iın die Literatur sucht,

wiırd INa NO 1U  — ZzZuUuUerst bei Szöverfiy nachsehen. (Gerade deswegen bedauert
Man, da{fß das 1n gegebene Versprechen, dem Zzweıten Bande en Gesamtregisterun eine Bibliographie beizugeben, nıcht gehalten worden 1St.)

Vor allem wırd das Werk als vorläufiger Ersatz für das leider immer noch
tehlende Gesamtregister den 55 Bänden den Analecta hymnica unersetzliche
1enste eisten. urch diese wesentliche Absicht, einen Schlüssel den Analecta
hymnica bieten, ISt sicher auch gerechtfertigt, da{fß viele Hymnen 1mM Text
zıtlert der 1n Listen zusamengestellt sınd, auch WenNnn 1es für die Lektüre eher eın
Hındernis ISt.

Das Werk wiıll eın Handbuch se1ın un! sich Untertitel uch Das
wurde VO Verfasser oftensichtlich verstanden, da sıch den (auch auf
anderen Gebieten der Hymnologie nachgerade überfälligen) Versuch heranwagte,1n erster Linie ine Zusammenfassung der überaus reichen un weıtverstreuten Spe-ziallıteratur geben. Das scheint ihm 1n einem Ausma{fßße gelungen se1n, das bei-
nahe phantastisch anmutet und uns ein yroßes Zutrauen ZUuUr Zuverlässigkeit dieser
Arbeit gyeben vVveErma$S. Auch recht entlegene Dinge, die dem Schreibenden zufällıgbekannt 1, haben WIr bei Szöverfiy ullserem Erstaunen verzeichnet SCden Der Verfasser versichert uns zweımal (I un 13 ber Veröfftfent-
lıchungen 1n dem Werk verarbeitet haben. Dıie Zahl der verarbeiteten N der
zıtıerten!) Dichtungen beträgt 01010 und nıcht weniger als 350 Dichter werden
ZCNANNT (I un 13) Be1l alledem hat der Vertasser die Arbeiten 1n deutscher und
französischer Sprache Szöverffy hat 1ın Freiburg auf der deutsch/französischen
Sprachgrenze promovıert ebenso berücksichtigt Ww1e die VO  3 italienischen, angel-Aächsischen und die (meist Ja deutsch geschriebenen) VO:  a skandinavischen Forschern.
(Spanische Titel sınd MIr nıcht begegnet, doch dürfte auch die spanısche Spezial-lıteratur kaum außerhal des Gesichtskreises des belesenen Vertassers lıegen.) Zu
dieser Fülle Von Literaturhinweisen un! -Zusammenfassungen kommt i1ne unüber-
sehbare Zahl VO: eıgenen Beobachtungen un! Hınweisen hinzu, die eben NUur dem
möglich sind, der den Stoft 1n en seinen Einzelheiten beherrscht.

Wenn Szöverfiy seinem Werk den heute kaum mehr gebräuchlichen Haupttitel„Annalen“ 21Dt, dann offenbar, weıl anspruchsvollere Bezeichnungen w1€e „Ge-



Mittelalter 151

schichte . CC USW. vermeiden möchte. Hıer 1U allerdings gleich auch uUunNnsere

Kritik ın  ° Eıne eigentlich annalistische Form kam bei diesem Stoft nıcht in rage,
weil die Hauptvoraussetzung, die SCHAUC Datıierung, Ja gerade 1in den allermeisten
Fällen fehlt un! weıl die Entwicklung nıcht in allen berücksichtigenden Gebieten
parallel Aäuft Die Darstellung mufte Iso allem die Form des yeschichtlichen
Abrisses annehmen; anderes ware Ja auch der Sache un! dem Anspruche eınes
Handbuches 47200 nıcht ANSCIMCSSCHL SCWCECSCHL.

Das Wesentliche des geschichtlichen Überblicks, den WIr 1n einem Handbuch,
auch WwWenNnn den Titel „Annalen“ tragt, doch wohl echt suchen, LU ber
gerade in entscheidendem Ma{fße Eıne fundierte Übersicht ber die yroßen Linıen
der Entwicklung, w1e S1e sıch dem Forscher erschließt, der das Nn Material

kennt, wI1e das bei diesem Forscher der Fall 1St. Zu Antfang der nde der e1InN-
zelnen Kapitel der dazwischen würde INa  - SOZUSASCNH 1n Großdruck N! solche
Abschnitte ZUFC Kenntnis nehmen. Statt dessen wird INa  3 beispielweise 1M ersten

Kapitel 48—68 ZuLt W1€e unvermittelt mi1t den Einzelheiten der Ambrosius-For-
schung konfrontiert, hne da{fß auch 1Ur eın Wort ber die Frage verloren würde,
ob Ambrosius die Form und die Verwendung des Hymnus 1m christlichen (sottes-
dienst unmittelbar selbst erfunden habe der ob auf iırgend eıne Weıse VO  - aAlteren
Vorbildern abhängig ist. uch 1n Kapitel 11 (Vorgänger und Nachfolgeerscheinungen
der ambrosianiıschen Hymnik, 69— eriahren WIr 1Ur Sanz eiläufg 1n einem
Nebensatz un hne ırgend einen Beleg, dafß siıch „Wwahrscheinlich auf Oriıen-
alische Vorbilder stützte“ (Z3) Be1 Spezialuntersuchungen INAas r angehen, da{fß
INan die Ränder seines Stoftis 1in dieser Weıse 1mM Unscharten beläßt, S1' ganz
auf das Hauptanliegen konzentrieren. Eın Handbuch dagegen mü{fßte uUNsSsSercs5 Er-
achtens auch diesen Fragen die nötıge Beachtung schenken, zumal dann, wenn für
andere, weıt her selbstverständliche Darlegungen un weni1g hilfreiche Zıtationen
AaUus den Quellen un! AusSs der Literatur se1ıtenweıise Platz beansprucht wıird

In der Einleitung vermıssen WIr eine Typologie des Hymnus. Es hılft nıcht viel,
WEeNN unlls Z7-) versichert wird  ° „Die Bestimmung des Wesens des Hymnus als Gat-
Lung 15t eine komplizıierte Aufgabe“, zumal, WECLN annn in dem darauffolgenden
Versuch einer inhaltlichen Wesensbestimmung 1Ur Merkmale gCNANNT werden, die
für die BESAMTE Lıiturgie un Kunst der Kırche gelten. Kompliziert hın der her
eın Versuch hätte geWAaART werden müussen, und wäre NUr 1n der Form SCWESCH,
da{ß Inan die Schwierigkeiten, die sıch uns hier entgegenstellen, eım Namen ZzeNANNT
hätte. Da nıcht nach der liturgiegeschichtlichen Rolle des Hymnus gefragt wird,
auch ıne geistesgeschichtliche Einordnung dieser Lıteraturgattung, die eigentlich
doch Voraussetzung ware für eın wirkliches Verstehen der einzelnen Erscheinungen.
ber auch auf der formalen Seıite bleibt I1a  - hne die tragenden Grundlagen. Einen
Abschnitt ber ormale Typologie des ymnus suchen WI1r 1n beiden Bänden Ver-

gebens, nıcht reden VO  - einem Versuch ber das umstrıttene Kapitel der
Hymnen-Metrik. Warum enn kann 1n einem zweibändigen Handbuch ber die
Hymnodie des lateinis  en Mittelalters die ormale Seıite des ambrosianischen Hym-
NUS „NUur kurz berücksichtigt werden“ Und kann die Charakteristik

jeser Horm NUur nebenbei in einem Zitat von Blume gegeben werden Was
ın I1 267 ber die Tropen gESART wird, 1St sehr ZUuL, doch wird eın Leser, der ıcht
schon weıfs, W as eın Tropus iSt; Mühe haben, diese Ausführungen erste-
hen Ist unbillig, VO  - einem Handbuch hier ıne fundamentalere Anleitung
erwarten”?

Miıt echt kommt zöverfiy häufig auf Verfasserfragen sprechen. Da
1er der Überlieferung gegenüber csehr kritisch iSt, 1St seın echt un seiıne
Pflicht, WEeENN unls auch scheint, daß seine Skepsıs zuweilen eher weıt geht das
Veni Creator spiırıtus wird hne zureichende Begründung dem Rhabanus Mau-
[US abgesprochen). Be1 der gzroßen Bedeutung, die diese Frage für Szöverfiy hat,
WwWare eın grundsätzliches Kapitel azu vewiß nıcht überflüssig SCWESCH Quellen für
Zuschreibungen und deren Überlieferung; Paläographisches; stilkritische Kriterien,1hr Wert und ihre Fragwürdigkeit uSsW.).
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Dıie N: Dastellung liest sıch mühsam. Das mü{ifßste S1| nıcht seıin. Man
wiırd den Findruck nıcht ganz L0s, der Vertasser verfüge War ber eine sagenhafte
umfassende Kenntnis des Materıals, se1 ber 1 Rıngen Mi1t seinem Rıesenstoft
iıcht immer siegreich SCWESCH, weıl sıch die methodischen Fragen der Stoft-
darbietung wen1g kümmerte. Es kommt hinzu, daß eine auffallende Unsicherheit
1n Stil und Grammatik der deutschen Sprache herrscht, die eiıner ungewöhnlich
en ahl eigentlicher Stilblüten tührt.

Das Unglückliche Szöverfiys Darstellungsmethode ccheint u1l5s se1n, dafß
das Hauptgewicht auf die Beschreibung der wichtigsten Einzelwerke legt, hne ber
die Kraft besitzen, ıhren Gehalt 1n adäquater Weiıse herauszustellen und der
Beschreibung Profil geben. Auch nehmen diese me1st recht unfruchtbaren und
eintönıgen Deskriptionen einen viel breiten Raum ein An jeweıls wenıigen Be1-
spielen das Wesentliche herauszustellen un das übrige kurz zusammenfassen, ware  Dn
hilfreicher SCWESCH, hätte viel Platz geSPart un! ware mMit einer quası annalistischen
Darstellungsweise durchaus vereinbar SCWESCH.

Wıe oberflächlich (man mu{fß schon dieses Wort gebrauchen) die Erörterungen Z.U
Inhalt der Lieder oft siınd, zeıige LWa das Beispiel der einzigartıgen
Zöllnersequenz (Stans onge), VO'  w der hinsichtlich ihres Verhältnisses ihrem
bıblıschen Vorbild 1Ur ZESAHT wird (II 304) „Ihr Inhalt entspricht der Bibel“ Da-
be1 1St das yroßartıge dieser Dichtung Ja eben gerade die Art, LE das Iukanische
Gleichnis wiedergegeben wird, indem die Gestalt des Zöllners allein herausgegriffen
1St un 1n einer unübertreftlichen Weıse ganz unmerklıch Schritt Schritt mehr
aktualisiert wird.

Diese Dınge mu{fßten ZESART werden. Fın uch über Literatur sollte selbst Liıtera-
Lur sein. Szöverfiy versteht durchaus un: das 1St ein weıterer Vorzug seiner
Arbeit die Denkmäler, die behandelt, auch nach ihrem lıterarıschen Wert
sichten. Haäatte das auch be1i seiner eıgenen Darstellung N, ware seın Werk
nıcht 1Ur unentbehrlich und höchst verdienstlich, sondern uch klassisch nd weiıit
ber die CNSCIC achwelt hinaus empfehlenswert geworden.

Zürich Markus Jenny

Joseph Szöverffy: Mırror of Medieval Culture. Saınt DPeter hymns
otf the mıddle ACS. TIransactıons of the Connecticut academy ot TIS and
sc1eNCES, vol New Haven, Conn. Kobenhavn (Connecticut cad Munks-
gyaard) 1965 106 S kart. 4.50
For the Past LWENLY rofessor Szöverffy has een pıoneer in the field of

medieval hymnology. He has roken N yround, in particular, by tracıng certaın
themes 1n hymns throughout the peri0d which extends from Ambrose an Prudentius

the sixteenth CENTUFrY. Thus 1n FEeGENT ımportant article, 1n Traditio vol X1X
(1963), he discussed the and SUUTrCcCCcs otf hymns 1n honour ot Mary
Magdalen, and the Varıo0us fteatures ot the Magdalen legend emphasized by medieval
hymn rıters. In this Presenht book he has applied the Samme techniques study
of hymns 1n honour of St. Peter. However here his 211 15 somewhat LMNOTC ambıitious.
As he tells us ımself, “MY program 15 show that medieval hymns ATe w1de-
OPDCN miırror reflecting medieval civilization“. fter he has Put asıde this book the
reader May feel that this 15 rather LOO sweeping claim. But he will certainly
that the author has succeeded 1n showing that CONLeEMPOrAarYy socıal an political
changes Ca  - be seen reflected 1n hymns, which AL probably the ast kind
literature that ONeE would EXPECL be iınfluenced 1N this WaYy. Moreover, the gr
virtue otf his investigatıon 15 that he takes in al hymns in honour of St. Peter,
the bad and mediocre well the g0o0od. He has obviously extracted the maxımum
aM OUNT ot usetul intormation from the rather forbidding 1N14S5 of ra material
provided by the Analecta Hymnica.

Before ettin OWn the maın business of his book, the author Arst of all
Z1Ves 1St the hundred and fifty hymns and SCQUENCES which represent hıs
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SOUICEC material. In each CA4LaSC he SEIS OuUtft the FOVENANCEC, the date when the hymn
W 4S wriıtten, it known, AN! the printed avaılable, and usually Z1ves briet
description of the 'hıs section 15 entitled A descriptive-chronological
survey”, and certainly the hymns ATC ın chronological order far this Cal be
ascertaıned. But 1€ 15 only 1n the later sect1o0ns that ATIC really cshown the
developement of certaın themes 1n the hymns Ver the centuries. Obviously thıs
detailed catalogue of SOUTCCS 15 NCCESSATY, but It 15 Jearly tor reterence
rather than tor readıng hrough trom finish, that 1t might perhaps have
een better placed appendix. More Ser10us 15 the absence of an y index of
subjects PErSONS. Reterence the hymns 15 made Casy by iıncıpıt lıst an the
SYySTCM of numbering a ]] 1ıtems described in the Arst Part. The maın themes of the
DPeter hymns Ca  - be SCCIL set Out 1in the table of But it 15 quıte impossible,
tor instance, locate references by the author medieval authors who do NOL
happen have wriıtten hymns.

begins the second secti1on of his book by considering how the hymns
the episodes of Peter’s ıte 45 old 1n the 1D11Ca otf the Gospels IN cis
Here it 15 interesting SCcEC hich epısodes ATC INOST ften sed 1n the hymns, and
EVECII INOTEC 5 which 1585 WDE comparatıvely neglected. It 15 hardly surprisıng that
the cutting oft of Malchus’ CALr 15 NOL ften reterred l the ealıng of Peter’s
mother-in-law. But it 15 CUr10US that neither the Transfiguration NOr the Last
Supper ATC popular themes. Perhaps 1in these episodes Peter’s role W Aas LOO obviously

OIlC. On the other hand, the biblical episodes hıch refer the PrOMISC
of spiritual o made by Christ Peter ATC very ften reterred T' an 45
shows in later chapter, this 15 NOT unconnected ith the Varı0us STagCSs of the
struggle between empiıre and PapaCYy. In similar WaYy, 57’s discussion of the
treatment ot Petrine egends by hymn writers brings Out clearly the popularıty of
SUINEC of these 4A5 compared others. Thus they SCCIN NOT pay much attention
the Quo Vadıs legend, but they supply with deal ot detailed intormatıion

the legend ot St. DPeter’s staft An the Neged CONTLEST between Peter an Simon
Magus. DPeter 15 in un1ıque posıtıon. Most other saınts, even the maJjor ONCS, ave

local ımportance, but he 15 the sa1ınt of Rome, an of the whole ecclesia
Romana. therefore Z0CS show how the VAarl0ous ımages which Peter presented

the medieval urch divine fisherman, aSstOor of the flo of Christ, ‘claviger‘,
rock which the church 15 ounded Aa reflected 1n the hymns. Ome otf these
attrıbutes ATr tamıliar that the Many examples which Z1VeS of their

1n hymns do NOL really tell us anything that do NOT lready know
Most interesting perhaps ATC the examples he 71 Vves (p 310) of St DPeter SCCIL Aa the
Torma deccatorum, the SUPTemME example of the sinner who repented.

In the third sect10n, discusses the hymn wriıters’ usSc of apocryphal and
patrıstic SOUFCES, and ends his ACCOUNT ıth examınatıon of the WAaY 1n which
the hymns reflect CONLEMPOFA: events and iıntellectual political mOovement:!

IMOST interesting instance thıs uncovered by him 15 the fact that the VAarı0us
of the Simon Magus legend, though known 1n the earlier Middle Ages, WEeEeIC

NOT sed 1n Peter hymns until the tenth and eleventh centuries. The connection
ıth the reform in the urch 15 obvious. The investiture CONTLEST Iso
influenced the CONtiIENT of the hymns. The themes of “ Romad mundı“, “ Roma
felix“ CUC., ATre found INOTrEe frequently, and INOTC and INOTE STrESS 15 aıd Peter
as the claviger and princeps apostolorum. Even the idea of Peter piscator

omınum Ca  3 be sed emphasize his omnıpotence, wıtness the lines of Cividale
e quoted by (p 281)

“Pıscı 1acıt retla,
l1ecıt ad ımper1a

ad mentes omn1ıum.“
This monograph has cshown how fruitful Ca  } be the approach hymnology

rough examınatıon ot certaın theme 1n hymns vVer long peri10d. It may
erefore seem ungrateful and pedantic criticıze it merely stylistic grounds,
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particularly 245 the author te 1n his preface that he has deliberatel published
thiıs study 1n English that he might “draw attention INa y possibilities which
ATC OpCNH yOUNSCI cholars interested 1n Classical Janguages and 1in medieval
studies“. No doubt he could ave made things easier tor hımselt an harder for
hıs English speakıng readers by wrıiting 1n hıs OW. language. But constructions
ike “substituted by the Roman lıturgy“ (p 296), “<+hıis recognıtion made clear“
(p. 35735 “Jargely independent trom  < (p 116), “che orıgıinal version 15 frequently
publishe (p 1223 “rhe thırd SLAanzZa lınes allusion the teast“ (p 132);
“but the difter much“ (p 150) AT E Englısh These make the first section
1n partıcular difticult read. The real trouble 15 that there ATC OCCAsS10Ns when,
because ot the eccentric wording, ATIC left in doubt what really 1S,.
When he SayS (p 272) “And NOW, OUur NEXT task will be deal ıth the largest

ot egends recorded 1n hymns“, does he INCAall all hymns, OT, SuSpecCt,
ONn the Peter hymns? Perhaps the definite artıcle should be inserted here before
SDYMNSS: Surely the author CAannNOLT INCAall what he 5Say when he calls the
«o admirabile enerıSs ıdolum“ . rather mundane early Latın poem“” (p 161)
The reader has thıink twice before it becomes clear him ‘inconsistently
coherent motits‘ (p 202) NM S However, thıs rather forbidding style, while ıt oes
NOL exactly ENCOUTFASC the casual reader, 1n WaYy detracts trom the interest
which chıs book MUST have tor students of the hought and culture of the miıddle
dSCS

Belfast Brıan Scott

Dıe Urkunden Zwentibolds und Ludwiıgs des Kındes. Bearb VOon
$f MGH. Diplomata Germanıae stırpe

Karolinorum. Tom 1V) Berlin (Weidmann) 1960 XIV, 23237 S: kart. 66.—.
Dıie Urkunden Lothars und Lothars JS Bearb VO:  a Theodor Schief-

ter MGH Diplomata Karolinorum. LTom 111) Berlin—-Zürich (Weidmann)
1966 AXH; 591 s geb 130
Beide Bände spiegeln eın langes un mühsames Kapitel der Monumenta-Arbeit.

Lang, weıl miıt den 1960 erschienenen Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des
Kindes die auf vier Bände berechnete Reihe der Urkunden der ostfränkischen Karo-
lınger ihren Abschlufß Aindet und MIi1t den Urkunden beider Lothare endlich nach
dem schon 1906 nach Engelbert Mühlbachers ode VO:  n Michael ang vorgelegten
Bande der Diplome Pıppins, Karlmanns un Karls des Großen ein weıterer Band
erscheint. In dieser auf Bände berechneten Reihe der Diplomata Karolinorum fehlt
immerhın noch das dringend benötigte Zwischengliıed der Urkunden Ludwigs des
Frommen. Wıe ankbar dart I1a  - ber andererseits se1in, daß außer diesen nunmehr
die Königsurkunden einer langen un: bedeutenden Epoche W1€e der
Karolingerzeit für die Forschung 1n großen Editionen erschlossen sind!

Von editorischer Mühsal un oft übermächtigem Einwirken der „Zeitgeschichte“rfährt INan, WCNnN INan diıe Entstehungsgeschichte VOr em des Lothar-Bandes NVer-
olgt, die der Herausgeber Theodor Schiefter 1n den Vorreden beider Bände SPahn-
end und anschaulich schildern weıiß Mehrere Generationen VO:  3 Monumenta-
Mitarbeitern haben Gunst und häufigerer Ungunst der Zeitverhältnisse das
betreffende Material ZUsSAaMMECNgELragenN, gesichert un geordnet, als etzter bereıits
se1it 1938 Theodor Schieffer, dessen Arbeit durch die Wırren des Kriegsendes jäh
ihren Ertrag ebracht wurde, da bis auf den Apparat für Lothar 1l die
Materijalbestände durch eine VO:  } Plünderern verursachte Brandstiftung 1m Salzberg-
werk VO:  e Staßfurt, wohin das wertvolle Material ausgelagert worden WAar, Ver-
loren gingen. Auf der Grundlage VO:  a Mühlbachers vorzüglichen Regesta Imper11
mufste daher die Arbeit fast anzlıch LICU begonnen werden, die schon 1960 mıiıt der
Herausgabe der Urkunden Zwentibolds und Ludwigs des Kindes eıiınen ersten großen
Ertrag brachte un: uns nach weıteren sechs Jahren die hervorragende Edition der
Diplome beider Lothare eschert
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Schon die dre1 ersten, VO:  e Kehr 1934, 1937 un 1940 in nellier Folge heraus-
gegebenen Urkundenbände der SOß. deutschen Karolinger hatten als mustergültig
und meisterhafte Leistungen gelten können. Diesen Editionen lagen Sıckels Prinzı-
pıen zugrunde, die ber Kehr 1n einıgen bedeutsamen Punkten weiıiterentwickelte.
Seıne vielleicht wichtigste Neuerung wWar die Heranziehung der Kopialüberlieferung
auch be1 vorliegendem Original. Schiefter cselbst fühlt sıch dieser langen Tradıtion
test verbunden und modifiziert sS1e LLUI MI1t außerst behutsamer Hand. Das gilt VOL

allem für den and der Lothare vgl A der Vorrede). Hıer wird iınsbe-
sondere der „historische Aspekt“ (S XIV) in der Einleitung un! den austührlichen
Vorbemerkungen jedem einzelnen Stück stärker berücksichtigt, 1n der überzeu-
genden Erkenntnis, da{fß dieser Aspekt SFÜr die Mehrzahl der Benutzer O! über-
wıegen wıird“. Als „einzıge Wwırklıche Neuerung” bezeichnet selbst die Aut-
nahme der Spuren verlorener Diplome 1n die Ediıtion. Anders als eLw2 in der
Monumenta-Ausgabe der Dıplome Heinri  S (1941) reiht diese Deperdita
nach dem Muster der „Chartes Diplömes“ Schluß auft. Es tolgen demnach
echte, unechte und verlorene Urkunden als jeweıils yeschlossene Gruppen autfein-
ander, W as eine gyute Lösung 1St. So reihen sıch el VO:  3 bearbeiteten Bände
ıcht 1Ur würdiıg die VO:  a Kehr geschaffenen osroßen Vorbilder a sondern S1C
übertreften s1e 1n mancher Weıse, W 4as VOr allem VO: Urkundenbande der Lothare
MIt seiıner diszıplinierten Fortentwicklung verpflichtender Tradition velten hat.

Wenden WI1r uns zunächst den Urkunden Zwentibolds un Ludwigs des Kindes
Ersterer, eın nach kirchlicher Anschauung als „unehelich“ geltender Friedelsohn

Arnults, WAar 895 VO  3 seinem Vater miıt der Königsherrschaft 1n Lothringen betraut
worden, hat sıch ber blS seinem ode 1M Jahre 900 nıe recht 1in seiınem
Königreich durchzusetzen vermocht. Erhalten sind uns VO ihm Urkunden, die
mit Ausnahme VO:  e} un! 28 (Freilassungen VO'  3 Hörıgen durch Schatzwurf)
für geistliche Empfänger ausgestellt worden sind.

Die gleiche kirchengeschichtliche Relevanz zeıgt S1' 1n den Urkunden Ludwigs
des Kındes, VO  w dessen Diplomen (davon unecht) mindestens 78 ausschliefßlich
der vorzugsweıse für geistliche Empfänger und WAar 7umelst für kirchliche Insti-
tutionen ausgestellt worden sind. Bedeutsam 1St das Ergebnis der Echtheitskritik,
welche Mühlbachers Thesen keine einz1ıge der 28 Urkunden Zwentibolds
„als völlıg unecht“ ansieht; doch werden als stark überarbeitet erwıesen un
1n kleinere Interpolationen bezeichnet.

Für den Benutzer der Reihe der Urkunden osttränkischer Karolinger
1St wichtig wissen, da{ß dieser VO  - chiefter herausgegebene Band in seinem
umfangreichen Bücherregister (S. 239—-290) die entsprechenden Angaben auch für
Band i 1n eıner Art Gesamtkatalog miıteinbezogen hat. FEın zuverlässıges Namen-
Regıster und eın ebensolches für WOörter und Sachen schließen sich

Der nächste Band 1St umfangreicher. Erfreulicherweise 1St test gebunden, die
drucktechnische Ausstattung vorzüglich. Inhaltlich 1St dieser Band sehr gewichtig
MIt seinen 145 Urkundentexten für Lothar E einem unechten Diplom der Kaiıserıin
Irmingard un! Deperdita des gleichen Herrs  ers SOW1e überlieferten un:
weıteren 11 ermittelten verlorenen Urkunden Lothars 1L Bıs auf Lothars
129 und die Formel 95 sınd alle 250 Nummern bereits 1n ühlbachers Regesten
verzeichnet und trüher schon ırgendwann einmal gedruckt worden. Nur bei Lothars

handelt 6S sich eınen Erstdruck des fragmentarisch überlieterten Originals
VOnNn 830, das Lothar Mantua dem Kloster Nonantola ausstellte, 1n dessen Abtei-
archiv noch heute liegt.

Selbstverständlich liegt das Schwergewicht auch 1n diesem Bande auf geistlichen
Empfängern, die Aumlıch VOLr allem ALJE 84() weıt sind, siıch dann auf das
Mittelreich ördlich der Alpen konzentrieren. Prüm, das VO:  w Lothar bevor-

und seiner Grablege ausersehene Eifelkloster, nımmt miıt 18 Urkunden eine
überragende und exzeptionelle Stellung e1in, während für die Zeıt Lothars
mehr als wel Urkunden für den gleichen Emptänger recht selten sind Etwa das
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Jeiche Bild ergibt sıch für des alsers gleichnamigen Sohn, der ebenfalls Prum mit
Urkunden weıtaus reichsten bedacht hat

Miıt der geschlossenen Herausgabe beider yroßen Urkundenkomplexe und der
kritischen Überprüfung von Überlieferung un: jeweiliger Echtheit wird ein dringen-
des Forschungsdesiderat 1n dankenswerter Weıse erfüllt. S0 erweisen sıch bei Schief-
ters Echtheitskritik nunmehr 1LULr noch sechs Stücke Lothars und das der Kaiserıin
Irmingard zugeschriebene merkwürdige Diplom „als völlig unecht“ (DD 140—146),
während „1N 141 anderen Fällen Verunechtungen unterschiedlichen Grades mıiıt
Siıcherheit erkennbar sein scheinen“ (S 10) eın erfreuliches Ergebnis!

Neben der schon erwähnten Vorrede z1Dt VOTL der eigentlichen Textedition
eine ausführliche Einleitung (S 3—50; für Lothar 4 naturgemäfß kürzer: 369—
381) mit einem geschichtlichen Überblick 1mM Spiegel der Urkunden und Ausfüh-
LUNSCIL ber Urkundenbestand, Kanzlei, außere un innere Merkmale der Diplome.Auffällig ist, da{fß 1n geWw1ssem Gegensatz ZUr herrschenden Lehre, die

VOT allem durch die Forschungen VO:  w} Klewitz und Fleckenstein begründetworden Ist, leicht den früheren „bürokratischen“ Vorstellungen VO  5 der Kanzle:
zurücktendiert, „die einer kritischen Überprüfung doch ein1ıges besser stand (hal-
ten)“ (S 14) Vorsicht scheint hier allerdings geboten, denn „fast ausschließlich“
die Person des Notars Remig1us (840—848 nüpfen sich Schieffers Beobach-
tungen CS 29); die wohl riskant SIn eLW2 VO  - vier Stufen‘ sprechen, die
Remigı1us Lothar in ungefährer Zeitfolge durchschritten hat“ (5 5D

Leider kann der Benutzer dieses Diplomatabandes den ausführlichen un!: hoch-
interessanten Untersuchungen Schiefters über die einzelnen Kanzlejangehörigen,„Hände“, ıhre Zusammenarbeit UsSsW. LUr csehr schwer olgen, da dem Bande keine
Faksıimiles beigefügt worden sind. Man mu{fß dies sehr bedauern, obwohl mit
echt auf seine gesonderten Ausführungen ber 1€ lothringische Kanzlei
(DA 14, verweısen kann, die Zeitschri;ft die Beifügung VON Textprobenermöglichen konnte. Ganz generell möchte mMa  a} gegenüber den MGH. die Bıtte
außern, 1n en Ühnlichen Fällen Schrifttafteln beizufügen, die allein TST volles
Verständnis un notwendige Kontrolle ermöglichen. Gleich, ob INa  ; den besseren
Weg mMIit der Abfassung elines Begleitfaszikels wählt der den bescheideneren einzel-
ner beigegebener Tateln mMi1t Schriftproben, auch diese rächten mehr als „lediglieıne zufällig-punktuelle Hılfe“ AIV) un dürften heute eichter herzustellen
se1in als Lebzeiten Sickels oder Ke

Angefügt se]en ein1ge Bemerkungen mehr grundsätzlicher Art: die sıch auch bei
der Betrachtung eines vorzüglichen Editionswerkes W1e des vorliegenden ergebenkönnen. Be1 der Aufnahme VO:  5 Deperdita Wr ausdrücklich dem Vorbilde der
„Chartes et Dıplömes“ gefolgt, das wohl auch in anderer Hınsicht hätte befolgenkönnen. Za denken ware iwa2 daran, daß essier 1in seiner Edıition der Urkunden
Karls des Kahlen ausführliche Beschreibungen der überlieferten Orıiginale x1bt,Größenangaben (mm mm) liefert, Löcher 1m Pergament (mm mm), Sıegel, Mono-

und ÜAhnliches mehr beschreibt. essier zaählt auch Karls des Kahlen Kapıtu-larıen mıit, wenngleich sich mit Regest, kurzem Hınvweıs und Angabe des 1e-
weiligen Druckortes begnügt. In der vorliegenden Edition wird lediglich in
Vorbemerkungen der entsprechenden nächsten Diıplome beider Lothare auf diese
kurz hingewiesen (Mühlbacher?* und Boretius-Krause: 1Ur in der Einleitung wird
leider ausschließlich autf Mühlbachers Regesten verwiesen, W as eın chnelles Nach-chlagen erheblich erschwert).

uch ein Wort den Registern. Sie sind W1€e die Vorbemerkungen 2ußerst SCc-diegen und zuverlässig (nur in der Vorbemerkung 129 mu{fß &N 291 Zeile
Valenciennes Valence heißen), un die Dankbarkeit des Benutzers für ihre

Ausführlichkeit (S 465—591) steht gänzlich außer Frage. Der Rez stöfßt sıch indes
der Ortsbezeichnung Kıevermunt, die sich auch gelegentlich 1n der Literatur

findet. In Lothars 86 (eine Bestätigung für die daselbst) heißt der ÖOrt
Novum castellum. IYSt 1mM Quellen-Register findet INa  =) „Kıevermunt IrZChevremont)“ 1n Klammern gESCETIZL die korrekte Ortsangabe, die schon 1m Regest
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VOIl 86 hätte stehen mussen. Im Namen-Regıister ber stehen beide nıchtlateinı-
schen Namen 1LLUL: als Erläuterung Novum castellum. Suchte mMa  a Chevremont
miıt Hiltfe beider Namen-Regıister, an 11a  a c überraschenderweıse nıcht, denn
auch 1 anderen Diplomata-Band 1St die Lage Ühnlich In 15 heißt der yleiche
(UOrt Capremons (Regest Kievermunt), 1n 1L  A BL und ebenso, während das
Namen-Register Capremons lediglich erläuternd „Kiıevermunt Irz Chevre-
mont) DA<  SO. Lüttich 1n Belgien“ verzeichnet, auf jegliche Verweıse verzichtet. In den

uellen-Registern Z wentibolds Urkunden un denen Ludwigs des Kindes steht
ausschliefßlich Kıevermunt, und tast zufällıg ermöglıcht eın alleiniger Hinweis 1in
der Vorbemerkung die Identifizierung VO!  e Capremons-Kıevermunt miıt
dem gesuchten Chevremont. Nun 1St der Name Kıevermunt tatsächlich iM Jh
tür Chevremont belegt, eLtw2 1in 88 der 417, 1n beiden Fällen ber entschie:
sıch Sickel 1n seinem Regest für Chevremont als moderne Ortsbezeichnung.

Unter den Urkunden Lothars vermiıßt INa  > dessen berühmtes Pactum Veneti-
CU] VO  - 840 (Cap. 11 Nr. 3M. das hne Begründung vgl 130) her-
ausgelassen wurde, obwohl sachlich CNS gehört auf 170 betont) und
zweitellos die Urkunden dieses Herrs  ers gerechnet werden mudfß, WwW1E auch
die Erneuerungen des Pactum durch (Jtto 350), ÖOtto 11 300), die relatıv
kurzen Bestätigungen durch Otto 11L 100) und Heinrich I1 24) sSOW1e seıne
Wiederholung durch Heinrich 442) VO den Bearbeitern der betreftenden
MGH-Ausgaben als Diplome angesehen worden sind

Im Jahre 841 stellte Lothar den Venezianern eıne Besitzbestätigung AUS

62), deren Eschatokoll alleın 1mM venezianıschen Liber Jancus A2US dem Jh (&)
überlietert iSt. Unverständlich, daß dann 1n der Datierungszeile tür (anno
domnı die Varıante (v) Domiunı1ı gegeben werden kann. Die Verwendungstheorie
VO dominus/domnus, die ZUr Korrektur der UÜberlieferung Anlaß yab, hätte wohl
ın einer Anmerkung Erläuterung verdient.

Eın etzter Zweitel se1 hinsichtlich der Aufnahmeberechtigung für die Stücke 108
un! 110 geäiußert. Beide werden auch VO  n als Briefe (3 43 ; 49) FÜO-
chen, VO  ; denen Nr. 108 „dem Mandat nahe“ kommt S 256), während 110
„eIn Briet (1st), den WIr 1LUT: des N:  Nn Sach- und Überlieferungszusammen-
hanges Mit 108 109 aufnehmen; ernstliche Anhaltspunkte für Diktatvergleich
und Kanzleiprovenienz en sıch nıcht“ (Vorbemerkung 110)

Unsere etzten Bemerkungen grundsätzlicher Art un berühren wohl
vorwiegend Auffassungsunterschiede. Keinestalls können sS$1e die Freude über ein
vorzügliches und wohlgelungenes Werk mindern, für welches dem Bearbeiter und
mit ihm den MGH Dank und Glückwunsch gebühren.

Berlin Reinhard Schneider

Anton Baumstark: Dıe Vorlage des althochdeutschen Tatıan. Her-
ausgegeben, überarbeitet, mit Vorwort un: Anmerkungen versehen VO: ohan-
CS Rathoter. Niederdeutsche Studien R} Köln/Graz Böhlau) 1964

115 SS geb
Das Manuskript dieser Arbeit, deren Erscheinen der Vertasser VOrLr fast drei

Jahrzehnten ankündıgte,* wurde VO:  a Dr. eodor Baumstark, dem Sohn des 1N-
zwıschen verstorbenen Autors, William Foerste übergeben, dessen Schüler Johannes
Rathofer die endgültige Ausgabe besorgte.

Nach diesem Hınweils aut das chicksal VO  n Baumstarks Manuskrıpt reteriert
Rathofer 1m eıl se1nes Vorworts (Z den Forschungsstand innerhalb
der Germanistik, die „sich die grundlegenden Ergebnisse der ‚Diatessaron‘-Forschung
im Hınblick auf die althochdeutsche Evangelienharmonie und das Problem ihrer
lateinischen Vorlage eigen gemacht“ habe (S Von der früheren Forschung
wurde allgemein die (nur lateinische) Fassung des Codex Fuldensıis (F) als

In Oriens Christianus, Ser. 11 Bd 1909 (nach Rathotfer VII
Anm



158 Literariısche Berichte un Anzeıgen

Mutterhandschrift aller erhaltenen lateinis  en Handschriften UN da die ateini-
sche Fassung der St Galler Handschrift Nr G)) als Vorlage des neben-
stehenden althochdeutschen TLextes Tahd)* valt zugleıch als Vorlage der althoch-
deutschen? Tatıanübersetzung angesehen. Obgleich 1n etzter Zeit Hınvweıs
auf nNEeEUeETE Forschungsergebnisse die vorherrschende Auffassung abgelehnt wurde,
der althochdeutsche Text der St. Galler Handschrift se1l eine Übersetzung des neben-
stehenden lateinischen Textes, sind die Meınungen der Germanıiısten geteilt. Die
bereits VO  E Wıssmann* auf Grund vorgelegter zahlreicher Einzelbeobachtungen SC
ZOSCHNEC Folgerung, dafß weder (3 noch (G) die Vorlage des althochdeutschen
Textes seıin kann, sieht Rathofter durch Baumstarks Untersuchung bestätigt. Baum-
starks Untersuchung trıtt SIn einem sowohl psychologisch als auch durch Wiıss-
1980 3888! materialıter gul vorbereiteten Augenblick 1n die Diskussion e1ın, die
durch die vorliegende Untersuchung zew1fß weıtreichende Förderung ertahren dürf-
te  “ durch den Beıitrag Baumstarks wird der Tatianforschung „eIn Zeuge tür
die breite un!: vielschichtige Nachwirkung des ‚Dıatessaron‘ 1mM Abendland“
erschlossen (S darüber hinaus ergeben sıch für die Germanıistık nNneuUeEC Aufgaben,
deren Lösung die „Wiedergewinnung der wirklichen Vorlage“ VO]  e Tahd Oraus-
sefzen dürfte

en Auswirkungen VO  3 Baumstarks Untersuchung aut die Erforschung der
Quellen des altsächsischen Heliand wendet sıch Rathoter 1M 1L el se1nes Vor-

S —X Quispel versuchte, diese rage an den großen Rah-
He  3 der Dıatessaron-Tradıtion“ inzuordnen S XX).? Eıne Möglichkeit,
iın der Frage nach der Vorlage sowohl des Heliand als auch des althochdeutschen
Tatıan »” tragfähigen Ergebnissen“ gelangen, sieht Rathoter (mit ledig-
lıch durch mınuz1ıösen Vergleich gegeben: die Aufgabe besteht Iso darın, „jeden
einzelnen Textbestandteil des Heliand“ un! des althochdeutschen Tatıan „MIt den
bisher ANSCHOMMENC: lateinischen Vorlagen konfrontieren, die Abweichungen
testzustellen un sOWeılt als mögliıch durch Heranziehen der übriıgen Tatıanzeugen

sichern“ (S ®!
Im 11 Ta des Vorworts S XAAXVI-XXVII) außert sıch Rathoter schließlich

ber das „orıginale Manuskript Baumstarks“ und die veröftentlichte Form. Danach
1St die maschinenschriftliche Fassung 1n fünf Kapitel unterteilt; die Anmerkungen(wıe die Zwischenüberschriften un die Regıster) STLamMMeEN VO': Herausgeber; der
gesamte ext wurde stilıstisch überarbeitet.

Baumstark wendet sich nach einem Referat ber die ;‚Lage des Problems und
Voraussetzungen seiner Lösung“ 1—15) 1M IL Kapitel der „Stellung VO:  e Tahd
zwischen (1*) und (G) (S > Der Vertasser folgert, da: die late1ı-

Tatıan, Lateinisch un! altdeutsch miıt austführlichem Glossar hrsg. Eduard
Slevers (1892)*; unveränderter Nachdruck Paderborn 1960, Darmstadt 1961 S1e-
vers’ Ausgabe bietet, WI1e die St. Galler Handschrift Nr 5 $ synoptisch den lat. und
ah Text, wobei der lat. ext bzw. der Apparat hierzu) auf (F) und (G)beruht

Die ahd Übersetzung 1St 1m wesentlichen 1Ur Aaus der SCNANNTICN Handschrift
St Gallen Nr. bekannt; Hınweise autf ine verlorene Handschrift des Bonaven-
ura Vulcanıus (aus der eine unvollständige Abschrift exıstiert), auf die gleichfallsverschollene andschrift Cod Pal 55 und auf einıge Sitze Aaus dem Tatıan 1n Ms.
lat. 7641 der Nationalbibliothek in Parıs bei Sıevers 2.2.0

Wiıilhelm Wıssmann, Zum althochdeutschen Tatıan, 1n Indogermanica, Fest-
schrıft für Wolfgang Krause, Heidelberg 1960, 249-—267; hier 253
Dl uıspel, Ome Remarks the Gospel of Thomas, 1n ! New Testament Stu-

1€es V95 276—-290; dagegen: Krogmann, in : ZN 41/1960, 755—268
vgl Joh Rathofer, Der Heliand, Theologischer Innn als tektonische Form, Niederdt.
Studien 2 öln 1962; 110—-114); Quispel, Der Heliıand un das Thomas-
evangelium, 1n Vigıilıae Christianae9 1215 nach Rathofer Anm 9
62, 66)
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nısche Vorlage des althochdeutschen Tatıan „aufs CGanze gesehen den ursprünglichen
Wortlaut der lateinischen T-Übersetzung viel treuer bewahrte als die beiden 1n

lateinischen Texte“ (5. 34)(F) und (G) erhal
Abweichungen Erweıterungen des althochdeutschen Textes 1mM Vergleich ZUr

lateinischen Fassung der Fulda un St. Galler Handschrift erweısen S1' als d
Iateinische Lesarten 1n Tahd“ (Es WEeNN ber die Vorlage des althoch-
deutschen Tatıan 1n diesen Fäillen „ VOIl stärkerer altlateinischer Natur“ WAar, „dann
mu{ dieselbe Annahme als der methodisch gegebene Ausgangspunkt für die Be-
urteilung er anderen gleich gelagerten Fille erscheinen“ ; el scheiden zunächst
dıe Fille AUsS, die durch das Sprachgefühl des Übersetzers O: rklärt werden
könnten S 38) Für Abweichungen des Tahd VO 11 (F) un 11 (G) finden sich ent-

weder ausschließlich altlateinische Parallelen ®)> altlateinıische un spate DeL?
maniısche Parellelen (S. 44—46), zusätzliche orientalische Parallelen (5. 46—55; doch
ISt auch eine Zersplitterung der parallelen Zeugen festzustellen, SOWI1e alt-
lateinische un: ausschließlich orientalische Parallelen CSv Eıne letzte Gruppe
von altlateinischen Lesarten des althochdeutschen Tatıan erklärt Baumstar durch
Mißverständnisse der syrischen Vorlage durch den lateinischen Übersetzer (> 59—63).°

Folgt 1119  - Baumstark, annn überlietert die althochdeutsche Tatianübersetzung
nıcht NUur altlateinische Lesarten, sondern darüber hinaus Tatıanısmen, die dem alt-
lateinischen Evangelientext fremd sınd IV E  > für die sich jedoch Parallelen
entweder ausschließlich ın der spaten 1abendländischen Überlieferung (S E  > der
ın der abendländischen un orientalischen SEder ausschließlich in der Orıen-
talischen Überlieferung (S finden bzw. die der althochdeutschen Tatianüber-
SELZUNG un der Vulgata gemeınsam sınd S

Am Schlufß des Kapitels („Zweifelhaftes. Sonderlesarten VO Tahd“, 81—100)
halt Baumstark als „eindeutıges Ergebnis“ test, da{fß die Unterschiede zwischen der
verlorenen lateinischen) Vorlage des althochdeutschen Tatıan un den lateinischen

Fassungen der Fuldaer un: St. Galler Handschrift CH (E) un! G)) größer sind,
als die Unterschiede 7zwischen diesen überlieferten lateinischen Handschriften -
nächst erkennen ließen; darüber hınaus erwies siıch „der ext der verlorenen late1-
nıschen Rezension als eın besonders Überlieferungszeuge“. Baumstark sieht
eshalb 1n der althochdeutschen Tatianübersetzung einen VO der ‚Dıatessaron’-
Forschung „mMit größter Umsicht berücksichtigenden Überlieferungszeugen Wo
immer eine selbst auch völlıg singuläre Abweichung des ah Textes VO (F

beobachten 1St > wird der Orientalist der Theologe, der sıch mıt dem ‚Dıates-
saron‘-Problem beschäftigt, die Möglichkeit 1n Betracht zıiehen mussen, da{ß hier eın
anderweitig nıcht bezeugter Splitter echter Überlietferung vorliegt. ber auch für
den Germanıiısten 1St mit der Erkenntnis des wirklichen Charakters der Vorlage VO!  a}

ahd eine völlıg NEUEC Plattform gegeben.“ (S 99)
Eın Verzeichnis der Siglen, das durch SCHNAUC Hınweıiıse auf die Ausgaben siıcher

noch Wert hätte, sSOWw1e eın Register der 1n der Arbeıt erwähnten Stel-
len, geordnet nach der Einteilung sowohl der Evangelien als auch der Kapitel des
althochdeutschen Tatıan,7 runden den Band ab

Ö  Ö Baumstark 1St der Auffassung, daß atlıans Diıatessaron nıcht 1n griechischer,
sondern 1n syrischer Sprache geschrieben wurde; vgl eb f 1 das griechische
Diatessaron-Fragment VO  a Dura-Europos 1St nach Baumstark die „erstmals unmıt-
telbar taßbar werdende Übersetzung des syrıschen Originals“ S 153 1mM Tahd
leibt, W1e Baumstark postuliert, „noch unzweideut1ig der syrische Sprachcharakter

Vorlage des altlateinischen ‚Dıatessarons‘ ühlbar“ (> 63)
Unverständlich 1St allerdings, weshalb der Asteriskus innerhalb der Arbeit in

verschiedener Funktion verwendet wird während die mi1t ” versehenen Anmerkun-
SCHh auf Baumstark zurückgehen, verweısen 1m Stellenregister die gekennzeich-

Seiıtenzahlen „auf Belege in den Anmerkungen des Herausgebers“ S DON.
und 103)



160 Literarische Berichte un Anzeıgen

Durch Baumstarks Werk wird auf die Bedeutung der althochdeutschen Überset-
ZUN$g nıcht 1Ur für den Germanısten aufmerksam gemacht; für die weıtere Diskus-
S10N, dıie ber die renzen der einzelnen Fachgebiete hinausweıist, kann nıcht e1InN-
ringlı die sıch selbstverständliche Forderung wiederholt werden, die
Probleme $Ine 1Yda el studıio0 behandeln un selbst unsachlichen Ausführungen 1Ur
sachlich begegnen, jede peinliche Polemik VO  z Anfang auszuschalten;
1€eSs 1St ıne Forderung, dıe 1mM Orwort Rathofers nıcht immer erfüllt wird. Es 1St
jedo nıcht zuletzt Rathofers Verdienst, die längst verloren geglaubte Untersuchung
Baumstarks der Forschung doch noch ach Überarbeitung und entsagungsvoller
Kommentierung zugänglıch gemacht haben

Wauppertal-Vohwinkel Marıa Therese Sünger

Leo Santıtaller Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichs-
S Z Auflage) Sıtzungsberichte der Osterreichischen Aka-

demie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, 229 Band, Ab-
handlung). Wıen (Hermann Böhlaus 1964 279 S., Kart 05 P
Seinen Wıener Akademievortrag VO  3 1953 ber Aas ottonisch-salische Reichs-

kirchensystem“ hatte Santıtaller miıt eiınem umfangreichen Anhang, iın
dem die sehr knappen Ausführungen des Vortrages durch Materi1alsammlungen gC-
stutzt und erganzt werden sollten, 1m re 1954 1n den Sıtzungsberichten der Osterr.
Akademie der Wıss veröftentlicht. Da dieses Werk se1t Jahren vergriffen iSt, legt
der ert. nach nunmehr Jahren eine 7zweıte (um 125 erweıterte) Auflage VOr,
die den Charakter der ersten urchweg wahrt, ber dennoch ein1ge erhebliche Er-
ganzungen und Korrekturen bringt, OVON besonders die Anhänge profitieren. Die
knappen 39 Seiten des eigentlichen TLextes leiben bıs auf Zusätze (etwa 29
„Otto I“ der 34 „Klöster in tränkischer Leit) und eine übersichtlicher

braucht. Seit 1953 NEUu erschienene Lıteratur 1St 1M wesentlichen 1n den Anmerkun-
gestaltete Gliederung völlig unverändert, W ds nıcht immer eın Vorzug seıin

SCn notiert. Dıie Erstauflage 1St 1n dieser Zeitschrift (Bd 68, 1957 181—-184 durch
Lewald) bereits austührlich besprochen worden, un 6S erübrigt sich hier e1in

Eingehen autf den Inhalt des Buches und die Thesen des ert. Wır können uns be-
gnugen miıt Hınvweıisen auf die Exkurse, die mit insgesamt DA Seiten eindeutig
den Schwer unkt VO:  a Santıitallers Schrift biılden Dıie „Übersicht er dıie Verlei-
hung könig icher Wahlprivilegien für die Deutsche Kırche bis Jahre 1106° 1ST
Jjetzt ebenso WwW1e Exkurs („Verleihungen und Bestätigungen VO staatlichen Ho-
heitsrechten für die Deutsche Kirche“) bıs Z.U) re 1106 vorher bis gC-
tührt. Neu aufgenommen worden siınd eine „Übersicht ber die Verleihungen
Bestätigungen VO  3 Königsschutz für Deutsche Klöster bıs ZU) re 1106° (Exkurs
III), eine knappe, tabellarısch zusammentassende „UÜbersicht ber die Privilegierung
der Deutschen Kirche“ tür den leichen Zeitraum (V) un eın Exkurs „Über
die (letzterschienene) Rangordnug Hote Seiner 4, Apostolischen Majestät”®
VO:!  3 I9 da für Santifaller hier „ein etzter est der eigentlich 1Ur mehr
ıne letzte Erinnerung das ottonisch-salische Reichskirchensystem“ (S 48)
finden 1St.

Dıie übrigen Listen sınd erganzt, korrigiert un! stärker umgearbeitetworden (ın Exkurs VII 1St der „Übersicht ber die Standesverhältnisse der
dt. Bischöte“ 1nNne solche ber die dt Domkapitel angefügt worden) Dabeı wurden
die 1n dieser Zs VO  3 Lewald geäußerten Anregungen un!: Bedenken berück-
sichtigt. Das etrifft insbesondere die Neuaufnahme des Bistums Cambra:i (Kirchen-
provınz Reıms) 1n die Übersichten für die eutsche Reichskirche, wobei die yleichen
Erwägungen LWa auch tür Kloster Murbach 1mM Elsaß (Kirchenprovinz Besancon)

gelten hätten, das beispielsweise 1mM ersten Exkurs (mıt HE, Nr. aufzu-
tühren ware. Das gleiche mü{fßte auch tür Gregorienmünster gvelten. Hıer liegt eıine
vielleicht verunechtete Urkunde Zwentibolds VO!  3 596 (DZ Nr. VOT, die 1ın der
Frage der Wahlprivilegierung zweitellos echt sein dürfte Gerade 1n diesen Fällen
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ze1igt sich eine ZEW1SSE Inkonsequenz des Verf., der auch 133 und 155 Besäng:on
und Basel bzw. die Domkapitel Basel un Sıtten-Sıon berücksichtigt, obwohl die
Kirchenprovınz Besancon ausdrücklich als „nicht ZUr Deutschen Kırche gehörig“ -
sieht.

(Ganz allgemeın erhalten Listen, w1e S1e vorlegt, ihren eigentlichen Wert un
iıhre volle Berechtigung ISLT durch Exaktheit un Vollständigkeit, wenngleich sich
wohl jeder darüber klar seiın dürfte, W 1e€e schwer eine Annäherung den C1-
strebenden Idealzustand 1mM Einzeltalle werden mMag Leider sind aber, W 1e einıge
Stichproben ergaben, die hiıer vorliegenden Übersichten der geübten Kritik

der ersten Auflage noch immer nıcht zuverlässig und exakt Das 1st
bedauerlicher, als Stengel 1n seinem bereits 1910 erschienenen Werk über „Dıie

Immunität 1n Deutschland“ eine VO:  n Material bequem zugänglich gemachthat, das auch hier noch immer nıcht voll ausgeschöpft worden 1St, obwohl sıch der
ert. nach 78 ausdrücklich auf Stengels Listen als 1ne wesentliche Grundlagebezieht. Aus den bei Stengel (S 669—700) verzeichneten, bei Santifaller ber fehlen-
den Urkunden se1 eine kleine Auswahl herausgegriffen: tehlen autf 55 für
Kempten die wel Deperdita Arnults und Konrads (ın Lechners Übersicht der
verlorenen Urkunden 1mM Anhang der Regesta Imper11 1 als Nr 249 b7zw. 251 —-
geführt), während die über den gleichen Weg ermiıttelten Bestätigungen durch Karl
111 un Ludwig Lechner Nr. 248 un! 250 worauft hier auch Ver-

weıst!) ebendort vermerkt sınd Auft fehlt für Stablo-Malmedy 11 Nr.
238, aut für Trier ein wichtiges Diplom Karls des Einfältigen VO  z 913 (jetzt
1n : Chartes Diplömes 4, ed Ph Lauer Nr 74), für das Nonnenkloster Andlau
wird 1Ur das verunechtete als solches ber nıcht gekennzeichnete) Diplom 68
Ludwigs (_ das ÜAhnlich verunechtete Diplom Karls des Eintfältigen Nr. 125
tehlt —) erwähnt, während das echte 111 Nr 96 VO!] Febr 884, das VO
Wahlrecht spricht, unbedingt ZCeNANNT werden mußfßste. Auf 58 tehlt für Nieder-
altaich hinter der Datıierung auf 848 das Fragezeichen, das auf echt ZESCETIZLwurde. In der Übersicht über die Bıstümer verliehenen Bannımmunitäiäten tehlen
autf 94 für Bamberg Nr. Aug 17), Nr Febr.
un: VO: leichen Herrs  er Nr 208 Aug 12) vgl Stengel 669

Gleichwohl handelt CS sıch riesige Stoffmassen, die der ert. 1n willkom-
Übersichten ordnen Nie  MmMe hat Darın VOT allem lagen die Ver-

dienste schon der Auflage dieses Werkes und se1ine allgemein anerkannte Nütz-
lıchkeit. Die umfangreichen Ergänzungen un zeıtlichen W1e achlichen Er-
weıterungen der Übersichtslisten unterstreichen, da{fß sıch der Wert VON Santitallers
„Ottonisch-salischem Reichskirchensystem“ 1n der Auflage noch erhöht hat.

Berlin Reinhard Schneider

Gıovanni Miccoli: Chiesa gregorıana. Ricerche sulla Rıtorma del
secolo X-} Storic1ı antıchi modern!ı. Nuova ser1e 17) Firenze CLa Nuova
Italia) 1966 AI 318 d Kart, 2800

hat iın dem vorliegenden Band eine Reihe VO:  3 Aufsätzen PE iıtalienischen
Kırchengeschichte des 1: Jhs vereıini1gt, die früher schon einmal 1n vers:  ı1edenen
Publikationen erschienen Nur die Introduzione War bisher noch nıcht DC-druckt Da S1e 1m wesentlichen bloß Bekanntes ber die geistige Situation der Zeıt
(Kirchenreform, tellung der Laıien in der Kirche etc.) referiert, 1St s1e mıiıt iıhren
45 ermüdenden Seıten reichlich lang geraten. Es folgen „Aspettı del monachesimo LOS-
Cano ne] SPCC. Sa (S 47— Um das Jahr 1000 estand 1n der OsSscana die übliche
Kirchenherrschaft der Laien. In den damaligen Klostergründungen will aller-

Ings eın „MNCUE! Motiv“ erkennen S 55) Doch zeıgt siıch bei ihnen höchstens die
übliche S0rSC des Stifters seın Seelenheil. Romuald VO:  a Camaldoli erreichte h1er
zunächst keine Br
in den Schenkun eıtenwirkung. Eıne „NECUC Inspiration“ S 62) kann iıch auch nıcht

gen des (ın anderer Hinsicht bedeutsamen) Bischofs Tedald VO!  3ÄArezzo finden; s1ıe dienten der wirtschaftlichen Stärkung eınes Klosters, jelten sich

Ztschr. 11
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Iso urchaus 1im gewöhnlichen Rahmen. Irst Guarınus VO:  - Settimo, Johannes Gual-
bertus un: der Eremıit Teuzo eröftneten dıe Kirchenreftorm. Wıe darlegt, mOögen
Ihnen die häufigen Aufenthalte der päpstlichen Kurie in der Oscana se1it LeO
ZUZULE gekommen se1n. Johannes Gualbertus vereinıgte seine Klöster zunächst Z
wissermafßen 1n Personalunion siıch. Da das vınculum Carıtatıis, das ihnen
1ın seiınem etzten Briet DE Pflicht machte, schon den spateren Vallombrosaner Ver-
band vorwegnahm, bezweıtelt M., der eine nichtjuristische Interpretation hier VOTL-

zieht. In „Pıer amıanı 1a vıta COMUNEC del clero“ S 75—100) werden VOTLT allem
die Opp. un: des amıanı (an die Kleriker VO:  e Fano und Alexander I1.)
analysıert. Seine diesbezüglichen Anschauungen sollen AZUS der Sphäre des Eremus
SsSTammMeEen. ber das 1St noch nıcht dadurch erwıesen, da{ß amıanı 1n seiner Romuald-
Vıta VO  - des Heıliıgen Wiırken ZUgunsten der Kanoniker-Reform erzählt! Haupt-
MOTt1LV der 1ıta COommunI1s 1St nıcht der Schutz des Kirchenguts, sondern die innere
Disziplin des einzelnen Geistlichen, der den weltlichen Versuchungen un!
somıt J: geeıgneten Vorbild für die Laien werden ol Dieses Ideal strebte
amıanı prinzipiell für alle Kleriker A 1e6 ber 1m einzelnen wohl Ausnahmen
gelten. „Per la stor12 della Patarıa mılanese“ (S 101—167) handelt VO  > den DPre-
digten des Pataria-Führers Ariald, die Andreas VO  - Strum1 iın dessen Vıta ber-
jefert hat Sie richteten sich zuerst Priesterehe, dann Simonine. Dıi1e
angegriffenen Geistlichen werden den laıcı scelestes gleichgesetzt; s1e sinken dadurch
tieter als das normale Laienvolk, dem umgekehrt 1n der Kıirche eın bedeutender
Platz un: geradezu Verantwortung zugewı1esen wırd Die Ite Scheidung der Or-
diınes verwischt sıch, insotern eım Versagen des Priesterstandes Mönche und Laien
berufen erscheinen, seıne Stelle Lreten. Aus einer Erzählung 1n Arnults Gesta
archiepp. Mediolanensium schließt nı recht überzeugend), da{f der Yatarener
Landulf die Simoni1e als antitrinitarische Häresie betrachtet habe Eın Exkurs ber
die Maiıländer Legatıon der Kardinäle Maınard und Johannes (1067) führt kaum
ber das hinaus, W as INa  n schon 1n Meyer A NONAUS ahrbüchern Heinri  S
PTE I 560 H: geschweige enn be1 moderneren utoren lesen konnte. In der Studie
ber „Le ordinazıonı simoniache nel pensiero di Gregor10 (S 169—201) geht

VO  3 dem Problem AaUs, ob Gregor VII die Sakramente der Sımonisten in
disziplinarrechtlicher der auch sakramental-dogmatischer Hınsıcht für ungültig
erklärt hat Da die Quellen sich widersprechen scheinen, außerdem dem 11 Jh
noch der teste Begriff der sakramentalen Objektivität gefehlt habe un Gregor VIL
„ohne sichere Sakramentaltheologie“ SCWESCH se1l S 194), glaubt M., dafß INa  - mıiıt
dieser Fragestellung nıcht weiterkommt. Stattdessen schlägt VOIL, das entschei-
dende Kriteriıum 1n der Übereinstimmung er Nichtübereinstimmung) der Geist-
lıchen MI1t Rom suchen; daran habe der Papst dıe Gültigkeit der Weihen CS-
sCcNM. Für die interessante These erbringt keinen anderen Beweıs als die bekannte
Tatsache, dafß Gregor auftf den römischen Priımat besonderes Gewicht gelegt hat Es
bleibt MI1r daher doch wahrscheinlichsten, dafß dieser Papst allein die disziıplınar-
rechtliche Ungültigkeit verkündet, gelegentlich sich ber übertreibend-undeut-
lıch ausgedrückt hat, seıne Gegner besser bekämpfen können, ıne Taktik,
die sich spater ebentfalls bei Bruno VO  a Segn1 beobachten aäßt. Dafür spricht VOL

allem, daß Gregor den einschlägigen tellen sıch nıcht 1Ur Simonisten,
sondern allgemeın auch gegen Exkommunizierte der solche Kleriker wendet, die
WAar ordnungsgemäfßs geweiht, ber iırregulär ewählt worden sınd Von Einigkeit
1St 11a  . 1n diesem Streitpunkt jedenfalls noch weıt entfernt. In der Kontroverse
ber A valore dell”’assoluzione di anossa“ (S 203-—223) entscheidet S1' wohl

echt Fliche und für Arquilliere, nımmt Iso 28 da{fß Gregor VII den
König 1076 1Ur vorläufig abgesetzt un: in anossa eine direkte Wiedereinsetzung
vermieden habe Da siıch 1m wesentlichen Arquilliere anschließt, macht
allerdings hinlänglich eutlich (Dagegen scheint Morrison, 1n3 Traditio 17
|1962]1, mißzuverstehen, wenn Übereinstimmung mit diesem behauptet.) Merk-
würdigerweise hat siıch Bar ıcht weıter MIt den Einwänden auseinandergesetzt,
die anfänglıch S 204) Arquilliere und damit seıne eıgene Au
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fassung! vorgebracht hatte. (Sıe dürften allerdings nıcht 1Ns Gewicht tallen: denn
mMan ann S1e mıt dem 1nweIls auf die komplizierte Situation und insbesondere
Gregors schwierige politische tellung nach anossa entkräften. Das Ideal der
Urkirche, „Ecclesiae primıtıvae forma“, vornehmlich während des Investiturstreits
ISt Gegenstand der etzten Untersuchung (S 225—303). assıan hatte die Mönche
darauf verpflichtet, Chrodegang VO'  - Metz un! die Aachener Synode VO:  ; 816 Z71e-
hen tür die regulierten Kanoniker heran, und Ps.-Isidor knüpft daran Bestim-
MUNSCIL ZUr Sicherung des, VOrTr allem bischöflichen, Kirchenguts. Be1i DPetrus amıanı
wird A allgemeinen Reformvorbild. Gregors VII Eıinstellung 1St zwiespältig:beruft sıch WAar auf die alte Kirche, zugleich ber äßt sıch nıcht völlig daraut
festlegen un: beansprucht das Recht, 11CUEC esetze erlassen. Im übrigen zıtlerte
Man 1n jener eit Ps.-Isiıdors Auffassung VO:  3 der ecclesia primıtıua, den kırch-
lichen Regalienbesitz rechtfertigen; un Mönche un! Kanoniker oriffen auf die
urkirchlichen Zustände zurück. tührt die Studie bıs Anselm VO:  3 Havelberg,der ın dieser Hınsicht ahnlich W1e Gregor VIL die Zeit der Urkirche nıcht als
endgültiges en betrachtet hat.

Ihre Aufsätze 1n einen Band sammeln, entschließen sıch gewöhnlich altere
Gelehrte, die somıt die Ernte jahrzehntelanger Forschung einbringen wollen Hıer
dagegen hat eın Dreiunddreißigjähriger diesen Schritt gEeEWAaART Hat jedoch bereits
den nötıgen Abstand CWONNCNH, seine UOpera i1uvenilia abzurunden un: VeLr-
vollkommnen? Seine besondere abe scheint darın bestehen, sıch Themen, die
andere schon bearbeitet hatten, noch einmal vorzunehmen un S1e MmMIi1t vıiel Subtilität

anders darzubieten. Wır verdanken ihm eine Reihe kluger Bemerkungen un!
Analysen. S1ıe werden allerdings VO  am} ziemlichem Ballast begleitet. Zunächst StOrt die
weitschweifige Rhetorik, die icht selten geradezu 1n abstrakte, leere Phrasen über-
geht. Außerdem unterscheidet des öfteren nıcht zwischen Wichtigem un Unwaich-
tigem. S0 füllt eıne Anmerkung, die fast ine J1 Seıite (106 einnımmt, mıiıt
Belegen für das bekannte Bibelzitat GUAE S24ı  N SUNLT EIE hne da{fßs irgend-jemand einen Nutzen davon hätte ähnlich 111 Belege für saecularıter vivere).der zußert siıch ber Kult und Lıturgie der Patarıa (S 153—158), obgleich das
ın seiınem Zusammenhang Sahnz belanglos ISt. Gelegentl: scheint die Quelle, die

zıtlert, überhaupt nıcht gelesen en dem Anonymus Haserensıs (C 29) 111
entnehmen, daß der Bauluxus der Bischöte VO:  3 Eıichstätt der Grund der Ver-

treibung vieler Priester SCWESCHN se1 CS 95i in dem angeführten 'Text 1St War VO  »
Neubauten, nıcht ber VO  z} jenen Konsequenzen die ede

Bonn Hoffmann
HMıldegard S: Bıngen: Brietwechsel. Nach den altesten Handschriften

übersetzt un! nach den Quellen erläutert VO  -
S  w Salzburg (Otto Müller Verlag) 1965 279 S Karte, geb 29.80
Aus den weıt ber 300 Brieten Hiıldegards hat die Übersetzerin insgesamt 108

ausgewählt „und geordnet, da{fß Hildegard 1M Ges räch mM1t ihren Zeıtgenossen
VO)  ] möglichst vielen Seiıten beleuchtet un!: der EinfluP ihrer Persönlichkeit ıchtbar
wird“; S1Ee sollen „die Gestalt der heiligen Hıldegard un ihren Lebensweg VOTLr
uUuNnserm AuSC erstehen lassen.“ Sıe gruppieren siıch teıls nach dem Empfängerprinzip(Bernhard V. Clairvaux, Päpste und Bischöte, weltliche Herrscher UuSW.), teıls nach

Sachprinzip (Rupertsberger Nonnen), wobei sıch notwendigerweise Überschnei-
ergeben, die dem Verständnis nıcht gerade törderlich siınd. findet INa  -eiNeswegs, WI1e eigentlich CrWarten, der Rubrik „Päpste und Bischöfe“alle Papstbriefe, dafür ber einen Brief Eugens 111 Hıldegard etrefis derRıchardis Von Stade, Abtissin VO  j Bassum, der unbedingt dem Abschnıitt „Ru-pertsberger Nonnen“ gehörte. S0 scheint mir das VO:  3 der Übersetzerin gewählteOrdnungsschema nıcht eben überzeugend sonderlich sinnvoll. es konsequente'Tinzip ware besser SCWESECN. Den einzelNnen Briefen oder auch den Briefgruppensınd kurze Vorbemerkungen beigegeben, die den Leser 1n die historische Siıtuationeinführen der die einzelnen chreiben mıteinander verknüpfen.

11”*
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„Das Buch möchte die Persönlichkeit der heiligen Hildegard VON Bıngen durch
iıhre Briefe eiınem weıteren Leserkreis erschließen.“ Wıe weıit das MIt eiıner solchen
Auswahl überhaupt gelingen kann, bleibe dahingestellt. Auch die 1mM 'Ton
peinlichen Vorbemerkungen scheinen mIır dieser Absicht nıcht gerade törderlich, da

Bn

S1eE dem Leser mM1t ıhren ständiıgen Hınvweisen auf dıe einzigartıge Bedeutung eines
jeden einzelnen Brietes, eıner jeden AÄufßerung Hildegards oft über das tatsächlich
Verifizierbare hinauszugehen scheinen. Andererseıits entzieht sich das Buch MIt seiner
Absıicht weitgehend einer wissenschaftlichen Kritik. Die oft knappen KoOommen-
Lare, die die NECUETE Liıteratur 1Ur sporadisch heranziehen, der Verzicht autf SCHNAUC
Angaben ber die Überlieferungsorte der einzelnen Briefe, schließlich die völlig
willkürliche Auswahl un: Anordnung scheinen miıt eben dem angesprochenen Wel-

Leserkreis gedeckt Man kann demgegenüber 1Ur noch die Frage stellen, ob
größere Genauigkeıit 1in diesen Dıngen, mehr Objektivität 1n den Vorbemerkungen
un präzıse Auskunft ber die Auswahlprinzipien ıcht auch dieses Zweckes
möglich SCWESCIL waren.

Dennoch mu{(ß ber ein grundsätzliches Wort gESagT werden der besser ıne
grundsätzliche Frage gestellt werden: Ob CS nämlich überhaupt veriretien ISt,
W1e S1e Schrader und Führkötter 1n iıhrem Buch ber die Echtheit des Schrift-
eım gegenwärtigen Stand eine Übersetzung vorzulegen. Die jüngsten Forschungen,
CLuUums der Hıldegard VO  - Bıngen vorlegten, en nıcht 1Ur Brietmaterial
Zutage gefördert, sondern 1n zahlreichen Fällen auch auf Altere und bessere Über-
lıeferungen hingewiesen, als S1e den bisherigen Editionen Grunde lıegen. Darüber
hinaus sınd VO  3 den 1er übersetzten 108 Brietfen überhaupt noch nıcht ediert.
Dıie Übersetzerin hat 1U  j überall den Text der jeweıils altesten un besten Überlie-
ferung zugrundegelegt hne allerdings, W1e ZESAZT, die jeweilige Überlieferung
anzugeben der vermerken, ob die benutzten Überlieferungen miıt denen der bis-
herigen Drucke iıdentisch sınd das bedeutet aber, da{fß die Übersetzung nıcht nach-
prütfbar or Das wiegt schwerer, als W 1e dıie Übersetzerin betont die
benutzten TLexte VO'  e den Drucken nıcht selten erheblich 1abwei  en ollen, der
Wortschatz Hildegards beschränkt seın und das gyleiche Wort häufig Sanz verschie-
dene Bedeutungen haben soll, eın Vergleich der Übersetzung eines Brietes Hılde-
yards Eugen 111 mMit der beigegebenen Fotografie der Hs dieses Brietes ein1ıgeZweifel der Übersetzung autkommen äßt un! die Art der Briefe Hildegardsberhau G die Ja nıcht vorwiegend iın sachlicher Mitteilung bestehen, sondern Nıe-
derschriı ihrer Schau siınd, jede Übersetzung hne Kontrollmöglichkeiten Text
grundsätzlıch fragwürdig erscheinen lassen. Das führt miıch dem Urteil, da{fß das
vorliegende Buch zumindest verfrüht 1St un! c5S 1n jedem Fall richtiger SCWESCHware, die aufgebrachte Mühe zunächst einmal eine Edition wenden. Für
die Wıssenschaft 1St daher ZuLt W1e unbrauchbar: darum se1 auch auf die zahl-
reichen einzelnen Unstimmigkeiten nıcht weıter eingegangen. Allerdings möchte
ich auch bezweifeln, ob diesen Umständen seiınen Zweck gegenüber einem
breiteren Leserkreis voll ertüllen kann

Bochum F.-J. Schmale

Johannes Sommer: Das Deckenbild der Michaeliskirche Hıl-
desheim. Hiıldesheim Verlag ebr Gerstenberg) 1966 195 o RE Abb 1im
Text, 65 Taf., 23 Farbtaf., veb
Der Verfasser, Sachbearbeiter für bildende Kunst 1n der Evangelisch-lutherischenLandeskirche Hannovers, legt 1n diesem Buche ine umfangreiche Untersuchung e1ines

einzigartıgen Dokuments spätromanıischer Monumentalmalerei VOTFr. Seıine Arbeıt 1st
als €e1Ss ielhaft bezei:  nen. geht VONn der Baugeschichte der Michaeliskirche Aaus
un be aßt siıch eingehend MI1t den Veränderungen, die 1m Jahrhundert dem
VO:  3 Bischof Bernward errichteten Bau VOrSCHNOMM : wurden, 1n dessen Kry der
Erbauer seine letzte Ruhestätte gefunden hat legt überzeugend dar, ß der
Anla{fi diesen Veränderungen die se1it 1150 erlaubte Verehrung Bernwards und
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die 1mM Jahre 1192 folgende Heiligsprechung WAar. Da sroße Ansammlungen VO:

Gläubigen N, wurde die Krypta 1n die Vierung hiınein verlängert.
Auf Grund der bau- un: kirchengeschichtlichen Erwagungen halt für wahr-
scheinlich, da{(ß die Decke in der Amtszeıt des Abtes Theoderich IL (1179—1203) ausSs-

gemalt wurde. Diese Ansetzung, die weder inschriftlich noch urkundlich bestätigt
wird, steht 1n Widerspruch der bisherigen sich eiNZ1g auf stilkritische Argumente
stützenden Datierung 99 1230° „ UInN 1250“ Der ert. prüft 1U  — den
verschiedensten Aspekten cschr sorgfältig, ob ine solche Ansetzung 1Ns nde des
Jahrhunderts autrecht halten 1St. Er stellt test, da{ß das Deckenbild 1mM Mittel-
schift des Bernwardbaues CNSC Bezugnahmen der sonstigen damaligen usstat-
LunNng dieses Gebäudeteiles un den damalıgen gottesdienstlichen Gegebenheiten
aufweist un: da{fß s geradezu einen festen Bestandteil des Theoderich-Programms
bildet. Na der Würdigung der Bedeutung des Deckenbildes im Rahmen der Ge-
samtgestaltung des Kırchengebäudes geht der ert. auf den Bildinhalt eın un
untersucht, W1e die Darstellung des Jessebaumes auf dem Deckengemälde der
Michaeliskirche Hıldesheim 1n iıkonologischer un: ikonographischer Sıcht 1n die
Zahl der datierbaren Bildwerke gleicher Thematik historisch einzuordnen 1St. Hıiıer-
be1 stellt fest, daß das Deckenbild VO  e} St. Michaelis 1n der Reihe der Arbor- Jesse-
Bilder ıne Entwicklungsstufe darstellt, bei der das Gestaltungsprinzip VOoO  ; 1150
noch Leitkraft hat, zugleich ber doch Bildvorstellungen des spaten Jahrhunderts
Zum Zuge kommen, während andererseits Bildelemente des Jessebaumes, W1e€e s1e das
Fenster VOI St. Kunibert 1n Köln AUS dem frühen Jahrhundert enthält, noch
nıcht auttreten (S 49) Dann geht autf die Gliederung, Komposıition un!: Kon-
struktion des Deckenbildes eın un! legt deren Einzelheiten dar Bildträger sind
Bretter, die durch Spalten des Stammes gefertigt wurden und die 1LL1Ur auf eıner Seıite
BENUTEL sind Dıiıe Malere1 entstand der Decke:;: die einzelnen Biılder wurden Iso
nıcht w1e be] dem Deckengemälde VO  3 Zillis, das 189801 1150 angesetzt wird, als bereits
zusammengefügte Tateln 1in die Nutleisten eingeschoben. Die Decke VO  e Zıllis 1St 1m
übrigen aAhnlich konstruilert. Dagegen 1st beı den geringen Resten einer olzdecke,
die 1im Konstanzer Münster über den Gewölben gefunden wurden, eın anderes Ver-
fahren festzustellen. Der Originalbestand und die Ergänzungen konnten Zut be-
stıimmt werden, als die Decke 1943 abgenommen wurde un!: ana bei der Restau-
rierung sıch ZU ersten Male die Gelegenheit eingehenden Untersuchungen bot.
Vorher WAar INa  - allein auf die Betrachtung des Gemäldes VO  3 unten her angewl1e-
SCIH. Nun tellte sich heraus, da{fß der Ostteıil der Decke nach der Beschädigung 1mM
D Jahrhundert beträchtliche Ausbesserungen eriahren hatte. Teıle davon sind
Ort geblieben und 1m Maärz 1945 verbrannt. Siämtliche nıcht als alt ermittelten Teile
bestehen bzw. bestanden AUuUsSs Brettern. Be1 fast en Prophetenbildern WUL-

den, obwohl s1e dem Holze nach alt sind, mehr der wenıger zroße Erneuerungenfestgestellt; VO:  S den ymbolen der Evangelisten 1st Nur das des Lukas alt. Das
verbrannte Christus-Moses-Bild W1eE eine beabsichtigte Wiederholung des
Paradiesesbildes und WAar NEUETEN Datums. Der Biıldinhalt 1St MIt theologischenund ıkonologischen Auffassungen des Jahrhunderts vereinbar, und 1St undenk-
bar, daß die Malerei eın romanıisches Original wiederholt haben könnte; S1e wurde
eshalb nıcht rekonstruiert, sondern durch eıne Majestas-Darstellung EersSetizZt. Die
ursprünglichen Darstellungen und ihre Besonderheiten, die Malweise, die ateren
Veränderungen, WwI1e 7A0 Übermalungen der das Ausschaben der alten Far e1in-
schließlich der Grundierung, es wird konstatiert un! bei den Schlußfolgerungenberücksichtigt. geht U:  a ZUr Einzelbetrachtung der verschiedenen Darstellungenber und sucht durch Heranziehen VO:  e Bildwerken gleicher Thematik ikonologischeund iıkonographische Vergleichsmöglichkeiten, die Bilder eitlich einzuordnen.
Die einzelnen Themen sind: der Sündentall 1mM Paradıies, die Paradiesesflüsse, die
Evangelisten, die Evangelistensymbole, der Jessebaum, das Jessebild, die Könige,Maria und der Engel Gabriel, dıe Kardinaltugenden, das Christusbild, die Prophe-
ten, die Vortahren Christi, das Rankenwerk und die Schrift. Da die meısten Ver-
gleichsobjekte n Reproduktionen ildet, bietet das vorliegende Buch nicht
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1LUL interessante Hınvweıse, sondern bildet ein ikonologisches und ikonographisches
Kleinod, das iINnanl SCIN ZUuUr Hand nımmt, WwWenNnll Inan S1| miıt diesen Sa un:
Themenbereichen befassen hat. Immer wieder kommt der Feststellung, das
sowohl VO  3 der Ikonographie als auch VO:  e der Ikonologie her das Deckengemälde
der Michaeliskirche Hiıldesheim dem spaten Jahrhundert Zzuzuweısen iSt, und
War der Zeıt VO  3 2—-1 1n der Abt Theoderich I1l die Klosterkirche nach der
Heiligsprechung Bernwards ausschmücken 1e8 Danach wendet sich der ert. den
stilistischen Kriterien Z die e1nst den Datıerungen » „ Un 12505 „ U
un: nach 12205 geführt en Er prüft SOTSSamı die Argumente jener utoren und
kann nachweisen, dafß spatere Übermalungen, die nıcht als solche erkannt worden

un: ErSt be1 der durch die Abnahme des Deckengemäldes möglichen gründ-
en Untersuchung festgestellt werden konnten, eiıner spaten irrtüumlichen
Ansetzung ührten. belegt seine Beweisführung überzeugend durch Abbildungen,
die den Befund VOT, während un! nach der Restaurierung aufzeigen, un! durch
Vergleichsstücke, die die stilistischen Eıgenarten der 1n Frage kommenden Zeıiträume
verdeutlichen. Schliefßlich befaßt sıch der Verfasser mıiıt der Frage der Urheberschaft
des Deckengemäldes un: der Provenıenz der hier beobachtenden Malweıse: ; 1)as
Deckenbild VO  n St Michaelis 1St für die Fiıxierung einer Malerwerkstatt 1mM Kloster
wichtig. Selbst W C111 die Maler Fremde DSECWESCH seın sollten, dürften s1e doch tür die
Dauer ıhrer Arbeit der Decke 1mM Michaeliskloster gelebt un miıt seiınen Werk-
stAatten Kontakt gehabt en Es 1St ber wahrscheinlicher, daß Angehörige der
Klostergemeinschaft 11, die sıch der Gestaltung des Deckenschmucks 1in ihrer
Kirche als eıner ungewöhnlichen, Begeisterung un: Eifer reizenden Aufgabe wiıd-

Da die Deckenmalerei auftf bei der Miniaturmalerei geläufige Bildvorstel-
Jungen zurückzuführen ist, liegt CS nahe, Mitarbeiter der Buchmalereiwerkstatt des
Michaelisklosters als Schöpfer des Deckengemäldes nzusehen Es bleibt nNfier-
suchen, ob tatsächlich hinreichende Beweıse tür dıe Tätigkeit einer Malerwerk-

1mM Michaeliskloster 1200 gibt (S 155) In den nachfolgenden Ausfüh-
runsen gelingt S MmMI1t Hilfe zahlreicher Belege diesen Nachweis erbringen und
die Bedeutung Hıldesheims als Kunstzentrum 1m ausgehenden Jahrhundert
würdigen. S0 kann der ert. das Ergebnis seiner vorzüglichen Untersuchung rück-
chauend folgendermaßen 7zusammentassen: „AJas Deckenbild erwıes siıch als ein
wesentlicher Bestandteil der großartigen Unternehmungen, miıt denen Abt Theo-
derich 88 nde des Jahrhunderts seiner Klosterkirche e1in farbenreiches Ge-
prage und ine nNneue Aussage verlieh. An der Wende ZU Jahrhundert WTr CS

das letzte Werk der sStreng liturgisch orıentierten romanıiıschen Malereı 1n Hildesheim
un zugleich ihr repräsentatıvstes” S 162) Die zahlreichen Anmerkungen entlasten
den ext 1n willkommener Weıse und gyeben wertvolle Hınweise für die w1ssen-
chaftliche Arbeit. Und die vorzüglichen Detailaufnahmen, VOL em die Farbtafeln
rheben das Buch über die Bedeutung eiıner Monographie hınaus eiıner Publika-
t10n, die dem Leser auch 1mM Bild einen klaren Eindruck VO Wesen und den Eıgen-

dieses bedeutenden Werkes romanıischer Monumentalmalerei vermuittelt.
Cuxhaven Alfred Weckwerth

Wolter S: fa Holsteıin SJ Lyon et Lyon F: Il Hıiıstoire des
Concıiıles oecumeniques f Parıs (editions de l’Orante 1966 319 d Tafeln,
kart.
Die beıden utoren dieses Bandes der VO:  3 Dumeıige herausgegebenen

Reihe „Histoire des Conciles Oecumeniques“ stellen jeweıls 7zunächst die Vorge-
schichte des Konzzils dar, dann beschreiben s1e den Ablauf der Konzilsverhandlungen
un!: nde bieten S1C eiıne achliche Würdigung des auf dem Konzil Erreichten
der nıcht FErreichten. Der zweıte Teil ber das Unionskonzil VO  e} Lyon schließt mıiıt
einem Kapitel ber die „ephemere unıon VECC les Grecs“, 1n dem das reichlich
problematische Unionswerk sehr nüchtern wiırd. In einem Schlußwort WIr'|
noch eın Überblick ber die Konzilien des 13. Jahrhunderts gegeben, eines
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Jahrhunderts, das sıch mit echt als eine eit des Übergangs kennzeichnen 1äfßt, 1
der sich Jangsam die Kriäifte entwickelten, die spater die europäische Geschichte
estımmen sollten, insbesondere die autfstrebenden Nationalısmen, Kräfte, die
schließlich S, Auflösung der durch Papst und Kaiıser geeinten mittelalterlichen
Christenheıit führen ollten

In einem Anhang werden die wichtigsten die beiden Konzilien betreftenden
Texte, insbesondere die Konzilsentscheidungen elbst, 1n SCHAUCT französis:  er UÜber-
SCETZUNS geboten. Eıne chronologische aile un: eın R5 Verzeichnis der Quellen
und der Liıteratur erhöhen die Brauchbarkeit des Werkes. Zweı Kartenskizzen, eıne
VO:  - Europa 1M Jahrhundert und die andere VO lateinischen Königreich Jeru-
salem ST Zeıt des Konzzıils von Lyon, erleichtern das Verständnis der Darstellung
Was die 7weıte Skıiızze angeht, 1St ( nıcht recht verständlich, 1er die Sıtua-
t10n, die 1988588 wenıge re (von 1241—-1244) bestand, zugrunde gelegt wird. Man
erhält den alschen Eindruck, als ob diese bedeutende Ausdehnung des Köni1g-
reichs tür die „epoque de Lyon I qcQharakteristisch SCWESCH sel. Jerusalem Z1ng
bekanntlich schon 1244, un: WAar endgültig, wieder die Moslems verloren, un
damıt schwand das Königreich tast Zyanz dahın. Von 1229 bis 1241 WAar das Terr1-
torıum des Reiches Sanz wesentlich leiner als hıer angegeben.

Dıiıe beiden Verfasser haben MIt peinlicher Sachlichkeit und großer Klarheit den
reichlich komplizierten und delikaten Fragenkomplex, der mit der Absetzung Fried-
richs I1 auf dem Konzıil VO Lyon (1245) un: mıiıt der Griechen-Union des
Lugdunense 11 (1274) verbunden ISt, dargestellt. Wolter schrieb den eıl ber Lyon
und Holstein den ber Lyon ı88 Wolter kritisiert miıt echt die VO  3 den Päpsten
erhobenen Vorwürte Friedrich + insbesondere die Anklage auf Aäresie. Er
erkennt d da{fß der Kaıiıser den Frieden ewollt hatte, un! hebt hervor, w1e proble-
matisch die Verurteilung des alsers WAar, die cselbst VO:  a einem Heiligen, dem König
Ludwig VO  - Frankreich, nıcht anerkannt wurde (S 230) Der Sıeg des Papstes
ber den Kaıser WAar das hätte u.,. deutlicher gesagt werden sollen eın Pyrrhus-
Sieg, der das Papsttum War VO der drohenden Umklammerung durch die Stautfer
befreite, 05 datür ber nachher 1n die mındestens ebenso schlimme Abhängigkeit VO
tranzösischen Nationalkönigtum, während der unglücklichen Epoche VO:  3 Avıgnon,
geraten 1e6

Hınter dieser ganzen Angelegenheit der Verurteilung un Absetzung des alsers
steht die höchst problematische un zeitbedingte mittelalterliche Primatsidee, die 1n
dem vorliegenden Werk Wr recht eutlich ZUTage trıitt, ber doch 1n ıhrer ganzen
Fragwürdigkeit noch chärter hätte umriıssen werden können, gerade auch, W ihre
Auswirkung auf die Griechen-Union angeht.

Das echt der Absetzung des Kaisers, das der Papst uch für sıch alleiın hne
das Konzil beansprucht, wird VO  e ıhm einmal Au der Tatsache abgeleitet, daß
den Kaiser durch die Krönung „macht“, dann ber auch prior1 AUS dem Begrift

6S „ Vicarıus Christi“ deduziert. Christus, der Sohn Gottes, 1St der absolute Herr
auch ber Kaiıser un!: Könige, mu{fß 6S auch seın Vicarıus seın (S Man
sieht hier, W1e gefährlich ist, Begriffe, die NUur A4US der posıtıyen Offenbarung un!
Aaus der Geschichte richtig verstehen sind, behandeln, als ob s1e metaphysische
VWesenheiten ausdrückten, Aaus deren bloßer Analyse INan sichere chlüsse zıiehen kann

Der mittelalterliche, zeitbedingte Primatsbegriff begegnet uns wieder 1n der
„professio fidei Michaelis Palaelogi“, un: wird da kritiklos und verständnislos
den Griechen aufgezwungen, denen eine solche Idee gemäß ihrer Sanzech Vergangen-heit völlig fremd seın mußte. In diesem Glaubensbekenntnis erscheint die Römische
Kırche, Iso der Papst, als die einz1ıge Quelle aller Rechte und Privilegien der
Patriarchen. Wır ylauben dargetan aben, daß diese These historis unhaltbar
Ist vgl de Vries, Die Entstehung der Patriarchate des (OO)stens un ihr Verhältnis
ZUuUr päpstlichen Vollgewalt 1n Scholastik MN (1962) 2345 Ja der

aAtz: „quod (Ecclesia Romana) eccles1ias cCeteras ad sollicıtudinis artem admittit“,
eint doch bedeuten, da{fß alle Hirtenvollmacht der Einzelkirchen, 1Iso der

Bıschöfe, VO: Zentrum her ihren Ursprung hat. Wenn INa  z} das STIreNS nımmt INnan
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braucht vielleicht nıcht ware damıt ausgesagt, da{fß die bischöfliche Autorität,
die miıindestens nach der heutigen katholischen Lehre ebenso gyöttlichen Rechts ist WwW1e
die päpstliche, LUr eine eılhabe der Vollgewalt des Papstes un VO'  - ihm Ver-
lıehen sel. Dann waren die Bischöfe 11ULr Beamte des Papstes Wenn INa  - VO!]  3 den
Griechen verlangte, da{ß S1e diese st fragwürdige These als Glaubensartikel be-
schwören sollten, ann überforderte INa)  3 sS1e einfach, un War völlıg Unrecht,
un: erschwerte damıiıt die Unı1on unnötig, Ja 9908  - machte sS1e unmöglıch.

Das hätte der Vertfasser klarer N sollen. Er hebt MmMIit echt un:! sechr gul _-hervor, un! diese Feststellung 1St VO  - fundamentaler Wiıchtigkeit, da das Glaubens-
bekenntnis keine Definition des Konzıils 1St (> 169), un: kritisiert CS, dafß INa  } in
iıhm lateinısche Theologumena den Griechen als katholische Glaubenssätze aufzu-
zwıngen suchte (S 163) Dafß die VO  w den Lateinern Ausnützung der poli-tischen Verhältnisse den Griechen einfach aufdiktierten Unionsbedingungen die
Wiedervereinigung Vvon vornherein ZU Scheitern verurteilten, wiıird AUus der Dar-
stellung der Ereignisse nach dem Konzil deutlich. Noch mehr schadete der Sache der
Unıi0on die Verschärfung der Bedingungen durch die Nachfolger Gregors 2 die ohne
Verständnis für die wahre Lage den Griechen immer härtere Demütigungen auf-
erlegten. Dıie Schuld Martıns I der durch seine wesentlich politisch bedingte Ex-
kommuniıkation Michaels den Zusammenbruch der Union mitverursachte, wırd offen
zugegeben (S 233) Der Kaıser Michael wıird doch ungünstıg beurteilt. Die
Union WAar iıhm vielleicht doch nıcht blo{fß eine politische, sondern auch eine relig1öseAngelegenheit (vgl Roberg, Dıie Union 7zwiıschen der griechischen und der late1i-
nischen Kirche aut dem 1} Konzıil VO Lyon, Bonn 1964, 27/28).

Zum Schlufß se1 auf einıge Unrichtigkeiten hingewiesen, die den Verfassern Nier-
laufen sınd Es 1st nıcht zutreffend, wWenn (S 38) behauptet wird, INa  j habe die
griechischen Bıstümer 1 lateinis:  en eich VO Konstantinopel einfach latiınısıeren
wollen. Innozenz 11L und das Laterankonzil gestanden doch die Beibehaltungdes griechischen Ritus, wenn auch widerwillig, vgl de Vries, Innozenz 11L
und der christliche UOsten, 1ın Archivum Hıstoriae Pontificiae (1965) 111
Der griechische Patriarch David VO:  3 Antiochien leistete dem Papst tatsächlich nıcht
Obödienz vgl de Vrıes, Innozenz und der christliche Osten, 1n : Ost irch-
ıche Studien (1963) 126) Holstein äßt den tranzösischen König Ludwig7zweimal sterben, ZUerst ©} 125) fälschlich 1mM Jahre 1250 VOT Damıiette und ann
richtig S 144) 1m Jahre 1270 1n Tunıis. Wenn Rudolf VO  3 Habsburg wiederholt
(S 134, 149, 227 »” d’Allemagne“ SCNANNT wird, 1St das eın groberAnachronismus. Er War bekanntlich ediglı deutscher König. Römischer Kaiıser 1St

N1€e geworden. Dazu rauchte damals noch die Krönung durch den Papst. Eın
„CINDECICUL d’Allemagne“ widerspricht der SAaNZCN Konzeption der Zeıt

Im geben uns die Verfasser eiıne durchaus dankenswerte, gründliche,achliche und rückhaltlos oftene Darstellung der Ereignisse die beiden Konzilien
VO: Lyon.

Rom Wılhelm de Vrıes SJı

Peter Landau: Dıe Entstehung des kanonıschen Infamiebegriffs
V ratıen bıs Z Glossa Ordinaria. Forschungen ZUr kır
en Rechtsgeschichte un Kirchenrecht. an Köln/Graz (Böhlau)
1966 Y 176 S3 kart.
timule Dar SO  - maitre May, dont les excellents iFravauxX SUr ”ancıen Droit

pena de l’Eglise SONLTL jen CONNUS des specialistes, ’A 1’15 suJjetDiıssertation doctorale (soutenue, f&vrier 1964, devant Faculte de Droit de
l’Universite de Bonn) sujet qu1 ferait trembler les chercheurs les plus intrepides.

s’est attache SUulvre les developpements de la notion d’infamıa CANONLCA, de
ratıen la Glose ordinaire de Jean le Teutonique. Iui fallu explorer SySte-matıquement unNne litterature d’acces d’inter retation difficiles, grande partıecinedite et d’une haute technicite. na pas nage N  9 consultant pres de
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manuscrits disperses dans les bibliotheques europeennes (Bamberg, Treves, Berlin,
Parıs) microfilmes Par les SO1NSs de V’Znstitute of Medieval Canon Law) ale
Universıity). Les teXtes Cites nNOTte appendice SO OUVragc (p 137-160)
permettent de rendre COMPTE SUur quel terraın Arı pıonnıer pousse SCS

investigatıons.
ufin donne 1a premiere definıition precise de I’infamie: il Dart du fama

NO  $ pas de V”exıstimatio romaiıne, AauU.  b Juridiques jen assures. Pour lui,
l’infamıe Eest UuUNE diminutio uel consumpti0 famae (ad diet. Grat. f Z 3
1l est vraisemblable UQUC ufin emprunte definıtion AU. glossateurs Irnerıius

Martinus.
L’infamıa faqti‚ quı na pas de signıfıcation  B Z technique droit romaın, prı1s

unNne large extensıiıonN droit CAaNON1GUC, 1 la notion n’apparait qu«c chez Etienne
de Tournaı, un  ' ylose du INsS. de Reıms 676 attrıbue la paternite ufin ut
enım homines de alıquo male loquuntur. n y as lıeu de 1a dıistinguer de
V’infamatıo (contraırement qu ont ecrıre Mu Löbmann). Provo-
quee Par le sınıster 9 elle entraine une decoloratıio famae, quı PCUL atteindre
meme  A des InnNOcents: elle SCra levee Par 1a Ddurgatıo CAanONLCA, le serment Par lequel
la victime attestalt SO!] innOocence: procedure est attestee des les conciles de
Tribur, 895 3 22) d’Erfurt, 932 (c 4) La legislation d’Innocent 88i
(Inter sollicitudines, Z 5: 34, 10) reduisit le role de la purgatıo CANONLCA, relayee
desormaıs Par la procedure inquisitoriale L’audıtion des temo1ns. est interessant
de signaler GQUuC les legistes (Placentin, pu1s Azon) ONTt repris A2U.  e decretistes 1a
NOLLON d’infamıa facti, POUFr designer les Cas Ou le Droit romaın marquait un

atteinte 1a bonne reputatıon opınıo0), SAalls FrONONCCF la NOTieEe >nfamie.
Inversement, les decretistes SONT redevables A4U.  DA legistes POUFr leur systematisa-

tiıon de I’intamıie secundum CANONES,. Generalement, ıls distinguent B celle
quı1 NAalt 1DSO elicto sententidg. Maıs, le raisonnement analogique
Jusqu’a SCS extremes consequences, ils arrıyent declarer qu«c LOUT peche mortel
entraine une infamia per CaNnNOoN Na 1ure diuino quod 1n CanNnonNCS agıtur,
quı iın mortalı DECCATLO et1am ınfames SUNT, VI D Illı _ quı, quıa 1n e1s lesus
STAatus dignitatis humanae. Secundum 1US illud fama COrrump1ıtur CU) amıssa T-
tate Aliorum dei efficitur qu1s SECETUUS peccatı. Quı1 enım facıt est
peccatı (Summa Duacensıs ad dict. f IT I1I) On salsıt, travers
CCS lignes, le caractere PrODTIC du droit canon1que preoccupe de la salus anımarum,
V’etroite imbricatıon du droit de la morale; quels eftorts devront
etre de loyes POUTF distinguer f01' um iudiciale ftorum penitentiale, S1 I’institution
de l’inFm12 cCanon1ca doit produire SCS eftets Juridiques. Elle comportaıit, eftet,
des consequences socı1ales redoutables: ’interdiction Vester Justice, de Oorter
temoignage, de recevoır les ordres, d’accomplir certaıns 9 d’exercer certaınes

En arretant, de anıecre plutöt empirique, catalogue de delits SLAVCS (publics
occultes) PUu1s exigeant une condemnatoire declaratoıire etablissant

le d  e  lit MO certitude, les deecretistes ONT PCU PCU precise les CAd>Ss de l’intamıie
canon1 (homicide, parJure, sacrilege, heresie, sımon1e, incendie certaınes fautes
charnelles). n’est pas possible d’analyser 1C1 detail les eXpoOSsEeSs nuances Ou
S’aftirme progressivement la doctrine des decretistes. On SCra reconnaıssant P’A.,,
quı S’est attache les sulvre A patıence leurs particularites.

Alors GqUu«C l’infamia, Jusqu’a Gratıien, etaıit perpetuelle, les decretistes ONT imagıne
ulle de remedes permerttant V’en attenuer V’en supprimer les eftets.

INesure que le tor penitentiel differencie, 1a penitence LrOoOuve imitee 4auX
delits occultes entrainant intamıie. Celle quı provenaıt d’une necessitalit
une restitutio ın integrum une dispensatio (reservee Souveraın Pontife POUT
les delits les plus graves). D’autre part, la promotion egr superieur de
V’echelle clericale ıberait tor ecclesiastıque des effets de l’intamıie contractee du
tait du droit seculier, tandıs qu«c la yrestitutıo ın ıntegrum valait aussı J1en droit
seculier qu’'en droit ecclesiastique (p 87)
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Les developpements des decretistes consacres I’intamıie PeErmMe€ETLCNTL de CON-
ftronter leurs doctrines SUTLr les relations des euxX DOUuVvOILrS. Rares SONT Gx qu1l —— - e — s D
professent CRr gar des Conceptions entachees d’un Onısme absolu (cf. Stickler,
Imperator MLCAYLUS Papae, dans MIÖOG, 62; 1954, 165—212). Ils ONTt distingue
plutöt la competence du Papc de l’empereur DOUTF 1a levee des eftets Juridiques
consequences de l’infamie (alors qu«Cc ratıen partaıt de l’origine de la peıine.
eme les decretales Nowviıt Per menerabilem d’Innocent 111 furent pas inter-
pretees Aans sSCNS monist1que (toutefo1s Tancrede, ad Comp. IL, ds Z fait
exception)

L’ouvrage de revele unNne parfaite maitrise Aans la mi1ise OOCUVTIEC d’une
matiere delicate, uUuNC prudente appreciation des doctrines confrontees, quı n’exclut
Das la fermete des conclusions des m1ses pomint (COT. D 32 61 Puisse-
t-11 etre  A SU1V1 de nombreuses etudes de la meme  X ualite

Strasbourg Charles Munıer

Lettres secretes e curiales du DPDAaDc Jean A (1316-1334) rela-
t1ves Ia France ubliees analysees d’apres les regıstres du atıcan Par
Coulon MENCET, fasc Bibliotheque des Ecoles francaisesd’Athenes de Rome). Parıs (De Boccard) 1965 147

Urbain (1362-1370) Lettres Communes analysees d’apres les regıstresdits d’Avignon du atıcan Par les membres de l’Ecole trancaise de Rome
SOUS la direction de Gasnault, Tome 11 fasc. (1964) Tome 11 tasc. 1{1 ParBarbiche, E Berce, Callu-Turiaf, Cloulas, Ducrot, Favıer,
Hayez Ch de Tourtier-Bonazzı SOUS la direction de Hayez Bibliothe-
qu«c des Ecoles Irancalses d’Athenes de Rome) Parıs (De Boccard) 1965
AT

Lettres secretes curıales du Papc Gregoire C (1370-1378)interessant les Pays Aautres que la France publiees analysees d’apres les registresdu atıcan Dar Mollat, euxieme tasc. 1963, troisieme fasc tables, 1965
Parıs (De Boccard) 177 un!: 162
Nach einer Pause VO  - drei Jahren folgt der achte Faszıkel der sıch auf Frank-

reich beziehenden Sekretbriefe ohanns X XT miıt den Pontifikatsjahren un! 14
un! den Nummern Es andelt sich bei den Sekretbriefen wichtigespolitisches Material der re 1328/1330 So kann InNna  } often, daß die restlichen
Jahre des bedeutsamen Pontifikates noch bearbeitet werden. Wıiıe allerdings mit
dem Material für die außerfranzösischen Länder steht, 1St nıcht ertahren. Freilich
ISt eın ovroßer eıl der politischen Korrespondenz schon se1it der OÖffnung des atlı-
kanıschen Archivs 1n viele Jandesgeschichtliche Publikationen versireut erschlossen.
Was ber €  . 1St die Zusammenstellung der Überlieferungen, VOTr allem der Kon-
p  9 SOWeIlt S1e noch vorhanden sind der rekonstruijert werden können.

Auft die Publikation der Kommunbriefe Urbans 1sSt in Jahrgang (1959)
173 dieser Zeitschrift hingewiesen worden. Damals stand der Band Z Be-

sprechung, un! ich verweıse aut die dortigen Ausführungen über die achlage. Nun
sind wWwel Faszikel des Zzweıten Bandes erschienen, damit 1St ber das Ponti-
fikatsjahr noch immer iıcht nde. Die Faszikel enthalten die Nummern

und die Abteilungen: de tructibus percıpiendis 1n absentia de indultis,
privileg1is dıspensationibus de licentia testandı de litteris communibus de
lıtteris diversarum formarum. Der Blick auf diese Tausende VO:  e Kegesten tür eın
einz1ges Pontifikatsjahr acht verständlich, daß INan auch 1n der Ecole francaısede Rome ZUr Arbeitsteilung übergegangen iSt, zumal der Romautenthalt der Stipen-diaten für solche Unternehmungen meIlist kurz bemessen wırd

Im Jahre 1962 hat Mollat, der Altmeister der tranzösischen Registerarbeiten1mM Vatikanischen Archiv, den ersten Faszıkel der Sekret- un Kurialbriefe Gregors3CH: tür die außerfranzösischen Länder vorgelegt. Im zweıten und driıtten Faszikel
tührt das Werk einem glücklichen nde. Da 1n den etzten Pontifikatsjahren
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Sekretregıister fehlen der 1U 1n Fragmenten erhalten sınd, hat vorwiegend AUS

mittelitalienischen Archiven Ergäanzungen 1im Appendice beigesteuert mit den Num-
mernl Der dritte Faszıkel enthält nach dem est des Registertextes
Addenda corrigenda, die reilich nıcht alle Druckfehler aufzeigen. Es folgen
Initıa epistolarum, Index analytıcus notabilium und Index nomınum PCI-
SONAarUuInl OCOrum. Im BAaNZCH beläuft sıch die Zahl der Sekret- un: Kurialbriete
dieses Papstes hne die aut Frankreich siıch beziehenden Stücke auf ber Vier-
tausend. Wenn INa  - bedenkt, da{fß dıe 1ußerst bewegten Jahre urz VOT un nach
der Rückkehr Gregors nach Rom m1t dem gyefährlichen Kampf Florenz sind,
wird mMan die Bedeutung des hier erschlossenen Materials gyebührend schätzen
wiıssen.

Tübingen ünk

Troels Dahlerup: Studier senmıiddelalderlig dansk Kırke-
5 Kirkehistoriske Studier Razkke Nr 18) Kobenhavn

ads Forlag) 1963 186 S kart.
Den trüheren Arbeiten des Vertassers ber die Hardsysselpropstei, ber die

spätmittelalterliche Ptarreı und das Oftizialat 1mM Bıstum Viborg tolgen u
dem Titel Studier senmiddelalderlig dansk Kirkeorganiısation“ wWwel Abhand-
lungen: die beschäftigt sıch MIt den Landdekanen des Bistums Lund, die 7zweıte
mMi1t dem Generaloftizialat im Bıstum Roskilde. Beide machen eutlich, W as der
Verfasser auch schon 1in den vorhergehenden Aufsätzen herausgearbeitet hat die Ver-
schiedenartigkeit des Systems der Diözesanverwaltung 1n den dänischen Bıstümern
der Lunder Kirchenprovinz.

In der Erzdiözese und wird die sıch die Mıtte des Jahrhunderts
bahnende Entstehung einer Archidiakonatsverfassung unterbrochen, ihre Stelle
trıtt ungefähr se1it Begınn des 13. Jahrhunderts Iso einem verhältnismäfßig
trühen Zeitpunkt und einzigartıg 1mM nördlichen Europa iıne Verwaltung durch
Landdekane. Da die Erzbischöfe Absalom (1177-1201) un: Andreas Suneson S

deren Amtstätigkeit das Landdekanat 1n der Erzdiözese eingeführt
wurde, 1n Parıs studiert aben, wiırd ANSCHNOMMECN, da{fß auch die Einführung
der Landdekanatsverfassung auf eine direkte UÜbernahme Aus Frankreich, ıhrem
Entstehungsland, zurückgeht, zumal S1e 1m Erzbistum und keinerlei Eigenentwick-
ung mehr zeıtigte, sondern sıch se1t ihrer Einführung 1n konstanten Formen 1elt.

Im allgemeinen ıldete der welrtliche Verwaltungsbezirk des Herred Harde)
gleichzeitig eın Landdekanat, wobei Spätmittelalter meılst eiıne 1m Herre O
legene orößere Stadt Wohnsitz des Dekans wurde und gleichzeitig auch dem Herred
den Namen gab Eıne Ausnahme VO der Identität Herred-Dekanatsbezirk machte
Nnur die andscha Halland, in der siıch VO: 1379 1Ur noch WwEel1 „Großdekane
für den nördlichen un!: den üdlichen Landesteil nden, korres ondierend MI1t der
ungefähr gleichzeitig erfolgten Teilung Hallands 1n wWwe1l tlıche Landstingbe-zırke. Auch die Insel Bornholm nahm miıt ihren fünfzehn Pfarreien eine Sonder-
stellung e1in, hier standen alle vier Herreder der Verwaltung eines Dekans.
Die „Grofßßdekane“ standen in wesentli Sherem Ansehen als die Herredsdekane,
s1e einem großen Teıil Mitglieder des Lunder Domkapitels, auch ihrer
soz1alen Herkunft nach höher gestellt, da S1e 1M Gegensatz den Landdekanen 1
der Regel adlıg ua Demgegenüber die Herredsdekane minderbegütertePriester, dıe anscheinen oft ihre Einkünfte durch Notarıatstätigkeit un andere
Nebenarbeiten erweıtern mußflten. Denn 65 1st nıcht ersichtlich, da{ß mit der Über-
nahme des Dekanats auch eın Entgelt verbunden WAar. Die Landdekane wurden
VO] Bischof auf unbestimmte Dauer eingesetzt, dıe Dauer ıhrer Amtszeıt schwankt
zwıschen und Jahren. Ihre Tätigkeit estand hauptsächlich LLUTL: 1n der ge1lst-lıchen Autfsicht ber die Priester, denen sS1e Zwischenglied un!: Vermittler ZU)
Bıschof 1 Sıe standen den Landkapiteln un den sıch 1mM spaten Mittelalter
bildenden Priestergilden VOT, die regelmäßig 1n Verbindun miıt der bischöflichen
Synode abgehalten wurden, und auf denen sS1e die erzbis öflichen Statuten und
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Mandate veröftentlichen hatten. An der Vıisıtation der Kırchen ber S1e
ıcht beteiligt, ebenso nıcht der Verwaltung der Kirchengüter, wurde
durch eınen cellerarıus 1n computıs ecclesiarum, letzteres durch einen erzbischöf-
lıchen Beamten VOrFrSCHOMMIMMNECN. Auch der geistlichen Gerichtsbarkeit hatten die
Dekane keinen Anteıl, S1e unterstand dem erzbischöflichen Oftizıal oder dem Dom-
kapıtel Die der Abhandlung beigefügte Liste aller ekannten Landdekane 1St nach
Herreder geordnet un verstärkt noch den Eindruck einer überaus straften Zentra-
lısıerung 1MmM Erzbistum Lund, einer Zentralisierung übrigens, die sich noch ber die
Reformation hinaus, bıs ZU) nde des Jahrhunderts in tast leichen Formen
1e1t.

Eın wesentlich anderes Bild bietet die Kirchenverwaltung der 1özese Roskilde
Hıer ührten die Bischöte nde des Jahrhunderts das Generaloftizialat ein,
das den Bischof 1n seiner Eigenschaft als geistlicher Richter entlasten sollte. Unge-
wı{ Jeibt, das Vorbild für die Errichtung dieses AÄAmtes suchen iSt, da sıch
1n den norddeutschen Biıstümern Ww1e 1in Sanz Nordwesteuropa das Oftizialat unsc-
fähr 1n demselben Zeitraum konstitulert. Auch hier neigt der Vertasser dazu, seine
Herkunft A4US Frankreich oder den Niederlanden anzunehmen.

Die Einführung VO:  w} Generaloftizialen 1St 1n Roskilde nıcht als eine Waffte der
Bischöte die nhaber der Prälaturen des Roskilder Domkapıtels un ihre
Gerichtsbarkeit anzusehen. Deutlich wiıird 1es besonders daran, daß die beiden
ErSTeN nachweisbaren Generaloftiziale iın Roskilde Inhaber des Dekanats, der POSLT-pontı  alen Prälatur des Domkapıtels In der Folgezeit wobei allerdings
VO)]  3 den Jahren 1304 bıs 1384 Nachrichten tehlen un LLUT einmal das
Siegel e1nes officialis CUTrLE Roskildensis erscheint wurde das General-
offizialat jedo| fast immer 1Ur niederen Klerikern, die noch nıicht 1m Besıitz eines
Kanonikates ;N, übertragen. Das ausführliche Verzeichnis aller AUS den Quellen
namentlich bekannten Oftiziale o1ibt nıiıcht 1LUFr Aufschlufß ber die Kontinuität des
Amtes, sondern auch 1in kurzen Stichworten den Werdegang der Inhaber und die
Amtsdauer. Ihrer Herkunft nach en  te:  } 1Ur drei der 2537 bekannten CGene-
raloffiziale dem del (darunter der spater bekannte Lage Urne), 1ne
größere Gruppe entstamm städtischen Patrizierfamilien, ber die Mehrzahl der
Offiziale ste1gt AausSs nıederen soz1ıalen Schichten er dieses Amt, das gewöhnlich
1Ur wel bis fünf Jahre wahrgenommen wurde, in höhere geistliche Rän e auf.
Eın Kanonikat bedeutete 1n der Regel die Ablösung VOon den Offizialatsp ichten:
zumal das Kantorat des Kopenhagener Kollegiatkapitels diente ZUur weıteren Ver-
SOTSUNg der Roskilder Generaloffiziale. Voraussetzung dafür War meıstens eın
Studium der Rechte der der Theologie. Daß nıcht die Hilfte der Generaloftiziale

wöhnliche Erscheinun
einen Tiıtel tragt, der aut eın Sheres Abschlußexamen hinweist, ISt keine unAuch nach der kurzen Amtszeıt als Generaloftizial lieben
die MIt diesem Amt beftrauten Kleriker 1m 1enste des Bischofs und der Adminı-
stration der Diözese, insbesondere wurden S1e ZUuUum Gericht des Generaloftizials als
Jurisperıtı herangezogen.

Dıe Haupttätigkeit der Generaloftiziale estand 1n der Ausübung der bischöf-
lichen Gerichtsbarkeit. Der Kompetenz der Generaloftiziale unterstand die Jur1s-
dictio [1t1210Sa un criminalıs des Bischofs, ber auch in Roskilde nahm die frei-
willige Gerichtsbarkeit den breitesten Raum ein. Daneben sa{ß der Generaloffizial
dem bischöflichen Gericht auf den zweımal Jahrlich stattfiındenden Diözesansynoden
VOT. War der Umfang seiner Gerichtsbarkeit auch VO'  3 Anfang eingeschränktdurch die Lokaljurisdiktion der Prälaten un Klöster, insbesondere ber durch den
„Spezialoffizial“ für die Insel Rügen, die ırchlich ZUuUr Roskilder 107zese gehörte,wurde doch allein das wöchentlich freitags (seıt 1n der Bischofstadt DCc-haltene Offizialatsgericht VO einer beträchtlichen Zahl VO  3 Rechtssuchenden in
Anspruch Der Verfasser wendet große Aufmerksamkeit auf die
ne Zusammensetzung des Gerichts, die Personen der Jurisperittı, der Zeugen w1ıe
des Umstands, hier ein1ıge Unterschiede den geistlichen Gerichten außerhalb
Dänemarks testzustellen, deren difterenziertes Gerichtspersonal allein schon ıne
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stärkere Anlehnung das kanonische Recht gewährleistete. In Oskılde begegnet
hingegen Aufıg der Hınvweıis auf die consuetudines oder leges Datrıe, W1€e auch der
Rückgriff auftf perıtos legem 9 d das welrtliche echt wurde subsidıir aNnsC-
wandt. Au paßte sıch die alleın verwendete summarische Form des kanonischen
Prozesses dem Gang des heimis  en Gerichtsverfahrens Der Generaloffizial
selber begegnet als Beisıtzer eiım königlıchen Rechtstag, auf dem Herredsting Ww1e
1m Roskilder Stadtgericht.

Im Jahrhundert weıtete sich die Tätigkeit der Generaloftiziale ber die
Gerichtsbarkeıit hinaus auch auf die Administratiıon der bischöflichen Guüter und der
Hofhaltung Aaus, die bis 1400 der bischöfliche cellerarıus und der „Fadebur“
versehen hatten. Das letzte Kapitel der Abhandlung schließt MmMIt einer vergleichen-
den Untersuchung über das sigillum officialatus, das 13008 auftf dem Umschlag des
Buches abgebildet findet.

Beiden Autsätzen sind eutsche Zusammenfassungen beigefügt. Der Vertasser
legt großen Wert aut die im einzelnen ZuLt herausgearbeiteten Parallelen ZU

5System der allgemeinen westeuropäischen Diözesanverwaltung. Von nıcht geringe-
reInNn Wert 1St edoch die quellennahe Darstellung VO:  } Elementen partıkulären Kır-
chenrechts 1n beiden Diıözesen. Die Kenntnıiıs der spätmittelalterlichen Kirchenver-
fassung Dänemarks wiırd durch £€e1 Abhandlungen wesentlich vertieft.

Göttingen Andrea Boockmann

Egıno Weidenhiller Untersuchungen Z deutschsprachigen
katechetischen Lıteratur des spaten Mittelalters. Nach den
andschrıiten der Bayerischen Staatsbibliothek M Münchener 'Texte un Unter-
suchungen ZUr deutschen Literatur des Mittelalters, hrsg. VO  e} der Kommiuissıon für
deutsche Literatur des Mittelalters der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften,

10) München Beck’sche Verlagsbuchhandlung) 1965 VIIL, 259 s
kart.
VWenig Beachtung VO  3 der Sprachforschung un der Forschung ZUTFr Liıteratur-

geschichte des spaten Mittelalters hat noch immer das weıte Feld der Gebets- und
Andachtsliteratur, SOWI1e der aszetischen und katechetischen Traktate gefunden.
Qualitativ gewi1ßß weıt anspruchsloser als LWa die Prosa der deutschen Mystik,
kommt dieser Literatur jedoch ıne weılitaus stärkere Breitenwirkung als jener.
Die vorgelegte Untersuchung, die sich AUS dem noch unübersehbaren Bereich des

relig1ösen Volksschrifttums der katechetischen Literatur annımmt, erschlie{fßt
Neuland, das des Interesses iıcht 1Ur der Sprach- und Literaturgeschichte, sondern
ebenso der Theologie sicher ISt.

Die Sıchtung lediglich des 1n der Bayerischen Staatsbibliothek München VOT-
handenen Handschriftenmaterials erscheint 1Ur autf den ersten Blick wI1e eine Be-
schränkung auf einen CS begrenzten Raum: als Sammelstelle der säkularisierten
Klosterbibliotheken verfügt die Münchner Bibliothek ber eınen reichen Fundus. In
minuziöser archivalischer Suche, bei der die Kataloge versagtecn auch Confessionalia
und Beichttafeln erwıesen sıch als Katechismen, die für den weck der Beichte
sammengestellt waren), konnte ert 126 Handschriften ausfindig machen un!: für
seine Untersuchung auswerten. Die zeıitliche Begrenzung ergeben das unvermuittelte
Auftreten deutschsprachiger katechetischer Schriften 1370 und das nde der
Handschriftenproduktion ZUr eIit der Wende des Jahrhunderts. Die raum-  Kn

Begrenzung ergeben die Münchner Bestände, die bıs Wıen 1m ()sten und 1n den
iränkischen Raum 1m Norden reichen. Handschriften A4US Augsburg, St. a  en, Har-
urg und Lindau wurden ergänzend herangezogen, daß der geEsAMLE süddeutsche

Raum ertaßt werden konnte.
Methodisch geht Verf. VOT, daß nach einem kurzen Überblick ber den

Stand der Forschung 1n einem ersten Hauptteil die Katechese 1m spaten Mittelalter
behandelt, ihre Träger und iıhren Inhalt darstellt. Im zweıten, entscheidenden Haupt-
teıil bringt die Texte, gegliedert 1n katechetische Aufzählungen, Katechismustafeln
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N1t breiterem Kommentar un:! katechetische Traktate. Der Schlußteil dient der Zu-
sammenfassung und Würdigung. Eıne Zusammenstellung er Einzelerklärungen der
verschiedenen katechetischen Stücke 1St als Anhang beigefügt worden. Austführliche
Regıister erleichtern den Gebrauch des Werkes und ergeben MIt ihren sorgfältigen
Quellen- un Literaturangaben einen sicheren Eıinstieg für weıtertführende Spezıal-
untersuchungen, die dieser Materıe noch mehr abzugewinnen versprechen, als dem
ert. darzulegen möglich WT Die Fülle des Materials hat dıe Beschränkung aut
eine Auswahl der Texte erforderlich gyemacht. Ausführlichere Traktate konnten 1Ur
ach nhalt, Autbau un charakteristischen Besonderheiten eschrieben werden. Eın
noch unerschlossenes Arbeitsteld 1St die Untersuchung der für dıe deutschen TLexte
anzunehmenden lateinischen Vorlagen, die erft. 1n se1ne Arbeit ıcht einbeziehen
konnte. Diese methodische Beschränkung schmälert jedoch nıcht seın Verdienst, das
iıhm zugänglich Material bekanntgemacht, kritiscl gesichtet und innerhalb
der zeitliıchen un räumlichen Begrenzungen geistesgeschichtlich gedeutet haben

Der kirchengeschichtliche Ertrag esteht 1n Aufschlüssen ber Wesen un Auf-
vabe der Katechismen un ber Katechismusstrukturen. Die leistende Aufgabe
wurde 1n der Hilfe für eıne elementare katechetische Belehrung gesehen, die den
Eltern und Paten übertragen WAar. SO wen1g 1n den spätmittelalterlichen Schulen
Religionslehre als Unterrichtstach erscheint, ebenso wenı1g handelt es sıch be] den
Katechismen „Schulbücher“ Sache der Hausväter WAar vielmehr, mıiıt der
Familie ZUT Predigt gehen un: die Angehörigen daheim befragen, W as s1ie von
der Predigt behalten hätten, SOWI1e die Katechismusstücke aufsagen lassen. Wenn
den Hausvatern aufgegeben wurde, eiım Katechismusverhör fragen, ob die Seinen
die Gebote „könnten und verstünden“, ergibt sich der Wıille einer ber das
rein gedächtnismäfßige Eınprägen des Wortlautes weıt hinausgehenden Aufgabe. Auch
den Paten Wlr eine solche Unterrichtung ihren Patenkindern ZUur Pflicht vemacht
worden, über deren Erfüllung S$1e 1 der Beichte echenscha: abzulegen hatten.

Ausgangsort für die katechetischen Bemühungen War die Predigt. Die gegenwar-
tig zögernd erfolgenden Aufwertungsversuche der Predigt 1m katholischen (sottes-
dienst, be] denen eın triıdentinischer Riegel den Zugang Zzu Verständnis des eıgent-
lichen Wortgeschehens versperrt, en die Höhe der Wertung der Predigt durch
dıe mittelalterliche Kirche nıcht erreicht, die den sonntäglichen Predigtbesuch StrenNg
ZUr Pflicht machte un Versiumnisse beichten verlangte. Was in der Predigt CT-
fahren und durch die katechetischen Predigtannexe gelernt nd eingeübt wurde, das
wurde 1n der Beichte überprüft. 50 erwarben „die Hausväter“ die Kenntnisse, die s1€

ıhre Kinder un Patenkinder weiterzugeben verpflichtet Das katechetische
Schrifttum Wr nıcht tür S1e gedacht, die Ja des Lesens un! Schreibens unkundig
5 sondern für Menschen eines gewissen Bildungsstandes, die jedoch der ate1in1-
schen Sprache nıcht mächtig 38 8 ert Zzählt AZu die Laienbrüder 1in den Manner-
klöstern, die Nonnen („wenıgstens ZU) oröfßsten el un!: Weltleute A4US Adel und
Bürgertum (S 204) Eıne Vielzahl katechetischer Traktate War für Fürsten und ihre
Höfe bestimmt. Das einfache olk wurde mit Hıiılte VO  - Katechismustafeln belehrt,
die katechetische Reimstücke enthielten, Zehn-Gebote-Gedichte und Merkverse ZUr

Beichte: enn 1m wesentlichen dienten diese Tateln miıt ihren einprägsamen Reımen
als Gewissensspiegel für die Beichte.

Die vornehmliche Aufgabe als Beichtspiegel oftenbaren auch die Katechismus-
strukturen. Auf den kurzen Katechismustafeln standen 1M allgemeinen die Gebote

Antang; S1e wurden VO  - Sündenkatalogen umrahmt und miıt der Aufzählung der
Werke der Barmherzigkeit beschlossen Eınige Tafeln boten außerdem das Glaubens-
bekenntnis (Apostolikum!) un Belehrungen ber die Sakramente, andere das Vater-

un das Ave Marıa. Katechismustafeln mit breiterem Kkommentar SIn
nach Art der alteren Bufßsbücher angelegt worden, kommentiert wurden VOLr allem
die Gebote un: die siıeben Hauptsünden. Katechetische Traktate mit Ausfüh-
runsecn ber Glaube und Sıtte dienten als Conftessionalia hauptsächlich der Beicht-
praxıs. FEıne grundsätzliche Einheit der Katechismusstruktur vab c5 nicht ber dıe
dem Beicht- un Bufßwesen zuzuzählenden Stücke fehlten nıemals.
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Vom evangelischen ickpu: gesehen, allt auf, da{fß gyerade diese Charak-
teristika die Sündenkataloge sOw1e die Aufzählung der Werke der Barm-
herzigkeıt un alles dessen, W as dem Menschen Werken erhilft, damıit

der Wirksamkeıt der Gnade Gottes AUS eigener Kraft mitwirken könne die
dem Reformwerk Luthers Katechismus Z Opfer gefallen siınd 7Zu den Unter-
suchungen VO  - Geficken, Reu, Meyer bietet das angezeıgte Werk
wichtige Erganzungen für die Kenntnıiıs der auf die Retormatoren gekommenen
Katechismustradıtıion.

Erlangen Klaus

Gustav Benrath: Wyclifs Bıbelkommentar. Arbeiten ZUur Kır-
chengeschichte, 36) Berlin de Gruyter CO)) 1966 AIE 414 O s gyeb

n
Dr Benrath studies the SUFrV1ViINg of Wyclif’s Jecture-commentary the

whole Bıble He had work the manuscrı1pts, Since ON of the COMPONECNTS
has Eever een printed. The remaıns of the Old Testament postills have only Just
COMEC lıght; the derivatıve character of the work 4A5 whole for the
early editors’ neglect, 4S Dr Benrath SayS, an makes It unlikely that an y scholar
11l undertake the task 1ın the foreseeable future. Nor need he The present study
IS thorough an meticulous enough satısfy CUr10S1Lty the subject. 1f students
continue handle the manuscr1pts, It wiıll be for occasıonal reference, NOLT 1n
order re-ınvestigate the Fırst of all, Dr Benrath establishes the datıng
of the Postilla by areful comparıson of crossreterences an allusions. My dis-
COVETIY of Wyclif’s princıpium inaugural ECTUFCG; g1ven he incepted A
doctor ot dıvıinıty Oxtord 1n 1972 which 15 embedded 1n the Postilla, SErTVES
divıde the earlier DPart, representing the lectures he SAaVC achelor, from the
later, InNnOre authoritative teaching of the tully fledged doctor. Dr Benrath has
fixed the dates IMOre precisely and has corrected impression that the Postilla,

ave it, reflects the order 1n which the lectures wWEeTrTe y1ven: the pOca-
lypse-commentary, 110 placed the end, elonge the bachelor’s COLESG.- It

certaın, therefore, that either Wyclif pupil regrouped the lectures into
their Present torm The "tOrSO'‘, use the author’s phrase, and 1ts missıng 19813 CIS,
Were produced betore Wyclif PUL orward those controversial V1IeWS which would
ead his break ıth the Church Dr Benrath specifies Oect. S: 1376,
termınus ntie GuEM for the ecture Mc. 1, 1—12, AN: ARrcCcS that the pa al
schism ot autumn 1378 probably marks lımiting date tor the whole Posti: Ia
Secondly, readıng hat SUrV1ıves 1n the ıght of Wyclif’s SOUICCS, he has disentangledthe orıgınal and persona|l from the tradıtional. As the latter far outweighs the
9 his task called for skill and patıence which will be appreciated only bythose who have themselves wrestled wiıth medieval exeges1s. The result O€es NOL

add Our knowledge of Wyclif’s ideas, whether philosophical theological,of his retorm TOSramme. It does illuminate their development, perhaps rather
disclosure, during the when he lecture: Scripture 1n the schools. Dr.
Benrath 15 intormed and paıinstakıng ouide. Hıs enthusiasm carrıes us wiıth hım
through the Journey. He P point OUuUt the essential whenever risk beingoverwhelmed by detail. Hıs ACCOUNT ot ‘theological excursıons‘ 1n the Postilla has
especıal interest. For instance, he shows development 1n Wyclif’s struggle
SQuare the doctrine of transubstantiation wıth his philosophical realısm, and fits

LWO STtages marked 1n the Postilla Very neatly into CONLEMPOFAarYy ACCOUNET otf
Wyclif’s changes otf mınd an final rejection of the doectrine. The final chapterRealism, Biblicism an Criticısm ot the Church‘ makes this difticult subject 4A5

Car it Can be He brings OUuUt the connex1ıon between the three strands, three-
old cord which .  - hardly be broken, 1n Wyclif’s approach CONLEMPOFarYyproblems, ane has done before. The reader has D for his OW: industryimagination: Dr. Benrath does NOT identify the maJorıty of Wyclif’s quotatıionsthe es he prints. References the ‘state ot innocence*® (PP 2315 289)
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cshould be noted important, and even LINOTC those ‘dominıion by
(pp. 39 213; AF 200 303) It has een suggested that Wyclif lost interest 1n his
theory of dominion in his later AIs, these OV! that he had It. 1n mınd
when he prepared hıs Postilla. But have splendid apparatus here The Latın
C(exXxt otf all signıficant referred 15 printed either 1n footnotes 1n
appendi1x, with ManNusCcrıpt varıants. An appendix the datıng otf the sOo-calleı
Quadraginta, hıch throws lıght that of the Postilla, reads A fine
bit OT detective work. The indexes and bibliography ATe admirable. 'Ihe
strike almost wholly free from mistakes and misprints. The only Ser10us
ONEC that noted W ads 370 ın hıs translation (p 268) Dr Benrath rightly
prefers the readıng ‘indebite‘, hıch he rejects 1n the Latın.

My criticısms Lurn chades of Op1nı0n; the tacts 111 stand firm Dr Benrath
has NOL realısed quıte how commonplace Wyclıit’s strictures the clergy Were.
It he had, he could have cshown CVCOCIL IOr eftectively the difterence between
Wyclif an other cr1ıtics: Wyclit called for remedy in the shape of disendowment
of the Church and he contested papal authority. Poverty aın meekness IMUust be
imposed by torce.

Hıs modesty has prevented the author from ackling LW majJor quest1ons: hat
authority, ıf AllYy, dıd Wyclif wiısh substitute tor the magısterıum of the Church
when he interpreted Scripture? What dıid politics tor 1n hıs development?
Dr Benrath etends him from the charge of political opportunısm the yrounds
that his Orty Sermons, dated 6—9, AT NOLT political in CONTtENT; but that 0e€eSs
NOL dısprove the VIeW tha he took part 1n propaganda campaıgn the uke
ot Lancaster’s behalf 1n 1376 better line of defence, ıf efence be needed,
CINCT SCS from the book ole SG Wyclif developing the logic of his ideas.
his mınd 15 Dr. Benrath’s MOST excıting contribution Wyclıf studies.
Why cshould admıiırers of Wyclıf teel cshocked because he tried iımplement his
TOSTAININ! by political actıon, instead of Just alkıng AN! writing Oxtord?

St Hılda)’s College, Oxford Beryl malley

Zur Struktur einer Revolution. Beihefte
Z.U) Archiv für Kulturgeschichte, hg Herbert Grundmann un! Frıtz Wagner,
Heft 8 Köln un Graz (Böhlau) 1965 VAIE 205 d geb
Be1i der Erforschung der hussitischen Bewegung standen sıch bisher wel Haupt-

richtungen gegenüber: ine vorwıiegend VO  } Angelsachsen un Deutschen vertretene,
die theologische 'Texte philologisch interpretierte, un ine meıist VvVvon Tschechen Ber
tragene, die miıt historis  en Schlüssen nationale und neuerdings soziale Gruppen
rekonstruierte. In Deutschland 1St ecs seiIt langem die Hussitenfrage still er
worden, daß hıer kaum registriert wurde, w 1e INa  - sich anderswo die Überwin-
dung dieser Gegensätze bemüht. YSt Ferdinand Seibt, 1n Deutschland ZUr eıt der
einzıge Sachkenner, hat in eıner Reihe VO  w Aufsätzen auch bei uns 7zulande die
Diskussion neubelebt. Er Öördert s1e kräftigsten durch die vorliegende Mün-
chener Habilitationsschrift, 1n der die früher getrennten Methoden miteinander kom-
biniert werden: Philologische Textanalyse sozialgeschichtlichem Aspekt. Das
Hauptergebnis der Arbeit, dem INa  — hne Vorbehalt zustimmen mufß, 1St ıne struk-
turelle Differenzierung der hussitis  en Bewegung: Sıe WAar nıcht, w1e früher allent-
halben ANSCHOMMECN, eın harmonischer Dreiklang AUus religiösen, nationalen
soz1alen Motiven, sondern ein Gegeneinander zahlreicher soz1ialer Grup miıt recht
verschiedenen geistigen Horıiızonten und Zielen. Im einzelnen untersu Seibt eıne
Reihe VO  3 Briefen; Urkunden, Gutachten und TIraktaten un welst S1e dreı städti-
schen Gruppen den Prager Magıstern mIt ihrer theologischen Lehre VO: gerech-
ten Krieg; den Prager Stäiädtern mMIt ihrem nationalıstischen Programm der Sprach-
natıon;: den Kleinbürgern miıt iıhren Vorstellungen VO  ; sozıaler Umschichtung. Auch
diese Zuordnung VO  3 Gedankenkomplexen soz1i1alen Gruppierungen 1St mın

1M SanzeCnN einleuchtend begründet und ein Ausgangspunkt für weıtere
Forschungen.
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Der temperamentvolle Autor, der S1' seinen Weg IST bahnen mußte, Ying re1-
R den Details mitunter revolutionärer als nötıg zuleibe. Seine zupackende un
konsequente Interpretatiıon verzichtet bisweilen der Dynamık wiıllen „auf eiıne
ruhige Auslegung des grammatischen Aussagesinnes“ un: oreift kühnen Konjek-
9 auch wWenn Datıierung un VertasserschaftxSchriften geht. Den
Rangreihen in zeitgenöÖssiıschen Urkunden preßt pointierte sozialgeschichtliche
Aussagen ab, ohne dem Schlendrian der Schreibstuben realistisch Spielraum as-
sen. Einzelne Ausdrücke werden als ideologische Leitbegriffe gyedeutet, weil
der hussıtische Sprachgebrauch „VON tolgerechter Sorgftfalt gepragt  * SCWESCH sel.
Damıt wird den Hussıten 1ne erstaunliıche Rationalität zugebilligt, die Seibt schwer
nachweisen kann I)enn eLW2A ıidioma und linguagium mussen urchaus nıcht ımmer
jene „Sprachnatıion“ meınen, die nach Seibt durch die Revolution ZU Staatsbegriff
rhoben wurde; W1€e das eutsche ZEZUNG können s1e auch autf traditionelle Weıse
eın Sprachgebiet bezeichnen. Ahnlich schillernd 1St das VO:  } Seibt ausführlich be-
schriebene Wortteld „Gemeinde“. In solcher Doppelzüngigkeit der Zweisprachig-
eit hat Rosenstock-Huessy geradezu das Charakteristikum revolutionärer Sprachesehen wollen; ber gerade WCLN recht hat, kann 1n unterspültem erraın die
Begriffsgeschichte 1Ur Spannungsfelder skizzieren, keine Fixpunkte klarer Begriff-lıchkeit markieren. Weiıl die Hussıten oftensichtlich VO  3 der Bewußtheit moderner
Revolutionäre noch weIt entternt N, bekommt dem Buch uch die unDesehene
Übernahme des modernen Revolutions-Vokabulars nıcht gut Man sollte heute nıcht
mehr CunN, W as Mommsen vielleicht noch urfte, un nıcht schlankweg VO:'  w eolo-
SCH, Programmen, Progressisten, bürgerlichen Intellektuellen, werktätigen Massen,
lIiınksradikalen Abweichungen be] den Hussıten reden. Miıt solchen Aktualisierungenverwischt der Autor eine seiner wichtigsten Einsichten: da{fß sıch das Hussıtentum
icht 1n die Reihe europäischer Revolutionen eingliedern läßt, bevor nıcht einıgeGrundfragen se1iNes Selbstverständnisses veklärt siınd

Dafß der Leser solchen Fragen wird, gehört wohl den Hauptver-diensten VO Seibts Buch, das keine abschließende Darstellung yveben wollte. SAr
nächst mussen 1n seıin Bild noch die beiden Komplexe miıt eingeordnet werden, die
bislang gewiß überschätzt, ber 1LLUN VON Seibt allzusehr den and gedrängt WUur-

einerseits die relig1ösen Reformgedanken, insbesondere VO:  - Jan Hus elbst, die
INnan icht Sar weıt M den Hussıten abrücken kann:;: anderseits die chiliastischen
Strömungen 1n ländlichen Schichten, die Seibt als Alternative ZUuUr bürgerlichen SO-
zialrevolution bezeichnet, die Iso miıt dazugehören. Weıter mu{fß 1U  ; 1CeCU eklärtwerden, W as alle diese heterogenen Gruppen eigentlich zusammenhielt. Seibt sieht
Sanz konsequent „ke  InNe andere Gemeinsamkeit als diejenige, we ıhre Gegnerihnen aufzwangen“; an waäare reilich das Hussıtentum die einz1ge Bewegung VO  w}
welthistorischem Format, die blo{(ß VO: Pathos der Absage lebte, un die tiefe Er-
FrCSUNg der europäischen Anhänger und Gegner ware nıcht recht begreiflich. Dıie
eine Frage, auf die die Hussıten vielstimmig antwOrtetiecN, mu{(ß do! Aaus dem
europäıschen Schicksal der Schismazeit aufgetaucht sein. Wenn jedoch tatsächlich NUur
der Bruch mi1ıt der Umwelrt das allen gemeinsame Leitmotiv SCWESCH ware, müuüdfßte
sCHhauer untersucht werden, welche hussitis  en Gruppen wirklich ıne Revolution,das heißt eınen bewußten und grundsätzlichen Bruch mIt dem herrschenden Autor1-
tätsgefüge, anstrebten. Seibt selbst schließt das vVvon ariıstokratisch-ständischen Ideen
gepragte Prager Bürgertum AauUs; Irmgard Hö{fß verwıes kürzlich darauf, dafß auchdie Prager Magister den Bruch MIi1t der Legalität scheuten. Oder ware das historische

anomen Revolution für das Jahrhundert, eiINe labile un komplizierteEpoche, 54anz NEU definieren? Dann ber bedarf E des Vergleichs mıiıt parallelenErscheinungen des zeıtgenössischen Europa, den Seibt absichtlich ausgeklammert hat,
CS Vergleichs nıcht Nur miıt den Zuständen 1n deutschen Städten, sondern auch miıtder franziskanischen un: waldensischen Armutsbewegung, miıt französischen und

englischen Staatstheorien, miıt städtischen un! humanıstischen Freiheitsparolen 1n
Italien. Dieser Verglei sollte nıcht nach Vorläufern der Hussıten suchen, sonderns1e ın den europäıschen Rahmen ihrer Zeıt stellen und könnte danach auch diachro-

Ztschr.
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iısch die These Seibts nachprüfen, da{ß das Hussıtentum eine wichtige Etappe in dem
europäischen Abstraktionsprozeß „ VOM gekrönten Haupt AL Herrschaft der Ideo-
logie“ SCWESCH sel1.

Nstatt dies alles VO  n dem einen But Seibts verlangen, wollen WIr ihm lieber
aÜhnliche Fortsetzungen wünschen. Das vorliegende Werk hat Beträchtliches geleistet,
wWwWenn n 1n Deutschland der Einsicht ZzU Durchbruch verhıilft, da{fß die hussitische
Bewegung den großen Erscheinungen der Geschichte Europas gehört nıcht
sehr, weiıl S1e 1n eıner Linie steht, die auf 1HS6CLE Zeıten zuführt, sondern VOr allem,weıl S1e vielgestaltig un! viellecht dadurch 1n ihrer Zeıt einzigartıg Wa  H

Erlangen Arno Borst

Diıeter Girgensohn: Peter VO Pulkau und dıe Wıedereinführungdes Laijienkelches. Leben un Wirken eines Wiıener Theologen in der eit
des sroßen Schismas [ Veröftentlichungen des Max-Planck-Instituts für Ge-
schichte 12) Göttingen 1964 265 S, kart.
„Von ernsthaften Studien merkt iINan wenıg“, rugte Aeneas Sılvius, als 1n S@e1-

1er Hıstor1ia Friderici * imperatoris auf die Wıener Universıität sprechen kam
Der spatere Papst Pıius 88 weiß Nur VO  - Wel „vortrefflichen Theologen“ der Do-
naustadt: Heinrich VO  3 Hessen (von Langensteın) un Nikolaus VO  3 Dıinkelsbühl.
Als dritten erwähnt noch seinen Zeıtgenossen, den „nicht unberühmten“ Thomas
Haselbach (Ebendorfer) Alle rel haben 1n den etzten Jahren iıhre monographischeWürdigung erfIanren (durch Heılıg, Madre un Lhotsky) Die Reihe die-
SCr Biographien Wıener Gelehrter Aaus dem und Jahrhundert 1sSt 1U durch

Girgensohn miıt seiner Arbeit ber DPeter VO: Pulkau erganzt worden. War
mehr als modernes Alexandrinertum, diesem Mann, den Aeneas der Nennung ften-
bar nıcht tür würdig erachtete, eın verhältnismäßig umfangreiches Buch wıdmen?
uch Wer der heutigen Publikationsflut skeptisch gegenüber steht, wiıird nach der
Lektüre des Buches diese Frage bejahen mussen. Allerdings nıcht weil Girgensohnden Peter VO Pulkau als eınen Großen des elistes der (richtiger) wen1gstens als
typıschen Repräsentanten des Durchschnitts erwıesen hätte verzichtet
mangelnder Vorarbeiten bewufßrt auf eıne inhaltliche Untersuchung der theologi-schen Werke Peters, das bleibt eın wichtiges Desiderat), sondern weıl Z.U) Ver-
ständnis eines einschlägigen Gutachtens des Wıener Professors die ZU Begınn des

Jahrhunderts, 1m Jahrhundert und auch heute wieder höchst aktuelle Fragedes Laj:enkelches ebenso wichtig S hat wıe das reıiın Biographische Es 1St
Iso überspitzt ausgedrückt der Rahmen, der 1er dem Bild Wert verleıiht.

Girgensohn hat seıin Buch, abgesehen VO  3 WEe1 Anhängen, 1n drei Kapıtel nNtier-
gliedert. Das befaßt siıch miı1ıt dem Leben DPeters VO  — Pulkau, miıt Namen und
Herkunft, Laufbahn un: Wirksamkeit der Unıiversität VWıen, Gesandtschaft ZU
Konstanzer Konzil SOWI1Ee mit Lebensunterhalt und Lebensende. Schon diesem Ka-
pıtel möchte INa  w} kaum glauben, da{ß 65 einer wissenschaftlichen Erstlingsschrift, eıiner
Dissertation, angehört, ausgereift un vollendet verbinden sıch iın iıhm gENAUESLEKenntnis der Quellen un: Sekundärliteratur mit sorgfältiger, begründeter Ab-
wagung des Sıcherheitsgrades der jeweıilig WONNECNECN Ergebnisse. Unvoreingenom-menheit und Verantwortungsbewußtsein uch 1n S  einbar unwesentlichen Detaıil-
fragen erwecken 1mM Leser eın Gefühl des Vertrauens, das ihn bis ZUur etzten Seıte
nıcht verläßt.

Hınsichtlich der lange umstrittenen Frage nach Peters Namen und Herkunft
dürfte, WCI1H nıcht NEeCUEC und eindeutige Nachrichten auftauchen sollten, (.7°s Hypo-these kaum widerlegbar se1InN. Danach 1St der 1370 veborene DPeter se1nes
Beinamens Crzaech ıcht böhmischer Herkunft, sondern Nıederösterreicher
Aaus der Nähe des Zısterzienserinnenklosters St Bernhard. Im ebentalls nıederöster-
reichischen Marktort Pulkau 1St wahrscheinlich Zur Schule Dank der
besseren Quellenlage kann INa  $ für die Schilderung VO  a Peters akademıschem Le-
ens auf VO  e seiner Immatrıkulation 1387 bis seinem Tod 1425 das eich der
Hypothesen verlassen. Wıchtigste, wenn auch nıcht glanzvollste Statıon 1m Leben
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dieses Wiıener Professors, der mehrmals Dekan und Rektor wurde, WAar 7zweiıtellos
seine Teilnahme Konstanzer Konzıl als gewählter Vertreter seiner Universität.
Obwohl T A persönlich ın Konstanz keine Starrolle spielte, zählen seine Briefe
se1it langem mıiıt echt den wichtigsten Zeugnissen des Konzıils un: WAaAr nıcht 1Ur
1im Hınblick aut den offiziellen Verlauf der Verhandlungen, sondern auch hınsıcht-
lich der Atmosphäre, der Gerüchte, Stiımmungen un: der 1Ns Alltäglich-
Persönliche gehenden Fragen.

Zur Vorbereitung des Dekrets „CUMM 1n nonnullis“ hat DPeter 1n Konstanz eın VOTL-
nehmlich VOIN Mıes gerichtetes Gutachten Zu Problem des Laienkelches
verfafßt. Dıies hat Girgensohn dankenswerter Weise SE Anla{fß Z  5 1n se1-
NC} Z7weıten Kapitel allgemeiner ber die „La:enkommunion 1mM Mittelalter un:
Wiedereinführung des Kelches“ handeln Was hier einerseıts über „Begrün-
dung un Ausbreitung der Kommunion einer Gestalt“ un andererseits ber
„die Anfänge der Kelchspendung in Böhmen“ ausführt, kann un: 111 WAar keine
wissenschaftliche Gesamtdarstellung einer Geschichte des Laienkelches gCc-
Ort ber 7zweitellos ZU) Besten un!: Fundiertesten des bislang diesem Thema
Gesagten. Unter yleichmäfßiger Berücksichtigung der Dogmen- un Frömmuigkeıts-
geschichte SOW1e Beachtung der individuellen, personalen Momente 1n der
Hıstorie zeıgt G., w 1e das, W as eine Frage des Rıtus Wal, einer Frage der Dıs-
zıplın nd damıt einer Frage nach dem Wesen der Kırche wurde. Neben vielem
anderen verdient Girgensohns vorsichtig tormulierte These Beachtung, da{fß
Laienkelch nıcht Aaus Dresden STAMMLT, W 1e ıne national gyefärbte Forschung trüher
annahm, sondern daß seın geistiger Urheber höchstwahrscheinlich der Prager Magı-
ster Jakob VO  3 Mıes (Jakobellus) WAar, der seinerseılts wurde VO  —3 Wiclits
radikalem, die Gegnerschaft Zur römisch-katholischen Kirche 1n Kauf nehmenden
Bibliszismus SOWI1e VO der mystischen Eucharistieverehrung seınes Landsmannes
Matthias VO Janov

Das dritte, kürzeste Kapitel ISt 1m wesentlichen en auf den heutigen Standpunkt
der Forschung gebrachtes Verzeichnis der Werke Peters VO Pulkau. Es umfaßt, Av
gliedert nach Vorlesungen, Quaestionen, Universitätstraktaten, Predigten un!:
polemischen chriften (darunter die bekannte „Contra errorem sen1ıorum“),
Tıtel Dazu kommen noch erhaltene Briefe (darunter dreı VO  3 entdeckte un!
1er ZUGTST edierte Schreiben A4US den Jahren 1415 un TLATL die Universität VWıen,

einen ungenannten (Nürnberger?) Empfänger un Peter Reicher VO: Pirchen-
wart). Die beängstigende liıterarısche Fruchtbarkeit seines Schülers Thomas ben-
dorfer hat DPeter VO  e Pulkau Iso ftenbar ıcht erreicht. Dennoch möchte INa  - hoft-
fen, da{fß Aeneas Silyıus seine eingangs zıtlerte Rüge auch 1M Hınblick auf den
Pulkauer gemildert hätte, WECNNn die Information besessen hätte, die WIr heute
dem Forschungseifer Girgensohns verdanken.

Anhang („Die Unıiyversität Wıen un das Konstanzer Konzil“) enthält Rege-
Sten nıcht „Auszüge“ Aaus den Protokollen der Universitätsversammlung. Er darf
iınsofern als bereits überholt gelten, als Girgensohn selbst diesem Thema ande-
rer Stelle einen gesonderten Beıtrag geliefert und dabe] auch die aufgeführtenAktenstücke ediert hat (in Das Konzil VO  e Konstanz. Festschrift ZU 550 Jubi-läum des Konstanzer Konzıils, 1414—-1964). Anhang 1St eine, W1e€e nach der bisher
geleisteten Arbeit nıcht anders erwartende, mustergültige Edition des Gutachtens
Peters von Pulkau den Laienkelch.

B erlfn Dietrich Kurze

Rudolf Haubst, FELSen Miıtteilungen und Forschungen der Cusa-
S e ] Band D 1963 (erschienen Maınz (Matthias-Grüne-wa 1963 270 S Tateln.

Rudolf Haubst rSEs Das Cusanus-Jubiläum 1n ernkastel-
Ku Die wissenschaftlichen Referate. Mitteilungen un Forschungs-beiträge der Cusanus-Gesellschaft, and 4, 1964, erschienen Maınz (Matt-hias-Grünewald) 1964 450 5 Tafeln, kart. 35 —

®
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Dıie Cusanus-Gesellschaft und das Cusanus-Institut der Universität Maınz
sefzen ihre VOr allem durch die Inıtiatıve Haubsts elebte Arbeit mi1t erfreulichem
Schwung fort. Der vorliegende Band bringt hauptsächlich Arbeiten A2US dem In-
stitut. Band vereınt die be1 den Jubiläumsfeiern 1n Bernkastel-Kues gyehaltenen
Vortrage Z7umelst auswärtiger (GAäste.

1)as nützliche Hiılfsmittel der Cusanus-Bibliographie 1n Band wird von
Danzer für 1961—64 fortgeführt und durch Nachträge erganzt (3 223-—237).

Bibliothek des Nikolaus. Als Gemeinschaftsarbeit des Instituts wiırd die Beschrei-
Von gröfßtem Wert für jede weıtere Forschung 1St die systematische Erschließung der

bung VO:  n 43 Handschriften AUS dem Besitz des Nikolaus der des Kueser Spitals,
dazu VO  D Handschriften miıt Werken des Nıkolaus vorgelegt, die heute dem
British Museum gehören, vorwiegend Harleıanı (3 16—100). Man hat zunächst
die Codices bearbeitet, miıt denen INa  — schnellsten fertig wurde; iıne Fortsetzung
soll bald folgen Den cchr ausführlichen Bescheibungen 1St der leider unvoll-
ständige Abdruck vieler, oft umfänglicher Glossen des Nikolaus Eriugena,
Macrobius, Di0genes Laertios { zugefügt. Krchnak berichtet kurz ber einıge
Neufunde 1n London un Oxtord (3 101—108) un untersucht die Herkunft der
astronomischen Handschriften un Instrumente des Nikolaus 3 109—180).

Danzer o1bt eıne ersıicht ber die klassischen utoren der Bibliothek (4 N4
394), Van de Vyver stellt die heute 1n Brüssel efindlichen Codices, die einst
Nıkolaus der dem Spital gehört haben, (4 323-—335). Volkelt
STEeUETT kunstgeschichtliche Bemerkungen ber Mınıaturen der Bibliothek bei
(4 230-256) un untersucht die Bildnis-Skizzen griechischer Philosophen 1m
‚USAanus 187 (3 214-222). In allen ENANNTLEN Aufsätzen steckt viel mühselige
Kleinarbeıt, VOT allem 1mM Aufspüren, Ildentifizieren und Beschreiben der einzelnen
Codices und ıhrer Nikolaus-Marginalien, die oft TST die Identifizierung ermöglıchen.
Man hat ber den Eindruck, da{ß das Zıel, ıne yroße vielleicht die oröfßte Ge-
lehrtenbibliothek des Jahrhunderts rekonstruieren, der Mühe wert iSt, wird
damıt doch alle weıtere philologisch-historische Untersuchung auf eın festes Funda-
ment gestellt.

Der Biographie des Niıikolaus gilt eiıne NECUC Untersuchung des Streites M1t den
Nonnen von Sonnenburg 1mM Pustertal, die Hallauer auf Funde hier erstmals
publizierter Archivalien gründet (4 104—-125). Der Brixener Bischof erscheint dabeı
1n viel günstigerem Licht als 1n nunmehr veralteten Arbeiten. alm publiziert
e1In Weıstum über rierer Rechte 1n Bernkastel AuS dem Jahr 1431, das Nikolaus
und dessen Vater Hennen Kriebs Vonn Coys als Zeugen (3 214-222). Weıter
greifen die I! Schlaglichter“ Adus, die Meuthen auf das Leben des Niıikolaus
wiırft (4 S Weithin kann sich der temperamentvolle Vortrag auf die 1in den
etzten Jahren vorgelegten eigenen Forschungen Meuthens stutzen. Er verteidigt den
Kardinal MIiIt echt die VO:  a Jaspers erhobenen Vorwürte der praktischen
Wiırkungslosigkeit und der PfründenJjägerei. In diese Verteidigung stimmt

Bärmanns Vortrag ber Nıkolaus un!: die Reichsreform ein (4 74—103), der
sıch wesentlich aut die uen Bücher VO  w Watanabe und Sıigmund stutzt
un das Buch der Concordantia catholica heranzıeht (die Einleitung ber poli-
tische Theorien des bıs Jahrhunderts 1St eın wen12g geglücktes Exzerpt AUu$

Conrads Deutscher Rechtsgeschichte). Vor allem anhand der für Pıus IL ENTLWOFr-
tenen Retormatıio generalis VO:  - 1459 childert Iserloh die Gedanken des Kar-
dinals ZUT Kirchenreform (4 S Er hebt die Rechtfertigungslehre hervor,
die ihm mıiıt dem „katholischen Anliegen Luthers“ (S 723 übereinzustimmen scheint.

W eıer sucht den interessanten Nachweis führen, dafß durch Vermittlung Jacob
Fabers die biblische Theologie des USAanus auf Luther gewirkt habe (4 214-229).
Dıie Frage ach dem Verhältnis zwiıischen cusanıscher Retorm und lutherischer
Reformation wırd weıterer Prüfung bedürfen, un: dies unabhängig von einem
ahistorischen Ethizismus, W 1e€e iıh der hier mehrfach angegriffene Jaspers vertritt,
unabhängıg VO:  a überwundener kontessioneller Polemik unabhängig ber
VO: dem „ökumenischen Frühling ulNlserer Tage“ Iserloh, /Ü der den Blick für
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harte historische Tatsachen nıcht vernebeln darf. Aus der Vielzal der übrigen Vor-
trage se1l der souverane Überblick hervorgehoben, den de Gandıllac über das
Problem der Weltverst?ndigung nach Nikolaus’ theologischen Grundsätzen o1ıbt
(4e

Weıtere Aufsätze des Bandes: Camuinıtı1, Nk und Bonaventura
S 129-144). Platzeck, Von der lullischen ZUr cusanischen Denktorm (S 145—163).

Ko GK un: Meıster Eckhart (S 164—-173). Santinello, e un!
Petrarca (S 174—-197). Colomer, un Heımeric Va  w den Velde S 198—
243 Haubst, Dıie leitenden Gedanken und Motiıve der cusanıschen Theologie
(S 257-277). Heinz-Mohr, N&r K und der Laıie 1n der Kirche (S 296—322).

Stallmach, Nnsätze neuzeitlichen Philosophierens bei USAaNnNus (S 339-—358).
Dupre, Die Idee einer “Ca Logik be1 N.v.K (S 357-374). Freiun VO  -

Bredow, Der Gedanke der singularitas 1n der Altersphilosophie des JN A (S
75—383) Meurers, Aı un!: die Entwicklung des astronomiıschen Weltbildes
S 395—419). Stuloft, Mathematische Tradıtion un iıhr Fortleben bei Nv :
(S. 420—436).

Heidelberg Peter Classen

Adolar Zumkeller OSA Manuskripte VO Werken der Autoren
des Augustiner-Eremitenordens 1n mitteleuropäischen Bıblio-
theken. Cassıc1acum, and 20) Würzburg (Augustinus- Verlag) 1966
764 S kart. 58 50
„Seit langem hat INa  - es als wichtiges Desiderat für die Erforschung der Vor-

geschichte der Reformation herausgestellt, untersuchen, W as die Augustinertheo-
logen des Spätmittelalters zumal 1n Deutschland ber Erbsünde, Rechtfertigung un
Verdienst tatsächlich gelehrt haben OT annn wırd INa  —3 nämlıch mit Sicherheit
N können, Aaus welchem theologischen Milieu Martın Luther eigentlich gekom-
901501 IT Denn die Annahme, ihm se1 1m Erturter Augustinerkloster ockhamistische
Theologie VOT erragen worden, entbehrt bıs jetzt des Beweilises und erscheint über-
1eS$ wen1g rscheinlich. Für die Klärung dieses Problems will dieser Katalog ıne
dringliche Vorarbeit eisten. Muß doch ZUersSt einmal festgestellt werden, W as VO  -
den theologischen Werken der deutschen Augustiner des vierzehnten und fünfzehn-
ten Jahrhunderts überhaupt auf unls gekommen ist.“ Mıt diesen Säiätzen umreißt ert.
in der Einführung das besondere Arbeıitsziel seiner Publikation. Es ISt 1U  - Sache der
Theologen, sıch dieses Ww1ıe noch auszuführen se1n wırd hervorragenden Hıiılfs-
mittels bei der Behandlung der VO ert. ben angeschnıttenen Problematık be-
dienen. Es ol ber gle1 ZBESARL werden, daß die vorliegende Arbeıit auch als
literärgeschichtliches Werk ıhren selbständigen Wert hat, steht sS1e doch 1n der Reihe
wichtiger Publikationen ZUr Ordensliteratur w1e denen VO:  3 Wadding-Sbaralea
(Scriptores ordinis mınorum), Petre1ius (Bibliotheca Cartusiana), Quetif-Echard
(Scriptores ordinis fratrum praedicatorum) nunmehr MI1t allen Vorteilen der moder-
Nnen Bibliographie der Spitze. Neben der theologischen un! literärgeschichtlichen
Bedeutung verdient ber noch eın dritter Gesichtspunkt erwähnt werden:
das 1st. der ungeheure Nutzen als achschlagewerk, das der Katalog darstellt für
alle diejenigen, die sıch mi1t der Handschriftenforschung un Handschriftenbeschrei-

ung se1 für Bibliothekskataloge, se1 für Editionen beschäftigen. Sıcher
haben viele Handschriftenbearbeiter ahnlich wI1e Rez aufend die bisherigen Teil-
publikationen des Katalogs 1n den Jahrgängen 1 bis (1961—1966) der August1-
nıana verfolgt und gewünscht, da{fß diese wertvolle Arbeit, vervollständigt durch
Register, einmal selbständig erscheinen werde. Nun lıegt der Katalog VOT: Im

Hauptteil werden dıe utoren des Augustinereremitenordens bis 1550 alpha-betisch verzeichnet und ıhre samtlichen Werke aufgezählt. Die Werke (es sıiınd 890
Nummern, wobei noch viele Stücke 1n d, b, IC untergeteilt sind) sind mıiıt fol
den Daten versehen: Incıpıt, nötıg Explicit, Druck und handschriftliche 5!CI -

leferung in mitteleuropäischen Bibliotheken (Erklärung hierzu Einführung 8
Dafß hierzu jahrzehntelange Arbeit, ausgedehnte Bibliotheksreisen, ber auch Fın-
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erglück gepaart miıt ausdauernder Energıe notwendig9 wırd jedem, der mi1ıt
Handschriftenproblemen beschäftigt 1St, deutlich se1in. Eın Teil > 415—494) Ver-
zeichnet die NCUCIECN utoren se1lit 1550 In Anhängen werden die Manuskripte
ZUr Geschichte des Augustinerordens 1mM Allgemeınen (Konstitutionen und päpstliche
Erlasse, Liturgische Bücher, Vıten VO  e Heıiligen, Selıgen US5SW., Ordensgeschichtliche
Handschriften), Manuskripte ZUr Geschichte einzelner Ordensprovinzen, Manu-
skripte ZUr Geschichte einzelner Klöster behandelt. Den beiden Hauptteilen SOWI1e
den Anhängen schließen siıch 553 die Nachträge (wobei die yleichen
Nummern W 1€e 1in den Hauptteilen benutzt werden) Was die Arbeit gegenüber den
bisherigen Veröffentlichungen 1n den Augustini1ana ber erst abrundet, siınd die {n
dices, der Index der Autoren, dann das VOTL allem für die Bestimmung
dNONYIMN überlieterter handschriftlicher Texte besonders wichtige Register der
Inıtıen und schliefßlich das Verzeıichnis der benutzten Bibliotheken un Handschrif-
ten Zum Schlufß se1 dem ert. für diese mühe- un: entsagungsvolle Arbeit, die für

viele Gebiete der Wissenschaft als Grundlage un Hıltsmittel dienen wird, der
aufrichtige Dank eines eifrigen Benutzers se1nes Kataloges gEeESaABT

Freiburg Br Autenrieth

Reformation
Johannes Müller: Martın Bucers Hermeneutıiık Quellen und For-

schungen ZUT. Reformationsgeschichte Bd XAXXIU). Gütersloh (Gerd 1965
27% E veb.
Dıie Bucerforschung der etzten Jahrzehnte hat mehrtach Schlatter, Ritschl,
Holsten, Stupperich) auf die Bedeutung der Schriftauffassung un Hermeneu-

tik des Straßburger Reformators hingewiesen. Dieser stärkste politische Kopf
den deutschen Reformatoren, der seine dominikanisch geschulte Fähigkeit SA Be-
griffszergliederung un seine humanıstisch gepräagte Gelehrsamkeit 1n den Dıiıenst
eınes Lebens für die Eintracht der verschiedenen reformatorischen Bewegungen
stellte, wollte nıchts als Bibeltheologe se1n. Joh Müller, VO:  »3 195355 Redaktions-
assıstent Bucer-Institut 1in Münster, hat die damıt vorgezeichnete Aufgabe in
seiner Dıiıssertation (Heidelberg angegriffen un: als Privatdozent tür Kirchen-

noch selbst VOTLr seiınem frühen ode überwachen konnte. Über se1ın Leben und wel-
geschichte 1n Münster dem vorliegenden Werk umgestaltet, dessen Druck z I

wissenschaftliches Schaften hat Heıinrich Bornkamm dem Bu: eınen Nachruf
beigefügt.

Diıeser se1it ber vierhundert Jahren Versuch, „Martın Bucers biblische
Hermeneutik besonderer Berücksichtigung ihrer theologischen Grundlagen und
ihrer praktischen Konsequenzen“ zeichnen, versteht sıch als Baustein für „eıne
umfassende un! den NeUuUeren Erkenntnissen der reformationsgeschichtlichen For-
schung entsprechende Gesamtdarstellung der Bucers  en Theologie“ un
VO!  3 ihr, da{ S1e dessen bisher einseıtige Beurteilung als Religionspolitiker, Huma-
NIst, Mystiker, Schwärmer) korrigieren und ihm „den ihm gebührenden Platz un
den großen Theologen der Reformationszeit zuweılsen wird“ (14 E: Quellenmäßigberücksichtigt 1M wesentlichen Bucers abgesehen VO: Römerbriefkommentar
(1536) Nur zwıschen 1527230 publizierten Bibelkommentare und die deutschen
chriften der eıt VO  3 1523727 nach der Ausgabe VO':  5 Stupperich. Nur
gele entlich werden andere und auch spatere Schriften Bucers herangezogen, die
viel chen Konsequenzen seiner Hermeneutik auf die Gottesdienst-, Sakraments-,
Seelsorge-, Staats- und Gesellschaftslehre aufzuzeigen. Nach einer kurzen Einfüh-
runs 1n die Forschungsla (9-16 wird die kritische, ber auch problematischeTendenz der Arbeit in Te1i („Die theologischen Grundlagen VON Bucers biblischer
Hermeneutik“, motıviert durch die Schwierigkeit, die innere Einheit der
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Theologie Bucers erfassen, der „einmal w1e ein Humanıst reden kann un!: eın
andermal w 1e ein Schwärmer“ (40) sS1e wird sympathisch ften definiert als die Ab-
sicht, Bucers dogmatische Grundentscheidungen „sowoh den Rationalismus
der Humanıisten als auch den Spiritualismus der Schwärmer abzugrenzen“
(16) Denn diese pflegt I1a  - verantwortlich machen für Bucers eftektive echt-
fertigungslehre, die in pädagogischem Optimısmus dıe sichtbare Verwandlung der
praktischen Lebensführung 1n der socletas rist1ana pointierte und detaillierte Re-
formvorschläge auch tür Staat und Gesellschaft begründete. Humanistische oder
spiritualistische Vorentscheidungen sollen Bucers Gesamtsicht der Heilsgeschichte un
des rdo iustification1ıs als eınes umfassenden relig1ösen Erziehungsprozesses beherr-
schen terner ıne Intellektualisierung des Glaubens als Erkenntnis der Wahrheit),
der Gewißheıt als persuasıo bonitatis de1) und der Sünde als Folge alscher Er-
kenntni1s); weıter seıine Auffassung der Bibel als philosophia christiana, seine Lehre
VO: der praestabilierten UÜbereinstimmung VO  $ Philosophie und Theologıe un end-
lich se1ine die Luthersche Aktionseinheit VO:  a} Wort un Geıist auflösende Geistspeku-
latiıon, die eınerselts fast ZUr Verbalinspiration der Bibel, andererseits ZUr Lehre VO

Offenbarungswiıssen der Heiden führte Diese Ideologien und Theologumena stehen
1mM Ontext reformatorischer Grundsätze WwW1e sola scrıptura, sola gratig, Ablehnung
des iıberum arbitrium und dem axiomatischen deus verax-homo mendazx. Bucers
Theologie und Hermeneuti gerat dadurch 1n der 'Tat 1n den Schein unversöhnbarer
Widersprüchlichkeit, obwohl dieses Nebeneinander ıhm selber Je nach Erfordernis
distanzıerte Überlegenheit oder entschiedene Standfestigkeit erlaubte. Das erhöht
zweitellos den Reiz theologiegeschichtlicher Befragung auftf die beherrschende Mıtte
hın meınt, da{fß Bucer die IM sich sinnlos un! unlogisch“ gewordenen „inadä-
quaten humanistisch-pädagogischen Schemata beibehalten hat“ (39); weıl S$1e seiınem
Streben nach Verständlichkeit un! ethischer Aktivıtät dienten, der zeıigt, da
die Lehre VO deus und homo mendax die „natürliche Theologie“ uthebe
ber genugt das? Hatte sıch nıcht methodisch entschlossen, die Frage nach der
Herkunft der einzelnen Elemente un: Motive 1in Bucers Theologie als „Wen1g NULZ-

bringend“ fortzulassen, ware vielleicht die Bestimmung des Gewich-
tes dieser disparaten Ideen und des notwendigen Grundes ihrer Beibehaltung noch
überzeugender gelungen.

Unabhängig VO  3 dieser allerdings durchgängigen Absicht bietet der in sechs Kapı-
tel gegliederte Hauptteil des Buches ber „Bucers biblische Hermeneutik“ ’  e
eıne bewufßt aut theologische Systematisierung verzichtende Darstellung der
wichtigsten Problemkomplexe in Bucers Hermeneutik, die als Materialsammlung
un! als kritische Beleuchtung der Probleme nıcht 1Ur tür die Bucerforschung, SO1I1-

ern auch für die Geschichte und Theorie der Hermeneutik wertvoll 1St Ich skizzıere
daher gelegentlichem Vorgriff auf Teil („Die Eıgenart und historische Stel-
lung VON Bucers Hermeneutik“, 235—251) die bedeutsamsten Ergebnisse.

Bucer ersetzt die Lehre VO vierfachen Schriftsinn durch eın „Doppelschema VO  -

historis  er un tropologisch-erbaulicher Auslegung“ eın Interesse der
Gewißheit gebenden Unzweideutigkeit des Wortes Gottes, die NUur der SECENSUS histo-
r1CUSs vermittelt, macht WAar die historische Exegese theologisch notwendig (Kap. I;
/2-131) un Bucer übt S1E 1n humanistischer Weıse als philologische Behandlung der
Texte, rhetoris  e Analyse des Stils ihrer utoren un! historische Benutzung der
jJüdischen un: cQhristlichen Auslegungstradition. ber hat die Gottes Offenbarung
Nnur metaphorisch ausdrückende „Uneigentlichkeit der relig1ösen Sprache zutiefst
empfunden“ und ihren NUur symbolischen Charakter zuweiılen „DI1S UFr Preisgabe des
sachlichen Aussagegehaltes“ (90) ZUr Geltung gebracht Aus der Spannung 7zwischen
Inspiriertheit und Inadäquatheit der Bibelsprache un auch enerell wiıll Bucer
1e€ Auslegung der Hlg Schrift in feste Regeln tassen, verhindern, daß die
Exegese 1n die Sphäre eiınes unkontrollierten Subjektivismus abgleitet“ So
wırd Allegorese, sotern sS1e unbildlichen Texten eıiınen remden ınn unterlegt, abge-
lehnt, ber für biblische Bildworte gefordert, W as unterscheiden dem „Sprach-
gefühl des Exegeten“ obliegt, der ber auf die Theorie VO:  - der Meta-
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phorik aller Bibelworte zurückgreifen kannn Sonst sollen Eindeutigkeit und Irrtums-
Josiıgkeit der Schrift nach der analogıa fide‘ und dem A US$S vielen Texten ersichtlichen
Gesamtskopus erkannt werden, Generalklauseln, die planmäfßigem Harmonisiıeren
führen.

Diese Aufweichungen des SCHSUS historicus erleichtern den dem praktischen Inter-
ESSE Bucers wichtigeren SCIHSUS tropologicus (Kap. IE 132-168). Nicht das Hiıstorische,
sondern der aktuelle Anspruch ISt 1e] der Auslegung, enn die Bıbel 1St propter
NOS geschrieben un der Glaube wiıll rechtes Handeln auf Grund rechter Erkenntnis.
Die „praktische Kxezese- achtet darauf, da{fß „des Herren WOTrLTL seindt all-)gemeine
WOTrT, die alle menschen en n ugleich treften“ Das tührt ZUuUr
Atomisıerung der Perikopen 1n ethische Einzelwahrheiten un: ZU Verlust des
„historischen Randes“ der Texte 50 entsteht eine weıtere Spannung zwıschen
unbedingter Bindung das biblische „Grundgesetz“ der Kirche und christlicher
Freiheit, die nach Bucer der Vernunft un! der Tradıtion Raum geben ollte, sofern
s1e 1m Sınne der Schrift wiırken.

Eınen „Ausgleich 7wiıischen historischer un tropologischer Exegese“ (Kap. HE
169—-183) soll das antıthetische Schema externa-spiritualia schaffen Wıe 1n der
Tauflehre den außeren Vorgang VO  a} der geistlichen Frucht bis ZUuUr Preisgabe der
Taufe als Sakrament scheidet (171 f die Unabhängigkeit des cola gratia VO  —
Menschen sichern, lautet CS als Auslegungsregel: 99 omnibus De1 praeceptis
nucleus pletatıs erul ebet, relicta externarum“ Weil der 1m
Sınne VO  — Erwählung, Glauben und Liebe aufzusuchende nucleus pletatıs „Jede
historische Siıtuation 1n Jeicher Verbindlichkeit betriftt“ gewährt das Schema
iıne Methode Zur Überbrückung der historischen Dıfterenz un: ZuUur Aktualisierungder Biıbel für die Gegenwart; ber „der historische and der Botschaft konnte nahe-

völlıg übersehen werden“ Gegenüber den „erschreckenden Folgerungen bei
Bucer Das enthistorisierte Evangelıium“ 1St M.s positıve Bewertung des
„bestechenden Vorteils“ dieser Methode, die „der Willkür des Exegeten keinen
Spielraum oibt“ (182, 244), schwer einzusehen. Bucer selbst siıchert sıch alle
hier drohenden Getahren durch „die prädestinatianische Bezogenheit der Exegese“(Kap. I 184—199). Dieser „Zentralgedanke VO:  w Bucers Hermeneutik schlechthin“

besagt, da{flß kein Mensch die Schrift versteht hne den nıcht notwendig durch
das Wort vermittelten „afflatus spırıtus“. Schriftauslegung 1St Fortsetzung der
Schriftinspiration und Charisma, 1LLULr durch Gebet und Geistbegabung mögliche„pneumatische Exegese”. S51e 1St einiger bildungskritischer Nebentöne ber icht
denk- und wissenschaftsfeindlich, sondern arbeitet nach den erlernbaren Regeln der
Sprachwissenschaft als „V1a ordinata“, denn der Ge1ist als Erleuchtung des erstan-
des treibt ZUr Lösung aller ethis  en Aufgaben, die Gottes uhm vermehren. Inhalt-
liches Kennzeichen prädestinatianischer Geistbedingtheit der Bibelexegese bleibt 1so
ıhr Diıenst geistgewirkten Leben der Christen.

Am „Problem des Alten Lestaments“ (Kap Y 200—226) kommt jede Hermeneu-
tik der Bibel 7AURE Bewährung. Bucer miıt der christologischen Prämuisse, da
Christus 1mM alten Bund nıcht Nur als der Verheißene, sondern als der ‚OgOS in
PCrSONa tätıg WAar, beide Testamente, Israel un: Kirche völlig gle1 Dıie paulini-schen 'Texte VO  3 der Wirklichkeit 1n Christus reden Nnur hyperbolisch; Lat-
sächlich 1St das Neue Testament 11Ur relativ VO Alten unterschieden: eller, un1-
versaler, freier. „Es entspricht dieser spekulativen Annahme der ‚Geschichtslosigkeit‘der Heilstat Christı, da{f das Kreuz als historisches Ere1ign1s für Bucer nıcht
cschr Heilstat, als vielmehr Offenbarungsereignis ISt  CC denn tfür die ‚0g0S-christologie „Jenselts der Zeıit“ erscheint 1€6 Christusoffenbarung als vorzüglicheOffenbarung der auch bezeugten Güte Gottes“ An die Stelle der WOTrLT-
bezogenen Dialektik VO  ; Gesetz und Evangelium Bucer se1ne ber das Wort
hinausgreifende Antithese externa-spiırıtualıa, die den zeıitlosen Gehalt des (36e-
setzes für jeden Christen jeder eIit verpflichtend macht. Vor allem oll InNna  ; Kxegesedes Alten Testaments seiner Auslegung 1m Neuen Testament lernen, d.h die
Typologese. Dıie spekulative Annahme des Hebräischen als lingua und die
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daraus resultierende normatıve Bedeutung der Aittestamendlichen Begrifte für das
esamte Bibelverständnis verdeutlicht eindringlich, W as „biblische Hermeneutik“ bei

Bucer bedeutet. Dıie „Homiletische Hermeneutik‘ (Kap. YA; 227-234) nach einer
1535 schnell gefertigten Instruktion „Quomodo Lıiterae PIO Concionıibus Lractan-

dae sint“ bringt hermeneutisch nıchts Neues; INa  — könnte S1e auch AUSs den wenıgen
erhaltenen Bucer-Predigten kaum erheben.

Dı1e Arbeit icst durch wel Anlagen (zur Doppelehe Ph.s V, Hessen und um

Naturrecht) un recht eigenwillig zusammengestellte Sach- und Bibelstellenregister
komplettiert. Die gründlıche Bemühung Verständnis un: Kritik der Hermeneu-
tik Bucers o1bt die Frage nach deren innerer Einheit allerdings weıter eine
Gesamtdarstellung Bucers.

Bonn Gerhard Krayuse

Wolfgang Reinhard: Dıe Reform in der zese  z  .  D Carpentras
den Bischöten Jacopo Sadoleto, Paolo Sadoleto, Jacopo Sacratı
und Francesco Sadoleto Reformationsgeschichtliche
Studıen und Texte, Heft 94) Münster/Westt. (Aschendorffsche Verlagsbuchhand-
Jung) 1966 X 283 Sa kart.
Während der etzten re sınd eine N Reihe VO  a Untersuchungen ZUr tr1-

dentinischen Retform erschienen. Die vorliegende Arbeit eine VO:  n} Erich Hassınger
betreute Dissertation unterscheidet S1' dadurch VO ihnen, da{fß 1n ihr nıcht die
Auswirkungen der Retormdekrete des Konzıils VO Irıent auf einem bestimmten
geographischen der sachlichen Gebiet Z Ausgangspunkt der Analyse gemacht
werden, sondern daß das gesamte reformeris  e Wirken der Bischöfe VO: Carpen-
Lras AUus$ der Famılie Sadoleto untersucht wird, die dieses Bıstum VOT, während und
nach dem Tridentinum innehatten. Der bekannteste ıhnen 1St Kardinal Jacopo
Sadoleto, dem wel Neften un schließlich noch eın Großneffe olgten

Der ert. veht VO einer Darstellung der „päpstlichen Herrschaft 1n Südfrank-
reich“ un der „Struktur der 10zese Carpentras 1im ahrhundert  CC AaUuUs, die eıne
Enklave des Kirchenstaates aut französischem Boden ildete. In seiner ans
en Schilderung fehlen auch geographische, Ja O! veolo ische Ausführungen
icht Leider 1st ber keine Karte hinzugefügt worden, W 45 S1 sinnvoll SCWESCH
ware, zumal noch der Biograph Jacopo Sadoletos, Rıchard Douglas, die Grenze
der 10zese Carpentras nıcht immer richtig bestimmt hat Auf die Skızzıerung des
behandelten Gebietes folgen Kurzbiographien der 1mM Tıtel des Werkes genNanNnnNten
1er Bischöfe, wobel allerdings über Francesco Sadoleto tast Sar keine Quellen VOTI-

liegen, da{ß sich der Verf. hier MIt wenıgen Bemerkungen begnügen mu{ Dafür
verdienstvollerweıse usammengetragen, W as sıch AUus den VO:  e ıhm durch-

gesehenen Archivalien ber Nepoten und Familiare dieser Bischöte 1e18
Eın umfangreiches Material wurde VO  3 ihm bearbeitet. Ausgehend VO:  e einem

inweis Douglas’, erschließt die Mitteilungen, die 1n den Archiven VO  - Carpen-
Lras und Avıgnon ber das Reformwerk der Bischöfe Sadoleto und Sacratı erhal-
ten sind Dabei zeıgt sıch, daß noch Jacopo Sadoleto seiıne 10zese tast Sanz dem
Generalvikar überlief, während selber dem Ideal der vita contemplativa te
Erst se1it seiner Rückkehr A4US Rom 1538 hat sich stärker mit einer Verbesserung
des Predigtwesens und einer Hebung des Klerus betafit Arbeiten, die durch die
Auswirkungen der Reformation notwendig wurden. Dabei blieb Sadoleto LOIN-
Lreu und recht konservatıv. SO hat noch 1545 verboten, Rechtfertigung un Pra-
destination 1n Predigten behandeln Wenn sich damıt auch aut einer Linıe
CW bEe: die auch (0)88 1mM Jahrhundert feststellbar 1St 7 bei. Ignatıus VO  3

Loyo iragt der Verf. doch mıiıt Recht, ob dieses „Verbot ıcht vernünftig
gewesen“ se1l angesichts der Fragen, die die Gemeinden bewegten.

Im Gegensatz Jacopo Sadoleto War dessen Nefte Paolo eın tüchtiger „Ver-
walter seiner 1özese“. Stärker als seıin Onkel ahm siıch der Diözesansynoden
w1e auch der laufenden Geschäfte Wiährend se1ines langen Episkopats (1547-1572)
schritt die vorher eingeleitete Reform tüchtig 1, Wenn auch als der eigentliche



156 Literarische Berichte un Anzeigen

Tiefpunkt 1m kirchlichen Leben VO:  3 Carpentras der „Antang des Jahrhunderts“
bezeichnet wird, worauft dem Einflufß der Konzıle dieses Jahrhunderts be-
sonders des Baselers Verbesserungen tolgten, gab ON doch noch 1n der Retor-
matıonszeit eine N Reihe VO:  3 Mißständen beseitigen. trieben S1' 1526
vagıerende Kleriker 1n der 10zese herum, Rohheits- un Sittlichkeitsdelikte
VO Priestern häufig un wurde die Weihegewalt der Bischöfe allzu nachsichtig BC-
handhabt

Es 1sSt I11LU:  - aufschlußreich festzustellen, W1€e 1mM Zuge dieser Verbesserungsmaß-
nahmen die triıdentinıschen Dekrete 1NECUC Reformimpulse vermittelten. Man betonte
während der Zzweıten Hilfte des Jahrhunderts 1ın Carpentras die „Zusammen-
gehörigkeit VO  e Pflicht und Recht“ und zing iıcht residierende Kleriker VO  S
Paolo Sadoleto erweıist sıch als ein Bischof, der sein Hırtenamt sechr viel stärker 1im
Sınne der trıdentin:schen Konzeption wahrnahm als seın Onkel Noch mehr gilt das
tür seinen achfolger Sacratı, den der ert. als „eigentlichen Reformator der Diö-
e 1m innn der katholischen Erneuerung“” bezeichnet. Sacratı erliefß die tridentini-
schen Bestimmungen, richtete ein Priesterseminar e1n, verlangte die Ablegung der
Professio fide1 Tridentinae nd machte überhaupt das pastorale Anliegen ZUuUum
obersten Prinzıp seines Handelns. Auch ehlten während se1ines Episkopats AB

nıcht FEinflüsse der „Reformströmung, die sıch nach TIrıent 1n Italien“ enttal-
BETC un mit der Ja der Name Carlo Borromeo untrennbar verbunden 1St.

Zu weıit würde führen, wollte INa  3 den Inhalt der Quellen skizzıeren, die der
Verf£. breit Wort kommen äfßt. Vor allem den Diözesansynoden un den auf iıhnen
erlassenen Statuten gilt sein Interesse. ber auch den Verhältnissen 1n den einzelnen
Kirchen wendet seiıne Auftfmerksamkeit Die vorhandenen Vıisıtationsakten VOI-
miıtteln Einblicke 1n das geistliche Leben der Gemeıinden, ber auch 1n auliche Miß-
stände und allgemeine Schwierigkeiten. Dabe!: zeıgt sıch, daß durchaus nıcht immer
während des Jahrhunderts 11UT eine Aufwärtsentwicklung teststellbar ISt. Unter
Francesco Sadoleto blieb die 1özese vielmehr wieder längere Zeıt sıch selber und
Beauftragten überlassen. Ihr Bischof hielt sich während se1nes ber dreijährigen
Episkopats LUr gut ein Jahr 1in seiner 1özese auf! Und niıcht einmal die Jesuiten
sorgten nde des Jahrhunderts immer tür notwendige Bauma{ißnahmen
Kirchen, die iıhnen AaANvertiraut waren! Alles 1n allem ber älßt sıch eine Fülle von
Kleinarbeit konstatieren, die 1m Zuge dieser Retormmaßnahmen durch die Inıtıia-
tive der Bischöfe geleistet wurde.

Allerdings und das wırd VO ert. mMIiıt echt betont blieb diese Ww1e die SC-
tridentinische Retorm konservativ: „An der überlieferten Struktur des Bene-

fizienwesens wurde nıchts geäindert“. Noch nde der Wirksamkeit Sacratis
Residenzfiragen häufig e1in Problem. Es gelang durchaus nıicht immer, Je Klu
zwischen Benefizium und 1z1um“ schließen. Der ert. verweıist darauf, daß auf
die VO  3 ihm behandelte Retormarbeit noch eine Zzweıte Etappe 1M Jahrhundertfolgte, die VO  - ihm nıcht mehr geschildert wird, deren Notwendigkeıt ber aufgrundder geschilderten Verhältnisse 1mM Jahrhundert einleuchtet.

Dıiıe Fülle der Einsichten un! Anregungen, die dieses Erstlingswerk vermittelt, 1st
oftensichtlich. Der erft. hat kritisch yearbeitet un: klare Urteile ıcht gescheut. Über
Jacopo Sadoleto heißt 7E Da „ War sicher kein schöpferischer Denker“ un!
„bestimmt kein oyroßer Theologe Allerdings hätte INa  - sich hier gewünscht, da{fß
die Arbeiten Sadoletos stärker innerhalb ihrer Zeıt worden waren. Da

Bücher ber theologische un: pädagogische Fragen schrieb, unterschied iıhn von
vielen, Ja den meısten Kardıinälen seiner Zeıt! Und auch VO:  3 manchem Humanısten
des Jahrhunderts, der sich 1Ur ın Stilübungen, überschwänglichen Worten un!|
Gedichten erging, aßt sich Sadoletos religiöses Interesse difterenzieren. Doch mMUus-
sen hierzu noch mancherlei Vorarbeiten geleistet werden, dıe 1m Zusammenhang
der vorliegenden Arbeit nıcht nötıg Auch 1St c5 siıcher richtig, daß 1n den
Außerungen VO  3 Leuten, die der Häresıie verdächtigt wurden, „weıthin eın eigen-tümlich nıederes Nıveau“ herrschte. mu{ß INa  } sehen, da{fß diese Menschen bis
1n die vierziger Jahre des Jahrhunderts hinein in Südostfrankreich den armeren
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Volksschichten enNtT.  ammten, deren biblizistische Argumente heute kaum aut Ver-
ständnis stoßen. Und woher sollten S1€e eiıne theologische Bildung aben, wenNn nıcht
einmal der Klerus iıhrer Zeıt theologischen Fragen gewachsen un! Predigten
aum fahıg war”? Diıese un andere Fragen vermögen jedoch den Wert dieses Buches
aum vermindern, 1n dem Archivalien umsichtig analysıert werden un! das die
bischöfliche Reformarbeit iınnerhalb der römisch-katholischen Kırche des Jahr-
hunderts VOrTr und nach dem Konzzil VO:  3 Trient einem instruktiven und ugleich
auch überdurchschnittlich posıtıven Beispiel aufzeigt.

Rom Gerhard Müller

Benedikt Caspar: Das Erzbistum TIrıer 1m Zeitalter der G Au
bensspaltung bıis Aa Verkündigung des Tridentinums ı1n Trıer
1m Tanre 1569 Reformationsgeschichtliche Studien und Texte. Heft 90)
unster (Aschendorff) 1966 KAIV; 267 ö kart.
Das vorliegende Buch 1sSt ıne Bonner kath.-theol. Diss. VO  3 1950 erf. hat s1e

inzwischen durch den Nachtrag NEeUeETETr Literatur erganzt, die Zu 'eıl eingearbeıitet
wurde, hne daß die Ergebnisse dadurch beeinflufßt worden waren. Die sieben
Kapitelüberschriften versprechen Einblicke 1n die kirchliche Organısatıon des rierer
Erzbistums, die rgane der kirchlichen Verwaltung un ıhre Betätigung, den Klerus,
die Orden, das „religiös-sittliche“ Leben des Volkes, das Schul- und Bildungswesen
und das relig1öse Leben des Erzbistums 1M Spiegel der Kunst.

Be1 der Lektüre fragt 190028  - sich, ob die gedankliche Gliederung optimal 1StT.
Im 7zweıiten Kapitel, dem ber die rgane der kirchlichen Verwaltung un!: ihre
Betätigung, wird ın chronologischer Abfolge, nach den Erzbischöfen unterteilt,
zZusammeNnNgetragen, W as Quellen und Literatur bieten. Es bleibt dem Leser ber-
lassen, sıch bestimmten wichtigen Fragen der allgemeinen der trierischen Kır-
chengeschichte die Einzelaussagen zusammenzusuchen. Die „Daten der Erzbischöfe,
Weihbischöte und Archidiakone“ werden 1m etzten Abschnitt des Kapitels
gegeben. Das Übrige, W as ert den Archidiakonen un Weihbischöfen

hat, findet sich autf den etzten vier Seiten des Kapitels und passım. AÄAhn-
lıches 1sSt e1m Kapitel ber die Orden bemängeln. Dıie ohl angestrebte Voll-
ständigkeit 1St 1Ur be1 der Nennung der Namen der Klöster (fast) erreıicht. Hıier
oibt die Zusammenstellung nach den einzelnen Orden das Gliederungsprinzıp ab
Dıe Abschnitte ber die einzelnen Erzbischöfe und Klöster sind, weıl die ehandel-
ten Personen der Institutionen verschieden wichtig der weiıl Quellen und
Literatur geboten, cehr unterschiedlich. Was der Arbeit Iso sınd1-

hängende, AUS den einzelnen Fakten CWONNCHC Aussagen, eLwa2 ber das Verhältnis
VO]  5 kirchlicher un! weltlicher Gewalt und damıt in Zusammenhang ber die Kır-
chenpolitik Spanıiens (Luxemburg), über die evangelische Bewegung, über soz1ale
Entwicklungen, ber Reforminitiatıven Roms, des Reiches, der Bischöfe, der Orden,
ber den Drang der Stidte nach Reichsunmittelbarkeit.

Dıie zeitlichen Grenzen, die der Titel ‚9 werden nıcht S  ematis eingehalten.
Das Einsetzen der tridentinischen Reformmaßnahmen 1n der trierischen Kirche
Jahre 1569 bedeutet 1n der 'Tat einen Einschnitt. ert. macht diese Tatsache durch
den 1nweIıls eutlich, dafß „die Verwaltung des Erzbistums auch 1m Jahr-
hundert bıs ZUuU Einsetzen der Tridentinischen Reform dem Zeichen der
mıttelalterlichen Einschränkung der Dıiözesan ewalt durch das Domkapıtel“ stand
S > Weıter stellt ert. fest, daß die fün rierer Archidiakone ihre Sprengel
„Mit ordianarıia, ungehindert un trei von der Jurisdiktion der Erzbischöte
verwalteten“ S 6 Diese Feststellung wiırd durch den erweIls auf die Statuten
des Domkapitels VO:  w 1595 belegt Die Argumentatıiıon 1St nıcht zwingend. Der Be-
WEe1s einer Behauptung durch eine zeitlich weıt entternte Quelle 1St sich frag-
WwWur 1g Er scheint 1er umsomehr, da das Tridentinum eıiınen FEinschnitt bedeuten
soll die Statuten Vvon 1595 wurden VO reformeifrigen Ebt. Johann VIL von

Schönenberg un: VO] Nuntiıus Frangıpanı bestätigt un! sind MIt VO:  - tridentinischem
Geist geprägt). Dıe Rezeption des Tridentinums bewirkte ber außerdem nıcht UtfO-
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matisch ine Änderung der Rechtsbeziehungen 7zwischen Domkapiıtel die rchi-
diakone hatten nach Probst un Dekan den 5Öchsten Rang und sınd als Teıil des
Domkapitels betrachten) un Erzbischoft. In der VO erft. angegebenen exXt-
stelle 1St. keine ede VO:  e freier eigener Jurisdiktion. Vielmehr ollten die rchi-
diakone als „ocula ep1scop1“ ıhre Pflicht bei Vısıtation un! Send iın erzbischöflichem
Auftrag erfüllen, durch Eıd ZU) Gehorsam verpflichtet. Freilich ware er-
suchen, W1e 1n der Praxıs 1U wirklich aussah.

Das Domkapitel Wafrl, weıl adlıg, Jlängst „verweltlicht“ (> 107) Stimmt diese
Begründung? Was heißt „verweltlicht?“ Welches die Auswirkungen leser
„Verweltlichung“ des Kapiıtels autf die kirchliche Aktıvıtät der Erzbischöfe? Der Erz-
ıschof War San der Verwaltung des Erzbistums nıcht unumschränkter Herr“ (S ö
War das absolute Kırchenregiment enn nötıg? Dasselbe fragt INa sıch, WCLN Inan
die Klagen des ert. ber die Einschränkung der erzbischöflichen Jurisdiktion durch
die Archidiakone (> 1in Beziehung den Aussagen ber einzelne rchi-
diakone. Letztere 7zielen Sanz darauf ab, eutlich machen, da CS viele rchi-
diakone vab, die „ihr Amt S} haben“ (S. 113} Warum sollte der Erz-
bischof diese Hiılfen auf der mittleren Ebene ausschalten, dann WAar bsolut ber
allein die schwierigen Aufgaben der Kirchenverwaltung und -reform lösen? Noch
besaßen die Erzbischöfe (außer escheidenen Ansätzen 1m Weihbischof-Generalvikar)keinen straffen, zentral regıerten Verwaltungsapparat. Es scheint SEWART behaup-
teN, da{fß das Oftizialat (Trier un Koblenz) „1IN eLtwa dem Generalvikariat VO heute
entsprach“ (S 5 Sehr nützlich sind die Zusammenstellungen den Pfarreien. Be-
sonders die Tabelle 1mM Anhang (S 247/48) macht die Vielzahl VO  3 Abhängigkeits-verhältnissen un die sıch daraus ergebenden Besetzungsarten deutlich. Das Verdienst
des erf. ISt. hier unbestritten. Was die Interpretation dieser Juristischen Verhältnisse
angeht, 1St die Frage angebracht, ob Aaus der Tatsache, da{fß die Erzbischöfe NUur
eınen leinen Bruchteil der Pfarreien treı besetzen konnten, hne weıteres schließen
1St, dafß auf die übrigen Ptarreien immer mangelhaft qualifizierte Bewerber kamen.
War die „zentrale Überwachung“ (S. 133) der Besetzung der einzige Weg, gutePfarrer auf die Pfarrpfründen bringen? Ob die Stifte, das Domkapitel und die
Klöster bei der Besetzung der VO  3 ihnen abhängigen Pftfarreien der weitaus meisten
aller Pfarreien des Erzbistums) die nötıge Sorgfalt walten ießen, ware für die Be-
urteilung dieser Institute wichtig SCWESCH.

Weıter 1St fragen, ob die einz1ge Erklärung für die oyroße Zahl VO:  3 Altarısten,
deren miserable Lage dargestellt un richtig 1mM Zusammenhang mıt der allgemeinenwirtschaftlichen Entwicklung gesehen 1St, die Tatsache WAar, da{ß 1n den Stidten „die
ZUr Verfügung stehende Geistlichkeit ZUur Persolvierung der Meßstipendien nıiıcht
ausreichte“ der A größeren Pfarreien weder Kloster- noch Stiftsgeistliche
Z Aushilfe“ bereit standen S 128) Oder SCHAUCK gefragt, stand die ZUr
Persolvierung der Meßstiftungen verpflichtete Geıistlichkeit nıicht ZUT Verfügung?Weil s1e ihre Pflicht ıcht wahrnehmen konnte S 129) der vielleicht do! auch,
weil S1e CS nıcht wollte und die ftrommen Stiftungen mehr als Geschift betrachtete?
FEıne kleine Liste VO:  3 Altaristenstellen ın einıgen Pfarreien (> 128) 1St ıcht voll-
ständig und hätte überhaupt für die Beurteilung dieser Erscheinung der spätmittel-alterlichen Kirche 1mM Erzbistum Trier Nur Sınn, WenNnn die Altaristenzahl 1n Bezıe-
hung ZESETZL ware ZUr Gesamtzahl des Klerus Treftlich 1St der Abschnitt über das
Einkommen der Altaristen, VO  . dem INa  - sich durch den Vergleich miıt anderen
Einkommen ein Bild machen kann (S 130) Mangelnde Vollständigkeit der feh-
lender Bezug den Gesamterscheinungen bzw. den Verhältnissen früherer der
spaterer elt lassen die Aussagekraft der Zusammenstellungen VO'  $ frommen Stif-
tungen (S 1/8/7.9); Glockenanschaffungen (S 180—182) der die Hinweise auf
Wegekreuze und Takenplatten (S 180) als gering erscheinen. Da{iß die Erwäh-
Nung der einzelnen Stiftungen für den Interessierten ihren Wert en kann,
oll damit nıcht geleugnet werden. Das Kapitel über das Schulwesen bringt eine
Zusammenstellung der bisher schon bekannten Schulen und gibt einen Abrifß der
Geschichte der rlierer Universität, wobei der Niedergang der Universität miıt der
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niedrigen und unsicheren Dotierung der Professorenstellen 1n Zusammenhang DCc-
bracht wird.

Be1 den Motıven für die bauliche und sonst1ıge Ausstattung der Kirchen ware
vielleicht edenken, ob nıcht auch einmal Prestigedenken der Stifter mitgespielt
haben könnte. Dıiıe Zeugniskraft für die » und echte Frömmigkeıt 1n Klerus
und lk« (S 239) würde dadurch eingeschränkt. Auch 1St fragen, ob die längere
Wirksamkeit gotischer Formvorstellungen auf dem flachen and den Schlufß erlaubt,
da{ß „noch das Geheimnis der mittelalterlichen Weltordnung, da{fß Gott alleın Mittel-

noch die Kirche als die daspunkt der öpfung iSt, ebendig SCWESCH se1n,
Daseın umspannende, übernatürliche Kraft gelebt en mulfß)“ (S 228) Vielleicht
fehlte einfach das Geld der yab es andere zußere Gründe, die die Stifter nıcht
die „modernen“ Künstler, die der Renaissance verhaftet T1, herankom-
INCIl ließen.

Dıe antireformatorische Sprache der Quellen und der alteren Literatur (Neue-
rex, Religionsaufstand) unkritisch übernehmen scheint heute nıcht mehr angCc-
zeıgt. Auch mißtällt eın gew1sser apologetischer Grundton. Ob die sich 1n der
Terminologie außernde Auffassung des erft. VO  - der Undifierenzierbarkeit des
„Religiös-Sittlichen“ gerechtfertigt ISt; mu{ VOr allem bezweıtelt werden, W CI111

unsere Moralma{ßstäbe des Jahrhunderts das Jahrhundert angelegt Wer-

den, VO] grundsätzlichen Verhältnis VO  3 Religion un: „Sıtte“ einmal ganz abge-
sehen.

Eıne Karte des Erzbistums un des Kurstaates ware nuützlich SCWESCN. S1e hätte
davor bewahrt, das Erzbistum Trier als iın der Retormationszeıit SIMa wesentlichen
katholisch geblieben (S bezeichnen, welche ob der großen Erfolge der Retor-
matıons 1im Archidiakonat Dietkirchen ırrıge Auffassung auch 1m Werbetext des
Verlages S hat siıch bekanntlich als (3anzes dem Eindringen der Reformation
verschlossen“) ıhren Niederschlag tand Vielleicht ware durch die Karte auch deut-
liıch geworden, dafß nıcht LLUr be1 der (gewaltsamen) Einführung der Reformatıon,
sondern auch bei der (gewaltsamen) Wahrung der katholischen Konfession die 'Terr1-
torialherschaft eine Rolle gespielt hat

Der Einwände un: Fragen sınd viele. Deswegen se1 INSo energischer darauf
hingewiesen, da{ß die vorliegende Arbeıt eine rıesige Fülle auch ungedruckten
Materials enthält, dem eın sorgfältiges „Personen- und Ortsregister“ das auch
einıge Sachterminiı un moderne Autorennamen enthalt hinführt. Deswegen se1l das

iıcht törderlich se1n.
Bu« den Interessierten empfohlen Leider wird der hohe Preıs seiner Verbreitung

Tübingen Hansgeorg Molitor

Erhard tıller Dıe Unabhängigkeit des Klosters LOCCUum VO
Staat und Kırche nach der Reformatıon. Studien ZUur Kirchen-
geschichte Niedersachsens. In Verbindung miıt Richard Drögereıt un! ernar:!
Klügel herausgegeben VO Hans-Walter Krumwiede. Band 45) Göttingen (Van-
enhoeck und Ruprecht) 1966 VE S.; kart. 12.80
Dıie Überschrift umschlie{ßt eın Bündel VO  w Fragezeichen. Im Jahr 1964 erschien

eine Sammlung VO:  e Autsätzen des 1mM Dezember 1963 verstorbenen, autf dem Gebiet
der Kirchenrechtswissenschaft epochemachenden Johannes e  CK hrsg. VO:  e S1eg-
fried Grundmann. Der Titel der Sammlung auf Wunsch Heckels gepragt in An-
lehnung Luther) „Das blinde, undeutliche Wort ‚Kirche‘“. Sehen WIr 1 Hinblick
auf Stillers Arbeit aAb VO  . der ecclesia abscondita, leiben noch Fragen
hinsichtlich der verfaßten Kirche, VO:  - der das Kloster unabhängig sein oll geht
6S die Unabhängigkeit VO  ; der römisch-katholischen Kirche der VO  - eıner
protestantischen Territorialkirche bzw. VO:  a welcher? Was 1St „Unabhängig-
eiıt VO  e} der Kirche verstehen? Heißt das, daß das Kloster, TU INa  - nach

vorretormatorischem echt jedenfalls 1ne kirchliche Institution versteht, nachher
keine derartige Institution mehr Wal, der daß ıne selbständige, VO:  \ einer
anderen Partikularkirche unabhängige partikularkirchliche Einrichtung war? icht
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mıinder blind un undeutlich ist der Begriff STA Abgesehen VO:  3 den Theorien
des Staatsrechts, Iragt INnan unwillkürlich, welches staatliıche Gebilde tatsiächlich
gedacht ISt. Ist das römische Reich, ISt 65 ein Territorium bzw. welches? Und
schliefßlich W 4s heißt „nach der Retormation“? Ist die Reformation als
wälzende Revolution 1n Theologie un: Kirchenrecht schlechthin 1n weıtestem Aus-
maflß gedacht der das Wırksamwerden dieser Revolution einem bestimmten
Zeıtpunkt 1mM Kloster LOccum elbst, 1n eınem bestimmten Staatswesen bzw. 1n
welchem, 1n eıner bestimmten Partikularkirche bzw in welcher? Die Hand der
Überschrift aufgeworfenen Fragen siınd kaum csehr Kritik der Überschrift als
vielmehr Umreißung eınes Komplexes VO]  3 Problemen un Fragen, die 1n der VOT-

lıegenden Arbeit auch wirklich behandelt werden muften und behandelt worden
sind. Das we1list auf die Kostbarkeit hin, die das Kloster Loccum als Anschauungs-
objekt für die kirchliche Rechtsgeschichte darstellt Der ert. hat außer den
Archivalien un Urkunden des Klosters SOW1e anderen einschlägigen Rechtsquellen
bes Kirchen- und Klosterordnungen) das Werk VO:  » Justus Hennıing Boehmer „ Jus
Ecclesiasticum Protestantium“ benutzt. Er meınt, bedürfe eıner Rechtfertigung,da{fß für die Beurteilung der Rechtsentwicklung des Klosters mehrtach heran-
SCZORCN habe. Vor allem habe Boehmer ufolge seiner Methode, den SUS modernus
des Kirchenrechts auf der Grundlage des Dekretalensystems darzustellen, das

Stifter- und Klosterrecht ausführlich behandelt (> 10) Da{fß Boehmer heran-
SCZOSCH wurde, dürfte 1m Hınblick auf die kirchenrechtliche Gesamtschau SC-zeichnet se1In. Boehmers Werk 1St Ausdruck afür, dafß das kanonische echt in
den protestantischen Territorien fortgalt, sOWweIlt nıcht mı1ıt der protestantischen
Kirchenverfassung 1mM Widerspruch stand. Und eın SOZUSAaSCNH überladenes Beispieldafür, 1n W1e weıtem Umfang das geschehen konnte, 1St das Kloster Loccum. Es
ware vielleicht angebracht, 1m Hınblick auf diesen emenkreis noch auf das Werk
V O]  3 Benedict Carpzov, „Iurisprudentia ecclesjiastica SCUu consistorijalis“ hinzuweisen,
1€es für die Entwicklung einer protestantischen Kırchenrechtswissenscha f} hoch be-
deutsame Werk, das, zeitlich VOrTr Boehmer, ze1igt, W1e INa  - (wesentlich 1er die
Konsıistorien) protestantisches Kirchenrecht 1n dauernder Auseinandersetzung miıt
dem kanonischen echt entwickelt hat Carpzov repräsentiert die Lehre VO der
gemeıinchristlichen Rezeption des kanonischen Rechts, Boehmer zufolge 1sSt das
kanonische echt gemeınprotestantisches echt kraft nachretormatorischer reichs-
ständischer Rezeption S S, Anm Bezugnahme autf Heckel, hne Nennung
VO Carpzov un Boehmer). Man dürfte 1er auch noch auf den Augsburger elı-
gionsfrieden hinweisen, der das kanonische Recht für die Gebiete der der VOLr-
wandten Reichsstände, 1n denen die bischöfliche Jurisdiktion suspendiert WAar, ıcht
aufhob, sondern die Geltung VO:  3 dem Willen der protestantischen Territorialge-walten abhängig machte (Heckel, Das Decretum Gratıianı, 1n: Das blinde, undeut-
ıche Wort ‚Kirche‘, 25) Dıes Reichsrecht führte die protestantischen Juristen 1n
der Folgezeit dazu, siıch mit der Rechtlichkeit dieses Reichsrechts, M1t dem Verhält-
N1Ss der Reichsgesetzgebung ZU kanonischen Recht auseinanderzusetzen. Der ert.
kommt erst Schlufß seiner Arbeıt dazu, auf den Augsburger Religionsfriedeneinzugehen. Das liegt, abgesehen VO  3 der Art der Gliederung, mıt der des
fangreichen Stoffes Herr werden sucht, der Geschichte des Klosters selbst
sowohl als der Geschichte der umliegenden Territorien. Das Zisterzienserkloster
Loccum WAar, W as noch 1530 durch Kar l bestätigt wurde, unmittelbar ZU eich
un unmittelbar päpstlichen Stuhl Es War 1m Stiftsgebiet (Klostergebiet und
die Ortschaften Loccum, Münchehagen, Wiedensahl) Inhaber der hohen un: niede-
re)  5 Gerichtsbarkeit W1e€e auch der geistliıchen Jurisdiktion. Der Abt des Klosters
nahm die tellung eines geistlichen Territorialherrn e1n. Zur eit des AugsburgerReligionsfriedens WAar das Kloster noch urchaus katholisch Wıe die anderen Reichs-
stände der alten Religion War 65 durch Art des Religionsfriedens gegenüber den
Reichsständen der Augsburgischen Konfession gesichert. Im übrigen ware es haupt-
sächlich Art. des Religionsfriedens (Geistlicher Vorbehalt) einzuordnen DCc-

Der Stifttsbezirk War Iso kein Immunitätsbezirk 1im Hinblick aut die Gel-



Retormatıion 191

LuNg des kanonischen echts. Der Stifttsbezirk ZrenzZiE das Bıstum Mınden, die
Grafschaft Schaumburg, dıe Grafschaft Hoya und da5 Fürstentum Calenberg, eın
Teiltürstentum des Herzogtums Braunschweig-Wolfenbüttel. Die Fürsten VO]  3 Calen-
berg Defensoren und dvokaten des Klosters tfür seinen örtlichen Schutz

hatte das Kloster 1in en angrenzenden Territorien. In AnbetrachtBesitzungen
dieser Guüter beschickte dıe Landtage VO Minden und Calenberg, wobei dıe
Bindung Calenberg nfolge des Schutzverhältnisses eıne noch ENSCIC War als die

Minden. Der Fürst VO  3 Calenberg-Göttingen des Jahres 1533; HerZo$ rich A
War katholisch. Seine utter, die Herzogın Elisabeth, hatte während ihrer VOTI-

mundschaftlichen Regierung 1540—46, insbesondere mittels der Kirchenordnung VO  -

1542, der Klosterordnung desselben Jahres und daran sıch anschließender Vısıta-
tionen dıe Retormatıon 1m Fürstentum einzuführen sıch bemüht un! versucht, auch
das Kloster Loccum einzubeziehen. Doch wußte das Kloster sich der Verletzung
seıner territorialen Selbständigkeıt entziehen. 1555 gehörte Calenberg-Göttingen
auf Grund der katholischen Kontession se1ines Fuürsten VO:  3 Reichs nıcht
den Territorien, 1n denen das kanonis:  e echt suspendiert Wr (trotzdem mußte
Erich 11 seinen Landständen 1555 und 1556 Religionsprivilegien gewähren). Mın-
den aber, das nächstwichtige den umliegenden Territorıen, Afiel als geistliches
Fürstentum L323: w1e Loccum elbst, Art. des Religionsfriedens. Iso 1555
galt 1mM Stiftsbezirk VO  - LOoccum selbst wıe 1n den bedeutendsten der umliegenden
Territorien VO:  e Reichs uneingeschränkt das kanonische echt. Loccum War

unabhängıg VO Territorialherren, abhängıg VO] eich und, abgesehen VO der
Ordenszugehörigkeıit, abhängig VO:! Papst

Miıt dem Tode Erichs I1 VO]  3 Calenberg-Göttingen starb die calenbergische Linıe
des Braunschweigisch-Lüneburgischen Herzogshauses Aaus, die wolfenbüttlische Linie

Reformatıon
untfer erzog Julius FTrat die Erbfolge 1n Calenberg In Wolfenbüttel WAar die

eiınem nıicht sehr folgenreichen Versuch der Einführung durch
den Schmalkaldischen und 542/44 erst mit dem Regierungsantrıtt dieses Herzogs
1568 0S vollkommenen Durchführung gelangt. Die für die Neuordnung run
legenden Dokumente die Kirchenordnung VO 1569 un: eine Klosterordnung
desselben Jahres. Die Kirchenordnung enthält eınen VO  3 Martın Chemnitz vertafß-
ten ausführlichen Lehrteil, den Ma  a die Vorarbeiten ZuUur Konkordienformel
rechnen MU: Kurzer; einfeltiger und nothwendiger bericht VO etlichen fürnemen
artickeln der ehr Er 1St auch 1n das für Wolfenbüttel verbindlich gemachte
Corpus doctrinae Julium VO 1576 eingegangen. Zur Zeıt des Augsburger elı-
yi0onsfriedens War Iso auch Wolfenbüttel eın katholisches Territorium; das kano-
nısche echt galt Ort uneingeschränkt fort. Miıt dem Regierungsantritt des Her-
ZOgS Julius 1 Calenberg begann 1585 die Durchführung der Retormatıon 1n diesem
Territorium auf Grund der Wolfenbüttler Kirchenordnung VO  . 1569 Für das
Kloster LOccum erfolgte eın Einbruch 1n seine bis dahin 7iemlich gleichmäßig VeLIr-

autene Rechtsgeschichte, als erzog Julius 1585 VO: Kloster dıe Erbhuldigung
CrZWAaANS. Damıt wurde das Kloster VO! Reichsstand ZU calenbergischen and-
stand herabgedrückt. 1)as W ar offenkundıiıger Rechtsbruch gegenüber dem Kloster
und gegenüber dem Reich, nach Auffassung des Bischofts VO:  n Minden gegenüber
Mınden, da auch dieses meınte, 1n Loccum weltliche und kirchliche Hoheitsrechte
eltend machen können (S 106) erzog Julius war ZUrTr Vorsicht genötigt. Der
Herzog bestätigte dem Kloster 1n den Reversalıen VO: Julı 1585 alle bisherigen
Rechte un Freiheiten, versicherte, da{fß dem Kloster durch die Erb- und and-
huldigung nıchts VO  3 den kaiserlichen Privilegien benommen seıin ollte, un: machte
Von seiınem 1US reformandı ausdrücklich keinen Gebrauch Sehling, Die Kirchen-

wieder ihren wiıllen und gewi1ssen derordnungen des Jh.s, VE Zı 5 *

religion halben“ sollten Abt, Prior, Senior und Onvent nicht genötigt oder DC-
ZWungen werden, „sondern ihnen dieselbe vermöge Gottes und der reichs-
abschiede frey lassen“. Wenn hier den Augsburger Religionsfrieden gedacht
ISt, fragt sich, welchen Artikel. Stiller schreibt dazu: „Hier wurde aut den
Religionsfrieden tatsächlich Rücksicht MMECN ; 1552 wWar das Kloster wıe der
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Landesherr noch katholisch gewesen” (S 86, vgl öl, 85) Art des Religions-
friedens (Eingezogene Güter reichsmittelbarer Stände), auftf den der erft. siıch be-
zieht, begreift 1n den Frieden ein: geistliche Güter, die VO  j reichsunmittelbaren
Stäiänden eingezogen sind „und dero possess1on die geistlichen eIt des Passau-
iıschen der seithero nıt gehabt“. Damaıt, da{ß das Kloster Landstand wurde,
rückte s 1mM Hiınblick auf den Augsburger Religionsfrieden 1n diesen Artikel e1in,
demzufolge 1n seinem Güterbestand gesichert WAar. ber das Privileg VO  - 1585
sicherte dem Kloster Ja nıcht 1Ur seine Güter Z sondern Freiheit der Religion. Im
Hinblick auf den Religionsfrieden scheint das Kloster als Reichsstand behan-
deln. der Erbhuldigung VO  - 1585 Calenberg galt für den Stiftsbezirk
das kanonische echt uneingeschränkt tort. Für Loccum wWAar der Zeitpunkt der
„Reformation“ auch 1585 noch nıcht erreicht. Mönche, die die Kontession wechsel-
ten, wurden VO Abt hart bestraft bzw genötigt, das Kloster verlassen. Erst

1591 scheint eine Wende eingetreten se1n, ber der jedoch eın ZEW1SSES Dunkel
lıegt (S An das Jahr 1591 1St jedoch vorwiegend gedacht, W C111 1N der ber-
schrift ZUrr vorliegenden Arbeit VO  3 der „Reformation“ die ede 1St vgl 84)
Urkundlich un: präzıser taßbar 1St die erfolgte Wandlung erst 1n den Reversalien,
die erzog Friedrich Ulrich dem Kloster Nov 1613 nach der Huldigung
ausstellte Sehling, a.a.0 Darın wurde dem Kloster eingeschärft, S1|
die Augsburgische Konfession, das Corpus doctrinae Julium und die Wolten-
büttler Kirchenordnung VO:  a} 1569 halten. Nunmehr WAar das Kloster Samct dem
Stiftsbezirk einbezogen 1n den Immunitätsbezirk, 1n dem die Fortgeltung des kano-
nıschen Rechts durch die protestantischen Rechtssätze eingeschränkt WAar. Hinsicht-
lıch der Religion wurde das Kloster eigentlıch jetzt ErSt als Landstand behandelt.

Der ert. hatte ursprünglich die Absicht, seıne Arbeit mMIit dem Ausgang des
Retormationszeıitalters enden lassen. Da{iß das be1 dem spaten Zeıtpunkt des
Eindringens der Reformation 1Ns Kloster unbefriedigend SCWESCH ware, lıegt autf
der Hand Er behandelt somıt das 1 un 18 mi1t einıgen Hınvweisen aut
das 96 Dabel geht an das Verhältnis des Klosters AA and Calenberg-
Hannover 1n politischer und kirchlicher Hınsicht. In einem ersten Abschnitt hat der
ert. die Entwicklung des inneren Klosterrechts dargestellt, wobei 1mM wesentlichen
das Material, das ihm A4UuSs seinen Quellenstudien zugewachsen iSst, sachlich
geordneten Gesichtspunkten mMI1t gelegentlichen Hınweisen auf die Bedeutung 1mM
Rahmen einer umtassenderen kirchlichen Rechtsgeschichte, dargeboten hat. Der Stoft
1St reichhaltig, un WeLr Einzelheiten sucht, wird 1er "ne Fundgrube entdecken. Die
Abschnitte 2_: die alle S NUur weniıge Seıten mehr umfassen als
der Abschnitt tür sich Neın, tellen die Rechtsgeschichte des Klosters innerhalb
eines weıteren Interessenkreises dar die Selbstverwaltung des Klosters un! des
Stiftsbezirks; die Stellung des Klosters 1n der Calenbergischen Landschaft un: die
Mitwirkung 1im Kirchenwesen des Landes; die rechtliche Beurteilung des Verhält-
n1ısses des Klosters ZU Landesherrn un! ZUr Landeskirche; die Ursachen der beson-
deren Entwicklung des Klosters Loccum. In diesen Abschnitten 1St der Stoft 1n kır-
chenrechtlicher Hinsicht stärker oOintiert dargeboten, häufig Wiederholung
früher bereits mitgeteilter Einzel eıten. Eın Punkt, der für die innere Klosterver-
fassung sowohl als auch für die territoriale Kirchenrechtsgeschichte und die Art der
Fortgeltung des kanonis  en Rechts VO Bedeutung ist, 1St die prinzipiell fortbe-
stehende Zölibatspflicht, jedentalls für die Zeıt ihrer Konventualıtät, für die Kon-
ventsmitglieder, die etrSt 18578 aufgehoben wurde. Von der Pflicht des Zölibats
konnte der Landesherr dıspensieren; d.h auch bei der Lösung VO:  a der Zölibats-
pflicht beschritt INa  - einen kanonischen Weg, ahnlich WwI1e INa  - in den protestantıi-
schen Territorien 1mM Hinblick auf die Erteilung der Erlaubnis ZUr Wiederheirat
Geschiedener durch den Landesherrn („Toleramus“ der „Permittimus“) das kano-
nısche Mittel der Dispensation ZUT Hıiılfe ahm un: 1n den Bahnen d€5 kanonı1-
schen Rechts 1e Der kanonische Dispensationsbegriff 1St nämlich sehr umfassend;
jede Art der Entbindung VO:'  ; einer Gewissensverpflichtung wird darunter verstan-
den (Z. de VOTILO ILL, 34)
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Dem Kloster, das dem Landesherrn 1n weithin katholischen Formen und
mIıt weitgehend selbständiger Verwaltung des Stiftsbezirks fortlebte, wuchs eine
echt evangelische Aufgabe Z als 1n der Zzweıten Hilfte des das Hospiz
ausgebaut wurde. Diıe Hospıites, ausgewählte Theologiestudenten, ollten 1 Kloster
iıhre Studien vervollständıgen un: die Konventualen unterstutzen. Im 18 Jh wurde
das Hospiz Z.U) Predigerseminar erweıtert. Damıt War ber die Zzeıtwelse O-
ale Verbindung durch UÜbernahme kirchlicher Ämter VO:  > Konventsmitgliedern hın-
Aaus eine CENSCIC Verbindung ZUr Landeskirche geschaffen. Wiıe einzelne Kloster-
9 insbesondere die Äbte, durch Übernahme kirchlicher Ämter auf das Ööftent-
liche Kirchenwesen des Landes einwirkten, auch aut das Staatswesen. urch die
Landstandschaft des Klosters wurden die AÄbhte Prälaten des Fürstentums; selit

atestens 1723 führte der Abt V O'  - Loccum das Präsidium in der Prälatenkurie
(> f3} Loccumer bte erscheinen auch als and- und Schatzräte IS
Dıe VO: Kloster zunächst entschieden bekämpfte Landstandschaft erwiıes sıch
infolge des eCWONNCHECH Einflusses autf die öffentlichen Angelegenheiten nunmehr als
nützlich e Aufrechterhaltung der weitgehenden Unabhängigkeit des Klosters.

Im vorletzten eil seiner Arbeit sıch der ert. miıt der Frage nach dem
Rechtstitel, auf den der Landesherr seıne Hoheit über das Kloster WI1e überhaupt
se1ine Kirchenhoheit gründet, auseinander. Er kommt dem Ergebnis, daß das Ver-
hältnis Landesherr-Kloster die Wende des Reformationsjahrhunderts wesentlich

dem kirchenrechtlichen Schlagwort „Territorialismus“ begreifen sel. Die
Hoheit ber das Kloster erscheint als eın 'eil der Landeshoheit. Erst 1 Verlauf
des Jh.s wurde VO: Landesherrn gegenüber dem Kloster das 1US episcopale 1n
Anspruch Der Episkopat, meınt der Verf., se1 nıcht das Amt eines
Notbischofs (der Frühreformation) SCWESCH, auch nıcht das nach reichsrechtlicher
Suspension aut den Landesherrn übergegangene Bischofsamt, W as sıch noch besonders
daraus erg1ibt, dafß 65 auch VO  3 einem katholischen Landesherrn geübt wurde (Herzog
Johann Friedrich) Dıie Bischofswürde se1 als eın Rechtstitel verstanden worden, der
die Stellung des Landesherrn verstärkte, iındem S1E Aaus dem kanonischen echt
unterbaute (S 91 f Wesentlich hielt sich der „Territorialismus“ auch weiterhin
durch Neben dem 1US episcopale weılst der ert. auch die melanchthonischen Kır-
chenverfassungskomponenten VOoO der custodia utriusque abulae un dem praec1-
PUUumM membrum ecclesiae als für die praktische Verfassungsbildung bestimmend
zurück (S f.) Richtig 1St, da{fß die Lehre VO praecıpuum membrum ecclesiae
gegenüber der custodia tOt1us leg1s be] der Kirchenrechtsbildung allgemeın 1n den
Hintergrund Lratl, welche letztere Komponente der melanchthonischen Vertassungs-

eorı1e sich mit einer gleichartigen obrigkeitlichen Gesetzgebung 1n politischen un!
kirchlichen Angelegenheiten gut 1n Einklang bringen 1eß Da die Vorstellung VO:  3
der custodia tOt1uUs leg1s auch 1mM territorialen Klosterrecht nicht ganz ehlte, äfßt
die Eıinleitung ZUur Wolfenbüttler Klosterordnung VO  - 1569 urchblicken. Wenn der
Herzog in den Reversalien für Loccum 1585 nıchts VO Bischotfsamt verlauten läßt,
auch anders als faktisch keine entsprechenden Rechte eltend macht, 1St
das 1n Anbetracht der Rechtslage verständlich; der ohnehin offenkundige Rechts-
bruch gegenüber eich und Kloster ware dadurch noch unterstrichen worden. Häatte

widerrechtlich den entscheidenden Artikel der darın wiederholten
Siıcherung der Klöster (hauptsächlich veht Ja die Reichsklöster für sich in
Anspruch genommen, hätte dies ber auch noch nıcht ZUur Führung des Bischofs-
tıtels 119 geben mussen 1es inzwischen erfolgter Reformation des Klosters
und Episkopaltheorie auch nıcht denn der steht tür den weltlichen Terri1-
torialherrn nıcht darin. Nun ber wurde 1585 der Religionsfriede ZUuUr Sıcherung
der Religionsfreiheit des Klosters herangezogen, d. h die eigenständıge geistliche
Jurisdiktion wurde ıhm belassen. Da der Herzog spater tatsächlich Rechte gelst-
lıcher Jurisdiktion wahrnahm, zeıgen die nach kanonischem echt vorgenOMMECNCH
Dıispensationen VO  - der Zölibatspflicht. Gerade 1m Zusammenhang miıt dem Dıs-
PCENS VO!] Zölibat wird 1676 VO Herzog speziell im Hinblick auf Loccum der
Bıschofstitel 1n Anspruch B Dafß dieser Herzog, der entschieden für die

Ztschr.
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Handhabung des kanonischen Rechts eintritt, katholisch 1St, 1St 1M Hinblick autf den
Religionsfrieden allerdings ein Kuriosum. Do: der Religionsiriede lag inzwiıschen
mehr als undert Jahre zurück. ])as landesherrliche Kirchenregiment WAar längst
eine feststehende Einriıchtung geworden, seiıne theoretischen Begründungen eın
komplexes Knäuel. Was geblieben WAar: die Fortgeltung des kanonischen Rechtes als
des gemeıinsamen Rechtes der 1555 ideell festgehaltenen Reichskirche (um diese elit
wurde noch verstanden). Noch über diese eıt un! ber die Zeıt e1nes Justus
Henning Boehmer hinaus blieb das Kloster Loccum eine Übungsstätte für das
kanonische echt.

Sprengler-RuppenthaGöttingen

Neuzeit
Edwin Scott Gaustad: Religious Hıstory of America. New ork

(Harper 2AN! Row) 1966 X  9 471 Si 301 Abbildungen, geb 8.9  Un
IDIS: Verfasser will nationale enominationaler Geschichte schreiben, ll

die christlich-jüdische relig1öse Tradition Amerikas 1n ihrer Bedeutung für die poli-
tische un kulturelle Entwicklung der Vereinigten Staaten schildern. M.a. W
behandelt die Kirchengeschichte als eınen Teilbereich der allgemeınen Geschichte,
ordnet S1e 1n die „Profangeschichte“ ein N: S w1ıe in  - das 1m Falle der
Sozial- un!: Wirtschaftsgeschichte uUSW. schon immer Tut Z weitellos eine moderne
un zukunftweisende Art,; Kirchengeschichte schreiben, s1e Aus ıhrer unwürdigen
Rolle als Hilfswissenschaft der Dogmatik befreien und als Teil der allgemeınen
Geschichtswissenschaft begreifen: nıcht UumMSONST 1St der Vertasser Professor
Department of Hıstory der Universıty otf California. Er zeıgt damıt, WwW1e INnanl heute
Kirchengeschichte außerhalb des theologischen Schulbetriebes schreiben kann: die
Zeıt, da die Kirchengeschichte auf theologischen Schulen als Vermittlung eınes histo-
rischen Mını-Wıiıssens für Pfarramtskandidaten betrieben wurde, scheint wen1g-

in den USA nde gehen.
Seiner allgemeıinen Zielsetzung entsprechend berücksichtigt das Werk in gleicher

Weıse protestantische, katholische, orthodoxe un!: üdische Einflüsse aut dıe USAÄ
Der Islam als die dritte dem Judentum und dem Christentum zugeordnete Welt-
religıon 1St dem Verfasser, WAas die amerikanische Kirchengeschichte betriflt, noch
nıcht ZU) Bewußftsein gekommen: hierzu 1St wohl ein noch weıteres Vordringen des
Islams in den USA erforderlich. Auch die der russisch-orthodoxen Kirche 1n
ussisch-Amerika scheint M1r wen12g berücksichtigt: hne ihre Exıstenz 1St die
katholische un!: die protestantsche Aktivität der pazıfıschen Küste un: 1n Alaska
icht voll verstehen.

Das Werk enthält 300 Abbildungen ZUur amerikanıs  en Kirchengeschichte, der
ext 1St VO:  5 zahlreichen Quellenzitaten unterbrochen, die VO  } Augustins CGottes-

(Frage der Antipoden) bis Sıdney Mead, 'The Lively Experiment
reichen. AÄhnlich die Bilder iıne frühmittelalterliche Weltkarte ZUr Christlichen
Topographie des KOosmas Indikopleustes steht Anftfang, en Foto VO  e der mts-
einführung des Präsidenten Johnson, bei der der griechisch-orthodoxe Erzbischof
für Nord- un: Südamerika das Schlußgebet sprach, steht Ende Man erblickt
dıe einz1ıge erhaltene amerikanis.  e Kirche 1n Strebepfeilergotik, 3008  3 sieht die
Jesuiten Marquette un olliet bei der Erforschung des Miss1iss1ıpp1l, INa  n} sieht Rab-
biner un Kardinäle, ircuıt Preachers un! Salzburger un: viele Bilder berühmter
Kirchen, Schulen un: Universitäten. Der bibliographische Anhang („Suggestions tor
Further Reading“, 403—411) 1St knapp, nthält ber jedenfalls weıt mehr,
deutsche Leser jemals Z Kenntnis nehmen wiırd Aus dem 1el des Werkes: die
Kirche als Unterrichts- und Erziehungseinrichtung 1n ihrer innıgen Verbindung miıt
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dem demokratischen Geist Amerikas childern, ergibt sich, da{fß dieses Werk
gEeENAUSO 1ın die Geschichte der Pädagogik WI1e in die Geschichte der polıtischen Ideen
hineingehört: Kirchengeschichte als eıl der allgemeinen Geschichte.

Marburg/Lahn Peter awerau

Vıctor Poters:! All thıings C-O4M1-HL:0O.:34 The Hutterıan Way ot ıte
Dınge gemeınsam. Dıie huteris  E Lebensart). Minneapolis "The Universıity

of Mınnesota Press) 1965 AULL, TE SE Bildtateln, geb E  o
Eın Stipendium, das die Manıtoba and Scientific Society ıhm verliehen hatte,

sSetzite Dr Peters instand, 7zwischen 1956 un! 1958 die Kolonien der Huterer 1n
Manıiıtoba, Kanada, esuchen und auf diese Weıse wertvolles Materı1al BC-
wınnen, das in seinem Buche darlegt. Es wurde erganzt durch Auskünfte, die ıhm
1ın Kreteld un Göttingen zutejl wurden.

Der eıl bietet eınen geschichtlichen Überblick ber dıe Entstehung der
huterischen Brüderschaft 1n Mähren, ihre Wanderungen VO  3 1546 bzw 16272 Aus
Mähren 1n diıe Slowakei, nach Ungarn un: Siebenbürgen, dann Aaus dem Karpathen-
lande nach Rufßfsland, S1E VO)]  } 1770 bis 1874 blühende Gemeinwesen, Seıite Seıite
mMi1t den Mennonıiten, bewohnten. Als 1mM etzten Drittel des 9. Jahrhunderts 1n
Rußland die allgemeine Wehrpflicht eingeführt wurde, begann die Auswanderung
nach den Vereinigten Staaten und Kanada, sS1e siıch ebenfalls miıt gesetzlichen
Maßnahmen ihre Niederlassungen und deren Ausbreitung auseinandersetzen
mulßfsten.

Der 7zweıte Teıil beschreibt das Leben dieser auf christlich-kommunistischer rund-
lage aufgebauten Gemeinschaften (Bruderhöfe), WI1e Huter 65 in
Miähren organısiert un WI1e 65 siıch in Sstaunenswerter Weiıse bıis ZU heutigen Tage
erhalten hat Wır erftahren VO  3 den relig1ösen Grundlagen un ıhrer Auswirkung 1n
der Organısatıon der Gemeinde un: dem Wirtschaftsbetrieb: VO der Bestellung der
Prediger (geistlicher Leıter) un! der Haushalter (wirtschaftlicher Leiter): diese teilen
die Arbeit der Männer und Frauen ein un tellen die Verbindung mit der Außen-
elt dadurch her, da{fß S1€e den Verkauf der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und den
Einkauft der für den Betrieb notwendigen Dıinge besorgen. Wır werden mIiıt dem
Famıilienleben bekannt gemacht, den Hochzeitszeremonien, der Kindererziehung, 1n
der die Brüder schon früh moderne \Wege beschritten, und dem Schulwesen, w1e
aufgrund der Schriften VO  3 Peter Riedemann un Peter Walpot aufgebaut wurde.
Vorbildlich 1St der Arbeitseiter der Brüder, die 1Ur eiınen Ott wohlgefälligen Beruf,
den 1im Paradiese gegründeten Bauernstand, kennen. Handels- und Kaufleute o1bt

nıcht, der Handel wurde schon 1M Jahrhundert als sündige Beschäftigunggesehen. Die Tradıtion VO  - Lehre un!: Leben fußt in ersier Linie autf der Bibel, den
Rechenschaften VO  a} Rıedemann und Walpot, dem Großen und Kleinen Geschichts-
bu: und den alten Liederbüchern, AaUS denen eine Zusammentassung 1914 Neu gC-druckt wurde. All dies 1st 1n deutscher Sprache verfaßt, die sS1ie uUuNneNLWERT, auch 1N-
mitten der nglisch sprechenden Umgebung, bewahrt haben Der ÖOsterrei  er findet
Aaus Tirol un:! Aarnten vertraute Familiennamen dort wieder. Als Bauern sind s1e
fortschrittlich, da S1e landwirtschaftliche Kurse besuchen un! mit modernsten Maschi-
Nnen arbeiten. Ihre Wirtschaft 1St vesund, weil S1e kinderreich sind und keinem
Mangel Arbeitskräften eiıden; eher empfinden S1e den Landmangel, weıl die

erssprachige un: andersgläubige Umwelt diesen der „Welt“ mifßtrauisch und ab-
end gegenüberstehenden Leuten keıin and verkauien will Das Einkommen der

Bruderhöfe 1St hoch, ebenso W1@€e ihre Bankkonten.
Es g1bt Schwierigkeiten und Zusammenstöße MIt dem Staate, besonders autf dem

Gebiete des Schulwesens. Ihre Schulen sechr pPrimi1t1ıv un schlossen jede höhere
Bı uns AauUS; daher verlangte die Regierung, daß die Kinder 1n die Ööftentlichen
Schulen geschickt würden, in denen englischsprechende Lehrer unterrichten. Die Brü-
er wollten ber urchaus vermeiden, da{ß ihre Kinder mit anderen zusammenkämen,auch halten S1e Radıo und Fernsehen für verderblich un! VOor allem sehen s1e die

wesentliche Forderung ihrer Schule, die Erziehung ZUuUr Gemeinschaft, 1ın den öftent-

137*
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lichen Schulen nıcht rtüllt. Deshalb en s1e, der staatlıchen Gesetzgebung Genüge
leistend, innerhal ihrer Gemeinschaften Schulen MIt den staatliıchen Lehrplänen e1n-
gerichtet, die s1e selbst erhalten, während S1e außerdem die Steuern tür die allge-
meıiınen Schulen zahlen. Dıie Lehrkräfte der Schulen den Brüderhöten siınd Eng-
länder, die aber, Ww1e abgedruckte Berichte VO:  3 Leherinnen bezeugen, miıt den
huteris  en Kındern gut auskommen.

In der Beständigkeıit un: Stetigkeit iıhrer Entwicklung tellen dıe huterischen
Gemeinden zweıtellos eın soziologisches Phänomen dar, das die Statistiker Unter-
suchungen reizt. Diese ergeben eın Biıld VO  3 physischer und psychiıscher Gesundheit,
das weıt besser ISt als das des übrıgen Amerika. Geistige Krankheiten Z1iDt fast
keine, Homosexualıität exıistliert nıcht. Schwere Verbrechen geschehen fast nıe, BGr
ringere werden innerhalb der Gemeinschaft durch die Kirchenzucht geahndet, die 1n
schweren Fällen AAun tallweisen Ausschlufß AusSs der Kirche un: der Famılie tühren
kann. Das 1St die UÜbung der alten „Meidung“ (shunning)

Ganz HE behandelt der Vertasser Schlusse das Verhältnis der Brüder ZUT

Welt, VO  3 der S1e völlig abgesondert en un nach der S1e kein Verlangen tragen.
Manche Jungen, die N: VO  e der Welt sehen und mehr lernen wollen, als
1€es Hause möglich iSt, brechen reılich Aus, ber oft kehren S1e wieder 1n die
Gemeinschaft zurück. Der Anhang des Buches enthält die Kirchenverfassung der
Brüder, den Bericht eines jungen Mädchens, das miıt den Eltern die Gemeinschaft
verlassen hat: eıne Liste aller Bruderhöte 1n Kanada und den Vereinigten Staaten,
die Anmerkungen den einzelnen Kapiteln, das Namens- un das Sachregister.

Die anspruchslose un: doch eindrucksvolle Schilderung, die durch zuie Photo-
yraphien anschaulich gemacht wırd un innerhalb unserer pluralistischen Gesellschaft
einzigartıg anmutetrt, wırd besonders solche Leser ergreifen, die noch nıcht wesentli:
MIt der Täuferforschung un hatten.

VWıen G rete Mecenseffy

Oswald Loretz: Galılei und der Irrtum der Inquisıiıtion. Natur-
wissens  A Wahrheit der Bibel Kirche Kevelaer (Butzon Bercker) 1966
220 B kart. DM 14.80, geb. DM 16.80
Der Fall Galilei,* dessen Schriften erSt 1835 VO Index der verbotenen Bücher

gestrichen worden sind, 1St zweitellos ein Modellfall der jahrhundertelangen Aus-
einandersetzung 7zwiıschen Theologie un Naturwissens  a Auft Grund eines
fassenden einschlä igen Quellenstudiums zeigt der Verfasser csechr deutlich,
esS 1n dem Kamp Galıileis mMi1ıt der damaligen Kirche zutietst Z1iNg, un zeıgt
weıter, da{fß die Galileitrage auch die heutige Kirche noch angeht. Dabei beschränkt

sich auf die biblische Fragestellung, die sıch damals der Interpretation V OIl

Josua 10, entzündete. Damıt kommen ber auch alle grundsätzlıchen Probleme
1n Sicht, die eshalb behandelt werden, das einst und auch heute noch Ent-
scheidende eutlich machen.

Im Streit Galıleis mIi1t seinen theologischen Gegner o1ing 65 darum, ob die sc1enza
V}  ‚9 die mMI1t der Physik Galileis heraufkam, mIit der 1n Einklang stehe der
nıcht. Die Inquisıtion verneınte die Übereinstimmung, Galıilei bejahte S1€. Dıiıe Tragik
des 1U  3 folgenden Prozesses liegt, Ww1ıe der Verfasser richtig erkannt un ausführlich
dargelegt hat, darın, dafß beide streitenden Parteıen VO:  3 einem un demselben
Prinzıp, nämlich der Irrtumslosigkeit der Bibel, ausgingen un! beide dieses Prinzıp
auch verteidigten, dabei ber Sanz vers:  iedenen Ergebnissen kamen. Das Jag
daran, da beide Parteıen 1n der Diskussion ber die Irrtumslosigkeit der Bibel, jer
Iso des Alten Testamentes, das Besondere des semitisch-biblischen Wahrheitsbegriffs
Sar nıcht erkannten und beide VO:  3 sich behaupteten, allein die Wahrheit der Bibel

verteidigen. Die eigentliche Tragik dieses Prozesses lıegt 1Iso darin, da auf
xx Hınweisen dart iıch auf meınen Auftfsatz „Der Fall Galıilei. Eın Beıitrag Zum

Verhältnis VO:  » Glauben und Wıssen“ (in: „Deutsches Pfarrerblatt“ VO: Juni
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beiden Seiten der biblische Wahrheitsbegriff undiskutiert blieb In dem Mifßverständ-
n1ıs dieses Wahrheitsbegriffes un: dem Festhalten der „Sıne ullo errore“-Theorie,
das 1m Mittelalter noch möglıch WAar, MIt dem Herautkommen der Wıssen-
chaft ber ad absurdum eführt wurde un! überdies VO auch Sar nıcht be-

wird, wurzelt demnach der Justizırrtum der Inquisıtion. Di1e Tragık der
Inquisıtion WAarlL, da{fß S1e Sar nıcht merkte, daß S1e Galıilei indıirekt einer
Besinnung aut die Wahrheit der aufgefordert hatte. „Galıilei Sing mi1ıt Recht
1n al seinen Überlegungen VO der alten Lehre Aus, da{fß die Schrift uns ber dl€
VO  3 Gott geschenkte Erlösung elehrt un 1n diesem Sınne Wahrheit beansprucht“
(S5 t561): Damıt hatte das dem SaNzZCN Streıt zugrunde liegende Problem der
Wahrheit der Bibel besser begriffen als seine theologisch versierten Gegner.

Dıie Theologen damaliger un! auch spaterer eıit sahen nıcht der wollten
nıcht wahrhaben, daß N eine Schicht der Welt zibt nämlich die des Zähl- un!:
Meßbaren tür deren Erfassung allein der naturwissenschaftliche (physikalische)Wahrheitsbegriff zuständig ist. Im Fall Galıile] ber wurde ıne TC11 en-
haftliche Frage als Glaubensfrage abgestempelt, un: das ISt das eigentliche Ärger-
n1Ss des Fehlurteıils, das heute auch VO  3 der katholischen Kirche als solches zugegeben
das 7Zweıte Vatikanische Konzil erinnern.
wird Man braucht 1Ur den Katholikentag 1964 1n Stuttgart, VOL allem ber

Erhebt INa  j die Bibel ZUIMNM Ma{(ßstab jeder menschlichen Erkenntnis °; dann
kommt ZU Fall Galıilei üuückt jedo die naturwissenschaftliche Methode ZU)]
numschränkten Ma{(ßstab der Wahrheit un! Wirklichkeit auf, dann bleibt für die
Bibel kein Raum me.  r (S 140) Aut die richtige Unterscheidung der Kompetenzen
kommt Iso wesentlich A worauf auch der Unterzeichnete 1n zahlreichen Ver-
öffentlichungen immer wieder hingewiesen hat Die galileische Frage die Theo-
logie 1St auch heute noch diese: Wıe erhält sich die Wahrheit der Wissenschaft ZU

Wahrheitsanspruch der Schrift? Der Prozeß der Theologen den Physiker alı-
lei, w1e 1n diesem Buch 1n seiner etzten Tiefe dargestellt worden ist, zibt auf
diese Frage eine richtungweisende ntwort.

Gerhard HennemannWerdohl Westfalen
Francısco Sudirez: Ausgewählte Texte Z Völkerrecht. Lateıin1-

scher Text nebst deutscher Übersetzung herausgegeben VO  — Josef de Vries 5. ]
Einleitung VO  $ Josef Soder d Klassiker des Völkerrechts Bd 1V) Tübin-
SCH (J Mobhr [Paul Sıiebeck ]) 1965 AIL, 214 Seıten, Bild, geb
art. Anı
Das Buch vermittelt einen Blick 1n iıne Welt, die INa  e bei uns nach den Verdikten

Von rotius un Thomasıius miıt eiınem wohl allzu Gewissen veErseSsCcN hat
Für den vieldeutigen Terminus „1US gentium“ SLAaMML vermuttli: die Deutung
„internationales Recht“ der „Völkerrecht“ 1mM heuti Sınne VO:  3 Francıisco Suarez.
Dıie Texte, 1n denen diese Deutun entwickelt wird, Cgt ose de Vries zweisprachig
VO'  — Dıie Sammlung verdient Bea CuUunNg, weiıl s1e neben den bekannten spaten Texten

De Legibus CI D die Fassung des 145 gentium-Abschnittes AUS der
Conimbricenser Vorlesung VO  - 1601 erstmals veröftentlicht (Cod Conimbr. Unıy
1924, tol TV.) Es olgt der Abschnitt Detensio fidei ILL, Kap 55 ber die
Souveränität, die 1tor1a geschulte Stelle De fıde, disp. 18, SCeCT.,; D ber die
Souveränität der Heıiden un: schlie{ßlich der Passus De charitate, diısp. 13, SECT.
1—8, ber den Krıeg, der wohl meısten zeitgebunden und vielleicht gerade des-
halb nıcht unınteressant 1St.

Dıe Einleitung VO  » ose Soder 1St reich biographischen Details: der ert gibt
u, eine kleine Begriffsgeschichte VO  n 145 gentium und verweist A Schluß auf den
m. E entscheidenden Umstand, da{ SuäArez 1n erster Linıe nıcht Jurist, sondern
Moraltheologe ist, und daß ihn deshalb Einwendungen seınen Normativıis-
INUS, die für einen Juristen ata se1ın müßßten, 1ın Wirklichkeit nıcht treffen. er-
dings 1St damit ugleich csehr Wichtiges über die öftentliche Anwendbarkeit
dieser Arbeiten VO':  - SuArez ausSgeSagt.
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Der and 1St wohl für weıtere Kreıse gedacht; nıchtsdestoweniger wurde auf die
Gestalt des lateinischen Textes mehr Sorgtalt verwendet, als I1a  - 1n einem olchen
Fall möchte. Das 1St begrüßenswert, enn eine Anzahl VO Fehlern der
Druckausgaben kann 1U  i berichtigt werden. In der Regel erscheint der ext nach
der Erstausgabe; der letzte Abschnitt 1St nach Perena Vıcentes kritischer Edition,
der vorletzte nach den beiden maßgeblichen andschriften gyeboten.!

Der Herausgeber hat uch die Mühsal des Verifizierens der Zıtate nıcht gescheut.
Leıider bleibt diese außerordentlich Zzeiıtraubende Arbeit für den Leser ZU eıl hne
Frucht, denn INan hat siıch nıcht entschliefßßen können, den Wortlaut der häufig schwer
erreic]  Aaren Autoritäten, auf die sıch Suarez ezieht, 1mM Originaltext der wen1g-

1n einer Übersetzung abzudrucken. N adurch gewanne der Leser die Orıen-
tierung, die ine Stellenangabe ıhm nıcht geben kann Fur eıne zweıte Auft-
lage ware ferner wünschen, da{fß 1n dem Personenregister, das ebenso WI1e die
Biıbliographie und das Sachregister sehr hilfreich ist, nıcht 11UX die „bürgerlichen“,
sondern auch die „Zıitiernamen“ VO:  - utoren W 1e „Roftensis“ der „Panormitanus“
verzeichnet werden, damıt der Leser nıcht mehrtfach die entsprechende Anmerkung
heraussuchen muß

Die eigentliıche Schwierigkeit be1 einer Auswahl dieser Art 1st die Übersetzung.
In diesem Falle STamMmMtTt s1e VO  e einer Arbeitsgruppe; Oose de Vries hat s1e redigiert.
Es wurde besonderer Wert auf leichte Lesbarkeit gelegt sSOWweIlt ich sehe, mMi1ıt Erfolg.
Dıiıe Übersetzung dieser Texte stellt viele Aufgaben un: verlangt viele Ver-
zıchte auf N: gute Lösungen, da{fß INa  - endlos streıten könnte.? Die Frage 1st,
ob CS die Mühe lohnt un ob eıne Übersetzung dieser Art nıcht geleistet hat,

Zzwel-WE S1e dem nıcht-zweisprachigen Leser eınen gewıssen Eindruck un
sprachigen iın Zweitelsfällen eine Interpretation vermittelt, durch die Klarheit
gewıinnt, se1 CS dadurch, dafß s1e bıllıgt, se1 65 dadurch, daß s$1e mıiıt Gründen
verwirft. Gelegentlich möchte der Jurıist einen anderen Terminus vorschlagen, ber
selbst darüber Aßt sıch streıten, denn die Terminologie der deutschen Jurisprudenz
ISt gyelegentlich anderen Vorbildern Orjlentiert als die SudArez’.

Es 1St begrüßenswert, daß 19888  - ZU ersten Ma n Kapitel Aaus dem Werk
dieses Denkers, den Otto VO:  e Gierke den „genialen un: tiefen Suarez“ SCHNANNT hat,

In der nächsten Auflage waren folgende rucktehler korrigieren: 34,
23 * nıcht 16 40, discursus, nıcht discurses; 5 9 Ethicorum,
nıcht Ethicae: 62 1Uur1S; /4, qu1s, nıcht qu1ı 56, Antonıius,
nıcht AÄAntonius: 116, quı1a, nıcht QUa, 150, S1, nıcht SIt; 160,
SCErVaTta; 164, membro; 166, 0Ona.

Das gilt natürlich nıcht für Ungeschicklichkeiten un: Fehler „Bürgerrecht“ für
145 civile 1St jedenfalls mifßlich, un!: 24, 16, 1St eın Mißgeschick passıert (com-
modıiıtas recommendare). 390 E bringt HUr Snl  “ und auf 375

29 wäre „Schluß“ sicher richtiger als das Abstraktum „Folgerichtigkeit“. 52;
determinatio ıllius IUYLS 1St anderes als „diese Rechtsbestimmung“, und

6 9 UN  \ respublica heißt nıcht „Jedes Volk“ 66, S15 membris
CONSLANS 1St WwWwar buchstäblich richtig übersetzt, ber der 1Nn 1st nicht, da{ß ıne
souveräane Gemeinschaft „Aus ihren Gliedern besteht“ das Lut nämlich auch die
nıcht-souveräne), sondern da{fß s1e eın 1n sich bestehendes Ganzes bildet. 68,

ylaube, CS heißt nıcht: „Auch dieser Rücksicht kann die Religion Zum
Völkerrecht ezählt werden“, enn die Pointe ist, daß S1e überhaupt kann; es
sollte Iso heißen „Unter dieser Rücksicht kann die Religion ZU) Völkerrecht
ezählt werden.“ 133 VO:  e n  nN, 1St moralıter nıcht miıtübersetzt,
gleich der Stelle den Inn o1bt; un 178, 3 9 bringt eine sehr lustige ersi0n:
Ius belli est od:osum „Der Krıeg 1St Leidiges“. Befunde tangıeren

nıcht den Nutzen der Übersetzung als SANZCTI, un: ich mu{ß nach Erfahrungen
mıt zweisprachigen Ausgaben betonen, daß s1e vergleichsweise selten 1in diesem Buche
testzustellen.
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1n deutscher Sprache vorliegen; vielleicht WIr| eiınes Tages auch dasselbe für se1ıne
Metaphysik wahr se1n, die 1mM deutschen Raum noch stärker reziplert worden 1St als
seine Schriften ber echt un! esetze.

Hamburg Raıiner Specht

Reinhard Rürup Johann Jacob Moser Pıetismus und Retform.
Veröffentlichungen des Instiıtuts für Europäische Geschichte Maıiınz, Band 35)

Wiesbaden (Franz Steiner Verlag) 1965 D 78 eb
Der gelehrte ReichsjJurist, Universitätslehrer un Landespolitiker Moser

gehört den ebenso interessanten W 1e bedeutenden Gestalten der deut-
schen Geschichte des Jahrhunderts. RKürup hat 1n seiner sorgfältigen Unter-
suchung, welche auch zahlreiche ungedruckte Quellen un 1m Privatbesitz befindliche
Briefsammlungen auswertet, eine vorzügliche Darstellung VO:  s Leben un: Werk
dieses Mannes gegeben un! damit gleichzeitig auch einen wertvollen Beıtrag ZU
Verständnis der geistesgeschichtlichen Strömungen und politischen Bestrebungen jener
Zeıt geliefert.

Di1e Untersuchung gliedert sıch in vier Kapitel. Das Kapitel behandelt die
VOonmn der Aufklärung, dem Pıetismus und den altwürttembergischen Traditionen be-
einflußte Gestalt Mosers un: x1ibt einen Überblick ber seinen wechselvollen Lebens-
WCS. Der erf. betont, da{fß Eerst die Beschäftigung mit der Religiosität Mosers „1NS
eigentliche Zentrum se1nes Wesens und Schaftens“ tührt (S 52) Für den Historiker
un Kirchengeschichtler ISt die Feststellung VO  3 Gewicht, da{fß Mosers Retformbestre-
bungen un Projekte ZuUuUr Besserung der soz1ialen Zustände War durch die Ideen und
den Fortschrittsoptim1ısmus der Autfklärung beflügelt wurden, ber letztlich der
Wurzel eıner pietistisch gepragten Frömmigkeıt entspringen. Mosers Lebensweg 1St
auf vielfältige Weıse mMi1t der Geschichte des zeitgenössischen Pıetismus verflochten.
Als Student hatte eine relig1öse Krise durchlaufen, dann ber dem Einflu{fß
der Schriften Speners Pfingstfest T7 se1ine „Bekehrung“ erlebt. Rürup stimmt
dem Urteil Rıtschls Z der Moser als den „echtesten achfolger Speners“ be-
zeichnet hat S Moser übertrug den Geıst der Reform, der bereıts
Spener un: Franke bestimmt hatte, A dem innerkirchlichen Bereich auf das Gebiet
der Landespolitik, der Juristenausbildung un!: des Staatsrechts. Dabei 1elt stan-
digen Kontakt mit pietistischen reıisen und versammelte 1n seiınem Haus eine
Schar VO  3 Laijenchristen regelmäfßigem Bibelstudium und gegenseıtiger Seelsorge.
Auch mi1t der theologischen Diskussion seiner Zeıt War Moser wohl Er VOI -
öftentlichte eine Reihe theologischer Schriften vgl das Verzei  nis auf 266 Y 1n
denen sich MmMIiIt dem Philosophen Chr. olft und tührenden Theologen W 1€e
Löscher, Walch un: Pfaft auseinandergesetzt hat ber ihn eitete €e1 weder eın
schriftstellerischer noch e1in theologisch-wissenschaftlicher Ehrgeiz. Im Grunde WAar
Mosers Frömmigkeit Sanz und SA aut eın praktısches Christentum ausgerichtet. Er
War überzeugt VO  3 der Notwendigkeıit einer aktıven Bewährung des Glaubens 1n
der AeIE Miıt echt betonte der Verf., dafß für Moser 1€ tradıitionelle Auf-
ASSUNg VO: Wesen des Pıetismus als eıner weltfremden, EeExXxiIrem individualisieren-

den Religion der Innerlichkeit nıcht zutrifit“ (S 49)
ber Mosers Lebensweg werden nıcht LLULr die Vorzüge un Verdienste, SOM-

ern uch die Schattenseiten der pietistischen Bewegung eutlich Dabei kann vom
radikalen Pıetismus, dessen Wissenschaftsteindlichkeit dem gyelehrten Moser als
Barbarei erschien, Sanz abgesehen werden. Moser ma ursprünglich dem Graten
Zinzendorf un seiner Brüdergemeinde die yrößte Bedeutung Dıiıe gylücklichstenJahre se1nes Lebens hat miıt seiner neunköpfigen Famiılie in
der pletistischen Mustergemeinde Ebersdorf 1mM Vogtland verbracht. Als Moser sich
jedoch Zinzendorfs Bestrebungen widersetzte, diese Gemeinde miıt Herrnhut VCOI-
schmelzen, kam einem Konflikt, der ZUr Folge hatte, daß Moser die
Teilnahme Abendmahl verweıgert wurde. Durch die Erfahrungen 1n Ebersdort
hatte sich Moser einem entschiedenen Gegner Zinzendorfs entwickelt. Er Uur-
teilte die einseitige Ausrichtung auf eiıne „Blut- und Wundentheologie“, weıl s1e
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eine Indifterenz gegenüber en anderen Glaubenssätzen begünstigte. Die aktive
Teilnahme pietistischen Konventikeln, für deren Erhaltung Moser öftentlich e1In-

1St, hat iıh nıcht daran gehindert, die Engherzigkeit, Gesetzlichkeit
un den geistlichen Zwang opponıeren, der vielerorts V  e ıhnen ausgıng. Dies
1St der Grund SCWCSCH, Moser sich 1in Stuttgart (1751) bewulfßt VO  e den plet1-
stischen reısen ternhielt.

Das Z7weıte Kapitel behandelt die VO:  3 der bisherigen Forschung kaum beachteten
Bestrebungen Mosers eine Retorm des deutschen Universitätswesens, dessen Aus-
bildungs- un Erziehungsfunktion wırksamer gestaltet werden sollte. Moser ging
VO:  w dem Grundgedanken AUS, dafß die akademische Bıldung kein Selbstzweck sel,
sondern daß die Leistung der Universität ihrer Bedeutung für Staat un Gesell-
chaft werden müßte. An der Unıiversität sollte eine für das spatere Berufs-
leben brauchbare „pragmatische Gelehrsamkeit“ gepflegt werden. urch eine Reihe
praktischer Reformvorschläge wollte Moser 1ne bessere Ausbildung der akademı:;-
schen Lehrer erreichen, eine Konzentratıion der Lehrtätigkeit auf bestimmte Fach-
diszıplınen durchführen und durch Anschaffung VO besonderen Studienmitteln (An
schauungsmater1a]|] für die Mediziner und Naturwissenschaftler, Aktensammlungen
für dıie Juristen) den Unterricht autf ein Sheres pädagogisches Nıveau heben Dar-
ber hinaus schrieb Moser der Universität auch insotern eıne Erziehungsaufgabe Z
als die Professoren 1ne Aufsicht ber Gesundheıt, Sıtten (!) un: Wirtschaftsführung
der Studenten übernehmen sollten. In diesen Bestrebungen WI1e auch 1n der Be-
CONUNS der seelsorgerlichen Pflichten der Universitätslehrer, die Zeugen eines chrxst-
lichen Glaubens se1ın sollten, zeigt siıch eutlich der pletistische Einfluß Sehr weılt-
ehende Reformvorschläge hat Moser auch für die neugegründete Göttinger Uni1-
versität entwickelt un: ann durch die Akademiegründung 1n Hanau verwirk-
lıchen gesucht. Seine Pläne un Bestrebungen sınd jedoch hne nachhaltige Wirkun-
SCIL geblieben.

Im dritten Kapitel g1bt Rürup Berücksichtigung der zahlreichen Gutachten
un Denkschriften SOWI1e der praktischen Tätigkeit Mosers als Reichsjurist eiıne
sammentassende Darstellung seıines staatsrechtlich-politischen Lebenswerkes. Es geht
€e1 eine Würdigung der Arbeiten Mosers auf den Gebieten des Reichsrechts,
des europäischen Völkerrechts und des deutschen Territorijalstaatsrechts. Auf allen
Gebieten hat Moser Bahnbrechendes geleistet. e1in Verdienst die deutsche Staats-
rechtswissenschaft ISt VOTL allem darın sehen, da{fß S1e A2US der politischen Inter-
essengebundenheit efreit un! einer unabhängigen und unpartelischen Wiıssen-
chaft rhoben hat. Mosers Gerechtigkeitssinn un! Unparteilichkeit bedeuten jedochkeineswegs Indifterenz un Standpunktlosigkeit 1n wissenschaftlichen und politischen
Fragen. Den Vorwurf, daß INa  3 es 1n Mosers Staatsrecht MIt einer bloßen Material-
sammlung un einem „unkritischen Positivismus“ tun habe, weiıst Rürup uUru
(S 116)

Durch seine Kritik den aggressıven un verfassungswidrigen Übergriffen der
Katholischen Kirche un: seiın mutiges Eintreten für die Rechte der Evangelischenhat Moser sıch auch die Erhaltung des Protestantismus verdient yemacht. Er
ISt für eine maßvolle und tolerante Religionspolitik eingetreten. Dabei 1Ng A
ihm ber gleichzeitig auch das Ansehen des alsers und die innere Festigkeitder Reichseinheit. Als Wissenschaftler un): Politiker hat mIiıt dem Eınsatz seiner
ganzech Persönlichkeit dem Reich, das durch die Übermacht Frankreichs edroht
sah, dienen gesucht. Nach Beendigung des Schlesischen Krieges schien ıhm eine

a Aa G A E n aaa
X o  — a

Lösung des Reichs
VO]  e Preufßen un Problems 1Ur noch möglich auf dem Wege einer N  n Verbindung

sterreich, durch iıne Miıtregentschaft Preußens 1m eich
Das vierte Kapitel behandelt Mosers zwanzıgjährige Tätigkeit als Konsulent der

württembergischen Landschaft (1751—1770), die 1n einem ständigen Rıngen eine
tortschrittliche Landespolitik bestand. Moser hat die ständischen Rechte mutigdas absolutistische Wıllkürregiment des katholischen Herzogs Karl Eugen verteidigt.
Als Führer des landschaftlichen Widerstandes wurde auf Befehl des Herzogs
verhaftet und tünt Jahre lang A widerrechtlich auf der Festung Hohen-
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twiel gefangen gehalten. Der Versuch, ıhm das Eingeständnis einer Schuld abzu-
pressch, mißlang Auft Drangen der Garantiemächte (Preufßen, Hannover un: Däne-
mark) mufßte jedoch wieder freigelassen werden. Als Konsulent Ying Moser
jedoch ıcht 1LUFr die Wahrung der ständischen Rechte, sondern auch eine
Retorm der Sozial- un: Wirtschaftspolitik, die 1n dem rückständigen Württemberg
die Landeswohlfahrt tördern un die Lebensbedingungen verbessern sollte. Er ent-
warf auch beachtliche Pläne ZUur Verbesserung des Justizwesens, ZUur Entwicklung des
Bildungswesens un!: ZUrFr Förderung der Universität Tübingen. ber es gelang ihm
NUr selten, sich das Beharrungsvermögen un die eingewurzelten Vorurteile
durchzusetzen. Auch seine Pläne zZur Reorganısatıion der Landschaft endeten MI1t
einem Mißerfolg. Moser wollte, w1e Kürup abschließend teststellt, „Altes echt un
moderne Landespolitik versöhnen, den Wohlfahrtsstaat des 18. Jahrhunderts miıt
den Freiheitsrechten Altwürttembergs verbinden. Der Versuch 1st nıcht gelungen und
konnte vielleicht auch nıcht mehr gelingen Bedeutung un selbst Größe ber kann
ıhm ıcht abgesprochen werden“ (> 205)

Als Anhang seiner verdienstvollen Untersuchung, die sıch durch eın sorgfältig
begründetes und wohlabgewogenes Urteil auszeichnet, hat Rürup noch eine
Reihe wichtiger Briete un Gutachten Mosers Z.U) Abdruck ebracht ( 206—254).
Von großem Nutzen für die weıtere Forschung sınd auch die ausführlichen Ver-
zeichniısse ber die gedruckten und ungedruckten Quellen Die Moser-Forschung hat
durch die Untersuchung VO  3 Rürup eine wesentliche Förderung eriahren.

Bochum Gottfried Hornig

Klaus Leder Unıversiıtät Altdorf Zur Theologie der Aufklärung in
Franken. Dıe theologische Fakultät in AltdorfO Schriftenreihe der
Altnürnberger Landschaft). Nürnberg (Lorenz Spindler) 1965 AIIL, 396 SS
30 Abb., SC
Der Vertasser oibt einen SCNAUCH UÜberblick ber die Geschichte der Altdorter

Theologischen Fakultät und acht ihren bedeutenden Beitrag SA Theologiegeschichte
der Aufklärung siıchtbar.

In einem ersten 'ei] WIr! die Entwicklung der Unıiversität Altdort un ihrer
theologischen Fakultät berichtet. Nur mancherle; Schwierigkeiten kann
treie Reichsstadt Nürnberg ihre Unıiyversität ausbauen. FEın lebendiges Bild der da-
malıgen Verhältnisse un: des Universitätsbetriebs äßt der Vertasser VOor dem Leser
entstehen.

In einem Zzweıten Teıl werden ann die einzelnen Theologen geschildert. Auf
ihren Lebensweg un Werdegang wird eingegangen. Ihre Theologie wiırd kurz dar-
gyestellt und ihre Bedeutung für die Theologie gewürdigt. Zuerst kommen die Män-
ner der vernünftigen Orthodoxie: Bernhold (sein Geburtsort auf müßte
Burgsalach eißen), der Retormationshistoriker Riederer und Dietel-
maıier, der die Altdorter Fakultät 1n dieser Epoche pragte Die beiden etzten Theo-
logen dieser eIt sind Hofmann und S1xXt. Eınen breiten Raum nehmen
die Männer der Neologie ein. Chr. Döderlein gehört den hervorragenden
annern seiner Zeıit, auch WenNn oft übergangen un! veErgeSSCH wird Er drückt
Altdorf£ seınen Stempel auf und pragt viele Schüler, die seinen Einfluß weıt ber
Altdorf hınaustrugen. Dann Chr. Junge, der VO  3 Altdort nach Nürnberg gehtun: dort als führender Geistlicher des Mınısteriums die Ideen der Neologie 1n der
Gemeinde verwirklicht. Gablers Arbeiten wirken 1n der Bibelwissenschaft bıs
ZU) heutigen Tage weıter. Die beiden etzten Namen: Meyer un
Vogel sınd eigentlich NUur noch der Abgesang der Altdorfer Theologie.

Der dritte 'Teil zeıgt dann das Trauerspiel der Auflösung der Altdorfer Uni1-
versität. Dıiıe Gründe liegen 1n mancherlei Nöten der Stadt Nürnberg e1im Verlust
ihrer Reichsfreiheit und der Kultur olıtık des in dieser eıt rasch wachsenden Bayern.Montgelas, der Vater dieser Politi ware einer modernen Biographie WEeTrt.

Es 15t nicht el die Fülle des flüssig geschrıiebenen Buches wenı1gstens 1n den
Grundlinien aufzuzeigen. Aus u Kenntnis der Quellen heraus werden sowohl
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die einzelnen Männer, W1€e ihre Theologie geschildert. Auf diese Weıse werden viele
Einzelheiten der Aufklärungszeıit wieder 1Ns Gedächtnis gerufen und manche ber-
haupt TYSLT entdeckt. Daneben werden die Eıgenarten und dıe gyroßen Grundlinien
nıcht übersehen. Um 1LUT einıge NCN Dıie Altdorter Theologieprofessoren

als Altdorter Pfarrer un Dıakone immer ufs CNSSTE MIt der kıirchlichen
Praxıs verbunden. Das pragte auch ihre Arbeıt. So WAar verständlich, da{fß INan
dıe homiletische un katechetische Ausbildung der Studenten besonders törderte.

Auch 1M Rahmen der Gesamtaufklärung nımmt Altdorf eınen bestimmten, INan
könnte tast N, konservatıven Platz e1in. Die Periode des Rationalismus kommt
1n Altdort S4250 nıcht Z.U) Zug Eın Mannn W1€e Paulus wird ausdrücklich
abgelehnt. Es wer: €fi Züge sichtbar (z Beschäftigung mMi1t den Bekenntnis-
schriften), die VO  - der Spätneologie direkt ZUr Erweckung tühren. Da Altdorf 1N-
7zwischen aufgelöst ISt, wırd dieses rbe VO  - der Fakulrtät Erlangen übernommen.

Eın gründliches und reichhaltiges Buch, das eınen wesentlichen Beıitrag ZUr Ge-
schichte der Aufklärung 1n der Theologiegeschichte un ugleich 1mM tränkischen
Raum 1efert und damıit Unbekanntes un: Unbeachtetes der Wissenschaft erschließt.

Schwabach Konrad Kreßel

Hans-Joachim Birkner Heınz Liebing Klaus cholder Das
kontfessionelle Problem 1n der evangelischen Theologie des

Sammlung gemeinverständliıcher ‚Vorträage un Schrit-
ten Aaus dem Gebiet der Theologie un Religionsgeschichte Tübingen
(J Mohr / Paul jebeck) 1966 54 d kart. 4 5  O
Dreı Referate, nebst andern auf eıiner Arbeitstagung ber „Probleme der V an-

gelischen Theologie und Kirche 1im Jahrhundert“ gehalten, sind hier LT Dru
befördert, Heinrich Bornkamm als dem Leıiter jener Tagung ZU 65 Geburtstag
vew1ıdmet und VO  3 diesem 1n einem OrWOTrt mIi1t dem Hınweıis auf die Aktualıtät
des behandelten Problems der Oftentlichkeit übergeben worden. Der Gewinn für den
Leser lıegt auf der Hand Denn die auf schmalem Raum vereinıgten Beıiträge VO  a}

H.-J Birkner ber „Deutung un: Kritik des Katholizismus bei Schleiermacher und
Hegel“ (7—20), VO  =) Liebing über „Kiırche un Konfessionen bei Ferdinand hri-
st1an Baur“ (21—35) un Scholder ber „Karl l VO:  an Hases Auffassung des Kon-
fessionsproblems“ (36—54) vermitteln überaus sachgemäße Einblicke un enk-
anstöße; s1e reizen daäzu, Verbindungslinien zıehen un s1e in die Gegenwart
verlängern.

S0 WAar ( jeweıls das Phänomen des sich nach Aufklärung un Sikularisation
restaurierenden deutschen Katholizismus, das YST der vollends thematisch ZUr
Frage ach dem Wesen des kontessionellen Gegensatzes un ZUr Vergewisserung ber
das Zukunftsrecht des treiheitlichen „protestantischen Prinzıps“ herausforderte. Ge-
meınsam 1St den vier Exponenten dieses Protestantismus auch die Resignation hin-
sichtlich einer veschichtlich denkbaren Überwindung des Gegensatzes. Was sıch jedoch
1n Schleiermachers bekannter Typisierung ($ der Glaubenslehre) als Würdigung
individueller Kıgenart VOL aller 1m einzelnen motivierten Kritik erweıst, 1St bei
Hegel und, sıch verschärfend, bei Baur Bewußtwerdung eines och bestehenden der
Sar ursprünglıchen Antagon1ismus 1mM Prozeß der christlichen Idee un impliziertunmittelbar die Kritik der prinzipiellen katholischen Identifizierung VO  3 Idee und
geschichtlicher Verwirklichung. Be1 Hase schließlich geht die aAsthetisch-historische
Anerkennung des Wıderparts ber 1n den Abschied un: die wissenschaftlich-kritische
Dıistanziıerung VO  - Vergehendem und zugleich 1n die Zuwendung eıner nationalen
Identität als Basıs künftiger konftessioneller Verständigung. Während sıch beı
Schleiermacher und Hegel Zeugnisse der Auseinandersetzung versireut 1n yrößerenZusammenhängen finden, wird bei Baur die Deutung des Gegensatzes ZU einsam
VE  en Lebenswerk, bei Hase dagegen ZU „Handbuch der Polemik“, das PO=
präsentatıv für eiıne N} Epoche bürgerlich-protestantischer Mentalıität steht. Birk-
er War 1m ersten Beitrag MIt Recht VOT einer pauschalen Aburteilung der
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protestantischen Theologie des Jahrhunderts 79 Scholder jedoch hat die spez1-
Esche politisch-liberale Zeitgebundenheıit se1nes Autors zeıgen, ehe Z.U) „Ver-
such eıner theologischen Würdigung“ ann (3 Am unmittelbarsten für
sich selbst und Z.U! heutigen Betrachter vVveEIMAS wohl Baur sprechen; der mittlere
Abschnitt bildet insotfern eınen Höhepunkt. Liebing weiß reilich, daß die Gegen-
position Möhlers MIt in die Darstellung einbezogen werden sollte (34)

Da Hase recht haben dürfte miıt der Bemerkung: „Der selıge Möhler hat weıt
Harteres den Protestantismus un uUuLNsSsSeTre Retormatoren AausSgesagt als meıne
Polemik den Katholicismus und se1ine Heıligen“ (*1878, XXV), o1ibt E
denken, Wenn 1n der Gegenwart gerade Möhler und eLtw2 Newman), nıcht ber
so Protestanten als kompetente Ratgeber für die Bewältigung des konfessionel-
len Problems gelten. Selbst angesıichts der derzeitigen Selbstreform des Katholizis-
[MUS die wesentl:; der Versuch einer Selbstbefreiung VO historischen Fixierungen
1St) könnte INan Iso fragen, ob der Gegensatz, w 1e jene protestantischenDenker empfanden, nunmehr in der Überwindung begriffen se1 der ob iıcht
erst noch als solcher begreifen ware.

Bonn Hans Geißer

ertrude Kummer: Dıe Leopoldinen-Stiftung. Der alteste Österreichi-
sche Mıssıonsvereıin. Veröffentlichungen des Kirchenhistorischen Instituts der
Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Wıen Band F Wıen (WıenerDom-Verlag) 1966 255 Seıten, kart. 55 150.—,
Die Untersuchung 1St die der Veröffentlichungen des Kirchenhistorischen

Instituts der Katholisch-Theologischen Fakultät VWıen, die „NEUESTE umfangreichereForschungen un Darstellungen über die Diözesangeschichte“ vorlegen sollen. S1e
will eine Ergänzung des 1940 erschienenen Werkes über dıe Leopoldinen-Stiftung
VO)]  3 Johannes Thauren mi1t dem Tiıtel An Gnadenstrom SA Neuen Welt und seine
Quelle Dıi1e Leopoldinen-Stiftung SUF: Unterstützung der amerikanischen Missionen“
se1ın und aufzeigen: W as die Diözesen der österreichisch-ungarischen Monarchie
für die nordamerikanische Mıssıon 1m Ra INnCN der Leopoldinen-Stiftung geleistethaben:;: W1e die Direktion der Leopoldinen-Stiftung die ihr ZUur Verfügung -stellten Miıttel verwendet hat, und schließlich „Lebensskizzen der Miıssı1onäre“ bieten,
„die miıt der Leopoldinen-Stiftung 1n Verbindung gyestanden sind“, und WAar auft
Grund des 1m Wıiıener Diözesan-Archiv autbewahrten Materials. Der Name dient
dem Andenken „Ihre Mayestät, die 1n Amerika verstorbene höchstselige Kaiserin
vVvon Brasilien, Erzherzogin VO  - Osterreich“ Eıinen großen Raum nehmen die Ta
bellen ber die Spenden des Kaiserhauses un die Aus den einzelnen Dıözesen und
Provinzen eingegangenen Spenden, ber die Empfänger 1n den Vereinigten Staaten
VO'  3 Nordamerika un 1n Kanada, ber die Reisegelder für ausreisende Miıssıonare,Theologen un Schwestern ein Daneben wird über die Unterstützung VOIL ’u O-
paischen Werken (das amerıkanıiısche Seminar 1n Löwen, das Missionsseminar 1n
Clairefontaine, den St. Raphels-Verein 1n Bremen und den St Raphaels-Verein 1n
Wıen und ber Unterstützungen für Albanien un!: Bosnien) berichtet. Auf 7 VO  3
insgesamt 250 Seiten werden die Z7zumelst außerst knappen Lebensskizzen VO  —$ fast
sechshundert Missıonaren ebracht Von dem Leben, das hinter den dürren Zahlen
steckt, wırd ein1iges 1n dem Kapitel ber die „Verwendung der Öösterreichischen Mis-
sionsgelder iın den Vereinigten Staaten VO:  e} Amerika, aufgezeigt am Beıispiel VO  z vier
Diözesen“ sichtbar. Wenn die Leopoldinen-Stiftung mit dem Ausbruch des Welt-
krieges ihre Tätigkeit einstellte, kam darıin, WEeNN auch durch den Kriegsausbruchveranlaßt, ZU Ausdruck, daß Nordamerika nıcht mehr eigentlich Missionsteld War,sondern die katholische Kirche erstarkt WAar, da{ Missionsgaben nıcht mehr nötıg
N: Daher 1St diese Geschichte der Leopoldinen-Stiftung ugleich eine Geschichte
der katholischen Kırche 1n Nordamerika. Dabei hat immer wieder die Bewahrung
VOr Sekten un! talschem Glauben eine bedeutende Rolle gespielt. Bezeichnend 1St die
Gebetsverpflichtung der Mitglieder, nämlich täglich eın Vaterunser und den Engli-
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schen ruß MIt dem Beisatz „Heiliger Leopold, biıtte für uns  «“ beten. Eıne ul
esbare Geschichte der Leopoldinen-Stiftung aufgrund dieser verdienstlichen Ver-
öffentlichung der Materialien sollte folgen

Maınz Holsten

Erwın Bucher: Dıe Geschichte des Sonderbundskrieges. Zürich
(Verlag Berichthaus) 1966 595 dn 54 Abb., Karten und Pläne, veb Str
Der Sonderbundskrieg VO  } 158547 ISt der vielleicht unblutigste Krıeg des Jahr-

hunderts SCWCECSCH, hat ber politisch 1ne beträchtliche Bedeutung gehabt schwei-
zergeschichtlich, indem die Einführung der Bundesverfassung überhaupt erst mOg-
11 machte, europäisch als ıne Art Vorspiel den revolutionären Bewegungen des
Jahres 1848 An Literatur über diesen Krieg hat bisher keineswegs gefehlt, Ja sı1e
lag 1n großem Ausmaße VOI, da{ß INa  3 das Thema 1m allgemeinen als erschöpft

betrachten gene1gt WAAarT. Doch 1St das abschließende Werk darüber TSL jetzt DC-
schrieben worden, in Form einer umfangreichen, der Schule Leonhard VO  - Muralts
entstammenden Doktorarbeit. Erwin Bucher hat ein gewaltiges Material verarbeitet,
das dem Bundesarchiv, den Staatsarchiven un öftentlichen Bıbliotheken der VOI-
schiedenen Kantone, VOL em ber auch privaten Nachlässen eNtstamm Allein
schon das Erspüren dieser Quellen War ine Leistung großen Ausma(fes. Der Stoff
ist ber einer Darstellung verarbeitet worden, die als überaus fesselnd bezeit:  net
werden darf, weil auf tast jeder Seıite die Erzählung NEUEC Einzelheiten und Nuancen
beizubringen verma$s. Erst jetzt weiß Man, „WIı1e eigentlich gewesen“, W1e die eine
un die andere Se1ite entschied, W I1ie die militäris  en Ereignisse sich verflochten,
Ww1eSs0 die einzelnen Vorhaben gelangen der mifslangen. Als besonders interessantes
Beispiel darf eLw2 die Schilderung der Ernennung General Dufours und der Krise

seine Vereidigung betrachtet werden. Dıe Beschreibung der einzelnen Öperatio-
1EeN gewıinnt durch die Verwertung vieler bisher unbekannt gebliebener Briefzeug-
nısse (u auch der Briete des Sonderbundsgenerals Johann T1| VO  w} Salıs-Soglio)
eın besonders originales Gewicht. Buchers jeweilige ‚Manöverkritik‘ 1sSt vorsichtig
un zurückhaltend, die Urteile WeNnNn s1e einmal efällt werden wirken ber
csehr präzıs un Aaus dem Vollen geschöp

Im Blick auf das kirchengeschichtliche Ergebnis darf der Sonderbundskrieg als
der letzte der kontessionellen Kämpfe bezeichnet werden, die die Schweiz VO
TT Jahrhundert aufgewühlt haben Gewiß War nıcht 1Ur und nıcht einmal 1in
erster Linıe eın Religionskrieg, ber wurde doch gerade 1n der katholischen
Schweiz in intensıvem Grade als solcher empfunden. Bucher zeıigt 1€es und veröftent-
licht 1mM Wortlaut auch den lan Siegwart-Müllers, der eine öllıge Umgestaltung
der Schweiz 1n dem Sınne vorsah, dafß das katholische Element eine entscheidende
Stärkung erTahren sollte. Wäiährend Pıus ZU Frieden mahnte, steigerten die
Führer des Sonderbundes bewußt die konfessionelle Kampfstimmung: S1e
auch einen 1n den etzten Tagen des Friedens unterbreiteten Vermittlungsvorschlag,wonach der Papst die Jesuitenfrage ın der Schweiz schlichten solle, NUur der
Bedingung A} dafß gleichzeitig auch die aargauısche Klosterfrage VO Papste eNTt-
chieden werden mMusse indem S1e auf diesen Streitpunkt zurückkamen, machten s1e
die S1| urchaus bestehende Chance zunichte, die radikal-liberale Tagsatzun S
mehrheit D: Im übrigen weıst Bucher noch darauf hin, dafß die nach
Finnahme VO:  a Frı OUur$s un Luzern VvOrgeNoOMMENECN Plünderungen, die (vor allem
1ın Fribourg) das Eıgentum der Jesuiten betrafen, wesentlich Von Angehörıigen der
durch die Wirtschaftskrise betroffenen Unterschichten vorgchnOmMMEN wurden, Iso
auch soz1al bedingt E

Wenn 1n diesem grundlegenden Werk themagemäß das Kriegsgeschichtlichedominıert, bietet doch auch kırchengeschichtlich einıge interessante Aspekte.
Zürich Peter tadler
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August Brecher: Oberpfarrer Nellessen (1783-1859) und derv A
E

Aac CT Priesterkreıis Sonderdruck aus Zeitschrift des Aachener
Geschichtsvereıins 76) Aachen 1964 45-720
Dıie ınnere Restauratıon der katholischen Kirche Deutschlands nach der unruhe-

vollen Entwicklung 1M Zeitalter der Aufklärung und dem außeren Zusammenbruch
durch die S5iäkularisatiıon VO  - 1803 1St einem u Teil den reisen VO  - Priestern
un! Laıien verdanken, die siıch 1n verschiedenen Städten und mıt verschiedener
Zielsetzung zwanglos bildeten. Der „Aachener Kreıs“ ISt 1n der Literatur bislang
aum in Erscheinung. Es Wr er gerechtfertigt, einer bedeutenden Prie-
SterpcIsönlichkeit dieses reises eine umfangreiche Studie wıdmen, durch welche
die Rolle der Aachener katholischen Kirche während der ersten Hilfte des Jahr-
hunderts innerhalb des rheinis:  en Katholizismus und besonders 1m Zusammenhang
miıt den „Kölner Wırren“ beleuchtet wird. ert. hebt 705 als Kennzeichen des
Aachener reises hervor 1e€ praktisch-seelsorgliche und kirchenpolitisch-kämp-
ferische Einstellung SOWI1Ee die sozial-karıtatıve Tendenz, die SCET- Gründung heute
noch lühender Genossenschaften führte, eine missionarısche Haltung, durch die Aachen
ZU) deutschen entrum des Werkes der Glaubensverbreitung wurde. Hınzu kam
eine stark betonte marianische Frömmigkeit“. Das Herausarbeıiten der treibenden
Kräfte dieses Kreises, die Charakterisierung seiner mehr der mınder einflußreichen
Persönlichkeiten und ıhrer Beziehungen anderen Kräften kirchlicher Restauratıon
erscheint mir ebenso dankenswert w1e€e die eingehende Darlegung des heute nıcht
leicht erreichbaren Schrifttums Nellessens und der ıhn befehdenden Zeıtgenossen.
Besonders begrüßen 1St die reichhaltige Verwertung archivalischen Materials. Da-

scheint mir das Phänomen „Aachener Kreıs“ 1mM (jesamt der kirchlichen un
konfessionspolitischen Sıtuation nıcht allseitig ausgeleuchtet se1n. Maänner
W1e€e Laurent, Binterim, Erzbischof Droste-Vischering erscheinen vorsichtig ansc-
brachter kritischer Bemerkungen als die Vertreter der maßgebenden „Kirchlichkeit“,
während dıe Gegenseıite 1n ıhrer Haltung weniıger verständnisvoll gewürdigt wird

Gassmann als „hervorragenden Gelehrten seiner Zeıt“ bezeichnen (S 59% halte
iıch für übertrieben. Da 1n den Berliner Ministerıien nach 1815 „keine“ Katholiken
tätıg (S 71 trifft 1n dieser Ausschließlichkeit nıcht der verdienstvolle
Münsteraner Schmedding WAar seit 1809 Reterent für katholische Kirchen- und Schul-
angelegenheiten 1m Innen- bzw. se1it INı 1M Kultusminister1um). Von einer „bereit-
willigen Unterwerfung“ des Erzbischofs Droste-Vischering den Wıillen des
Papstes, wıe ert. 1 Anschlufß Nellessens Trauerrede auf Klemens August for-
muliert (> 162), kann Ma  3 wohl kaum sprechen. Unter der benutzten Liıteratur VCI-

mi1sse ich Lill, Dıie Beilegung der Kölner Wırren (1962), Gatz, Rheinische
Volksmissionen 1m ] (1963) Das Werk VO  n} Lıpgens, Ferdinand August
raft Spiegel un das Verhältnis VO  3 Kirche und Staat A (1965) konnte
dem ert. noch nıcht bekannt se1in, ber die aut Quellen ußende Würdigung
Spiegels durch denselben Autor 1 den „Westf. Lebensbildern“ (1962) hätte
Rate SCZOBCNH werden können.

Bonn Eduard Hegel

Hubert Mohr Katholische Orden und deutscher Imperialısmus.
Beıträge ZUr Geschichte des relig1ösen un wissenschaftliıchen Denkens, 5)

Berlin (Akademie-Verlag). 1965 360 S geb
Der Verfasser des 1962 1m gleichen Verlag erschienenen Buches AWDas kath Apo-

stolat. Zur Strategıe und Taktik des politischen Katholizismus“, dessen Tendenz
bereits 1m Tıtel ZU! Ausdruck kommt, erweıtert nunmehr seine Untersuchung auf
die klerikalen Ordensgemeinschaften Deutschlands, auf den „politischen Aspekt“
ihrer Ordenstätigkeit und „deren Funktion 1mM imperialıstischen Staat“ (9) Als 1MM-
perialistisches Deutschland betrachtet Deutschland „ VOM Begınn der kolonialen
Tätigkeit“ bis ZuUur Bundesrepublik der Gegenwart. Es geht ihm den Nachweıs,
daß zwischen dem Kolonialismus und dem Aufschwung der Missionsgesellschaften
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eın direkter Zusammenhang esteht (22); dafß der „Imperialısmus“ siıch der Orden
bereiten halfen und helfen
Kirche) bediente und daß die Orden dem Imperialismus (Kapitalismus) den Weg

Mıt seltenem Fleifß wurde Aus den kirchlichen Unterlagen eine aufgeschlüsselteStatistik erstellt, die eın anschauliches Bıld VO der Entwicklung der Ordensgemein-chaften 1ın dem SCHNANNTEN Zeiıtraum bietet. (Der Rezensent sieht sich nıcht 1n der
Lage, diese Zahlen überprüfen, unterstellt ihre Rıchtigkeit) Daraus Wwırd eın
Zuwachs VO  3 1:5 auf 61 Gemeinschaften un: VO  3 70 01010 Mitgliedern (1imC auf 113 0[010 1M Jahre 1938 ersichtlich Dieses Jahr VOrLr dem Kriegs-beginn markiert den absoluten Höhepunkt der Entwicklung. Den meıisten Zuwachs
erhielten die NCUETEN Gemeinschaften mIit missionarıscher Zielsetzung, VOTr allem die
Steyler un Pallottiner.

Nach kurzem Eingehen aut die Unterdrückung der Orden 1M Kulturkampf be-
schäftigt sich der Vertasser miıt ihrer Wiederzulassung. Diese se1l erfolgt, „damıt S1e
1n ıhren Mıiıssıonen die deutsche Kolonialpolitik unterstützten“ Nach dem
Verlust der deutschen Kolonien hätten die deutschen Miıssionare durch Vermittlung
VO Aufträgen den deutschen Außenhandel gefördert und sıch als „Pıoniere der
deutschen Kultur“ das Wohlwollen der Behörden der Weılmarer Republik verdient
(236 f) Selbst das NS-Regime habe se1ines Vorgehens Kiırche un Orden

deren Auslandsarbeit Interesse gezeigt. Neben der auswärtigen Mıssıon ber-
nahmen dıe Ordensgemeinschaften bald uch Aufgaben der außerordentlichen
Seelsorge (Volksmissionen, Exerzıtıen) 1n Deutschland. (Der Verfasser spricht Von
„aufßenpolitischer“ un „innenpolıitischer“ Tätigkeit der Orden) Die staatlichen
Behörden hätten in diesem seelsorglichen Eıinsatz eın geeignetes Miıttel ZUr Nieder-
haltung der revolutionären Sozialdemokratie und ZUur Vorbereitung des Volkes auf
den Krıeg erkannt, die Orden selbst hätten ıhre Tätigkeıit uch 1in diesem Sınne auf-
gefaßist. Diese Einstellung habe S$1e befähigt, autf der „gemeınsamen Basıs des nt1-
kommuniısmus“ mıiıt dem Natıiıonalsozialismus in eın Verhältnis „bedingter Partner-
schaft“ trerten Der Vertasser mınımalisiert die während der NS-Herrschaft und
1mM Kriege erlittenen personellen und sachlichen Verluste der Kırche un Orden.
Nach dem zweıten Weltkrieg 1St wiıeder eın Anwachsen der NeUeren Gemeinschaften

verzeichnen. „Dabei vollzieht sich das gesamte Wachstum 1M imperialistischeneıl Deutschlands“ Zur eıit würden 1n der Bundesrepublik „die wichtigstenPosıtionen 1m Organısatıions- un Pressewesen noch VO  } den alten Orden und
LLEUECTCN Kongregationen besetzt“ Diese Posıtionen SOWI1e die verschiedenen
Formen der aufßerordentlichen Seelsorge würden VO den meisten Orden benützt,„einen aggressıven Antikommunismus propagıeren“

Von der „Krise des Kapitalismus“ sejen auch die Orden mitbetroffen, dies au(ßere
sıch in Nachwuchsschwierigkeiten, 1n der Neıigung einzelner Ordensmitglieder, den
„Antikommunismus A2US Prinzip“ abzulehnen, un 1n der Anpassung der
Ordensidee die Neue Gesellschaftsstruktur. Besondere Autmerksamkeit erregt 1er
der Jüngste Ordenstyp, die 508 Säkularinstitute, W1e S1e durch Pıus XII 1947 kano-
ısch sanktioniert wurden. 1€ Tarnung ISt perfekt“

Der Autor sucht seine These VO: Zusammenspiel Kirche Orden) und „Im-
perialismus“ N  ern durch Anführung einer Reihe Äußerungen beider Se1-
TEn diese tTammen sowohl Aaus dem Ordensschrifttum selbst als auch AuUS den Akten
staatlicher Behörden (Min. £. geıstliche, Unterrichts- Medizinalangelegenheitenbis des Reichskolonialamtes und des Mınisteriums kirchl Angelegenheiten[ NS-Zeıt J; die alle heute 1mM Deutschen Zentralarchiv Potsdam vereinıgt
sind. Der Verfasser Sagt War eingangs (30); daß INa  3 den Wert dieser Archivalien
ıcht überschätzen dürfe, die Eingaben der Ordensoberen offenbarten eine ZEW1SSEZurückhaltung und Vorsicht. In seinen Schlußfolgerungen aßt sich jedoch VOon
dieser Einsicht kaum beeinflussen. Dıiıe Tatsache, da{fß Ordensobere und andere Ver-
Lreter der Kirche siıch des argumentum ad hominem bedienten, indem s1e in ıhrer
Exıistenz autf die Machthaber angewı1esen die natiıonale Bedeutung der Missıon und
den mäisigenden Einflufß ihres Wirkens 1n den soz1alen un politischen Spannungen
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hervorhoben, wiırd entschieden überbewertet. ber 1€'5 Wr be1 der Zielsetzung des
Autors, eım ften einbekannten marxistischen Standort un Willen ZUT Entlar-
vung“ nıcht anders 1)as Verhältnis der Kirche den Kolonialmächten
1st weıt komplexer, gab nıcht NUr Förderung sondern auch mannigfaches Unver-
ständnıs, Ja Behinderung. Immerhin 1St sıch auch die kirchliche Missionskunde der
Problematik bewußt, die 1n der Förderung durch politische Herrschaft beschlossen
liegt

Es kann hier nıcht der Ort se1n, ber die ideologischen Grundlagen dieser Ge-
schichtsschreibung 1n eine kritische Auseinandersetzung einzutreten. Dem Kundigen
1St diese ohnehın Nur auf ein1ıge Punkte se1 noch hingewiesen. Das Wachs-
LUMM der Missionsgesellschaften 1St. innerl: unabhängıg VO  - der Förderung durch die
Kolonialmächte. Wo Orden hohe Ziele haben, die Zeıitnöte erkennen, die durch
Technik, Verkehr und Politik geöffneten Horıizonte wahrnehmen un CWwAÄR 1n frei-
heitlicher staatlicher Ordnung leben können, stellt sıch immer genügend Nachwuchs
e1in. Der Vertasser mu{ selbst teststellen, dafß das rasche Wachstum der Orden bereits
nach 1850 e1insetzt (40), Iso Jahrzehnte VOor dem Kolonialismus. Es 1St dies nıcht der
einzıge Widerspruch 7zwischen Tatsachen un Thesen in dieser Darstellung. S50 WOI -

den als 5>ymptome der verschärften „allgemeınen Krise des Kapitalismus“ einmal
Ordensaustritte das andere Mal jedoch Wachstum Wenn auch
eingangs betont wird, daß 1Ur der „politische Aspekt“ der Ordenstätigkeıt Gegen-
stand der Untersuchung sel, dart Un der richtigen Proportion willen doch nıcht
der wesentliche relig1öse Aspekt völlig ausgeklammert werden. Das Ergebnis
mu{ annn notwend1g ein verzerries Bıld se1n. Wo INa  $ das Wesen der Orden als
relig1öses Phinomen nıicht begreifen VCIMAS, MU: INAall, deren Wirkungen
irgendwie erklären, AAAT- Konspirationsthese Zuflucht nehmen. Auch nationalsoz1a-
istische utoren haben Hıstorie bewältigt. Wer als kath Ordensangehöriger (wıe
der Rezensent) solches lıest, gewahrt mehr belustigt als erschreckt, 1n welch schlimme
Sache siıch eingelassen en oll Der Vertasser raumt iımmerhın e1n, dafß christ-
ıche Missionstätigkeit „ohne Z weitel manche Härten des Kolonialregimes milderte
und eine ZEWI1SSE Hebung des Bildungsniveaus dieser Völker bewirkte“ (63), auch
spricht VO: „subjektiv ehrlıchem Bemühen einzelner Missiıonare“

Die 1n dieser Untersuchung verwendeten Begrifte des „Imperialismus“ un!:
„Kolonialismus“ siınd die miıt allen Negativvorstellungen aufgeladenen Schlagworte,
WwW1e S1E gegenwärt1ig VO  - der kommunistischen Parteipropaganda gebraucht werden.
Der Vertfasser verfälscht die historische Auseinandersetzung 7zwischen Kırche un
dem Sozialısmus, WEenNnNn der Kirche unterstellt, da{fß s1e hiermit den soz1alen Fort-
schritt bekämpfen wolle, doch den kirchlichen Vertretern VOT allem die
Ablehnung des miılıtanten Atheismus, der Kirchenfeindschaft und des gewaltsamen
Umsturzes der staatlichen Ordnung 1ng und geht. Von kleineren Ungenauigkeiten
se1l vermerkt: Werenfried Va  a Straaten 1St nıcht Deutscher

Dem kritischen Interessenten wird das Bu!: VOLr emN der darın mitgeteil-
ten Quellentexte un! statistischen Tabellen VO  a Wert se1in. Auch soll nıcht geleugnet
werden, daß Anregungen vermittelt, das uralte Thema „Religion un!: Politik“
immer LCUu durchdenken

HuberKönzgstein/ Taunus

Jürgen Henkys: Bibeiarbeit. Der mgang mit der Heiliıgen Schrift 1n den
evangelischen Jugendverbänden nach dem Ersten Weltkrieg. Hamburg (Furche-
Verlag) 1966 288 5i geb
Das vorliegende Buch, das als Greifswalder Dissertation entstanden ist, 1St

sowohl geschichtlichen wWw1e systematischen Charakters. Es 1St das Interesse des prak-
tischen Theologen, der den Grundsätzen der Bibelarbeit 1n den evangelischen Ju-
gendverbänden nachgehen will Man wird den €e1: un die Sorgfalt des Verf.s
anerkennen mussen. Er hat iıne stattlıche Fülle gedruckten Materials ZUr Sache
durchgesehen un! auch miıt sicherem Urteil verarbeıtet. Insotfern ISt seine Arbeıt eine
wertvolle Ergänzung den verschiedenen Monographien ZUr Geschichte der
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Jugendverbände Als eıner, der e1nst den Wirkungen dieser Bibelarbeit 5C-
standen, ihr mitbeteiligt WAar und ıhr se1n Bestes verdankt, iragt 1119}  - sıch frei-
1i soll Iso be1 uns, W as die Hintergründe un: Triebkriäfte angeht, miıt der
Bibelarbeit ausgesehen haben! War nıcht alles viel einfacher, unsystematischer un!
daher auch komplexer un: mıtunter auch konfliktreicher? Natürliıch mu{fß jede nach-
trägliche Analyse systematısıeren und generalisieren. ber 6S 1St fragen, ob die
zahlreichen „Anleitungen“, „Rıchtlinien“ und „Programme” der damaligen Chef-
piloten wirklich das wiedergeben, W 45 sich 1n den einzelnen Vereinen autf dem Felde
der Bibelarbeit abspielte. Diese prachtvollen un!: abgewogenen Anweısungen wurden
1n der Praxıs doch kaum direkt 1n Gebrauch gesetzt, w1e CS scheinen könnte. Jeden-
falls kann INa  } Aaus ıhnen das geistliche Leben 1n den Vereinen wen1g ablesen, wI1ie
A4us gedruckten Predigtmeditationen das Leben 1n der Kiırche. Dazu ISt weıter
bemerken, da{fß die Bibelarbeit 1n den Vereiınen überwıegend VO Laien wurde,
die für ıhre Auslegungen kaum theologisches Stärkemehl verwandten. Was das Ent-
scheidende dieser Bibelarbeit WAar un das kommt be1 Henkys leider Sar nıcht ZU
Ausdruck 1st die Tatsache, daß hier Junge Menschen, dıe 1n der Mehrzahl aus
kirchlichen un: unchristlichen Familien kamen, ZU selbständigen Umgang MIiIt der
Bıbel befähigt wurden. ihr behutsam vorschreitendes Verständnis der ıbel
immer theologisch orrekt War wahrscheinlich nıcht 1st völlig belanglos AL
ber der Tatsache, da{ß 1n jenen Bibelstunden wirklich gyescha

Der besondere Wert der Untersuchung VO:  - Henkys bleibt VO:  e diesen Bemerkun-
CI SAdaNz unberührt. Nur sovıel sollte gBESARLT se1n, da{fß INa  - für die Beurteilung
geistlichen Lebens das doch Aaus dem Umgang miıt der Schrift siıch ergib nıcht 1Ur
auf die Böllerschüsse der Rıchtkanoniere, sondern auch auf die Einsch age achten
MU:

Noch einıge kleine Anmerkungen: die Zeitschrift „Eichenkreuz“, die der erf.
nıcht zıtiert, hätte ıhm wertvolle Nuancen der Bibelarbeit auf dem Felde der Le1-
besübungen bieten können, namentlich 1n den vielen gedruckten Andachten ZUr
Turnstunde. Der ert. zıtiert meıne ‚V JM-Geschichte nach der alten, längst Ver-

oriffenen Auflage. SeIit 1958 lıegt ıne völlıg neubearbeitete (Jetzt auch als Paper-
back) VOVr. Der auf 247 (1im Lıt.-Verz.) un!: Dı f (Register) hne Vornamen

Autor hıeflß Ferdinand Vogel, Pftarrer der Sophienkirche 1n Berlin, und
WAar Vorsitzender des Berliner Kreisverbandes 1mM Ostbund.

Das wertvolle Schlußkapitel (Ergebnisse un: Folgerungen) wird INa gerade 1n
einer eıt der zunehmenden Verkirchlichung der Jugendarbeit mit besonderem Ge-
wınn lesen.

Berlin Karl Kupisch

Gösta Wrede Kyrkosynen Eınar Billings Teologı. Zusammenfas-
SUN: Dıie Kirchenauffassung Eınar Billings 1m Rahmen seiner Theologie.

Acta Unıversitatıis Upsaliensis: Studia Doctrinae Christianae Upsaliensıa
} tO:  Oolm (Diakonistyrelsens Bok{förlag) 1966 247 n kart Kr A
Eınar Billing (1871—1939) WAar 1ın den Jahren Protfessor tür SySteEMAA-

tische Theologie 1n Uppsala un anschließend Bischof der 10zese Västeräs. Seine
wichtigsten wıssenschaftlichen Arbeiten siınd Luthers lära stiaten (Dıe Lehre
Luthers VO Staat; De etiska tankarna urkristendomen (Dıie ethischen (26-
danken des Urchristentums, un Försoningen (Die Versöhnung, Nach
1911 hat 1in eıner Reihe VO  - Schriften un Zeitschriftenartikeln seıin Kirchenver-
ständnıs behandelt Eıine Zusammenfassung seiner Theologie un seiner Kirchenauf-
fassung liegt uns VOTLr 1n Herdabrevu 1l Dprästerskapet Västerds stifl (Hirtenbrief
die Geistlichkeit der 10zese Västeräs, Seine sämtlichen größeren Schriften
sınd NUur 1n schwedischer Sprache erschienen. In eiınem 1927 der Universität
Königsberg gehaltenen Vortrag legte Billıng seıne Auffassung der schwedischen
Kirche jedoch eiınem deutschen Publikum VO  S Der Vortrag, der den Titel tragt: Dıie
Stellung Schwedens ın der evangelischen Christenheit, erschien 1928 1ın Auslands-
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studıen. Herausg D“O Arbeitsausschu ß ZUY Förderung der Auslandsstudien der
Albertus-Universität Königsberg.

(;östa Wredes Dissertation, die iın Uppsala 1m Maı 1966 verteidigt wurde, 1st die
größere Untersuchung ber das Verhältnis VO: Theologie und Kirchenver-

ständnıs bei Fınar Billing. Daflß eine solche Untersuchung 1U  - vorliegt, hat VO

Gesichtspunkten her zroßes Interesse. Einerseıits hat Billıng innerhalb der
schwedischen Theologie einen bedeutenden Einflufß ausgeübt. Andererseıts SCWaNl
seine Kirchenauffassung 1M etzten Dezenn1ium erneutfe Aktualität 1n Verbindung
miıt der Untersuchung des Verhältnisses VO  e Staat un: Kirche, die 1958 in chweden
eingeleitet wurde und vermutlich 1967 ZU Abschlufß kommen wird Wrede 1St
seiner Aufgabe auch in verdienstvoller Weiıse gerecht geworden. In einer tiefschür-
fenden und gleichzeit1g übersichtlichen Schilderung entwirft eın zusammentassen-
des Bild VO:  V Billıngs Kirchenverständnıis. Die eutsche Zusammenfassung der Ab-
handlung acht diese auch vorzüglich Aazu geeignet, Billing außerhalb der Gren-
Z Schwedens vorzustellen.

Als 1e1 der Arbeıt bezeichnet der Verfasser den Versuch festzustellen, w1e Bil-
lings Kirchenauffassung entstand und 1n welchen theologischen Zusammenhang S1€e
gehört. Um eıne ntwort aut diese Fragen erhalten, wendet sich der Verfasser
zunächst Billings Lutherdeutung 1n dem Buch Luthers lära SIiaien (Kap. IZ)
Wıe fa{ßt Billing Luthers Kirchenbegriff auf? Dıe Kirche ISt Luther ufolge die
Kirche des Wortes und des Glaubens. Durch das Wort wiırd die Kirche sichtbar,
Gott ofenbart durch Predigt und Sakrament den Menschen das Evangelium. Als
Mittel jerfür benutzt Ott das Amt des Wortes. Von diesem Gesichtspunkt 1sSt die
Kirche das geistliche Regiment, das den Auftrag Ciottes hat, das Wort 1m Rahmen
einer außeren sichtbaren Organisatıon verkündiıgen un: verwalten. Als Gegen-
stand des Glaubens un: als Gemeinschaft der Gläubigen ISt die Kirche dagegen -
sichtbar. Von diesem Gesichtspunkt steht die Kırche in 1: Verbindung mi1t dem
eich Gottes.

Billing 1St Wrede ufolge 1n dieser Deutung VO  »3 Luthers Kirchenbegriff abhängig
VO] deutschen Neuluthertum, VOrTr allem VO: Rieker, Dieckhoft und Fr
Stahl Besonders gilt das für die Deutung der Kirche VO: Anstaltsbegriff her. Diese
Deutung der Kirchenauffassung Luthers 1sSt nach Wrede auch eine wichtige Quelle
für das Volkskirchenverständnıis Billings. D)as Regıment CGottes hat durch das Wort
Priorität VOTLr dem Glauben der Menschen. Durch die Predigt des Wortes entfaltet
sıch der Glaube, un: auf diesem Wege entsteht die Kirche.

Die Deutung der Kirchenauffassung Luthers 1St ındessen Wrede ufolge LUr eine
Quelle der Volkskirchenauffassung Billıngs. Eıne andere wichtige Quelle findet sich
1n Billings Bibeltheologie in den Schriften De etiska tankarna urkristendomen und
Försoningen (Kap. III) Das Evangelium 1St Billing zufolge nıcht Lehre, sondern
Botschaft un Tat Ott hat sich den Menschen oftenbart 1n historischen Ereignissen.
Dıe Bibel 1st eine Beschreibung dieser Ereignisse, denen Christi Versöhnungstat
1m Zentrum steht. Dieses Werk nımmt bis in die heutige Zeıt hinein seıiınen Fort-
5A1g durch die Kirche und ihre Verkündigung des Evangelıums. Ebenso w1e WIr 1n
den Erzählungen der Bibel Gottes Erwählung Von Menschen begegnen, begegnen WIr
dieser Erwählung heute 1 der Predigt des Evangeliums in der Kirche Bildet Iso
die Deutung der Kirchenauffassung Luthers die eine Quelle für Billings Volkskir-
chenverständnis, 1St seine Bibeltheologie die andere. Lutherdeutung und Bibel-
theologie bilden den Ausgangspunkt, VO!  3 dem her Billing nach 1911 die
Schwedische Volkskirche betrachtet un relig1ös motiviert.

Nachdem Wrede auf diese Weıse ıne ntwort auf die Frage der theologischen
Zusammenhänge der Kirchenauffassung gesucht hat, eht AazZzu ag  u  ber, deren Inhalt
gCeNaAUer analysıeren Ww1e auch ıhre Konsequenzen fur  el die Organısatıon der Kirche
(Kap. V- Dıe Volkskirche 1St Billing zufolge die Kirche der vorangehenden
Gnade urch das Evangelium wird den Menschen Gottes Gnade dargereicht, hne
daß S$1e dieselbe 1n irgendeiner Weıse verdienten. Dıie Volkskirche mu{(ß das 1n ihrer
UOrganisation ZU) Ausdruck bringen. S1e TUut dadurch, daß s1e die Mitgliedschaft
Zitschr.
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allen offenhält, hne 1mM OTraus erfüllende Bedingungen autfzustellen. Damıt sple-
gelt die Volkskirche 1n ihrer Exıistenz Gottes vorangehende Gnade, WwW1e das Neue
Testament VO:  3 dieser spricht. Vor dem Glauben der Menschen kommt immer die
Verkündıgung der Gnade (jottes. In dieser Verkündigung liegt das für die Kirche
Konstitutive. Der Glaube 1St die ntwort der Menschen auf das Evangelium, das
verkündigt wird; kann daher nıemals für die Exıistenz der Kirche konstitutiv
werden. Nur die Kirche, 1n der das Wort das Primäre 1St, kannn Billıng zufolge An-
spruch darauf erheben, die Kirche des Neuen Testaments se1in.

eın Verständnis der Volkskirche und dessen relig1öse Motivierung hat Billing in
weıtem Umfang 1n Polemik das anwachsende schwedische Freikirchenwesen
formuliert. Dieses Freikirchenwesen, dessen wichtigster Anführer Waldenström
WAarL, sprach der Schwedischen Kırche den Charakter eıner biblischen Kırche ab Nach
Waldenström WAar das für die neutestamentliche Gemeinde Konstitutive, dafß S1e eıne
Gemeinschaft der Gläubigen WAr. Wer nıcht 1äubig WAar, konnte ihr auch ıcht -
gehören. Auch die Gemeinden uUuNserecr Tage müfßten hıerın die neutestamentlichen
Gemeinden nachahmen. S1ie mü{ften versuchen, die Ungläubigen AUuUS ihrer Gemein-
chaft auszusondern, auch wenn S1e nıemals alle Heuchler un: Gottlosen Danz AaUS-
chließen könnten. Eıne Kirche, 1n der die Mitgliedschaft einem jeden offensteht,
strıitte dagegen völliıg das Kirchenverständnis der Bıbel Die Schwedische
Kirche, die keinen Unterschied 7wischen Gläubigen und Ungläubigen macht, könnte
folglich nıcht den Anspruch erheben, eine biblische Kirche se1n.

Au für Billing WAar die Kirche ine Gemeinschaft der Gläubigen. Das Wıssen
davon durfte jedoch nach Billıngs Ansicht nıcht einem Versuch führen, 1mM uße-
ren eıne Grenze zwiıischen dem Gläubigen und der Welt ziehen. Der Glaube WAar

Verborgenes, W ads Menschen nıcht sehen konnten. Was die Seıite ihrer Gemeıin-
chaft etraf, mußte die Kirche er unsıchtbar Jleiben. Es WAar nıcht Aufgabe der
Kirche, eine außere Grenze ziehen. Ihre Aufgabe bestand vielmehr darın, dafür

SOrSCNH, da das Wort allen zugänglich WAafr, das Wort immer aufs eue Ver-

kündıgen un! 1m Lande verbreıten. Dann würde einem jeden zuteil werden,
W essen edurfte Keıner sollte VO  3 der Kirche gehindert werden, kommen und
Gottes Gnade empfangen, auch WenNnNn 1LLUT einen Bruchteil davon annehmen
wollte.

Von diesem Gesichtspunkt Aaus erörterte Billing VO:  - 1911 bis seinem Tode
1939 1n vielen Verbindungen die Organısatıon der Schwedischen Kirche Der Punkt,
1n dem dabei VOLr allem seine Kritik die herrschende Gesetzgebung richtete,
betraf die Bestiımmungen über den Austritt Aaus der Kirche Schwedische Staatsbür-
SEr durften nach w 1e VOor nicht A US der Kirche austreten, wenn S1e nıcht gleichzeit1ig
ıhre Absicht mitteilten, einer anderen christlichen Gemeinschaft beizutreten. Billing
ufolge sollte Gottes Gnadenangebot immer als freie Botschaft VO:  - Ott auftreten.
Diese wurde durch den faktischen Zwang, der Schwedischen Kirche anzugehören, der
auf die meısten Schweden ausgeübt wurde, verdunkelt. Die Kirche mufßste Billings
Auffassung ufolge selbst die Inıtiatiıve einer Änderung der diesbezüglichen
Gesetzgebung ergreifen. 1929 gelang Biılling, sämtliche chwedischen Bischöfe
hierin auf seine Seite zıehen, W as Z.U) Ergebnis hatte, dafß sämtlıche Bischöfe
einen Antrag die Synode (kyrkomötet) etrefts treien Austrıitts A2US$S der Kirche
unterzeichneten. Obgleich die Synode den Antrag annahm, wurde das von Billing
vorgelegte Programm Eerst 1951 verwirklicht.

Seine grundlegende These ber die Mitgliedschaft 1n der Kirche tormulierte Bil-lıng 1911 folgendermaßen: die Volkskirche iındert nıemanden daran, sıch von
trennNen, ber S1e cselbst scheidet nıemanden UuSs,. An dieser These hielt Billing in

al seıiner Arbeit der Frage der kirchlichen Organısatıon fest. Es War die Aufga
der Kırche, en die Botschaft VO  3 der Gnade und Vergebung Gottes verkün-
digen. Eınem jeden stand rel, kommen und diese Botschaft entgegenzunehmen.
Es WAar die Aufgabe der Kirche, Bedingungen hierfür stellen. ber S1e durfte auch
nıemanden dazu zwıngen, ihrer Organısatıon anzugehören. Wer sıch außerhalb
halten wünschte, mußte dies auch tun dürtfen.
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In bezug auft das Verhältnis der Kiırche Z.U)| Staat hat Billing stark betont, daß
tür die Volkskirche eın n Verhältnis Kiırche-Staat natürli sel. Als Volkskirche
versucht S1C das Volk umfassen, 1n welches s1e gesetzt IS£: das Evange-
lıum (zottes verkündigen. Soll das gelingen, braucht S1e die Stüutze des Staates.
Wır dürten uns nıcht verbergen, chreibt Billing 1920, daß dıe Kırche hne Hılte des
Staates auch bei außerster Anspannung ihrer Kräfte nı  cht das Territoriıum ganz
Schwedens mit ıhrer Tätigkeit versOÖrschl könnte. Wenn das Band Z.U Staat zerr1sse,
würde der Weg für viele nıcht LUr Z Kirchenraum, sondern Ott selbst länger
und beschwerlicher werden. Hıerin cah Billıng eın starkes Argument dafür VeOeTLI-

suchen, solange w1e möglıch die 1n Schweden existierende Staatskirchentorm
bewahren.

Andererseıts unterstrich Billıng jelfach, daß der Tag kommen könne, dem
die Volkskirche celbst die Verbindung Z Staat lösen musse. Eıne solche Situation
würde eintreten, W CII der Staat die Kırche direkt der indirekt in ıhrer Aufgabe,
das Wort CGsottes verkündiıgen, hınderte. Dıe Kirche dürte nıemals anderes
se1in als Kirche S0 wertvoll die Verbindung mit dem Staat auch sel, musse S1e doch
aufgegeben werden, wenn durch S1€e der relig1iöse Charakter der Kirche ufs Spiel
ZESETZT der geschwächt würde. Unter dem FEinflu{(ß der Entwicklung 1mM Deutschland
der dreifßiger Jahre wurde Billing nde se1nes Lebens 1n diesem Punkt immer
pessimistischer. Auch die Volkskirche musse ıne Bekenntniskirche se1n, meınte
Brachte die außere Universalıtät der die Verbindung miıt dem Staat 1€e5$5 1n Gefahr,
mufßte beides aufgegeben werden. Von ihrer Bestimmung tfür das N: olk konnte
die Kirche allerdings ıcht 1abwei  en. Doch war CS besser tür die Kirche, zußerlich
aut eınen bescheidenen Umfang zurückgeworfen werden un 1n ıhrem iınneren
Wesen eiıne Volkskirche verbleiben, als die zußere Fxtensıität bewahren un
ihre Seele verlieren.

Wrede hat 1n seiner Abhandlung die Verbindung 7zwischen Billings Volkskirchen-
auffassung aut der einen un! seiner Lutherdeutung un Bibeltheologie auf der ande-
LCIL Seıite überzeugend dargetan. Er hat auch in interessanter Weiıse die Konsequen-
ZzZen aufgezeıigt, welche die religiöse Motivıerung der Volkskirche für die Frage der
außeren Organısatıon der Kırche erhielt. In dieser Hinsıcht hätte die Darstellung
jedoch vertieft werden können. Nıcht 7uletzt in bezug auf das Verhältnis der Kirche
ZU) Staat hat der Verfasser sich Zu summarısch ausgedrückt, Billings Sicht
gerecht werden. Im SanNnzen 1St Wredes Buch jedoch als eın wertvoller Beıtrag ZU

Verständnıiıs der auch tür die kirchliche Debatte unserer Tage wesentlichen Auttas-
SUuNng, die Cc5 sich hier andelt, bezeichnen.

Lund Per-Olov Ahren

Ernst Bızer (Hrsg.) Paul Schempp. Briete. Ausgewählt und herausge-
C VON Ernst Bızer. Tübingen (J Mohr-Paul Siebeck) 1966 A, 230 O
geb kart.
Paul Schempp; als Religionslehrer 1933 AUS politischen, als Pfarrer während des

Krieges Aaus disziplinarischen, etztlich kirchenpolitischen Gründen entlassen, nach
dem Krıege retormierter Prediger un!: Studienrat in Stuttgart, schließlich Protessor
der Theologie 1n Bonn, 1St in He GTET: elit einem größeren Leserkreıs bekannt gCc-
worden durch Ernst Bızers Buch „Eın Kampf die Kırche. Der ‚Fall Schempp‘
nach den Akten erzählt“. Die 1U  3 vorliegende Sammlung der Briefe bietet hierzu
eine wertvolle Ergänzung. Deutlicher als 1n den polemischen Auseinandersetzungen,
1n denen IMNa  3 se1ın Schreiben un Handeln als Querulantentum mifdeuten konnte,
lernt INan den Theologen Schempp als eigentlich un etztlich Seelsorger kennen.
Er begegnet uch hier als der, der mıiıt oftenem Visıer und hne vermeıidbare Rück-
sıcht ämpfen weiß und seınen Briefpartner 1n „aufrichtiger Gegnerschaft“ grüßen
kann: doch sehen WIr ıhn zugleich die vielen Nöte und Anfechtungen ratsuchender
Freunde mIiIt einer solchen Behutsamkeıit anfassen, daß mındestens VO:  - daher seine
Gesamtintention auch dort deutlich wird, Schempp hart und schrofft spricht.

14”*
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Viele seiner Briefe werden, gerade auch iın ihrer umweglosen Klarheıit, unbeabsich-
tıgt einer cehr praktischen Lektion der Seelsorge.

Es siınd, ber persönliche Dınge hinaus, die Probleme seiner Zeıt, denen
spricht über die Marksteine 1933 und 1945 hın 1n der emerkenswerten Kontinui1-
tat einer grundsätzlichen theologischen W1€e politischen Nüchternheit un: Wachsam-
keit, die diese Briete der Verschiedenheit in nhalt, ematik un Bestimmung
drei Jahrzehnte indurch als AaUus$s einem Gufßß erscheinen äßt 1n Analyse, Polemik
und tröstendem Zuspruch. Fragen AUS Theologie und Kirche, ber auch politische
un weltanschauliche Probleme, Aaus Umwelt und Tagesereignissen nahegelegt, finden
sıch 1n den Brietfen als Grundfiragen des Christen 1n der Welt und ın der Kırche
angefaßt, sıcher ıcht 1n der Dichte un!: Geschlossenheit thematischer Abhandlungen,
dafür ber 1n der Lebendigkeıit un Konkretheit der Auseinandersetzung, die für
den heutigen Leser sachlicher Aktualıtät nıchts verloren hat. Schempp gyehörte

denen, die die Sorge olk un Staat un das Kirche-Sein der Kiırche ıcht
NUur scharfsichtig gemacht hatte, sondern manchmal auch resignıeren liefß, hne doch
se1ın Zeugn1s Welt un: Kırche gegenüber abzuschwächen. Er 1St dabei eın Einzelner
geblieben, nıcht selten auf verlorenem Posten wachend, keiner ‚Fraktion‘ sıch e1n-
oyliedernd, WCL1H INa  — nıcht die Kirchlich-Theologische Sozietät als eine so mi1{(6-
verstehen will Er WAar eın Mann, der seiner Zeıt un aller eit
hatte, der darunter lıtt und doch ımmer wieder auf sich nahm, dabei Störenfried

se1n, un der 1n den großen Auseinandersetzungen, 1n die mMIit verflochten WAar,
„weder Agıtator noch Sonderfriedensunterhändler, ber wenıgsten eın Fremden-
führer ber den Kriegsschauplatz“ se1ın wollte.

Die Sammlung enthält, nach einem Orwort des Herausgebers, 113 Schriftstücke
ast ausnahmslos Briefe) Schempps, yrößtenteils Konzepte AUuUS seiınem Nachla{fß, e1n-
geteilt 1n die fünf Abschnitte: Wanderjahre, Im rıtten Reich, Die Kriegszeıt, Na:
dem Krieg, Ehrenpromotion und Berufung nach Bonn. Alles Erreichbare, W as sich
auf Schempps literarische Tätigkeit bezieht, wurde aufgenommen, es 1Ur Persön-
ıche un Familiäre WwI1ıe uch die 1mM „Fall Schempp“ bereits veröffentlichten
Briete tortgelassen. Gleichwohl bringt 6a die Art der Sammlung miıt sich, da{fß
vieles besonders Wichtiges un Lesenswertes siıch leicht der Fülle persönlicher
Ausführungen verbirgt und dadurch manchem Leser die Lektüre dessen erschwert,

ihm vielleicht sachlich lıegt. Hilfreich siınd hier die stichwortartigen nhalts-
angaben, dıe jedem Brief voraufgeschickt sınd Auf dıe Bedeutung Schempps gesehen
ber 1St sicher verdienstvoll, WeNnNn nıcht 1Ur seine Stimme bestimmten Fragen

Gehör gebracht wurde, sondern die Nn Person dieses Theologen und Mahners,
Streiters un! Seelsorgers unserer Jüngsten Vergangenheit durch die Herausgabe se1-
NCr Briefe VOFLr dem Leser ersteht. Da eın solcher Versuch gerade 1mM Falle Paul
Schempps nıcht hne Probleme IT versteht sıch vew1fß un erd vielleicht besonders
ıchtbar der ZU) Teil energischen Kritik, die das voraufgegangene Buch ber
den „Fall Schempp“ erfahren Häat; un der Bızer 1n einem Nachwort uUunNnSsSeTIN A V A DD  ——Buch noch tellung nımmt.

Mammelzen/ Altenkirchen Herwart Vorländer

Notizen
Das Gütersloher Verlagshaus erd Mohn hat mMI1t einer Reihe VO  . ext- D  WE E

heften begonnen, die Sanz auf die praktischen Bedürfnisse kirchengeschichtlicher
Seminare und Übungen zugeschnitten 1St un! eine hochwillkommene Hilfe 1m Blick
auf das eidige Textproblem bei diesen Veranstaltungen bieten verspricht: Texte
AB Kirchen- und Theologiegeschichte. Herausgegeben VO:  e Gerhar
Ruhbach Mitarbeit Von Gustav Adolf Benrath, Heınz cheible und urt
Vıictor Selge. Es oll sıch Nl  cht Neueditionen handeln, sondern die Verfüg-

Dn
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armachung VO:  3 Texten für die praktische Arbeit ach bewährten Ausgaben. Der
Preıs V O]  - 880 für das Einzelheft steht nach dem Augenschein der dreı ersten

Hefte in einem vertretbaren Verhältnis Z.U) Umfang des Gebotenen, da{fß die
Anschaffung hne Bedenken Studenten empfohlen werden kann Heft Alt-
xirchliche Apologeten, herausgegeben VO!]  3 Gerhard Ruhbach (Gütersloh
1966, dr kart.) bringt das Quadratusfragment (Schwartz), die Apologie des Arı-
stides Geffcken), die apologetischen Fragmente Melıtos (Goodspeed) un! die Suppli-
catıo des Athenagoras (Goodspee: Heft Dıe Antfänge der reforma-
torischen Geschichtsschreibung, herausgegeben VO:  e} Heınz Scheible
(Gütersloh 1966, S art verein1igt VO:  3 Melanchthon eınen Abschnitt AuUuS$S „De
corrigendi1s adulescentiae studius“, die Einleitung ZUur deutschen Chronik VO:  ; 1ITZ
die Vorrede Hedios Chronik VO: 1539 SOWIi1e Vorrede un Einleitung ZUr hro-
nık VO:  S 1558 VO  - Joh Sleidanus die Vorrede „De relig10n1s VO:  e

Flacius Teile A4US den Vorreden ZU „Catalogus testium verıtatıs“ un schlie{fß-
li eine Reihe VO Praetationen AUuUsSs den Zenturıen, alles jeweils nach den YSt-
ausgaben wiedergegeben. Heft recht Ritschl; Unterricht 1n der
christlichen Relıgıon, herausgegeben VO:  - Gerhard Ruhbach (Gütersloh
1966, 78 S art xibt die Auflage (1875) sOWw1e die Vorreden ZUr. und Auf-
lage des „Unterrichts“ wieder.

SchäferdiekSiegburg
Eıne paraphrasierende Analyse VO  3 Euseb, bietet yıiadıs
EV A0vyO0oüurva@ %AL Bısevvn ÖLwWYMUOS. then (Selbstverlag des Verf.) 1966
S art.
Siegburg Schäferdiek

In seiner Studıie La dottrina del miracolo ın Agostino (Roma: Edizioni
Marıanum 1964 pp-) sich Felice Brazzale miıt der Frage ause1in-
ander, wIıe der Begriff Miraculum be1 Augustın aufzutassen sel1. Es geht VOT em
darum, ob Augustın das Wunder für ein War außergewöhnliches ber innerhalb der
natürlichen Ordnung stehendes Geschehen hält, der eher für „ordınem
naturalem transcendens“ nach der spateren Aufftfassung des Thomismus. Der ert
hält die Interpretation für die eINZ1g richtige.

Bonn de Santos Otero

„Freud, Hegel, Marx SONT livres de poche. Or; l n exıiste AUCUNE collection
solidement etablie, clairement agreablement presentee, de prix tres abordable,
donnant le cho1x des te X tes chretiens essentiels.“ Dem abzuheltfen hat der Verlag
Bloud Gay un Leitung VO  3 Jarry un Laporte eine Reihe „Temoins de
la Foi“ begonnen »” VUueC de donner veritable inventaıre des valeurs spirituelles
de V’Eglise“. Eın Blick autf den Verlagsprospekt, dem die angeführten Zıtate eNt-
NoOomMmMeEN sind, zeıigt, da{ß bei diesen „temo1ns de la to1  CC Zeugnisse und

Caesarıus VO  z Arles Saınt Cesaijre d’Arles Introduction cho1x des textes
Exempel der “vıta spiritualis“ 1mM weıtesten 1Inn gehen soll Den Anfang macht

pPar Cyrille Vogel MmMO1NS de la Foi) Parıs (Bloud Gay) 1964 150 5
Bıldbeilagen, kart. bFr. Durchaus sachgemäfß wiırd das Werk des Caesarıus

darstellend und 1n einer Auswahl VO  3 Texten (ın franz. Übersetzung) dem
Gesichtspunkt der ACUTräa pastoralıs“ 1n ıhrem klassıschen, moraltheologisch-kirchen-
rechtlichen 1nnn betrachtet. Dafß dabei allerdings das systematisch-erbauliche Inter-
CsSse dem historis  en wesentlich vorgeordnet ist, et einen deutlichen Nieder-
schlag die csehr knappe historische Einleitung 1St denkbar oberflächlich, ihre An-
gaben sınd ZU Teıl unzuverlässıg. Bezeichnend ISt schon die Behauptung, die Vogel
allerdings nıcht N Eıgenem hat, sondern unbesehen VO  '3 de Plinval AUusS dem Dıiet.
Ahist. de ZeOgr. ccl übernimmt, das schon 1743 VO:  - Stilting festgestellte
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richtige Datum der Amtszeıt des Caesarıus E se1 eine Extravaganz Von
Krusch un: das talsche Datum 503543 die COomMmMuUunı1ı1s Op1N10.

SchäferdiekSiegburg

Hartung hat 1904 nach einer Bamberger Handschrift einen Kom:-
mentar (spanischer Herkunft?) ZUuUr Apokalypse herausgegeben (De  ers, Clavis

Dıie Prolegomena einer kritischen Ansprüchen genügenden Neuedition auf
der Grundlage VO  - dreizehn Handschritften hat 1U  - Gr Ra S SG-
Jegt: K tradızıone manoscrıtta dı commentarıus 1n apocalypsin
(ın Miscellanea di Letteratura Oristiana Antıca [ Catanıa] 15, 1965. 119—140).

S:egburg Schäferdiek

Fınen 1n einer vatikanischen Handschrift lat. 2146 bewahrten, bisher nıcht Ver-
öftentlichten Traktat des Duns Scotus-Schülers Walter Burley haben Shapiro und

Scott 1n den Mitteilungen des Grabmann-Instituts herausgegeben: Herman
Shapıro and Frederick SCOtt:! Walter Burley’s De Sensibus Miıt-
teilungen des Grabmann-Instituts der Universität München 13) München (Max
Hueber Verlag) 1966 d geheftet 38  O

Sz:egburg Schäferdiek

Im ersten eıl seiner Studien den Sozial- un! Wirts  aftsverhältnissen 1m
mittleren Oderraum hat Herbert Ludat die Editio princeps des Lebuser Stiftsregi-

VO 1405 vorgelegt un MIt einem ausführlichen Orwort ber die Überliefe-
ruNg des Bıstums Lebus, den Forschungsstand, die Handschrift un! die Entstehung
des Registers versehen: Herbert Ludat Das Lebuser Stiftsregister VO
1405 Studien den Wiırtschafts- un! Sozialverhältnissen 1M mittleren Oderraum

Begınn des ahrhunderts Teil Osteuropastudien der Hochschulen des
Landes Hessen, Reihe Giessener Abhandlungen ZUur Agrar- und Wirtschaftsfor-
schung des europäischen Ostens, Bd. 9) Wiesbaden (O. Harrassowi1tz) 1965 X  ‚$
161 S Tafel, Karten, kart. Eın vorzüglicher Anmerkungsapparat und
mehrere Indices erschließen die außerordentlich wichtige Quelle, die Bedeutung
kaum hinter dem bekannten brandenburgischen Landbuch Karls VO  - 1375
rücksteht. Für die Kirchengeschichte sind die nach Sedesbezirken yeordnete Liste
der Pfarrkirchen und das Verzeichnis der bischöflichen Zehnteinkünfte besonders
aufschlußreich. Dıie Veröffentlichung des Lebuser Stiftsregisters wird VO  - der polnıi-
schen Forschung ebenso egrüßt werden W1e VO:  3 der deutschen, denn die Besitzun-
gCNH des märkischen Bıstums nıcht auf die Mark Brandenburg und Schlesien
beschränkt, sondern erstreckten sich bis weıt nach Polen hinein. Den damıt
sammenhängenden Fragen 1St Herbert Ludat bereits 1947 1n seıiıner Arbeit „Bistum
Lebus Studien ZUr Gründungsfrage un ZUuUr Entstehung un!: Wirtschaftsgeschichte
seiner schlesisch-polnischen Besitzungen“ nachgegangen. Er hat weıtere Untersuchun-
gCn angekündıigt, die dieser wertvollen Edition hoffentlich bald folgen werden.

Hans SchulzeMarburg/Lahn

Den Standort und die Bedeutung der Magdeburger Zenturien 1n der Geschichte
der historiographischen Methode VO:  } ıhrer Entstehungsgeschichte, besser der Ge-
schichte ihrer Planung und Vorbereitung her fixieren unternımmt Heınz
Scheible: Dıe Entstehung der Magdeburger Zenturıen. Eın Beıitrag
ZUur Geschichte der histor10graphischen Methode chriften des ereıins für Refor-
mationsgeschichte. Nr 183, Jh 72) Gütersloh er'! 1966 78 d kart

13.50 stutzt sıch dabei auf das Material ZUuUr Vorgeschichte der Zenturıen,
das sich 1M Cod 13: Aug tol 1n Woltenbüttel und 1m Briefwechsel VvVOon Flacıus
mMIit Nıdbruck findet. Wesentliıch erscheint ıhm die Gliederung der einzelnen Zentu-
rıen in die Kapitel einNes „historischen Lokalsystems“, eines dem Stoft abgewonnenen
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Sachschemas, dıe 1n der Planung und Vorbereitung des Werkes erheblich SCc-
rungeln wurde. In der Einführung einer solchen sachlıchen Gliederung, hne damıiıt
den chronologischen Aspekt Aaus dem Auge verlieren und die Geschichte 1n NZU-

sammenhängende Längsschnitte aufzublättern, sieht die entscheidende historio0-
yraphische Leistung des Flacıus un! der Zenturlatoren; die schematische Zenturien-
Einteilung erscheint demgegenüber als eın Sekundäres, als Hıltsmittel der chronolo-
gischen Koordinatıion. Den Zenturiıen aßt sıch zweıtelsohne eın posıtıver metho-
dengeschichtlicher Aspekt abgewinnen.

Sıegburg Schäferdiek
In deutscher Übersetzung 1St jetzt zugänglıich die klassısche Schrift der

Teresa V{} Avıla Dıe innere Burg Castıllo inter10r). Herausgegeben
und übersetzt VO Frıtz Vogelsang. Stuttgart (Henry Goverts) 1966 774 DE
geb Aut den ersten ehn Seiten bietet eine mehr schöngeist1ig Orlientierte
Einführung, die VO Anhängern der erIs:  1edensten Weltanschauungen inoffenso
pede gelesen werden kann, eın Mınımum bıiographischen Angaben, vermittelt
einen u Blick dafür, da{ß c5 sıch 1m vorliegenden Werk nıcht ine abstruse
Verirrung relig1öser Phantasie, sondern wirkliche Werte des elistes andelt,
und zeichnet 1n knappen Strichen einıge wesentliche Züge, die die Persönlichkeit der
Verfasserin gzut charakterisieren.

Den eigenwilligen und kraftvollen Stil der großen Spanıerıin des „goldenen Jahr-
hunderts“ ungeschmälert wiederzugeben CIIMAas die Übersetzung War nıcht das
vermas keine Übersetzung, dieser Genuß bleibt notgedrungen NUur dem wıirklichen
Kenner der spanıschen Sprache vorbehalten), do gelingt 6S dem Übersetzer, einen
n Eindruck VO'  3 der Lebendigkeit dieser Sprache vermitteln, un War 1n
einer deutschen Gestaltung, die sıch außerordentlich gut liest un dadurch ungemeın
wohltuend bsticht VO  - en bisherigen (meıst dem Titel „Die Seelenburg“ VeTr-

öffentlichten deutschen Übersetzungen, deren elende Sprachgestalt für den Leser
eıne wahre Zumutung bedeutet.

Dem auch drucktechnisch un: durch seinen Eınband überaus gefälligen Büchlein
ann INa  - LLUTr weılteste Verbreitung wünschen un dem Verlag die Herausgabe
ahnlicher Bände empfehlen. Wenn auch keine tachwissenschaftlichen Beiträge ZuUur

Kirchengeschichte sınd, erweısen derartige Ausgaben dieser Dıiszıplın einen
Dienst, da dadurch Quellen 1n wirklich lesbarer Form zugänglich gemacht werden.

Salzburg Su:itbert Sıedl, (D.€

Zeitschriftenschau
He merıcan Historical Revıecw LXAXT 1965-—66

Lacey Baldwin Smith, Henry 2881 and the Protestant Triumph
Nashwille, Tennessee, USA Armstrong

Claretianum
Rudolt Maiınka, Papst Pelagıus 6—' und die Einheit der

Kırche (Voraussetzung für diese Untersuchung WAar die 1956 erschienene AusgabePelagiusbriefe VO)  3 Cass6ö-C Batlle). In seiner Arbeit versucht der Verf.,reı Punkte erhellen: Das anläßlich der ahl des Pelagıius Zu Bischof VO  e
Rom (a 556) 1ın der Kirchenprovinzen des Westens 1M Zusammenhang mIt dem
Drei-Kapitel-Streit sich zuspiıtzende Spannungsverhältnis. Das Bemühen des ela-
I0S die Aufhebung der dadurch entstandenen Kirchenspaltungen. Dıie Auf-
fassung des Pelagius ber die Einheit der Kirche un: deren Voraussetzungen).

Bonn de Santos Otero
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Classıcal Folıa 18 (1964)
AT Buckley, St. Gregory of Elvira.

Commiıssıon de I’histoire des egliıses Wallones, Bulletin 1965
11228 le Gras, L’eglise Wallone de Bois-le-Duc la chapelle Saınte-

SchAnne.

Jahrbuch für Antıke und Christentum (1964)
Das Kreuzzeichen 1n der Volksmedizin. I)as Kreuzzeichen als Wunderzeichen

5— 38 Franz Joseph Dölger T Beiträge ZUFTF Geschichte des Kreuzzeichens VITI

1n der volkstümlichen Erzählung. 15 ]DDas Kreuzzei  en bei der Feuerprobe und
herausgeforderten Gottesurteil. Das Kreuzzeichen VOTL dem Schlafengehen nach
einem Abendhymnus des Prudentius. Zu der Formel „Christus hic est Das
Kreuzzeichen als Schutz VO  - Haus, Dorf, eidmar. USW. 1 syrischen Volksbrauch
des S5Symeon Stylites. D: Das Kreuzzeichen als Schutz VO:  - Schiff und Seetahrt.
3944 Altfred Hermann, Das Werden einem Falken Eıne ungewöhnliche Beter-
Stele Aaus Ägypten. 4551 Wolfgang Speyer, Octavıus, der Dialog des Mınu-
C1US Felix Fiktion der historische Wirklichkeit (erweıst die szenısche Einklei-
dung als topisch un daher hne intormativen Wert für die Biographie des Mın
Fel.) B Christian Gnilka, Das Einwachsen der Götterbilder. Eın Miß-
verständnis heidnischer Kultübung be1 Prudentius („incerare eos  CC bei rud als
wörtliche Fehlinterpretation VO  3 Juvenal, Sat. 1C 55) 5866 Armın VO]  3 Ger-
kan, Weıtere Überlegungen Z.U) Petrusgrab. Zu den Veröffentlichungen von

Prandı und Guarduccı Prandı, La Tomba dı San Pietro ne1 pellegrinagg!i
eta medievale, 1963: Guarducci, Le Reliquie di Pietro la contessione

della Basilica Vatıcana, Theodor Klauser, Studien ZUT Ent-
stehungsgeschichte der christlichen Kunst VII Noch einmal ZUr eidnischen Her-
kunft des Bildmotivs des Orans un des Schafträgers. 7793 Aarsten Colpe,
Dıie Thomaspsalmen als chronologischer Fixpunkt 1n der Geschichte der orijentali-
schen Gnosıs (der Erlösermythus des manı  Äis  en un: mandäischen Systems als
nachchristliche, ber nıcht VO: Christentum abhängige Entwicklung) -
Pıerre Langlois, Les OCUVICS de Fulgence le Mythographe le pro  me des euxX
Fulgence (Identi  atıon MIt Fulgentius VO:'  3 Ruspe naheliegend, auch n1
exakt beweıisbar) N Altfred Hermann, Porphyra un Pyramide. Zur
bedeutungsgeschichtlichen Überlieferung eines Baugedankens (sc. der Pyramide bis

1n ZUuUr Gestaltung der „Porphyta®, des Gebärhauses des byzantinischen Kaiser-
hofes) 139—148 Jan Hendrik Waszink, Die gyriechische Tragödie 1mM Urteil der
Römer und der Christen. 148—166 Buchbesprechungen Von Moreau, Das
rierer Kornmarktmosaik, 1960 Brandenburg); Hans Ulrich Instinsky, Marcus
Aurelius Prosenes Freigelassener und Christ Kaiserhof, 1964 Branden-
burg Kähler, Di1e Stiftermosaiken 1n der konstantinischen Südkıirche VO  \ Aquı-
leia, 1962 (Ih Klauser); Angelicus Kropp, Oratıo Marıae ad Bartos, 1965 Her-
mann); Elbern, Der eucharistische Kelch 1m frühen Mittelalter, 1964 J Enge-
mann). P Nachträge ZU RAC Zilliacus, Anredetormen. 12
Kunstdrucktafeln. Sch

ournal ot Ecumeniıcal Studies 1L, 1966
130—145 Elwyn Smith, The Impact of St. Augustine’s Millenialısm the

Function of Church Tradition (Die Bestimmung des se1it Augustın vorausgesetzten
weltlichen domin1um der Kirche VO: der Tradition her steht jetzt 1n Frage).
PTE Ludvik Nemec, „Photius Saılnt Schismatic?“ (Heiliger; eın Übersicht
der Arbeit Francıs Dvorniks ZUr Photiusfrage). 5 3120378 Francıs Dvornik,
„Which Counscıls Are Ecumenical?“ bes. das Problem des achten Konzıils).
Doectrine.
463—485 Anthony Stephenson, 515 Cardinal Newman AaAn the Development of

486—502 Walter Capps, Harnack an the Ecumenical Discussıon.
Nashwille, Tennessee, JS A Armstrong
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Nederlands Archief VOOT Kerkgeschiedenis D (
129—154 Rudolft Boon, De critiek der Retformatie het eucharistisch of-

ter 155—168 Mellink, Antwerpen als anbaptistencentrum tot * 1550
169—191 Schmid, Beza Nederland. Sch

Revue de ologie de Philosophie 98 (1965)
Richard Staufter, Les SCTINONS inedits de Calvin SUur le livre de la

Genese. Sch

eitschritt für dıe neutestamentliche Wissenschatt 5 / (1966)
260283 Va  - der Lof, Warum wurde TIyconius nıcht katholisch?

Sch
Zeitschrift für Theologıe und Kıirche 63 (19:66)

S, 267288 Ulrich Duchrow, Der SOgeENANNTE psychologische Zeitbegriff Augu-
St1NS 1m Verhältnis ZUur physikalischen un geschichtlichen Zeıt 289—351 Reıin-
hard Schwarz, OT 1St Mensch Zur Lehre VO:  } der Person Christi bei den
hamısten un: bei Luther. S. 354—378 Roltf Schäfer, Zur Priädestinationslehre
eiım jungen Melanchthon. S. 434472 Hermann Patsch, Friedrich Schlegels
„Philosophie der Philologie“ un: Schleiermachers frühe Entwürte AA Hermeneutik.
Zur Frühgeschichte der romantischen Hermeneutik. Sch
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Die Beziehungen VO Hochstitt Konstanz Habsburg-OÖsterreich
in der euzeıt
Gleichzeitig eın Beıtrag ZuUuUr archivalıschen Erforschung des Problems „Staat und
Kirche“
Von Rudolt Reinhardt
Beıträge ZUYT Geschichte der Reichskirche ın der Neuzeıt,
XAXIX, E Seıten, brosch » 3,—
Der Vertasser kommt durch kritische Analysen überraschenden Ergebnissen, die

territorialer Begrenzung 1n Thema un Quellen einer Überprüfung tradı-
tioneller un: weıtverbreiteter Kategorien führen.

Kirchliche Reformversuche der Kurtürsten un Erzbischöte
VO  a} Trier 1im Zeitalter der Gegenreformation
Von Hansgeorg Molitor
Veröft Inst Europ Geschichte, Maınz, Abt Religionsgeschichte.
Ca 74() Seıten, Ln 30 ,—
Die Arbeit ISt eın Beıtrag der territorial Oriıentierten Forschung, der das Gesamt 1mM
Blick behält und autf dem Weg AT Kenntnıiıs der kirchlichen Reform 1n Deutschland
eın Stück weiterführt.

Die Texte des Normannischen Anonymus
Unter Konsultation der Teilausgaben VO:  3 Böhmer, Scherrinsky un
Williams NECUu A4us der Handschrift 415 des Corpus Christi College Cambrıidge
herausgegeben
Von arl Pellens
Veröff Inst Europ Geschichte, Maınz, Abt Religionsgeschichte.
XE 261 Seıten, Ln 60 ,—
Dıiıe vorliegende Gesamtausgabe des 505 Anonymus von ork erscheıint 1n
einer Sıcht der Herstellungsgeschichte des Kodex eine unentbehrliche Quelle
für die Theologiegeschichte des Hochmiuttelalters.

Bernhard VO  a Clairvaux 1m Wiederstreit der Hıiıstorie
Von Adriaan Bredero
Veröff Inst Europ. Geschichte, Vorträge Nr. 61 Seıten, brosch 5,60
Der bekannte niıederländische Bernhardforscher versucht 1n Sıcht die wider-
streitende Beurteilung der Gestalt Bernhards auszugleichen un: den vielfach als
Schwarmgeıst un schlauen Politiker dargestellten Heiligen auch menschlich VGI“*

ständlich machen.

Zu beziehen durch Ihre Buchhandlung ‚ Prospekte durch den Verlag

TEINER VERLAG MBH WIESBADEN
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Neuerschlossene einNzZ1garlıge Ikundaden
syrischer Kirchengeschichte

Von Arthur Vö5bus

Es 1ST kein TEA1HGT Glücksftall der miıch autf die Urkunde, die hier vorge-
stellt werden oll geführt hat Di1ese Begegnung 1STt vielmehr CNn Ergebnis
Jangen und mühevollen Suchens und Forschens

Unter den Quellenschriften, die tfür die Geschichtsschreibung des Christen-
LUMmMSs den Syrern wichtig, aber auch farbenreıich un:! ungleich
ihrem geschichtlıchen Wert sind hat C111l Zweıg mehr besondere
Aufmerksamkeit CErregt nämlich das Material Jegislatıven Charakters Ur-
kunden vertafßt VO  a Patriarchen, Metropoliten, Bischöfen, Klostervorstehern
und Schulleitern Allein die Tatsache, daß SIC ıhre Niederschrift solchen Per-

verdanken, 1ST schon genügend diese Urkunden als Zeugen ersten

Ranges etrachten Sıe tragen nach ihrer Entstehung und Herkunft durch-
WCS amtlichen Charakter Darüber hiınaus w eIisen S1IC noch andere Vorzüge
auf in  5 anl SI1C identifizieren, und Sal sind auch datierbar iıne weılıtere,
sehr wichtige Tatsache IST, daß diese Urkunden C1iMN Sondergepräge sıch
tragen S1e sind Aaus den konkreten Sıtuationen herausgewachsen und legen
daher Zeugnis VO  - ıhrer Gegenwartsnähe 1b Di1eses 1ST besonders wichtig
für Historiker, der SC1INETL Forschung auf Objektivität bedacht 1ST
Mithin hat e1in Historiker solchen Quellenschriften höchst wichtige und
vertrauenswürdiıge Führer, die ıh: durch die Wüste der Überlieferungen und

den Abwegen der Lıteratur, das heißt der Quellenschriften IMHer-
kunft der Geschichten und Erzählungen vorbei führen, die u1lls MmMIit dem
Strom hagıographischer Überlieferungen erreichen, deren Entstehung und
Weıiterentwicklung sıch aber jeder Kontrolle entzieht.

Wiıe ZESAYT, wurde Aufmerksamkeit besonders auf diese Gattung
gelenkt Kınıge Entdeckungen beseelten die begonnene Arbeit und rachten
MmMeınen Entschluß ZUr Reife, diese Gattung gründlıchen Forschung
unterziehen, ıhren Umtang festzustellen S0 bın iıch SeIt Jahren diesen
Texten nachgegangen, habe Reısen unterno.  MmMenNn, auch entlegene ÖOrt-
schaften aufgesucht diese Urkunden aufzuspüren Als Ergebnıis dieser
Bemühungen konnte ich HEUe Quellen für die geschichtliche Forschung VOI-

legen SO enthält C111 Band ine Sammlung VO  e Texten ZUE Geschichte des
Mönchtums Auch Urkunden, die schon ekannt N, habe ıch

Syriac and Arabic documents regardıng legıslatıon relatıve Syrıan aSCELICISM,
translated and turnished wıth lıterary historical data (Stockholm
Ztschr
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Material usammengetragen, die Erforschung ıhrer Überlieferung auf
1Ne ausgedehntere und breitere handschriftliche Grundlage stellen. Eın
Ergänzungsband“® wiıird dieser Sammlung noch andere völlig unbekannte
Texte hinzufügen. Eın anderer Band bringt die 'TLexte der Gesetzgebung für
die Schule VOIl Nisıibis? und ein weıterer Band den ext der sSoOgenNanntenN
pseudo-nizänischen Kanones.* Nun bın ıch auch weıt, da{ß die e1INst geheg-
Lten Pliäne endlich der Verwirklichung nahe sind, denn ıch behandle andere
Funde 1n einem umfangreichen VWerke, das die ZESAMTEC handschriftliche ber-
lieferung der legislatıven Quellen umfaßt. 38081 NUr Früchte, die schon
erschienen oder 1mM ruck sind, ıcht reden VO  e anderen Editionen, die in
Vorbereitung sind.5

Diese Bemerkungen geben iıne Vorstellung VO  3 den egen und Pfaden,
auf denen wandernd ıch einer Urkunde gelangte, der 1ne besondere und
einzigartıge Stellung zukommt. Dieses Kleinod verbarg sıch in einem der
etzten Winkel, den die systematısch durchgeführte, ausgedehnte Unter-
suchung erreichte. Es ISt. die Hs 8/11 der Sammlung der syrischen und Aafra-

bischen Handschriften des Patriarchats der Syrischen Orthodoxen Kirche 1n
Damaskus. An dieser Stelle denke ıch mMIit tiefer Dankbarkeit seine He:1-
lıgkeıit, Patriarch Ignatıus Jakob I1L., der mMI1r yÜütigst die Erlaubnis gab, diese
Sammlung benutzen. Die Handschrift enthält eine Sammlung VO  - 5Syno-
dalakten und Beschlüssen 1n der Überlieferung der Westsyrer.® Wıe s1e selber
angibt, wurde sS1€e 1m Jahre 1515 der Griechen, 1m Jahre 1204 geschrie-
ben Allerdings 1St nıcht die N. Handschrift alt, denn s1e hat Schaden
erlitten und 1Sst restaurıiert worden. Das letzte Stück davon 1St VO  — einer
spateren and

Miıt diesen Bemerkungen se1 die Einleitung eendet. Geben WI1r 1Ul den
Urkunden celbst das Wort  !

Dıie Urkunde tragt die Überschrift: ‚Dıie Kanones des hl und gOtt-
lichen Klosters VO  a hl Mar Matta1i‘. Sıe enthält ıne Reihe VO  w Kanones,
eingeleitet VO'  w} eıner Präambel, die die vorangegangcheh Ereignisse kurz
ckizziert und die Beschlüsse 1n den Rahmen der geschichtlich wichtigen
Ereignisse einfügt.

Obwohl die Überlieterung den Hintergrund H17 beleuchtet, hat S1e doch
sehr weni1g ..  ber die näheren Umstände SCH. Iso‘denah VOIN Basra hat die
Nachricht über die Synode VO  w Mar Mattaı aufbewahrt.? Elia bar Sin212’s
Mitteilung über die Synode allerdings führt eın chronologisch irrtüumliches

Supplement the Syrıac and Arabic documents (ım Druck)
The of the School of Nısıbis, dited, translated anı furnished ıth

COomMMEeENTaAr' (Stockholm
Les CanonNs de Pseudo-Nicee syrı1aque (1im Druck
Dıie syrischen Kanonessammlungen un ihre handschriftliche Überlieferung Eın

Beıtrag ZUuUr Quellenkunde der syrischen Kirchengeschichte, 1n Corpus Scrıptorum
Christianorum Orientalium. Band Westsyrische Quellen (1m Druck)

Die Ausgabe des syrischen Textes miıt der Übersetzung und einem historischen
Kommentar 1st 1mM Druck un wird bald erscheinen.

In Elua bar Sınal1a, Opus chronologicum, ed. Brooks Chabot,
SCO SCr SYyTL. 11 (Parısı1ns 127
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Datum anı Auch die Chronik VO  - Seert?* enthält einen Hınweıis aut die
Synode und ebenso erscheint sS1e be] Bar Ebra1:12.*% Von den Beschlüssen der
Synode aber 1St keine Spur in diesen Quellen vorhanden. Auch 1n Bar
‘Ebra1ua’s Kodifikationswerk der Rechtsbestimmungen 1St davon keine Kunde
erhalten.**

In der Einleitung unNnsererX Urkunde wird auf die wichtigsten Ereignisse
der Vorgeschichte kurz eZzug NOMMEN. Im Vordergrund steht der Mann,
der die Bedeutung der Reorganısatıon der irchlichen Kage Persiens erkannte,
nämlich Kristophoros, der Metropolit VO: Kloster Mar Mattaı1, VO  an Nınıve,
Mosul und des Gebietes VO  3 Atur. Weıter wiırd über 1ne Reise nach Antıo-
chien berichtet, dann auch über das Resultat der Verhandlungen und die
mitreisenden Kandidaten für die Bischofsweihe. Diese wollte Patriarch
Athanasıos ıcht konsekrieren: ‚weıl die Ordnung, nämlıiıch diese, die WIr
seIit Alters her innehielten, da{fß WIr Einwirkung des Heılıgen Geistes
NUr diejenıgen weıhen, die autf orientalischem Gebiet die kirchliche Verwal-
Lung leiten, aufrecht erhielt‘.1® Er gebot Kristophoros die Weihe vorzuneh-
MMen. Unter diesen drei Kandıidaten A4aUus den Mönchskreisen War auch Maruta,
der als Bischof VO'  w Tagrıt geweiht, und zugleich ZUr Metropolitenwürde
erhoben wurde.

Diese Vorgeschichte 1St UuNsSs gewı1ssen Umrissen bekannnt, VOL allem
weiıl WIr ein Schreiben des Patriarchen selbst besitzen.?!® Ertragsreicher ISt der
Befund etrefts der Eınsetzung un: Inthronisation des Großmetropoliten
Von Tagrıt durch Kristophoros.*“ Besonders wertvoll 1St aber das, W as

Kristophoros ZU Zweck der Aufrechterhaltung der alten kirchenrechtlichen
Privilegien des Klosters 1n den Kanones bekundet hat, die eingehend die Be-
ziehungen zwischen dem Metropolitansıtz VO  e Tagrıt und Mar Matta1ı
regeln. DDie Reihe beginnt MI1t einer Erklärung SN  ber das Jurisdiktionsgebiet
des Metropoliten des Klosters Mar Mattaı.*® Darauf 1ISt der Inhalt der 74
anones restlos abgestimmt. Die Subskriptionsliste unterrichtet u11l Nau
über die der historıisch wichtigen Synode teilnehmenden Bischötfe.1®

ber die eıt der Synode sibt die Überschrift SCNAUC Auskunft: ‚ın dem
Monat Tesri ’ahraı 1n dem zweıten Jahre des ArdasSırs, des barmherzigen
Köni1gs der Könige der Perser‘,*‘ November 630

Ebd RA
Hıstoire nestorienne, ed Scher, Pereir, Dib Griveau, Patrologıa

orientalis, SC (Parıs > 543
Chronicon ecclesiastiıcum, ed Abbeloos et Lamy (Parısıus Lovanıı
IXl 123

11 Nomocanon, ed Bedjan (Parıs
12 Fol 207b

Mika’el, Chronique, ed Chabot (Parıs I 4172
„Und ich SELTZiE iıhn kanonisch auf den Thron; und als ich ihm ‚würdig‘ Zzurie

nd das Volk mır mit ‚schön und recht‘ erwiderte, setizte ich den heiligen Mar
Marütä mit Freude gemischt MIt Iränen auft den Thron“ Fol 7084a

Kan der Metropolit des Klosters besitzt dıie Hoheitsrechte ber das Klo-
Ster Mar Mattaı, Nınıve and Mosul

Fol. 210a
17 Fol 207b
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DiIe besondere Bedeutung unNnserer Quellenschrift liegt darın, da{ß S$1e die
organge der Reorganıisatıon der jakobitischen Kirche 1mM Sassanidenreich
näher beleuchtet Damıt steht uns jetzt für eın historisch wichtiges Ereignis
der Geschichte des westsyrischen Christentums tief 1im Gebiet der Ustsyrer
eine Originalquelle ZUrr Verfügung.

)as zweıte Quellenstück *® enthält die Akten eıner Synode dem
Patriarchen Giwargı (758—790).

Dıiıe betreftende Synode £511t in die letzte Periode der egıerung des C-
nNnanntien Kirchenhauptes, die 1n starkem alße VO  w politischen Schwierig-
keıiten und innerkirchlichen Wırren bestimmt W ar Was unl bisher Aufschluß
über die Synode yab, sind 1Ur vereinzelte Bemerkungen, die gelegentlich
auftauchen, die aber nıcht ımmer zuverlässıg sind.!? So erfahren WIr die
Zahl der teilnehmenden Bischötfe.“ Auch taucht ıne Kunde VO  3 aufge-
stellten Synodalkanones auf, und W ar 1n Gestalt einer Textvarıante als
Erganzung des Berichtes VOIN literarischen Schaften Giwargıs 1n Bar ‘Ebraia’s
Kirchengeschichte.“ Auch das Synodalschreiben existierte e1InNst 1n einer Son-
derüberliefterung, 1St aber jetzt vernichtet.“® Sehr selten begegnen WIr jedoch
einer Spur der Kanones. Eın vereinzelter Kanon erscheint 1in einer and-
SCHTIIt, s und einen anderen erkennen WIr jetzt in Bar ‘Ebrä1a’s Nomocanon,

NUr dem Namen ‚Giwargı' angeführt ist.“4
Der Titel der Urkunde lautet: 1e€ Kanones des gesegneten Mar

Giwargl, des Patriarchen VO  a Antiochien VO  w Syrıen, un: der hl Baschöfe
VO  a allen Gegenden MIt ıhm Sıe esteht AaUuUs einem Proömıium, den in
Nummern eingeteilten Kanones und einem Epilog. Diue Satzungen bekämp-
fen die nachlässıge Kirchenzucht, erstreben ine Sanıerung der herrschenden
Zustände 1n der Hierarchie und dem niederen Klerus w1e auch der Zucht-
losigkeıt in den Gemeıinden, besonders im Ehewesen, un regulıeren die
irchlichen w '1e€e gesellschaftlichen Beziehungen der Christen den anderen
relig1ösen Gemeinschaften.

Das historisch wertvolle Proömium unterrichtet uns über die Zeıt
der Zusammenkunft: ‚Im Jahre 1096 nach der SCNAUCH Berechnung der Grie-
chen, Tage 1 Monat "Lıar, dem vornehmen und herrlichen Feste
des Sonntags der Pfingsten‘,“ Maı 785 Auch der Ort 1St ansSC-
geben: ‚51e versammelten siıch in der hl Kirche des Mar Giwargı im Dorfe
VO  3 Keparnabüu der Administration VO  e} Serug

Fol 121b—-124a
Chronicon Al  In ad 819 pertinens, ed Barsaum, SCO SCI.

Syr HEL (Parısıus behauptet, da{fß diese Versammlung in Serug stattfand.
Diese Nachricht 1st nicht richtig.

Aa
21 Hs Vat. Syr 166

Hs Seert Siehe Scher, Catalogue des manuscrits syrı1aques arabes
conserves ANS 1a bibliotheque episcopale de Seert (Kurdistan (Mossoul

23 Hs Bırm Mıng. SYT. 1, Fol 194b.
Kan. N 1n Nomocanon 1L,
Fol 121b
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Das drıitte Quellenstück heißt ‚Die Kanones, die der hl Qyrıiaqos, der
Patriarch, autfstellte und die Synode der Heıiligen und der Bischöte mMit ıhm'
Es handelt sıch jer den Patriarchen Qyruagos, der VO  w 793 bıs 8 1/
regierte.

Dıie Überlieferungsgeschichte dieser Kanonesreihe 1St nıcht ohne Unfälle
verlaufen. Unsere äalteste Quelle, ıne ANONYINC Chronik, redet VO'  — Kano-
NCS, aufgestellt auf der Synode VO  3 Bet Batın.“7 Ebenso Bar “Ebraia in seiner
Kirchengeschichte.“® Der Abschreiber einer Handschrift, die gleichfalls VO  a

40 Kanones spricht, bedauert CS daß diese 1n dem Exemplar, das ıhm ZUr

Verfügung stand, nıcht mehr auffinden konnte.* Auch ıne Handschrift, die
ursprünglich das Synodalschreiben des Qyruagos enthielt,” 1St untergegan-
2408 Sodann beruht manche Kunde VO  w der Exıstenz der Sammlung auf M (S-
verständnissen.“ Umso willkommener 1St eshalb die Entdeckung der Or1-
ginalquelle.

Dıe Urkunde 1St mMIt eiınem ProömıLum versehen,** das iıne Jange Samm-
lung VO  — Kanones ankündet. Diese Sammlung 1St zußerst inhaltsreich:
Satzungen für die Amtsträger erstreben Besserung der kirchlichen Disziplın
sSOWwle erhöhtes Ansehen der Amtswürde und regeln liturgische und kultische
Angelegenheiten. Entscheidungen, die das Mönchtum betreffen, sind
Verfallserscheinungen gerichtet. Die Vorschriften für die Gemeinden sind
meistens kultisch orıentiert, andere sind ZUur Hebung der Sıtte und des An-
standes erlassen und wieder andere befassen sıch Mi1t der Kirchenzucht. Be-
sondere Entscheidungen sınd durch die Notlage 1n Rusafa bedingt, das
Heiligtum INn die Hände der Nestorıi1aner gefallen W al

UÜber die eIt der Zusammenkunft der Synode berichtet die Urkunde: Sıe
wurde in dem Dorte VO  a Bet Batın, der Verwaltung VO  w Harran, VOI-

sammelt in dem Jahr 1106 nach den Griechen, 1n dem Monat Tesrı ’ahrai
1 November 794

Jetzt erkennt INa  3 auch, wWw1e 1ne andere Überlieferung beurteıilen ISt.
Wır siınd 1m Besitze einer Handschrift AUS dem Jahrhundert, die einen
Zyklus von Kanones un dem Titel anführt: ‚Dıe kirchlichen Kanones
des Mar Qyriaqgos des Patniarchen und der Bischöfe MIt ihm! Dieser Titel
zeigt den Zusammenhang 7zwischen diesem Zyklus und unserer Urkunde
Der ext 1St nıcht das originale Dokument,;,® sondern 1ine Epıtome Die Ver-
kürzung betrift alle Teıle der Urkunde. Das ProömıLıum 1St hiıer ausgelassen,
und die Zahl der Kanones 1St auf reduziert. Eın deutliches Kennzeichen

Fola
27 Chronicon ad 813 pertines, Chronica minora, ed Brooks, Guid1

eL Chabot, SCO Bl Syr. 1IL, (Parısus 250
28 Chronicon ecclesi1asticum L, 232372

Par. Sy%I 62, Fol 285a
Seert 69, siehe Scher, Catalogue des manuscrıts syrı1aques, 55

31 Duval, Litterature syrı1aque (Parıs 182
Fol. On Fol 1244
Hs Br. Mus Add 14, 493, Fol 1602—162a.

35 So Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 2705 siehe
auch Chabot, Litterature syr1aque (Parıs >
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dafür 1St, da{fß 1n dieser Kanonesreihe die Numenrnjerung ıs auf Kanon
geht, jedoch aufhört, die Auslassung VO  - Kanones beginnt. Oftensichtlich
tru. der Kompilator bei der Ausschaltung VO Kanones Bedenken, eine VO:

Original abweichende Numerierung einzuführen. Er hat auch versucht, den
ext reduzieren, und kleinere Umstellungen, gyelegentliche Verkürzungen,
Ersetzungen durch bevorzugte Synonyme SOW1e auch einıge Hinzufügungen
legen Zeugn1s VO  5 seiner Tätigkeıit aAb Infolge einer Ausschaltung geht )88|
einem Kanon 02 der Sınn verloren.?® Ans Ende hat eiınen Kanon BC-
se der hier überhaupt nıcht angebracht ist.37

Was die Überlieferung über diese Synode berichten weılß, beruht auf
unzuverlässıgen Angaben. Man kannte nıcht die ursprüngliche Sammlung
der Kanones, sondern Jlediglich die Epıtome. Mika’el hat augenscheinlich
nıcht die Sammlung selbst 1n die Hände bekommen, sondern eben DUr die
Epitome.“ uch Bar ‘Ebraia wufßte nıchts VO  w} der ursprünglichen Samm-
lJung, sondern hat 1Ur den Auszug gekannt39

Eıns se1 noch erwähnt. ber den Umtang der Nachrichten über die Zeıt
des Qyri1aqgos kann iNnan Ja nıcht klagen. ehr oder weniıger ausführliche
Berichte ..  ber die Schwierigkeiten und Streitigkeiten, in die gleich nach
der UÜbernahme se1nes Amtes verwickelt wurde und die 1n tast unablässige
Wırren ausarteten, stehen uns ZULT Verfügung. Jedenfalls hat das Gewicht
solcher Berichte jedes andere Interesse verdrängt. S0 eröftnet isere Urkunde
ZU ersten ale ganz LLECUC Perspektiven und beleuchtet die unternommenen

Bemühungen die Sanıerung des kıirchlichen Lebens.
Das vierte Stück tragt den Titel ‚Dıie Kanones, aufgestellt durch den-

selben hl Qyrıiaqos, den Patrıarchen, un: die Bischöfe‘®. Hıer haben WIr
MI1t demselben Patriarchen Qyriaqos u  5 Diesmal haben WIr ıne Ur-
kunde VOL uns, die 1n die letzte eIt seiner Amtsperiode tällt, enn etrefis
der eIt und des Ortes bezeugt s1e selber ‚Dıie Bischöfe, die MI1t iıhm (d
Qyr1aqos) versammelt wurden in der Stadt Harran, 1M Jahre 124°,+*
im Jahre 812/13.

Miıt elch einer einz1ıgartıgen Urkunde WIr hier fun haben, zeıgen
schon diese Angaben. Keıne der uns bisher bekannten Quellen hat ıne
Kunde VO  } dieser Synode bewahrt. Unsere äalteste Quelle bricht gverade VOTL

dem Jahre der Synode ab 42 Mika’zels Nachrichten 0&  ber diesen Zeitabschnitt
sınd sechr dünn, ®® und die gyroße AaNONYME Chronik weılst dieselbe tTmut
aut.*4

Kan DE CAN: ISt die Originalquelle Sagt, dafß dieser das Fasten behandelt.
Der Schlußkanon 1st Aaus der anderen Kanonesreihe9 dieser als

Kan XIV figuriert.
Chronique, I 484

3 Chronicon ecclesiastıcum E 333
Fol 129a—-132b

41 Fol 1294
49 Chronicon ad 813 pertinens, 260

Mika’el, Chronique, I 493
Anonymı AauctorIis chronicon ad Chr. 1234 pertinens, ed Chabot,

S SCI. SyTI HL (Parıisi1s 1L, 9f.



Vö6bus, Urkunden syrischer Kirchengeschichte 2

Unser Dokument umfa{ßt ıne Sammlung VO:  a Kanones. Sıe hat weder
eın ProömıLuum noch eın Nachwort. Inhaltlıch behandelt S1€E fast ausschließlich
die Angelegenheiten des Klerus Besonders werden die Regelung der Qualifi-
katıonen für die Ordination der Subdiakone, Diakone und Presbyter, die
Normierung der Verwaltungsfragen 1 Amt und Strafordnungen für Strei-
tigkeiten dem Klerus eingehend behandelt. Dazu kommen noch ein1ge
Satzungen aut dem Gebiet des Kultus. Nur gelegentlich und ganz nebenbe!ı
wird ıne Entscheidung getroffen, die auf die Angelegenheiten der Laıien
ezug nımmt; xibt jedoch keinen einz1igen selbständigen Kanon, der sich
miıt Laıen befafßt. Dıie abschließenden Entscheidungen betrefftfen die Lebens-
weıse der Nonnen.

eich und wertvoll ISt das Materı1al, das hıer der Forschung
St: Was davon ın Bar Ebraia’s Kodifikationswerk erhalten geblieben 1St,
ISt erzlich wen1g und betrifit lediglich einıge Bestiımmungen über die Sub-
diakone, Archidiakone und Nonnen, und WAar in stark verkürzter Form.®

Wır haben allen rund für die Kenntnıis, die unXs das Dokument vermıiıt-
telt, besonders ankbar se1in. Wıe schon angedeutet, WAar die Regierungs-
Zzeıit Qyriaqos‘ zußerst dunkel und düster. Es wirklich alle feindlıchen
Kräfte in ewegung ZESETZT. Persönliche Feindschaft, Streitigkeiten über dog-
matische Fragen, Wortgefechte über die lıturgische Brechungsformel alle
diese unliebsamen Erscheinungen Zersetizten die Kırche in eiınem solchen Aus-
maf, dafß inneren Spaltungen kam.  46 Zu diesen verheerenden Heım-
suchungen gesellte sich noch der Streit die kirchenpolitischen Fragen, der
1 Bezirk des Maphrıians 1M Osten aufflammte. Die Tragweıte all dieser
Drangsale lıegt autf der and Dafß die kirchliche Ordnung un diesem
Wırrwarr VO:  e Zank, Hader, Fehden, Streitigkeiten und oftenen Kämpfen
schwer leiden mußte, bedart keiner Erwähnung. Es ISt darum auch verständ-
lich, da{fß die Entstehung der rivalisierenden Parteıen und ihre Werbetätig-
keit 1Ur auf Kosten der inneren Disziplın und Kirchenzucht geschehen
konnte.*7 Da{fß auch die dem atrıarchen treugebliebenen Kleriker und Laıien
derselben Gefahr ausgesetzt I, bleibt ın den u11ls erhaltenen Berichten
unerwähnt, dart aber ohl auch ohne ausdrückliche Aussage ANgSCHNOMMEC:
werden.

urch die zeitgeschichtliche Situation bedingt, gehen die Kanones aut
solche praktische Verhältnisse Ur Miıt Genugtuung erfährt iINan 1er VO  3

Bemühungen, die innere Zersetzung bekämpften, die kirchliche Ordnung
festigen und das Nıveau des Klerus heben. Was in dieser Urkunde

Tage kommt, 1STt 9 W as die uns ZUur Verfügung stehenden Berichte über
die Amtszeıt des Qyriaqos iıhrer Ausführlichkeit und Breıte nıcht erzäh-
len s1e stehen sehr un dem Eindruck der vielen, allzuvielen Streit1ig-
keiten.

45 Nomocanon, VIIL, 83 VII, und VIIL,
Mika’el, Chronique, I 487 ff.; vgl Chronicon ad 813 pertinens, 252
Über das Gefolge des Gegenpatriarchen 1St das natürlich ausdrücklich ausgesagt,

daß 6S 1ım Interesse des Kampfes die Kirchenzucht bei den Laien soOwı1e die For-
derungen bei dem Klerus aufgab, Chronique, I 495
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Das fünfte Stück tragt die Überschrift: 3:  1€ Kanones des hl Dionysios,
des Patrıarchen VO:  a Antiochien VO  a Syrıen, und der Synode, die miıt iıhm
versammelt wurde‘. Aus dem Dokument geht hervor, da{ß dieser Dionysios
der Patriarch Dionysıio0s Tell-Mahre (818—845 1St:: ber die Wahlsynode,
die 1mM Juniı 818 ın Qalliniqos INmMmM: Lrat, berichtet ein u1ls erhaltenes
Aktenstück.%* Seine Kandidatur WAar ine glückliche Fügung angesichts des
unheilschwangeren Erbes, das se1ın Vorganger der Kırche hınterlassen hatte.
Es War ıne Riesenaufgabe, die ıhm aufgebürdet wurde.

Unsere Urkunde esteht Aaus einem Proömıum, das einıge Angaben eNt-

hält, die für die historische Forschung willkommen sind. Der rOfe Faden, der
siıch durch alle diese Ausführungen zieht, 1St die Klage ..  ber die iırchlichen
Zustände, die einer Regelung nach kirchlichen Normen fast völlig entglitten
SO -a dieser eit ohne Ordnung und w 1e WIr beurteilen doch
NS verwirrt als allen (anderen) Zeıten, 1St die Auflehnung vewachsen,
nıcht aber der Gehorsam®‘.“

Die Sammlung der synodalen Beschlüsse enthält Kanones. In diesen
Entscheidungen 1ISt ein besonderes Augenmerk auf den Episkopat gerichtet,
und WAar erstreben die entsprechenden Satzungen seın ordnungsgemäfßses
Funktionieren. Die Vorschriften für den Klerus nehmen den Kampf MIt der
Unbotmäfßigkeit und dem nıedrigen Lebensstand auft. Hınzu kommen noch
einıge Bestimmungen über die Wahrung des Besitzzustandes und des Ver-
fügungsrechts der Kırche. Di1e Satzungen für die Gemeinden befassen sich
hauptsächlich mıt den außerchristlichen Einflüssen und dem Ehewesen. In der
etzten Entscheidung kommt auch das Mönchtum UT Sprache.

ber die eit der Entstehung und den Ort iıhrer Herkunft. Sagt die WUr-
kunde folgendes: ‚Dıie Synode, die MIt ıhm (d dem Dıi0onys1i0s) 1n der
Stadt VO'  w Qalliniqos versammelt wurde 1mM Jahre 1129 nach den Griechen,
im Monat Tesrz gedim“,” 1M Oktober 818 Dies erhebt die kritische
Frage, ob ıne LECUEC Synode schnell nach der Wahlsynode UuUSsSamme1-

gerufen wurde, oder ob dieses Datum einen Versuch darstellt, ıne nıcht
näher bekannte synodale Zusammenkunft chronologisch fixieren.”

Zuletzt noch eın Wort über die Bedeutung dieser Urkunde. Die einz1ıge
Handschrift, die einst diese Kanones überlieftert hatte,” 1St verschollen. Nur
Bar ‘Ebraiz bringt Zzwel Kanones VO  a einem ‚Patrıarchen Dionysı10s‘, die
ohl eıiıner indirekten Quelle verdankt, und beide sind fast ZUE Unkenntlich-
keit verkürzt worden.“* Auch enthalten die erhaltenen Quellen keinerlei
Nachricht über die 1n uUunNnserer Urkunde berichteten Angelegenheiten. Hın-
weıse auf verschiedene Synoden tauchen Ja in den Berichten über Dionys10s

Fol
Mika’el, Chronique, I 502, 504
Fol 113a

5l Fol 132b
52 Vööbus, Neues ıcht den kirchlichen Retormbestrebun des Patriarchen

Dıonys1io0s VO  $ Tell-Mahre 1n : Oriens Christianus 48, 1964, 286
Hs Seert 69; siehe Scher, Catalogue des manuscrits syri1aques, 55
Kan. and XII 1n Nomocanon 1L, . VII,
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auf, aber immer stehen s1e 1 Zusammenhang miıt der Darstellung des Ver-
laufes der Streitigkeıiten. Seine eigene Darstellung, sSOWeIlt diese uns erhalten
ist, MUu INa  D als einselt1g bezeichnen. In seine Bemühungen den Auf-
bau des innerkirchlichen Lebens gewınnt INa  a jetzt SE ersten ale Einblick.
Mithin lietert 1ISGTE Urkunde für die Aufhellung der Regierungszeıt eines

wichtigen Patriarchen, abgesehen VO sachlichen Gesichtspunkt der Be-

mühungen die Hebung der Amtswürde der Hierarchie, der Disziplin
des Klerus und des Nıveaus des ırchlichen Lebens, eınen sehr wertvollen
Beitrag.

Das sechste Dokument 1St betitelt: ‚Dıe Kanones, die durch den ZESCHNE-
tGN Mar Johannän, den Patriarchen VO Antiochien VOoO  - Syrıen, und durch
die Synode (versammelt) für seine Wahl, aufgestellt wurden‘. Der betret-
fende Patriarch 1ST eın anderer als Johannan III. (846-873). ber dieses
Kirchenhaupt sınd die Nachrichten sehr spärlich. Unsere Quellenschriften
wıssen tast nıchts über diese Epoche Mika’el hat nıchts berichten außer
der trockenen Zahl der VO:  a ihm ordınmıerten Bischötfe.” Bar ‘Ebra12 füllt
diese Lücke MIt dem Bericht über die Katastrophe in Amida aus; und ıne
anoONyM«C Chronik tut asselbe mMI1t dem Bericht über 5  se  r > bar Kepha, dem
Johannan ZU. Episkopat verholfen hat.” Das alles macht verständlich,
w1ie schr WIFL eine Originalquelle w1e diese begrüßen mussen.

Dıie Urkunde enthält ine Sammlung VO  e Kanones, die ohl alle (ZE-
biıete streifen, die 1n diesem Korpus berührt werden. Den Vorrang
nehmen die Satzungen den Angelegenheiten e1n, auf die dııe Sammlung
immer wieder ezug nımmt: die lockere Diszıplın un: die Gravamına über
die Zustände 1 Klerus, teilweise auch des Episkopats. Auch die Entsche1i-
dungen auf dem Gebiet der Liturgıe und des Kultus beanspruchen eınen
beträchtlichen Teil der Sammlung. Dıie Satzungen für die Laıen betreften
das Ehewesen, die Kirchenzucht, den Einflufß der heidnischen relig1ösen Ge-
bräuche und die Beziehungen den Andersgläubigen. Auf das Mönchtum
wird 1Ur beiläufg un!: Zanz kurz Bezug MmM  .

Eın Proömıium, das diese Urkunde einleıtet, berichtet erfreulicherweiıse
über die eıit und den Ort dieses Ereignisses. Die Synode wurde abgehalten
.ın dem hl Kloster VO  a Mar Sıla 1mM Jahre 1158 Gr 1 Monat Tesrı
'ahrar © 1mM November 846 Es wird spater noch hinzugefügt, daß die-
sCcSs Kloster 1n der Gegend VO  } Serug gelegen war.®®

Dıe annalistische Überlieferung weiß auch über die Wahlsynode
berichten. Das Datum 1St hıer O: miıt dem geENAUCH Monatstag, Ar No-
vember angegeben.“ Das 1St aber auch alles, W as über dieses Ereignis erhal-

Nämlich 1n den VO!]  3 Mika’el und dem Vertasser einer Chronik AaUuUS-

geschriebenen Partıien.
Fol 136b—142a

57 Chronique, I 547
58 Chronicon ecclesiastıcum, L, 387

Anonymı auctorIis chronıcon ad NN} 1234 pertinens, ITE 2L
Fol 13742
Fol 137a 6 Mika’el, Chronique, I 547

>
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ten geblieben 1St. Die Sammlung der Kanones, die eiInNst exıistierte, ® 1St Ver-

lorengegangen. Keıine Spur VO  e} diesen Kanones über die Kırchenverwal-
LUuNg, Amtsausftührung, Diszıplin und Kirchenzucht 1St 1n anderen Quellen
erhalten geblieben. Jetzt sehen WIr auch, daß ein Zyklus VO  a anderthalb
Dutzend lıturgischer Entscheidungen, in die auch einıges Aaus den Synodal-
kanones, und War 1n verkürzter Gestalt, übergegangen 1St, auf einen
anderen Anlaß zurückzuführen ISt.

Das siebente Quellenstück ® enthält die Akten einer Synode dem
Patrıarchen Ignatıos (878—883). Betrefts dieses Kirchenhauptes bereitet uns
die Überlieferung ine Enttäuschung. Es 1st ganz wen1g, W as uns VO  en ihm
berichtet wird. Noch weniger erfahren WIr über seine Regıierung, m-
INCI, da{ NnUur Jahre und Monate 1 AÄAmt leiben durfte und 26 66
oder nach anderen Quellen NUr 1667 Bischöte eingesetzt hat Zahlenzeichen,
die paläographisch schr leicht Miıfsverständnisse verursacht haben können.
Dieses Wenige genügt kaum, uns eiınen Einblick in die kirchlichen Verhält-
nısse während seiner Regierungszeit gewähren.

Die entdeckte Urkunde 1St eine Sammlung VO:  e Synodalkanones dem
Namen: 1e Kanones, die durch den hl 1gnatıos, Patriarchen VO  ; Antıio-
chien VO  a Syrıen, aufgestellt wurden, und durch die ehrwürdiıgen Bischöfe
MIt ıhm“. Sıe enthielt ursprünglıch Kanones, beginnt aber Jetzt mi1t den
Fragen der kirchlichen Diıszıiplın beim Klerus, die W Ee1 ersten sind verloren

Andere behandeln die Angelegenheiten 1m Gemeindeleben. Wohl
ausführlichsten snd die Satzungen 1m Zusammenhang mıiıt dem Öönch-

u Keıiner der Kanones 1St austührlich und eingehend bearbeitet worden
w 1e diese. Diese Satzungen haben den Zweck, verschiedene Rıchtungen 1im
Mönchtum die Disziplin beugen. Jle diese Kanones sind unbe-
kannt außer zweıen, die 1n verkürzter Gestalt bei Bar ‘Ebraiz auftauchen.®

Die Urkunde unterrichtet unls auch über die Umstände der Entstehung
dieser Sammlung. Das ProömıLium enthält die folgende historisch wichtige
Notiz: ‚Die Kanones die für seine Wahl und Konsekration verfertigt
wurden 1n dem hl Kloster VO  a} Mar Zakkai bei Qalliniqos, 1m Jahre 1189
nach den Griechen, 1m Monat Hezıran, Donnerstag Tage des
Monats‘,® Junı 878

Das achte Stück 70 besteht Aaus eiınem Dokument, das der tolgendenUÜberschrif dargeboten wird: ‚Die Kanones, die durch die hl Synode, die VeI-
ammelt wurde in Bet Mar Sıla (auf dem Gebiet) VO'  w} Serug, und die den

Hs Seert 69, siıehe Scher, Catalogue des manusecriıts syrı1aques,Kan Z XXI, KT un! XÄXVI, vgl Nomocanon I 1) IL, 2’ VI, und
HE

Fol 145a—-150a
Eliz bar Sina12, Opus chronologicum E 186; ebenso Mika’el un Bar ‘“Ebrä12.
Anonymı auctorıs chronicon ad L: 1234 pertinens IL, 276
Kan 1  9 vgl Nomocanon VI, Der andere, AA V, 1St augenscheinlicheıner VO  e den beiden verlorengegangenen anones Anfang der Sammlung. Zweı

Folioblätter sind ausgefallen.Fol 1452
Fol 150a—-152b
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Mar Dionys10s ZU Patriarchen VO  w Antiochien, der Stadt Gottes, weıhte,
aufgestellt wurden‘.

Es 1St ZuL w1e nıchts über dıe Regierungsperiode dieses atrıarchen Di1i0-
nNys10S (  . ekannt. Was die annalistische Überliefterung u1ls erhalten
hat, 1St wen1g, da{fß nıcht ausreicht, Einblicke 1n diese Periode Zewin-
nNeIl.

Dıie Einleitung ın orm eınes ‚Brietes, der VO'  3 den Kanones (herstammt)‘,
1St eın Aktenstück der synodalen Verhandlungen, das den Zweck der Zusam-
menkunft 1n folgenden Worten zusammentaÄt, ‚deshalb kamen s1e jeder
Einzelne VO  e} unlls AUS seinem Lande, MIT eiınem einz1ıgen Gedanken und eıner
Seele der Eınsetzung des gemeınsamen Vaters für das Haupt seiner he1-
ligen Kırche; und wurden WIr, Bischöfe, 1n dem hl Kloster VO:  a Mar
Sıla 1m Gebiete VO  > Serug versammelt, und durch NSCI«C Vermittlung wählte
Gott unseren Vater, den gesegnetcnN und heiligen 1in allen, Mar Dionys1os ZU

Patriarchen für den apostolischen Sıtz VO'  5 Antiochien, der Stadt (ottes‘.“
Weıter berichtet dieses Aktenstück, dafß nach Erledigung aller Formalıitäten
der neugewählte Patriarch die Leitung der Synode übernahm, die Kano-
1165 aufzustellen.”?*

Der Zyklus VO  a Kanones 1St in der Hauptsache den Angelegenheiten
der kirchlichen Disziplın 1n der Hierarchie und dem Klerus gewidmet. Es
handelt sich Mafißsnahmen, die bedauerliche kirchliche Zustände, 0 ın
den Ööheren Stellen der Kirchenleitung, ZU Anlaß haben Auch das Öönch-
u 1St. mMi1it einbezogen. Die Handlungsfreiheit der Mönche im iırchlichen WE
1m öffentlichen Leben in den Gemeinschaften wird eingeschränkt, und Mifß-
bräuche werden verurteilt. Dıie Satzungen für die Laıien könnten der
Rubrik ‚Gravamına über die Disziplin“ zusammengefaßt werden, obwohl
auch Entscheidungen ZUr kirchlichen Sıtte und den kultischen Pflichten hin-
zukommen. Alles, W as hier auftaucht, 1st vollkommen unbekannt. Keıin e1n-
zıger Kanon erscheint in Bar ‘Ebra12a’s Nomocanon.

ber die eit der Versammlung weıfß die Überschrift mıitzuteiılen: ‚In dem
Jahre 17207 Gr.), 1m Monat Nisan, 4E 1m Aprıl
8596 Leider enthält das den Kanones hinzugefügte Aktenstück eın Datum

Das letzte Stück 1n unserer Handschrift wird mıiıt den folgenden Worten
eingeführt: ‚Der berühmte Mar Johannan VO'  e Marde verordnete diese Ka-
101€6S gleichzeit1g mIi1t der Zusammenkunft der heiligen Bischöfe auf der Sy-
node‘,75 Wır haben hier also einen Anhang dem Corpus der Akten der
allgemeinen Synoden. In diesem Falle haben WIr jedoch MI1t einem be-
deutsamen Prälaten fu.  S Alles, W a4as die Quellen uns überliefert haben, be-

die Tatsache, daß mMIiıt der Wirksamkeit dieses Mannes ein Wind
iın der Eparchie VO  3 Marde wehte, der ıne aufrüttelnde Wirkung auf das

71 Fol 150a
Fol 150b
Der Text der Handschrift endet mit den Worten 99 Tage“ un!: äßt den

Rest der Zeile leer
Fol 150a

75 Fol
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kirchliche Leben ausübte. Und das sSseEeIzZiEe eın Restaurationswerk autf kırch-
licher Ebene 1n Gang, das INan als ıne Sonderepoche ın der Geschichte der
Eparchie VO  e’ Marde ansprechen mu{fß.78 Es 1St besonders erfreulich, daß sıch
uns damit ıne NeEUE Quelle gerade s  ber diese Periode der Restauratıon C1I-
schließt.

Die umfangreiche Urkunde umtaflte e1INst Kanones. Leider 1St u15 nıcht
alles überliefert. urch das Ausfallen eınes Folioblattes 1St ıne Lücke eNtTt-
standen, daß einiıge Kanones verlorengegangen siınd.77 Diese ausgedehnte
Reihe MIt oft sehr austührlichen Bestimmungen umschließt weıte Gebiete der
rchlichen Gerichtsbarkeit. Sehr nachdrücklich werden die Angelegenheiten
des Klerus behandelt Auswahlmodus und Prüfung der Kandıdaten für die
Hierarchie und den nıederen Klerus, Wahl, Lebens- und Amtsführung der
Geistlichen. Besonders erwähnenswert sind die Bestrebungen, Liebestätigkeit
und Frömmigkeit NEeEUu beleben. Die Bestiımmungen für die Gemeinden CIT-
strecken siıch auf das Ehewesen, heidnische Eıinflüsse, auf Sıtten und (se-
räuche und die relig1ösen und kirchlichen Pflichten, sSOWeIlt s1e das christliche
Leben betrefften al das sind Bestimmungen, VO  e} denen keine einzıge Spur
1n anderen rechtsgeschichtlichen Quellen auffindbar 1St.

Eıngangs wird erwähnt, daß diese Synode 1mM Kloster VO  e} Hananıa abge-
halten wurde. Dieses Kloster ISt nach seınem berühmten Erneuerer benannt,
wurde spater VO  e} Jöhannan restaurıert und diente ıhm als Residenz. Unsere
Urkunde Sagt jedoch nıchts über das Datum der Zusammenkunft dieser Sy-
node. Bar ‘Ebrai2 äßt 1M Zusammenhang mMiıt einer anderen Gelegenheit die
Bemerkung allen, daß Mar Jöhannan ıne Synode 1464 A.Gr.; 1152/53
abhielt.?? Das könnte als Hınweıs aut Nisere Synode gelten, äßt sıch aber
nıcht MI1It Bestimmtheit behaupten. Jedenfalls mu{ diese Synode in der Z7wWei-
ten Hilfte se1nes Episkopates stattgefunden haben, denn 1m Greisenalter C1I-
wähnt:sie Johannan 1n den abschließenden Bestimmungen.“

Aus den uns ZUT Verfügung stehenden Quellen ergubt sich mi1it aller Eın-
deutigkeit, VO  5 welch großer Bedeutung eigentlich Jöhannan’s Unternehmung
WAar. Al 315616 Berichte über die Errichtung und Restaurierung VO  S Kiırchen
und Klöstern Aaus Schutt und sche un! über die Förderung des kirchlichen
Lebens erwähnen jedoch MIiIt keiner Silbe se1ıne Bemühungen, das geistlicheLeben in den neuerri  teten und wiederhergestellten Kırchen, Kapellen und
Klöstern Neu erwecken und nähren und pflegen; das alles trıtt in
dieser Urkunde klar und unmifßverständlich Zutage, Und damit fällt unNer-

VöSbus, Neues Licht über das Restaurationswerk des Jöhannäan VO  3 Marde,Orıiens Christianus, 4/, 1963, 129
Kan. KAVEXKVIE
Nach Hs Patr. Dam 8/11, Fol. 217b wurde 1m Jahre 793 durch den atrıar-

chen Qyriagos Z.U) Bischot VO  e Marde un: Kephartüta erhoben. Über die Restau-
ratıon des Klosters siehe Hs Sarf. A 38, Fol 180a-181a; Hs Sarf. Patr. 252,Fol 18b—-19b

Chronicon ecclesiasticum, LIE: 339
Hs atr. Dam 8/11, Fol>vgl Bibliotheca orjentalis, ed Asse-

manı (Roma I; 225
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artet helles Licht auf dieses Restaurationswerk, daß WIr seine Tragweıte
voll erfassen können.®!

Abschließend se1 u11l gEeSTALLELT, auf den wissenschaftlıchen Wert dieser
Urkunden hinzuweısen. Man werte HIU einen kurzen Blick auf äÜhnlıche
Bemühungen die ostsyrische Tradıition:

Es War eın Ereıign1s VO  3 großer Tragweıte für die Erforschung der SyI1-
schen Kirchengeschichte, als 1m Jahre 1900 Prof Braun ıne syrische and-
schrift 11 der vatikanıschen Sammlung durch seine Übersetzung ®® Zugang-
lıch machte und dann WwWwEe1 Jahre spater die Herausgabe des Originaltextes
folgte, die WIr Proft. Chabot ® verdanken, der die Handschrift auch 1Ns
Französische übertrug. Damıt WAar der wissenschaftliıchen Forschung ıne —

gemeın wichtige Quelle erschlossen: eın Corpus der Synodalakten MIt den
Beschlüssen, das miıt den dem Katholikos Ishagq 1 410 veröffentlich-
ten beginnt und miıt den dem Katholikos Henan1so‘ 11 1m Jahre 775
erlassenen endet. Bisher WAar eın solches Gegenstück für die westsyrische
Überlieferung ekannt. Auch in den literarıschen Quellen hat die Exıistenz
einer solchen Sammlung keinen Niederschlag gefunden. Hıeraus annn INa  a

ersehen, w1e unerme(fßlich der Wert dieser Urkundensammlung IST Sıe bildet
1m Hinblick auf die sonstigen Quellenschriften ein beispielloses Unıcum.

81 VöSbus, Neues iıcht über das Restaurationswerk des Johannan, 134
82 Hs Vat. Borg. S yı}
83 Das Buch der Synhados (Stutt art-Wiıen
84 Synodicon orijentale recuel des synodes nestori1ens, ed. Chabot (Parıs
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Wir SEeIN pettler. Hoc SE
Bund und Gnade in der Theologie des Mittelalters un der Reformation*

Von Heıiko Oberman

Problemstellung
Der Obertitel dieses Vortrages der 2ZUS der etzten Aufzeichnung VO  3

Luthers Hand! entlehnt ISr scheint sıch mehr für ine Meditation eignen
als tür ıne Antrittsvorlesung. Er faßt jedoch ıcht NUur Luthers Vermächtnis

die ımmer wieder zZUT siıchtbaren Machtstellung drängende Christenheit
1n einem Satz ZUSAaMMECN, sondern umschreibt auch ein Grundproblem für die
Interpretation VOon Luthers Entwicklung, das WIr hier kurz mit dem
nächst noch schillernden Stichwort „Humilitastheologie“ andeuten können.

In seınem unmittelbaren Kontext ezieht siıch der Satz auftf dıie Unzuläng-
ıchkeit und Armut der Ausleger gegenüber dem unerschöpflıchen Reichtum
der Heılıgen Schrift und auft iıhre Unfähigkeit, sich 1ın dem kurzen irdischen
Leben MIt den Maännern der Bibel iıdentihzieren und hre Botschaft
wirklich verstehen: 95  16 Heıilige Schrift glaube nıemand hinreichend Ver-

schmeckt haben, der nıcht undert Jahre mMit den Propheten die CGemeıin-
den geleitet hat“.? Di1es 1St jedoch keine Erkenntnis, die plötzlich auf Luthers
Sterbebett autleuchtete. Schon mehr als drei Jahre VOTLT seiınem Tode, 1 Jahre
1542, Sagı mıiıt eiıner scharfen Spitze die akademıischen Theologen
und die ırchlichen Würdenträger: „die sciol; und STrOSSCH Hanse vorstehen
s$1e ' dıe Heılige Schrift ] nıcht, aber die geringen und einfeltigen vorstehen
s1e“ .3 Und diese Aussage 1St wıederum 1Ur die Anwendung eines Grund-
SAaLZCS, der 1n der Bvib€l immer wieder ausgesprochen wird und den WIr beı
Luther seit der ersten Psalmenvorlesung (1513—-1515) als Grundton seiner
Rechtfertigungslehre verfolgen können: „Deus superbis resistit, humilıibus

dat gfatiam ..
Es 1St 1U  e gerade dieser Grundsatz, mit dem siıch die reformationsgeschicht-

ıche Forschung se1it dem Erscheinen VO  - Ernst Bızers „Fides auditu“
im Jahre 1n ımmer Stellungnahmen intensiv beschäftigt hat,

Antrittsvorlesung, gehalten Junı 1967 1n Tübingen; damıt der Charakter
der Vorlesung vewahrt blieb, wurde auch das mehr persönliche Nachwort beibehal-
ten

I: A X (Nr
D 5 317, 16 € Zur Übersetzung und ZuUuUr Deutung der Stelle vglBornkamm, Luthers geistige Welt,; Aufl., Gütersloh 1960, 411314

5’ n (Nr 5468
Vgl I 314, 26—28 515; S17 1—4 un 4} 254,

Bizer, Fides audıtu, Neukirchen 1958 51966).
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und WAar intens1V, da{ß darüber der weıte Horıizont der dringenden For-
schungsaufgaben 1mM Dreieck VO  - Spätmittelalter, Retormatıion un Gegen-
reformatıon auf die sıch iımmer mehr verengenden Kreıise: Reformatıion,
Luther, junger Luther, „Turmerlebnis“ zusammenzuschrumpfen droht. Den-
noch oll auch NsefTe Untersuchung hıer ıhren Ausgang nehmen;: denn die
These Bızers, durch die alle frühen Werke Luthers bis hın ZUuUr Hebräerbrief-
vorlesung® als vorreformatorisch abgewertet werden, stellt ıne tiefgrei-
fende Herausforderung dar, da{fß WIr s1e nıcht übersehen können, sondern
wenıgstens einıge der Schlußfolgerungen aufgreiten mussen, die sıch aut die

Psalmenvorlesung beziehen.
ach Bızer versteht Luther ın dieser Vorlesung noch „dıe Gerechtigkeit

(Gottes als anklagende und strafende Gerechtigkeit, als anklagendes Wırken
Gottes, das dann allerdings 1n uNns die Demut als die Gerechtigkeit
wirkt“.? „Luther redet“ 1n seiner Auslegung des { (7ZZ.) Psalms „VOoNn
eıner fides formata, die INa  H allentalls als humilitate formata bezeichnen
könnte“.  «-ö Ja taßt Bızer seine Deutung urz INn „fides 1St 1Ur

ein anderer Ausdruck für humilitas“.? Der Umschwung habe TSTE 1im Wınter
517/18 eingesetzt, iındem Luther einen Sakraments- und Glaubens-
begriff CWanl:; „Glaube bedeutet NUu  j nıcht mehr Glaube das Schicksal
Jesu, wı1ıe 1n der Schrift erzählt wiırd, sondern Glaube Üan das Testament,
das Christus aufgerichtet hat“.19 „Der Glaube hat einfach den Sınn, dafß das
Evangelium anerkannt werden muß, 1St also nıcht ‚Tormierter‘ Glaube, SO11-

Während für den vorreformatorischendern schlicht ‚Glaube
Luther könnte INan Bızers These 7zusammenftassen der Demültıge WAar,

1St se1it 15158 der Glaubende, dem das Bundeswort (sottes un durch
dieses Wort die Gerechtigkeit geschenkt wird. Vorreformatorisch scheint für
Bızer die Deutung VO  a’ „fides“ als „humiliıtas“ sein, reformatorisch dage-
gCn das Verständnis der Gnade als Testament oder Bund

SO W1e nach Degerings bekanntem Wort die Wiıttenberger Mönche Ww1e
ein Bienenschwarm über die 1m Jahre 1515 erworbene Neuausgabe VO  5

Gabriel Biels Collectorium und MeiS$kommentar herfielen, den Band MI1t
ihren Randbemerkungen versehen,!* haben sıch miıt Biızer 1n den letzten
zehn Jahren zahlreiche Forscher auseinandergesetzt, deren Rezensionen, Auf-
satze un: Monographien bereits ine kleine Bibliothek ausmachen.!} Da sich

Vgl Bizer, 75 (3 Auft!l 93) ebd.,
ebd., 74 Q  Q eb

10 ebd., 147 S Aufl 165) 11 ebd., 148 (3 Auftfl 166)
Vgl Luthers Randbemerkungen Gabriel Biels Collectorium 1in

libros sententiarum und dessen Sacrı cCanon1s mi1issae eXposıit10, Lyon 1514, hg.
von Degering, Weıimar 1933 (Festgabe der Kommissıon ZUr Herausgabe der
Werke Martın Luthers K Feier des 450 Geburtstages Luthers. November
> EL

Vgl Pesch B Zur Frage nach Luthers retormatorischer Wende Ergeb-nisse und Probleme der Diskussion Ernst Bızer, Fıides auditu, Catholica
(1966), 216—7243 und 764780 esch selbst 1St der Ansıicht, “da{fß die in der Vorrede
berichtete NEeEuUuUeEe Erkenntnis Röm i L/ insofern sSze psychologischen und theo-
ogıischen Durchbruchscharakter hat, Eersti 1518 wird“ (ebd., 276 Anm
101).
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aber Bızer W 1e selbst ausdrückt „unbußfertig“ zeigt ” und da
zudem miıt seiner Ansicht keineswegs allein dasteht, droht die Getahr, daß
die Fronten erstarren oder die heranwachsende Forschergeneratıon resıgniert,
WwWenn nıcht bald gelingt, die rage einer Lösung näherzubringen oder
W d vielleicht noch besser ware die viel CNSC Fragestellung
überwinden.

Meıner Ansıcht nach snd 1n der Auseinandersetzung Bızers These
besonders wel systematisch miteinander verbundene Themen noch nıcht gC-
nügend beachtet un 1M großen Rahmen der mittelalterlichen und reforma-
torischen Theologie durchdacht worden. Das 1St der VO  3 allen erwähnte,
aber doch noch ungeklärte Begriff „humıilitas“ bzw. „humilitas-Theologie“.
Wiährend VO  a allen beteiligten Forschern betont wird, dafß ın Luthers
erster Psalmenvorlesung nıcht mehr die humıilıtas als mittelalterliche Mönchs-
tugend yemeınt se1in kann, zwıingt u11 Bızer oftenbar dazu, rTeL Arten Von

humilıtas unterscheiden: (1) die sogenannte Mönchstugend, (2) die humi-
lıtas, w1e s1e VO frühen Luther 1n der ersten Psalmenvorlesung un 1m
Römerbrietkommentar verstanden wird und (3) die humıilitas, W 1 Luther
S$1e 1n seiınen spateren Werken bıs hın seinem geistlichen Testament „ Wr
seın pettler. Hoc est verum“ deutet.

Dıie zweıte Frage, die noch näher untersuchen iSt, betrif}t das Verhältnis
V O' Glaube und Testament, dessen Darstellung in der Hebräerbrietvor-
lesung VO  3 Bızer als Keım der reformatorischen Erkenntnis herausgestellt
wırd.!> Dıie Begriffe „testamentum“ und „pactum“ bzw ıhr deutsches AÄquı-
valent „Bund“ spielen nıcht 1Ur in der mittelalterlichen Theologie ıne wich-
tıge Rolle, sondern auch ın einer bisher noch gar nıcht weıter erforschten
Weıse beim Jungen Luther. Wenn WIr LU bedenken, dafß der „Bund “ den
(50ft MIt den Menschen gemacht hat, 1n der Scholastik vielfach verstanden
wird, dafß (SOt$ sıch 1n ıhm verpflichtet hat; den „humiles“ seine Gnade nıcht
vorzuenthalten, haben WIr wenı1gstens 1n groben Umrissen das Problem
VOT ugen, das 1mM tolgenden näher beleuchtet werden oll Bund und Gnade.

IT Humaulitas UN! Cloaca
Eınen Angelpunkt der Diskussion haben WIr bisher überhaupt noch nıcht

erwähnt, nämlich die Datıierung der VO  3 Luther im Jahre 1545 beschriebe-
nen reformatorischen Entdeckung, die häufig als „ Turmerlebnis“ bezeichnet
wird. Wır werden daran jedoch auch weiterhin stillschweigend vorüber-
vehen, da siıch zeıgen läßt, da{f die Beschreibung Luthers eın Topos
iSt, der 1mM Lichte eiıner bereits lange VOrLr Luther bestehenden „'Turmerlebnis-
tradition“ verstanden se1n ıll AÄhnliche „Turmerlebnisse“, 1n denen dem
suchenden ExeSeten. plötzlich die innerste Bedeutung eınes bestimmten biblı-

Vgl das Orwort seınem Buch „ ITheologie der Verheißung. Studien ZUE
theologischen Entwicklung des jungen Melanchthon (1519—-1524)“, Neukirchen 1964,
SOWl1e das Nachwort ZAULT: Auflage VO  } „Fides audıtu“, Neukirchen 1966,
17/9—-204

15 Vgl besonders Fides audiıtu, 13n 3 Aufl 91—
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cchen Textes eröftnet wird, finden WIr 1 Laufe der Geschichte nıcht Ur 1mM
achten Buch VO'  - Augustins „Confessiones“, das Luther besonders als Vorbild
gedient hat,16 sondern auch be1 Thomas Bradwardıne, Richard FitzRalph,

Gasparo Contarın1 und JohannesJohannes Gerson, Andreas Karlstadt,
Calvın.*‘

Noch wichtıiger 1St die Tatsache, dafß Luther die VO  e} ıhm geschilderte Er-

fahrung offensichtlich mehrmals gehabt hat. Schon 1516 ISt deshalb für
iıhn iıne allgemeingültige Regel;, „dafß derjen1ge, der über das Gesetz CGottes

CC 18meditiert, auf einmal und plötzlich (breviter eit subito) viele Dınge lernt
Dıe plötzliche Einsicht 1STt für eiınen theologischen Durchbruch als solchen
cQharakteristisch und darf eshalb nıcht ausschliefßlich aut einen einzelnen
Augenblick bezogen werden, 1n dem Luther die volle Bedeutung VO  a ROom
1, entdeckte. Wır werden daher in. Zukunft nıcht mehr iıne klare, Z e1lt-
lich bestimmte Grenze 7zwiıischen Luthers Entwicklung VOL und nach „dem
Durchbruch“ ziehen können, sondern werden in mühevoller Einzelarbeıt die
verschiedenen, einander übergreifenden Schichten des Entwicklungsganges
verfolgen müssen.?®

Während WIr SOMIt die vieldiskutierte rage nach dem Zeitpunkt des
Turmerlebnisses unberücksichtigt lassen, wollen WIr stattdessen die in der
Lutherforschung weıt wenıger beachtete Überlieferung betrachten, die sich
scheinbar MIt dem Ort des Erlebnisses befafßt: In eiıner aus dem Jahre 1532
stammenden Tischrede Sagt Luther nach dem Zeugn1s des 1mM allgemeinen
cehr zuverlässıgen RöOörer: „Diese kunst“ nämlich die richtige Auslegung

CC HM
von Röm I, „hat mM1r der Geıist (sottes auf dieser cloaca eingegeben

16 Vgl 33 549, 26—32; auch Wolf, Staupıiıtz un: Luther, Leipz1g 1927
Quellen un! Forschungen Reformationsgeschichte 120 145

17 Vgl meınen Autsatz „ ‚Justitia Chriustı“‘ anı ‚Iustitia el Harvard Theolo-
gical Review 59 (1966), 9f (Eıne deutsche Übersetzung erscheint demnächst be1ı der
Wissenschaftlichen Buchgesellschaft, Darmstadt, in dem VO:  } Lohse herausgegebe-
nen Sammelband <Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis beı1ı Luther“
(Wege der Forschung XXIIT)

A Z I 1621° vgl den Exkurs 18 55, 39—-57, Zur Datıe-
Tung der Stelle vgl Boehmer, Luthers Vorlesung, Le1ipz1g, phil.-hist. 75
(1923); 1, bes 38; und Vogelsang 1n Luthers Werke 1n Auswahl O.
Bd \A

19 Dabei kann allerdings das VO]  3 Ebeling, Dıie Anfänge VO  3 Luthers Her-
meneutik, ThK 48 (1951); 172-230, CWONNCH! Ergebnis, da{fß die C:  ‚9 prinzipielle
hermeneutische Wende Luthers bereıts seiner ersten Psalmenbearbeitung ZUSTUN}N
liegt, als gesicherter Ausgangspunkt für weıtere Untersuchungen gelten. Ja, schon

Luther, der uns drei Jahre vorher, 509/10, als KOommentator des Petrus Lom-
bardus entgegentritt, ann nıcht mehr hne weitgehende Vergewaltigung 1n
eine der uns bekannten Schulen, einschliefßlich der augustinischen, eingereiht werden;
vgl meınen Aufsatz „Facientibus quod in est eus 110  w denegat gratiam. Robert
Holcot, AN! the Beginnings of Luther’s Theology“, Harvard Theological
Review 55 (1962), 317-342, bes 330—3472

2s 177, Anm (ZU Nr vgl auch 177 8 f (Nr. un!:
3’ (Nr 3232b) Zum Wert der rörerschen Überlieferung vgl Kro CT,
Luthers Tischreden als geschichtliche Quelle, Luther- Jahrbuch (1919); =  9

Ztschr. —f.
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Während NUuUnNn die protestantische Lutherforschung ımmer betont hat, dafß
die Ortsfrage für das Verständnis VO'  e Luthers Entdeckung absolut iırrele-
VAandL sel,  1 21 und auch der katholische Forscher Hartmann Grisar“ der VvVvon

ROörer überlieferten Außerung keineswegs ıne solche Bedeutung beimi(t, WI1e
nach den protestantıschen Antworten den Anschein haben könnte,“* hat

das Zeugnis an ILICGHEICE eit die besondere Aufmerksamkeıt VO  > wel Psycho-
analytikern auf sıch gelenkt.

Der VO ihnen, der Däne Paul Reıiter, AfSt allerdings noch MmIit
eınem Seitenhieb Luthers „Derbheıt“ bewenden.** Seine Oberflächlich-
keıit wiırd aber VO  a seınem Fachkollegen Erik Frikson krıtisiert, der 11U  3 1n
seiner kongen1alen psychoanalytisch-historischen Studie „ Young Man LÜ
ther“ C„Der Junge Mann Luther“)®? den VO:  5 ROrer überlieferten Bericht als
Beschreibung e1ınes psychosomatischen Oorgangs interpretiert: „Eıne Erleuch-
Cung ISt immer miıt einer Reinigung, eiınem von-sich-Abwerten, eiınem
Abstoßen verbunden: und stände völlig 1im Einklang mi1ıt Luthers Frei-
MUL in diesen Dıngen, wenn dieses Abstofßen ın rückhaltlos physischer
Ausdrucksform erleht haben sollte“. Ja, fährt Erikson fort, „die
‚cloaca‘, ‚anderen Ende‘ des körperlichen Se1ins, blieb für Luther
immer ine Jebendige Wiırklichkeit, als se1 S1e ein ‚schmutzıger Grund‘ (‚dirt
ground“‘), 1in dem 11a  - den Teufel trıflt, S W16e INa  3 GoOtt im ‚Seelengrund‘
begegnet, das reine Seıin erschaften wird“.?6

Da sıch schon jetzt, besonders 1n den angelsächsischen Ländern, ıne breite
Wirkung dieser Deutung erkennen aßt iıch erinnere LLUT John Osbornes
Schauspiel - Luther “ ware unverantwortlich, WCNN WIr als „ser1öse“

171717736 Aus der LCUECTECIN Liıteratur vgl noch Pfeiffer, Das Rıngen des jungen
Luther die Gerechtigkeit Gottes, Luther-Jahrbuch 26 (1959), 25—595, 42, der
allerdings oftenbar ber hne Kenntnıis der Untersuchung Krokers der Überlie-

VO  5 „cloaca“ zurückhaltend gegenübersteht.
21 Vgl Kawerau, Luther 1n katholischer Beleuchtung, Glossen Gri-

SAaI5s Luther, Leipzıg 1911 rırten ereıns Reformationsgesch. 1053; 8 und
Harnack, Theol Lıteraturzeitung (1941), 302

Luther I Freiburg 1911 (1924), 14723
Vgl die berechtigte Verteidigung Y1SAars 1M Band seınes Werkes, Freiburg

1912 278—980, SOWI1e sein Buch „Martın Luthers Leben und Werk“, Freiburg 0 e a Maı
1926, 9%®

aul Reiter, Martın Luthers Umwelt, Charakter un Psychose, H Kopen-
hagen 1941, 321

London 1958° deutsche Ausgabe: München [1964] Vgl Faber un:
Kooı:man, „Een psychoanalyticus Ver Luther“ Nederlands Theologisch Tijdschrift

(19653; 1/7/—-48
Young Man Luther, 199 Die Übersetzung tolgt teilweise der deutschen Aus-

yabe, 2726
PTE Fischer-Bücherei 577 (1963), (Originalausgabe, London 1961 24)

„Eıne blanke Faust hält meıne Gedärme umklammert, un S1Ee können sıch nıcht
bewegen, un! ich MU: schwitzen: in meınem kleinen Mönchshaus sıtzen, sı1e
öftnen“. Vgl damıt Erikson, 225 eng. 198) „Luther hat entweder VO  »3 eiınem
‚SCCFELUS locus monachorum“‘ „meınem leinen Mönchshaus“!), dem ,hyp O-
caustum“ 99 wıtzend sıtzen “) der der ‚cloaca‘ gesprochen“. Vgl auch (Js-
borne, 53 eng 62 „Dies Sing MIır auf, während ich 1n meiınem Turme saßß,
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Fachhistoriker die Anfrage des Psychoanalytiıkers überhören würden. Wır
mussen vielmehr ernsthaft prüfen, wıieweıt die Interpretation Eriksons dem
historischen Sachverhalt gerecht wiırd.

Bereıits 1m Jahre 1919 hat der Herausgeber der ZUTC Debatte stehenden
Tischrede, Ernst Kroker, gefordert, das Wort „cloaca“ bzw den VO:'  a Luther
wahrscheinlich gebrauchten Ausdruck „Sch(m)eißhaus“ 1mM übertragenen Sınn

verstehen.“® ber obwohl ıne Stelle anführen kann, der Luther
das N irdische Leben des Menschen bezeichnet,“* hat seine Interpreta-
t10N bisher anscheinend überhaupt keine Beachtung gefunden.“ Kroker
scheint aber durchaus Rıchtiges gesehen haben; Ja, fßSt sıch 10}242 B
zeıgen, da{fß hınter der Außerung Luthers schon ıne teste mittelalterliche
Tradition steht, 1n der Begrifte w1ıe cl64ca ; atmnds „Taeces“ oder
„stercus” 1 übertragenen Sınne verwandt werden.“

Der Ausgangspunkt dieser Tradition 1St die verbreıtete Vorstellung,* da{fß
die cloaca eın beliebter Aufenthaltsort des Teutels oder anderer unreıner
Geıister iSt. Schon T'hietmar VO:  - Merseburg (T weiß VO  - VDäamonen
berichten, die A4US$s der cloaca aufsteigen, eınen kranken önch V1 -

suchen.“®® Andere mittelalterliche Autoren befassen sıch MIit der Frage, ob
mMan solch eiınem unreinen Ort überhaupt beten dürtfe Während in einer
iriıschen Mönchsregel diese Frage verneınt wWirdı. oibt der Verfasser der
Alexander VO'  - Hales zugeschriebenen Summa Theologica ıne posıtıve Ant-
WOTT, da Ja dem Reinen alles eın sel. Gabriel Biel, der die Stelle der
Summa ausschreıbt, fügt noch hınzu, daß INa  3 selbst in der Hölle Gott

dem OUrt, den ia  - auch des Mönches Schwitzhaus eißt, Latrıne, Abtritt oder w1e
iıhr ihn NECMNNECIL mögt Meıne Not War dahın, meıne Gedärme rührten sıch, und
iıch konnte aufstehen. vermochte das Leben sehen, das iıch verloren hatte. Keın
Mensch 1St gerecht, weıl gerechte Werke UF

28 Luther- Jahrbuch (1 91 6—1
29 4 ; 3 (Nr
30 Eıne Ausnahme macht L1LUX Grisar, Martın Luthers Leben un! Werk, 528, Anm

34, der ber aut Krokers Auffassung nıcht niher einge
31 Diese Tradıition scheint auch Luther 1m Auge aben, wWenNnn 1n einer Tisch-

rede (WA s 136; Z SIM allegoru1s, CU) monachus, ful artı-
tex allegorisabam et1am cloacam omn1a“.

Vgl außer den 8801 folgenden angeführten Zeugnissen auch ÖOtto, Gottheit
un: Gottheiten der Arıer, Gießen 199 Z:

33 Chronicon (ed Holtzmann, MGH, 55, I Berlin (48)
34 W illiam Reeves,;, On the Celi-de, commonly called Culdees, Transactions of

the Irish Academy MN (1873), Antıquities L1 (Dublın ZU9 oibt fol-
gende Übersetzung des irıschen 'Textes: „Now privy-houses and the urine-houses
they Aare the abodes of demons. Let these houses be blessed by an y ONne Z01Ng hither,
anı let hım bless hımselt when he enters them, and Lt 15 NOT lawful 5a y any
prayers 1n them, EXCEDL ‚Deus 1n adjutorium‘ ‚festina‘ “. Dıie Ausnahme betrifft
DPs 65 „Deus, ın adıutorium INECUM intende; Domiuine, ad adiuyandum testina“.

35 S< ed Norimbergae Koburger) 1 94, (£
„Legitur . de beato Gregori10 quod Cr ventrem et psalmum diceret,
apparuıt el diabolus qQUuCICNS quıd taceret: et respondit ventrem IMCUIMN PurgO,

CUu: Meum laudo. D' enım ALUuUrTe perfectis turpla (0)8| videntur.“
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beten könnte, wenn der rechte „aftectus“ dawäre.%® Auch Luther schliefßt sıch
1n einer Tischrede dieser Auffassung Al

Besonders bezeichnend 1St aber der Zusammenhang, 1n dem das Problem
bei Augustin behandelt wird. Eın Schüler des Kırchenvaters, Licentıius, hatte
autf der cloaca eıinen Psalmvers und sıch damıiıt den Tadel Von

Augustıins Multter Monniıca ZUSCZOSCH. Augustın nımmt ıhn jedoch in Schutz,
indem betont, dafß das Gebet urchaus dem Ort ANSCHMLECSSCH Wäaäl, da ın
iıhm Ja die Befreiung VO Schmutz des fleischlichen Lebens ving.“

Hıer bahnt sıch bereıts i1ne symbolische Deutung des Begriftes „cloaca“
A die 1m ausgehenden Mittelalter weıt verbreitet 113 Nach Biel ISt eın böses
Gewiı1issen iıne übelriechende latrına. Gerson deutet einen Iraum, 1ın dem
ein Mann, der 1in die cloaca gefallen ISt, vergeblich versucht, miıt Hıiılfe eines
Stockes AaUs dem STErCUS emporzuklettern, S! daß 1ın der cloaca eın Symbol
für die hoffnungslose Lage des Sünders und 1M Stock eın Symbol HHS6TeT

eıgenen Anstrengung sıeht, die ohne (sottes Hılte nıemals ausreicht.“ Dıie-
selbe Erklärung bietet auch Geiler VO Kaisersberg 1in eiıner Predigt über
Sebastıan Brants Narrenschift.4! AA die cloaca tallen“ heißt deshalb im
Spätmuittelalter SIn Sünde tallen“, und WAar besonders: VO  3 den fleisch-
lıchen Begierden heruntergezogen werden, WCSR VO Seelengrund, Gott
1m Menschen wohnt.

Vor diesem Hiıntergrund mussen WIr Nu auch eLWwWwa die tolgende uße-
rung Luthers verstehen: „Was Jst denn eın eın hertz? odder worıinn
stehets? Antwort: Es jst bald ZESARLT, und darfist nıcht SCH himel klettern
noch inn eın Closter darnach lauffen und mMi1ıt eigen gedancken ausrichten,
Sondern hute dich fur allen, W as du tur eigen gedancken bey dır Wwe1lssest,
als tur eitel schlam und unflat, und WI1SSE, das eın mönch m Closter, wenNnn

ınn seiner hohesten beschauligkeit sıtzet und seinen Herrgott dencket,
AaNnONI1S Miısse eXpOSsIt10, lect (ed Oberman Courtenay, 111 27)

Z 413, 19 (Nr. Zu der allgemeinen Vorstellung vgl auch
5 174, Beelzebub als zrofße Fliege bezeichnet wird, die miıt Vorliebe auf

dem „heimlichen gemach“ 1m „Dreck“ der Menschen wühlt.
Aug de ord S, 5! Das Wort „cloaca“ kommt allerdings 1mM Augustintextıcht VO  5
aAnOnNn1s Miısse eXpOSILt10, lect. (ed Oberman Courtenay, 145)

40 Gerson, De praeparatıone ad Mıssam, POST pollutionem NOCLUrNamM (ed Du
Pın, Antwerpen 1706, 111 337 „Fult cuıdam pCIr somnıum Ostensa2 V1S10 talıs:
Praecıipitatus 1n cloacam Cerat, quodam baculo stercoribus infixo sustentarIı,
profundaretur, satagebat. At VerOoO baculus 1le tundotenus demittebatur assıdue CU)]
foetore intolerabili. Sentiens ]le periculum, LOTLA ad omınum CONVEISUS,
relicto aculo, contfestim ereptus ST Aane conscıentia OSTIrz2 quantumlıbet munda,
eSt cloaca quaedam, plena stercorıbus toedis detectuum quotidianorum. Baculus ille,
OSIra eESTt industria, pCr QqUam quaerımus; sed proculdubio leve-
I1NUS oculos 1n coelum, nde ven1at auxılıum nobis; fiduciam NOSIram

1n Deum Jactemus, quanto plus innıtımur solo NOSTIrae industriae aculo,
1n profundiorem abyssum NOSIrae praviıtatıs demergimur, et NO  e 151 foetorem

teirum et horridum reportamus.” Vgl Jane Dempsey Douglass, Justification 1n
late Medieval Preaching, Leiden 1966, 11:2; Anm

41 Douglass, aA:C:;: Anm
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w1e Jn selbs malet und reumet, und wiıl die wellt Sal AUusSs dem hertzen
werfien, der Ss1tzet (mıt urlaub) ım dreck, nıcht bıs die knye, sondern
uber die OTrCNM, Denn gehet mMI1t eıgen gedancken umb CGsottes WOTrL

Das spezifisch Lutherische 1St hier gerade nıcht die Anspielung auf ‚cloaca-
und „stercus” als solche, sondern der Gedanke, dafß die historische ften-
barung, der Christus incarnatus, unbedingt heilsnotwendig 1St.

Die Verwendung der Begrifte „cloaca“ und „Stercus” wird schon durch

ei.niSC Formulierungen der Vulgata nahegelegt. Phil 5E heißt EH-
n1a arbitror ut stercora“. Noch wirksamer ISt DPs F12 (113); „Suscıtans

iınopem et de erıgens pauperem”. In der Auslegung dieses
Verses deutet Petrus Lombardus „stercus“” als fleischliche LSst: VO  3 der der
Mensch „DPCI solam gratiam“ efreıt wird.® Auch Jakob Perez, der in einer
ausführlichen Untersuchung dieses Verses verschiedene Deutungen erwägt,”
versteht „stercus“ VOL allem die Sünde, VO):  — der der Mensch durch das
Sakrament der Buße gerein1ıgt wiıird.i6 In dieser Reinigung, die auch für
DPerez „sola gratia” geschieht, zeıgt sıch die Allmacht Gottes“* und die Wirk-
samkeıt der Prädestination.“®

Luther schliefßt siıch in der ersten Psalmenvorlesung zunächst seiınen NVOfT=
gangern und interpretiert „sStercus” als „VICIA eit peccata“.  X40 Dann aber
stöfßt CT, unabhängıg VO  an der Tradıtion, weıter VOTL: In dem Vers „SUSCItaNSs

ınopem et de erigens pauperem” kommt ine „NOVa regula
Christi“ : Ausdruck, die 1mM alten Bund och nıcht ekannt war.” Dıiese
„NOVa regula“ besagt dasselbe w 1e der eingangs Zzıtlerte Vers „Deus superbis
resist1t, humilibus dat gratiam: :  « ol De tacto sind War alle Menschen
VO  . Gott gedemütigt; seine Verheißung oilt aber 1U denjenıgen, die dies
auch anerkennen, denen, die siıch als „pauperes” als „Bettler“ un:
als .1n stercore“ An cloaca“ befindlich verstehen.“*

Wochenpredigten über Mt 5—7 (1530/32), Mt. 9 8’ 3 529 7331 Zu
eachten ist; da{fß S1' Luther der jedenfalls der zeitgenössische Bearbeiter der Pre-

ten für den Gebrauch des Wortes „dreck“ entschuldigt. Es 1St deshalb ıchtdig  er]:; ubt, derartıige Außerungen durch den Hınweis entschärften, da{fß die Menschen
des Jahrhunderts 1n „natürlichen Dıngen“ unbefangener un sich einer
drastischeren Sprache bedienten als die Menschen des Jahrhunderts

43 Comm iın PS.; I9 1017 BS vgl Aug 1n pS C un Cassı1o0d. CXD
ın pS. C414 ed Venetis 1581, 827 A

827 D „exaltauit ... discıpulos de ‘9 fimo artıs piscatorie“ ; 827 E
„SUSCItaUlt apostolos de cerimonialium“.

46 OT R: „PCr erecIiumM de intellıgıt quemlibet peCccatorem
sordıbus PECCaLoOorum Per poenıtentiam mundatum, eleuatum. Nam 1le erat
OFrfIuus 1n Ta iste iacebat inuolutus in peccatorum”.

827 „Ostendit et1am Deus magıs SU am omnıpotentiam, Gr hominiıbus
SUSCItault, eleuauit quosdam PCI gratiam“ ; 827 D/E „ecclesia Christi pauper1-

UusS, siımplicıbus congregata CeST, eleuata,' & suscıtata. 1n hoc magıs Ostensa
est Christi potentia”.48 827 a bhale erexıt de inopem, >quando hominem saucıatum,

expoliatum redemit, PCr gratiam elegit. Et LuUunNc ınter princıpes popul: SUu1
collocauit, quando inter e  hierar  1ASs angelorum collocauıt“.

256, 51 Vgl eb  O 256, 10 .49 4 ; 254,
eb  O 256, 21—26; vgl auch das cholion Ds (83), 11 dn 635, 22-24.,
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Im dritten und etzten 'Teıl ulLlserIrer Darstellung werden WIr noch auf die
rage eingehen mussen, inwıefern 1Un diese VO'  3 Luther tormulierte „regula
Christi“ den Rahmen der mittelalterlichen Rechtfertigungslehre SPrFeENST. ZÜ=
nächst aber können WIr das Ergebnis uUuNsSsSCcCIer bisherigen Untersuchung tol-
gendermaßen zusammentassen:

Auch wenn Erikson MmMI1t echt darauf hinweist, daß Luther zeitlebens
VO:  en Verdauungsstörungen geplagt wurde und daß den natürlıchen Funk- P aaa T A E n  — d — a
tiıonen des Körpers unbefangener gegenüberstand als der moderne Mensch,

scheint doch der Versuch, das „ Turmerlebnis“ als psychosomatischen Vor-
SlaNg verstehen, schon der 1M Mittelalter und darauf ben Luther nach-
weisbaren STErCUS- bzw cloaca-Tradition scheitern. Psychoanalyse einer
historischen Gestalt ann höchstens 1n Teamarbeit mıiıt einem Hiıstoriker
durchgeführt werden: dieser grundsätzliche Einwand trıfft auch das zugleıich
geniale und entstellende, weıl unhiıstorische, Lutherbuch Eriksons.

Luthers Verwendung der Begrifte ‚stercus“ und ‚cloaca“ geht War
VO  e einer mıiıttelalterlichen Tradition Aaus, aber s1e bleibt nıcht dabei stehen.
Wenn Luther ın seiner großen Galatervorlesung Sagt: „ cCongrul 1St ein
dreck“,** scheint zunächst nıchts anderes SCNHh als die spätmittel-
alterlichen Theologen, die die menschlichen Werke 1n ıhrer Mangelhaftigkeit
un Unreinheit 1m Anschluß Jes 64, als „Pannus menstruatae“ bezeich-
nen.° In Wirklichkeit aber geht Luther nıcht die VWerke, die Früchte,
sondern den sündıgen Menschen, den Baum.?” Seine humilitas-Theologie
meınt eshalb auch ıcht die humiuilitas der Werke, sondern die humilitas
dessen, der die Werke DUr und diese humilitas esteht eben darın, daß INan
der Verheißung glaubt, daß gerade die „pauperes“ und 1n 1acen-
tes sind.” Wiährend eshalb 1m Mittelalter gefordert wird, daß
der Mensch der cloaca, dem Ort der Anfechtung, entflieht, betont Luther,
da{fß gerade dieser Ort 1St, dem der Geıist Christi wirkt. WÄährend in
der scholastischen Anthropologie die cloaca als Gegenstück Zu Seelen-

Young Man Luther, 199 deutsche Ausgabe: 2725
40, 12 233 Vgl auch eb ABrat iustit1a ]la Ine2 nıhıl

aliud QUam atrına SUAV1ISSıIMUM ICSNUMmM 1aboli“
Vgl Zumbkeller, Das Ungenügen der menschlichen Werke bei den deutschen

Predigern des Spätmittelalters, K'Th 81 (1959); 265—305, DE und Anm 19, 30,
5415 ST 4+4, 4/, ö1, 78, 115 117° Es handelt sich hier Jjedoch 1ur eine partielleUnreinheıit; vgl die 1n Anm 98 zıtierte Außerung des Pelbartus VO:  a Temesvar
„1Uustitia NOSTIra eSt impura VIt1S mixta“, die ber den in Anm zıtierten Aatz
Bernhards VO:  3 Clairvaux (L 183, 358 „Nostra (sı qua est) humilıis est Just1-tla, forsitan, sed 1NO]  a pura” niıcht hinausführt. Wenn eshalb Zumkeller auf

305 behauptet, seine Untersuchung habe die VO Lortz aufgestellte These bestä-
tigt un! gezeligt, „daß auch für das Deutschland des un Jahrhundertsdie Fabel VO  - der katholischen Werkheiligkeit wirklich Nnur Fabel e kann dem
hier nıcht hne Einschränkung zugestimmt werden. Für Luther ISt die menschliche
Gerechtigkeit jedenfalls nıcht Nur „VIt1S mixta“, sondern „nıhiıl NLSL peccatum”DPs 118 1635: 4 ;
NALtUTAa

Bezeichnenderweise Sagt Luther, 3’, (GI s.71 (72)52) „humana
eSTt menstruata“.

Vgl noch Schol DPs 118 163; 43 383, FA
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orund“ den Anhalt der Sünde und des Teuftels darstellt, 1STt S1e tür Luther
der Introitus Christı.

Luthers Ausführungen mussen im Zusammenhang mMit dem VO: ıhm
entwickelten Gedanken des „duplex peccatum “ verstanden werden. Wer
sich selbst rechtfertigen 111 und behauptet, ohne Sünde se1n, verdoppelt
damıt seıne Sünde, weıl w 1e Joh L16 heißt „Gott um Lügner
macht“. Das rettende Handeln (jottes begiınnt eshalb damıt, da{fß der
Sünder wieder 10 stercus“ zurückgeführt, als „humiliatus
deo  D entlarvt wird. Es geht darum w 1e Luther einmal zugespitzt AUS-

drückt daß „der Gerechte 217 Sünder wird“.  59 Dıie damıt bezeichnete
„humilıtas“, VOoO  - der bereıts in der frühesten Schicht der ersten Psalmenvor-
lesung gesprochen wird,® 1St aber keineswegs LLULI die psychologisch vertei-

orm der SOgenanntenN „mittelalterlichen Mönchstugend“; der Begriftf
„humilıtas“ 1STt vielmehr für Luther VO  3 Anfang mi1t derselben Fracht
beladen w1e der Ausdruck „ CXır nos“: Er bedeutet die Anerkennung, daß
WIr SIM nobis“ Nur finden

Damıt werden „fides“ und „humilitas“ 7zweıtellos CNS miteinander VC1I-

bunden, da{ß INa  } gyene1gt se1in könnte, s1e als austauschbare Begrifte NZzU-

sehen. Sıe sind aber nicht gänzlıch und gerade nıcht auf mittelalterliche
Weıse  9  n denn einmal 1St die Demut jer keine Vorbereitung autf den Glauben,
sondern SETZT seinen Vollzug bereits voraus,”” und Aur andern wird Ss1e
Ww1e weıter un noch gezeigt werden oll radikal gefaßt, dafß s1ie für
Luther nıcht ıne Tugend ISt sondern das Bekenntnis des Menschen, der siıch
VOT Gott MItTt leeren Händen stehen sieht.

Im Januar oder Februar 1519 also, auch WE INa  5 Bizers Datierung
zugrunde legt, nach der reformatorischen Wende bestimmt Luther das,
W 4as WIr als die „NOVA regula Christı“ kennengelernt haben, als den „ WUun-
derschönen Unterschied zwischen (Gesetz und Glauben“. hne VOM Wortlaut
des interpretierten Textes DPs P genötigt se1n, erklärt 1n deut-
lıcher Anlehnung Phıl 5 S, da{fß das olk des Gesetzes die misericordia
dei nıcht sucht, sondern auf eıgene WerkeV das olk des Glaubens
dagegen NUur autf die misericordia de1 hofft und seine eıgene Gerechtigkeit
als STEFrCUS betrachtet. Er begründet diesen Gedanken für u15 nıcht mehr

«& 61
nerwartie MIt dem Satz „humilibus dat deus gratiam et superbis resistit

>5 , Röm 03 Vgl auch 59 F Ia 2) 11—3, 5
„(peccator) facıt primum duplex‘. .. Hoc est duplex um ;
9 efendere, resistere corrigenti reuocantı ‚ seıpsum Iustificare,
peccauıt“ und D, B 1 30, „SUUuM SCHSUIN9 SUa facta Iustificare
Or defendere est duplex peccatum”.

59 56 , 6—8 Röm 5.:5) „docet 105 fier1 PECCATOTFES Quo-
modo Afit> quı prius Iustus erat“. Vgl 40, I 224, AD (zu Gal 23 16)

SR D 1} 30, (s Anm 58)
6082 Vgl meıiınen Aufsatz „Simul gemitus raptus”, IM Kirche, Mystik, Heiligung

und das Natürliche bei Luther (Vortrage des Internationalen Kongresses für
Lutherforschung), Göttingen 1967, 20—59,

61 5B 127 EFE
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Es dürfte schwerfallen, hiıerıin ıne dritte Art VO  a} humilitas-Theologie
sehen, die sich VO  5 der eben besprochenen zweıten Auffassung trennen ließe
En in  - kann OB noch eınen Schritt weitergehen und auf ıne Tischrede
NX Wınter 547/43 verweisen, heißt A ZU0WOr- (d VOTr der Ent-
deckung VO Röm 5 15 „mangelt MI1r nıchts, denn das iıch kein discerimen
inter legem e euangelıum machet, hielt alles VO'  — elines et icebam Chri-
STEUum Mose 110  - difierre nısı tempore et. perfectione. ber do iıch das
discrimen tande, quod aliud lex, aliud euangelium, da rı(ß ich her
durch“.®2 Wenn 1U dieses „discriımen“ ıdentisch 1St MITt der 1mM alten Bund
unbekannten „NOVA regula Chrstts, nach der Gottes Verheißung gerade den
„pauperes”“ und „humiliatı“ oilt, und WEe1LnNn darın wiederum 1LLULr dasselbe
ausgesprochen wird w 1e in der Formel 95  3: noS“, esteht Luthers 1C-

formatorische Entdeckung ın einer Erkenntnis, die bıs Z Ende seines
Lebens festgehalten hat,; die aber auch schon 1n seiner frühesten Vorlesung
ausspricht: Wır se1ın pettler. Hoc ST Verum=—n..

FEL Bund un Gnade
Wır siınd Mi1t Recht nıcht gewohnt, Luther als einen „Bundestheologen“

anzusehen; se1ne Theologie 1St kein System, 1n dem der Bundesgedanke ein
Element darstellt, das alles andere beherrscht und überschattet. Hıerin nNnfier-
scheidet «siıch Luther wesentlich VO  > reformierten Theologen, VOT allem von

CocceJus, ”” aber auch VO  - Bullinger, der als gemeınsamen Skopos aller bibli-
schen Bücher des Alten UN) des Neuen Testaments den historisch, infra-
lapsarısch verstandenen Bund Gottes betrachtet, aufgrund dessen sıch Gott
se1ines Volkes annımmt “* und 1n dem die durch Christus versiegelten Ver-
heifßsungen oftenbar werden.® Dennoch äßt sıch zeıgen, dafß der Bundes-
gedanke 1n einer estimmten Form auch für den Jungen Luther Z Problem
und zugleıich P Hıiıltfe geworden ISt: und War in einer VWeıse, die unmuittel-
bar MmMIt der Enttaltung seiner Humilitastheologie zusammenhängt.

Dies 1St natürlich keine Entwicklung nıhilo: auch die Theologen des
Mittelalters und besonders des Spätmuittelalters befassen sich MIıt dem Bund
Gottes. Wır mussen deshalb zunächst eınen Blick autf diese Tradition werten.

Entsprechend dem doppelten Aspekt, dem sıch Augustın in seiner
Auseinandersetzung miıt Donatısten und Pelagianern MIit dem Problem der
christlichen Heiligung befaßt, bıldet sıch iın der Folgezeit sowohl eın objek-
t1ver als auch eın subjektiver Bundesgedanke heraus. Dabei hat der erstere
seine Wurzeln in der VO:  3 Augustın en Auffassung, daß Gott se1ın

5; ZI0; LIZR6 (Nr
Vgl Müller, PTrOL. Theol., Aufl., 189, 45—191, 40, und Jacobs,

RGGS, 1519
Vgl Staedtke, Die Theologie des jungen Bullinger, Zürich 1962, 65 Beson-

ers für Taute un Abendmahl 1St. wichtig, da ur einen Bund gibt; vgl ebd.,
LE un 248

Vgl Confessio eXpOsLt10 siımplex orthodoxae fidei (1566) C V In Bekennt-
nısschriften un Kirchenordnungen der nach Gottes Wort retormierten Kirche, hg
V. Niesel, Aulfl., Zürich 1738 246,
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Heilswerk nıcht durch sündige Instrumente beeinträchtigen 1a(t.66 Diese Be-
LONUNS des 99 D operato” führt 1 Zuge der durch die Wiederent-
deckung des Arıstoteles bewirkten radikalen Umwälzung ZUr Entstehung
eınes explizıten Bundesgedankens, der VOL allem die Frage lösen soll, ob und
w1e die Sakramente Gnade vermitteln. Gegenüber dem Thomismus welisen
die Vertreter der franzıskanıischen Schule, VO  en Bonaventura ® über Duns
Scotus® und Ockham bıs hın Gabriel Biel, ”! immer eindringlicher dar-
auf hın, da{ß die Sakramente ıhre Wirkung dem „Bund (sottes mit der Kır-
che“, der „pactio0“ bzw dem „Pactum de1 CL ecclesia“, verdanken. S50 Sagt
7z. B Biel, dafß 1ın der Eucharistie Christus selbst aufgrund des Bundes, den

mit der Kırche, seiner Braut, geschlossen hat, die Transsubstantıiation be-
wirkt.”®* Jedes Geschehen „ D operato” beruht auf einer Bundesver-
pflichtung Gottes; auch das einzıge Sakrament des Alten Testaments, durch
das die Sünden vergeben wurden, die Beschneidung, wirkte LLULIL deshalb »”
D' operato”, weıl auf einem Bund Gottes mit seinem olk beruhte.?3

Der subjektive Bundesgedanke entwickelt sıch Aaus den Anschauungen, die
Augustın 1n seinem Kampf die Pelagianer vertritt. Dabei geht 1e6>
doch ıcht ohne Abstriche und Umbildungen ab; denn obwohl die zweıte
Synode VO: Taus10 die radikale Gnadenlehre des Kırchenvaters ZU

größten Teil bestätigt, ergıbt sıch 1n der Folgezeit doch die Notwendigkeıt,
diese Lehre MI den praktischen Ertordernissen der kirchlichen Seelsorge 1in
Einklang bringen. Das Ergebnis dieses Prozesses 1St die Ausbildung des
axiomatischen Satzes „facıentibus quod 1n est deus LLOIN denegat SEA
tlam , der, ın der Frühscholastik vorbereıtet,”* VO  3 allen Theologen der
ftranziskanischen Schule Alexander VO'  3 Hales, Bonaventura, Duns Scotus,
Ockham, Holcot, Gerson, d’Ailly un Biel SOW1e VO Jungen Thomas
einhellıg vertreten wird.”5 Gott hat sich urchaus AaU»S freiem Antrieb und
Aaus reiner Gnade VOTr aller eıit ın seinem Bund dazu verpflichtet, allen
Menschen, die sıch nach Kräften bemühen, seine Gnade gewähren und
die 1m Uus ammenwirken MI1t dieser Gnade hervorgebrachten Werke gebüh-
rtend belohnen. Dabei folgt die Verleihung der Gnade den merıta de
CONSFUO, während die endzeitliche Belohnung den merita de condigno oilt
Obwohl 1Un allerdings StrenggenommMen die merita de CONSIUO aufgrund der

Vgl Aug de bapt. 4,
67 Vgl Thomas Sent. A quaestiunc.

ent. (ed Quaracch1 1949, I 172)
UOxon 57 Rep

ent. Z
Cn anoni1s Mısse eXposıt10, lect. R Oberman Courtenay, I}

20928
eb (p 226)
Vg Bonaventura, Sent. s (ed Quaracchi 1949, I 20”)und Bıel, (p 2728

{4 Vgl Landgraf, Dogmengeschichte der Frühscholastik, 1E Regensburg952 249264
75 Vgl Grane, Contra Gabrielem, Gyldendal/Kopenhagen 1962, 214 fi.; SOWI1€e

meınen Autsatz „Facientibus quod 1n est eus NO denegat SrTatläm-, Harvard
Theological Review 55 (1962), 317173472
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ınnergöttliıchen ıberalitas und 1U die merıita de condigno aufgrund e1nes
historischen Bundes elohnt werden, sind doch beide Verdienstarten CNg
miıteinander verbunden, daß auch 1n der Belohnung de CONSTUO der Bund
Gottes siıchtbar wird. In beiden Fällen wiırd deshalb die Gnade bzw die
Herrlichkeit VO Gott MI1It Notwendigkeıt geschenkt, wobel sıch treilich
nıcht iıne absolute Notwendigkeit handelt, sondern die necessıitas
immutabiılıitatis, nach der (Gott siıch und damıt auch seinem Bund Ereu bleibt.

Dieser knappe UÜberblick sollte noch durch ein1ıge Bemerkungen über das
„Tacere quod 1n est  0 erganzt werden:

Das facere quod 1n est beschränkt sıch nıcht auf die Vorbereitung
für den Empfang der ersten Gnade Dionysıius der Kartauser erklärt 1n SEe1-
ner Auslegung VO  3 Spr 16, 1 „hominı1s est anımum praeparare” dafß
dieser Vers nıcht LLUTL die Ungläubigen betrifit, die ihren freien Willen und
ıhre natürliche Vernunft gebrauchen müussen, sondern auch die Christen im
Sündenstand, die sıch darüber hinaus auch auf die „fiıdes informiıs“, die Reste
der verlorenen Tugenden und die Kenntniıs der Gebote stutzen können, und
selbst die Christen 1M Gnadenstand, die SlCh durch Gebet, Meditation und
Hören der Predigt auf die Vermehrung der Gnade vorzubereiten haben.?®

1)as Reden VO) facere quod in est braucht kein Anzeichen für eınen
besonders krassen Pelagianismus se1IN; das damıit vorausgesetzZtLe Miıt-
wirken des Menschen äßt sich autf eın Mınımum beschränken. Dies zeıgt
2R der Heidelberger Theologe Marsılius VO Inghen (T der den
Vorgang der Erlösung Beispiel eines Mannes verdeutlıicht, der in 1iıne
rube gefallen 1SEt und VO  - einem starken Retter herausgezogen wird. Der
Mann bemüht siıch W.ar auch selbst, aber In Wirklichkeit behindert das

Rettungswerk mehr durch se1in Gewicht, als da{fß durch seine Anstren-

Opera Oomn12 VII,; Monstrolii 1898, 105 „Hominıs est anımum Drae-
AaYare, ıd est 1psum ad gratiam Dei disponere, facıendo quod 1n eST, hoc eSt,
quod PCI NnNaturam PCI ona sıbı data facere OTESL: quod dum LOTLO CONATU PCTIC-
gerI1t, Deus certissıme gratiam el intfundet. Verumtamen Deus diversimode praevenit
homines, quosdam Lam ple, et1am dum V1it10S1S actıbus SUNT intentl, trahat eOs
valenter et PTrOrSusS pı1ssıme ad S sicut Paulum pergentem Damascum ad SC-
quendum Christifideles. Semper 1n dultis requirıtur CONSCHSUS, cooperatıo
quaedam lıberi arbitri.: quıa, asserıt Augustinus, quı1 creavıt sine LO NOn Just1-
Aficabıit sıne

Itaque PCr liberum arbitrium naturalemque ratıonem, P homo ad gratiam,
recedendo malıis, bonisque actibus cohaerendo, secundum naturalıs ration1s
dictamen, quantum possibile est pPCIr vıres NnNaturae et ita POSSUNTL aptare infi-
deles Credentes VCTO, sed 1n mortalı V1t10 exsistentes, et1am per fidem intormem,
rel1ıquiasque virtutum QquasS amıserunt peccando, pCI notiti1am mandatorum, OS5-
SUNET debent PracCcDararc ad divinorum infusionem charismatum ; similıter
acquiescendo angelicıs dıvıinıs occultis instinctibus, quibus homines et1am
v1it10s1 perfidi multiplicıter retrahuntur malıis, u ad ona misericorditer
instigantur. Denique 1O solum est hominıis, anımum SUUM pracparare modis jJam
tactıs ad gratiae infusionem ; sed hi quı gratiam abent, virtutibusque rNantur,

debent |praeparare ] ad carıtatıs profectum, ad gratiae incrementum, ad EeVOo-
tionem ardentem, omınum invocando, Scripturas pensando, attente
audiendo, bonis s1ıb] CONCessIıs rıte utendo. Imo et ad 1psam oratıonem ebet
homo PracDparare recolligendo COT suum“.



Oberman, Wır se1in pettler. Hoc est 245

dert. icht CIl seıiıner sachlichen Hılfe, sondern allein Nngungch £Öör
seiner ernhaften Bemühungen empfängt deshalb der Sünder die Gnade de

congruo.““
Nach Alexande VO  3 Hales bestehen die natürlichen Möglichkeiten des

gefallenenNn Menschen VOIL allem darın, da{ß VO'  a der Exıistenz eınes gütıgen
ottes weılß und diesen Hılte anrutfen kann. Hıer zeigt sıch bereits eın

Übergang VO'  - dem Satz „facientibus quod in est deus NON denegat gIda-
t1am  D der Aussage „humilıbus deus dat oratıam . Deutlich ausgepragt
fndet sich diese Gedankenverbindung be1 Luthers spaterem Gegner Kaspar
Schatzgeyer (T Nach Schatzgeyer 1St der Mensch als anımal rationale
imstande, secundum ratiıonem leben Wenn dies 1U  a tatsächlich CUuL,
Ffut se1n möglichstes („tacıt quod in est:.) und bereitet siıch damıt de
CONZSTUO aut die Gnade VOTL. urch den Sündenfall 1St. aber en Hang ZuU

Bösen entstanden, der dieses vernunftgemäße Leben ımmer wieder gefährdet.
Seither 1St. deshalb für den Empfang der Gnade VOTLT allem erforderlıch,
der eigenen Schwäche innezuwerden und siıch selbst möglichst gering e1INZU-
schätzen; denn die Demütigen werden VO:  e (Gott erhöht.?8

Mıt dieser Außerung Schatzgeyers sind WIr bereıts Vorabend der K
formatıon angelangt. Wenn WILr NUu die <oeben ckizzierte mittelalterliche
Tradition noch einmal 7zusammentassen wollen, mussen WIr VOTL allem dar-
auf achten, da{fß der objektive und der subjektive Bundesgedanke nıcht NUuUr

einer gemeinsamen Quelle entspringen, sondern auch 1m Laute der Entwick-
Jung immer CN miteinander verbunden leiben.” Man könnte deshalb SAagcCH:

Marsilius, uestiones D libros sententiarum, 11 18 conel.
sol. (ed tra burg 1501, fol 300"”) „SICUt quı 1n fossam cecıdıt: SU:  D yraultate

plus resistit extrahenti: quUuam ad SUu1 extractıonem SUL1S virıbus facıat. CON-

est E efficacıter ıbenter Ort1s liberator ex1istens
C de fossa trahat Ita et1am benign1ssımus He deus preuen1ens FraCctiu spir1-

tual; peccatorem plus peccatı pondere deorsum tendentem QqUamIn SU:  D D ad gratie
consecutionem tacere OTESL: qul1a attrıtus est LraCctus ad gratiam anhelat:

est ıpsum de serultute peccatı eripıens ad gratiam reaccıplat”.
Schatzgeyer, De perfecta contemplatıva vita, Conventus Monachiensıi1s

1501, Dır 1 UOpera omn1a, Ingolstadt 1543, fol 3974 Un enım creatfurae

possint (posıta De1i generalı influentıa) exıre 1n Suae NnNaturae COmpETLENTES, et

1i convenıant homiını inquantum anımal rationale, videlicet secundum
ratıonem V1ıvat, colligıtur quod OteSL talıa tacere CU) Deı1 generalı iınfluenti1a. Patet
et1am hoc 1n paganıs infidelibus, uOTumı multi habuerunt virtutes morales,
vixerunt secundum ratiıonem, propter quod inexcusabilıs est homo S1 non Vv1ıvat
0MOoO. Hoc enım modo secundum ratıonem vivendo disponit de CONSIUO ad Sra-
t1am gratum facıentem, facıt quod in est. Verumtamen, quı1a SCHSUS cogitatio
hominis MN} SUNT ad malum necessarıa est gratia sıbi, OU' est specılalıs dei
influentia, retrahens malo et disponens ad bonum ... Ex quO flet, quanto
amplius 105 humili aestimatıone VacCuamus, ad gratiam suscıipiendam Ca
tiores erımus. Requiescit nım Spirıtus De1i up' humilem;: qUaniLO Crg ma10r CS
umilia 1n omnibus, Deus exaltet, quı humiles respicıt Luk L 52

Vgl E: Chrysopassus, enNt:; 111 75 „sufficit nobis 1la gratia de1 / quod
mMera liberalitate illas regulas nobis praescr1psıit, sacrament: institult: quibus S1
conformaremur vitam adiıpisceremur” un! Biel, Aanon1s Mısse exposit1o,
ect. 47 (ed Oberman Courtenay, I1 227)
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In derselben Weıse, w1e die Sakramente die objektive Gnade vermitteln,
erwirken die verdienstlichen Werke die subjektive Gnade aufgrund eınes
Bundes, 1n dem sıch Gott seiner Kirche und seinen Gläubigen gegenüber VOI-

pflichtet hat
Luthers Stellungnahme den beiden mittelalterlichen Fassungen des Bun-

desgedankens 1STt eindeutig. Als kurz VOTr oder kurz nach dem Abschluß
seiner ersten Psalmenvorlesung die Lyoner Ausgabe VO  3 Gabriel Biels Car
lectorium und Me{iS$kommentar durcharbeitet und hıer auf die Behauptung
stöfßfßt, daß in bıbliıschen Texten W1e LE „suchet, werdet ıhr fin-
den das facere quod 1n EST gemeınt sel, bemerkt E „  Is ob jene Worte
bedeuten, daß ohne Gnade in NSsSserer acht steht, suchen und uns

bekehren, doch DPs 12 ] Sagt, daß nıemand verständig 1St oder Gott
sucht!“ 80 Und auf Biels beschönigende Erklärung, dafß die Gnade Wwen1g-

erforderlich sel, das facere erleichtern, erwidert Luther: „Das
« 81hat Pelagius auch ZESART

Der objektive Bundesgedanke wird VO  an Luther nıcht posıtıver beurteilt.
Er wirft Biel und den übrıgen Scholastikern VOIL,) daf(ß s1e nıcht gesehen haben,
W 4s ein Sakrament VOL der übrigen Schöpfung auszeichnet:®* „S1e achten
nıcht darauf, da{fß das gesprochene Wort be] den Sakramenten Gottes eigenes
Wort ist.  “88 Noch deutlicher verrat siıch Luthers Anliegen iın der folgenden
Randbemerkung: „Wann wırd denn endlich einmal VO' Glauben die Rede
sein?“®* Auch die letzte Bemerkung Biels Sakramentslehre wendet sıch
noch einmal grundsätzlıch den mittelalterlichen Bundesgedanken, 1N-
dem S1e die beiden VO  a Luther hervorgehobenen Gesichtspunkte iIiNmMeN-

taßt „Man sieht: S1e kennen weder \die‘ Verheißungen, noch wı1issen S16e, W as
Glaube 1st“ .8

Dı  se AÄußerungen haben sSOWeIlt S1e überhaupt eachtet worden sind
vieltach der Annahme geführt, daß der Bundesgedanke für Luthers YTE-

tormatorische Entdeckung 1U  F ine negatıve Bedeutung gyehabt habe.8® Damıt
aber hat InNna  3 nıcht NUr ıne entscheidende Phase 1n Luthers Entwicklung
verkannt, sondern hat auch ıne der wichtigsten Grundlagen seiıner frühen
Humilitastheologie übersehen.

Luthers Randbemerkungen Gabriel Biels Collectorium in lıbros SCIH-
tentiarum un! dessen Sacrı CanoOon1s m1issae exposıt10, Lyon 1514, hg. V,

Degering, Weımar 1933 (Festgabe der Kommuissıon ZUuUr Herausgabe der Werke Mar-
tın Luthers ZuUur Feier des 450 Geburtstages Luthers, November 1 vgl

Grane, Contra Gabrielem, 363
81 Ebd

Ebd: 1 vgl auch
Eb .. 18
Ebd
Ebd.,,
Selbst eıif Grane, der ZUur Erforschung dieses Gebietes einen wesentlichen Bei-

Lrag geliefert hat, betont 1m Hinblick auf die Stellen, denen Luther VO „PaCc-
[Um dei“ spricht, „dafß diese Terminologie erst ziemlich spat [ın der ersten
Psalmenvorlesung] auftaucht un bald wıeder verschwindet ( 299, Anm
43)
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Im folgenden müfßte U  w} eın detaillierter Vergleich mit der exegetischen
Tradition zeıgen, w1e sıch der Bundesgedanke w1e eın Faden durch
Luthers Psalmenvorlesung hindurchzieht. Da sıch aber solche Einzel-
untersuchungen nıcht 1in einer Vorlesung durchführen lassen, mussen WIr u1ls

hıer darauf beschränken, 1n Punkten HSC6 Ergebnisse zusammenzutassen:
Der Begrift s;paectum: 1St Luther nıcht DUr durch die systematische, SO11-

dern auch durch die exegetische Tradition geläufig. Das Besondere dieser
Tradıtion ISt jedoch, dafß „pactum“” miıt „testamentum“” identifiziert wird.8?
Auch Luther übernımmt diese Gleichsetzung w 1e sıch nachweısen läßt, AUuS$S

dem Psalterıum Hebraicum des Hieronymus”® und kommt dadurch el-
ner Bundestheologie, die NUr noch teilweıse un allentfalls kontrapunktisch
miıt der der Franziskanerschule übereinstimmt.

Es 1St in der Forschung schon mehrtach emerkt worden, daß Luther 1n
der ersten Psalmenvorlesung noch „Gesetz“ und „Evangelıum“ als Wechsel-
begriffe verwenden kann;: die Annahme, daß damals noch nıcht das
diserımen „wischen beiden gefunden habe, scheint deshalb nahezuliegen.
Wenn WIr jedoch beachten, dafß „Jlex  c auch als Umschreibung für „pactum“
oder „testamentum“ dienen kann,“ gewınnen WIr die Möglichkeıit, durch
ıne Analyse des Bundesbegriftes einem difterenzıerteren Urteil g..
langen:

Soweıit ıch sehe, weiıicht Luther VO  - der vorgegebenen Auslegungstradıi-
t10N und zugleich VO  e der spateren reformierten Theologıe darın ab, daß

zwiıischen altem und Bund bzw altem und (jesetz StIreNg
unterscheidet. Der alte Bund ISt für ıhn ein dipleurischer oder zweıiseitiger
Bund der VWerke, der aufgehoben werden kann, wenn die Bundesverpflich-
Lung nıcht eingehalten wird. Der NEUEC Bund dagegen 1ISt eın monopleurischer
Bund, der NUur auf Gottes Erbarmen beruht und eshalb nıcht aufkündbar
ISt. Wenn die Gläubigen des Bundes sündigen, werden s1e ‚W aAr

gezüchtigt, der Bund selbst aber bleibt bestehen.®

87 Vgl Petrus Lombardus, COTLUIIL. 1n p>S 825 Kn 1915 7872 B)
88 31 , 4-6 „Qu1 ordınant testamentium 1445 SUD sacrıfıcia [ Ps

Prımo (1d est quı1 actum Christi ferıunt pro sacriıfic10: S1IC enım
quı legem e1lus SUSCIP1UNL, G colant sacriıfici0“. Vgl Raeder, Das Hebräische

Vgl auch Dl O 24, 21 (GI Z Gal d 15)be1i Luther, Tübingen 1961, ZPL
„Dıcıt Lleronımus ‚testamentTum hoc loco DOCI1US SONAIC ‚pactum', est in
Hebreo“

89 Vgl 3$ (zu DPs (D5); 21) und 5525 (zu Ps (78), 10) sOWw1e
42,4 (Zzu DPs XS (89), 40)

Vgl 4 ; 41, 15—29 (zu DPs 88 (89), 350 „Jlex OVd sıcut 1O  a CX operibus er

meritis nOostrI1s incepit, ita DE demeritis nostrı1s rult. Sed mera promissıone
misericordia verıtate De1 incepit, STAat perstabit. Vetus lex NON. Quia
ata fuit sub condıtione talı, scilicet S1 implerent 1psam, Staret, S1 10  -

implerent, rueret. Quia Eerat fundatum (sıc!) 1n operibus COT U 1O 1n miser1-
cordia promissıone Pura Deı, sed CH: inclusione OPCIUMM ıllorum. Unde Jere. 31
L, 32] ‚Pactum quod irrıtum tecerunt‘. Ipsos dicıt irrıtum fecisse, quod SUUMmM

CTAaL, scılicet quı1a 1O SEIV.  unt. Sed N0 S1C Christı, quod nullus homo OTESL
irritare quantumVvıs peccent, qula STAat 1n gratia Deı, NO  e 1n operibus nostrI1s.
Et hec SUNT misericordie, QUaS CANtat iste psalmus 34 |, magnıfıce e Canlnl-
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Es 1St nıcht verkennen, daß Luther hier dem objektiven Bundes-
gedanken der mittelalterlichen Theologie anknüpft. Noch wichtiger aber 1St
für gegenwärtigen Zusammenhang die Tatsache, da{ß die soeben
ckizzierte Bundesvorstellung auch Luthers Lehre VO (zesetz entscheidend
beeinflußt. Wenn deshalb 1n der ersten Psalmenvorlesung das „LEeESTAMEN-
LU dei“ als „Gesetz“ bezeichnet wiırd, „durch das Gott die zukünftige
Gnade 1mM Glauben bezeugt hat-= 1St damıt nıcht ın (Gesetz für die 1äu-
bigen gemeınt, sondern eın Gesetz, das Gott 1ın seınem monopleurischen
Bund gewissermaißen für sıch selbst erlassen hat

ıbt dann aber keine Bundesverpflichtungen, die einzuhalten
sind? Der NEU: Bund 1St ew1g, we] ew1ges eıl wirkt.® Seinen Inhalt
und die Weıse, W 1€e das eıl wirkt, beschreibt der Satz 16, „ Wer
da glaubt der wırd selig werden“.  « 93 (SOtTt hat sich also 1n seinem
Pactum nıcht den facıentes gegenüber verpflichtet, sondern den credentes.
Man sıeht, w 1e Luther hier den objektiven und den subjektiven Bundesge-
danken einer Einheit verbindet und zugleich entscheidend abwan-
delt Der Bund wirkt Rechtfertigung und Rettung; ordert den Glauben

Christus.
DDieser Sachverhalt ann noch VO  - einer anderen Seıite her beleuchtet

werden. Der amerikanische Forscher Samuel Preus hat 1ın seiner außer-
ordenrtlich wichtigen Dissertation über die hermeneutische Funktion des Be-
oriffes „Prom1ss10“ 1mM Mittelalter und beim Jungen Luther in einer Auseın-
andersetzung MI1t Gerhard Ebeling überzeugend nachgewiesen, daß Luther
ıne tropologische Verbindung zwıschen Christus und den Gläubigen nıcht
ohne Einschränkung annehmen konnte, da sıch der 1mM Miıttelalter ein-
hellig ve Auffassung anschlofß, dafß INa  S be1 Christus nıcht eigent-
liıch VO  3 fides sprechen kann.* Dıie VO  3 Preus weıter erhobenen Einwände

tande. Unde pS 131 512 NO  3 dicit, hic, sed S1C?! M custodierint Ailıı tu1 en-
fum INEeEUM etc Hıc. s 85, 32—34| Pe1n. -Si 1OÖ  —3 custodierint, et1am. adhuc
misericordiam InNneam etc Unde quando PECCANT deles, LOTAa Ecclesia flagellatur,
malı CU: bonis, sed 110  - irrıtum fıt Olim et1am S1 paucı PEeCCAaSSECNT,solvebatur actum, quı1a fundatum PaT. in operibus eorum“.

ö1 3) , (Zu Ps (78), 10) Vgl auch 4 ; 193, 34—37 (zu DPs
104 (105 > 10)

99 4; 246, 18 f (zu DPs 1141 112);9)
4} 193 1O<21 Zgl DPs 104 8—10): “ Memor fuit exhibendo sicut

promuisıt ın saeculum testamentı SUL, 1n quO promisıt gratiam Christi futuram:
verbi Aidei future, quod mandavıt suscıpıendum pPro mandato posult, quı GEO 1-
derit, salvyus er1ıt. Benedictio fidei enım romı1ssa est e1 1ın genNteES Quodverbum fide; disposuit Et statuıt ıllu illud verbum fidei promı1ssum Iacob Ailııs
lacob ın pPraeceptium, quı1a credere 1in Christum TUr er Israel populo Israel
ın testamentum eiernum, 1a quod verbo fi1de1 prom1sso tandem impleto et
exhibito, S1 ıpsum servarent Pro5 haberent vıtam eternam. Fides enım est
eTCTHUHN testamentum“.

RSN Preus, Promissıo: Its Hermeneutical Function in the Middle Ages and
the Young Luther, Dıss. Cambridge (Mass.) 1966 (masch.), 257265 (Im Druck)Vgl auch seinen Autsatz Old Testament DProm1SS1L0 an Luther’s 1CW Hermeneu-
1065  16 Harvard Theological Review, (1967), 145—161
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lassen siıch aber wenı1gstens ZU Teil überwinden, wenn inan den Bundes-
yedanken berücksichtigt, w 1e besonders 1n der Auslegung VO  - DPs 99 (100),

„preiset den Namen des Herrn, denn seine Wahrheit währet für
und f  4i  CC ZU Tragen kommt.

Schon die Ausleger des Altertums un des Mittelalters verstehen hier Nter

„Wahrheit“ „verıtas“ die „Treue“ „fides“ miıt der (GJOtt seine 1m
Bund gegebenen Verheißungen erfüllt.® Auch Luther erseizt eshalb „ver1-
tas durch fides“ ® und interpretiert 1€es wiederum durch den Ausdruck
„fides Christi“. Dieser Ausdruck 1St aber 1LU.  w und das 1St das Entschei-
dende zugleıch als genet1vus subijectivus und als genet1vus obijectivus
verstehen: ‚Fıdes Christı“ 1St nach Luthers Deutung zugleıich die Bundes-

Gottes, „durch die u115 alles geschenkt wird, W as uns e1nst versprochen
worden IsSt und die Bundestreue der Gläubigen, „durch die WIr gerecht-

e“ Yfertigt und werden
Damıt aber können WIr unNnserem Ausgangspunkt zurückkehren: Schon

1n seiner frühesten Vorlesung und nıcht eLIw2 IYST in der Hebräerbriet-
vorlesung, w1e Bızer anzunehmen scheint ®® macht Luther Aaus dem mittel-
alterlichen Bundesgedanken völlig Neues, ındem den objektiven
und den subjektiven Bundesgedanken miteinander verbindet un dabeij die
Notwendigkeit des Glaubens hervorhebt.

Wenn WIr LU  a nach dem Verhältnis VO'  3 Bund und Demaut, VO  - pactum
und humıilıitas, fragen, stoßen WIr zunächst auf einen der ‚schlımmsten
Steine des Anstoßes für alle Lutherinterpreten“, W1e xel Gyllenkrok
in seiınem Buch über „Rechtfertigung und Heıiligung 1n der frühen evangeli-
schen Theologie Luthers“ ® ausdrückt. Gemeint 1St nıcht 1Ur ıne vereinzelte
Äußerung, sondern 1ne N Reihe VO'  a Stellen, VOTLT allem 1n den spateren
Teilen der ersten Psalmenvorlesung, denen Luther oftensichtlich die Lehre
VO! facere quod 1n est bzw. VO)' merıtum de CONSTUO vertritt.1% So kann

z. B 1M Anschluß Mt. fn „bıttet, wiırd euch gegeben“ SagcNn;
„Aufgrund dieser Stelle SCn die Gelehrten MmMIt Recht, daß Gott dem Men-
schen, der Se1InN möglichstes CUuL, („facıenti quod in &St“) unfehlbar Gnade
oibt; und WEeNn sich auch nıcht ‚de condigno‘ auf die Gnade vorbereıiten

95 Vgl Hıeronymus, Psalt«ierium Hebraicun_l‚ un! Petrus Lombardus, Comm 1n
PS,., ad loc (P£ 194 900 B)

Anschlufß das Psalterium Hebraicum des Hıeronymus; vgl Raeder,
Das Hebräische beı Luther, AA

Vgl Z.U) Vorstehenden 4 ; V27. D A „veritas C1IUS exhibitio misericordie
promı1sse, SCU hebr ‚fıdes e1IuUus’. Fıdes 1n1ım est 1psa gratia EL misericordia lım PTIO-
m1ssa, qu1a pPCI iıllam iustiicamur et salvyvamıur. In fide enım Christi Oomn1a nobis

ONAanNntur, promissa SUNT olım  n Der Übergang VO: genet1vus subiectivus Z.U
genet1vus lect1vus wird explizit TSTE in Rgl Röm T (WA 5 36,
vollzogen: „ ‚fides Christi nNnon qua credit Christus, Se: ‚qua creditur 1n hri-
stum‘

98 234
Uppsala 1952 4 9 Anm

100 Die wichtigsten Stellen werden VO Steven Edgar Ozment, Homo Spiritualis,Dıss Cambridge (Mass.) 1967 (masch.), 284—293, vorgeführt.
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annn AD doch jedenfalls ‚de CONgruOo‘, da (JOtt diese Ver-
heifßsung vegeben und den Bund der Barmherzigkeit („pactum miserıcordie“)

101gyeschlossen hat
E,S 1ST nıcht erlaubt, 1ne solche Aussage eintach als UÜberbleibsel vorrefor-

matorischer Theologie abzutun.!®* Ebensowenig äßt sıch aber die 'These, daß
die reformatorische Wende bereits VOL der ersten Psalmenvorlesung lıegt,
durch einen Hınweis darauf stutzen, daß Luther be]l dem facere ımmer die
gratia praeveniens voraussetzt:*!° Dıies iun auch andere Theologen, WwW1e F

Marsılius VO  3 Inghen oder Johannes V O!  w Staupitz Dennoch aßt sich
1n der Tat zeıgen, da{fß Luther schon 1515 wenı1gstens in einem entscheiden-
den Punkt MIt der mittelalterlichen Tradıition gebrochen hat: in der Be-
stiımmung, WwOorın 1U  ) das facere, das Handeln der Gläubigen 1mM Rahmen
des Bundes, esteht.

Fuür Luther besteht das facere des Bundespartners ın seiner Erwartung
(zexspectat10: ) und 1n seinem Bıtten („petiti0). Er 1St eın Bettler
5Dauper ; mendicans<); der nıchts anderes kann als schreien („cla-
MAare och anders ausgedrückt: das Handeln des Gläubigen 1St se1n
gem1tus, das Seutzen dessen, der se1n eil Nur 1ın Christus finden
kann.  109 Dıie durch den Bund geforderte humilitas 1ST SOMIt keine irgend-
Ww1e Tugend; S1e 1St vielmehr die Anerkennung der Bedürftigkeit und
Haltlosigkeit des Menschen.

Als 1i1ne Folge des oroßen Umschwunges VO  e} „sola gratia“ „sola
fide“ der siıch weitgehend als Auseinandersetzung miıt dem mıittelalterlichen
Bundesgedanken und als Ausbildung einer eigenen Bundestheologie vollzieht

nımmt Luther das Risiko 1n Ka pelagianisch miıßverstanden werden:
Nur für die Demütigen und Bettler kann Gott der (Ott des Bundes 1in Chri-»
S  n se1in. Dıies 1St nıcht 1Ur die Meınung des SOSCENANNTEN vorreformatorischen
Luther. Noch Ende der zweıten Psalmenvorlesung (1520/21) annn CT,

101 4; 5  i (Sch. Ps 113 B
102 Diesen Einwand könnte INa  } eLWwW2 die VO  3 Holl, Ges uts In 3T

Anm Z un 156, un Vogelsang, Die Anfänge VO  ; Luthers Christologie,
Leipzıg 1929 (Arb I5); /©; vorgetragenen Lösungsversuche rheben Weıt
ernster nımmt das Problem dagegen UOzment, O 283—326; vgl bes 284 „the
1Ssue ot refined pelagian facere quod ın est aın merıtum de CONSTUO 15
something INOTEC than strawman“.

103 Vgl 4; 446, 31—34 (GI DPs 143 144), 2) SOWI1e 520, (GI Ps
118 50)

104 Für Staupıtz vgl Davıd Curtis Steinmetz, Misericordia dei The heo-
logy of Johannes VO  3 Staupitz in iIts late Medieval Setting, Dıiıss Cambridge ass.)
1966 ması  Y 156—162, bes 159 (Im rul

105 Vgl 4; 2628 und dazu Hermann, Luthers These „Gerecht und
Sünder zugleich“, Gütersloh 1930; 240, Anm

106 Vgl 43 ‚  , uch die tolgende Anm
107 43 350 13 „pepigit nobiscum fedus, Ü daret nobis petentibus oratismendicantibus“; vgl ebd., 2Z56;
108 Vgl Ozment, O SE
109 Vgl meınen Aufsatz „Sımul gemitus raptus”, 1n * Kirche, Mystik, Heiligungun das Natürliche bei Luther (Vorträge des Internationalen Kongresses für

Lutherforschung), Göttingen 1967, 20—59, 55
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kühn gCNUS, SagcCll. „Christus 1St nıcht einfach durch seine Fleischwerdung
711 Bräutigam geworden, sondern dadurch, daß seıine Kirche der Verbin-
dung „pactum ) 1m Glauben zustiımmte Denn das Einverständnis be-
gründet ine Ehe; vorher 1St der Mann eher ein Bewerber (PFrOCuSs } als
ein Bräutigam“.”” Dafß diese Aussage aber nıcht eLtw2 pelagianiısch gemeınt
s“ zeigt eın Abschnıitt aus der 1mM Jahre 1530 verfafßten Auslegung des 111
Psalms, in eıner deutlichen Parallele S.EVE mittelalterlichen Lehre
VO  e der Wirksamkeıt der Sakramente P operato heißt „Gott
[ ıst loben *> Der seinen gnadenreichen bund der vergebunge der SuUuN-

den nıcht auft verdienst sondern auft seın WOTT gegründet hat und g..
boten und noch gebeut, das co] stehen fest und ewiglıch, nıcht umbfallen,
WEenll WIr sundigen, auch nıcht auffstehen, wenn WIr frum sind, Sondern da
stehet fur sich selbs auft Gottes befelh, das WIr alle augenblick mugen

CC 111jhm gehen vnd jmer vergebung der sunden finden
Wer sind diejeniıgen, die voller Zuversicht Z Bund gehen können,

dort die „Vergebung der Sünden“ ‚finden“? Es sind die Bettler, die
siıch selbst 1mM Glauben sehen können als w1e Luther Ende der ersten

est 11°Psalmenvorlesung wörtlich Sagt „latrına C# cloaca, quod
Wer hier schockiert 1St oder MIt Hıiltfe der Psychoanalyse entmytho-

logisıeren sucht, Wer 1ın solchen Aussagen NUr Reste mittelalterlicher Theo-
logıe sieht oder S1e e als Zeugnisse eines „vorreformatorischen Luther“
verstehen will, der übersieht einen fesselnden Zusammenhang, HTE dessen
Entfaltung auch WIr ErSst begonnen haben: 11$ den Zusammenhang VO'  3 Bund

110 D: 550 11215 1a S I 423,34—424, 4. 112 4)
113 Be1ı der Bearbeitung der noch anstehenden Aufgaben sollte folgendes mIıt

edacht werden:
uch WEECNN der pactum-Begriff seit der Römerbriefvorlesung in zunehmendem

Ma(ße durch die Begrifte „prom1ss10“ un! „evangelium“ absorbiert wird, bezeich-
net doch uch weıterhin den objektiven un: zuverlässıgen Kontext des Glaubens
und damıt die Grenze tür Luthers These „Glaubst du, ast du“

Wiährend das actum de1 tür die Scholastik die merita de condigno begründet,
bezieht sıch für den Luther der ıctata auf das KOommen Christı im Fleisch, 1im
Geıist un 1n der Herrlichkeıit. Damıt sind nıcht L1LUTLr: die merıta de condigno elı-
miıniert, sondern 65 iSt auch die mit der mittelalterlichen Unterscheidung VO  - merıta
de CONSTFUO un merıta de condıgno verbundene Unterscheidung VO  } oratia un
gloria, Rechtfertigung, Heiligung un: Rettung aufgehoben. Der IUSEUS 1St auch schon

U5 womıt 1im Prinzıp die Heilsgewißheit gegeben 1St.
Der Bund, der den die Heilsgeschichte umfassenden adventus Christi

ZU Inhalt hat, 1St sOomıt nıcht der vorzeıtliche Bund Gottes mit den electi,; w 1e
ihn nach Augustın implizit Gregor VO  $ Rımin1 un! explizit Johannes VO  e Staupitz
verstanden haben Es gibt ber auch nıcht WwW1€e in der spateren reformierten
Föderaltheologie eine Vielfalt VO!  e zeitbedingten bzw. toedera, dıe 1mM Lauftfe
der Heilsgeschichte aufeinander folgen Der Bund 1St vielmehr einzigartıg und ew1g

3‚ 491, 035 un: seın Inhalt 1St die Ankunft Christi, die dem Bettler zugleich
Rechtfertigung un Rettung bringt wobeli das Evangelıum gerade 1n der Weise
„Kraft Gottes“ (Röm. G 16) 1St, daß Vergangenheit (adventus 1n carne) und T
kunf (adventus 1n glorıa) 1m Heute des Glaubens 7zusammenfaßt.

In diesen reli Hınsichten hat der pactum-Begriff bleibende Bedeutung, auch wenll

eım alteren Luther rein statistisch zurücktritt, weıl ann seinen Dienst tür die
Ausbildung der Gotteslehre un: der Rechtfertigungslehre geleistet hat

Ztschr.
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und Gnade, VO  - Bundesfreiheit un Armut 1n Luthers Testament: Wır seıin
pettler. Hoc est VFn

A} X  .

Es se1 M1r ZESTALTETL, 1n Übereinstimmung mMi1t einer schönen akademischen
Tradition in den Niederlanden, meıne Antrittsvorlesung mit einem persön-
lichen Wort zunächst meınen Vorganger und annn auch die Tübinger
Studenten, Hörer und Mitarbeiter beschließen. bın mIır urchaus
bewulßßst, daß iıch heute eın Erbe antrete, das hiıer dreieinhalb Jahrzehnte
lang VO'  3 Ihnen, Herr Rückert, gepflegt un enttaltet wurde. Das X1Dt
nıcht immer be1 eıner Lehrstuhlübernahme, weil oft entweder kein Erbe mehr
vorhanden ISt oder weiıl der Nachfolger seiıne Eigenständigkeit dadurch
beweısen möchte, dafß sıch dem Erbe verschlie{fßt. hoffe, da{ß S1e in den
kommenden Jahren als Beobachter, Berater und Beistand Freude daran
erleben werden, dafß hınter allen vordergründigen Unterschieden ıne Kon-
tinuıtÄät 1n der Zielsetzung un eın Einsatz für dieselbe Sache siıchtbar wird:
Incıpıentes V OS publice salutamus!

Meıne Damen und Herren Studenten! Meın geliebter Doktorvater, Pro-
tessor aarten Va Rhijn, brachte VOT vierz1g Jahren Schluß seiner An-
trittsvorlesung 1n Utrecht Zu Ausdruck, da{fß hoflte, daß sein Kontakt
MIt den Studenten in keiner Weıse MIt dem Einträuteln VO  3 Augentropfen
aus dem Stock eines Wolkenkratzers vergleichen sein würde. Es 1St
mIır klar, daß meın eigentümlıches Verhältnis ZUr deutschen Sprache ine
zusätzlıche Diıistanz herstellen kann, zumal da sıch nıcht 1Ur ine
sprachliche Akzentverlagerung handelt. Andererseits wiıird aber dadurch
noch augenfälliger, da{fß Sıe 1n mir einen Lehrer finden, der siıch selbst in
STAatu discendi efindet und se1ın Amt ausüben möchte, daß C Sıe seiner
eigenen exploratio verıtatıs teilhaben aßt

Eben weil WIr der Retformation verdanken, daß WIr ıne NEU: Sıcht auf
die lustiti2 Deı CW ONNECN haben, dart iıch Ihnen ZU Schluß das alte Gebet
tradieren:

Sol justitiae, illustra NOS.



ANIN TANTA :ECCLESIARUM.-MESTIITA &.  Eine Antwort Nikolaus von Amsdorffs an Philipp Melanchthon  Von Ernst Otto Reichert  Die Thüringische Landesbibliothek zu Weimar verwahrt unter ihren rei-  chen Schätzen fünf Bände AmsDorFrIanNA! mit rund 2000 handgeschriebe-  nen Blättern.? Nicht alles stammt von Amsdorffs Hand; bei vielen Stücken  handelt es sich um Abschriften oder auch um fremde Dokumente.* Nur weni-  ges daraus ist publiziert,“* das meiste ruht unerschlossen und damit der wis-  senschaftlichen Diskussion entzogen in Weimar. Das ist um so bedauerlicher,  als es sich um recht interessante Niederschriften aus den verschiedensten  Jahren (etwa von 1542 an) handelt: Auslegungen der Schrift, Exzerpte aus  Luthers Werken, Abhandlungen über wichtige theologische Fragen, die das  Luthertum noch Jahrzehnte beschäftigt haben, vor allem auch Manuskripte  zu den mannigfachen interimistischen Streitigkeiten unmittelbar nach Luthers  Tod finden sich hier in reicher Fülle. Zwar ist es richtig, daß der Gesamt-  katalog der Preußischen Bibliotheken immerhin 74 Schriften Amsdorffs nach-  weist, die im Druck erschienen sind. Es sollte also ausreichen, einen Mann  wie Amsdorff zu charakterisieren. Das hier zum Abdruck gelangende Auto-  graph Amsdorffs wird aber mit Deutlichkeit dartun, daß die zwischen den  Gnesiolutheranern und den Philippisten ausgetragenen Kontroversen wegen  des Interims bei der Lektüre dieser AMSDORFFIANA noch manchen aufschluß-  reichen Akzent erhalten können.  1 Fol. 3842 und ein Ergänzungsbändchen. Zur Genesis dieser Folianten vgl.  E, J. Meier, Nikolaus von Amsdorf’s Leben,  Leipzig u. Dresden 1863, S. 115.  2 Das Inhaltsverzeichnis der AMSDORFFIANA bei F. G. Kettner, Clerus .  „ . Ulrico-  Levinianus, Magdeburg 1728, S. 178; E. O. Reichert, Amsdorff und das Interim  (Theol. Diss. Halle a. d. Saale 1955, Masch.), S. VIIIL-XIX.  3 Z.B. vereinigt Fol. 42 einige wichtige Dokumente zum sog. Höllenfahrtsstreit  zwischen J. Aepinus und der Hamburger Pastorenschaft.  4 In den letzten hundert Jahren si  nd nur wenige Amsdorff-Manuskripte aus den  Weimarer Beständen veröffentlicht worden: G. L. Schmidt publizierte in der Zeit-  schrift für historische Theologie 38 (1868), S. 431-444 und 461-471, das Bekenntnis  Johann Friedrichs des Großmütigen und drei Briefe Amsdorffs über das Interim aus  den Bänden des Sächsisch Ernestinischen Gesamtarchivs zu Weimar. Außerdem er-  —299b, in:  schienen das „Gespräch eines Raben mit einer Taube“ (Fol. 41, Bl. 293a  Zeitschrift für die gesamte lutherische Theologie und Kirche 25 [1864], S. 78-86).  O. Lerche druckte in seinem 1938 (Gütersloh) herausgekommenen Buch, „Nicolaus  von Amsdorff“ acht Schriften von ihm ab. Nur drei Stücke entstammen den Wei-  marer AMSDORFFIANA: „Das die guten wergk in doctrina legis ni  t von nöten seind“  (Fol. 39, Bl. 134a-140b); „Mein testament vnd letzter wille“,  1558 (Fol. 41, Bl.  137a-154b und den Entwurf dazu: Fol. 41, Bl. 28a—41a); „Vom freien willn vnd  von den worten des herrn im abentmal“, 1562 (Fol. 41, Bl. 229a-249a).  3*%ıne Antwort Nikolaus VO'  } Amsdorfis Philıpp Melanchthon

Von Ernst (TItO Reichert

Dıiıe Thüringische Landesbibliothek Weıimar verwahrt un ıhren re1l-
chen chätzen fünf Bände AMSDORFFIANA * miıt rund 7000 handgeschriebe-
nen Blättern.“ iıcht alles STamMmMtTt VO  3 Amsdorfis Hand:;: be1 vielen Stücken
handelt sıch Abschriften der auch fremde Dokumente.? Nur wen1-
SCS daraus 1St publiziert,“ das meıste ruht unerschlossen und damıt der WIS-
senschaftlichen Diskussion 1n Weıimar. Das 1St bedauerlicher,
als sıch recht interessante Niederschriften Au den verschiedensten
Jahren (etwa VO  5 1542 an) handelt: Auslegungen der Schrift, Exzerpte 2U5

Luthers Werken, Abhandlungen über wichtige theologische Fragen, die das
Luthertum noch Jahrzehnte beschäftigt haben, VOL allem auch Manuskripte

den mannigfachen interimistischen Streitigkeiten unmittelbar nach Luthers
Tod finden sıch hier in reicher Fülle war 1STt richt1g, daß der (Gesamt-
katalog der Preußischen Bibliotheken immerhin 74 Schriften Amsdorfis nach-
weıst, die 1mM Druck erschıenen sind. Es sollte also ausrel!  en, einen Mann
WwI1ie Amsdorft charakterisieren. Das hıer ZU Abdruck gelangende Auto-
graph Amsdorfis wird aber INIt Deutlichkeit dartun, daß die 7wischen den
Gnesiolutheranern und den Philıppisten ausgetragenen Kontroversen Nn
des Interıms bei der Lektüre dieser ÄMSDORFFIANA noch manchen aufschluß-
reichen Akzent erhalten können.

Fol 2847 un: eın Ergänzungsbändchen. Zur enes1s dieser Folianten vgl
Meıer, Nıkolaus VO  3 Amsdorf’s Leben, Leipz1ig u. Dresden 1863, IS

>  “ Das Inhaltsverzeichnis der ÄAMSDORFFIANA bei Kettner, Clerus Ulrico-
Levinianus, Magdeburg 1728 178 Reichert,; Amsdorff und das Interiım
(Theol Dıiıss Halle AL Saale 1955; Masch.), \ XX

3 verein1igt Fol einıge wichtige Dokumente ZU)] SOß. Höllenfahrtsstreit
zwıschen Aepinus und der Hamburger Pastorenschaft.

In den etzten hundert Jahren S1nd Nur wenıge Amsdorfi-Manuskripte Aus$s den
Weimarer Beständen veröffentlicht worden: Schmidt publizierte in der Zeit-
schrift für historische Theologie 328 (1868), 431—444 und 461—471, das Bekenntnis
Johann Friedrichs des Grofßmütigen und reı Briete Amsdorfis ber das Interım Aaus

den Bänden des Sächsisch Ernestinischen Gesamtarchivs Weımar. Außerdem Cr-
—299b, 1nschienen das „Gespräch e1nes Raben MmMIt einer Taube“ Fol 41, 293a

Zeitschrif} für die gesamte lutherische Theologıe un: Kirche [1864], 78-
O. Lerche druckte 1n seinem 1938 (Gütersloh) herausgekommenen Bu „Nicolaus
VONn Amsdorfft“ acht Schriften VO  - ihm 1b Nur dreı Stücke ntistamme: den We1-

ÄMSDORFFIANA:! „Das die wergk 1n doctrina legıs nı VO  - noten seind“
Fol 39 134a—-140b); „Meın testament vnd etzter wille 1558 Fol 41,
137a—-154b und den Entwurt dazu: Fol 41, 28a—4193); „Vom freien willn vnd
VO  3 den wortien des herrn 1mM abentmal“, 1562 Fol 41, 229a-249a3).
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Die Niederschrift Amsdorfifs, die hier ZU ersten ale wiedergegeben wiırd,
1St nach dem Augsburger und Leipzıger nterım entstanden. Amsdorft g1ibt
das Datum Ende se1ines Schreibens MIt dem Maı 1549 Die theolo-
gische Verschiedenartigkeit der Philippisten gegenüber Amsdorft und seinen
Freunden hatte sıch bereits Augsburger nterım ZUuUr erklärten Feind-
chaft verschärft DDas wurde VO  - beiden Seıten empfunden. Bıtter beklagt
sich Melanchthon 1N einem Briet Martın Seidemann AUuUS Erfurt VvVvom

August daß sıch VO  5 seınen Freunden ebenso mıßverstanden
fühle, W1e€e iıhn se1ne Gegner mıt den schwersten Vorwürfen überschütteten
un bewufßt die gute Absıcht verkennten, die ıh beı all seinen Verhand-
lungen albertinischen Hof Nn des Interıms leite. Melanchthon 1st
verbittert, ine ZeW1sseE Resignatıon kann nıcht unterdrücken. WAar habe

1n der Frage der Adiaphora iıne tolerante Haltung den Tag gelegt.
Damıt meıne aber, der Kırche der Reformation einen besseren Dıienst CT-
wıesen haben, als WECNLnN unnachgıebig den Streng lutherischen Stand-
punkt verireten hätte (wıe das vielleicht Amsdor# und andere „halsstarrige
Leute, die iıcht viel verlieren haben‘ wünschten). Furcht habe ıhn jeden-
falls nıcht bei seinem Friedenswerk bestimmt, W1€e INa  e ıhm unterstelle.?
Melanchthon iet 38} der Anfeindungen seıne Person SOWI1e Cn
der ‚vıel grober heidnischer Abgöttereien“ verargert, da{fß sıch
liebsten VO  e den weıteren Beratungen U1nl  n nterım zurückgezogen hätte.®

Das gelang ıhm natürlich nıcht; 1St auch fraglich, ob über einen OFt-
der Verhandlungen ohne iıh glücklich SCWESCH ware. Tatsächlich sehen

Wr Melanchthon 1ın der eıit unmittelbar VOTL der Fixierung des Leipziger
Interıms VO Dezember rastlos tätıg. Der wesentliche Artikel VOIl
der Rechtfertigung basiert en ganz auf der Vorlage Melanchthons VO

Julı 1548,* erweıtert durch die Zusätze der Bıschöte VO  5 Naumburg und
Meißen. Gesetzeskraft hatte das nterım aber noch immer nıcht. Dıie Diskus-
S10N darüber WAar noch voll 1mM ange Allenthalben herrschte Ratlosigkeit,
W 1€e die Bestimmungen des Interims auszulegen selen. Man wandte sıch
führende Theologen mit der Bıtte, doch klar und eutlich N, ob mıiıt
der Annahme des Interiıms nıcht womöglıch der lutherische Glaube aufgege-ben würde. Das Fur und Wider wurde ın langen Schriftsätzen Cr w OSCH:gew 1 wollte INa  z} den Frieden, aber sollte nıcht den Preıs des Van-

gelischen Glaubens erkauft werden.
Genau diese Sıtuation der Ratlosigkeit im Lager der Protestanten spiegeltdas Manuskript Amsdorfs wiıder, dessen Wortlaut zu Abdruck

gelangt. Es kann kein Zweıtel darüber aufkommen, welche Haltung Ams-
VEl Sp 6  6 Ebd., 5Sp 112

Ebd., 5Sp Ebd., Sp II 119
9 Vgl ßleib, Das Interım in Sachsen 1548-—52, In Neues Archiv für SächsischeGeschichte und Altertumskunde 13 Dresden 1894, 193-—236; der ext

Augsburger Interıms bei Th Hergang, Das E eın Bedenken Melanchthons
un einıge Briefe desselben .. .., Leipzıg 1823 der des Leipziger Interıms 1mM
VAI; Sp 259264 Beutel, UÜber den Ursprung des Augsburger Interims, Dresden
1888 un Bieck, Das Dreyfache Interım Leipzig 1721

IL 5Sp 48 f 121



255Reichert, In ecclesiarum mestit1a

dorft dem nterım gegenüber einnımmt. Er 1St VO Anfang der Hüuter der
„reinen Lehre Lutheri“ und bleibt ungebrochen bıs seinem Ende. Inso-
fern überrascht der Inhalt seiner Streitschrift auch 1in keiner Weıse; braucht
nıcht 1m einzelnen eroOrtert werden, da Amsdorfis Argumente II allzu
bekannt sind. Wenn jer U  w aber nıcht die Diskussion der Sache geht,
VO'  e der Amsdorft bewegt wiırd, W as 1STt SONSt”? Es versteht sıch, daß INa  a

die „Sache“ 1LLUL dann richtig verstehen wiırd, W C111 INa  a} auch weıls, W C s1e
gesagt wiırd. Eınem Freund gegenüber wiırd mMa  e} anders argumentieren kön-
nNeN, als WE darum geht, einen Gegner überzeugen. D)as triıfit
allgemeın klingt auch hıer

Amsdorft jetert MIt seiner Schrift keine gelehrte Abhandlung. Er schreibt
vielmehr ine geharnischte Erwiderung die Adresse eines Mannes, den
WIr bisher nıcht kennen. Nur das 1St klar, da{ß dieser Schreiber einer seiner
heftigsten Gegner se1ın MUuU Um Amsdorfis Posıtion richtig beurteılen,
mu{fß also alles daran gelegen se1n, den Ungenannten und bisher Unbekann-
Sen kennenzulernen. Nur dann wiırd na  e den ext des Amsdorfischen GGut-
achtens richtig deuten und eıner aANSCMECSSCHECH Beurteilung seiner Person
und der Haltung Amsdorfis 1in der Frage des Interıms gelangen können.

Das Interesse für diese Handschrift Amsdorfis wird noch dadurch erhöht,
da{fß sS1e iın der Literatur guL w1e unberücksichtigt geblieben 1ST. Als ein-
zıger erwähnt S1e Theodor Pressel 1ın seinem Amsdorfi-Buch.!! Er hat die
Folianten in Weımar eingesehen. Um erstaunlicher 1St CS WeNn eın AUS-

gezeichneter Kenner der Reformationsgeschichte w1e Pressel dieses Stück
völlig falsch einordnet. Lr behauptet nämlıch, Amsdorft auf ine
Schrift des altgläubigen Bischots VO  e Naumburg, Julius VO  3 Pflug.*“ Er weiß

die Schrift Pflugs anzugeben, die Amsdorft polemisiert haben
oll Nach seiner Auffassung andelt sich die „Christliche Ermanung

des Naumburgischen Stieftts vnderthanen vnd vorwandten W C5 S1e sıch
bey dem vorgefallenem hochbeschwerlichem mißvorstand 1n Religions sachen
halten sollen Damıt s1e den dingen jhnen selbst hochstem nachtheil nıcht

viel oder wen1g thuen. urch Herrn Julien Bischoften TE Naumburg.
AÄAnno MDL Dieser ruck beginnt tatsächlich miıt Worten, die Pressels
Vermutung nıcht VO  a vornhereın ausschließen. Da schreibt Pflug „Nachdem
iıch teglıch nıcht OnNe sonderlıche beschwerung me1ınes gemuts ertar wıe yCIMN-
merlich die Christliche Kyrche gespalten vnd in viel partheien getrennet
wirdt pflege ich miıch AaUus Christlicher verwandnus darob nıcht wen1g
bekommern . Das könnte ıne ungefähre Übersetzung VO  - „In
Ecclesiarum mestit1ia“ se1in. ber W as sollte Amsdorft ohl veranlaßt haben,
1n seiner deutsch abgefalßsten Schrift den Titel des gegnerischen Schreibens
ausgerechnet lateinıisch wiederzugeben? Das 1St eigentlich nıcht 1TW
Viel wahrscheinlicher 1St doch, da{fß die VO  w Amsdorft lateinısch eingefüg-
ten Worte eın Ziıtat womöglich den wörtlichen Anfang des kritisıerten

11 Nıcolaus VO:  n Amsdorf. Nach gleichzeitigen Quellen (Leben un ausgewählte
Schriften der Väter und Begründer der lutherischen Kirche Er Suppl.-Band),
Elberfeld 1862

12 A 161, Anm 31
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Schriftstückes darstellen. iıne zusätzliıche SCHNAUC Durchsicht des Pflugschen
Traktates ergab W 1e€e nıcht anders da{f zwıschen ıhm und den

recht langen wörtlichen Zitaten be1 Amsdorft keine Berührungspunkte
o1bt

FEbenso hätte ine mehr ormale Schwierigkeit Pressel stutzıg machen
mussen: die Tatsache nämlıch, dafß schier unmöglıch ist, die Schrift Pflugs
MIt der Amsdorfis zeıitlich 1n Übereinstimmung bringen. Die „Christliche
Ermanung Pflugs 1sSt W '1e der Originaldruck auswelst 1562 erschie-
nen. Da der Bischof VO  3 Naumburg hier Sahnız aktuellen Problemen seiner
Diözese Stellung nımmt, 1St die Nıederschrift seiner Ermahnung unzweiıtel-
haft auch Erst unmiıttelbar VOLr der Drucklegung des Traktates entstanden.
Es 1St somı1t undenkbar, daß das Manuskript tür die VO  . Pressel angegebene
Schrift Pflugs bereits se1it etwa Jahren vorlag. Das müßte Ina:  3 nämlich
annehmen, WENN Amsdorft W 1e gezeigt seiıne Entgegnung schon 1549
bereithält. Dennoch wurden auch noch die anderen Schriften Pflugs durch-
gesehen; das blieb ebenso ohne Erfolg.

Was aber wichtiger 1St auch innere Gründe schließen Pflug als Vertasser
der VO  e} uns gesuchten Schrift Von vornherein Aaus. Wıe hätte Amsdorff D

die Adresse VO:  a} Pflug schreiben können: »WI1r habn sententı1as
welchs alles s1ie (SC Pflug, Pressel recht hätte!) Wiıttenberg SC-
leret vnd selbst als christlich ANgCHNOMME:! vnd gehalden haben“.13 Pflug mufß

das 1St einsichtig als Vertasser der Schrift „In Ecclesiarum mestitia“
Aaus außeren W 1€e AZUS inneren Gründen ausgeschlossen werden.

Eınem glücklichen Umstand 1St danken, dafß gelang, den VO  . Ams-
dorff angegriftenen Anonymus identifizieren. Längst War klar, dafß der
Ungenannte eın Mann Aaus den Kreıisen seın mußte, die für die Formulierun-
SCch des Leipziger Interıms verantwortlich . Damıt War der für die
Verfasserschaft in Betracht kommende Personenkreis sehr erheblich einge-
schränkt. VWer aber schon einmal ın dem schwer überschaubaren Schrifttum
des Jahrhunderts gearbeitet hat, weılß, daß die Auffindung eines einzel-
nen Zitates zumal WEeNN LUr Aaus wenıgen Worten esteht dem Finden
der berühmten Stecknadel 1n einem Heuhaufen gyleichkommt. ber das Wort
fand sıch, und War bei Melanchthon selbst.1* Er 1St der Briefschreiber, W as
Nserm Stück ıne besondere Pointe z1ibt.

ber das Anliegen, das Melanchthon ZUur Abfassung selines Hirtenbriefes
die Pastorenschaft Frankfurt einen solchen handelt sıch nämlich

veranlaßt hat, wiırd weıter nach dem Abdruck des Amsdorffschen
Textes berichtet werden. Melanchthons Brief 1St wird Ina  a} schon hıer
SCh können das rechte Wort ZUur rechten Stunde. Aus christlicher Verant-
wortung legt often über seıne Haltung bei den zahlreichen Interiımsver-

Fol 41, 17b
Epistola scr1pta Ecclesiae Dei 1in rbe Francoturto ad r1pas Menı, Januar1549, VIIL; Sp 322326 Dieser Brief beginnt MIit den Worten: e In

Ecclesiarum dissıpatione moestitia Eıne Inhaltsübersicht dieses Brietes wird
des Aufsatzes geboten. Das War VOr allem deshalb nötıg, weil Amsdorft

das Melanchthonsche Schreiben 1Ur sehr ückenhaft kommentiert.
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handlungen Rechenschaft ab Er weıß, dafß mMi1t seiner „modestıia“ viele
evangeliısche Christen VOor den Kopf gestoßen hat Deshalb Z ede gestellt,
weiıicht den ausgesprochenen W1€ den nıcht ausdrücklich vorgebrachten
Anschuldigungen keineswegs Aaus. LEr mußte handeln, das versucht in
seinem Briet erklären. Allerdings dart be1 der Lektüre der beiden sehr
verschiedenen Schreiben nıcht übersehen werden, daß die Sıtuation Melan-
chthons VO  3 der Amsdorfis grundverschieden IS Melanchthon 1St damals
dem Kurfürsten Moriıtz gegenüber verantwortlich, un der mMu wiıederum
VOTL dem Kaıiser u  ®  ber die Durchführung der Interimsbestimmungen in Sach-
semn Rechenschaft ablegen. Melanchthon bekleidet iıne offizielle Stellung,
1St der theologische Sprecher albertinischen Hoft. All seine AÄufßerungen
haben also einen gewı1ssen Oftentlichkeitscharakter. W as erklärt, das
erklärt zugleich 1mM Namen aller evangelischen Christen.

Amsdorft dagegen 1St nach seiner Vertreibung ARN) dem Bıstum Naumburg
Ende des Schmalkaldischen Krieges der „exul Chriustı“ W1e sıch

in seinen spateren Schriften selbst SCIN NnEt. Er 1St mehr oder wenıger
Privatperson und niemandem gegenüber verantwortlich als allein seınem
Gewissen. Er ann natürlich iıne andere Sprache führen als Melanchthon,
und w1e WIr sehen, macht davon MI eiınem gewı1ssen Vergnügen Gebrauch.
In seiner Entgegnung auf Melanchthons Brief die Frankfurter Pastoren
haben WIr einen Kommentar SIrCNg lutherischen Stiles Melanchthon und
seiner Haltung in den Interimsverhandlungen VOTL un1ls. Der ext wird —

gekürzt”® wiedergegeben. Die entsprechenden Stücke aus Melanchthons Brief
werden in einer Parallelkolumne geboten. Damıt 1St dann endgültig der Be-
WweIls erbracht, dafß Amsdorft Melanchthon und nıcht Pflug
polemisiert.

Antwort au das scrıptum sıch antfehet In
Ecclesiarum mestit1a efc vnd iıtzt hın vnd wider
ausgebreitet wird wider die ihenigen die meischnische 16
Interım vnd alcoran nıt wolln aNNeEeEMEN 1549

Zum ersten wiırd darınne gemacht eın vnterscheid zwıschn dem bekentnus
einer entzlen CrSON vnd eiım Fratt INnan den schwachn geben al 17 Denn
stehet 1m scr1pto

Selbst oftensichtliche Schreibfehler un die recht unkonsequente Zeichensetzung
SIN 1er wiedergegeben, W1e S1C sıch 1n der Handschrift finden. Der Charakter
der Amsdorfischen Schreibweise sollte dadurch angedeutet werden. Eıne Probe der
Schrift Amsdorfis bei Mentz, Handschriften der Reformationszeit, Bonn 1912

DE Wenn Amsdorft Aaus dem Brief Melanchthons zıtiert, 1St der lateinısche Text
dem 1in einer parallelen Kolumne geboten.
Am August 1548 WAar das Interım auf dem Reichstag Augsbur VO]  e}

arl vorgelegt worden. Über die Möglichkeit seiner Durchführung in Sa secmn
dem Ursprungslande der Reformation WAar noch nıchts entschieden; dafür sollte
Kurfürst Morıtz verantwortlich se1in. Deshalb lud für den Juli 1548 die be-
deutendsten Theologen se1nes Landes nach Meißen, die erforderlichen Mafßnah-
Inen einzuleiten. Das Ergebnis der 1n Meißen beginnenden Beratungen 1sSt schließlich
das Leipziger Interim.
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Melanchthon Amsdorftiana
VIIL; Sp 3722 Fol 41, B1 7

den stargken wıl ıch kein 711 nochNıihiıl igıtur hic praescrıbam for-
tibus, qu1 et1am lev1ı Occasıone COIl- INdas setizen die vmb geringer leichter
fessiıonem illustrem S$UOo periculo edere vrsach wille MIt tahr 1res lebens ıren
volunt. Sed videant ut senten- glowbn bekennen s1e sehen aber
t1As profiteantur, fontes das s1e sentent1as bekennen E . — ADOWERLTETTE TE LTE DE Enorınt, et NO  e Sint ÜOa0VUOELLOL, vnd den brun vnd grund daraus Ss1e
audaces ante PUgNam, POSTCAa flissen wol verstehen das sS1e für der

thar vnd NOLTLT nıcht frech vnddubitare, trepidare et. eficere
incıplant une  e. se1int vnd darnach W eNS ZUuU

treften kumpt 1ın der anheben
zweiıfeln vnd LzZAgCNHh oder Sal ab-

fallen.
Hec 1lle vngeferlich

Das 1St eın estich der blutet nıcht vnd gilt NSerTN predigern. Unbekan wehr
wWeIlSs, wehr ın der NOLTT bestendig bleibt stehet iın keins menschn gewalt oder
macht 1St Gots onad vnd gyabe W C ehr se1ın velst stergke vnd crafit oibt
dorvmb WIr alle tage mMi1t FOSCIMN vleiss1g bıtten das WIr bis al ende
beharren vnd bestendig leiben: der halbn NOLTT WEeIC VI11S mi1t sulchn
spıtzıgen worten stacheln VN! WEeNn WIr gleich Aaus turcht des todes abfie-
len, werhe doch dorvmb lere vnd relıgıon nıcht talsch noch vnrecht,
denn WIr habn sentent1as die warheıt, den brun vnd quell daraus S$1e
fleusset welchs alles S1e  158 Wittenberg nach (s0ts WOTLT geleret vnd selbst als
christlich an S CNOMM vnd gehalden haben, vnd da bei bleibn WIr bestendig
vnd fahen nıcht A} der halbn WIr billıch solten getröstet vnd nicht

verachtet werden. Nu machn s1e selbst nach ırem gutdüngken Gots
WOTITL vnd befeel NeEeWE Alcoran DESELZ vnd tradıtion !® W 16 INanlls 1n NSermN

kirchen halden cal da durch die christliche nach (G0Ots WOTrT wolgeordente
relig10n geendert vnd Sal auffgehabn wiıird vnd woln Iche vnbestendigkeıit
MIt iırem SspOotten schmehen vnd estern beschönen schmügken vnd vertedigen

Nu folgt weıter der Fratt für die schwachen
Melanchthon Amsdorftiana

NXIE Sp B Fol 41, 18a
Nunc 10O  w} de privata contes- Itzunt aber wiıl ıch Nıt reden VOmMmM

bekentnus einer entzlen CrSON SOI1I1-s10ne disputo, sed de consılio dando

„Prius discernenda est privata contessio0 consilio, quod aliis infirmı1s
dissimilibus datur“, VIIL; 5Sp 239272 Gleich Begınn se1ines Schreibens betont

Melanchthon, da{fs ıcht als Priıvatperson sprechen könne, W as Amsdorft als einen
„stich der blutet ıcht“ sıch un: die lutherischen Prediger uftaßt.

18 In Meißen Georg VO:  3 Anhalt, Philipp elanchthon, Caspar Cruziger,
Johannes Pfeffinger, Danıiel Gresser, Georg Majyor un: Johannes Förster ZuUugeRCl,
S1e en die Urkunde VO: Juli 1548 unterschrieben, NI Sp

19 Melanchthon handelt 1n der Überzeugung, da{ß die Formulierungen des Leip-
zıger Interiıms ediglich den StTAatus QUO der Mehrzahl der lutherischen Gemeinden
bestätigen. Dieses „ZESECLZ vnd tradıtion“ War jedoch bereits mıiıt dem Passauer Ver-
trag VO: August 1552 endgültig erledigt.
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alııs Acemulibus et infirm1s, ut hoc der ich wıl eınen FAatt geben den
tempOTIC mult:; gubernatores PetuUNtT, schwachn W1e denn ıtzunt viel herrn

begern nemlich das die pfarhernut restituant alıquos vefiferes
ritus ÜÖLAQHOQOUS;, CAaInque modera- etliche riıtus Adiaphoros euserliche
tionem Ssperant profuturam, ut plus Gots dinste wıdervmb auffrichten
NO postuletur, 11CC turbentur Eccle- vnd den gewaltigen, MIt sülcher lın-
<12€ propter alias 165 ma1l0rTes. derung gefalln ebn solln, denn

1St hoftfen das sulche linderung
würde da nutze se1n, das INa  s

nıcht mehr VO  s V1I1S begeren wurde
nachzu lassen vnd die kirchn vmb
gyröser dinge wille nıcht verwirret
vnd rissen würden Eetc

)as 1St der FArı
Ab das eın christlicher ratt se1 las iıch alle tromme hertzen rıchten, das

Ma  — die misbreuch Vn menschliche tradıtion des babsts vmb zceıtlichs ZULS
vnd frids wille in den kirchen wıdervmb all aufirichten Die weiıl sulche
auftgerichte misbreuch vnd ceremonıen 1ın NSsSern tempeln vnd kırchn für
OftSs dinste solln geacht vnd gehalden werden w 1e€e denn Antiochus*! vnd
se1ın anhang sülchs gebieten vnd habn wolln Dıi1e weıl ouch sulche menschliche
gebott vnd tradition neben (s0ts WOTLT Nıt stehen noch bleiben künnen, vnd

verletzung der gewissen Nıt künnen gyehalden werden, kan s1e mıiıt
gewiıissen nımant willigen noch Denn stehet geschrıben

du salt nıt fremde (sOÖöter (.das 1St frembde Gots dınst. ) neben MI1r haben
vnd aber alh s$1e dienen mır vergeblich mi1t menschen gebotten.“*

Dorvmb solln die schwachn vnd ı1re5 eben wol als die stargken
sülche verenderung der christlichen Ceremonien in keinen wegk billıchen
noch aNNEeEeIMECN sonder frei offentliche bekennen das angefangen relıgion
vnd ceremon1ı1enN nıcht solln noch künnen verletzung gotliches WOTLL VEOCI-

andert werden. denn vil das ekentnus anlangt 1St. zwıschen den stargken
vnd schwachen kein vnterscheid. Es heisset ** OMNn1s qu1 contfessus fuerit

Darunter sınd alle Bestimmungen, den Kultus un: das Kirchenregiment be-
treftend, verstehen. Diesen Standpunkt hatte Melanchthon bereıits 1535 einge-
NOMMECN, vgl XXI, Sp 510 Dıiıe Konkordienformel, Art. 10, stellt fest, da{fß
es 1n Casu contessionis keine Mitteldinge geben könne. Diese Auffassung des Flacıius
hat sich Amsdorft eigen SCHLA

21 Antiochus Epiphanes (176/5—164) beraubte den Tempel seiner Schätze und
eitete die Verfolgung der orthodoxen Juden ein. Antiochus 1St sOmıiI1t als der Proto-
Lyp eines Herrschers, der 1in seinem eich die Beteiligung der Gläubigen heid-
nıschen ult CErZWaNg, 1n die Geschichte eingegangen. Dıie Folge die sehr
blutigen Religions- un Bürgerkriege der Makkabäer. Eıine Ühnliche Sıtuation wiıird
ach Amsdorft durch Moritz VO' Sachsen heraufbeschworen. Daran erkennt Man,
welche Konsequenzen Amsdorft des Interıms wiıllen für möglich hält Auch
würde VOT einem Religionskrieg nıcht zurückgeschreckt se1n, INa  - denke 1Ur sein
Verhalten be] der Belagerung Magdeburgs 1550

A Mose Z0:
23 Mt 159 Mk f

Mt 10::32: IZ:
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hominibus eicCc WT miıch bekennet furm menschen den wl ıch beken-
nen (: das 1St erkennen vnd ANNeEeMeEeN als meınen liben Jünger vnd bruder. }für meım himlischn eiC

Nu folgt weıter 1 ratschlage
Melanchthon Amsdorffiana

VIIL,; Sp 3723 Fol 41, B1 19a
Nec 12nNOro multa sto1Cce et orride Vnd we1ls SGGT wol das etliche hor-
dic1 CONLTIra hanc sententiam SCu t1m1- rıde et sto1ce störrıg vnd eigensinnig

wıder dise VI1SEe vnd illichediorem SCUu aequi0orem, CU. 1nıt1ıa
mutation1ıs confirment adversarı10os, meınung reden vnd d:  n das ülch

qguıdem haec Va ucenda Sse enderung wıder tejl 5 stergke
Adı0D0oOA- Hanc duriorem OP1IN10- der halben die adıaphora Nıt e
Nnem S1 quı amplectuntur, amplectan- ringe achten vnd halden se1int
ur SUO, 110  - alıeno periculo. welche 1Ns sülchn hartens SINN
Cum Petrus dicit, patıendum sSse ubı seint, die mögen iıhn auft 1re vnd
ODUS CST, praecıpıit, ut contfessio SIt nıcht 2u andere leuthe tahr vnd
de rebus ver1s et necessar11s, EL OCCa- abentheur haben Denn PEtrus sagt“S10 SIt honesta abeundi; periculi, ut INa  ; sa] leiden WUS NOLT 1St, das be-
CU. Magıstratus interrogant de doc- kentnus al gescheen vm b nötıgertrına, vel praecıpjunt, ut facto 1PSO warheit wille das INa  e eın wichtigeabiiciamus doctrinam, S1Cut Ethnici erliche vrsach habe die fahr le1-
praecıpiebant, ut milites sacrıficarent den, als WEn die obrigkeit nach
Idolis. Itaque 10  w} solum privatım dem gloubn vnd reiner lere fragtdocti et fortes, sed et1am populus vnd gebeuth die rechte heilsame lehre
anteferre debet verıtatiıs contessio- zuuerleugken WATS die heiden den
NC} vitae, SE pacı ın rebus verI1s kriegsleuthen opffern gebotten 97

Als denn solln Nıt allein die stargken
vnd gelerten sonder ouch der g-
meıline INa  w} ıhr ekentnus offentlich
thun, vngeacht zceıtlichn frıd, leib,
ebn vnd ul eiCc WI1e weıter 1mM
SCr1pto tolgt hec le

Zu disem teil des rattschlages agch WIr kürtzlich. Zum ersten leit nıchts
daran, ficht VI1S ouch nıcht das die papısten gestergkt werden. ist
gleich vıl s1e seint stargk oder schwach ber da leits A das durch sülche VeOeTI-

enderung, menschliche tradition 1in 1SCern tempeln Vn kirchn für Gots
dinste widervymb auffgericht werden da miıt die zewıssen verwiırret vnd hoch-
ıch die warheit des euangelij vnd christliche treiheit verdungkeltvnd vntergedrugket werdn die weıl die adiaphora VI1S 1ın RS kırchen
halden gebotten seint, Dorvmb haben WIr nıcht leichte geringe; sonder ST

die Katholiken. Auch dieser Ausdruck macht Pressels Annahme, Pflugse1 der Verfasser VO  3 „In Ecclesiarum mestitia“, unmöglich.DPtr 2 Z0% 3: 1 4,
Amsdorft zieht eine Parallele den Christenverfolgungen der alten Kirche

un! Ordert die Evangelischen auf, sıch das Beispiel der christlichen Martyrer
VOr Augen halten und WEeNnN ertorderlich ihnen nachzutun.
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wichtige nötıge vrsachn die thar leiden Dorvmb werden WIr vnbillich durı
vnd StO1C)J geschulden. Denn beide nterım gebieten V115 menschliche tradı-
t10N VN! teufels lere fur eın relig1on Vn (GoOts dinst iın NSsern tempeln vnd
kirchn halden VN: S1nt das nNıt erliche wichtige vnd nötıge
vrsachn, weIls ach nıcht, W a4as wichtige Vn nötıge vrsachn seint die warheıit

bekennen? ISts denn eın geringe ding fleisch vnd feil habn
freitag vnd 1n der fasten 7zuuerbieten?“? Worvmb spricht denn Paul seint
teufels leren? Ists ein leicht ding, in der Chrıisten kirchen ein spectakel
9 vnd eusserlichn (s0Ots dinst den in  ; sehen vnd hören sal,
richten? 31 worvmb spricht denn Christus 32 sı1e dinen MI1r vergeblich MIt
menschen yesetzen?

Derhalben ire persuasıbilia humane eruditionis verba nıt allein vergeblich
vnd vnnutz sonder ouch den einfeltigen Trommen Christen schedlich vnd
verdamlich seınt vnd Nnıt anders seın künnen denn ein Meisnische 33 vnbesten-
digkeit mollities vnd fexibilitas.

Das 1St ZEW1S WAar das nıcht allein die gelerten vnd stargken sönder ouch der
ygemeine INa  . die bekentnus der warheit 1n den hochn groswichtign artikeln
welche iıderman wıssen VO  e noten seint, ırem eib vnd leben solln urzıhn,
Das s1e aber aus ırer in der kirchn al gehaldn werden eın
leicht eringe ding machn das in den kirchn wol mag gehalden werden ist in
keinem WCS dulden noch leiden Denn WEeNN Antiochus * Vn se1ın
anhang die wider 2A11 richten gebieten wolln die alte opfermesse
w1e s1e vorgewest 1St vnuerendert gehalden haben welchs denn ouch durch
diese verenderung in Nsern kiırchn gewislich geschehen würde nemliıch das
aus des herrn abent alh communı10ne populi ein kirchn würde
welchs die Christen sehen vnd hören sölln, da miıt der bebstliche grewel 1in
Nsern kirchen wiedervmb einschliche vnd auffgericht würde, welchs tahr
des glowbns Vn der gewiıssen nıcht gescheen kan, welchs WIr tür
ein wichtige nötıge vrsach glowbn miıt tahr leibs vnd lebens beken-
LE achten vnd halden.

Des gleichn d:  I1 WIr VO' fleisch w 1e€e wol eingeringe dıng 1St
ihm selbst wıder bose noch gut die weils aber vft freitag sonnabent vnd in

Das Augsburger und das Leipziger Interiım.
Vgl Art des Augsburger Interıms be1 Hergang, 148, und den Art.

„Fleischessen“ des Leipzıger Interims, VIE 5Sp 263 der Bieck, 385
Tım 4, 153

31 Art des Augsburger Interıms be1 Hergang, 102—-106, und den Art.
„Von Messe“ des Leipzıger Interims, VE 5Sp 262 219 der Bieck, 23872.99

32 Mit 159 A
33 Für den Gang der Verhandlungen macht Amsdorft neben Melanchthon VOFLFr

diesen unflat Morıtz“, der AUS$Sallem „das talsch blut VnN! NtirewWw hertz
Meißen STAMMLTE, verantwortlich. Damıt en die Bewohner dieser Stadt,; bzw.
dieses Landstrichs, tür Amsdorft eın tür allemal das Vertrauen verloren (was tür

1e Starre Haltung Amsdorfis besonders bezeichnend 1st) Dıie Meißner sind ıhm
verhaßt. Es Z1Dt „keıine bosheıit, lıst noch verretereYy in dieser welt, vber die meisn1-
sche“, in einem anderen Manuskript Amsdorfis, Fol 39; 74a

34 Vgl Anm 21 Moritz VO)]  5 Sachsen wırd hier ausdrücklich Mi1t Antiochus gleich-
SCSCTIZT.
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der fasten verbotten wiıird wırd eın NetZz der gewıssen draus. derhalben
INa  - in keinem WCS willigen noch 4An NeEeINEN kan sonder WIr solln christ-
lıche freiheit gebrauchen vnd den pharıseern nıcht vmb ein harbreit weıchen.
Be1 den schwachen wıssen WIr VI11S wol halden aber den Christen ZESELZ
vnd leges draus machen das gehort dem teufel vnd se1m Antichrist.

Der halbn solln vnd mussen die prediger das volck leren vnterweısen vnd
das sS1€e süulche notige vnd wichtige artıkel miıt thar leibs vnd lebens

freidig bekennen vft das s$1e in mandata Antioch] nıcht williıgen noch den
ogrewel der verwustung ehr 1n die heilige ZESALZLT hat 35 anbeten denn
das seint 1€e nıcht leues sed d  n necessarıe au STOSSC wichtige
vrsachn die warheit VO:  3 der vnd verbott der spe1se bekennen.

Vnd wiırd 1n disem stück des ratschlags S CGEH predigern aber ein harter
stich gegeben gleich 1b s$1e {har3® des volcks die warheit des Euangelij
predigen künthn oder solten. Wıe kan doch ein prediger sine periculo
populi1,*7 das volck leren bestendig bleibn, s1ie mussen 1€e 1n disen ıtzt
ertzelten wichtigen vnd notwendigen vrsachn eben wol als der prediger
eib vnd leben Wası woln s1e selig werden.

Daraus folgt das die Interimısten beide alt vnd nNnew nıcht allein die
alten vesenge “ vnd bestimpte feirtage “ meınen welchs wol leidn WEeTC
denn sal vnd I1UsSs MIt singen vnd lesen in den kirchn ordentlich gehn
nach gelegenheit der Zceit vnd w 1e WIrS denn bıs her gehalden
habn vnd noch halden sülchs 1St loblich vnd erlıch doch das mi1it der
geschee das Nıt e1in spectakel vnd eusserlicher Gots dinst VO  $ menschen erdicht
draus werde sonder das eın schlichte COMMUN10 populi Ww1e sS1e VO  e} Christo
Nserm liben herrn 1St eingesaczt“ sel vnd bleibe.

Folgt weıter 1im ratschlage
Melanchthon Amsdorffiana

VIIL,; Sp. A Fol 41, 71b
Non tantfum IMNEeLu INOVCOT, ut p1as, SO werde ıch ouch Nıt allein aus

elegantes er simıles ceremon1As furcht bewegt das teine
in Ecclesiis nOstrIiSs SSC. Daepe nte schöne gotselige ceremonı1en 1in
multos ND: NO  e CSO tantum, sed kırchn wıdervmb auftgericht werden
et1am alı;ı multi gubernatores Eccle- W 1e€e denn ouch vıl TOomMMEer pfarher
s1arum hortatores fuerunt, ut in ECcc- langst ® SCIN gesehen hetten das
les11s pıa et simıilis forma rıtuum gleichformige ceremonıen eingesaczt
instıtueretur. Nec propterea doetri- wurden vnd würde do mit die

lerhe VO:'  - der Christlichen freiheitNa de libertate Evangelıca abole-
Mt 24,

hne Gefährdung der hne Nachteil tür die Gemeinde.
Vgl oben, VIIL; Sp 397223
Das Augsburger un das Leipziger Interiım.
Vgl Art. des Augsburger Interıms be1 Hergang, 146, un den Art „Ge-

sange 1n den iırchen“ des Leipzıiger Interıms, VIIL; Sp 263 der Bieck, 384
40 Vgl Art. des Augsburger Interıms bei Hergang, 148, un: den Art. „Feıier-

tage“” des Leıipziger Interims, N: Sp 2653, 220 der Bieck, 384
41 Kor 11, 23—25; Mt 26, G7 Par49 Vgl Anm



Reichert, In ecclesi1arum mestiti12 263

nıt auffgehaben welche VO:  e vıl grö-MUsS, qua«l de rebus multo maijo0rıbus
concıonatur. SCIIL dingen leret.

vnd Sagt hec lle
Darauft I WI1r kurtz das WIr den Ceremonıien V 115 lıber

herr Jesus Christus gebotten vnd befolen hat mehr denn genugk haben
dürften keiner erdichten Ceremonıien, WIr haben denen vberflüssıg

WIr VO  a Christo NSCIIHN ıbn herrn entpfangen haben, in  j aber
weıter Au V 115 dringt ın der kırchn halden gering als se1 wırd
das gewıssen gefangen vnd die Christliche freiheit verlören das WIr noch
menschlicher erwelten wılkör ZOL in NSCIIN tempeln CC vnd dinen musten,
welchs stragks wider die Christliche freiheit ist, s1e mOögen YTOSSC wichtige
weltsachn menschlicher weisheıiıt vnd heidnischer erudition ** als s1e
künnen da wider auft brengen 1StS doch ZEW1S wiıder Go0t vnd se1in WOTT.

S0 erwegken WIr da miıt keinen krieg geben ouch keine vrsach ZU. krieg
denn WIr leiben bei der warheit des Euangeli) bestendig vnd künnen mMI1t
m gew1ssen die 1N1CW spectakel in keinen WCS ANnnNneMEeEeN noch 1ın des
teufels verbot der spe1se willigen Derhalben kan iInNna  an V11S MI1t recht nıcht
bekrigen, 19 iINnan solt V 115 biıllıch da be1 hanthaben VnNn! schützen. Dıie weıl sS1e
dann alle illiche vrsach allein darvymb das sS$1e die gotliche warheit NIt
leiden künnen noch wollen krıeg wıder VI1S mutwillıg anfahen seint WIr
tür Got vnd aller welt entschuldiget S0 se1nts ouch nıt eringe vnd leicht-
fertige sonder Zröse vnd hochwichtige vrsachen dorvmb WIr bestendig blei-
ben e1ıb vnd leben ACH, nemlich das WIr die gew1ssen Christus
lıber herr, MI1t seiınem theuren blut erlöset hat, nıcht widervmb MITt menschen
gebott oder tahen vnd binden lassen

Denn 1n des Antiochı vnd Antichrists mandat da mıiıt die gewıssen gefan-
sCnH werden willigen, künnen WIr nıcht für geringe leichtfertige sonder
mussen s1e für groswichtige vnd nötıge vrsachen achten vnd halden die weıl
sülche mandat wider ZOL vnd se1ın WOTLTL sünde machn da kein sunde 1St. da be1
der glowb vnd die reıine lehre nıcht stehen noch leiben künnen.

SO se1nt ouch die adiaphora vmb des keisers gyebots wille nıcht mehr adıa-
phora w'e der rattschlag fürgibt sonder notige gotlose misbreuche vnd ab-
götere1 wurden derhalben WIr s1e nıcht willıgen noch aNnNEINCIl künnen WIr
wolten des Antichrists gebott ZESELZ vnd tradition willigen vnd aNnNeEeINCIl

welcher allein W 1e die schrift sagt - sülche religıon ZESELZ Vn gebott den
Christen gebieten vnd aufflegen all w1e€e denn ıtzunt der elb Antiochus
gethan vnd VO  a V 115 die selbigen wıl gehalden haben welchs warlich nımant
thun kan ehr wolde denn das thıer anbeten *® vnd VO:  3 iıhm das malzeıichn

43 Georg VO Anhalt W 1€e Melanchthon sınd in der Tat humanıistis gepragte
Theologen. Wenn 65 ıhnen auch nıcht 1n den ınn kam, bewußt VO: der evangelischen
Lehre abzuweichen, csah Amsdorft doch iıhren Einfluf£ als eine Gefahr für die luthe-
rische Kirche un: Lehre

Vgl Anm Z jetzt wiırd Moriıtz VO:  - Sachsen miıt dem Antichristus gleich-
BCSELTZET.

Tim 4, 1—3
46 Oftb 14,9 L: 16;2; 19205 20, 4
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Sein stiırn oder Au se1n hende vnd entphaen vft das keuften
vnd verkeuften MOSC das 1Sst, das ISt das ehr nıcht iın die keiserliche acht *7
gethan werde.

Dıie weıl ouch der keiser das gantze nterım VO'  - WOTrT WOTrT w1e der
buchstabe laut wıl gehalden habn werden die Meiısner *® MIt ırem fligk-
wereg “ vıl mehr ZUuU krieg vrsach geben denn WIr fligkwerg, Dorvmb
kan INa  3 VNS nıcht schuld geben das WIr vmb geringer vrsachn wille sonder
christlicher treiheit halben vnd vmb des Euangel:j) wille bestendig bleiben
welche durch weichen nıcht alleın geschwecht sonder vnterdrugkt
vnd verkeret wurde

So 1Sts ouch kein serultut noch gefengnus w 1e€e s1e fürgeben eın Casel ®
anzıhn Aische essen °* vnd der gleichen süulchs alls künth INa  ; leicht be-
schwerung thun wens der Antichrist se1ın relig1on da mi1t bestetigen nıcht
gebotten hett vnd wolt gehalden haben, da durch wıder teil ®® nıcht
allein gestergkt sonder ouch abgöttereı MT der TromMmMen Christen
widervmb auft gericht würde, welchs vıl ein TOSCI ISt denn INan

ausprechen kan denn Christus lieber herr $pricht We dem der den
cleinsten eınen ergert WeTr 1mM besser das eın mülstein se1ım halse hinge
vnd wurde 1Ns INCCTLT versengket, wird durch sulche verenderung nıt einer
sonder vıl Aausent geergert vnd 1n ıren yew1ssen verwiırret dorvymb solln
WIr VI1S fur sulcher enderung ın NsSsernN kirchen treulich vnd vleissig hüten
vnd lıber sterben eher WIr sıie zulassen.

Das aber 1M rattschlag das der pfarher ire kirchn verlassen
gröser macht denn dis der verenderung * las iıch gescheen Es 1St
WwWar 1St eın SroS das eın prediger sein volck ın der NOLT verlesset
vnd MIt Christus scheftlein nıcht wıl eıb vnd leben SCHh eın süulcher spricht
Christus 1St eın mitlıng VN! nNıt eın hirte Denn fleucht wenn der olft
komt wı1ıe iıch wol eınen ° weIls ders iın der NOLTT thun wolt der heilige geist

Wıe Magdeburg Juli 1547, vgl Hortleder, Der Römisch Kaiıser- vnd
Königlıchen Majyesteten Außschreiben, Leipzıig Buch I  9 Cap. E

803805
Vgl Anm 33
emeınt sınd die Verhandlungen auf den zahlreichen sächsischen Landtagen,

die schließlich ZU Leipzıger Interım ührten.
eın Medfsgewand casula), vgl Art. des Augsburger Interıms bei Her-

gang, 144, un! den Art. „Wandel der Kirchendiener“ des Leipziger Interims,
H; Sp 264 der Bieck, 385

51 Vgl Anm
Vgl Anm
Mt 1863 0, 42; Lk 1 Z
„Haec 1psa submiss1ıo S1 fleret retinendi Evangelii U:  9 honestior 9 q Uasuperbia in deserendis Ecclesiis: Praeterea ma1us est scandalum deserere Ecclesias

propter CAaUSsas NO  3 maxımas, AuUTt praebere Causam iudic1s populi, qu1 diceret, nOS
propter arVvVas rEeSs pertinacıa OSIra attrahere bella, quam praebere adversarıls
qualemcunque OCccasıonem calumnıandı NOsSLram moderationem“, VII, 324

Joh 10,
Amsdorft bezieht sich auf Pfeftinger, hne ausdrücklich seinen Namen NeN-

nen. Er kann VOraussetIzZen, dafß INa  } iıh auch verstand.
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VO:  ( Leiptzg kam Vn iıhn stergket der vff der Cantzel pucht Vn scharret
vnd die pfarrer vertriben seint VN! habn weıchn müssen °“ ıtzunt
desertores Ecclesiarum ® schilt, aAb das eın wergk der ıbe vnd des heilıgen
gEeIStS 1St das las ıch ıhm seın hertz VN: gewıssen n W CN aber die
pfarhern VO  — siıch selbst VO'  3 se1ım volck das het wolt be1 der angenOMMeN
religıon bestendig bleibn gewichn WFE möcht ıhr schelden Vn estern
raum Vn STAt haben das der selbige desertor Ecclesie gescholden wurde die
eıl aber die kirchn abfielen Vn nıt bestendig leiben noch s$1e leiden wolten

habn s1e recht gethan noch dem befeel Christi” das s1e in eın ander STAL

gewichn seint der halben S1e vnbillich desertores Ecclesiarum gescholden
werden Vn Wer«c NOLTT das die ihenıgen iıhr abfallen Vn verenderung
da mıiıt schmügken vnd beschönen.

Das aber etliıch die distiplın vnd excommunicatıon verachten verseumlich
vnd vnfleissıg seint 1n ırem, ampt oder SUST vnrecht thun vn handeln gehet
die nıchts des Antichrists mandata 1mM nterım oder Meisnischem
Alkoran nıcht willigen noch ANNeEIMECIN wolln Sall INa  z vmb etlicher
bosen wille verenderung in kirchn machn vnd teutels lere vnd 1NECeIl-

schen tradıtion vmb ırent willen wıder auft richten? da se1 ZOoL für Die
schwermer A2US den WwWOFrTtenN, des herrn abentmalhs, ein figürlich ® rede
machn, welche sülche verachtunge angericht haben die mOgens verantworten,
wenlnl ıch lust da hette ıch wolt sS$1e wol treften Vn antzeıgen MT s1e
479 W:l in  —$ eın zucht vnd discıplin widervmb anrichten thu MNans

nıcht M1Lt ceremonıenN vnd (Gots dinsten in NSsSernN kirchn INa  - kan die
NDEeEWC '9 vnd wenn inan gleich £eisch 1sset, wol zücht1ig vnd erlich ebn
da mMa  z bei fisch vnd öl eın vnzuchtig eın schentlich leben füret w1e

dem babsthum 1n der tasten mMI1It schlemmen Vn prassch 1n den stiften
sonderlich be] den mespfaffen gescheen 1St Vn noch geschiet 561 S0 MUuUst in  e

ouch uu vnd ehe Ma  z} die distiplin anrıcht fromme gotselige bischoff

mußte Nikolaus Gallus Regensburg verlassen, vgl Bieck, 160
1in der Schrift Oratıo de conıynctione vnıtate Christianorum, CONTIra

NO  $ necessarı1as separatıones, aemvlatıones pPerucrSas, recıtata 1n templo colleg1)
Paulıini, Bernardo Zıglero Theologiae Doctore, Fer11s secundıs paschalibus.
Lipsiae apvd Valentinym apam Anno AA Seıite 44 5 * NECESSC est
secessiıonem facere p10S rel1g10s0s, NO illos quidem de Ecclesia Christı,

relinquentes ouıle 1PS1US, sed separantes propugnatoribus falsorum
dogmatum, fugientes assensıonem approbatıonem Seıte b3b „Cum

haec necessitas imponiıtur P11S relig10s1s & amatoribus ueritatıs, ut sei1ungan-
tur aAb 1JS CU) quibus arctissım1s uinculis diuviniıs humanıs consocıiantur
Seıite c2a „Fugiunt pericula cedunt aduersı1s, q impendere uolunt
doctrinae ueritatıs fortunas, multo M1Nus uıtam SUam, q pu obijcere diser1-
miıni, resistere ad ımpetus, 1n doctriınam ueritatıs SCSC interentes“. Seite
C3A „Ideone ut desertorem transfugam insımuları decet?“ Seıite d3a „J1ta-
que hic [SC. Christus] 110  - solet relinquere Ecclesiam SUaml, ıd GSt; pıorum

amantıum uerıtatem“.
59 Mt 10,

ıne sinnbildliche Redeweıse.
Das 1St auch 1n Amsdorfis Schrift „Antwort Glaub vnd Bekentnis 1548,

DId; Gegenstand seiner Kritik.
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einsetizen vnd die opter bischoft absetzen “ SUST 1ISTS alls vmb SUST vnd Ver-

gyeblıch W C111 WLLE gleich alle Charteuser würdn
Was ouch die gotlose beichte der marter woche für CH1 zucht vnd

distiplın angericht hat das wilde vnd WUuSt leben nach dem OsterLage wol
beweist vnd angetLIZEeRL WI1IEC das sprich WOTT laut WIL wolln gCN Emaus gehn
So 1ST ouch der Christenheit MmMIiIt Jangem SINSCH orgeln vnd pfeiffen nıcht
vmb C111 harbreit gehulffen sonder vıl mehr da durch verterbt vnd Nfier-

gedrugkt des WOTTS veErsgeSsSCcCHN der gloub verloschen vnd die heilsame
lere verdungkelt WIC WIL denn NT dem bapsthum allen kirchen sonder-
lıch clöstern vnd stiften gesehen vnd ertaren habn dar 1L111E in  3 tür
SIOSCH langem heulen vnd brüllen der prediget des Euangeli) NIL hat gC-
warten künnen

Der halben die mandata nterım VN Meisnıschen alkoran verleiht
keiner zucht noch discıplin dinen sonder allein vnterdrügkung vnd VeOEI-

tilgung der rechten Christlichn relig10n vnd des heiliıgen £uangel:), SN

WeIe denn das Romische leben vnd allen thümen ® 6C christliche
Zucht vnd dıstiplın Wer da lust hat der Mas pfeiffen SINSCH vnd orgeln

lang wıl allein INa  - lasse V 115 bei Gots WOTT vnd der wolangerichten
religion M1E fride bleibn Denn die weıl sulche erTEINONIEN anfang da
S1C noch nıcht gebotten sonder Aaus CISCNCI andacht vnd gutdungken
eingeschlichn vnd gehalden würden den glowbn vertilgt (s0ts WOTT VvVer-
elschet Sal vntergedrugkt habn, W as solt 1tzunt gyescheen da SIC MI sulchm
grosch VO  3 Antiocho %* gebotten werden Dorvmb künnen WIL sülche
alcoran verletzung des SCWI1ISSCNS vnd thar der Te1INECN gotseligen lerhe
des heiligen Euangelij nıcht willigen noch ANNEMeEN

Dıie weiıl ouch fromme hertzn wol W 1sS5sen das sulche eremo0oanNnien keine Gots
dinste thun S1IC deste groscr sunde das S1C darein willigen vnd die
selbigen AannNnemMen die weıl Antiochus die selbigen alle wil ı AASOTES kırchn
tur ZOLS dinste veacht vnd gehalden habn denn da MIiIt würde Christus vnd

heiliges verleugkent S16 INOSCHS schmügken vnd beschönen W 16 S1IC wolln
Zu dem machn sülche CeremImmoNileEN nıcht des leibs (welche WII

vnd alle christn WECNS die NOLTTL fordert als S heiliges seliges GrGUTZ vmb
Christus vnd wiılle tragen solln vnd müssen) sonder 1in Serul
des BCWI1ISSCNS welche keinen wegk dulden noch leiden 1ST

Der halben al iderman W155CcCMHN das WITLr V11S nıcht VO SCn eıb-
ıchn treiheit wille WIC der rattschlag VI1S schuld oibt 65 sonder VO  3

nNOtiIger artıkel der christlichen lehre vnd freiheit zangken vnd haddern,
dorymb WITLr nach Christi NSsers liben herrn befee] %® bıllıch eıb vnd leben
SCH vnd taren lassen

Das klıngt Aaus Amsdorfis Mund besonders bitter, War doch nach seiner Ver-
treibung Aaus Naumburg 1547 Julıus VO  3 Pflug wieder Stelle

Domen.
Vgl Anm 21
„AC Servıtutem modestius feramus, Qu1a praetexXtu libertatis christianae

1111I111UI11 abusi omnes“, VIIL,; Sp 3974 f
Mt 10,
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ES wiırd ouch durch sülche ceremonıen nımant besser rTrommer noch gelerter
ouch wider pfarherrn noch volck reformirt sonder würde blibe alles
wıes vn dem bapsthum gestanden vn SCWECSCIL ISt. Dıie weıl ouch durch
sülche ceremonıen sunde vemacht würde da keıine sünde 1St der christlichn
freiheıit eraubt. das wıssen WIFL wol, das tringken VN: cleider
Lragclhı ein chlechte gefengknus oder freiheit 1St, wider sunde noch verdinst,
wider ZzuL noch böse dorvmb In  a} nıcht zangken noch krıgen dürfite W el

mMan s1e freı l1iesse vnd den gew1ssen nıcht aufflegte vnd gebotten WwWurden.
Die weıl s1e aber in NserIl tempeln VnN! kirchn halden gebotten vnd das
Aeisch vft freitag sonnabent vnd 1in der fasten verbotten wird 1St
eichtlich aAb das in  D GO0t da miıt rTen VN: dinen sal, derwegen

gewiıssen damıt beschwert vnd gefangen werden, welchs WIr be1 (G0Ots
vnd vngena in keinen WCS leiden künnen noch sollen die weıl ZESETZ

vnd gebot aus den selbıgen Sgecmacht werden da durch nıcht zucht VN!
distiplın sonder das bapsthum W 1dervmb gebaweth Vn auffgericht wird,
ordentlich sıngen Vn lesen 1ın den kirchn 1STt 1öblich Vn christlich aber eın
C W spectakel ouch den Canon vn mMIit communıcanten —

richten 1STt wiıder Christum vnd seın heiliges WOTT, welcher commun1ı0o0nem
puli vnd kein menschen spectakel das 1St eın eusserlichn (s0Ots dinst

sehen vnd hören eingesaczt Vn halden efolen hat Fasten vnd mess1g
ISt nıt alleın billıch Vn löblich sonder ouch gebotten aber vnderschei der
speise machn Vn etliche verbieten das 1St teutfelisch. Iso ouch be] den
schwachen nach gyeben vnd eın Zzcelt lang mi1t ıhn halden 1St christlich
vnd der ıbe gebott aber leges ZESELIZE VN! STAatut iın der Christenheit
leiben solln daraus machn 1St wiıder die qQhristliche freiheıit der gewissen
denn der heilige Paulus W1€e wol ehr mit den schwachen schwach WAar beı
vnd MIt ihnen alles that vnd leid ®7 macht ehr doch keıin ZESELIZ noch
gebott draus als da ehr sıch bescheren lies.6 thimo. beschneid,® tıtum Nıt
beschneit ”® eitfCc. 1tzZt werden ZESELZ Vn gebott gemacht die na  n} wil gehalden
haben da mi1t die gew1ssen gefangen vnd gebunden werden b sulche
seru1ltut der gew1ssen der kirchen die reine lehre erhalden nutz oder
schedlich se1l las iıch eın idern richten denn 1St 1e ZEW1S das durch sülche
gebottne ceremonı1en das erkentnus Christı nıcht allein verdungkelt sonder

vnd Sar vertilget vnd ausgeleschet wiırd w1e oben 4 angetzeigt ISE.
Darvmb haben WIr SrOSSC wichtige vnd nötıge vrsachn die gebott mensch-

licher tradition nıcht willıgen noch zunemen. vnd Ww1e WIr miıt (Gots
hulff des leibs seruıtut w1e schwer Vn gros S1e sein kan vmb der
christlichen relig10n wille gedüldig leiden willens seint 1Iso künnen WI1r
vmb zceıitlichs ZULS vnd frides willn die geringste seruıtut des ZEW1SSENS

67 Kor 022
Apg 18, 18; 21, 24
Apg 16,
Gal z

71 Dieser Gedanke wird hier Z.U) fünften Male vorgetragen, w1e Amsdorfis Aus-
führungen besonders 1in ihrem etztenel Jangatmıg un voller Wiederholungen sind.

Ztschr.
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nıcht dulden noch tragen Denn da durch wird die reine heilsame lerhe”?
verloren, die kirche mit falschn (G0ts dinsten beschweret, die gewıssen VOI-

wiırret vnd das rechte anruften (G0t verhindert. Dorvmb Ian in  z} miıt
der spectakel vnd mMI1t dem verbott der spe1se (G0Ot Nıt T dinen noch
anruften denn seint menschn gebott Sust wolten WIr VO  a} hertzn SCIN mMi1t
ihnen ein1g se1ın WIr weıchn 1e nıcht VvVon ıhnen abe sonder S1e VO  e V 115

alle wichtige vrsachn, denn die reine lehre kan da MI1 Nıt erhalden noch
zucht vnd erbarkeit Au gericht werden w1e Man 1mM bapsthum wol ertaren
hat
Fınıs Dıinstag nach ijucundıiıtatıs

28 Maı)y 1549

Dıie Lektüre der etzten Seiten des Amsdorfischen Traktates 1St CI -

müdend. Der Ernst seiner Ermahnungen wird durch die Wiederholungen
nıcht unterstri|  en, sondern eher herabgesetzt. Bestimmte Auffassungen der
Philippisten lösen be1ı Amsdorft die erwartetifen Assoz1atıonen AausS. Be1 urch-
siıcht auch anderer Schriften Amsdorfis erweıst sıch, da{fß eın meist
gleichbleibendes, doktrinäres Schema anwendet: 1bt keıin anderes van-
gelıum, als W1e€e VO  3 Amsdorft und seinen Freunden verkündet wird. Wer
anders lehrt, 1St wı1ıe der Antichrist meiden. Das ist die Summe seiner
Lehre, auf ıne kurze Formel gebracht.

Ist Amsdorft der Vorwurf der Unsachlichkeit auch hier machen?
Schließlich braucht sıch 1Ur die Disposition des Melanchthonschen
Schreibens halten, dann entgeht ehesten der Gefahr, 1n damals wıe
heute MONOTON anmutende Parolen verfallen. Zu Begınn seınes Schrei-
bens hat sıch Amsdorft dieses Rezept gehalten. Melanchthons Briet
tailßt 1 Sanzel) knappe 700 Zeilen. Punkt für Punkt geht zunächst Me-
anchthons Schreiben durch ber 1Ur etwa Zeilen werden von Amsdorfi
wirklich diskutiert. Die beiden ersten Stücke (prıus secundo) zıtlert tast
wörtlich und ohne Auslassungen. Seine Übersetzung 1St zutreffend und weıst
keıine bewußten oder unbewufsten Entstellungen auf. Auf die Diskussion der
restlichen 160 Zeilen verzichtet aber. Fuür das eigentliche Anliegen Me-
anchthons 1St Amsdorft einfach taub. Er zeigt keinerlei Verständnıis für
Melanchthons Nöte, Ja verschließt sich hat in  3 den Eindruck ganz
bewußt allem, W as ihn womöglich 1NSs Unrecht seLzen könnte. Zu Verhand-
lungen iSt ein Amsdorff nicht bereıit. Es 1St also die Frage; ob MmMI1t der icht-
beachtung des weıtaus größten Teiles des Melanchthonschen Schreibens dem
Vertasser VO  e AIn Ecclesiarum mestitia“ nıcht unrecht geschieht.

Amsdorft äßt geflissentlich all die Stellen unberücksichtigt, die sich 1n seine
Vorstellung VO  a Melanchthon als Verrater Evangelium nıcht recht ein-
ordnen lassen. Nachdrücklich betont nämlich Melanchthon im weıteren Ver-
auf se1ines Schreibens die Franktfurter, dafß die wahre Lehre unversehrt

Wenigstens dieser eıiınen Stelle oll der tür Amsdorft charakteristische
Begriff der „reinen heilsamen lerhe“ hervorgehoben werden; begegnete schon w1e-
derholt, vgl auch Nebe, Reıine Lehre. Zur Theologie des Niklas vVvVOon Ams-
dorff, Göttingen 1935
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erhalten werden musse und keine untrommen Bräuche wieder in der Kirche
eingeführt werden sollen Als seine Aufgabe cäihe A} das olk arüber

belehren, W as5 unabdingbar notwendig sel, und ia  — den Forderungen
der Altgläubigen gegenüber nachgeben könne, ohne damıt VO rechten
Glauben abzuftfallen. Seinen Gegnern dazu rechnet siıch selbstverständ-
lıch Amsdorft wirft Melanchthon VOI, da{fß S1e, durch ıhren Schematısmus
geblendet, das Wesentliche überhaupt nıcht sehen vermögen. Sıe rebellie-

die irchlichen Gewänder oder andere Nebensächlichkeiten,remn
aber S1€e schweıgen q alııs Nervıs V1C10sorum cultuum“. Daß in den Ge-
meinden über diese Punkte Unklarheit bestehe, se1 die Schuld der Pastoren-
chaft Be1 ıhr musse also MI1t der Belehrung eingesetzt werden. Das sen bisher
in der evangelischen Kirche nıcht 1n genügendem aße geschehen, und dieses
Versiäumnis rechne sich Melanchthon selbst ED Sünde Im eigenen Ver-

I und den damıt gegebenen Auswirkungen autf die Gemeinden lıege der
Grund tür die gegenwärtigen Drangsale der evangelischen Kirche Vor allem
musse eingesehen werden, daß der Gottesdienst nıcht in Kleider- und Speise-
geboten bestehe, sondern wirklich christliche Tugenden w1e VE fides, 1N-
vOCcatı1o, dilecti0, SPCS, patıientia, veritas, contess10, castıtas, iustiti2 erga
prox1mos” seı1en die eigentlichen Kennzeichen der echten Christen; s1e müfß-
ten zuallererst 1n den evangelischen Gemeinden verwirklicht werden. Seine
Widersacher wollen aber keinen Unterschied zwiıschen „wesentlich“ und „  —

wesentlich“ anerkennen. Damıt ürchtet Melanchthon entfernen S1Ee
siıch mehr und mehr VO  w Paulus un rücken das mosaische (esetz 1n den
Mittelpunkt der Lehre Ehe Melanchthon das zulasse, wolle lieber die
„servıtus“, hart s1e auch sel, CnN. Dıe bisherigen Streitereien hätten
der evangelischen Kirche schon Schaden zugefügt. Damıt solle NUu  en

eın Ende se1n. Verständige Männer sollten sıch, in der Bereitschaft nachzu-
geben, darüber Gedanken machen, w1e die ausweglose Situation der EVAaNSC-
lischen Kirche überwunden werden könne. Das allein wolle Melanchthon
fördern, sOweıt in seınen Kräften stehe.

Damıt endet Melanchthons Schreiben die Frankfurter Pastorenschaft.
Miıt keinem Wort erwähnt Amsdorft in seiner Entgegnung, daß sıch be]
Melanchthons Briet ein wirklich pastorales Schreiben handelt, das VO  (

der Gewıissensnot diktiert 1St. Amsdorff beurteilt alles ausschließlich VOIN

seinem Standpunkt Aaus; 1STt außerstande, die tatsächliche Lage der CVaANSC-
lıschen Kirche richtig einzuschätzen. Schließlich 1St der Schmalkaldische rıeg
VON den Evangelischen verloren, und der Kaiıser konnte diktieren, W as 1n
den ıhm unterwortenen Ländern geglaubt werden sollte. Das iSt die Aus-

gangsposit1ion, miıt der Kurfürst Moriıtz mMit Hılte seiner Theologen fert1g-
zuwerden versucht. In dieser Lage bemüht sıch Melanchthon, einen sicher
anfechtbaren, vielleicht O: gefährlichen „Mittelweg“ inden ber beı
Amsdorft und seiınen Freunden Aindet eın Verständnis, S1e zeıgen keine
Verhandlungsbereitschaft. Das kommt 1in Amsdorfis Schreiben deutlich ZU

Ausdruck. Ob die etzten Worte Amsdorfis ernst yemeıint sind, daß
sıch mit Ausnahme des Artikels VO'  w der Messe SEIN miıt Melanchthon

4®
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verständigen würde, lasse iıch dahingestellt se1n. 141el eher ware ıhm doch
glauben, daß lieber jeden auch noch aussichtslosen Kampf auf sıch
nähme, als daß „die geringste seru1lıtut des geWw1ssens“” uldete und ertrüge.
Das entspräche der enk- und Redeweise eınes Amsdorft jel mehr.

1bt aber 1n Fragen der evangelischen Lehre überhaupt 9 dem
Amsdorft zustiımmen könnte, nachzugeben bereit ware, sofern sıch
nıcht n  u miıt seinen Vorstellungen VO  3 der „reinen heilsamen Lehre“
deckt? Seıin unbeugsames Wesen, verbunden MIt einer emerkenswerten
scholastıschen Bildung, haben ıh der Gefahr, Aaus dem Evangelıum e1in
(‚esetz machen, sehr nahe gebracht; und diese Gefahr WAar größer, als

die Bestimmungen des Interıms cselbst Je ber dieser Einsicht VeIr-

schloß sıch Amsdorf. In seiner Streitschrift geht ıhm die Erledigung
se1nes Gegners Melanchthon wolle nach Amsdorfis Urteil MIt seinem Nach-
gyeben 1n den Interimsverhandlungen eın (zesetz des Teufels aufrichten und
die Evangelischen EernNnNeUut dem Papsttum auslietern. 1le Außerungen kirch-
lichen Lebens würden durch die Bestimmungen des Interiıms Z (Gesetz r n

hoben Folglich musse Amsdorft alles ohne Ausnahme ablehnen, W as nıcht
dem Evangelıum entspräche, und das se1l schlechterdings alles, W 4s Melan-
chthon vorschlage.

In dieser Haltung sehen WIr Amsdorff bis seinem Ende verharren. Das
hat ıhm den Namen „Vater der Orthodoxie“?3 eingetragen.

tille, Nikolaus VO:  5 Amsdorf. eın Leben bis seıner Einweısung als
Bischotf 1n Naumburg, Zeulenrode 1937 100
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Das Motu proprio „Quamquam invaluerit“ VO Januar 1731

Von Rudolt Reinhardt

Papst Klemens X11 erließ Januar 17 also 1mM ersten Pontifikats-
jJahr, ein Motu propri0 (adressiert das Brevensekretarıat), durch das
weıtere K umulationen deutscher Hochstifte verhindern oder wen1gstens
erschweren wollte. In eiınem onıtum VO: folgenden Tag, ormell für die
Konsistorialkongregation verfaßt, bekräftigte miıt Nachdruck seine Ab-
sicht und machte zudem aut die zahlreichen, nach seiner Meınung nıcht SC-

Abkürzungen
ACC, AÄActa Congregatıion1s Consistorialıis
Colonia Segreter1a dı Stato, Nunzılatura di Colonia
EpistPrinc Epistulae ad Princıpes
Germanıa Segreter1a dı Stato, Nunzılıatura dı Germanıa
StA Geheimes Staatsarchiv
HSt Haus-, Hof- un Staatsarchiv
Polonia Segreter1a dı Stato, Nunzıatura dı Polonia
SegrBrev Segreter1a de1 Brevı
SegrStato Segreteria di Stato
StK Staatskanzlei

Vatikanisches Geheimarchiv
Vortr Vortrage, Konferenzprotokolle
Häufıg der abgekürzt zıtıerte Literatur:
ADB Allgemeıne Deutsche Biographie. Leipz1ig
Dohna S.- Dohna, Die ständischen Verhältnisse Domkapitel VO:  am}

Triıer VO bis ZU) 18 Jahrhundert. (Schriftenreihe ZULF Trier1-
schen Landesgeschichte un Volkskunde Trier 1960

Eubel Hierarchia catholica medii recentlOrIis evl. Vol (1667-1730)
VI (1730—-1799) pCI Ritzler Sefrin. Padua 1952 1958

Feine Feıne, Die Besetzung der Reichsbistümer VO Westfälischen
Frieden bis ZUur Säkularisation, (Kirchenrechtliche Ab-
handlungen 97/98) Stuttgart 1921

Häutle Genealogie des Stammhauses Wittelsbach, nach Quellen bearb
un zusammengestellt VO:  n Chr. Häutle, München 1870

LTh Lexikon für Theologie und Kirche?. Freiburg/Br.
NDB Neue Deutsche Biographie. Berlin 1953
Pastor S Pastor, Geschichte der Papste se1it dem Ausgang des Mittel-

alters. MC Auflage, Freiburg/Br. and (1700—1740) 1930,
Band (1740—1799) SE
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rechtfertigten Kummuylationen VO Dom- und Stiftskanonikaten iın Deutsch-
and und Polen aufmerksam.!

Kennzeichnend tür die Geschichte der Reichskirche se1it dem Jahrhun-
dert War die Tatsache, daß Bistumskumulationen immer mehr ZUSCHOMM!
haben Davon profitierten VOTL allem die rınzen der katholischen Dynastıen,
w1e auch hochadelıge Konvertiten, denen in  ; entgegenkommen wollte.
Diese Entwicklung WAar nıcht ohne Zutun der Kurıe mögliıch SCWECSCH; die
Papste mußten die Kandidaten entweder VOL der Wahl 1m 7zweıten oder
dritten Bıstum für „wählbar“ erkliären oder aber anschließend durch die
Admissıo der Postulation ihre Zustimmung geben.“ Man kann den Päpsten
nıcht vorwerfen, s1e hätten durch Leichtfertigkeit diese Entwicklung begün-
st1gt. rZWaNSCH die politischen Verhältnisse eın solches Abweichen VO  «}

der alten Regel, dafß jeder Bischof NUr ıne „Braut  “ eın Bıstum, be-
kommen oll

Den orößten Nutzen hatte das Haus Bayern. Politische Notwendigkeiten,
die akute Gefährdung der W eStL- und norddeutschen Hochstifte, ührten 1im
ausgehenden Jahrhundert ZUr geistlıchen Sekundogenitur Nieder-
rhein Samt den daraus resultierenden Kumulationen.? Auch spater wurden
immer wieder Dıspensen, Wählbarkeitsbreven und Admissionen, SC-
währt.* Das bekannteste Beispiel die Hochstifte des Klemens August
VO'  a Bayern (1700—1761), der se1it LA gleichzeitig Köln, Münster, Pader-
born, Hıldesheim und Osnabrück ınnehatte. Die wenıg gefährdeten Bıstümer
Freising und Regensburg wurden nach Möglichkeit 1n die bayerischen Kumu-
lationen miteinbezogen. Dıies ze1igt, dafß auch dynastıischer Versorgungswille
Plöchl Plöchl, Geschichte des Kirchenrechts, Band Das kath

Kirchenrecht der Neuzeıt, eıl Wien/München 1959
Seppelt- Seppelt, Geschichte der Päpste von den Anfängen bis ZUT

Schwaiger Mıtte des zwanzıgsten Jahrhunderts. Band I NECUuU bearb VO  am

Schwaiger. München 1959
Wurzbach 3S Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich

Wiıen SE891
Beilage und Feıine 56—62, 249279
Feıine S 319—-323; Günther 910}  > Lojewski, Bayerns Weg nach Rom (3e=-

schichte der bayerischen Bistumspolitik 1n der 7zweıten Hilfte des Jahrhunderts.
(Bonner Hıstorische Forschungen 217 Bonn 1962

Dazu die Tabelle bei Feıiıne 411—413 Die bayerischen Erfolge 1n der Reichs-
kırche valten als beispielhaft. Dazu ıne Episode Aaus dem Pontifikat Klemens’ CTE
1737 starb der katholische Herzog Karl Alexander VON Württemberg (1733—-1737).
Da seine Söhne noch minderjährig N, wurde eın Administrator bestellt. Dieser
WAar evangelisch. Man befür tete, die katholischen Posıtionen 1m Herzogtum Önn-
ten wiıeder verlorengehen. Um die Liebe ZUur katholischen Religion bei der hinter-
bliebenen Familie testigen, schlug der untıius in VWıen, Domenico Passıonel, VOT,
das bayerische Beispiel befolgen, den Zweitgeborenen 1n Rom erziehen lassen
un anschließend miıt Pfründen versehen. In Frage kämen VOor allem die Erz-
stifte: der Prınz hätte damıit Aussicht, Kurfürst werden. Auch Konstanz se1l 1Ns
Auge fassen. Mıt Hıltfe der Luzerner Nuntiatur könnte dort eine Bischoftswa —
durchgedrückt werden: mıt dem Hochstift aof eın Ausschreibeamt 1M Schwäbischen
Reichskreis verbunden. Der Prinz hätte dadurch die Möglichkeit, mi1t
seinem alteren Bruder, dem anderen Ausschreibenden Fürsten, den Kreıs enken
(Rom Germanıa Zg 336—339, 137 Maı F3 403 E LEA Junı 8! Ö.)



2FEReinhardt, Dıie Reichskirchenpolitik Papst Klemens’ XC (1730—1740)

und landesherrliche Territorialpolitik Werkes Ahnliches gilt für
die Habsburger, die bis 1665 bedeutende Positionen in der Reichskirche hal-
ten konnten. Die fünt geistlichen Söhne des Kurtürsten Philipp Wilhelm VO!

der Pfalz (1615—1690) rachten 1m ausgehenden und Jahrhundert
eine Reihe wichtiger Hochstifte ın ıhren Besıitz.? Weniger Erfolg hatten u

die gleiche e1it die mit Habsburg ebenfalls l1ı1erten Herzöge VO:  a Lothringen.
Be1 den rınzen der Hauser Württemberg, Hessen und Sachsen fehlte teil-
weıse der notwendige politische und finanziıelle Rückhalt be1 Dynastıe und
Land (Protestanten); ine Ausnahme machte eigentlich LLiULX Klemens Wenzes-
Aaus VO'  a Sachsen (1739—1812).

Geringer von vornhereıin die Aussichten der Bewerber ARIN nıcht-
fürstlichen Häusern. Ihnen Zing die nötige politische Potenz ab, dafß Ss1e
NUur selten weı Bıstümer Z selben eIit innehatten.‘ Was ın diesen Kreisen
dem einzelnen versagt blieb, konnte Umständen die Großfamilie errel-
chen Voraussetzungen jedoch Geschick, Glück und weitgehende Kon-
Nn miıt den Plänen einer größeren politischen acht (Z Kaiserhaus).
Das bekannteste Beispiel 1in der ersten Hilfte des Jahrhunderts 1St die
Famiulie Schönborn;® WIr werden ihr un begegnen.

Klemens C: WAar nıcht der 5 der sıch der geschilderten Entwick-
lung stiefß. Schon VOL ıhm hatten die „Zustände“ gelegentlich die Kritik der
Kuriıe herausgefordert. ımmer 1 rechten Augenblick und ın der richtigen
Intention, oll dahingestellt leiben. Da{iß die Kumulationen nıcht dem Ideal
der Kirchenverfassung und den Vorschriften des Trienter Konzıils ENTISPrCa-
chen, scheint A Beispiel der Konsistorialkongregation AL eingefallen
se1n. Sie mußte 1n der Sıtzung VO' Februar erneut ein Gesuch des Bischofs
VO  j Konstanz, Johann Franz Schenk VO:  w Stauffenberg (1658—1740), eın
Wählbarkeitsbreve für Würzburg und Augsburg behandeln.? Da dem kaiser-

Rudolf Reinhardt, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dynastıe:
Historisches ahrbuch 8 5 1964, FERETON

Über ihn un seiıne Reichskirchenpolitik Heribert Raab, Clemens Wenzeslaus
VO' Sachsen un seıne Zeıt (1739-1812). Band Dynastie, Kirche und eich 1m
18 Jahrhundert, Freiburg/Br. 1962

Feıiıne 413 T
Eine Zusammenschau bei Hubert Jedin, Die Reichskirche der Schönbornzeıt, 1:

Kirche des Glaubens Kırche der Geschichte. Ausgewählte Aufsätze un Vortrage,
Freiburg/Br. (1966) 455—468 Be1i der Zusammenstellung der Kirchen, die 1mM Besıitz
der Schönborndynastie 1, werden meI1ist die Söhne der Schwestern vergesSCh.
Zu ihnen gehörten:

Johann Friedrich VO:  3 Osteın (1689—-1763),
Kurfürst VO:  - Mainz un Bischof VO  - Worms

dam Friedrich VO]  3 Seinsheim (1708—1779),
Bischot VvVon Würzburg un Bamberg

August Philıpp VO Limburg-Styrum (1721—-1797),
Bischot VO Speyer.

Rudolf Reinhardt, Die Kandidatur des Johann Franz Schenk VO!]  w Stauffenberg
(1658—1740) für das Hochstift Würzburg, 1: Würzburger Diözesangeschichtsblätter
29; 1967, 2652272 Rudol}# Reinhardt,; Die Beziehungen VO]  a} Hochstift und 10zese
Konstanz Habsburg-Österreich ın der euzeıt. (Beiträge ZUrFr Geschichte der
Reichskirche 1n der Neuzeıt Wiesbaden 1966, 102—-106
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lichen Hof 1ine Ausfertigung nıcht willkommen WAal, flüchtete sich die KON=-
gregatıon in ine Grundsatzentscheidung: 99 mentem (SC. Papae), et InNeNs

est negatıva, 11O  3 quod instantıa Episcop1 Constantiens1s SU am Ecclesiam
dimittere offerentis v1sa fuerıit reicıenda, sed simiıles eligibilıtates OÖONCEe-

dantur amplıus 1n ermanı2 vel rarıssıme saltem“.1® Hans Erich Feine Ver-

zeichnet einıge Fälle, in denen bei der Ausfertigung eines Wäihlbarkeitsbreves
bzw be] der Admission einer Postulation VO Kandidaten verlangt wurde,
iıne seiner Kirchen aufzugeben.*! Die Beispiele könnten vermehrt werden.

gelang aber den Bewerbern, VOL allem solchen A4US fürstlichen
Häausern, verhindern, daß die Auflage durchgeführt wurde.

Auch Benedikt ET (1724—-1730) hatte bei seınem Regierungsantrıtt die
Absicht, Änderung schaffen. Er verweıgerte 1724 Klemens August VO  3

Bayern Hildesheim als viertes Bıstum. Feıine schreibt dazu: „Der apst
hatte 1n Unkenntnis der deutschen Verhältnisse, NUr die Doktrin des hl Tho-
INAasS, die ANOoNeEeSs und die Konzilsbeschlüsse VOT Augen, se1ine Entscheidung
getroffen“.  « 12 Der Kurfürst gab nıcht nach: Gerüchte über Säkularisations-
pläne Hannovers rachten den Papst schließlich dahin, dem Antrag eNt-

sprechen. Vier Jahre spater machte Benedikt keine Schwierigkeiten mehr, als
Klemens August auch für Osnabrück bestätigt werden wollte.1? Dieses Bıs-
u brauchte Ja einen starken katholischen Bischof.

Die „Nachgiebigkeit“ seines Vorgängers wird Klemens I 1m Auge
gehabt haben, als kurze e1it nach dem eigenen Regierungsantrıitt die NEUC

Weısung ausgab. (Der Papst erwähnt ausdrücklich die Kumulation VO  — fülnt
Kırchen; damıt konnte 1Ur Klemens August VO  e Bayern gemeınt se1n). TDer
aps hatte sıch bekanntlich ZUuU Z iel ZESETZLT, al die vielen „Mifßbräuche“
und „Fehlentscheidungen“ korrigieren, die auf das Konto des Vorgäangers
kamen.!* (Es oll dahıingestellt bleiben, ob Benedikt E Regierung
schlecht beurteilen werden muß, w 1€ INa allenthalben lesen kann.! Diıe
‚Aftäre Cosc1ı1a“ wird ohl noch immer stark 1n den Vordergrund DC-
schoben)

Die Maßnahmen Klemens’? S &R die Kumulationen werden 1n der

10 Rom ACt.€ 1712 Febr
11 Feıne 61, 3723

Feıne 3927
13 In Osnabrück alternierte bekanntlich selit dem Westftälischen Frieden die Beset-

ZUN$ 7zwischen eiınem Katholiken un einem Lutheraner. Letzterer WAar AUS dem
Haus Braunschweig-Lüneburg nehmen, solange bestand.

Pastor 633—643; PIlöchl] 144 100, 43, 1292 E, 130 Koger Mols, Art
Clement, 1n Dıctionaire d’Histoire Geographie ecclesiastique, XII (1953) 1361-
1381

atıon15 S50 erteilte AIn Juli 1726 der Schweizerischen Benediktinerkongre
e1ZU-das Recht, die bte wählen und weihen, hne den Nuntiıus in Luzern

ziehen. aphae Molitor, Aus der Rechtsgeschichte benediktinischer Verbände. Un-
tersuchungen und Skizzen, Münster/W. Band 2) 1992; 164) Dieses Privileg wurde
VO:  i Klemens X: zurückgenommen. Rom SegrBrev 2960, 274—287, 1731
Mäaärz Auffallend 1St die Zurückhaltung Pastors bei der Beurteilung der Reformen
Benedikts SE
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Lıteratur aum beachtet.?® Es oll deshalb ausführlich darautf eingegangen
werden. Näherhiın estimmte der aps 1n seınem Motu propri0 VO  w 1731
Das Wohl der Gläubigen und der katholischen Religion erfordert die An-
wesenheıit der Hırten be1 ıhren Herden. Deshalb können Eligibilitätsbreven
NUur gewährt werden, W CN zwingende Gründe vorliegen. Als oberstes (sesetz

gelten „bonum et utilitas“ der betreffenden Kirche Wer bereits wWwel Bıs-
tumer besitzt, erhält ein Indult NUr un der Bedingung, da{fß bei einem
Erfolg ıne der beiden Kirchen (nach eigener Wahl) aufgıibt. Wer drei Kır-
chen hat, annn überhaupt kein Breve erhalten. Da Klemens Z seıne Nach-
folger rechtlich nıcht festlegen konnte, bat s1e inständig Hınweis auf
das Konzıil VO  - Trıient, der Ordnung festzuhalten. Im onıtum
die Konsistorialkongregation VO Januar sind diese Vorschriften erneut

begründet und vo  en Der apst nahm überdies SCHCIL eınen weıteren
„Mißbrauch“ in Deutschland und Polen Stellung. Zahlreiche Geistliche be-
saßen mehr als ine Pfründe. Klemens C meınte, das Kirchengut se1l
gestiftet, ın den Heiligtümern CGottes die notwendige Anzahl VO  n} Die-
NEeIN unterhalten, nıcht aber, damıt ein1ıge Privilegierte 1n Reichtum und
LUxus leben können. Der Nutznießer dieser Praxıs WAar VOL allem der
deutsche Stiftsadel. Man MU jedoch hinzufügen, da{ß 1n Deutschland prak-
tisch keine Seelsorgepfründen kumuliert wurden, sondern ausschließlich die
zahlreichen Dom- und Stiftskanonikate. Dıie Zuständigkeit der Kurie tfür die
Genehmigung solcher Kumulationen bestritt INa  z Sanz entschieden. Doch
mu{ßlßte der Papst umn seine Zustimmung an  c werden, WE eın 1LICU-=

gewählter Bischot neben seinem Hochstift derartıge Pfründen beibehalten
wollte. Be1 solchen Gelegenheiten konnte die Konsistorl1alkongregation e1in-
greifen.

Klemens XIl bezog sıch iın seinen Erlassen ausdrücklich aut das Konzıil
VO  3 Trıent, Sess 25 CaD de Ref Danach Dıspensen VO  e den Be-
stiımmungen des Benehiz1jalrechtes NUr be1 Vorliegen schwerwiegender Gründe
ZESTALLEL. Selbstverständlich orıff nıcht auf jene sStrengeren Vorstellungen
zurück, die in der TIrıenter Konzilsaula miıt Vehemenz vertretien worden
sind: Kumulationen VO  F Seelsorgepfründen, VOTr allem VO Biıstümern siınd
unmöglich, da S1e der Residenzpflicht widersprechen. Dıiese wiederum 1St
yöttliches Recht bzw göttliches Gebot egen solche Forderungen hatte die
uriale Parte1 seinerzeıt mMi1t Erfolg Stellung CHNOMMECN und sıch damıt das
Dispensrecht gesichert.* Klemens C111 cah keinen Anladß, die yrundsätzliche
Dispensvollmacht der Kurıie aufzugeben.

16 Nıcht erwähnt 1sSt das Motu proprio0 be1ı Pastor X Seppelt-Schwaiger \A
Plöchl HL 1, Mols (Anm 14) Behandelt werden die Ma{finahmen des Papstes bei
Marıo Guarnacct, Vıtae et e gestae Pontiticum Omanorum S.R. Cardinalium

Clemente ul ad Clementem E: Rom, Band 1751 581 De vıta et rebus
gest1s Clementis X} Pont Max. Commentarıus. Rom 1760, Auch Feıine (273;
27 327) kennt die Erlasse des Papstes.

17 Zu diesen Auseinandersetzungen grundlegend Hubert edin, Der Kampf
die bischöfliche Residenzpflicht 562/63, in Kirche des Glaubens (Anm. Band Z
398—413
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Dafß dem Papst mMi1it seinem Erlafß VO  e} 147373 Wal, zeıgt auch die
Sorgfalt, MI1t der die Aufbewahrung und Weitergabe der beiden Dekrete
ordnete.18 Am Januar mußte der Sekretär der Konsistorialkongregation,
Philipp Marıa Montıi,*® 1 Quirinalpalast erscheinen. (In der ZENANNTEN
Kongregation wurden viele Gesuche Wählbarkeitsbreven und Pfründ-
kumulationen beraten). Der Papst übergab ıhm ıne Originalausfertigung
des Monıtums MIt dem Auftrag, fortan eachten. Der Sekretär mußte

dem Erlafß ine Erklärung ..  ber den Empfang anbringen.“ Auch ine
Abschrift des Motu propri0 VO vorangegansCcCHCh Tag wurde ıhm mitge-
geben. Am Maı 1735 übernahm Giuseppe Livizzanı, seither Sekretär der
Chiftren, die Geschäfte Montis. Als vierten Sitzungspunkt händigte ıhm se1n
Vorganger fejerlich das Original des Monıtums Aaus Livızzanı las die Dapst-
ıche Willensäußerung erneut den Mitgliedern der Kongregation vor.“!

Vom Motu proprIio, dem bedeutsameren Schriftstück, konnten WIr Wwel
Originale fteststellen.*? Eınes schickte der aps 1Ns siıchere Engelsburgarchiv
Z Aufbewahrung. Das 7zweıte Original kam in das Brevensekretariat. Diese
Behörde War bekanntlich nıcht Ur Expeditionsorgan. Viele Gesuche konnte
s1e selbständig entscheiden: bei anderen hatte der Brevensekretär das Referat
VOT dem Papst, ohne daß andere Behörden oder weıtere Würdenträger e1n-
geschaltet werden mußten.? Der aps yab ausdrücklich den Befehl, das
Motu propri0 1n den ‚Libri diversorum“, die VO' Brevensekretariat geführt
wurden, regıistrıeren und aufzubewahren. Dies geschah; un dem Datum
des Januar 1731 wurde der Erlaß ın die Reihe eingebunden.“

Ob die Datarie 1n äahnlicher Weıse berücksichtigt wurde, 1St ungewi1ß. Die
Ordnungsarbeiten den umfangreichen Archivybeständen dieser Behörde
snd nıcht soOweıt gediehen, da{fß ine Recherche mi1t einem zumutbaren Auf-
wand eit un raft durchgeführt werden kann.® Dazu kommt, daß
TIG Kenntnisse VO: kurialen Geschäftsgang 1n der euzeıt recht dürftig
sind. Unter Klemens C scheinen VO  w der Datarıe keine Wählbarkeitsbre-
ven ausgefertigt worden se1in. Dies kann Aaus der Tatsache geschlossen WeI-

den, daß sıch das Motu propri0 und das onıtum die Konsistorialkongre-
gatıon und das Brevensekretariat wandten. Eıner solchen Ansıcht scheint

10 Aufschlußreich 1st auch eın Briet des Kardinalstaatssekretärs VO':! Junı
1735 aın den Nuntius 1n Polen Die beiden Dekrete und iıhre Bestimmungen hätten

den „prim1ı pensier1“ gezählt, die der Papst bei ntrıtt seiner Regierung gehabthabe (Rom Polonia 224, 541
19 1743 Kardınal, DZESLT. 1754 (Eubel VI 1 Pastor XVI 1 237}2() Unten Beilage
21 Rom ACC 1735 Maı fol 206 un: 211
D Unten Beilage Hi 162

Rom SegrBrev 2960, 2i 13
Der „Inventarıo generale sommarıo“ für die Bestände der atarıe wiırd als

„incompleto provisor10“ deklariert. Dıie Reihe der „Expeditionnes“ bietet eın
kaum bewältigendes Material. Der Band für das Pontifikatsjahr Kle-
mens’ DE 1St be1 einem Format VO  - 18,5 cm stark. Jede Seite enthält
bıs ehn Eınträgen. Der Band für das zweıte Pontihkatsjahr 1St stark.
Solche Tatbestände zeıgen VO  a}, daß Arbeiten W1e das „Repertorium Germa-
nıcum“ unbedingt weıtergeführt werden mussen.
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yuch Benedikt A IN (1740—1758) gEWESCH sein.  26 (Dieser Papst beschäf-
tıgte sich bekanntlıch iNntens1V MIt Fragen des kurialen Geschäftsganges. Unter
anderem suchte die vielfachen Kompetenzüberschneidungen 7zwiıschen
Datarıe und Brevensekretarıat beseıitigen; 1745 ordnete die Zuständig-
keıten beider Behörden neu):““ Schliefßlich SN noch vermerkt werden, dafß
dıe Datarıe un Klemens AT beträchtlich Al Bedeutung verlor. Um die
Rivalıtiten der Großmächte auszugleichen,““ wurde das Amt VO' Papst NUr

mit einem Prälaten, nıcht aber mi1t eınem Kardinal, besetzt.
Dagegen W ar das Staatssekretarıiat den Entscheidungen beteilıgt. Die

Ausfertigung VO Wählbarkeitsbreven für die Reichskirche WAar ein Politi-
kum In zahlreichen Fällen wurden die Nuntiaturen Gutachten und Be-
richte an  c  1  I Leider iSt die Überlieferung des Staatssekretarıats nıcht
sehr zut Die „Epistulae ad Princıipes” Aaus dem Sekretarıat der lateinischen
Breven enthalten interessante Stücke, deren Inhalt, Umgehung VO  a

Konsistorialkongregation und Brevensekretarıat, unmittelbar im Staatssekre-
tarıat beraten worden 1St.

Zu den Formalien 1St bemerken, da{fß die beiden Originale des Motu
proprı0 als Chirographen ausgefertigt sind: Der 'Text wurde VO einem
Kanzlısten geschrieben, während der aps das Datum (Tag und Monat)
eigenhändıg einsetzte.“? Er sıgnıerte auch MI1Tt vollem Namen „Clemens
Papa SC Das onıtum iSt eintacher abgefaßt. Dıie Kanzlei bereıitete den
ext VOTL. Das Schriftstück 1St VO Papst weder sıgnı1ert noch unterschrieben.
Das Datum und die Empfangserklärung rügte der Sekretär der Konsistorial-
kongregatıon bei

11
In den folgenden Abschnıitten oll geprüft werden, ob und wieweılt wäh-

rend des Pontifikates Klemens’ SC die HEuUus Ordnung eingehalten wurde.
Diese rage hat schon dadurch ıhren Reız, weil der Papst, E£30 als 78-jähri-

26 Eıne ZeEW1SSE Zurückhaltung bei der Umschreibung des Geschäftsbereiches der
atarıe scheint trotzdem angebracht se1In. Dies verlangt auch ein Gutachten VO

19 August 1754, das der spatere Erzbischof VO  - Wıen, Christoph VO'  - Migazzl, über
die Lage 1 Kardinalskolleg un die Aussichten be1 der nächsten Papstwahl erstat-
tete (Original 1n Wıen HSt Rom Varıa S al Madrid, tür Kaiıserın Marıa
Theresia). meınt, INa musse auch die Bestellung des künftigen Kardinalstaats-
sekretärs un des Datars 1im Auge behalten. Des letzteren „Wichtigkeit rühret daher,
weılen die Domcapitel ın dem eich Euer Mayt. Aufmerksamkeit allerdings erfor-
ern. Eın rechter Zeıt verliehenes der verweıgertes Breve Eligibilitatis kannn
VO:  z} einer solchen Folge se1ın, und kommet 05 eiınem glücklichen Ausschlag deren
churfürstlichen, ertzbischöflichen und bischöflichen Wahlen sehr vieles darauf A
Was Vor Subjecta ZU Besitz deren in päpstlichen Monathen erledigten Canonicaten
M> angen“.

27 Johann Heinrich Bangen, Die römische Curıe, ıhre gegenwärtige Zusammen-
setzung und ıhr Geschäftsgang, Münster 1854, 396—4158, 430—434, 567672

28 Pastor 628

Handbücher un! Lexika NUuUr vereinzelte un zudem meıst unvollständige Bemer-
29 Zur Diplomatık des neuzeıtlichen Motu propr10 enthalten die einschlägigen

N:  n ert wird gelegentlich 1n einer Miszelle versuchen, diese zusammenzufassen
und durch eigene Beobachtungen erganzen.

—— n
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SCI Greıis vewählt, WEe1 Jahre spater erhblindete und die Geschäfte immer
mehr anderen überlassen muß te.39

Die Probe ıhrer Standfestigkeit mußte die Konsistorialkongregation
bald nach der Dekretierung des Motu propri10 ablegen. Im Februar 1731
beantragte der Kurtürst VO Trier, Franz eorg VO'  a Schönborn,* ein Gene-
raleligibilitätsbreve für alle deutschen Stifte (ad UASCUMUC Ecclesias
Metropolitanas, Cathedrales SCu Abbatiales 1n Germanıa existentes: ).. Der
Sekretär der Kongregatıon WAar 1n seinem Referat bereıit, eın Breve 50
währen. och sollte auf eın Stift, das namentlich ZENANNL werden müßte,
beschränkt se1n.®® Die übrıgen Mitglieder singen darauf nıcht 11 Ihre Ent-
scheidung WAar: „Negatıve“.

Be] einem anderen Antrag, der in der gleichen Sıtzung beraten wurde, W ar
INa  . zurückhaltender.?* Der Bischot VO  a} Raab, Ludwig Kardinal VO  3

Sinzendorf,® hatte eın Auge auf Breslau gewortfen. Dieses Bıstum War War
nıcht vakant, doch valt CD, zeıt1g die nächste Wahl vorzubereiten. Der Sekre-
tar schlug VOT: „Concedendum SSsSec Indultum Eligibilitatis ad ecclesiam
Wratislavensem (((n Damıt ware die Bedingung verknüpft worden,
Raab aufzugeben, falls ın Breslau gul gehen sollte. Die Kongregatıon
lehnte nıcht ab, verschob aber die Entscheidung. Man eschloß: -Dilatas

TIrotz der großen geographischen Entfernung zwiıschen den beiden Kır-
chenfürsten stand hınter iıhren Anträgen die gemeinsame Erwartung, daß
Franz Ludwig VO  . Pfalz-Neuburg, Kurfürst VO  e} Maınz, Bischof VO Breslau
und Worms, Hochmeister des Deutschen Ordens, Fürstpropst VO Ellwan-
SCIHL, bald das Zeitliche SCHNCH werde.38 Der Kurfürst VO  3 TIrier
wollte iın Maınz, Worms UN Ellwangen kandidieren. Fıne Kumulation von
Maınz und Trier, die Vereinigung zweıer Kurstimmen, WAar reichsrecht-
liıch nıcht möglich. Auch Franz Ludwig VO  w Pfalz-Neuburg hatte 1729 Trier
aufgeben mussen, als ın Maınz die Regierung gekommen WAar. Doch
hätte das größere politische Gewicht des angestrebten Kurfürstentums Schön-
born den Verzicht auf Trıer leicht gemacht.

In der acht VO: Aprıl 1737 WAar SOWeEeIt. Der Kurfürst von
Maınz schlofß die ugen für immer. Damıt begann der Kampf die Nach-
folge 1n den vakant gewordenen Stiften. Vom Interesse Schönborns haben
WI1r bereits gehört. In Ellwangen und auch 1n Maınz erwuchs iıhm 1n Johann
Theodor, Bischof VOon Freising und Regensburg, dem Bruder des Kurfürsten

Pastor 630
31 Über ıh Raab, Art. Franz Georg, rat VO  z Schönborn, 1n NDB (1961)3023722 (mıt Literatur
32 Rom ACC 1731 Febr. („Congregatıio particularıs“, bestehend A2us rel

Kardıinälen un drei Prälaten).S Der Sekretär Ww1es daraufhin, dafß eıne Unıion mit einer anderen Metropolitan-kırche ohnehin nıcht möglich sel1. Maınz un Trier können der Kurstimme
ıcht kumuliert werden. Salzburg wählt Jeweıils „1n grem10“.Rom ACC 17533 Febr

Wurzbach (1877) 24—26; ADB (1892) 412—416; Eubel 226, VI 445
UÜber ıh: Häutle (9 Brück, Art. Franz Ludwig, Pfalzgraf VO:  $ Neuburg:NDB (1961) 3691
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von Bayern, eın gefährlicher und einflußreicher Rıvale,? Dıie beiden bayer1-
schen Brüder beantragten beım aps 7zunächst für Ellwangen, in dem die
Aussichten nıcht schlecht schienen, eın Breve. Der Papst lehnte un großem
Bedauern 1b Er entschuldigte sich MI1It dem Hinweıs, daß niemanden
„nemin1“ eın Breve für die erledigten Pfründen des Pfalz-Neuburgers A4aU$S-F — A

stellen werde.® Mıt diesem Grundsatz kam Klemens C dem Kaiser enNnt-

gegen.““ Der Wıener Hoft wollte allen Umständen Johann Theodor VO  —

Bayern und die beiden Brüder Franz Georg und Friedrich arl V Schön-
born (Reichsvizekanzler, Bischof VO  3 Würzburg und Bamberg), VO Maın-
SE Kurstuhl fernhalten.“ Beım Herzog VO Bayern Jag das Motiıv autf der
and Er hatte be1 der Behandlung der Pragmatischen Sanktion über die
Osterreichische Erbifolge 11 Reichstag das aiserhaus agıiert.” Der Hoft
1n Wıen Warlr ZzuU Aufßersten entschlossen; notfalls hätte SOSdA dem
strıttenen Mittel einer Exklusive gegriffen.““ Di1e Schönborn wurden abge-
lehnt, da die Famiılie bereıts .  ber wichtige Posıtionen verfügte;* eshalb
sollte ihr der Zugang ZU. bedeutendsten Bischofsstuhl in der Germanıa Sacra
versperrt werden.“* Der Reichsvizekanzler Friedrich arl VOIl Schönborn
hatte zudem 1n den zurückliegenden Jahren politische Prinzıpien praktizıert,

Über diesen Eubel 205, 37285 VI 13 258; Häutle 8 Reinhardt,; Zur
Reichskirchenpolitik apst Benedikt’ DV R5ömische Quartalschrift 60, 1965; DL
268, 260, 265

38 Breve Klemens’ SA Johann Theodor, Bischot V. Freising und Regensburg,
1432 Maı 30, Rom EpistPrinc. 104, 338—3239 Das Breve Karl Albert, K+
von Bayern, VO gleichen Tag 1St iınhaltlich gleich ebenda 338)

Hervorragendes Material ZUT kaiserlichen Politik bei der Besetzung der vakan-
ten Stifte enthalten die Vortrage der Staatskanzleı (Wıen HSt. StK Vortr 3D5 VOTLr

allem VO  e April 16, April und Junı 23
Ebenda. Zu AA Schönborn vgl Wendehorst; Art. FEriedrich Carl,;

rat von Schönborn: NDB (1961) 497 Von ihm hatte schon 1m April 1731 der
untlius 1n Köln, 14etano dı Cavalıer1, berichtet, mache zrofße Anstrengungen,

1n Maınz Koadjutor werden. rechne mi1t der Hılte des kaiserlichen Hotes
Er habe bereıits 1n Breslau mi1t den Mınıiıstern des Kurtürsten verhandeln lassen
(Rom Colonia 124)

41 Reinhardt, Untersuchungen ZUFr Besetzung der Propsteı Ellwangen se1it dem
16 Jahrhundert, In Ellwangen 764—1964 Beiträge un Untersuchungen DL Zwölf-
hundertjahrfeier. Ellwangen 1964, 316—37/5, 352 { Reinhardt, Konstanz (Anm.
106

49 Zur Exklusıve Feıine 1241372 Entschlufß für 1732 Wıen HSt StK Vortr. 39
173972 April

43 Neben dem Erzstift TIrier dıe Hochstifte Würzburg, Bamberg, Speyer
un: eine Koadjutorie 1n Konstanz mMI1t dem echt der Nachfolge

In seinem Vortrag VO Aprıil 17392 meıinte Johann Christoph VO  - Barten-
ste1n, eın alter Gegner Schönborns, der kaiserliche Hof könne keıin Interesse daran

aben, „eine Sal große Anzahl derer considerabelsten Stifter einer einz1gen
Famailie gleichsam ausgeteilt sehen“ (Wıen HSt StK. Vortr. 33 Deshalb sollte
uch der Schönbornnefte Johann Friedrich Karl V. Osteın, ebenfalls eın aussichtsrei-
cher Bewerber, ferngehalten werden.

Dıe Berichte der Kölner Nuntiatur das Staatssekretarıiat ber die Maıiınzer
ahl 1n dieser Hinsicht falsch.
17372 Maı 18 Kaıiıser oll den Bischof VvVvOon Würzburg empfohlen haben (Kom

Colonia A



280 Untersuchungen

die in Wıen keinen Anklang tanden.“ 1e Bewerber benötigten eın Breve.
Die Zweidrittel-Hürde einer Postulation konnten S1Ee kaum überspringen.
Deshalb WAar bei der Vorbereitung durch den kaiserlichen Hof wichtig,
daß Von der päpstlichen Kurie Wäihlbarkeitsbreven verweıgert wurden.

Tatsächlich gelang dem Wahlkommissar, die kaiserlichen Intentionen
durchzusetzen. Das Kapitel hatte ohnehin die Absicht gehabt, <n yrem10“

wählen.46 DDen Kurstuhl bestieg arl Eltz.47 Dieser Erfolg WAar möglıch,
weıl der Kaiser dem Franz Georg V, Schönborn seine Hılte für Worms und
Ellwangen hatte, und dadurch ın Maınz die Schönborn-Partei „her-
überziehen“ konnte.*?

urch das Fehlen eınes Breves mußte sich der Kurfürst VO  3 Trier in
Worms und Ellwangen durch ıne Postulation durchsetzen. Dies gelang in
beiden Fällen; der kaiserliche Hof unterstutzte die Bewerbung. Der Grund
tür diese Hıltfe War nıcht 1Ur das „Wahlgeschäft“ Maıiınz; der Kaiıser wollte
VOr allem durch die reiche Pfründe Ellwangen das bedrohte Erzstift Trier
stärken und die ZUgesagte ension für den Kurfürsten einsparen.
1732 Maı SE Wahlkommissa hat ‚efficiamente“ den Bischoft VO  5 Würzburg CMP-tohlen (ebenda

Für den Fall, dafß sıch eın Kandıdat „1n grem10“ durchsetzen werde, wollte der
Kaıser den Franz Georg VO  - Schönborn als den „anständıgsten“ der auswärtigenBewerber empfohlen sehen. (Wıen HS$t StK Vortr. 35 DE AprılHantsch, Reichvizekanzler Friedrich Karl VO Schönborn (1674—-1746).Eınige Kapitel UT politischen Geschichte Kaıiıser Josefs und Karls NL Augsburg
1929; 324, 336 er Über die Anımositäit gegenüber dem Reichsvizekanzler gibtder Vortrag VO D Junı 173972 beredten Ausdruck (Wıen HSt StK Vortr. 35)

Davon gingen die Vorträge der Staatskanzlei nd die Instruktionen für den
Wahlkommissar A 1 Nur sollte eben ein kaisertreuer Mann durchgebracht werden.

uch die Weisung den bayerischen Gesandten 1n VWıen, Franz Hannıibal v. Mör-
1, wußte den Willen des Kapıtels München STA Kasten schwarz 2033
17372 Maı 133

Als Kandıdaten wurden Dompropst A Kesselstadt, Domdekan V Breidenbach-
Bürresheim, un die Herren W Sickingen (später Bischof VO  a Konstanz 1743—1750)
V. Greiftenclau un z Ingelheim SCENANNT., Dıie Kölner Nuntiaturberichte gyabennächst dem Domdekan grofße Chancen. rat M Stadıion un: Freiherr Itz
entschiedene Gegner dieser Kandıdatur. Ihr Favorıit WAar Kesselstadt, der ber
Cn sichere Stimmen verfügte (zur Wahl ehlten vier Stimmen). Keıiner der beiden
Kandıidaten setizte S1' durch; dadurch wuchsen die Aussichten der Kompromißkan-didaten. Herr F Greiftenclau wurde hierbei in erstier Linie ZCNANNT., Doch hatte auch
LV Eltz, ohl durch se1in Alter (67 Jahre), erhöhte Chancen. Er wurde miıt P VO
25 Stimmen gewählt. (Rom Colonia 123 A, iftr Berichte 173 Maı TE Maı
18, Maı 18, Maı 23 Junı

Über ıh Eubel VI 201 Dohna HRE Herr Heıinz Duchhardt Maınz) arbeitet
Zeıt einer Dissertation ber Karl

Dadurch konnte nma  3 gleichzeitig den Kandidaturen des Johann Theodor
Bayern entgegenarbeiten;: 1n beiden Stitten WAar ein Erfolg des Herzogs ıcht AUS-
SCS OSssen. Man zab ihm in Worms noch mehr Chancen als 1n Maınz (WıenHSt StK Vortr. 35 1732 Aprıl 29) Dıieses Hochstift WAar War klein, verdiente
ber des „anhangenden“ Ausschreibeamtes 1mM Oberrheinischen Reichskreis
besondere Autmerksamkeit. Zu Ellwangen, Reinhardt (Anm. 41) 347357

Der kaiserliche Hof War bereit, Breslau dem Franz Georg ME Schönborn
StK Vortr. 35 1732 April 16)
zukommen lassen, 1LLUr ın Maınz das 1e] erreichen können. (Wıen HSt.
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Franz eorg V Schönborn wurde fast gleichzeitig 1n weıl Stiften E
lıert Dadurch mußte sıch der Papst U  e doch IMMI1T dem Problem der Kumu-
latıon befassen. In Worms machte Klemens MT bzw. seıne Konsistorial-
kongregation keine Schwierigkeiten; ohne Anstand wurde das Hochstift
übertragen.“ Dagegen fand sıch der Papst erst nach einı1gem Zögern bereıt,
auch Ellwangen zuzugestehen.“” Dabe!i f1e] die Fürstpropste1 im Sınn
nıcht einmal un das Motu propr10; s1€e W ar WAar Konsistorialpfründe,
aber keine Diözese. Di1e Konsistorialkongregation verirat jedoch die Ansicht,
dafß sıch ine „dignita colla giurisdiızıone quasiepiscopale“ handle.*
Schließlich stimmte die Kongregatıon der Admissıon ZU, wıederum 1st der
kaiserliche Einflufß unverkennbar.

Eın weıterer Fall zeıgt diese oinzıdenz VO  E kaiserlicher und päpstlicher
Politik. Dıie Auskunft, die Klemens { Johann Theodor VO  - Bayern und
dessen kurfürstlichem Bruder gegeben hatte, INa  } werde iemandem ein
Wählbarkeitsbreve für die vakant gewordenen Pfründen des Pfalz-Neubur-
DCIS ausfertigen, stimmte nıcht. Tatsächlich wurde ein Breve gewährt res*
lau), und WAar Gunsten eines Bewerbers, der uns schon begegnet ist, des
Bischots VO  3 Raab, Kardinal VO  @} Sinzendorft. Es lıegt aut der Hand, dafß
dies mMit Rücksicht auf den kaiserlichen Hof geschah. Der Vater des Kandıda-
ten WAar Oberster Hofkanzler ın Wıen und Zzählte den einflußreichsten
Leuten dortigen Hot. In Breslau cselbst etrieb Kaıiıser VI MI1t allem 1Ur

denkbaren Nachdruck die Wahl se1nes Favoriten.“*
Dıie letzte Pfründe des Pfalz-Neuburgers, das Deutschmeistertum, hatte

ebenfalls viele Interessenten. Wır brauchen hier nıcht darauf einzugehen,

Rom ACt 1732 Juli 11, 11 177/78 Am selben Tag wurde die Maınzer
Wahl bestätigt. Am August teılte der Papst dem Kurtürsten VO:  b 'Irier und
dem Domkapitel VOIN Worms mıt, wel Tage se1 die Postulation 8881 Konsıiısto-
FM1um admittiert worden (Rom EpistPrinc 105,

51 Ebenda 11 262—-313, 1732 Aug Beschlufßßs: „Postulationem 1O ESSC admıiıt-
tendum sed providendum C integro de eadem PEersSONa CU retention:bus petit1s”.
In seinem Breve VOTIN Aug (Anm. 50) hatte der Papst dem Kurtfürsten mıtge-
teilt, werde gegebener eıit der Fürstpropstel weıtere Nachricht erhal-
ten.

Rom ACGC 1732 Aug 28, 11 2622213 Über die rechtlichen Verhältnisse
Ellwangens 1n Kürze Hofmeister, Geftreıite Abteıen un Prälaturen: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung Rechtsgeschichte 81 (1964) Kan Abt 50 12748 Die
Exemtionsstreitigkeiten Schönborn schildert Fischer, Ellwangen, AUgS-
burg, Rom Die Exemtıion des Ellwanger Stifts und seine Exemtionspolitik
den JahrenZ1n Ellwangen-Festschrift (Anm. 41) RDE

Wurzbach 35 (1877) Pa D
54 Jedin, Die Krone Böhmen un! die Breslauer Bischofswahlen D  5 in

Kirche des Glaubens (Anm. Band } 413—454, 446f
5D enannt wurden:

Klemens August VO  - Bayern, Kurtürst VO:  3 Köln
Johann Theodor VO'  3 Bayern, Bischot VO:  e Freising un: Regensburg
Friedrich Karl VO  an Schönborn, Bischot VO:  w Bamberg un Würzburg
MHugo Kardinal VO:  e Schönborn, Bischot VO:  n Speyer, Koadjyutor ın Konstanz, and-

komtur des Deutschen Ordens
Eın Prinz (Lothringen der Moriıtz Adolft VO:  3 Sachsen)
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da be1 der Wahl des Hochmeisters die Vorlage päpstlicher Wihlbarkeitsbre-
V  3 nıcht üblich WAar.

Der mehrmals Kardıinal VO  - Sinzendorf sollte die Kongregatıon
noch des öfteren beschäftigen. 1734 wollte eın Breve für das Erzstift Salz-
burg. Hıer WAar ebenfalls Domberr. Er machte der Kongregatıion die Hn
scheidung leicht und bot VOIN siıch Aaus den Verzicht aut Breslau für den
Fall,; daß Erfolg haben sollte.” Das Breve wurde ausgefertigt; vıiel Wert
hatte das Papıer nıcht. Der Erzbischof VO  $ Salzburg, Leopold Anton Von

Vgl Quellen der folgenden Anmerkung, auch München StA Kasten schwarz
Z093; Instruktion für Mörmann 1732 Maı IS

Wenigstens erklärte Bartenstein 1n einem Vortrag Jul:i KE); se1 ein alter
Grundsatz der kaiserlichen Politik, jegliche Einmischung des römischen Hofes 1n die
ahl des Hochmeisters verhindern (Wıen StK Vortr. 35} Trotzdem
bemühte siıch Hugo VO Schönborn eın Wählbarkeitsbreve. Die Supplik wurde

Aprıl VO Sekretär der Konsistor1alkongregation dem Papst vorgelegt. Man
kam PE Entschlufß: „Diılata“. Damıt WAar der Antrag praktisch abgelehnt (Rom

ACGt 17397 1 314 Schönborn hatte hnehin wen1g Aussıcht. Nach einem
Vortrag Bartensteins April 29) hatte sıch der Kandıdat, cselbst Landkomtur 1m
Orden, be1 den Wiählern „Gehässigkeıiten“ ZUSCZOSCH, die ıhm praktisch alle han-
GCCH verdarben (Wıen HSt benda)

Gewählt wurde Klemens August VO' Bayern. Er hatte die Unterstützung des
alsers auch hier wollte Wıen MI1t allen Miıtteln eınen Erfolg des Johann Theodor

Bayern verhindern). Obwohl der Kurfürst noch nıcht Miıtglied des Ordens WAar,
hatte eine starke Stellung 1mM Ordenskapitel: Der westtfälische un der bayerische
del dominierte. Beıide Gruppen VO Haus Bayern und seiner Sekundogen1-
Lur Niederrhein abhängig (Rom Colonia 125 218 Bericht des untıus
K3 Maı 4 Zu dieser Wahl vgl auch Hofmann, Der Staat des Deutschmei-

Studien einer Geschichte des Deutschen Ordens 1m Heiligen Römischen
eich Deutscher Natıon. (Studien ET Bayerischen Verfassungs- un!: Sozialgeschichte

München 1964, 289
Der römische Hof hatte die Wahl politisch nıchts einzuwenden. Der Grund

WAar die ungeklärte Erbifolge der wiıttelsbachischen Lıinıe Ptalz-Sulzbach 1n Jülich
un! Berg. Um das Entgegenkommen des Berliner Hotes bei der reichsrechtlichen
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion ber die Österreichische Erbfolge
erreichen, hatte Kaiıser Karl ACE 1in der Jülich-Berg’schen Frage schon nachgegeben.
Dıie vier wittelsbachischen Kurtürsten Köln, Maıiınz, Bayern, Pfalz sich

diese Politik; die beiden Herzogtümer sollten icht Brandenburg fallen.
Da die europäischen Großmächte in dieser Frage engagıert wurden, WAar eıne mili-
tärische Auseinandersetzung ıcht ausgeschlossen. Rom sah deshalb nıcht ungern
eine Stärkung der wittelsbachischen Posıtion, eine UÜbernahme der beiden Terr1-
torıen durch eınen evangelischen Landesherren verhindern Schmidt, Kurfürst
arl Philipp VO  3 der Z als Reichsfürst, Mannheim 1963, 188—225). Über die
Juristische Seite der Wahl des Kurfürsten ZU Hochmeister War INan S1' ıcht
der Kurie Sanz 1m klaren; ach der Doktrin konnte als Bischof nıcht gleichzelitig
„Capo d1 ordine relig10so“ se1n; INa wollte ihm ber (Dispens der dgl.) eNt-
gegenkommen, SOWeıt 1es immer möglich War (RKom Colonia 123 A, Chifir.
Berichte 173972 Maı 11 un: 252 125 17397 Julı 20, Internuntıius ota 4an den Staats-
sekretär)

Rom KG Aug 3 382—496, bes 388 (Refterat des Sekretärs), 390 Vortrage1m Papst), 467 (Supplık) Beschlu{fß der Kongregatıion: „Consulendum Sanctıs-
S1MO Pro cConcessione Indulti, tamen lege, quod ubi Canonıce eligatur 1n Archie-
p1scopum Salısburgensem, Ecclesiam Wratislavensem dimittere 9
U1NC SpONtTe offert“. Breve 1734 dept. für den Kardınal, Rom EpistPrıinc.
105, 231
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Firmıian, segnete YST zehn Jahre spater das Zeitliche (1744) Zudem bestritt
das dortige Domkapıtel be1 der Neuwahl die Gültigkeit des Breve.

1738 wurde Sinzendort vorstellig. Nun hatte eın Auge aut
Olmütz geworten. (Auch hıer WAar Domherr).” Um seiner Sache mehr
Nachdruck geben, legte die Atteste dreier Ärzte beı Dıie gelehrten Her-
rem bescheinıigten, die Luft ın Schlesien se1l dem Kardinal nıcht zuträglich.
In Mähren oder Osterreich onne hingegen mMI1t eıner raschen Besserung se1nes
Leidens (Podagra) gerechnet werden. Dıie Kongregatıon, VO  — Mitleid g-
rührt, gewährte eın Breve Eligibilitatis, abermals der Bedingung, da{iß
Sinzendort be1ı einer Wahl Breslau aufgebe.®

In Olmütz hatte der Kardınal ebenfalls keinen Ertolg (1738) Der Bischof
VO  a Seckau, Jakob Tnst VO: Liechtensteın, auch MIt eınem Wählkarkeits-
breve versehen,®* SEFZLEG sıch durch Die gyleichzeitige Korrespondenz 7zwıschen
Wıener Nuntıatur und Staatssekretariat äßt m  9 da{ß sıch die kuriale
FEinflußnahme nıcht 1Ur autf das Breve für Liechtenstein beschränkt hat Der
Gegenkandıdat AaUus der Steiermark wurde cehr gelobt.“ Die Freude des
Nuntıius, Camiıullo Paolucci-Merlıinıi, über den Ausgang der Wahl WAar orofß.
Es 1St fragen, ob die persönlıchen Qualitäten der beiden Bewerber ıne
olch estarke Differenzierung verlangt haben Wahrscheinlich machte sıch auch
die Enttäuschung über die nıcht immer befriedigende Haltung des Vaters
Sinzendorf bemerkbar:. Im Jahr UVO: hatte eın anderer Sohn, Josef ern-
hard (1708—1758), Domhberr in Passau;® eın Wäihlbarkeitsbreve für
Stablo und Malmedy gebeten. Der untıus hatte bei dieser Gelegenheit
bitter nach KRom geschrieben, 1n der and des Vaters seıjen viele unbeglichene
Rechnungen („molte pendenze“) des Hl Stuhles.® habe sıch

58 Feıine 61 Grund Durch seine Krankheit, Podagra, se1 der Kardıinal bischöt-
lıchen Funktionen unfähig. Eın anderer Grund Wr das Kardinalat Sinzendorfs,
durch das theoretisch dem Kapiıtel be1 der nächsten Vakanz das Wahlrecht
wurde (ebenda 293)

9 Rom ACC 1738 Febr. 10, 7992
60 Ebenda. Das Breve wurde gewährt „attentis supplicantis meri1t1s peculiarı-

bus Circumstantııs“.
61 Eubel 349

Rom Germanıa 505, 372 (Kardinalstaatssekretär Nuntıus), 1738
Nov Papst verfolge die Olmützer Wahl 1 degno zelante Pastore“
miıt großem Interesse; 319 1738 Nov „delle singolarıi virtu dell’eletto“; 375
1738 Nov. Retention 1n Salzburg, veranlaf{ßt durch „vantaggıose relazıon1ı“ des
untius e  e virtuü qualita“ des Gewählten.

63 Wurzbach 35
Rom Germanıa 299 496, 1737 Maı 258, Nuntıus Kardinalstaatssekretär:

Eben, als die Post tertig machen wollte, kam eın Brief Sinzendortfs (an den Kar-
dinalstaatssekretär gerichtet): Bıtte Wählbarkeitsbreve. Solche ndulte sejen
ZWar „Ooppostı totalmente allo spirıto de1 Canon1 della Chiesa“ Doch könnte eines
tür „vantaggı“ eım Vater bewirken. Man mOge in Rom die Entscheidung noch

hinausschieben. orgen werde nach Laxenburg fahren un die Verhältnisse
erkunden („ıin qual modo 61 potrebbe NOSTITrO profitto maneggıar la concessione
della grazıa“). Er werde MI1t dem nächsten Postdienst berichten. die Bespre-

ung mi1t dem Hotkanzler stattgefunden hat, 1St raglich Am Junı teilte der
Äuditor der Nuntıiatur mıit, der untıus se1 erkrankt.

Zitschr.
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Philıpp Ludwig V Sinzendort recht widerlich gezeigt. SO brachte die Stel-
lung des Vaters den Söhnen nıcht NUr Vorteile für ıhre kirchliche Lautbahn.
Der Mißerfolg in Olmütz NS Kardinal Sinzendorf, weıterhin in der
„ungesunden“ schlesischen Luft leiben. Iiese sollte ıhm kurze eıt spater,
be] der preufßßischen Besetzung, auch politisch recht schlecht bekommen.®

W 1 Jahre VOL dem etzten Antrag des Kardıinals W ar Fichstätt durch den
Tod des Bischofs Franz Ludwig Schenk VO  - Castell (17 September
vakant geworden. Hıer hatte das Haus Bayern estarke Interessen. Man bat
eshalb eın Breve für Johann Theodor. Die Bıtte wurde rundweg abge-
schlagen.® Dabei zeıgte siıch 24 ine ZEW1SSE Verschärfung gyegenüber 1731
Der Papst verweıgerte das Indult, ohne den Antragsteller 1n der langen
Belehrung ..  ber die kurialen Grundsätze auf die Möglichkeit der Resignatıion
e1nes seiner beiden Bistümer Freising und Regensburg hinzuweisen. Die
äußerst schroffe Haltung WAar ein eindeutiger Erfolg der kaiserlichen Politik.
DDer Wıener Hof hatte die bayerischen Interessen gewußßit und deshalb
der Kurıe rechtzeitig und nachhaltig agiert.?‘

Im folgenden Jahr (24 Januar) starb der Bischof des benachbarten Augs-
burg, Alexander Sigismund i Pfalz-Neuburg (1663—-1737). Hıer War keine
Neuwahl notwendig, da die 107zese eınen Koadjutor mıi1ıt dem Recht der
Nachfolge Johann Franz Schenk N Stauffenberg, Bischof VO  e} Konstanz)
hatte.® Allerdings stand dieser Herr 1in hohen Jahren (geb So War
miıt einer baldigen Neubesetzung rechnen. Tatsächlich meldete siıch eiıner
der Kandidaten noch 1m celben Jahr der Kurıe.® Es WAar Moritz Adolf
Herzog VO  a Sachsen-Zeitz, Bischof VO  a Leıitmeritz (1702—-1759), ° eın efte
des ekannten Kardinals Moritz VO  } Sachsen-Zeıtz (1666—1725);*' der
Wıener Hof iıne bedeutende Stellung innegehabt hatte. Aus Gründen der
Zweckmäßigkeit dachte Moriıtz Adolf auch ein Breve für die benachbarte
Propstei Ellwangen.” In keinem der beiden Kapitel WAar der Herzog Mıt-

Wurzbach 25 (1877) 249726
Ö  56  5 Unten Beilage

SaxX, Dıie Bischöfe und Reichsfürsten VO  - Eıchstätt, 745—1806 Band,
Landshut 1885, 626 Am September hatte Kaiıser Karl VI seinem römischen
Gesandten, Johann Ernst raft S Harrach, geschrieben. Dieser konnte mit Hilfe
Kardıinal TS1NI1S den Papst bewegen, Johann ITheodor VO:!  3 Bayern kein Breve für
Eichstätt veben, selbst WE dieser den Verzicht auf Freising der Regensburganbieten sollte. Am Oktober vab Klemens D eine schriftliche Zusage!
Tags hatte der bayerische Gesandte, raft Massımıiliano Scarlatti, den Auf-
Crag erhalten, sich eın Breve bemühen. Seinen MiSßerfolg kennen WIr.

Reinhardt, Konstanz (Anm. 5—106; Eubel]l 105; 170
Rom HRS 175 Dez IX 1I1 626—654
Geb 1402; katholisch EZ16: Dompropst Köln 17/18, Erzbischof VO  - Pharsalıa

130 Bischof VO  a} Könıiggrätz 1733 Bischof VO Leıtmeritz 1733 ZESLT. 1759 (Eubel
313; VI 265 3553% Stammtafeln ZUur Geschichte der europäischen Staaten. Band 1/2

Marburg 1960, 58
{1 UÜber iıhn der 1n LTIhK (1958) EF

In Ellwangen hatte sıch der Prınz bereits 1:7.29 bemüht (Reinhardt, wangen
ben Anm 41 351 s 1756 kandıdierte noch einmal ebenda 361) Bayern

hatte bereits 1725 den Plan ventiliert, den Prinzen 1ın Ellwangen begünstigen,
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glied Der Sekretär der Konsistorialkongregation kam in ine ZEW1SSE Ver-
legenheıit. Fiınerseıits W dr INa  a gewohnt, konvertierten Fuüursten autf ıhrer ge1ist-
lıchen Karrıere jedmögliche Hiılfe gewähren. Der Herzog oll durch die
Konversion den Anspruch auf se1in Erbe verloren haben Doch sprachen
nach Ansicht des Retferenten verschiedene Gründe ein Breve für Augs-
burg Besonders gravierend WAar, da{f hier das Hauptmotiv der Kurıe G
mMOt1VO principale“), durch Kumulationen VO  } Hochstiften den Kampf
dıe Häiäresie und hre Anhänger ermöglichen, nıcht vorlag. Auch befürch-
tetife INa  - be] einem posıtıven Bescheid, mit einer Fülle VO  — Gesuchen über-
schhwemmt werden, und WAar VO  w Bewerbern, die keineswegs VO  a ger1n-

Abkunft w 1e der Herzog VO  3 Sachsen CIl Es werde dann schwiıe-
rıg se1n, iın diesen Fillen „nein“ SCN.

Di1e Kongregatıon lehnte deshalb eın Indult rundweg ab 73 Der aps
schloß sıch diesem Entscheid Tatsächlich hören WIr be1 der Augsburger
Vakanz 1740 nıchts VO  - einer Kandıdatur des Sachsenherzogs. Aussichts-
reiche Bewerber wel Domhbherren des Stiftes, Josef Landgraf Vonmn

Hessen-Darmstadt und Johann Theodor VO  ; Bayern. Mıt Hi:lfe des kaiser-
lıchen Hofes konnte sich der erstere durchsetzen. Aut das Schicksal des EU-
wangen-AÄntrags des Herzogs VO  a} Sachsen werden WIr eingehen.

Die letzte Vakanz endlich, die Klemens y &95 in der Reichskirche
eintrat, WAar 1736 Basel Für diese Wahl konnte keıin Antrag auf eın Breve
Eligibilitatis nachgewıesen werden.

HM

apst Klemens e @05 erwähnte 1n seinen beiden Erlassen Bischofskirchen
und Kanonikate Dom- bzw Kollegiatskirchen. Zwischen diesen beiden
Gruppen standen 1m Alltag der Reichskirche einıge große und reiche nıcht-
episkopale Stifte (Ellwangen, Korvey, Fulda, Berchtesgaden, Stablo-Mal-
medy, Kempten, Murbach-Luders).” Die rechtliche Struktur dieser Konsısto-
rialbenefizien entsprach 1n manchem der einer Bischofskirche: für dti6 Wahl

ihn VO  3 einer Kandidatur 1n Augsburg abzuhalten München StAÄA Kasten blau
1169; ZUr Entwicklung 1n Augsburg diese Zeıt Reinhardt, Konstanz 102—-106).

Moriıtz Adolt dürtte auch jener 5  S1S  e Prınz SCWESCIL se1N, der sıch 17356 für
Eıichstätt interessierte un: deshalb in München unliebsames Aufsehen CrITERIE (Mün-
chen StAÄA Kasten blau 7/47)

Der Sekretär Jlegte der Kongregatıion we1l Formulierungen 7A15 Auswahl VOTr
„Pro gratia petit1 indulti quoad Praeposituram tantum“, un „Quoad Ecclesiam
Augustanam nıhıl, quoad Praeposituram dilatam, et sceribatur Nuntıo Pro infor-
matiıone“. Dıe Kongregatıion übernahm den 7weıten Vorschlag. Klemens X IL COI
bierte MIt tolgender Formulierung: „Quoa Ecclesiam Augustanam negatıve, quoad
Praeposituram sceribatur Nuntıo ad TIractum Rheni DPro informatione“ (Rom
AGCC 1737 111 630—635).

Über ıh Haemmerle, Dıi1e Canoniker des Hohen Domstiftes Augsburg
bis Zur Siäkularisation. Privatdruck 19395; 908; Reinhardt, Reichskirchenpolitik
(Anm. 37) 265)75 Diese elsäfßische Doppelabtei stand im Jahrhundert französis:  em
Eınflu
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War Umständen ebentalls ein Wiählbarkeitsbreve notwendiıg. Auf die
VO apst 1n seınem Motu propri10 mit Nachdruck erwähnte Residenzpflicht
der Seelenhirten konnte hier analog hingewı1esen werden: AaSt alle Stift VCOTI-

frügten über eiınen „Sprengel“, 1n dem die Vorsteher „quasıiepiskopale“
Rechte ausübten.?® Be1l Ellwangen erfuhren WIr bereits 1n den Verhandlungen
der Konsistorialkongregation VO  a’ der „giurisdizıone quasıepiscopale“ des
Propstes.““ An den Regularstiften kam überdies die Verpflichtung hınzu, der
klösterlichen Kommunıität vorzustehen und S1e führen

Durch ıhren oroßen Besıitz diese Stifte cehr begehrt. In der Vergan-
genheit hatte INa  w s1e nıcht selten w 1e Hochstifte kumuliert oder wenıgstens
als Kommenden vergeben. Auch 1n der kaiserlichen Reichskirchenpolitik

sS1e Faktoren, die INa  ; iıcht übersehen wollte.
Klemens XII un damıit die N: römische Kurie der Ansıcht, daß

jede Kumulation 1m Grunde eın Versto{fß die heiligen Aanones 1st.’8
Da INa  a aber das Dispensrecht beanspruchte, War nıcht vermeıden, daß
die Besetzung dieser Stifte ebenfalls 1n der Reichweite polıtischer Manıipula-
tıon verblieb.

Die Vakanz ETGFE 1n der gefürsteten Doppelabtei Stablo-Malmedy
T1 Am Juli 1731 starb der Kommendatarabt Johann Ernst VO  a Löwen-
ste1n, Domdekan VO  e Straßburg.” Da siıch die beiden Konvente seıit langem
nıcht mehr ein1g werden konnten, WwWer den Abt stellen soll,; Wr T  3 jeweıils
den eINZ1g offtenen Ausweg Man hatte auswärtige Bewerber, und
War ausschliefßlich Weltgeistliche, gewählt bzw postuliert (Groesbeck,
Bayern, Fürstenberg, Lothringen, Löwensteın). Nach dem Wıllen des Papstes
sollte dieser „Unfug  C 1U  e} aufhören. Bereıits März hatte die Konsıi1ısto-
rialkongregation dem Kölner Domdekan, Johann Friedrich rat VO  3 Man-
derscheid-Blankenheim, eın Wählbarkeitsbreve versagt.” Wiıchtiger WAar aber,
die beiden Konvente bewegen, den alten Gegensatz vergessCch und
nıcht erneut einen Auswärtigen postulieren.®* Diese Aufgabe, die keines-
WCSS leicht WAar, hatte Vor allem der untıus in Köln, Gaetano de Cavalıier1.
Autmerksam verfolgten Papst und Staatssekretär seine Bemühungen. Viel
Papıer wurde 1ın dieser Sache beschrieben.“ Tatsächlich gelang CS;
AÄugust Nikolaus Massın wählen lassen.®? Dıieser kam Aaus Stablo. Dıie
Reaktion der Malmedy-Mönche weıtreichende Intrıgen, auf die WITFr

76 Darüber kurz ONn AStEr (Anm. 52) 176
Oben 281
Kardinalstaatssekretär den Nuntius 1n Köln, Fabrizio Serbellon:i, 1737

Junı S Rom Colonia 123 A) 535

1928/1955, 101
{9 UUrsmer Berliere, Monastıcon Belge, LOmM Provınce de Liege, Maredsous

Rom ACGC€ 1731 März 269274 Manderscheid WAar überdies Propst
VO  3 St Gereon 1n öln un Dombherr 1n Straßburg.81 Rom Colonia 1723 A, 124 passım ; Archivio della Nunziatura dı Colonia
Berliere (Anm. /9) 101 auch Franz Georg VO  > Schönborn WAar eıner der auswärti-
SCn Bewerber).

Vgl die eben angegebenen Bestände.
Berliere 101
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hier nıcht in EXTIENSO eingehen können. Hınter dem Konvent standen ein1ge
auswärtige Kandıdaten, die erfolglos geblieben und 1U  e ıne gute
Möglichkeıit und Gelegenheit sahen, doch Aa1lls Ziel, nämlıch 1n den Besıtz der
reichen Pfründe, kommen. Staatssekretarıiat und Nuntıiatur Jegten den
feindlichen Brüdern VO  e} Stablo und Malmedy verschiedene Kompromifvor-
schläge vor.®* Unter anderem dachte INa  a daran, die beiden Konvente ormell

einem vereinıgen.” ehr Aussichten hatte der Plan, be1 den künftigen
Abtswahlen alternıeren. Trotzdem rar keine Ruhe eın Deshalb schrieb
der untıus Oktober (41751) dem Abt wel Briete, aut die WIr e1n-
gehen müssen.®® Im CISUCH; mehr offiziell gehaltenen und ohl als „Osten-
sibile“ gedachten Schreiben legte Cayvalier1 dem Ordensmann dar, daß der
Vorschlag, künftighin 7zwıschen den beiden Konventen alternıeren, VO'

aps celbst SLAMME? hne Zweitel habe Gott dem Heilıgen Vater eınen olch
glänzenden Gedanken eingegeben. Dadurch soll die Abtswürde den legitimen
Erben erhalten bleiben, nämlıch den Söhnen des HI! Benedikt. Im zweıten,
mehr privat gehaltenen Brieft, erklärt der untıus noch einmal, dafß Kle-
MNeNns AA selbst den Vorschlag gemacht habe iıcht ohne drohenden Unter-
fon fährt Cavalier1 fort: Es se1l nıcht ungefährlich, auch fernerhin die
letzte Wahl und die Absichten des Papstes opponieren und intrıgieren.

In ähnlicher Weıse unterrichtete der unt1us den Konvent VO' Malmedy
über den Ursprung der Reformpläne un die Entschlossenheit des Papstes.
Darautfhin wurde ruhıger. Be1 der nächsten Vakanz, 1L3 agıerte die
Kurie ähnlich. In der Hoffnung, durch den 1Ur oberflächlich verdeckten
Zwiespalt 7zwiıschen den Konventen wenıgstens Jetzt ZU 7iele kommen,
meldete siıch ine große Schar respektabler auswärtiger Bewerber.® Keiner

84 Diese Vorgänge un Überlegungen nehmen 1in den Nuntiaturberichten der Zeıt
eınen breiten Raum eın (Rom Colonia 124) Vgl AZUu uch Raab, Die
Relation des Kölner Nuntius 4etano de Cayvalıier1 VO  a 1L3Z Römische Quartal-
schrift 58 (1963) 7/1—88, 81f

Stablo und Malmedy hatten eıgene Konvente, die jeweils eiınem Prior
Stan

86 Rom Archivio della Nunz1ıatura dı Colonia 42, ZU Datum.
In den Nuntiaturberichten werden ZENANNT:

Kardinal V. Sinzendorf, Bischof VO Breslau
Ose Bernhard A Sinzendorf, Domherr iın Passau en 283; mMi1t kaiserlicher

Empfehlung)
August n Bayern, Kurtürst VO  ( Köln

Johann Theodor E Bayern, Bischot VO  $ Freising un Regensburg
Franz Georg V Schönborn, Kurtürst VO  D Trier
Ose Landgraf , 7 A Hessen-Darmstadt en Anm 7/4)
Morıtz Adoltf Herzog N Sachsen-Zeitz, Bischof VO:  e} Leitmeritz (Empfehlung des

Königs VonNn Polen)
Konstantin Landgraf Hessen-Rheinfels-Rotenburg (1716—-1778), Bruder der

Königın Polyxena \ 7 A Sardınıie
Franz Ernst raft . Salm-Reifterseid (1698—1770), Bischof VO:  e Ournali Empfeh-

lung des Königs VO Frankreich)
Josef Marıa raf M Königsegg, Domherr in öln und Straßburg (1700—-1756),

Nefte des Christian Lothar Mn Hofkriegsratpräsident (Empfehlung des Kaisers)
AÄAnton Dietrich M Ingelheim, Dombherr in Trier un Lüttich, Sohn eiınes Reıichs-

kammerrichters 1n Wetzlar (Dohna 145)
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VO  a ıhnen hatte eın Wihlbarkeitsbreve erhalten.®® Damıt stiegen die Aus-
siıchten für die Wahl eines Kapitularen. Trotz heftiger Intrigen efztien sıch
die Kurıe und der untıus Mi1It ıhren Vorstellungen durch Theodor Drion
Aaus Malmedy wurde €

Auf die Besetzung der Fürstpropsteı Ellwangen 1737 konnten WIr schon
oben hınweisen.?® Nur zögernd hatte die Konsistorialkongregation dem
aps empfohlen, die Postulation des Franz eorg VO  a Schönborn, Erz-
ischofs VO  e} TIrıer und Bischots VO  K Worms admittieren. Fünf Jahre Spa-
ter mu{fsten siıch die Herren erneut MIt der rage einer möglichen Kumula-
t10N des Stiftes beschäftigen. Wr haben die Verhandlungen schon kurz
erwähnt (Augsburg). Der Bischof VOo Leitmeritz, Herzog Moritz Adolf VO  $

Sachsen-Zeıtz, bat eın Wählbarkeitsbreve. Am Dezember 1737 be-
handelte die Kongregatıon die Supplik  91 Der untıus in Wıen hatte sich
bereits ZU Sprachrohr des dortigen Hofes gemacht: Es se1 nıcht Zut, WEn
1n Ellwangen L1LUr Angehörige des Kapitels gewählt werden könnten. Dies
bedeutete, 1mM Blick auf den Verlauf der etzten Wahlen 1694, 1732);
da{fß durch Wählbarkeitsbreven für einen ftavorisıerten Personenkreis die
reiche Pfründe der kaiserlichen Politik nutzbar leiben sollte. Be] den
erwähnten Wahlen hatte sıch jeweıls der Kaiser mi1t seiınem Kandidaten
durchgesetzt (Ludwig Anton und Franz Ludwig VO Pfalz-Neuburg,
VO  3 Schönborn). Keıiner der drei War Mitglied des Kapıtels SCWCESCNH. urch
die Fürstpropste1 sollten diıe gENANNLEN Kirchenmänner und kaiserlichen
Parteigänger finanziell gestärkt werden.??

TIrotz dieser Intervention Aaus Wıen War Inan zurückhaltend. Zudem lag
1ne Meldung VOoT, die Abgesandten des Bewerbers hätten bei der etzten
Wahl 1n Stablo und Malmedy versucht, durch „MezZz1 110  - leciti“ 4a1ls 7Zye]
kommen.” Der Sekretär würdigte diese Gesichtspunkte und legte wel For-

Große Chancen wurden Johann Theodor An Bayern eingeräumt, da sich schließlich
auch seıin Bruder 1n öln für iıhn einsetzte. An Aktivität dürfte ihn der Bischof von
Leitmeritz übertroften en (Berichte des Nuntiıus 1n Köln, Rom Colonia 123A,
130 und 137 passım).

untıus 1n öln Staatssekretär, K Junı f ebenda 130; 239 Klemens
August bittet, Bemühungen seines Agenten ıl  3 eın Breve unterstutzen. Ebenda
123 A 464 f Maı Biıschot Leitmeritz bat den König VO Polen Unter-
stutzung se1ines Gesuchs:; dürfte ber spat se1in.

Berliere 102 Bericht des Nuntıus ET Juli MIt Ergebnissen der Te1l Skruti-
1en VO: Julı (Rom Colonia 130, 293)Oben 278 91 Rom 7 R ZU Datum.

Reinhardt, Ellwangen (Anm. 41) AR z AL
Die Machenschaften der Sachsen-Mannen dem Nuntıus be] seinen Be-

mühungen, „n grem10“ wählen lassen und den Gegensatz der beiden Konvente
überbrücken, recht unwıllkommen. Die „Emissäre“ suchten fast planmäßig die

Flitern un Freunde der Stablo-Mönche autf (diesesmal sollte Malmedy den Abt
tellen und versuchten, diesen eine Postulation des Bischofs VO  - Leitmeritz schmack-

aft machen Bericht des Nuntı1ius 1737 Juli f Rom Colonia 130, 288) Noch
während der ahl die „Agenten“” Werke, doch iıne Postulation durch-

ebenda 130, 293 ET Juli 14) Der Staatssekretär verzichtete darauf,
dem Bischof dieses Verhalten vorzuwertfen, den untius 1n Köln nıcht unnötigals Berichterstatter bloßzustellen (Schreiben 1737 Dez 14, Colonia 123
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mulıerungen Zzur Auswahl VOI: „Pro gratia petitı indult: quoad Praeposi-
turam“ und quoad Praeposituram ılatam e sceribatur Nuntıo Dro
intormatıone“. Der zweıte Vorschlag wurde Zu Beschlufß erhoben. In dem
Schreiben den für Ellwangen zuständıigen untıus in öln erfahren WIr
VO  ( den Bedenken gegenüber der angestrebten Postulation oder Wahl des
erzogs in Ellwangen, bzw gegenüber der Lösung VO'  e 1732.% Die Herren
1n Rom wollten wı1ssen, welche Erfahrungen das Kapitel mit dem Jjetzıgen
Propst gemacht habe, wI1e die Zusammenarbeit sel. Auch interessierte, ob Aaus

der Lösung VO  > 1732 eın „STFave sostanzıale pregiudizi0“ für Kapitel und
Stift entstehe. Die letzte Frage der Konsistorialkongregation endlich suchte
die politischen organge abzutasten: Ob 17372 zunächst e1in Kapitular g-
wählt worden sel, ehe Inan die Postulation eines Auswärtigen durchgesetzt
habe Leider 1St uns der Inhalt des Berichtes Aaus Köln, für den sich der Kar-
dinalstaatssekretär Februar bedankte, unbekannt.® IDEK Breve scheint
jedenfalls nıcht ausgefertigt worden se1n.

Das letzte Stift, das hier ZENANNT werden mu[ßsß, 1St Korvey. Auch diese
Abtei War se1it langem 1n der and VO  5 Kommendataräbten. 1736 sprach
der Dompropst Von Paderborn, Friedrich Baron VO  e} Fürstenberg, in Rom

ein Wählbarkeitsbreve vor.® Obwohl Weltpriester, wollte SE be] der
nächsten Abtswahl als Bewerber auftreten. Dıie Aussichten nıcht
schlecht. Er hatte beträchtlichen Anhang 1mM Konvent. Fürstenberg erhielt das
Breve nıcht. Das Jahr 1737 brachte ine Neuwahl. Der Dompropst WAar nıcht
der einz1ge,*” ohl aber der aussichtsreichste auswärtige Kandiıidat.®® Das
Fehlen eines Breves erschwerte seine Position gegenüber jedem Bewerber
innerhalb des Konvents. Be1 der Abstimmung erhijelt VO  w Stimmen

Dreizehn Mönche für iıhren Mitbruder Kaspar Bosselager. Dieser
War damıt gewählt. Allerdings wollte die unterlegene Parteı nıcht sofort
dieser Ansicht beitreten. Der untıus hatte große Mühe, auch diesen Ötreıt
beizulegen und den Erfolg sichern.??

In den beiden etzten Abschnıitten haben WI1r untersucht, ob ın der kurjalen
Politik die Leitlinien VO  — 1731 eingehalten worden sind. Dies War ohne
Zweitel der Fall Im Hinblick autf Eichstätt (1736) könnte INan 02 VOI

einer zew1ssen Verschärfung sprechen. Auch bei den nichtepiskopalen Stiften
äßt siıch eın energisches Vorgehen umulation und Kommendenwesen

Vgl ebenda. Der Staatssekretär verlangte VO: Nuntıius, die Nachforschungen
mMit Rücksicht autf Kurfürst und Kapitel „ COM 1a maggı10r segretezza” durchzu-
fü renNn.

Rom Colonia 123 A 1738 Febr Behutsamer Gebrauch der Auskünfte
wird Gleichzeitig wird der Nuntius elehrt, dafß ıcht „nella Z1Ur1S-
dizione“ des Luzerner Nuntıius, sondern 1im Sprengel der Kölner Nuntıiatur liege.

96 Rom A{l 1736 Juni 19, 348; Colonia P 138, E P Mäarz 24,
Kardinalstaatssekretär.

Colonia ’  9 ET Febr 17, Kardinalstaatssekretär. Bewerber: Franz
Georg A Schönborn, Kurfürst VO Trier:; Nikolaus Massın, Abrt VO:  a Stablo un!
Malmedy; Dalberg, Abt VO!  '3 Fulda; e Fürstenberg.

98 Ebenda 10 121—125, 173 Marz I Bericht des Nuntıus.
Ebenda 130, 138, K3 März
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aufzeigen. In Stablo-Malmedy und Korvey finden Wr tortan 1U noch AÄbte
aus der Reihe der Konventualen.

Doch zeıgte schon der Fall Ellwangen 1/ 32; daß das VO apst ANSCZAN-
SCNC Problem nıcht Aaus der politischen Späre gelöst werden konnte. Die

Grundsätze, teilweise 1mM Motu propri0 und 1m onıtum VO 731
niıedergelegt, tangıerten die Interessen des kaiserlichen Hoftes, der katholi-
schen Dynastıen und des deutschen Stiftadels Be1 der Behandlung der An-
trage zwıschen L/A30 und 1746 tällt eın starkes Eingehen auf die Wünsche
der Wiıener Regierung auf. Die übrigen Beziehungen der beiden Mächte 1in
dieser eıt nıcht immer treundlıch; doch bot die Reichskirche dem
Hl Stuhl die Möglıichkeıit, Entgegenkommen zeıgen, ohne selbst der
Betroftene se1n.100

Be1 der Frage der Kumulation und Retention der nıchtkonsistorialen Pfrün-
den zeıgte sıch die Kongregatıon wenıger konsequent. Die Vorschriften Kle-
mens’ XIL allgemeiner gehalten; der Ermessensspielraum wurde da-
durch weıter. Eın ersties Beispiel brachte der Dezember PF Franz Graft
VO  . Salm-Reifferscheid (1698—1770) WAar ZU Bischof VO  a Tournaı nOm1-
nıert worden. Die Kongregatıon erlaubte ihm, se1ın Domkanonikat ın öln
für zehn Jahre, Jenes in Straßburg aut Lebenszeit beizubehalten 11

In der Sıtzung VO LF Juli des folgenden Jahres wurde die Wahl des
arl e Eltz ZU Erzbischof VO  5 Maınz und dl€ Postulation des Franz
eorg VO  3 Schönborn ZU Bischof VO  3 Worms behandelt.!®?* Eltz durfte die
ompropsteı in Her Schönborn das Domdekanat in Speyer, die Dom:-
scholasterie 1n Köln, die Domkantorei 1n Münster, SAamıt den Propsteien
St Moritz in Augsburg  104 und St Paulinus in Trier behalten. Am August
mufßten sıch die Herren der Kongregatıon noch einmal MIt den vielen Pfrün-
den Schönborns befassen. An diesem Tag wurde seine Postulation nach El-
WahsCh approbiert.*®® Der Sekretär wollte DU  e wWwel der anderen Benefizien
entziehen, dem Erzbischof aber wen1gstens die Auswahl überlassen. In einer
Korrektur se1nes Referates legte der Sekretär sıch jedoch auf unster und
Speyer fest. Die Kongregatıon beschloß anders: Schönborn durfte alle Pfrün-
den behalten.

Im gleichen Jahr mußte Prinz Moritz Adolf VO  3 Sachsen-Zeıitz ZU.
Bischof VO  = Köni1gsgrätz bestätigt werden. Ihm wurde die Propsteıi in Altöt-
ting, das Dekanat St ereon 1ın öln und eın Kanonikat der dortigen

100 Vgl ZU Beispiel ben Anm
101 Rom B 1733 Dez 6, 11 182 En Z In der Supplik wurde mit

Nachdruck auf die enachbarten Niederlande mit den zahlreichen Protestanten hın-
gewlesen.

102 Rom ACC 17372 Jul:ı 14, I1 BA
103 Dohna 118
104 Propst VO:  - Haemmerle, Die Canoniker der Chorherrenstifte

St Morıtz, St DPeter und St Gertrud ın Augsburg bıs ZUur Siäkularıisation. Privat-
druck 1938, 144

105 Rom ACC 1732 Aug 28, E} 262—313
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Domkirche zugestanlien.  106 Schon 1733 folgte die kaiserliche Nominatıon für
Leitmeritz. Be1 der Frage der Pfründretention WAar die Konsistorialkongre-
gatıon ebenso großzügıg WwW1e 1m vorangegansCheClh Janr zudem begegnet
jetzt eın Lütticher Kanonikat.108

Auch der 1n diesen Jahren wen1g erfolgreiche Johann Theodor VO  —

Bayern annn hier erwähnt werden. Obwohl Bischof zweıer Diözesen und
überdies Domhbherr 1n Augusburg,  109 erhielt 1738 eınen leinen Ausgleich
tür die verweıgerten Wählbarkeitsbreven. Der aps übertrug ıhm eın
Kanonikat an der Domkirche 1n Lüttich.119 Die Kurie wußte wahrscheinlich,
daß s1e damıt 1n die beginnende Auseinandersetzung 111 dieses Hochstift
eingriff. Dıie Domherrenstelle War rechtlich und politisch ıne wichtige Vor-
aussetzZung für die Kandıiıdatur. Be1 der Vakanz 743/44 konnte sıch der

Herzog nach einer erbitterten Auseinandersetzung MIt Josef VO  —

Hessen-Darmstadt 1n den Besitz des wichtigen und reichen Hochstiftes Lüt-
tich setzen.

Ahnlich W ar bei der Bestätigung der Olmützer Wahl des Jahres 1738
Dem Bischof, arl Liechtenstein, wurde se1in Kanonikat 1n Salzburg
belassen.  112 Kurze eıit nach der Lütticher Wahl des Bayernherzogs konnte
auch sıch durchsetzen; der Osterreichische Erbfolgekrieg und das Wittels-
bacher Kaıisertum sorgten für ıne dramatische Szenerie iın der Salzach-
stadt.113

Be1 einer Wertung solcher Kumulationen VO  a LDom- und Stiftskanonikaten
in der deutschen Reichskirche dürten ein1ıge Gesichtspunkte nıcht übersehen
werden.

a) Es andelt sich keıine Seelsorgspfründen.
Man kann bezweifeln, ob miıt eiınem bloßen Verbot der umulationen

das Problem lösen WAaFr. Es estand ein großer „UÜberhang“ Pfründen,
106 Eubel VI 255 107 FEubel VI 264
108 Dıiıe Retention dieses Kanonikats WAar bereits 1750 be] der Ernennung A

Titularerzbischof, gestattet worden (Eubel 313} 1737 erd ıcht erwähnt.
Das 1730 Kanonikat VO  3 Osnabrück taucht spater nıcht mehr auft.

109 Haemmerle (Anm 7/4)
110 Rom EpistPrinc 107, 161 E L3F Novrv. S Karl Albert, Kf. WE Bayern.

Zwei Tage spater teilte der Nuntıus 1n Köln, Fabrizio Serbelloni, mıit, der Bischof
VO  e} se1 ernstlich erkrankt. Er, der Nuntius, habe Ja den Auftrag, eine „Ottima
elezzione“ organısıeren (Rom Colonia 131 427, 1735 Norv. 9

111 Braubach, Die Osterr. Diplomatie Hofte des Kurtfürsten Clemens AugustE VO  e} Köln, Annalen hist. ereins Niederrhein CEBE: 192 1—80,
FEZ, 1928, 1—/70, 114, 1929 87-136) 112, 14—16; Reinhardt, Reichskirchenpolitik
Anm 37) 265 I dazu ergänzend Reinhardt, Konstanz (Anm 129 Anm 35
Dıie Provısıon VO 1737 verursachte e1ım Kurtürsten VO:  3 Köln nıcht 11LUT freudigea E Gefühle. Selbst aussichtsreicher Bewerber, wußte der Erzbischof, da se1in Bruder ein
„grande competitore“ sein werde (Rom Colonia IO 42/, 1738 Norv G: Bericht

CS Nuntıius).
112 Rom Germanıa 505, 3735 1738 Nov Z Staatssekretär den Nuntıius in

Wıen
113 Feine 105 Wagner, Die Neutralıität Salzburgs 1m Osterreichischen Erb-

olgekrieg: Mitteilungen Gesellschaft Salzburgische Landeskunde 100, 1960,
209—271, 267
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deren Inhaber fast 1LULr Aufgaben 1n Verwaltung und iiturgie hatten. Das
Postulat einer Dauerresidenz ware wen1g sinnvoll SCWCSCH.

C) Auch die Zuweıisung VO  } seelsorgerlichen Aufgaben solche „Uunter-
beschäftigte“ Stifts- un Domherren führte nıcht weıter. Besonders bei jenen
Kırchen, die sich in einer vorwiegend andersgläubigen Umgebung gehalten
hatten, War ein derartiger Eınatz nıcht praktikabel.

Die zahlreichen, häufig kritisierten Kumulationen des spaten Miıttel-
alters 7R Teil durch einen Zerfall des Geldwertes bedingt worden.
Vielleicht liegen Ühnliche Gründe auch Flr das I und Jahrhundert VOFF.

e) Die Begriffe ALUXUSt und „Überfluß“ siınd berechtigt, WEeNN ina  $ dane-
ben die Afinanziellen Schwierigkeiten der bischöflichen Seminare und die
schlechten wirtschaftlichen Verhältnisse vieler Seelsorger betrachtet. Die
Errichtung u  9 dringend notwendiger Seelsorgestellen SAamı(<t der Verbes-
SCruNS der Priesterausbildung scheıiterten oft den Grundsätzen des Bene-
fizialrechtes. Hıer ware ein innerkirchlicher Lastenausgleich angebracht
SCWESCNH; doch konnte mıiıt den herkömmlichen Miıtteln nıcht bewältigt und
CETZWUNSCH werden.114

Im päpstlichen Monıtum VO Januar 1731 War auch die Retention VO  3
Pfründen 1in der polnischen Kirche erwähnt worden. Deshalb soll kurz dar-
auf hingewiesen werden, daß sıch die Konsistorialkongregation 28
Februar 1733 MIit der UÜbung der polnischen Bischöfe un Weihbischöfe
befaßte, nach der Erhebung ZUF bischöflichen Würde ine oder mehrere
Pfarrkirchen behalten und durch „ViCarıl perpetu1“ versehen lassen.  115
Man bezweifelte die Kanont1zıtät dieser Praxıs da 1m Widerspruch mi1t dem
Konzil VO  3 Trient und verlangte VO': untıius 1ın Warschau einen Bericht.

Das Schreiben die Nuntıatur verließ PET. anderthalb Jahre spater das
Staatssekretariat.116 Inhaltlich ergab sıch iıne ZEW1SSE Verschiebung Hiüber dem Beschlufß der Kongregatıion: Zunächst wurde der untıus iıne
Kopıe des Moniıtums VO Januar 1731 lag bei über die Absichten des
Papstes unterrichtet. Hiıerauf erhielt die Weisung, jeweıils bei der Beset-
ZUNS der Bischofsstühle ein Gutachten abzugeben, ob ıne Retention von
Kanonikaten oder anderer inkompatibler Benefizien notwendig se1 Der
Papst werde auch ternerhin Kumulationen gewähren, VOTFauUSsSSESELZT aller-
dings, daß S1e erforderlich selen. Man musse vorher die Gründe für ine der-
artıge Ausnahme wissen. Der untius mOöge ohne Scheu („con {ranchezza“)berichten; die römische Kuriıe werde seine Gutachten, w1e überhaupt den
ZaNzZCch Auiftrag, geheimhalten.

114 Hıer kann kurz auf die Siäkularisation bzw. Aufhebung VO:  a Klöstern und Stif-
ten ZUgunNsten von Universitäten, Priesterseminaren, Emeritenhäusern und dgl hin-
yzewlesen werden. uch der österreichische Relıgionsfonds demonstrierte eine MOg-ıchkeit, die kırchlichen Einkünfte zweckmäßiger un rationeller verteilen. In zahl-reichen Territorien wurde durch derartige Lösungen zudem eıne Verbesserung der
Pfarrbesoldung möglıch.

115 Rom A 1733 Nor 28, I8 234—7243
116 Rom Polonia 224, 541—543
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Fıne weıtere Frage 1St, w1e weıt spater das Motu propri0 Klemens’ AA
eachtet worden 1St. In eschwörenden und eindringlichen Worten hatte der
aps seine Nachfolger gebeten, die Vorschriften des Konzıils immer
beobachten. Fuür die ersten Jahre Benedikts A (1740—1758) lıegt iıne
Untersuchung VOr.  117 er Papst anerkannte grundsätzlich den Erlaß, ylaubte
aber während des Osterreichischen Erbfolgekrieges iıne Ausnahme machen

müuüssen, und W ar ZUgunNsSteN eines Bruders des euen Wittelsbacher-Kaıi-
SCEIS Der mehrmals Johann Theodor von Bayern, seit 1743 1n
reservierter Kardıinal, erhijelt eın Wählbarkeitsbreve für Lüttich, ohne da{fß

4A0 Verzicht aut Freising oder Regensburg verpflichtet wurde.  118 Der
gleiche aps W ar aber auch, der das Motu propri0 der OGfentlichkeit a
gänglich machte. In der zweıten Ausgabe seiner „De synode Dioecesana lıbrı
tredecım“, also eıner Stelle, MNan nıcht V  m  ‘9 druckte das
Dekret ab Im Zusammenhang miıt Problemen, welche sıch AaUus der Residenz-
pflicht für die Inhaber der suburbikarischen Bıstümer, die Ehrenkapläne
weltlicher Regenten und die Patriarchen (!) ergaben, veröffentlichte die
Ordnung se1nes Vorgangers für die deutsche Reichskirche. Benedikt XIV.,
der in Praxıs und Theorie großen Wert auf die Residenzpflicht der Bischöfe
legte, ** verpflichtete durch diesen Abdruck seine Nachfolger moralisch aut
das Programm Klemens’ XII.: „Haec typ1S impressa, qQuUantum scIıre potuımus,
CU: nondum tuerit, optimum s5c ducimus hic inserere, ut perpetua eOTrum

emor12 V  , AB ut executıion1 Opportune mandentur“.
Die spateren Päapste stellten Wählbarkeitsbreven tast immer den

oben gENANNLEN Bedingungen Aaus Dies ekamen noch die beiden etzten Kur-
ürsten der Reichskirche, Klemens Wenzeslaus VON Sachsen (Trier) * und
Karl Theodor VO: Dalberg (Mainz), spuren. war erhielt der Sachsen-

117 Reinhardt, Reichskirchenpolitik (Anm. 37) Für die Jahre nach 1745 liegt
noch keine ausführl. Untersuchung VOL Benedikt DCEN scheint sich ber oroßer Zu-
rückhaltung befleifßigt en Eınige Fälle miıt deutlich politischem Hintergrund
bei Reinhardt, ebenda 766 Anm 38 Politisch unmotivıert scheint das Verhalten
bei der Salzburger ahl 1/49 SCWESCH se1in. Den vier Suffraganbischöfen VO  3

Gurk, Chiemsee, Lavant un Seckau, die bekanntlich 1n einem besonders N: Ver-
hältnis ZU: Erzstift standen em Eigenbistümer) un! als Domherren VO  3 Salz-
burg allesamt kandidierten, wurden die jeweıls hne Anstand gewährten Breven
verweigert. Dıies führte E (F3 Iso kurz VOTL der nächsten Wahl, einem Vorstoß
des Bischofs VO!]  } Gurk, ose Marıa V. Thun, be1 Marıa Theresia. Er bat die Kaiserıin,
sıch für die Ausfertigung der seither üblichen Breven verwenden. Au habe siıch
der Papst einıge eıit ıcht „ungene1gt“ gefunden, durch eine Bulle den In-
habern der genannten Suffraganbistümern tür immer das passıve Wahlrecht ZUZUSC-
stehen. Thun bittet eshalb die Kaiıserın Unterstutzung. Marıa Theresia VeLr-
merkte aut dem Brief „Soll nach Rom geschrieben werden“ (Wıen HSt Rom
Varia DTs Datierung nach Bleistiftnotiz). Dıie Bulle scheint nicht ausgefertigt WOT-
den sein; VF wurden vier Wählbarkeitsbreven für die Suffraganbischöte AUSSC-
fertigt (Feine 63)

118 Reinhardt, Reichskirchenpolitik 256
119 Seppelt-Schwaiger 444 120 Über iıhn aab (Anm passım.
121 Raab, Art. Dalberg: LTh (1959) 124—126
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prınz 1761 1n kumulatıves Wählbarkeitsbreve für Münster, Paderborn und
Hıldesheim ;** doch hatte aps Klemens 1E erst nach langem Zögern
und dem Eindruck der akuten Säkularisierungsgefahr zugestanden.
Irotz weitreichender Pläne für ıne Wettiner-Sekundogenitur 1in der Reıichs-
kirche konnte Klemens Wenzeslaus spater War eın ZEW1SSES Entgegenkom-
INECN, keineswegs aber alle angestrebten umulationen errreichen  123 Auch bei
Dalberg ZWaANSCH die polıtıschen Verhältnisse Konzessionen. Diese
formal ohne weıteres möglich, weıl 1mM Motu propri0 nıichts über Koadjuto-
1en stand. Dadurch Wr Dalberg seIit 1788 gleichzeitig Koadjutor 1n Mainz,
Worms und Konstanz. Das Breve für Konstanz hatte 1788 TSTE nach
längerem Zögern des Papstes erhalten. Pıus N4 verlangte zunächst die sofor-
tige Resignatıon der Koadjutorie 1n Worms (Postulation 17871). Er begnügte
sıch schließlich mıi1ıt der Verpflichtung, ein Hochstift aufzugeben, WECIL1L auch
das dritte vakant wiırd und Dalberg dort die Regierung übernehmen annn124

Auch be1 jenen Gesuchen, die nıcht die Bestimmungen VO  3 1731 fie-
len, W ar INa  3 zurückhaltend. Zum Beispiel wurden 1763, als der Bischof VOoO  3

Augsburg, Josef Länderai VO  - Hessen-Darmstadt, eın Indult für Freising
un Regensburg erhielt, ausdrücklich alle früheren Wählbarkeitsbreven des
Bischofs!?$ tür ungültig erklärt. Man wollte die Kumulationen nıcht A4aus der
and gleiten lassen. Das LNEUEC Indult galt alternatıv NUr für jenes Bıstum,
1in dem der Landgraf ZUuUerst Erfolg haben würde. Im gleichen Jalr bekam der
Bischof VO  5 KOnstanz, Maxımıilian Kardinal VO:  3 Rodt, eın General-
eligibilıtätsbreve für alle deutschen Hochstifte ;1* diese besondere Gnade VeTI-

dankte ohl den Verdiensten, die sıch 1758 be1 der Wahl des regieren-
den Papstes Klemens’ XIITL. erworben hatte.127 Doch yalt auch dieses Breve NUur

alternatıiv, nıcht kumulativ. Zudem wurde ein früheres Breve (1758) AaUus-

rücklich für ungültig erklärt.
Das Werk, 1n dem Benedikt IV das Motu proprio und das onıtum

selnes Vorgängers veröftentlichte, WAar Kaiserin Marıa Theresia gew1dmet.
Dies führt Z Frage, W 1e der päpstliche Erlaß 1im Reich, beim Stiftsadel und

kaiserlichen Hof aufgenommen wurde. Leider wI1issen WIr darüber nıcht
viel. Man kann sich nıcht vorstellen, daß der rıtterbürtige Adel, Ja selbst die
Graftfen viel eingewendet haben Die umulationen in den ( s
LICIL Jahrhunderten 1n erster Linıe den fürstlichen Häusern ZUugute yekommen.
Miıt deren Beschränkung ekamen auch die anderen Gruppen des Stiftsadels

1292 Raab,; Sachsen 159
123 Ebenda 286 1768 wurde iıhm die administrative Retention VO Freising und

Regensburg neben dem Erzstift TIrier un der Koadjutorie Augsburg erlaubt. Nach
dem Regierungsantritt 1n Augsburg (ebentalls wollte die Retention VOIL

Freising un Regensburg zugestanden bekommen aa 2850 Er hatte keinen
Ertolg.

124 Reinhardt, Konstanz (Anm 205
125 Rom SegrBrev S32 (Mıinute) 1763 Febr. Z 50 (Decretum VO.  Ta

1763 Febr. 18) Unter den für ungültig erklärten Indulten War eines für Kö
1761 Febr 25 ebenda 3480, 11315

126 Rom ACC 1763 Sept P II 101—106
127 Pastor XV-E I 443—453 ; Reinhardt, Konstanz (Anm. 9) 1702175
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wieder die Möglichkeit, 1n den Besıtz eines Hochstiftes kommen. Auch der
Kaiserhof in Wıen WAar sicherlich nıcht böse. YSt Ende des Jahr-
hunderts, also nach 120jähriger Pause, konnte wieder eın Habsburger, Maxı-
milıan Franz (1756—1801), Kurtürst VO:  a öln und Bischot VOIN unster

128(1784—1801, Koadjutor se1ıt in der Reichskirche eingesetzt werden.
Es WAar deshalb die erkliärte Politik des kaiserlichen Hoftes, nach Möglichkeit
jede Anhäufung politischer acht durch umulationen verhindern. So
versteht INan auch die Zurückhaltung Marıa Theres1as gegenüber den weIıt-
reichenden Kirchenplänen Klemens Wenzeslaus VO  - Sachsen, dem s1e 1M übrı1-
SCn ohl SCWOSCIL Wwar.  129 Bej den Verhandlungen eın Wiäihlbarkeitsbreve
tür arl Theodor VO  w} Dalberg ZUuUr Wahl in Konstanz (1788) wurde eın
Versprechen der päpstlichen Kurie dem Wıener Hoft gegenüber erwähnt, kei-
CM „Subjekt“ gleichzeitig drei Hochstifte zukommen lassen.!® Bedeut-
Sa für die Regierung WAar die Tatsache, dafß sıch das Motu proprio VO  _

731 VOLr allem Ungunsten der riyvaliısierenden bayerischen Dynastıe aus-

wirkte. Der einigemal erwähnte Johann Theodor wurde dadurch gehin-
dert, seine hochgesteckten Ziele iın der Reichskirche erreichen.!?! Beson-
ders eachtet wurde se1ın Scheitern 1761 1in öln Als Bischof dreier Hoch-
stifte erhielt kein Breve. Mıt dieser Wahl endigte die 175jährige bayerische
Herrschaft 1m Erzstift.!>*

Dıie Haltung der Reichskirche WAar damıt uneinheiıitlich. Eigentlich ware das
Motu Proprio eın typischer Fall dafür SCW CSCI, da{fß durch Kanzleiregeln,
hier für das Brevensekretariat und die Konsistorialkongregatıion, 1n die
rechtlichen Verhältnisse der deutschen Kirche eingegriffen wurde. Eın weıte-
FEr Grund für die auffallende Zurückhaltung des hohen und nıederen Stifts-
adels War die Tatsache, da{fß die Wihlbarkeitsbreven ımmer als „‚Gnade“ be-
trachtet wurden.!® Dıie berühmten „Concordata Natıonıs Germanıicae“, über

134deren Verletzung im Jahrhundert oft mi1t Vehemenz geklagt wurde,
enthielten keine einschlägige Rechtsnorm.

Dıie letzte Frage endlich, w1e das Problem der Kumulation nıchtkonsisto-
rialer Pfründen den Nachfolgern Klemens’ SC gelöst wurde, I6r rasch
beantwortet. Wıe schon während des Pontifikats des gENANNTLECN Papstes,

128 Über ıhn M. Braubach, Maria Theresias Jüngster Sohn Max Franz, etzter Kur-
fürst VO öln un Fürsterzbischo VO  e Münster, Wien/München 1961

129 Raab, Sachsen (Anm passım.
130 Reinhardt, Konstanz (Anm. 205
131 Reinhardt, Reichskirchenpolitik (Anm. 37) 267
139 Feine 6 3 140
133 Ebenda 61
134 In den Programmen der eıt für eıne Kirchenretorm werden die Wählbarkeits-

breven fast nıe der NUur MIt sroßer Zurückhaltung erwähnt. Art der Emser
Punktation VOoO 1786 rklärt alle se1it den Konkordaten eingeführten Pfründ-
reservatıonen für ungültig, tährt ber fort: „Die Brevıa eligıbilitatis können 1n den

AZU geeigneten Fällen annoch in Rom lang impetriert werden, bis durch ine
allgemeine Kirchenreformation eın anderes Miıttel festgesetzt wıird“ (Heinrich Aloys
Arnold, Tagebuch ber die Ems gehaltene Zusammenkunft, hrsg. VO  3 Höhler.
Mainz 1915 176)
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ne1igte mMa  w auch Jetzt noch immer großzügigem Entgegenkommen. Schon
ine flüchtige Durchsicht der Anmerkungen 1m „Eubel“ !° macht dies deut-
lıch Der zweıte Teil des päpstlichen Reformprogramms VO  - 1731 wurde
dadurch keinem tiefgreifenden Erfolg.

Beilage 1
Motu propri0 „Quamquam invaluerit“ apst Klemens’ CT VO

Januar 1A31
Originale:

Rom Arm IX V-HI 31/4 (Vermerke aut dem Umschlag: „Armar.
C Caps VII No 136 LAt W Die Januarı1 1731 No Ab iıpsomet
Sanct1ıssımo Domino Nostro Clementi C Motum proprium (!) inclusum
et. 1n torma Chirographi ab subscriptum accepl, 1n qUuO plures Episcopales
SCUu Archiepiscopales Ecclesias eiıdem Episcopo conferri rogando SUCCCS-

O:  9 quidem et1am hoc permıittere velint ad praescriptum Sacrorum
anonum Conscilii Tridentini“).

Ebenso egrBrev 2960, DA F3 (Vermerk autf Umschlag P . „Sanctissı-
111U5 mandavit asservarı et regıstrar1 in lıbris diversorum SU1 Pontificatus
inclusam Cedulam MOTIu propri0, QUa praescribitur deinceps servanda
Cırca indulta eligibilıtatis Ep1iscoporum ad alias Ecclesjas“). ext fol DIR
Abschrifien:

Rom ACGC 1731 Jan 3, 4—6, AL *. 1735 Maı (tol DE und 710
(Dorsalvermerk: Prg degretera Brevium“!).
Druck

Benedicti apae N de Synodo Diı0ecesana lLibri tredecım. Rom 1755
2172

Clemens Papa XT Motu propri0.
Quamquam invaluerit USUSs dispensandı praesertim sublim:ibus person1s, ut

plures Episcopatus in Germanıa simul retinere possint ob 64 quıdem iustam el
laudabilem ratiıonem, adversus Haereticorum CONALUS Catholicam Religionemopıbus, auctoritate, potentıa Sartam tectam LUECALUF, inconsulta huiusmodi
dispensationum frequentia, immoderatoque uUsu gravıssıma 1n Christianam empu-bliıcam incommoda INAanNaTre exploratum Satıs ST? Vıx enım, V1X quidem
sperarı OTEST, qu1 trıbus vel qUaTtuOr, vel et1am quınque Cathedralibus Eccles1i1s
N locorum intervallo disjunctis, praesıt Gul et1am 1n temporalibus
POTesTLATLE Cas solerter fructuose GE anımarum sıbi commıssarum salute
recper«e valeat. Quo S4aNe fit, ob Pastorum absentiam CUTaLrum, JqUaC ad ‚PO-rales ditiones pertinent coplam, neglecta spıriıtuali Divecesum cultura, NECC Catho-
1corum 9 qu1 veter1 instituto deflexerint, corrig1 L Ecclesiasticae Discipli-

135 Eubel VI 106 (Augsburg 740), 131 (Brixen), 173 Köln, 180 (Konstanz) u D:
Auch Rom ACC 1763 Dez I1 K3 146 Josef raft N Spaur, erwählter Bischof
VON Seckau, behält wIie Von iıhm beantragt die Domkanonikate iın Brixen un: Salz-
burg, SOWI1e dıe Propsteı Ehrenburg.136 Vorher stand 85“
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Nac nıtor redintegrarı NC Dogmata Fıde aliena extirparı NeC Oru eneCcCNO pollutı
homiınes ad Religion1s Orthodoxae verıtatem reducı commode DOSS1INT.,

Itaque, pluriıum Episcopatuum 1n ul  x PCerSONA coacervatlo, Sacrıs alioquın
Ecclesiae legibus deo iNVv1sa, qua«c Apostolica auctoritate 1n aedificatıonem
aliquando permittitur, pernic10se cedat 1n destructionem, de consılıo plurium Vene-

rabilium Fratrum Nostrorum SR Cardinalium decernimus mandamus, ut ın
OSTerumı) el, quı unı 1am praesıit Ecclesiae, nonn1sı CAausac cognitione praemissa,

concedatur Indultum eligibilitatıs ad alıam, S1 VCIO huiusmodiı Indultum Justa
parıter concedendum videatur el, qu1 Jam uas rı Ecclesias, SCeEmMPCI eidem
Indulto inseratur condit10, praedictam Ecclesiam ad QUamm CU) elıg1 contingat,
NO  3 alıter possıit obtinere QUaIn und, qUamı maluerit, prioribus dimissa. TIres
den1que obtentı Eccles1ias Indultum eligıbilıtatıs ad aliam nullo modo trıbuatur.

Enıxe rogamı us obsecramus 1n Domino OMAanos Pontifices SUCCCS-

NOSLTIrOS, 1Ds1 quUOQUC emores sapıent1ssımı monıit1ı TIrıdentinorum Patrum
in Cap 18 €Sss. 75 de Ret salubrem hanc moderatıon1s OrMMaIillı in dispensationibus
praedict1s Oomnıno servarı CUHTreNt.: Datum ın Palatıo OSTIro Quirinali hac die

Januarı1 1731
Clemens 11.187

Beilage
onıtum apst Klemens’ SC VO Januar 1731

Original:
RKom AtE:c) 1735 Maı 1i 706 un 213

Abschriftien:
Rom ACC: 1735 Maı F: 208—209
Ebenda A 1731 Jan 6, 56
Polonia 224, 542543

Druck
Benedieti Papae CR de Synodo Dioecesana lıbrı tredecım. Rom 17535 11

SEL
Monıtum asservandum 1n Secretarıa Sacrae Congregation1s Consistorialıs.
Sanctissımus Omıiınus OSfifer Clemens Papa ] nımadvertens mınıme expedire,

quod Episcopi1s 1n Germanıa, et1amsı sublimibus famıilıis rtı sint, Lam tacıle COMN-

cedatur dispensat1io ad effectum retinendiı simul Lres vel et1am quıinque
Cathedrales Ecclesias, Uuarum Praesules temporalı QUOQUC Dominatu potiuntur,
praesertim CU) experijentia COompertum S16 C445 Di0eceses aAb Haereticorum erroribus
magıs CsSSeE immunes, QqUar uln singulae ab un gubernantur Ep1scopo, hinc ma1ı0rem
deinceps Cırcumspectionem 1n hoc adhiberiı mandat, NeC solum attendi exempla, sed
peculiares perpendi singulorum CAasuulll circumstantı1as, habıta nımırum ratiıone
temporum, PEeIrSONAFULN et Ecclesiarum, ıta quidem, dispensatiıonum impertiendar-

Ssumaftur potissımum mal0rı Ecclesiarum ıpsarum On utilitate.
Quod S1 11S, quı alicu1 jJam praesint Ecclesiae, Justı1s de CAausıls Sede Apostolica

aut lam fuerit CONCCSSUM, AuUt deinceps concedi contigerit Indultum eligıbilıtatıs ad
aliam, declarat Sanctıtas Sua, NO PCI hoc censer1 debere dispensatiıonem CONCESSaMMı
ad eftectum simul retinendi praedictam qUOQUC alıam Ecclesiam, Electio

137 Die kursiv gesetztien Teiıle sind VO: Papst eigenhändig eingesetzt.
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peracta fuer1t, sed Electio 1psa Sede Apostolica confirmetur,
maturitate PESSC examınandum, utilıtas vel necessitas talium Ecclesiarum et

Catholicae Religionis tuendae ratiıo postulet impertirı huliusmodi dispensationem
PTro omnıum retentione, vel pot1us 1n eiusdem Electionis confiırmatıiıone ponı Or-
teAt Decretum de lıa Ecclesia dimittenda.

Declarat itiıdem Sanctıtas Sua NO convenıre, indiscrimınatım nulloque delectu
C sıne Causde cognıtıone triıbuatur Episcopi1s facultas retinend1 simul plures Dignitates
AUT Caononicatus Cathedralium vel Collegiatarum Ecclesiarum, Ca  3 1n Germanıa
Q Ua 1n Poloniae egno DPer hoc quınpe divyino cultui 1 mediocre detrimentum
aftertur, Ecclesiae debitis fraudantur obsequi11s Ecclesiastica stıpendia, qQuUaCl

plurium Minıstrorum Del substentationiı destinata SUNT, 1n 11amn ollata
9 incıtamentum praebent ad luxum.

Mandat ıtaque Sanctıtas 5Sua, Cautius Q Ua hactenus torsan tactum fuerit, hac
et1am 1n 1n agı exemplis seposıtı1s, spectarı in prim1s id, quod 1uxta
locorum, Ecclesiarum, Personarumque conditiones ad ampliorem Dei gylor1am exped-
ire visum tuerit.

Ne in saluberrimi hulus monıit1 emorıa obolescat, vult Santıssımus Pater,
hoc decretum asservarı apud cta Sacrae Congregatıion1s rebus Consı1ısto-

rialıbus praeposıtae u illud aAb e1usdem Congregation1s Secretarıo PIo LEMPOFEC,
quotiescumque OpPOrtunum fuerit, in memor1am revocarı r qu1 hıs de rebus
consilium Pontificı Maxımo daturı SUNT. Hac die S$eXLIA Janunarıl NNO DL SH:

Talem PESSEC $UAamn mentienm mih: aperuıt Sanctıssımus OMILNUS Noster, hoc folium
mıhı SULS 1DS1S Sanctıssımıs manıbus tradıdıit. Ita eadem die aua D

Philippus de Montibus,
Sacrae Congregationıs Consistorialis
Secretarıus 138

Beilage
Breve Klemens’ X13 tür Johann Theodor on Bayern, Bischof von

Freising und Regensburg. 1736 Okt 16
Registereintrag Rom EpistPrinc 106, 154 139
Venerabiıli fratrı eodoro Ep1scopo Frisingensı1 e Ratısponensı Clemens DA
Venerabilis frater, Salutem efcCc Etsı praeclara inclytae Bavarıae Domus 1n Catho-

licam Religionem benefacta perspicua Pastoralıis ministeri11 tu1 CU)
nOm1n1s tu1 laude hactenus exhibita exempla SUNT, ut Oomn1a Apostolicae
nNnOsStIrae 1n fraternitatem ITuam potissımum studiosae voluntatis testimon12 ıb]
polliceri pOssI1s: ingentı CU) anımı nostrı molestia gravıter dolemus, C455

Caritatı, qQua fraternıtatem Tuam prosequımur, injectas CsSsS«e 10n cöntemnendas
CAausSas, quıbus impellentibus pPrOÖ Apostolico eligıbilitatis ad Cathedralem Ecclesiam
Eystetensem Indultoq eX1IM1S traternitatis tuae vot1s obsecundare, Nobis
1DS1S de Te benemereri cupientibus satisfacere integrum eSt. SuUSscCepLUmM enım
Nobis consilium aAb 1DSO Pontificatus exordio confirmatum mınıme concedendı
Indulta eJusmodi, accessit quidam conscıentiae 9 quod nımırum nobis propter

135 Die kursıv gesetzten Teile sind VO Sekretär der Konsistorialkongregationeigenhändig eingesetzt bzw beigefügt.
139 Das Breve arl Albrecht, Kurfürst VO:  3 Bayern, den Bruder des Bischofs

VON Freising und Regensburg, ebenfalls VO Oktober 1736, entspricht inhaltlich
diesem Breve ebenda 154—-155).
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multiplices gravıssımas ratiıones hac 1n alıquo indulgentibus
divınae olorıae Ecclesiarum incrementum EevVvENTIUS mınıme impleverit, quemad-
modum Dilecto filio nobilı Vıro Carolo Alberto Ducı Bavarıae S.R.l Princıpi
Electorı ermano tratrı LUO iıdem Nobis exposcent1 Pontificıum aAnımum declara-
V1mus.

ltaque fraternıtatem Tuam propter dignam virtute tua observantıam pletatem
in Nos plane singularem vehementer rogam us pOSCImMUus, ut deliberatiıonem hanc
nOStIram aequl bonique accıplas q velis, ut Nos distrıctam de actıbus nostr1is
ratiıonem 1gAeterno Judıcı proxime redditurı CONLIra obstrepenti1s conscient1ia2e stimulos
hac 1n 1ıbı veluti Optaremus, maerentis SCramus. Porro tore confidi-
MUsS, Pastorum quıdem Princeps Jesus Christus, CUul hoc obedientiae Nobis debi-
tae sacrıfıcıum magıs CST, uberioribus fraternıtatem TITuam diıvyını praes1idi1i
et caelestis yratiae muneribus cumulet, Nos Vero ubicumque 1n dederit
OCCAası0 Apostolicae benignitatıs argumenTta 1bi luculentiora praebeamus.

Interım fraternitatiı TIuae Apostolicam Benedictionem eramenter impertimur.
Datum Romae die Octobris 1736

Ztschr.



Die unbefleckte mpfängni1s Mariens
1M Urteil päapstlicher atgeber

Von Gerhard Müller

Eugen10 Dupre Theseider ZU Geburtstag

Bereıits während des Pontihkates Gregors VV War VO  a eıner yroßen
Zahl VO: Bischöten der Antrag gestellt worden, 1ın der Prätation beı der
Nennung der Multter Jesu den Zusatz „Immaculata“ machen un das Offı-
1um VO' der Empftängnis Marıens teiern können.! Unter Pıus setztie
sıch diese Tendenz fort. Dem Antrag der Bischöte und verschiedener Orden
w1e ZU Beispiel der Kamıillianer aut ıne liturgische Aufwertung des Festes
der Unbefleckten Empfängnis Marıens und aut Gebrauch der Bezeichnung
„Immaculata“ in der Liturgie wurde stattgegeben.“ Im Revolutionsjahr 1848
schien dem Papst die eIt gekommen, die rage behandeln, ob die Lehre
VO  e} der Immaculata Concept10 der Mutltter Jesu endgültig entschieden und
als Dogma festgelegt werden könne. Er SELTZiE eiıne Theologenkommission
e1in, deren Sekretär Luigı Pacıfici ernannte, den Sekretär tür die Breven

die Fürsten.® Pacıificı richtete Junı 1848 siebzehn Theologen ein
Schreiben, 1n dem ıhnen VO  e} der Eınsetzung der Kommuissıon berichtete
und mitteilte, Pıus habe sS1€e Mitgliedern erwählt. Sıe möchten ınner-
halb VO'  $ wel Onaten eın Votum über die rage der unbefleckten Emp-
fangnıs Marıens verfassen, in dem sı1e besonders bedenken sollten, ob die
Bıtten vieler Bischöfe Mi1t einer päpstlichen Entscheidung beantwortet WEI-
den könnten. Den Empfängern dieser Briefe wurde STITENSSTES Stillschweigen
auferlegt.

Zu dieser Kommiuissıon gehörten sieben Kuriale, eın der römischen
Unıiversität lehrender Theologieprofessor und NEUN Vertreter verschiedener
Orden Eınıge dieser Mönche darüber hınaus Konsultoren des Heı-
ligen Offiziums, also mit Lehrfragen 1n besonderem aße ut. ber-
haupt sinnvollerweise Männer Gutachten gebeten worden, die VON

Vgl Le Bachelet 1n dem Artıiıkel „Immaculee Conception“: Dictionnaire de
Theologie Catholique fa n Parıs 1922; Sp

Luigı Togn1, der Generalprätekt der Kamıllianer, berichtet 1€es in seinem
Votum VO: N: Juli 1848 (gedruckt bei Vıncenzo Sardı, La solenne definizione del
dogma dell’Immacolato Concepimento di Marıa Santıssıma. Attı documentı, I
Rom 1904, 230

Sardı I;
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ihrer Amtsstellung her dazu prädestiniert schıienen WI1e Monsıgnore Prospero
Caterin1, der Assessor des Heılıgen Offizıums, der März 1553 Z

Kardinal kreiert werden sollte, oder Monsıgnore Alessandro Barnabo, der
Prosekretär der Congregatıio de Propaganda Fide, der Juni 1856 mMit
dem Purpur ausgezeichnet wurde.* lle diese siebzehn Leute Warcil Italiener.
Zu ihnen kam Junı noch der Breslauer Augustın Theıiner hinzu,? der
Berater der Kuriıe im Preußischen Mischehenstreıt SEWESCH war und der
ebenfalls Konsultor des Heiligen Offizıiıums gEeW ESCH ıst.‘ Theiner nahm
seine Ernennung Junı und empfahl, auch Piıetro Biancher1 Z.UEE Mıt-
arbeıt heranzuziehen, den Prior des Missionshauses in Tivoli, der gerade ıne
osrößere Arbeıit über Marıa abschließe. Das Wort des Breslauers galt 1848 1in
Rom viel: bereıts Juni wurde auch Biancher:ı eın Gutachten g..
beten.®

Von diesen neunzehn Konsultoren haben lediglich dreizehn ıhre Voten
vorgelegt, und auch diese sind nıcht alle 1 der geforderten eıt VO  3 zwel
Monaten erstellt worden. Die Nomuinıierung un Mitglied der Kommıuissıon
wurde VO  3 dem Konsultor der Index-Kongregatıion Abt Giovannı Strozzı
VO  —3 den lateranensischen Regular-Kanonikern nıcht angeNOMMEN, Er schlug

seiner Stelle Antonı1o Osmıiın1ı Serbatı VOI, den Gründer der Rosminı1a-
er,  9 Von demselben liegt WAar eın Gutachten VvOoTr, das 1in päpstlichem
Auftrag verfaßt haben wiıll.!9 E,S 1St aber nıcht ersichtlich, ob Osmi1ın1ı LAat-

sächlich VO  - Pıus eıiınen Auftrag erhielt oder ob CIy, VO: Stroz7z1 benach-
richtigt, seıne Nominıierung verfrüht und versehentlich tür perfekt hielt.1
Außerdem liegt kein Votum VO  3 Giambattista Palma vOoTr, Sekretär der late1ı-
nıschen Briete Seiner Heiligkeit und Konsultor der Index-Kongregation, der

16 November 18458 1m Quirinal erschossen wurde un der oftenbar bıs
diesem Zeitpunkt seine Stellungnahme noch nıcht abgeschlossen hatte.!*

Auch der Domuinikaner Giacınto Cipoletti, rokommissar des Heiligen Ofh-
Z1Ums;, starb VOTLT Beendigung seiner Arbeit.!® Außerdem haben die bereits
geNaANNTLEN Barnabo und Theıiner keine Gutachten vorgelegt.*“ Trotzdem
wurden S1ie aber noch 1851 als ZUr Kommissıon gehörıg angesehen.*? Filippo
Angeluccı, der General der Augustiner-Eremiten, hat ebentalls eın eıgenes
Votum abgegeben. Er hatte offenbar 1} se1nes Gesundheitszustandes |
denken geäiußert. Jedenfalls 1St eın Brief Pacificis ıhn VO: Juni erhal-
tenN, in dem ıhm gestattet wird, sich WegcClı seiner schlechten Augen bei der

Vgl die Aufzählung der Konsultoren be1ı Sardı 1,
9 Ebd

Hubert ın 1n : Lexikon für Theologie und Kirche, Aufl., IO FreiburgyYBr.
1965,

ot1ızıe per l’anno 1851 (Annuarıo Pontific10), Rom 1851, 2()5
Sardı 1 61 und
Sardı D 5f un 9f
Sardı I 543

11 Wır werden spater auf Caın Votum zurückzukommen en
Sardı E Anm.
Ebd
Ebd 15 Sardı K 672

6”
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Redaktion des Gutachtens heltfen lassen.1® Dennoch hat keine Arbeit
verfaßt. Vielmehr wurde die Stellungnahme des Generalprokurators der
Augustiner-Eremiten, 1useppe Palermo,** Konsultor des Heiligen Offı-
Z1Uums, zugleich als AÄufßerung Angeluccis angesehen.** Es sind also LWA ZuL
we1l Drittel der angeschriebenen Personen der Aufforderung Miıtarbeit
1n der VO Papst gewünschten orm nachgekommen.

Die Voten der päpstlichen Konsultoren haben bisher nıcht die ıhnen DG-
bührende Aufmerksamkeiıt gefunden. Josef Schmidlin meınte, neben der
orofßen Mehrheit der Bischöfe hätten „auch die Rate geEZOgCNCN Theolo-
<  gen die Dogmatıisierung der Immaculata Concept10 befürwortet.!? SO e1n-
hellig W ar das Echo der Konsultoren aber nıcht. Dıie Kurıe selber hat deren
Stellungnahmen ErASiIeEr 24  IN als die Geschichtsschreiber.“ Sıe wurden
851/52 VO  3 Luig1 Pacifici dem päpstlichen Geheimdrucker Paolino Lazza-
1nı übergeben “ und erschienen 1mM Jahr 18572 1n drei Bänden,“* für die
weıtere Behandlung dieser rage leicht zugänglich se1n. Die Publikation,

16 Sardı F  E3
Angeluccı starb 1mM Oktober 1850 eın achfolger als General der Augustiner-

Eremiten wurde Palermo (Alfonso De Romanıs, CD L’Ordine Agostin1ano,
Florenz 1935 199) 158 Sardı B 129 Anm

Papstgeschichte der Zeıt, Z München 1934, 316
Soweıt iıch sehe, 1St lediglich Crisöstomo de Pamplona, OF Cap: aut die

Voten der päpstlichen Ratgeber _eir_1g_egangen‚ jedo allzu summariısch und undif-
ferenziert (Elaboracion de la definicıon dogmatica de Ia Inmaculada Concepcion:
Estudios franciıscanos 57 1956;

271 Kom, Archivio Segreto Vatıcano (zıt. V3 Carte relatıve alla definizione
del Dogma dell’Immacolata Concez1i0ne, busta tasc. findet sich eine „Nota  9
auf der verzeichnet 1St, da{fß Lazzarını 28 November 1851 die Voten VO Tognı,
(C31usto Recanatı, Toninı, Palermo C Angelucci“, Luig1 dı Loreto, (Cossa un: Paolo
di San Giluseppe übergeben worden selen. Am Dezember hätte INan tolgen lassen
die VO  — Caterın1, Audisıo, Macıoti, Spada, Tiızzanı, eın weıteres VO  - Palermo, nam-
lıch dasjeniıge ber die Lıiturgıie, Bizzarrı un: Domeni1co Angelinı. Am Februar
1857 seı1en dem Drucker die Gutachten VO  A} G1useppe Angelinı un: Rosanı ZUgCgaAN-
gCNH, 18 Februar das VO  3 Biancheri und Februar das VO  3 Capaltı, wäh-
rend März 1852 diejenigen VO  3 Passaglıia un Ntonı10 Marıa da Rıgnano den
Schluß gebildet hätten. FEbd lıegt auch eın Zettel, auf dem heißt, Lazzarını se1en

28 November 18548 fünfzehn Voten überreich: worden. Es werden annn dıe
Namen derjenigen SCENANNT, deren Arbeiten auf dem anderen Dokument als I8
November und Dezember 1851 ZU ruck gegeben aufgeführt sind Die auf dıe-
SCIM Zettel gemachte Zeitangabe kann schon deswegen ıcht richtig se1n, weiıl izzanı
und andere 1848 noch Sar nıcht ZuUur Mitarbeit aufgefordert ATr Man hat sich
Iso die zuverlässigeren Angaben der „Nota halten. Die Kenntnis dıeser
Archivalien, A4US denen Sardı se1ne Quellenpublikation schöpfte, verdanke ich Herrn
Priälat Dr Hoberg, dem ıch für se1ine bereitwillige Unterstützung vielmals
danken habe

ot1 sull’AImmacolata Concezione della Madre di Dı0, emess1 da varıl consul-
tor1, destinatiı dalla Santitäa di Papa Pio L Bde., Rom 1852, (Zit „Motr
In dieser Publikation wurden A Dokumente gedruckt. 21 Arbeiten auch
Lazzarını übergeben worden vgl ben Anm Z1) Allerdings finden WIr 1n den
„ VOt1” ein Gutachten VO:  e Andrea Marıa Frattıni,; ber keines VO  e} Passaglıa. Da
Passaglıa bis Anfang 1852 keine Arbeit vorgelegt haben scheint vgl Aazu auch

335 Anm 1 dürfte auf der Anm D eNaNNTEN vatıkanischen ANOöta- ein
alscher Name notiert worden se1in.
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die NUr für den „Dienstgebrauch“ bestimmt War und kaum verbreıtet
wurde,“ 1St. bisher VO  a} der Forschung völlig unbeachtet gebliıeben.““ Selbst
Vıincenzo Sardı, dem WIr iıne große, zweibändige Aktenausgabe Z Imma-
culata-Dogma verdanken, hat S1e kaum erwähnt und s1e schlecht gekannt,
da{fß behaupten konnte, in ıhnen befänden sıch lediglich die Voten der
ersten Konsultoren, und auch diese nıcht alle.?5 Er hat alle diese Gutachten 1n
seiner Veröffentlichung nochmals abgedruckt. Da ihm Wwel der Stellungnah-
men entweder Sal nıcht oder 1Ur noch unvollständig in den vatikanıschen
Quellen begegneten, begnügte sıch mit der Wiedergabe VO  3 usammentas-
SUNSCIL, die vorfand. Den am  9 ursprünglichen ext hätte der offi-
z1ellen Ausgabe der SVOöti- entnehmen können.?® ber auch des Wie-
derabdrucks dieser Gutachten be] Sardı hat Ma  e sıch bisher nıcht mit den
Überlegungen der kurialen Ratgeber befafßt,“”” die doch eın wesentlicher Be-
standteıl der Entstehungsgeschichte des mariologischen Dogmas VOIL 1854
sind.

11
Der der päpstlichen Konsultoren, der se1n Votum vorlegte;* WAar der

Kapuzıner und spatere Kardinal Giusto Recanatı da Camerıno. Bereıts
Juli, also LU eınen Monat nach der Aufforderung Zzur Mitarbeit, zab

23 Dıiıe Konsultoren, die die Bände erhielten, bekamen den Auftrag, dieselben nach
Beendigung der Beratungen Pacıfıcı zurückzugeben (Sardı . 788 f Es verwundert
deswegen nicht, da{fß S1Ee ın Deutschland 1n keiner der dem Leihverkehr angeschlos-

Bibliotheken vorhanden sind Dankenswerterweise konnte iıch das Exemplar
der Vatikanıschen Bibliothek benutzen.

24 Nur be]1 de Pamplona fand ich erwähnt, daß Pıius die Voten der Konsul-
oren ın Tre1 Bänden drucken 1eß CS 43) Pamplona stutzte sıch cselber ber 1Ur auf
den Nachdruck der utachten bei Sardı un: nıcht auf dıe Originalausgabe, die
aum gekannt haben dürfte

Sardı I /85 Anm In den AMOtI- ftehlen edigli die VO:  $ der neapolitani-
schen Kommissıon erstellten Gutachten MI1t eiıner Ausnahme: Palermos Gutachten
ber die Liturgie nıcht ber die 1n Rom vorgelegten Arbeiten. Diese Außerungen
sınd hier 1M ursprünglichen ext erhalten, während Sardı sıch 1n einem Fall
mıt eiıner sekundären Zusammenfassung begnügen mufste vgl Anm. 26)
Sardı kannte auch iıcht das Exemplar der VOott. das sich in der Vatikanischen
Bibliothek efindet vgl ben Anm 2395 sondern lediglich diejenıgen, die 1n das
„Archivietto privato“ Pıus aufgenommen wurden ( 788 Anm

26 Es andelt sich un das Gutachten Palermos un dasjenıge Angelinıs.
Das lateinische Gutachten Palermos steht 1n den „Votıi  CC 3, 151—248; Sardı kannte
anfangs 1Ur eiıne italienische Zusammentassung (abgedruckt 1; 129-157). Später hat

ann auch noch den ursprünglıchen ext aufgefunden un: ıh als Appendix in
den Band se1Nes Werkes aufgenommen, der 1905 in Rom erschien S 315—394).
Das Votum Angelinis, das 1im Vatikanischen Archiv 1Ur unvollständig erhalten
ISt, steht ın „Voti  CC ,  5 während Sardı 1LUFr eıne Zusammenfassung mıitteilt
dj

27 Das wiırd damıiıt zusammenhängen, daß die große Aktenpublikation Sardıs
nıcht die Verbreitung erlangt hat, die sS1e verdient hätte. Auch dieses Werk WAar 1n
den deutschen Bibliotheken ıcht vorhanden. Mır stand wiederum das Exemplar der
Vatikanischen Bibliothek AT Verfügung.

In den ; VOt1“ wurden zunächst die Stellungnahmen der wichtigeren Ratgeber
abgedruckt. So beginnt die Sammlung mMI1t dem Gutachten Caterıin1s, des Assessors
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seine Stellungnahme aAb Mıt klaren Worten SreNZLE eın Thema 1n
wolle nıcht die Frage der Immaculata Concept10 als solche diskutieren, da

darüber nıchts Neues d  11 wI1sse. Er stutze sıch dafür vielmehr auf die
Arbeiten VO  a Lambruschini und Perrone, die allgemeın auf Zustimmung
gestoßen selen. Damıt werden wel Werke geNaANNT, denen INan in der Dis-
kussıon nahezu autf Schritt und Tritt begegnet: „Sull’;:ımmacolato concep1-
nNtio di Marıa. Dissertazıone polemica“ des einflußreichen Kardinals Luing1
Lambruschin1, ine Schrift, die 1843 1ın Rom erschienen WAaäl, und die „Disqui-
S1t10 theologica“: „De Immaculato Marıae9 dogmatico
decreto ıhınırı possıt“, des Jesuıiten Gilovannı Perrone, die 1847 in Rom
vorgelegt worden war.“ Im Unterschied diesen grundlegenden Arbeiten
111 G 1usto Recanatı lediglich nach der Angemessenheit einer dogmatiıschen
Entscheidung fragen und feststellen, welche Studien einem solchen Akt VOT-

ausgehen müssen.?
Der Kapuzıner betont, da{fß das Wiıchtigste, W 4s die Kirche tun könne, die

Festlegung VO  3 Dogmen sel. Wenn auch der Kirche der göttliche Beistand be1
Lehrentscheidungen nıcht fehlen könne, enthebe dies doch nıcht VO  3 der
Verpflichtung klären, welche Frage gehe und ob das Definierende
iın der Bibel und der göttlich-apostolischen Tradıition enthalten sel. Recanatiı
meınt, die Fragestellung Se1 klar Auch werde Marıens unbefleckte Empftäng-
N1s kaum noch bestritten. ften se1 jedoch, ob diese Wahrheit in der ften-
barung mitgeteilt worden sel. Aus diesem Grund untersucht der Konsultor
die Überlieferung. Zunächst werden diejenigen Bibelstellen analysiert, die
für die Immaculata Concept10 angeführt worden: „ FOta pulchra amıca
MCAa, et macula NON est 1n te  « (Hoheslied 4, Z „ J5Sa tuum“

Mose 4 15) un „Ave gratia plena“ (Lukas 5 28) Wiährend der Kapu-
zıner die Aussage des Hohenliedes NUur für sekundär wichtig hält, weıl s1e
DUr 1n eiınem mystisch-allegorischen Sınn auf Marıa bezogen werden könne,
gesteht den beiden anderen Formulierungen mehr Beweiskraft Jedoch
des Heılıgen Offiziums. Den Schlu{fß bildet das wohl 7uletzt eingetroffene Votum des
Rektors der römischen Universität, Monsignore Andrea Marıa Frattinı. Sardı be-
hauptet, habe bei seiner Ausgabe die Gutachten alphabetisch nach den Namen
der Verfasser geordnet Cn Anm Das stiımmt ber nıcht. 50 druckt ZU!

Beispiel die Stellungnahmen VO:  3 Filıppo Cossa und Pıetro Biancheri nach der VO  7

Luigı1 Togni ab 5 243—270, DE DERE un: 215—242). analysıere die Voten der
Konsultoren vemäfß dem Zeitpunkt ihrer Entstehung, da derselbe für ihr Verständ-
N1s wichtig ISt.

Beide Studien sind 1n den „Parerı dell’Episcopato cattolico, di capitoli, di
congregazı1on1, dı universitä, di personaggı ragguardevoli S6 C sulla definizione
dogmatica dell’Immacolato Concepimento della Marıa, rassegnatı alla Santitä
di Pı0 1n Occasıone della Sua enciclica data da Gaeta ı] ebraı0

d Z bzw. 63 309—608, Rom 1851/52, wieder abgedruckt worden.
Sardı L 157 In dem Gutachten und auch 1n den kurialen Brieten und von

Recanatı wiırd immer 1LUFr VO  e „Giusto da Camerino“ gesprochen vgl Sardı I
Aus diesem Grund hat Sardı nıcht erkannt, daß Kardınal G1iusto Recanatı

Giusto da Camerıno iıdentisch sind Im Register se1ınes Werkes führt beide Namen
aut (25 TL und 7/15)

Ä Sardı n TEr
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lieben auch hier Bedenken, da{ß AUS$S der Bibel NUr eın „mutmadfßlıiches 111=
dız“ für die unbefleckte Empfängnis Marıens erhoben werden könne.?

ıne Wahrheıit, bei der umstrıtten sel, ob s1e 1n der Heıiligen Schrift
offenbart worden sel, könne aber AUS der göttlich-apostolischen Tradition
bestätigt werden, A2US der IMNa  3 viele, 1n der Bibel nıcht enthaltene Glaubens-
wahrheiten abgeleitet habe So habe die Kirche den wahren Sınn der
Heiligen Schrift aus der Tradition erfahren. Wichtig se1 jedoch die UÜberein-
stimmung der Tradition. Recanatı kommt hier NUu.  a dem Ergebnis, daß
bereıits Augustins Zeıten die Anschauung VO der Immaculata Concept10
der Multter Jesu als fromme Meınung weıt verbreitet SCWESCH sel. Auch in
der Ostkirche se1 dieselbe bereıts damals vorhanden SECWESCNH. )as est der
Immaculata Concept10 habe INa schon früh teıern begonnen. uch in der
Liturgıie, VO Konzil VO  3 Irıent und VO  3 den Papsten se1l Marıa als unbe-
feckt angesehen worden, daß der Kapuzıner usammenfassend Nn
kann, neıge stark dazu 95 glauben, dafß die Immaculata Concept10
wen1gstens implizıt offenbart wurde.“ Diese Lehre kann nach seiner Me1-
NUuNng den höchsten rad VO'  e} Wahrscheinlichkeıit beanspruchen. Sıe ISt ıhm
aber nıcht sicher, da{ß jede Furcht eines TItums ausschliefßen kann, bevor
die Kirche s1e definiert.® Das Fundament tür ıne Dogmatisıerung der unbe-
fleckten Empfängnis 1St diesem Konsultor zufolge also schwankend. Er rat
aber 11U.  - nıcht grundsätzlich VO  - einer Lehrentscheidung ab, sondern fragt,
ob die Kiırche auch definieren könne, W as als NUur wahrscheinlich offen-
bart erwıesen sel.

Dıie Antwort darauf 1St eın ylattes Ja Die Kirche hat schon Ööfter Entsche1-
dungen in Fragen des Glaubens, der Sıtten und des Kultus gefällt, die NUuUr

wahrscheinlich oftenbart waren.‘ Um aber NUu  en nıcht VO einem Extrem 1NSs
andere tallen zunächst die zurückhaltende Wertung der Tradition 1n
einer Zeıt, in der dieses Mariendogma sehnlichst gewünscht wurde, dann die
Einräumung einer großzügigen Freiheit für das kirchliche Lehramt stellt
der Kapuzıner schließlich test, welcher Formen sich die Kirche be1 ihren dog-
matıschen Entscheidungen bedienen pflege Zibt direkte, indirekte, 4aUuUSs-

drückliche und stillschweigende Definitionen. Nach der Meınung Recanatıs
sollte INa  - weder ine direkte noch ıne ausdrückliche Definition ergehen
lassen. Z diesem Schritt entschliefßt sıch die Kirche NUur, WenNnn nötıg oder

ISt. Nötıg ISt eın ogma aber nıcht, denn die pla OP1In10 der Imma-
culata Concept10 Marıens wird nıcht bestritten. ıne direkte Definition ware
zugleich auch nıcht Denn S1e würde eınen Krıeg VO Häretikern
und bloßen Namens-Katholiken die Kirche heraufbeschwören. Die
Theologen der römisch-katholischen Kırche mussen sich die weıtver-
breitete Glaubenslosigkeit wenden. Sie dürfen ıhre raft nıcht auf die Ver-
teidigung der unbefleckten Empfängnis Marıens verwenden, die auch ohne
eın Dogma VO  ; allen Gläubigen in der anNnzeCh Welt geglaubt wird.®

Sardı 1 161
6 Sardı E 162—-164

Sardı 1; 164—166
Sardı E 166—169
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Zugleich mMu Recanatı aber auch zugeben, da{fß eın ogma viele Gläubige
stärken würde. Aus diesem Grunde rat nıcht, W 1e€e IMNa  =) A2us dem Gesagten
folgern könnte, beim bisherigen Stand der Dıinge belassen. Vielmehr
empfiehlt CI; ıne indirekte Definition vorzunehmen. INa  — sıch dazu eiıner
Bulle, e1nes Breves oder eiıner Enzyklıka bedienen solle, Wagt nıcht EeNLt-
scheiden. Zum Inhalt der Verlautbarung schlägt VOI, die Marienverehrung

Öördern und 1ne Lıga aller Katholiken ZU Kampf SCHSCH den Un-
gylauben, die Häresie, die Gotteslästerung und die schlechten Sıtten bılden.
Er halt noch ziemlich lange Diskussionen für notwendig, bevor iıne Entschei-
dung gefällt werden könne, meılnt aber, dafß bereits während dieser eIit
Hoftnung bestehe, da{fß Marıa SlCh die Verfolger der Kırche wende.?

In diesem Gutachten und Ur deswegen mußte ausführlich referijert
werden klingen bereits die wesentlichen Themen d die fast überall Ww1e-
derkehren: die Sachlage, nämlıch die Tatsache der Verehrung der Imma-
culata un die Forderung der Dogmatısıerung dieser Lehre, die Begründung
WE  derselben ın der Tradıtion, die Opportunität einer Entscheidung und die
Möglichkeiten des päpstlichen Lehramtes. Es wird 1n diesen Ausführungen
deutlich ZESAZLT, daß ine Entscheidung der Kırche alle vorgetragenen ber-
legungen auf eın Sanz anderes Fundament stellen würde. Das Votum Reca-
natıs zeichnet sıch dabe; nıcht immer durch Folgerichtigkeit aus Besonders
der Vorschlag, 1i1ne Lıga aller „guten Katholiken“ und damıt ine Art VO  3
ecclesiola 1n ecclesia bilden, konnte nıcht Aussıcht aut Gehör haben
Immerhin zeıgt aber bereits dieses Gutachten, daß die Frage der Dogmati-
sıerung der Immaculata Concept10 nıcht 1LUFr aut unkritischen Beitall und
Zustimmung bei den päpstlichen Konsultoren stieß.

Das nächste Votum des unbeschuhten Karmeliters Paolo di San Giluseppe,
Konsultor der Congregatı1io de Propaganda Fide, tragt das Datum des

Julı 1548 Auch hier wiırd davon AUSSCHANSCH, dafß die Wahrheit der ‚
befleckten Empfängnis erwıesen sel. Es wird lediglich gefragt, ob die pıa se1n-
tentia VO  5 der Bibel oder der Tradition begründet werde. Denn dies se1l für
eın Dogma ertorderlich. Paolo di San Giluseppe kommt dem Schlufß, da{ß

keine Bibelstelle gebe, die ine dogmatische Definition der Immaculata
Conceptio0 ermögliche. Dıie VO G1iusto Recanatı da Camerıno gENANNTLEN
Stellen werden auch VO: Paolo dı San Giuseppe ZENANNT, un: noch andere
darüber hinaus. Notwendige und eindeutige Schlüsse können aber aus ıhnen
nach seiner Meınung nıcht SCZORCH werden. Be1i diesem Dogma mu INall
sıch deswegen auf die mündlich überlieferte Offenbarung stutzen. Der Ver-
fasser 1St der Meınung, dafß dies auch möglıch sel. Von den Vätern der Kirche,
den Konzılen, den Päpsten, VO  en einzelnen Theologen und Bischöten se1l die
unbefleckte Empftängnis der Gottesgebärerin gelehrt worden. Selbst die
Feinde der Kıiırche hätten diese Anschauung der Kırche vertreten. Paolo di
San Gluseppe kommt dem Schluß, daß die Immaculata Conceptio über-
alk immer und VO  3 allen geglaubt wurde. Die Forderung des inzenz VO.  —
erınum 1St damıt erfüllt. Eıner Dogmatıisıerung steht nıchts 1m Wege."

9  9 Sardı { 169—174 Sardı 1 190—208
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Während der Kapuzıner R ecanatı den biblischen Befund posıtıver bewertet
hatte als der Karmelıiter Paolo die San Gıiuseppe, VO  3 eıner direkten Lehr-
entscheidung aber abgeraten hatte, legt letzterer alles Gewicht aut die münd-
ıche Tradıtion, die zurechtgebogen werden mufß, das Fundament tür
ainen solch gewichtigen Akt abzugeben.

Der Karmeliter kann nämlich nıcht umhın zuzugeben, da{fß be1ı manchen
Theologen umstrıtten sel, ob Ss1e die unbefleckte Empfängnis wirklich gelehrt
haben Er nennt namentlich Bernhard V O:  $ Clairvaux.* Er mu{ sich auch miıt
der Tatsache auseinandersetzen, da{fß echte Gegner dieser Lehre gab und
yibt Dieses Problem löst dadurch, dafß erklärt, die Papste hätten sıch
auch in anderen Fällen über colche Gegner hinweggesetzt. Vom Konzil VO'  —$

Trient seı1en Glaubenswahrheiten lediglich mMIt einer 7 wei-Drittel-Mehrheıt
gefällt worden. Damals also 1m Verhältnıis sehr viel wenıger Zustim-
MUNSCH als jetzt für iıne dogmatische Entscheidung notwendig, den Be-
ftürwortern der pla sentent12 1U iıne verschwindende Minderheıit VO  a Geg-
(488! gegenüberstehe.”“ Daiß damıt das Fundament quod SCMPCTI, quod
ub1que, quod ab omnibus creditum est hinfällıg wird, 1St dem Gutachter
oftenbar nıcht bewufßt geworden. Auch Opportunitätsgründe sprechen nach
seiner Meınung nıcht ein Dogma. Vielmehr habe Gott celber durch
Wunder geze1gt, dafß 41l der eıit sel, diese Lehre definieren. Paolo di
San 1useppe außert sich auch über das Wıe einer solchen Entscheidung: s1e
kann VO Papst verkündet werden, 1n dem die Kirche vereinıgt ISTt und in
dem Jesus Christus celber Spricht.

Damıt WAar die VO': Papst gestellte Frage MIt einem eindeutigen Ja beant-
OLLET worden: 1STt ihm möglıch, die VO  3 vielen gewünschte Entscheidung

f5ällen. Theologische und andere Hinderungsgründe bestehen nıcht. ES
bedarf Aazu auch keines Konzıils. Dıie Vollmacht des Nachfolgers Petrı1ı mc
nugt Eıne infalliıble Entscheidung cathedra iSt erwünscht.

In ganz ähnlicher Art außerte sıch auch der Franziskaner-Konventuale
und Konsultor des Heıiligen Offiziıums Giovannı Battısta Tonını iın seinem

P aaar

Gutachten VO' Julı 18458 Zunächst definierte er, da{ be1 der Lehre
VO  5 der Immaculata Concepti0 die dauernde Befreiung VO  5 der Erb-
sünde gehe. Marıa konnte als Miterlöserin und Multter (sottes SAl nıcht SUnN-
digen. Anders als (S1usto Recanatı und Paolo dı San 1useppe hält Toniını
sich nıcht lange MIT der Frage der Tradıition auft. Nach seiner Meınung redet
die Heilige Schrift eutlich VOIll dem Geheimnıis der unbefleckten LEmMp-
fängnis, und auch Kırchenväter und Theologen vertraten diese Lehie Diese

auch damals umstrittenen Behauptungen werden nıcht TYSI Jange belegt.
Viel wichtiger 1St Tonını die Entscheidung der Kirche und die praxıs pietatıs:
die Kırche, die die Jungfrau als die Unbefleckte anruft, kannn nıcht ırren. Und
auch die Gläubigen, die diesen ult aufgenommen haben, xönnen nıcht VOoO  e}

Gott, dem Konzıil VO  a TIrient un! den Päpsten betrogen worden se1in, die

11 Sardı { 202
Sardı E DATTEE

13 Sardı 1 213
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ine falsche Verehrung sofort hätten abstellen mussen. Die N Kırche
ware 1n Irrtum gefallen, WenNnn diese Lehre nıcht wahr wäre.l*

Dıese Argumentatıon 1St voller Gewicht. Tonını hat erkannt, daß rebus S1IC
stantıbus die Marıenverehrung für sich allein spricht. Er kann zugeben, daß
die Lehre VO  - der Immaculata Concepti0 1 Mittelalter noch nıcht voll eNt-
wickelt WAar und deswegen VO  . manchen bekämpft wurde. ber Jjetzt sind
tast alle Gläubigen VO  3 der unbefleckten Empfängnis Marıens überzeugt, und
nachdem sıch Wunder durch die Einwirkung der unbefleckten Jungfrau ere1g-
N, waren nach seiner Meınung die mıittelalterlichen Theologen, die diese
Anschauung ablehnten, jetzt die CFESTEN,; die Marıa als N'(}  w der Sünde efreit
verehren würden. Dıie Kırche kann einer ıntalliblen Entscheidung kom-
IMEeN? die Lehre VO  e der Immaculata Conceptio0 1St „proxıme definibilis“ .15

Wıe Paolo di San Giuseppe 1St auch Tonını davon überzeugt, daß der
apst ohne ein ökumenisches Konzıil Glaubenswahrheiten verkünden kann,
sofern diese MIt dem Glauben der Kırche übereinstimmen. Dies se1 der Fall,

da{ß Pıus selbst nach der Meınung der Gallikaner, „der nıemals zufriede-
NnenNn tranzösischen Theologen“, FU Tat schreiten könne. Eın ogma ware
darüber hinaus auch nützlıch: würde der Mariıenverehrung starke Impulse
verleihen. Eın Dogma se1 0 notwendig. Denn die Multter Jesu schütze die
Kirche VOL den Häresıien. Sıe werde dann Kantıaner, Voltairianer,
Utilitaristen IC kämpfen und die Kirche VO  3 diesen Leuten befrejen.1®

Aus der Tatsache, da{flß die Bibel die Immaculata Conceptio0 nıcht expliziıt
lehre und tünfzehn und mehr Heılige und Kirchenväter diese pla sententia
abgelehnt hätten, tolgert Toninı, daß InNnan be] der Dogmatıisierung nıcht 1Ur
ine halbe Entscheidung fällen dürtfe INan solle die unbefleckte Empfängnıis
direkt lehren und die Gegenlehre ausdrücklich verdammen. Sonst werde InNan
1L1Ur LNEUEC Widerstände und Unklarheiten heraufbeschwören. Außerdem
werde Marıa dann ıhre Gnaden auch Nur ZUur Hiälfte geben, „die WIr doch in
diesen sehr kritischen Zeiten alle nötıg haben“ Das ogma solle durch ıne
Enzykliıka vorbereitet werden, die einıge Monate VOTr der Verkündung her-
ausgegeben werden könne. Dıie Entscheidung des Papstes werde mMIit Frieden
aufgenommen werden, denn sS1e komme „Vom größten der Menschen, VO

Nachfolger Petrı, VO Hırt der Hırten, VO: Stellvertreter Gottes auf
Erden“ Und s1e efasse sıch mIit Marıa, der „ Tochter, Multter un Braut iıhres
göttlichen Schöpfers“, daß „dıe Stimme, die 1m Vatikan Marıa die nbe-
fleckte ecNNen wird, begleitet sein wırd VO einem lieblichen un ruhigenLächeln des ganzen Uniıyersums“.!7

Diese pathetischen Ausführungen führen einem Ergebnis, das der Meı-
Nung Recanatıs konträr eENTgEZCENZgESCLZT ISt nıcht zurückhaltend den Marıen-
kult tördern, sondern klar und deutlich definieren und exkommunt1z1e-
671 se1 das Gebot der Stunde. Dabei ann Ina  w} den Überlegungen Toninıs,

unsystematıisch sS1e 1m einzelnen sind, innere Folgerichtigkeit nıcht abspre-chen Aufgrund seiner Wertung der Frömmigkeit der Gegenwart und seiner

Sardı n 1751806 15 Sardı s 181
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Achtung der päpstlichen Autorıität kann sıch über den nach seiner Meı-
nung unklaren Befund VO  - Bibel und Tradition hinwegsetzen und 1m Ver-
trauen auf die richtige Weiterentwicklung der irchlichen Lehre die Dogma-
tisıerung einer theologischen Ansıcht empfehlen, die jahrhundertelang 1ın der
römischen Kirche umstritten Wa  $ Er braucht keine unklaren Konstruktionen
und Rısse 1mM Gedankengebäude hinzunehmenen, w1e das be] Paolo di San

Gıiuseppe der Fall W al. ber der Preıs dafür War nıcht klein die bewußte
Absonderung VO  e eınem kirchlichen Traditionsstrang, der lange eit 1n der
Kirche Raum gehabt hatte, konnte ıhre „Katholizıtät“ Nnu  — mindern.

In der gleichen Rıchtung, in der Tonını sıch ausgesprochen hatte, außerte
sıch auch der Konsultor der Index-Kongregatıion Luig1 di Loreto, der General
der FEFranziskaner-Observanten, ın seınem Votum VO': Julı 18458 Er
meınte, über die Immaculata Concept10 schreiben, heiße Eulen nach
Athen tragen. Denn dieses Thema se1 VO  3 allen Seiten behandelt worden,
und seine Wahrheit se1 evıdent. Eigentlich könne NUur noch darum gehen,
die Dogmatisıierung erbitten. Nur 1 des Auftrages, den erhielt,
wolle einıge Punkte ir behandeln.!?

Dazu gehört zunächst die Tradition. Luingı di Loreto zufolge Wr die Lehre
VvVvOon der unbefleckten Empfängnis se1it der eit der Apostel in der Kirche VOTLI-

handen, allerdings WAar s1e mehr oder wenıger stark verbreıtet. Auch wurde
s$1e nıcht VO  3 der Gesamtkırche, sondern NUF VO'  a den einzelnen Bischöten g-
Öördert. Jedoch habe S1e sıch bis ZU Ende des Jahrhunderts be1 allen
Gläubigen verbreıtet, und se1it S1ixtus hätten fast alle Päapste diese pla
sententlia unterstutzt, die jetzt solche Wurzeln geschlagen habe, daß s1e als
Glaubenswahrheit definiert werden könne.!?

Wichtiger als die Tradition 1St aber tür den Franziskaner-Observanten die
Praxıs der Kirche s1e 1St die ‚Säule der Wahrheit“ und enthebt dıe Imma-
culata Concept10 jedweder Diskussion. Denn wenll die VO' der Kirche gefÖör-
derte Verehrung der unbefleckten Jungfrau nıcht der Wahrheit entspräche,
dann ware die Kırche nıcht heıilıg. Auch die symbolische Auslegung derjen1-
gCnh Bibelstellen, die auf die Befreiung Marıens VOI)l der Erbsünde bezogen
werden, 1St VO  a großem Gewicht. Denn diese Interpretation wird Ja VO  3 der
Kırche vorgeNOMMECI), die der legıtiıme und einz1ge Deuter der Heiligen
Schrift iSt. Außerdem se1 diese Lehre aktisch schon durch die liturgische Pra-
O akzeptiert worden, da{ß Nur noch übrıg bleibe, dieses Geheimnıis
glauben und die definitive Entscheidung herbeizusehnen.“

Immerhin geht Lungı di Loreto aber auch der rage der Opportunität
nach Er meınt dazu, da{fß für das geistlıche und zeitliche Wohl der ]1äu-
bigen zuträglich aa  ware, wenn einer Dogmatisierung komme. Da{i(ß dieser
Schritt nıcht schon früher erfolgt sel, spreche nıcht ıhn Denn der Geıist
weht, ” und Wann 111 Joh 3, 8)“ Für ıne Entscheidung spreche Jetzt
auch die Marienverehrung 1US I „den ich durch Antonomasıe den
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Marıenknecht-Papst nenne“. Außerdem lasse der heutige Rationalismus und
Indifterentismus die Einwirkung Marıens aufgrund dieser Dogmatıisierung
wünschenswert erscheinen. Es sprechen also. keine Opportunitätsgründe
SCHCNH, sondern LUr tür eiınen päpstlichen Schritt, der ohne weıtere Studien,
ohne e1in Konzil und ohne ıne Befragung der Bischöfe vollzogen werden
kann. Luigı dı LOreto bıttet den Rapst; schnell andeln. Hıiımmel und Erde
werden sıch über das VO'  e} ıhm erlassene ogma freuen.?!

Der General der Franziskaner-Observanten hatte bereits September
18547 1ne „Postulatoria“ Pıus gerichtet, iın der die Dogma-
tisıerung der unbefleckten Empfängnis gebeten hatte. Mıt den Schlufßworten
des damaligen Schriftstückes eendet Jjetzt se1n Gutachten.*? Schon daraus
wiırd deutlich, daß ıhm seiner Intention nach wenıger eın „Sachver-
ständigen-Votum“ als einen Beıtrag Zur Förderung der Mariologie geht
Seine recht unsystematisch aufgebauten Ausführungen lassen aber trotzdem
erkennen, da{fß die entscheidende rage se1n mußte, ob INa  o sıch angesichts
der Probleme, die durch die Tradition nıcht geklärt werden konnten, bel
eliner Dogmatisierung allein oder doch 1M wesentlichen auf die Praxıs der
Kirche stutzen wolle, 1m Vertrauen darauf, daß die Oftenbarung 1n ıhr
veklärt und weıtergeführt worden sel.

Auch der Generalpräfekt der Kamıllianer, Luigı1 Tognı1, Konsultor des
Heılıgen Offiziums, 1St davon überzeugt, dafß die Wahrheit der Immaculata
Concepti0 längst bewiesen wurde, w 1e iın seinem Votum VO 31 Juli
schreibt. Schon der Apostel Andreas lehrte s1e. Was eın Apostel lehrte, 1St
aber Glaube der IM Kırche Bıs u dritten Jahrhundert wurde die
Wahrheit der unbefleckten Empftängnis Marıens mündlich überliefert, danach
auch schriftlich. Togni macht siıch die ühe aufzuzeigen, daß diese Lehre Lat-
sächlich 1n den einzelnen Jahrhunderten vertreten wurde. Damıt wird der
Befund der Tradition eindeutig pOS1t1V bewertet. Da{fß die Bibel keine klaren
Aussagen macht, 1St unwichtig, daß dies Sar nıcht SE betont werden
mMu Denn die mündliıche Tradition VO  - gleichem Rang W 1€e die schriftliche
Überlieferung bietet sich als nıcht wankendes Fundament An

Der Konsultor kann deswegen der Frage übergehen, ob dieses Dogma
VO Papst erlassen werden könne. Diıieses Problem wiırd mM1t einem klaren
Ja beantwortet: das Dogma VO  n} der Immaculata Concepti0 tolgt als legıtimeun notwendige Konsequenz Aaus dem Dogma VO der Gottesmutterschaft
Marıens. Pıus kann, auch unabhängiıg VO  . einem Generalkonzil, die VO  - v1e-
len gzewünschte Entscheidung fällen. Er braucht lediglich eın Konsistorium
einzuberufen un MIt einer Ansprache dort diese Lehre Zz.u verkünden. Wenn
sıch auch Wiıderspruch der Nicht-Rechtgläubigen erheben möÖöge, se1 1es
doch keıin Hinderungsgrund. Denn auch die übrigen Dogmen selen VO  — ıhnen
abgelehnt worden. Be1i den Gläubigen dagegen werde sıch die päpstliche Ent-
scheidung als Tröstung auswiıirken und die Verehrung Marıens vermehren.
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Alle, die autf die Dogmatıisıerung einen posıtıven FEinflufß nahmen, würden
on der Multter Jesu große Vorteile erlangen, besonders der aps selbst.
Vielleicht würde Marıa 08 Rom und der ZanNnzelhn Kıirche den wahren rıe-
den wiederschenken. Togn1 schließt mit den Worten, daß hoffe, das ogma
werde ausgesprochen, bevor sterbe.**

Hıer wiıird 1n den Gutachten ZALE ersten Mal auf die schwıer1ge politische
Sıtuation 1n Rom und 1mM Kırchenstaat angespielt. Die Meınung, daß das
Dogma e1in Ausweg Aaus der Revolution se1in könne, tSt sicher ehrlich. Es
unterliegt auch keinem Zweıtel, daß INa  — die Auswirkungen eines mar1010g1-
schen Dogmas im romanıschen Katholizismus als außerst ZÜnNst1g ansehen
konnte. Jedoch wird die Problematik, VO  e} Männern Gutachten einzuholen,
deren Stellung ZUuUr umstrıttenen Frage längst eindeutig und einlınıg festlag,
hıer noch deutlicher als 1n dem Votum des Generals der Franziskaner-Obser-
vanten. Er und auch Togn1 natten sıch schon früher für weıtere Schritte autf
marıologischem Gebiet ausgesprochen,“ da{iß eın sachliches Abwägen der
Argumente VO  — ıhnen schwerlich werden konnte.

Während bisher NUuUr Mönche Wort gekommen WAarcehn, STAaAMMT das
nächste Gutachten VO August 1848 VO  w einem Mann, dessen Meınung in
Glaubensfragen SCH seiner Amtsstellung besondere Aufmerksamkeıt
erwarten konnte: VO Assessor des Heıiligen Offiziıums, Monsignore Prospero
Caterinı. Se1in Votum 1St VO  3 einer wohltuenden Klarheit und äßt auch
nıcht einem Abwägen des Pro und Contra tehlen. Zunächst wırd d1e
rage behandelt, ob bei der Immaculata Concepti0 die aktıve Empfängnis
gemeınt sel, die VO  - den Eltern ausgeht, also die Zeugung VOIN Fleisch un
Blut, oder die passıve: die Eingießung der Seele in den Leib durch (5Otf£
Gemäß der NEeEUETEN römisch-katholischen Theologie wırd erklärt, da{f die
passıve Empfängnis sel, die hıer gehe. Das Fleisch se1l immer das Fleisch
der Sünde uch be] Jesus werde VO Fleisch der Sünde gesprochen. Caterın1ı
legt Wert aut die Feststellung, da{fß auch Marıa iıhre Erlösung VO' der Erb-
sünde 1LUF dem Erlöser verdanke: Jesus. Er fragt, ob diese Lehre VON der
Immaculata Concept10 wirklıch sıcher se1, da{fß s1e dogmatisiert werden
könne.?®

War xibt lautet die Antwort keine Bibelstellen, in denen diese
Anschauung ausdrücklich mitgeteilt wird. Dennoch könne INa  — voraussetzZen,
daß diese Meınung wahr Se1: sS1€e se1l cehr verbreıitet, als da{fß inNna  z JA

gegenteiligen Anschauung kommen könne. Demzufolge 1St diese Lehre auch
definierbar ISt 1LUFr die Frage, ob nuützlich iSt, dies u  =) Caterını
Wagt nıcht, darauf MIt eiınem Ja AaANntworten Besonders be1 den Domuin1-

seıen noch nıcht alle VO  Cn der Wahrheıit der unbefleckten Empfängnis
Mariens überzeugt. Er rat deswegen, ıne Entscheidung noch verschieben.
War haben viele Bischöte die Erlaubnis gebeten, in der Prätation das
Wort „Immaculata“ einfügen dürten. Aber nıcht alle haben dies >  n
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Besonders und damıiıt schweift der Blick (wenn mMa  3 vVvon Toniınıs Hınvweis
auf die Gallikaner absieht) Zzu ersten Mal über die iıtalienıischen renzen
hinaus 1n eutschland hätten viele Bischöte noch nıcht diesen Antrag SC-
stellt. Dort aber vebe noch Hermesıaner, die ein Dogma Zu Anlaß für
Angrifte den Heiligen Stuhl nehmen und die besonders 1n Deutschland
der katholischen Religion viel Schaden zufügen könnten. Schliefßlich se1en
dogmatische Entscheidungen auch LLUL gefällt worden, wenn sS$1e nötıg SCWESCH
selen. Eın ogma über die Immaculata Concept10 1St aber nıcht nötig: die
Häretiker verhalten sıch in bezug auf diese Frage ruhig, während sıch
den Katholiken die pıa sententıia restigt.”

Da Caterını1 die über ILtaliıen hınausreichenden Belange der römisch-katho-
lischen Kırche berücksichtigt, kommt dem Schlufß, da{fß weder ıne
ırekte noch ıne indirekte Entscheidung nützlıch se1 Angesıichts des aber
auch ıhm sıcher nıcht verborgen gebliebenen Wunsches des Papstes, der
Marıologie NEUEC Impulse verleıihen, schlägt VOILIL, dıe pıa sententıia von
der unbefleckten Empfängnis Marıens durch einen Akt des Heıiligen Stuhles

Öördern. Er meınt, INan könne durch ıne Verlautbarung auf die Bıtten
Verstärkung des Kultes der Immaculata verweısen. Auft die Bestreitung

dieser Lehre colle aber nıcht eingegangen werden. Di1iese würde dadurch
weder verdammt, noch VOTr einer Verdammung ewahrt. Dies stelle CN-
über den bisherigen päpstlichen Entscheidungen ıne Neuerung dar Denn
bisher habe immer geheißen, 1m Streıt der Meınungen se1l weder für die
eine noch für die andere Seite Parteı ergriften worden. WwWar ftälle auch Pıus
MIit seiınem Bericht über die verstärkte Verehrung der Immaculata explizit
keine Entscheidung, aber bereite ıne solche für einen spateren Zeitpunkt
VOT, während InNnan Jjetzt negatıve Auswirkungen VO  3 einer Dogmatıisiıerung
befürchten musse. Der Papst könne auch eın Schreiben alle Bischöfe oder
wenıgstens diejenigen Kuropas richten, 1n dem aut die Jungfrau Vel-
welise und ıne Novene Ehren der Immaculata mMIiıt vollkommenem Abla{fß
ANSaSC. der mMa  $ könne ausdrücklich alle Bischöte ermächtigen, ın der Pra-
fatiıon und 1n der Liıtane1i VO'  3 der Immaculata sprechen.“?

Damıt standen mehrere Möglichkeiten Zur Wahl Sıe konnten aber nıcht
den Eindruck verwischen, da{fß Caterıinı War die Lehre VO  - der unbefleckten
Empfängnis fu ® yrundsätzlıch definierbar, aber eınen solchen Akt nıcht für

hielt Seine Vorschläge, die die Ersatzmöglichkeiten für ıne Dog-
matıisıerung enthielten, geeignet verdeutlichen, dafß mMa  Yr den wel-
ten Schritt nıcht VOL dem ersien machen oll Noch mancherlei blieb 1m Hın-
blick auf die Verbreitung des Immaculata-Kultes wünschen übrıg Der
AÄssessor des Heılıgen Offiziums 1ef aber keinen Zweiıfel daran, da{ß sich
jeder päpstlichen Entscheidung gehorsam unterordnen werde. Seın Votum
schliefßt miıt den Worten, daß all dies „der VWeısheit und dem unfehlbaren
Urteil des höchsten Hıerarchen“ unterwerfe.% Eın grundsätzlicher Wider-
stand ine Dogmatisierung WAar VO  3 ıhm nıcht befürchten.
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Das nächste Gutachten VO: August 1848, das der Protessor der Dog-
matik der römischen Universıität;- Fılıppo (G6os6as vertaßte, ISt lateinisch
geschrieben, während alle bisher behandelten in italienıscher Sprache VOI-

gelegt worden 11 Cossa hat seıine Aufgabe darın gesehen, ine Wider-
legung der 1n hohem Ansehen stehenden „Disquisit10“ des Jesuiten errone
VO:  3 1847 bieten.“! Er betonte, daß für eın ogma dreierlei notwendig ce1:

die Offenbarung 1in (jottes Wort,
die unmittelbare Oftenbarung, das heißt, mu{fß eutlich über-
jefert se1in, dafß nıcht erst miıt Hılte irgendwelcher Schlüsse ermittelt
werden mußfßß, und
die Vorschrift der Kırche, da{fß dies notwendig glauben se1l.  4 82

Von diesen Voraussetzungen her macht Cossa sıch daran, die Ergebnisse
Perrones zerpflücken.

Was die Bibel angeht, gebe dort keine Stelle, A4US der die mmaculata
Concept10 klar hervorginge auch AUS$ Gen 3 nıcht. Auch die VO  3 DPer-
romnNne als Belege tfür ıne mündliche Überlieferung genannten Stellen werden
VON (ossa als nıcht zutreftend oder nıcht stichhaltıg interpretiert hingestellt.
Er kommt deswegen dem Ergebnis, da{fß Aaus den Zeugnissen der Kirchen-
vater die apostolische Tradition der Lehre VO der unbefleckten Empftängnis
Marıens nıcht abgeleitet werden könne. Auch AaUuUSs den Liturgien könne dieser
Schluß nıcht SCEZOSCH werden. Das Immaculata-Fest se1 YST se1it dem Jahr-
hundert allgemeın verbreitet und könne deswegen nıcht auf ıne apostolische
Eıinsetzung zurückgehen. Schließlich ftehle auch die Übereinstimmung der
Gläubigen. Sıe Se1 1n der alten Kirche un 03 noch 1m 13 Jahrhundert
nıcht vorhanden gewesen.““

Im Gegensatz allen bisherigen Gutachten wird hier kritisch argumen-
tiert. Was die Quellen nıcht eindeutig Sa  9 wiıird in S$1e nıcht hınein-
gelesen. Was s1e Aussagen die Immaculata Concept10 beinhalten,
ırd nıcht verschwıegen. Allerdings schließt Cossa nıcht grundsätzlich die
Möglichkeit einer impliziten Offenbarung dieser Lehre AUuUs. Er bestreıtet
aber vehement, dafß ıne solche implizıte Offenbarung für ıne Dogmatıisıe-
IuUuNg genuüge. Vielmehr verweıst nachdrücklich darauf, dafß viele Kırchen-
vater die unbefleckte Empfängnis nıcht ehrten oder s1e ausdrücklich
ablehnten. Schlie{fßlich versucht CT, mit Hıiılfe eines Analogieschlusses auch ıne
päpstliche Autorität für sıch 1Ns Feld tführen. Benedikt XIV habe DESART,
daß die eibliche Himmelfahrt Marıens kein Glaubensartikel sel. Denn
genüugten dafür nıcht die Grundlagen Aus der Bibel und der Traditien. Der
Theologieprofessor meınt Nun, daß dies noch viel mehr für die Immaculata
Conceptio gelte, für die viel wenıger Belege gebe als tür die Assumpti0.““

Fıliıppo Cossa kommt damıiıt dem Ergebnis, daß diese Lehre ‚wohl“
nıcht definierbar sel. VWer sıch dafür einsetze, die pla sententıa durch eın
päpstliches Wort einem ogma machen, der möge bedenken, dafßß, w1e
Kardınal Pallavicini S dies das Stärkste sel, W as die Kırche befehlen

ö1l Sardı 1 2473 Anm Sardı E 245
S Sardı I 264 und 26833 Sardı I 246260



314 Untersuchungen

kann. Deswegen solle INa mı1t solchen Entscheidungen cchr zurückhaltend
Se1IN. Es estehe die Gefahr, dafß ıne Dogmatisierung Verwiırrung hervorrufe,
zumal der Glaube schwach und die Liebe kalt sel1.'

Wenn der Dogmatiker auch NUuUr meınt, da{fß die Immaculata Conceptio
‚wohl“ nıcht definibel sel, also AUS seinen Ausführungen den entsprechen-
den Schlufßß nıcht zwingend zıeht, w1e INa  ; das erwarten könnte, 1St
se1ine Sprache doch deutlich Er SsStemmt sıch damıt dem Strom der e1ıt

und kämpft eınen Kampf 1ın nahezu aussichtsloser Positıion. Aber
immerhin konnte 4aUus seiınen nüchternen Erwagungen doch klar werden, daß
das Gewicht eıner dogmatischen Entscheidung nıcht auf der Tradition, SON-

dern autf der Praxıs der Kırche und der Autorität des päpstlichen Lehramtes
lıegen habe Dafß auch Filıppo (O0ssa dies nıcht unterschätzt, bringt

MIt se1ner Schlußbemerkung Z Ausdruck: Wenn der Papst infallibel über
die Immaculata Concepti0 entscheidet, wiırd dies als Dogma annehmen
w'1e auch alle anderen Dogmen.“ Dıie päpstliche Unfehlbarkeit kann den
historisch-kritischen Befund unbeachtet lassen. Und Pıus kann mıiıt der
Unterordnung dieses Konsultors se1ıne Entscheidung rechnen, die ihm
allerdings VO  a} dessen Ergebnissen her nıcht erleichtert wird.

Das längste Gutachten STamMmmMt VO  3 Pıetro Biancher:’. Es füllt alleıin den
7zweıten Band der offiziellen ZVOt1  “ Datiert 1St €es nıcht Es dürfte aber etw2

September 18458 fertiggestellt worden se1n.?7 Im Unterschied den
anderen Mitgliedern der päpstlichen Kommissıon, die davon ausgingen, da{fß

genügend umfassende Untersuchungen gebe und da{fß INa  } aufgrund des
päpstlichen Auftrages lediglıch fragen habe, ob jetzt eıne Dogmatıisierung
durch Pıus möglıch und wünschenswert sel, hat nochmals den
ten Fragenkomplex aufgerollt. So hat Zzu Beispiel die Wahrheit der
befleckten Empfängnis nachweısen wollen, iındem auf die Aussagen VOon

Kirchenvätern oder auf die Christologie verwıes. SO heifßt CLW, ware
Jesu Ehre nıcht zuträglich SECWESCH, wenn VO  w eıner Sünderın gyeboren WOTI -

den ware, denn da M1t seiıner Mutter nahezu ıne Eıinheıt bildete, ware
ıhre Unehre 1n iıhm wiedergekehrt. All dies steht zugleıich im Dienst einer
Widerlegung der Argumente der Gegner einer Dogmatisierung.”

Biancheri1 begnügt sıch \arüber hinaus nıcht MIt eiıner Analyse derjen1-
SCH Bibelstellen, auf die die Lehre VO der Immaculata Concepti0 gegründet
wird, sondern untersucht auch diejenigen Aussagen der Heılıgen Schrift, die
dieser Lehre wıdersprechen scheinen. Seıin Ergebnis 1Sst eindeutig: die Bibel
bringt dieses Geheimnıis Z Ausdruck. S1e versteht Marıa nıcht als Sünderın,

A}  3 allen Menschen als Sündern gesprochen wird, weıl sıch dies nıcht miıt
dem besonderen Charakter der Gottesgebärerin verträgt.“”” Das heißt, dıe
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Axıome, die gemacht werden, verhindern ıne sachliche Diskussion, daß
Biancheris Beıtrag die Arbeıt der päpstlichen Kommiuissıon kaum fördern
konnte.

Auch iın bezug auf die Tradition der Kırche, sämtliche Päpste und die
Konzile kommt der Prior des Missionshauses 1n Tivoli eiınem eindeutigen
Ergebnıis: S1e alle für die unbefleckte Empfängnıis. Das est der Imma-
culata geht 1ın die eıit der Apostel zurück, da{fß gesagt werden annn die
Kirche und die Apostel haben diese Lehre ımmer geglaubt. Zu allem ber-
Aufß bringt Biancherı1 auch noch Zeugen Aaus allen Jahrhunderten bıs 1Ns
Mittelalter hıneıin herbei, die siıch für diese Wahrheıit ausgesprochen hätten.“*
Auch die sechs wichtigsten Kirchenväter der lateinıschen Kirche Augustın,
Ambrosıius, Hıeronymus, Gregor der Große, Bernhard VO:  @ Clairvaux und
Thomas VO  — quın, würden Unrecht VO' den Gegnern der Immaculata
Concepti0 für sıch 1in Anspruch IN  9 während Bonaventura NUur _-

fangs diese Lehre DCW ESCH sel, spater aber nıcht mehr. Der Verfasser
7ieht den Schluß, da{ß alles dafür spreche, da{fß Marıa durch eın besonderes
Privileg VO ersten Moment ihrer Empfängnis VOT der Erbsünde bewahrt
geblieben se1.  1 41

Um die Frage beantworten können, ob der Papst das echt habe, diese
Lehre als ogma definieren, erortert Biancheri zunächst, W as für 1ne
Dogmatısıerung nötig se1 und ob diese Voraussetzungen be] der Immaculata
Concepti0 vorlägen. Der Konsultor fordert, da{ß Glaubensgut implizit 1n der
Bibel un der Tradition enthalten sel, dogmatisıert werden können.
Da dies be1 dieser Lehre zutrefte, kann der aps ıne Entscheidung treften.
Aus der Tatsache, da{fß das est der Unbefleckten Empfängnis OSa schon
gefeilert wird und da{fß die Ablehnung dieser Meınung verboten wurde, wird
der Schlu{fß SCZORCNH, dafß 1ne umgehende Definition möglich ce1.*

Eın solcher Akt 1St auch ITIU.  9 denn tragt Z Ruhm Gottes,
Marıiıens und ZU Vorteil der Gläubigen bei Biancheri folgert, da{fß wenıge
Glaubenswahrheiten gebe, die viele Argumente für sich hätten, w 1e die
Lehre VO  3 der Immaculata Conceptio. Er außert sich auch über die Art der
Verkündigung: da diese pıa sententıa nıcht eXpress1s verbis in der Bibel stehe,
solle iNna  e} das Dogma deutlich und umfassend W 1e möglıch definieren.®

Auch Biancheri unterwirft sıch ausdrücklıch dem Urteil des Papstes Ob
allerdings geschickt Wäl, iıhn autf Theıiners Vorschlag hın 1n die Kommuissıon

berufen, mMag gleichwohl bezweitelt werden. Denn seıine Plerophorie
konnte nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß hier kaum NEUEC Argumente VOILI-

wurden und da{fß die entscheidenden Probleme VO  a anderen KOnN-
sultoren sehr viel präzıser formuliert worden als VO  w} ihm Se1in Name
1st spater auch nıcht mehr denen der Konsultoren finden.“*

Das Gutachten des Augustiner-Eremiten 1useppe Palermo 1STt ebenfalls m  en 7

undatiert. ber auch 1er annn Aaus einem Brief, den uca Pacifici rich-

Sardı n 319—384 41 Sardı 1 298—459
Sardı I 516—5397249 Sardı 1: 460—488

Vgl Sardı } 672
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LELE, das Abfassungsdatum erschlossen werden. Palermo schrieb Sep-
tember 1845, solle IMnmMm: miıt dem Ordensgeneral, Filıppo Angeluccı,
nach Gubbio und Jesı tahren. Das könne NUL, eın Gutachten YST

Mıtte Oktober vorlegen musse. Der Augustiner bat Pacıficı ıne uße-
rung hierzu.®> Dieselbe habe iıch nıcht ermitteln können. Sıe dürfte aber VeLr-

tafßt worden se1ın und die Gewährung des erbetenen Auftschubs enthalten
haben Denn November 18548 richtete Palermo eın weıteres Schreiben

den Sekretär der Kommuissıon, in dem ıhm mitteılte, könne YST jetzt
sSein Votum übersenden, da Eerst letzte Woche nach Rom zurückgekommen
ce1.46 Offenbar ISt das Gutachten diesem Tag abgegangen.

Der Konsultur äußert darın die Meınung, da{ß die Lehre VO  3 der Imma-
culata Concept10 definierbar sel1. Die Kirche habe nämlich das Recht, die
dunklen Stellen der Heiligen Schrift interpretieren. Sıe habe schon öfter
Lehren festgelegt, die nıcht 1n der Bibel stünden, ZUuU Beispiel: Marıa se1
immer Jungfrau geblieben. Aus der Tatsache, da{fß die unbefleckte Empfäng-
N1S bısher nıcht dogmatisıert worden sel, könne jedenfalls nıcht gefolgert
werden, daß S1e grundsätzlich nıcht definierbar se1 zumal die Ablehnung
dieser Lehre keinesfalls festgelegt werden könne, da dafür 1n der Bibel und
der Tradition jedwede Grundlage fehle Palermo kommt deswegen dem
Schlufß, daß 1US MI1t aller Sicherheit die pla sententı1a RC}  $ der Befreiung
Marıens VO  - der Erbsünde als Dogma verkünden könne. Er eendet se1n
Gutachten, indem den Wunsch Aiußert, daß alle sıch MIt ıhm vereinıgen
möchten, den Papst diese Entscheidung cathedra bitten.*7

Gegenüber den alteren Gutachten bijetet dasjenige Palermos keine
Gesichtspunkte. Dıi1e Frage der Opportunität wırd gar nıcht FT gestreift.
Statt dessen wiırd die Tradition in einseit1gem Licht dargestellt und die Mög-
ichkeit einer päpstlichen Entscheidung als theologisch völliıg unbedenklich,
Ja als höchst erwünscht hingestellt. Der Majyorität der Befürworter dieses
mariologischen Dogmas hatte sich damit iıne weıtere Stimme hinzugesellt.

Das letzte Votum, das 1n diesem Zusammenhang analysıert werden mudfß,
Stammıt VO  3 Monsignore Domeni1co Angelını, Bischof VO Leuca und Kon-
sultor des Heiligen Offiziums. . Auch dieses 1St undatiert.‘%® Jedoch ISt VO
Inhaltlichen her vermuten, daß ebenftalls 1848 vertafßt wurde, wenn
auch oftenbleiben mußßs, 1ın welchem der Monate VO  . Julı bıs November.”

Rom, V Carte .. busta tasc. (Original)
Ebd (Original)
SV.Oft1- S 151—248 bei Sardı findet siıch ußer eıner italienis  en Z usammen-

fassung in and I 129—157 noch ein Abdruck des Originaltextes 1im Band,
315—394; vgl auch ben 303 Anm 26)

Vgl Rom, V Carte *5 busta fasc. Es auch keine Briete der
andere Dokumente 1mM Vatikanischen Archiv auffindbar, die eine SCHNAUC Datierung
ermöglicht hätten.

Domenico Angelini 1St 1851 gestorben. Am Mäaärz dieses Jahres wiıird noch
den Mitgliedern der Kommissıon aufgeführt (Sardi 1, 672), 1n Dokumenten

VO  - nde 1851 dagegen als nıcht mehr den Lebenden bezeichnet (Rom, V.,
Carte _ busta fasc. 40); vgl auch das Gutachten seınes Neften Giuseppe Ange-
lını bei Sardı 1, 739
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Monsıgnore Angelini vertritt darın die Auffassung, da{iß die Praxıs der Kirche
die Verehrung der Immaculata eın sicheres un:! wichtiges Dokument

dafür sel, da{fß Marıa tatsächlich VO  3 der Erbsünde befreit W  an Auch ın den
äAltesten Liturgien £fänden sıch Hınvweıise auf diese Lehre Schließlich sprächen
auch in der Bibel keine Stellen die unbefleckte Empfängnıis, während
viele dafür ausgelegt werden könnten. Der Konsultor denkt dabei Worte
wı1e Mose d oder auch diejenıgen Verse AUS dem Hohenlied, die VO  -

der Kirche auf Marıa bezögen würden, W as nıcht unberechtigt se1in könne.
Auch hier 1St also mehr die Entscheidung der Kirche als der sachliche
Befund der Tradıtıon, auf den Ma  } sich tutzen hat Angelinı untersucht
darüber hinaus die Aussagen der Väter. ber auch s1ie sind für iıhn 1mM Grunde
Nur zweitrang1g. So schneidet die Diskussion darüber, ob Thomas VO  a

quın die Immaculata Concepti10 abgelehnt habe oder nıcht, kurzerhand
mit dem Argument ab, W ennn der Aquinate heute lebe, würde angesichts
der Übereinstimmung der Gläubigen, der Praxıs der Kırche und besonders
aufgrund der päpstlichen Konstitutionen diese Lehre vertiretien.: Das Ergebnis
der Überlegungen kann darum 1Ur lauten, dafß grundsätzlich die Dogma-
tisıerung möglich und wünschenswert sel.  1 90

Diese Formulierung enthält aber zugleıich doch auch iıne Reserve. Angelinı
fährt dann auch FOrt. da{fß InNnan Iragen musse, ob ein Dogma Jetzt angebracht
s£1, Man erwartet daraufhin selbstverständlich ftast möchte INanl SaSch. die
üblichen Opportunitätserwagungen. Der Verfasser tragt aber eınen anderen
Gedanken VOT, der in der bisherigen Diskussion NeUu 1SE. Er verweıst nämlich
darauf, daß bereıts während des Konzıils VO  e Trient diese Lehre behandelt,
daß S1e damals aber nıcht dogmatısıert wurde. In der Kirche se1 aber in
etzter eIit nıcht vorgekommen, daß INa  e definiert hätte, VON

andere Abstand S  IN} hatten se1 denn, daß NEUEC Argumente VOTLr-

lägen. Da das nach Angelinis Meınung beı der Anschauung VO  } der Imma-
culata Concept10 nıcht der Fall ist, schlägt VOI, anstelle eiınes Dogmas
zunächst in allen Bıstümern Marıa als die unbefleckte anruten assen,*
nıcht NUr 1n denjenıgen Kirchen, denen dies als eın besonderes Privileg g-
tattet wurde. Der Konsultor denkt dabe1 „besonders“ „Deutschland
das der römischen Kurie oftenbar als Hort antimariologischer Tendenzen
angesehen wurde.

Auch Angelini 1St demnach der Meınung, da{fß mMan den 7zweıten Schritt YST

nach dem ersten machen oll Vor allem aber iSt iıhm seiner hohen Eın-
schätzung der kirchlichen Praxıs fraglich, ob INn  ; jetzt, ohne 1m Besitz

50 SVOoti® 1, 40=5/ und
431 Aus diesem ]an tolgere ich, daß dieses Votum vertafßt wurde, bevor Pıus sıch

enNts!  Ol, ıne Enzyklika alle Bischöfe richten, durch die s1e Mitteilung
ber die Verehrung der Immaculata 1n ihren Diözesen un Durchführung VO:  3

öftentlichen Gebeten bat, damıt der Papst, VOon Gottes Geist erfüllt, den rechten
Entschluß fasse. Der lan dieser Enzykliıka wurde 1M Dezember 1848 gefalt,
vgl azu Abschnitt 111 Auı Giuseppe Angelinı erklärt, das Gutachten se1nes
Onkels se1l 1848 abgefafßsit worden (Sardı S 740)

32 „Voti“ 15 64

7"
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Argumente se1N, ıne Frage anders entscheiden könne, als eın Konzil 65

hat Im Grunde kann das Fazıt seiner Erwagungen deswegen 1L1UTr

dahingehend verstanden werden, daß nıcht NUur Jetzt; sondern auch ın abseh-
barer e1it ine Dogmatisierung dieser Lehre nıcht ANZuUraten sel

Diese zehn Gutachten lagen der Kurıiıe VOT, bevor Pıus Novem-
ber 1848 Rom SCn der dortigen revolutionären organge {luchtartig VCI-

1eß Dadurch wurde die Arbeit der Kommiuissıon unterbrochen. Die vorlie-
genden Voten vermitteln aber schon jetzt einen vorzüglichen Einblick 1n die
Mariologie mafßgeblicher römisch-katholischer Theologen. Sıe lassen den
tiefen Zusammenhang VO  - Ekklesiologie und Verehrung der Multter Jesu 1n
aller Deutlichkeit erkennen: Das kirchliche Lehramt und die praktische
Frömmigkeıt sind die legıtımen Zeugen christlichen Glaubens. Auffällig 1St
allerdings, daß VO  a den neunzehn Konsultoren bıs 1n den November hinein,
nachdem die Abgabefrist für die Voten fast das dreitache überschritten
WAar, 1Ur ZzuL die Hilfte ıne Arbeit vorgelegt hat Sıeben davon sind (5Uf-
achten VO  e Mönchen. Von den Zur Mitarbeit aufgeforderten Kurialen lıegen
NUr Wwel1 Voten bıs diesem Zeitpunkt VOILIL, die beide zurückhaltenden
Urteilen über die Möglichkeit einer Dogmatıisıerung kommen. Am stärksten
spricht sıch das A Debatte gestellte ogma der Dogmatik-Protessor
Cossa aus, während be1 den Mitgliedern der Orden die Befürworter bei wel-
te:  3 überwiegen. ber auch hier 1St das Echo, w 1e WIr gesehen haben, nıcht
ZSanz einhellig. Bevor die Kommiuissıon nach der Rückkehr des Papstes nach
Rom 1m Jahre 1850 ıhre Arbeit wiederautfnehmen und ZU Abschlufß brin-
gCnh konnte, wurden weıtere rwagungen 1mM „Exul ausgestellt, 1ın das siıch
der Papst zurückgezogen hatte, denen WIr zunächst NseTrTe Aufmerksamkeit
zuzuwenden haben

I11
In Gaeta, wohin 1US sıch nach seiner Flucht aus Rom begab, wurde bereıits

Dezember 18548 ıne Kardinalskommission eingesetzt, die die Frage
der Dogmatisıierung der unbefleckten Empfängnis Marıens behandeln sollte.
Den Ansto(ß dazu scheint die Bıtte Könıig Ferdinands 11 VOI Neapel gegeben

haben, der dem Papst Asyl gewährt hatte und der Definierung dieser
Lehre nachsuchte.! Zum Vorsitzenden dieses CuCcNH Gremiums ernannte Pıus
Kardinal Lambruschini, den WIr schon als Befürworter der Dogmatisierung
kennengelernt haben Sekretär wurde der päpstliche Geheimkämmerer Luig1
Tommassetti. ber Unterlagen verfügte INa  w in (Gaeta nıcht. Alles bisher
gesammelte Material wurde 1n Rom VO  5 Luig1 Pacıfici verwahrt und behütet,
der nıcht wI1ie 1US und viele Kuriale die Hauptstadt des Kırchenstaates V1
lassen hatte. Man wandte sıch deswegen schriftlich iıh und bat iıhn
Mitteilung, welcher Stand der Diskussion siıch Aaus seınen Unterlagen ergebe.
Er anl WOrTELE, dafß VOL allem wWwel Fragen klären selen:

ob dem apst grundsätzlich ZUr Dogmatisierung geraten und WE Ja,
welche Oorm des Vorgehens ıhm vorgeschlagen werden solle.?
Sardı 1 557 Vgl den Bericht Tommassettis bei Sardı I 556
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Zu Mitgliedern der Kommissıon schlug Lambruschini die Kardıinäle ÖOstını,
Matteı1, Patrızı und S1isto Rıaro Storza VOT, als Konsultoren empfahl G1iu-

Marıa Mazzett1 und den Bischof VO:'  3 Aversa und Konsultor der Index-
Kongregation Antonıno De 11Ga. Am Dezember bıllıgte dies Pıus
Gleichzeitig aber noch die Kardıinäle Brignole, Della enga
Sermatte1 und Orioli Mitarbeitern. Als Gutachter wurden Dezem-
ber noch der Konsultor des Heıilıgen Offiziums Giovannı Battısta Cannella,
der Konventuale Tonını der bereıits 1n Rom ZUr Gutachterkommission
gehört hatte und der Lazarıst Spaccapıetra hinzugezogen.“

iıcht ZeENANNT wird 1n diesem Zusammenhang Anton1ı1o Osmi1nı Serbatı,
den Abt Strozzı 1n Rom seiner Stelle als Konsultor empfohlen hatte.‘*
Rosminı, der 1US nach (zaeta gefolgt War, hat dort ein Gutachten verfaßt,
das TISGTG Aufmerksamkeit verdient. Er schreibt, wolle der päpstlichen
Aufforderung nachkommen un seine Meıinung den Kardıinälen vortragen
offenbar der 1n Gaeta konstitujlerten Kommiuissıon. Gemäfß dem Wunsch
Pıus wolle sıch auf die rage der Opportunität dieses Dogmas
beschränken.®

Er geht davon Aaus, daß die pıa sentent12 der Immaculata Concepti0
tür „moralısch sıcher“ halte Grundsätzlich 1St S1e damit definibel. Doch 1St
nach seiner Meınung ıne Entscheidung 1M Moment nıcht Während
jetzt die Marienverehrung auernd wächst, könnte eın Dogma be1 wenıger

Katholiken Protest hervorrufen. Außerdem se1len dogmatische Defini-
tionen bisher 11U. erfolgt, wenn sS1e notwendig SCWCSCH se1en. Eıne jetzt
getroftene päpstliche Entscheidung ware aber nıcht notwendig, sondern „Ire1i-
willig“. Das berge die Getahr in sıch, daß in Deutschland oder andernorts

Diskussionen ..  ber die Art der Definition komme hıer 1St zwischen den
Zeılen lesen, daß ıne Dogmatısıerung durch den aps und nıcht durch
ein Generalkonzil nıcht ohne Getahr ware. Osm1nı rat auch davon ab, durch
ırgendeine päpstliche Verlautbarung die fromme Meinung Öördern oder
diese Lehre indirekt verbindlich machen. Denn habe bisher
nıcht vegeben, und dies entspreche auch nıcht der Würde irchlicher Entschei-
dungen.?

OsSm1nı schlägt dessen VOTr, ıne Enzyklika alle Bischöte riıch-
teN, s1e über die unbefleckte Empfängnis befragen und den Gebrauch des
Wortes „Immaculata“ in der Liturgıie allgemeın vorzuschreiben.® Wenn siıch

Sardi 1 557
Siehe ben 301 Anm.
Enciclopedia Italiana Band 30, Rom 1936, 124

6  6 Sardı 1, 545
Sardı I 546 Ohne jede Berechtigung hat Domenico Bertetto, B Osmıin1ı

als einen Befürworter der Dogmatisierung bezeichnet (Ee AA de]l domma dell’Im-
macolata Concezione negli { preparatorı alla definiızi0one nel magıstero pontifi-
C10! Salesianum 16, 1954, 587 Anm 4)

leraus erg1ıbt sich der Terminus nNnie qUCIN des undatierten Gutachtens Ros-
minis: Cr MU:' VOT der Enzyklika » priımum“ VO: Februar 1849 ertaßt se1n,
worın die gewünschte Befragung OTrSCNOMIM wurde. Die Entscheidung, eine
Enzyklika verfassen, wurde Dezember 1848 1n Neapel bei einer Sıtzung
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dann die Mehrheit der Bischötfe für das Dogma ausspreche, könne INa  3

einer unbestritteneren Definition kommen als jetzZt. Er meınt ZWAaT, daß
Generalkonzile für solche Lehrentscheidungen nıcht unbedingt notwendig
sejen aber nützlich se1l1en s1e 1n jedem Fall Hıer wird also ine Art VO  3

„schriftlichem Konzıil“ vorgeschlagen, w1e dann auch tatsächlich durch-
geführt wurde.? Osmıiın1ı erhebt War keine grundsätzlichen Einwände
die päpstliche Infalliıbilıtät, aber äßt für die Kurie Pıus eutlich

durchblicken, da{ß ıhm ine Mitwirkung der Bischöfe einer Dog-
matısıerung, und se1 auch autf diese ındırekte Art, ANSCMECSSCHECI erscheint.
Darüber hinaus schlägt vor, marıiologische Studienkommissionen 1n allen
Diözesen bılden und den Kontakt zwischen apst und Bischöten CNS
w1€e möglich vestalten. Schliefßlich hält 1mM Gegensatz ZUur großen
Mehrheıiıt der zeitgenössischen römisch-katholischen Theologen für unNnansc-
bracht, zwischen aktiıver und passıver Empfängnis Marıens unterscheiden.
SOonst könne INa  =) meınen, gebe W €e1 Empfängnisse: die des Fleisches und
die der Seele Er persönlıch ist der Meınung, daß die Immaculata Concepti10
auch für die aktive Empfängnis gilt Doch unterwirft seine Ausführungen
dem Urteıl der Kardinäle.1®

Es 1St nıcht anzunehmen, daß dieses Votum be] einem Mann W1e 1Am-
bruschinı auf Beıitfall stiefß. Rosmuinı, der Pıus VO  e} (jaeta nach Neapel folgte,
mußte diese Stadt Aaus politischen Gründen 1m Junı 1849 verlassen. Aber
auch theologisch WAar suspekt: ZUur gleichen eıit kamen wel seiner Werke
auf den Index.!! Wahrscheinlich wurde nıcht einmal der Vorschlag einer
Enzyklika aufgrund seines Gutachtens verwirklicht. Vielmehr erwıes siıch
be1 der Sıtzung der Kommuission in Neapel Dezember 1848, da{fß die
Mehrheıit der Anwesenden die Lehre VO  . der Immaculata Concept10 tür
definibel hielt, da{fß INa  =) siıch aber nıiıcht über eit und Form einer Entscheti-
dung einıgen konnte. Deswegen wurde vorgeschlagen, zunächst ıne Enzy-
klika alle Bischöfe richten.!?

Antonıno De HC4 War SCWESCNH, der einz1ge der Konsultoren, der A4aUuS

Gesundheitsgründen ıcht hatte dieser Sıtzung erscheinen können, der 1in
seiner schriftlich vorgelegten Stellungnahme erklärt hatte, halte für
der Kardinalskommission angebahnt. Sinnvollerweise 1St anzunehmen, dafß Rosmuinıs
Vorschlag VOT diesem Tag gemacht wurde, da darauf verwıesen haben
dürfte, da dieser lan bereits diskutiert werde un se1ın Votum Ja als ıne An-
reCeSuUuNg für die VO: Papst miıt der Frage der unbefleckten Empfängnis Marıens be-
auftragten Kardinäle versteht. Andererseits kann sein Gutachten Eerst nach der Kon-
stıtulerung der Kardinalskommission 6./10 Dezember 1848 verfaßt worden se1in.
Man wıird Iso nıcht fehlgehen, W CII INa  - 065 Mıtte Dezember 1848 entstanden seiın
äßt.

9  Q Vgl dazu meıne Abhandlung „Dıie mmaculata Concepti0 1m Urteil der mittel-
europäischen Bischöfe Zur Entstehung des mariologischen Dogmas VO:  »3
Kerygma un: Dogma 14, 1968, un die dort angegebene Literatur.

10 Sardı L 547554
11 Enciclopedia Cattolica 10, Citta del atıcano 1953; 1360 Das hinderte

übrigens nıcht, da{f Osmıi1n1 1851 selber als Konsultor der Index-Kongregation Zer
wird (Annuarıo Pontificio 1851, 216)

Sardı I 555—562
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nÖöt1g, VOT einer Dogmatıisierung ein Rundschreiben die Bischöfe Ver-

senden, 1n dem inNna  } ıhre Meınung dieser rage erkunde.!? Der Konsultor
Cannella empfahl, lediglich eın Breve verfassen, durch das Gebete VOIL1-

geschrieben würden, durch die der Immaculata-Kult gefördert und Erleuch-
(ung, Friede und uhe der Kirche erfleht werde. Eın ogma könne spater in
Rom verkündet werden.!‘

Die Tatsache, da{fß Man nıcht 1n der Ewıigen Stadt WAafr, hat o Toniını
zurückhaltend werden lassen. Er der sıch noch VOL wenıgen onaten für
ıne Dogmatisierung ausgesprochen hatte, forderte jetzt; dafß zunächst die
einschlägigen Bibelstellen und die Tradition geklärt werden mü{fßten. Eıne
Definıition könne spater in Rom erfolgen, WEn Gott die Lehre VO  - der
unbefleckten Empfängnis Marıens deutlicher offenbart habe.!® Lambruschini
meınte, diejenigen Artikel, die eıner Klärung bedürften, sollten VO  e den e1n-
zelnen Konsultoren behandelt werden. Ihm wurde überlassen, die Fragen

formulieren, die VO  . den Gutachtern behandeln waren. Als wichtigstes
Ergebnis jener Sıtzung VO Dezember 1848 sollte sıch der Entschlufß
erweısen, ine Befragungsaktion der Bischöfe durchzuführen, zumal INa  } in
Neapel nıcht wußte, ob die zahlreichen Bıtten, die den aps gerichtet
worden 1l, NUur liturgische Konzessionen oder aber auch die Dogmatı-
sierung dieser Lehre betraten.!® SO kam die Enzyklika »”  bı priımum“ -
stande, in der auch Cannellas Vorschlag auf Durchführung VO  $ Gebeten
berücksichtigt wurde.!?

Währenddessen ief die Arbeit den grundsätzlichen Fragen weıter. Kar-
dinal Lambruschini forderte De Luca, Spaccapietra, Toninı und Cannella
ZUuUr Behandlung VO Einzelproblemen auf. Außerdem hielt na  $ für rich-
t1g, auch eiınen Dominikaner als Konsultor heranzuziehen. Man wählte
Tommaso Michele Vıncenzo Salzano, der sich bereıits als Befürworter der
Lehre VO  w der Immaculata Concept10 erwıesen hatte” nıcht eın Mitglied
dieses Ordens, das dessen alte theologische Tradition vertrat. Schliefßlich
wurde auch noch 1useppe Palermo ZUur Mitarbeıit aufgefordert,** der ebenso
w1ıe Tonını bereıts UT römischen Kommuissıon gehört hatte.

Salzano hatte die Frage behandeln, ob in der Kirche jetzt ein Dogma
VO  3 der unbefleckten Empfängnis gewünscht werde. Seine Antwort, die das

Sardı I 56/—-5/0
14 Sardı 1, 559
15 Sardı 5 559

Sardı 5 560562
AUb3 primum“ wurde anderem gedr. beı Sardı 1, 5/1—-5/4
1848 WAar, VO  3 ihm un seinem Ordensbruder Marıano pada erfaßt, die

Schrift erschienen: LE dottrina dell’angelico dottore 0OMMAaSsSo dı Aquıno la
del ordine de? Predicatorı tavore dell’Immacolata Concezione

Gran Madre di Dıo Marıa 5 die sich als eine Erganzung den Werken VO:!  3

Lambruschin: und Perrone bezeichnet. Zur Schrift Spadas vergleiche auch
328 Anm AF

Dıies ergibt sich Aaus Sardı 1 563, als Gutachter ZCENANNT wird, hne daß
eine spezielle Berufung die Konsultoren der Kardinalskommission mitgeteilt
wur  H
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Datum des Januar 1849 tragt, 1St eın eindeutiges 4a Er meınt, da{lß 1n der
Bıbel und 1in der Tradition nıchts diese Lehre SCSAQT, dafß dieselbe dort
vielmehr implizit gelehrt werde und da{fß S1e VO  , den Gläubigen immer
vertreten worden sel1. Als Beweiıs dafür, dafß jetzt 1ne Entscheidung g-
wünscht werde, verweıst darauf, dafß alle sizılianıschen Bischöte u11n die
Dogmatısierung der Immaculata Concept10 Marıens gebeten hätten und daß
auch be] den Dominikanern der rühere Widerstand gewıchen sel. Er kommt

dem Schlufß, daß diese Definition jetzt höchst sel.
Auch Tonin1, der feststellen sollte, ob 111a be1 der pla sententıa immer

annahm, daß Marıa VO  w} jedem Schatten der Erbsünde befreit SCWESCH sel,
kommt einem posıtıven Ergebnis. Wenn D die Gläubigen Marıa als
eın unı höher als Engel und Heılıge verehren, glauben S1Ee Sie als Sanz frei
VO'  w) der Erbsünde. Auch werde Jesu Multter Miıterlöserin« S1e könne
uns aber 1LUFr VO  e befreien, OVOoNn S1e nıcht selber gefangen sel. Der
Franzıskaner-Konventuale endet dieses Votum ähnlich W 1e das in Rom
abgegebene Gutachten. ber VOT einer Dogmatısierung die Rückkehr
des Papstes nach Rom voraus.“!

Palermo dagegen sollte prüfen, ob Marıa 1ın den alten Lıturgien als ohne
Erbsünde empfangen verehrt werde. Er beschränkt sıch in seinen Ausführun-
SCNH, die 1mM Unterschied allen anderen Gutachten, die 1m Königreich
Neapel entstanden, in die offizielle Voten-Sammlung aufgenommen worden
Sind.- mMIit einer Analyse der griechischen und lateinischen Lıturgien. Auch
se1ın Ergebnis 1St pOS1t1V.“

Da VO  5 De ucCa und Spaccapıetra keine Gutachten vorliegen,** 1St schließ-
lich noch das VO  w Cannella behandeln, der fragen sollte, welches angesıchtsder Zeitumstände und der Lehre der Scholastiker die günstigste Art der
Definition sel. Cannella, der VvOraussetzt, daß Bibel, Tradition und Kıiırche
wıirklich die Immaculata Conceptio lehren, schlägt März 1849 VOT,
die Lehre DOS1t1LV und mMI1ıt Anathema der Gegenposıtion formulieren. ıne
Bulle hält für mehr angebracht als eın eintaches Dekret.®5

Damıt wichtige Entscheidungen während der Abwesenheit Pıus
VO  w Rom gefallen. Daß bei der Behandlung der grundsätzlichen FragenÜberschneidungen miıt der früheren Arbeit der römischen Kommissıon
kam, nımmt nıcht wunder, da Pacıfici die VO  3 ıhm gesammelten Materialien
nıcht herausgab, daß Inan 1m neapolıtanischen Gebiet manches nochmals
behandeln mußte. Immerhin aber damit die Voraussetzungen noch
SCNAUCIK geklärt worden, die einem Dogma führen konnten. Dafß

Sardı IS 576—-580
21 Sardı L 582590

“  3
„Votıi“ 3: 249—269; vgl auch ben 302 Anm 21 un
Sardı &s 590—-607 Dieses Gutachten 1St undatiert. Es dürfte ber wıe die ande-

ren, 1m Neapolitanischen abgefaßten, während der ersten Monate des Jahres 1849
entstanden se1In.

Sardı E 623 Anm Spaccapietra un De Luca hatten teststellen sollen, was
1mM Alten bzw. 1mM Neuen Testament Pro und CONIra die Immaculata Concepti0
geSagt werde vgl eb  Q 563)Sardı 1, 608—-—618
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dem Einfluß Lambruschinis wenige Vorbehalte ine päpstliche Ent-
scheidung geäußert wurden, stellt keine Überraschung dar. Man konnte sıch
denken, da{fß nach einer Rückkehr Pıus nach Rom die Dogmatıisierung
schnell durchgeführt werden würde. Doch wurden alle theologischen, histo-
rischen und jJuristischen Gutachten zunächst VO  a} dem Echo der Bischöte auf
die Enzyklika „  bı priımum“ VO Februar 18549 und VO  e} der politischen
Entwicklung im Kırchenstaat 1n den Hintergrund gedrängt2ß

Pıus kehrte April 1850 nach Rom zurück.! Neue Impulse AT

Weiterführung der Diskussion sind September dieses Jahres feststell-
bar, als dreı LLECUE Konsultoren D: Erganzung der römischen Kommiuissıon
ernNannt wurden. Es dies aber nıcht eLw2 Männer, die bereits 1
Königreich Neapel als Gutachter eingesetzt SCW CSCH WAaren Pacıfıcı, der
Sekretär der in Rom gebildeten Kommissıon, hat den 1 AI durch-
geführten Beratungen offenbar nıcht denselben Rang w 1e den römischen
zugestanden. Das 1St auch daraus ersichtlich, dafß die in Neapel vorgelegten
Arbeiten VO  e} einer Ausnahme abgesehen“ nıcht 881 die offizielle kuriale
Aktenpublikation aufgenommen wurden.?

Alessandro Macıoti, Titularerzbischot VO'  — Kolossä und päpstlicher (3e<
heimkämmerer, Vincenzo Tizzant, der Bischof VOI11 Tern1 SCWESCH
War, un der Domuinikaner Marıano Spada Waren C5S, denen jetzt der Auf-
tırag zuteıl wurde, sich über dieselbe rage äußern, die bereıts 1m Junı
545 anderen Klerikern vorgelegt worden WAäl, nämlich ob der aps die
Bıtten vieler Bischöte auf Dogmatisıierung der Immaculata Conceptio erhö-
fen könne. Die Angeschriebenen wurden VO  5 Pacıiıfici gebeten, ihre Voten
möglichst bald übersenden.‘

Das Dokument, autf das in diesem Zusammenhang hinzuweisen ÖE
1ISt aber das längst überfällige Gutachten VO'  w 1useppe Andrea Bizzarrı, dem
ehemaligen Untersekretär und jetzıgen Assessor der Kongregatıon für die
Bischöfe und Ordensgeistlichen, dem spateren Kardinal und Präsidenten des
Ersten Vatıiıkanischen Konzils, der Oktober 1850 die AÄAntwort aut die
ihm VOL mehr als wel Jahren gestellte rage vab Bızzarrı meınt, dafß 1Ur

die passıve Empfängnis gehe, daß die Ablehnung der aktiıven Emp-
fangnis durch Bernhard VO  a Clairvaux oder Thomas VO  - Aquın jetzt 1ırre-
levant sel. Er stellt test, daß die Verehrung der Immaculata Concepti0 se1it
uns SCOtTtus stark ZUSCHOMMEN habe und da{fß päpstliche Entscheidungen

26 Vgl dazu Schmidlin Z; 31
Schmidlin 2 43

2 Vgl dıe Aufstellung der 1n den Anm 21 und 25 3()2 genannten Gutachten
SOW1e ben 32° Anm Bezeichnend ISt auch, daß der Vorsitzende der NCca-

politanischen Kommissıon, Kardinal Lambruschini, in Rom nıcht stärker der wel-
ren Arbeit beteiligt WAar.

3 Zugänglich sind dem päpstlichen Sekretär diese Dokumente SCWESCH. Zumindest
befinden S1e sich 1m Nachlaß Pacificis, vgl Rom, NS Carte busta

Sardı 1, 671
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w1e das Verbot der öffentlichen Ablehnung dieser Lehre den Boden für ıne
ormale Entscheidung bereitet hätten. Jedoch se1 untersuchen, wieweit
dafür ein Fundament 1n der Offenbarung vorhanden ce1 und ob INa  3 ıne
Dogmatısıiıerung für zuträglich halten könne.?

Was die biblische un die mündliche Tradıition angehe, „habe iıch die
Überzeugung“, schreibt der Kuriale, da{fß Marıa „durch die zuvorkommende
Gnade des Heiligen Geıistes“® VOL der Erbsünde ewahrt wurde „und daß
ma sicher einer formalen Entscheidung voranschreıten könnte“.  « 6 Die
rage der Opportunität Wagt Bızzarrı aber nicht pOSILtLV beantworten.
Wenn INa  a auch auf den ersten Blick den Eindruck habe, das ogma se1
rtIu  9 erkenne in  - doch be1 näherem Zusehen, dafß große Schwierig-
zeiten bestehen. Die Kirche habe dogmatische Entscheidungen ULr aus schwer-
wiegenden Gründen gefällt, ELW WE ine Lehre der Kıirche angegriffen
wurde oder WEeil Streitigkeiten entstanden, die die Gläubigen verwiırrten.
Wenn die Kırche sah, da{flß AUSs einem Dogma Schäden entstehen könnten,
dann habe sS1e sıch mit „kluger Okonomie“ zurückgehalten. Der Assessor
erklärt: S scheint M1r Jetzt, da gegenwärtig kein Umstand die dog-
matische Definition der TOoMMeN Meınung erfordert, Ja dafß 1m Gegenteıil 1m
Fall einer Definition die Getahr VO  3 yroßen Unzuträglichkeiten estehtC

Der Konsultor verweıst darauf, dafß sıch die pla sentent1a auernd weıter
ausbreite, ohne daß die Häretiker un die Ungläubigen davon redeten.
Spreche aber die Kirche eın Dogma Aaus, dann würden „die Protestanten, VOI -

1nt mit den Philosophen, den Ungläubigen, den emagogen, ihre Stimme
laut erheben, die katholische Kirche schmähen, als ob inNna  3 durch die
Definition NEUC Dogmen Z eigenen Gefallen schaffe“. Bizzarrı meınt, die
Neuerer hätten diese Lehre immer angegriften. Er nın namentlich Matthias
Flacius Illyricus, Pomeranus (Bugenhagen), Tilemann Heßhus, Martin
Chemnitz, Erasmus, Jean Daille oder die Hermes1ianer.® „Deswegen stellten
ein1ge Bischöte Deutschlands mit echt test, daß wne dogmatische Definition
die alten Streitigkeiten wiederbeleben könne“. Der Assessor erklärt, Nan
solle dies nıcht gering einschätzen in einer Zeıt, in der siıch der Geist des Pro-
testantısmus und des Unglaubens ausbreite und in der INa  3 siıch über die VE1=-
ehrtesten Dogmen lustig mache. Schon heiße in einıgen atalienıschen Tel-
tungen, der aps habe 1n Porticı viel Mu@ße.? Nur deswegen se1 diese alte
Frage VO  } aufgegriffen worden. Bızzarrı faßt das Ergebnis seiner

Sardı I 86—91
Sardı 1,
Sardı E 103
Alle diese Namen fehlen in Sardıis Regıster, das siıch auch (0)3% als unvollständig

erweilst. Im Manuskript Ww1e uch 1n den beiden Drucken liest IMNa  a} übrigens AJ
NNO, Hoshus“. Da „Hoshus“ 1m Manuskrıipt radiert wurde, 1St anzunehmen, da
das Komma NUur irrtümlicherweise stehenblieb Das Dokument wurde VO  e Bizzarrı
eigenhändig unterschrieben. Der Text celber Stamm(t dagegen VO  3 einem Schreiber,

nıcht wußte, wer miıt den Namen gemeınt wWar das Manuskript efindet sich in
Rom, V Carte .. busta tasc

Pıus hatte siıch dort VO!] September 1849 bıs ZU Aprıl 1850 aufgehalten
(Schmidlin Z E
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Überlegungen 1n die Worte „Mır scheint deswegen die eıt für iıne dog-
matische Definition nıcht gekommen seine 1!

Anstelle eines ogmas schlägt VOI, Pıus mOge mit Hilte eıiner Bulle die
liturgische Verehrung Marıens verstärken und die Behauptung verbieten, die
utter Jesu ce1 nıcht VO der Erbsünde efreıt SCWESCH, dadurch den
Weg für ine spatere Dogmatisierung bereıten. ber auch Bizzarrı Nnier-

äfßt nıcht, Z Schlufß sein Urteil dem des Papstes unterwerfen, der,
erleuchtet VO: Heiligen Geıist, in einer schwıer1gen rage diejenige Ent-
scheidung treften werde, die 1ın Wahrheit se1.

In diesem Votum konnten Zzu ersten Mal Ergebnisse der Bischofsbefra-
gun berücksichtigt werden. Sıe bestärkten in Bizzarrı die Zweifel der
Opportunität des VO  w vielen beantragten Dogmas, doch gerade AUS

dem deutschsprachigen Bereich viele Bedenken die römische Kurıe gedrun-
gen Wer VO  e den italienischen Ratgebern des Papstes nıcht Ur den italien1-
schen und den spanıschen Katholizısmus VOTL ugen hatte, mußfßÖte sıch aNnSC-
siıchts der Tatsache, dafß iNall bezweifeln konnte, ob dieses ogma wirkliıch
notwendig sel, in seiınen Bedenken gegenüber der Opportunität einer papst-
lıchen Entscheidung bestätigt fühlen. Daß siıch damıt die Mayorıtät
stellte, ISt Bizzarrı sicher bekannt gewesen.”“ Vielleicht 1St dies mMi1t ein rund
SCWECSCI, sich YSE spat außerte. ber hat dann doch nicht
unterlassen, se1ine 7Zweiftfel laut werden lassen, VO  a denen allerdings

prior1 I1 vermochte, dafß s1e eıner anders lautenden päpstlichen Ent-
scheidung weıchen würden. Be1 einer Difterenz 7zwiıischen der eigenen Et-
kenntniıs und der päpstlichen Infallibilität mu{fte das Übergewicht ganz auf
seıten der letzteren lıegen.

Das Gutachten des Konsultors der Index-Kongregatıion Vıncenzo Tizzanı,
der nach seiner Rückkehr aus Tern1ı wieder Professor der römischen Uni1-
versıtät und Titularerzbischof VO  3 Nısibi geworden war, tragt das Datum
des Oktober 1850 Tizzanı erklärt darın, da{fß persönlich die unbe-
fleckte Empfängnis Marıens als tromme Meınung glaube, daß als Konsul-
tor aber lediglich das Resultat eines „kühlen und ruhigen Vernunftschlusses“
vorzulegen habe LEr beschränkt sıch darauf, diejenigen Stellen, die errone
als Belege tür die Immaculata Conceptio0 für die eıit bıs Bernhard VO  —

Clairvaux ZUsSaAMMENSCLIragen hatte, VO'  3 untersuchen.! Seıin Votum
wird einer ähnlichen Auseinandersetzung mM1t den Ergebnissen des Jesu1-
ten, W'1e WIr s1e schon in Cossas Gutachten konstatiert hatten.

Sardı L, 104 11 Sardı 1, 105
Vgl den ben 370 Anm genannten Aufsatz.
Da deutsche Bischoftsbriete kannte, hat hne Zweiftel auch VO: anderen

erfahren, die in ihrer großen Mehrheit diıe Dogmatıisierung befürworteten vgl
Friedrich Heyer, Die katholische Kirche VO!] Westfälischen Frieden bis Z Ersten
Vatikanischen Konzıil: Die Kirche iın ihrer Geschichte, 4, Göttingen 1963, 146 E3

14 Enciclopedia Cattolica TEr Cittäa del Vatıicano 1954, 176 vgl auch „Memorıe
di Monsignor Tizzanı“, herausgegeben VO!]  3 Biagioni-Gazzoli, Rom 1945, sich
auch eın kurzer, ber völlig unzureichender Lebensabrifß Tizzanıs durch den Edıitor
abgedruckt findet.

15 Sardı IS 676
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Tızzanı fordert, daflß eın ogma 1n der Bibel oder der Tradition explizit
oder implizit enthalten sel. In bezug auf eınen ımplızıten Nachweıis erklärt
CIy dafß dabe]1 „schwache und sophistische Argumente ebenso w 1e eitle und
CIZWUNSCHNC Vernunftschlüsse“ nıcht anerkenne, „denn in diesem Fall könnten
auch die Häresien 1n Zew1sser Weiıse zeıgen, da{fß sS1e 1n dem Wort Gottes
implizit enthalten se1en“. Und während der Kanon der Bibel VOonNn der Kırche
klar definiert sel, dürfe INa  z} sıch bei der Tradition nıcht autf apokryphe
Werke stutzen und MUSSsSe in  a} dıe ununterbrochene Wiedergabe einer Lehre
nachweısen können. Zum Beispiel sel eın Zeugn1s AUS dem Jahrhundert
keıin Beweiıs für ıne apostolische Tradition. Seine grundsätzliıchen, einleiten-
den Bemerkungen schliefßt T1ızzanı mMI1t der Aussage, da{fß allerdings die Kirche
1n iıhrem unfehlbaren Lehramt mehr csehen und beurteilen könne als die
Gläubigen.

Von diesen Voraussetzungen aus wird 1U  w=) mMIi1t Perrones Ausführungen
Gericht W as die Bıbel angeht, kann der ehemalıge Bischof von
Tern1 dort nıcht LU nıcht die Immaculata Concept10 vorfinden, sondern
mMUu urteilen, dafß aufgrund der biblischen und besonders der paulinischen
Erbsündenlehre sehr schwere Gründe die unbefleckte Empfängnis
Marıens sprechen. Dasselbe gelte für die Tradition. Bıs einschließlich des
11 Jahrhundert werde diese Lehre nıcht VertTetEN: Auch nıcht implizıit. Im
Gegenteıil. Es seı1en Stellen vorhanden, 1n denen die Immaculata Concepti0
direkt oder ındirekt abgelehnt werde. 1zzanı schließt An und bündıg:
demnach gehört diese Lehre ıcht ZAULT.: Offenbarung und 1St s1e nıcht dogmati-
sıerbar. uch Aaus den Liturgien könne eın anderer Schluß SCZORCNH werden.
Denn das est der Empfängnis Marıens SCe1 IYST 1m Jahrhundert bezeugt
un deswegen eın Beleg tür ı1ne apostolische Tradition. Schließlich se1l auch
ein posıtıver CONSCHNSUS fidelium .  ber diese Lehre nachweisbar. Lediglich
A4AUS theologischen Argumenten AchH congruenza” könne geschlossen werden,
daß Marıa tatsächlich ohne Erbsünde empfangen wurde. ber das genugt
dem Vertasser dieses Votums ZSENAUSO wen1g als Fundament für 1ne Dog-
matısıerung W1e die päpstliıchen Bullen, 1n denen diese Lehre War begün-
st1gt, aber nıcht grundsätzlich entschieden wurde.1®

Die Frage, die Tizzanı sıch gestellt hatte, ob die pla sententla VOIN der
unbefleckten Emptängnis Mariıens dogmatisierbar sel, wiırd also mit eiınem
olatten Neıin beantwortet. Deswegen kann auch die Zzweıte Frage, ob dem
Wunsch vieler Bischöte nach einer päpstlichen Entscheidung Genüge
werden könne, 1Ur eindeutig verneıint worden. Der Konsultor wiederholt
tejerlich, dafß War für seine Person diese Lehre xlaube, aber als „eıine jener
Wahrheiten, die uns Gott nıcht offtenbart hat, W1e uns nıcht alle Wahr-
heiten und nıcht alle Gnaden oftenbart hat, die einzelnen Geschöpfen
gewährte“. War habe 18545 als Bischof VO  a Tern1 darum gebeten, in der
Präfation der Messe den Zusatz VO  3 der Immaculata machen dürten.
Dazu hätten ihn die Kongruenz-Argumente veranlaßt, die aber NUur für die
Frömmigkeıt, nıcht aber für iıne Dogmatisierung genügten.*‘

Sardı D BT Sardı 1, 7313
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Aber auch Tizzanı ordnete das päpstliche Lehramt seinen eigenen Erkennt-
nissen ber „Wenn siıch der Nachfolger Petr1 dem Beistand des He1-

ligen Geıistes inspirıert fühIE die fromme Meınung als ogma definieren,
werde iıch der se1n, der s1e als Glaubensartikel ylaubt. ber ıch werde

CO Der istorischeniemals un denen se1ın, die ıh: AaNreSCHI, s1e definieren
Befund un die persönliche Meınung vermögen nıchts gegenüber dem Lehr-
amt® des Papstes;, das eigentlich aufgrund einer solchen Stellungnahme noch
sehr el mehr aufgewertet wird als VO  ( den zahlreichen Bıtten Dogmatı-
sierung, die die Anhänger dieser Lehre aussprechen.

Erzbischof Alessandro acıot1 dagegen, dessen undatiertes Gutachten 1
Oktober oder November 1850 vertaflt worden se1in dürfte, hat aufgrund der
Werke VO  (a Lambruschinı und errone den Eindruck WO  9 daß
diese Marienlehre NUr dogmatisıert wünschen könne. acıot1 meılnt aber, eın
Wunsch genuge nıcht, und mOoge noch fromm seın Er musse, gerade be1
einer wichtigen Sache, VO  - Klugheit begleitet se1n. Diese lasse aber Zanz
andere Dınge erkennen. Der Konsultor meınt, VO Konzıil VO  3 TIrıent se1
keine Entscheidung gefällt worden, obwohl dort viele Fürsprecher für
diese Lehre gegeben habe Da WIr jetzt keine anderen Gründe tür die Imma-
culata Concept10 vorzubringen wüßten als diese Konzilsväter, spreche dies
eutlich ıne Dogmatisierung.””

Außerdem habe der Heıilıge Stuhl LU in Notfällen Entscheidungen dieser
Art gefällt. In einer solchen Situation befinde 11a  ; sich jetzt aber nıcht. Im

Gegenteıil: das Verbot, die unbefleckte Empfängnis bestreiten, werde beach-
teL. Auch se1 bedenken, da hervorragende Gegner dieser Lehre zab
hre Anschauung heute als dem Glauben widersprechend hinzustellen, dünke
hn ın starkes Stück, WOZU ıhm eigentlich der Mut fehle AaCclot1 empfiehlt
deswegen, keine Entscheidung CX cathedra tällen. Den Vorschlag, NULr die
Lehre definieren und kein Anathema auszusprechen, hält für keinen
Ausweg, denn 1n der Definition ware der Bannfluch indirekt enthalten. Er
rat deswegen, die Rechtsfrage umgehen und NUur die Sachlage klären.
Be1i der Rechtsfrage ware der Befund VO  g Bibel und Tradition wichtig der
ıhm, annn iINall 7zwıschen den Zeilen lesen, doch nicht klar se1in
scheint, wı1ıe ıh: die Betürworter der Dogmatıisıerung hinstellen. Be1 der Klä-
rung der Sachlage ce1 dieser Befund dagegen nıcht wesentlich. Hıer genuge
C5S, aufgrund der Befragung der Bischöfe festzustellen, dafß diese pıa sententia
allgemein verbreitet se1. Außerdem möge der aps das Offizium und die
Messe der nbefleckten Empfängnis Marıens allgemein vorschreıiben. jel-
leicht se1 dies eın Schritt auf dem Weg SA Erleuchtung aller Gläubigen durch
Gottes Heiliıgen Geıist, daß sS1e die Immaculata Concepti1i0 annehmen.“

Auch dieser kuriale Ratgeber ISt über die Ergebnisse orıentiert, die die
Äntworten aut die Enzyklika 995  bı primum“ bıs ZUr Abfassung seines Gut-
achtens ergaben. Er nımmt dies Zu Ausgangspunkt se1ines Vorschlages, der
einen Verzicht auf Dogmatisierung der unbefleckten Empfängnis Marıens

19 Sardı K 6/3Sardı 1 714
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beinhaltet. Dabei mMu seine iımmanente Kritik der Möglichkeit eıner
päpstlichen Entscheidung 1n den maßgeblichen Kreisen mehr gewirkt haben
als die scharfe Auskunft Tizzanıs; dessen Meınung, dafß diese Lehre VO  - Bibel
und Tradition her indefinibel sel, INa  D ıne yroße Zahl VO  5 Voten n-
stellen konnte, die das Gegenteil besagten. Macıotis Hınvwelıis dagegen, daß
Man gegenüber dem Konzıl VO  5 TIrent eigentlich NECUEC Argumente brauche,
und VL allem, da{fß durch eın solches ogma viele, angesehene Lehrer der
Kirche implizıt verurteılt würden, mußte denken geben. UÜberhaupt
die drei Gutachten dieser miıt der Kurıe verbundenen Mäaänner veeignet, die
endgültige Entscheidung erschweren, die sowohl VO  e} der Mehrzahl der
1848 in Rom eingegangenen Gutachten W 1e€e auch VO  — den 1mM Neapolitani-
schen angestellten Erwagungen und nıcht zuletzt VO  - der Mayorıität der
Bischöfe UF Bejahung der Dogmatıisierung tendierte.

Wıe 9wurde diese Linıe auch VO  e’ dem Domuinikaner Marıano
Spada unterstuützt, der bereits 1539 1n einer Schrift gyemeınt hatte, die Lehre
des Agquınaten se1l urchaus mıiıt der Lehre VO  - der Immaculata Concept10
vereinbar.*! In seiınem undatierten Gutachten, das aber ebenfalls 1mM kto-
ber oder November 1850 vertaßt worden se1ın dürfte, erklärt Cr, die Lehre
VO: der unbefleckten Empfängnis werde in der Bibel implıizit vertireten. Auch
beinhalteten andere Dogmen W 1€e das VO  5 der Gottesmutterschaft Marıens
die dogmatische Rıichtigkeit des diskutierten Privilegs. Da{ilß dasselbe 1ın der
kirchlichen Überlieferung belegbar sel, 1St. ıhm siıcher. Allein das est der
Immaculata Concept10 zeıge „deutlich die Tradition der Bewahrung
Marıens“. Auf diese Quellen musse INnan sıch tutzen Auft Vernunft und
menschlichen Glauben dürte INa  3 sıch dagegen nıcht verlassen. Aus diesen
Gründen schließt Spada sıch denjenigen A, die die Verkündigung dieser
pıa sentent12 als eines verbindlichen Dogmas bitten.??

Es WAar sicher richtig, auch ein Mitglied des Dominikanerordens ZU: Kon-
sultor machen, nachdem Cipoletti verstorben WAarL, ehe eın Votum ab-
gegeben hatte. Fraglıch 1St dagegen, ob ZuLt Wäafrl, einen Mann heranzuzıe-
hen, dessen Stellung bereits bekannt war. Und War Vertrat Spada Ja gerade
die jahrhundertelang VO seinem Orden bekämpfte Meınung w1e€e dies auch
be1 Salzano der Fall Warfr, der VO  } Lambruschini in Neapel ZUur Mitarbeıt
herangezogen worden WAar. Man wußte, da{fß gerade noch bei den Domuinı1-
kanern Widerstände die Dogmatisierung der Immaculata Concepti10
gab Sıcher ware VO  e der Sache her angemessenNer SCWESCNH, VO  a eiınem Ver-
treier dieser Rıchtung sıch kritische Argumente vortragen lassen, deren
Überwindung INa  ; siıch hätte emühen können.

In der Tat mMUu: INnan der Kuriıe das Getühl gehabt haben, dafß die bis-
her vorlegten Gutachten noch nıcht für ıne definitive Stellungnahme genüg-
ten.; Jedenfalls wurden fast ein Jahr nach Erweıterung der Omm1ss1ıoN durch

271 Marıano Spada, O Esame Crit1cO Su. dottrina dell’angelico dottore
Marıa (Neapel Diese Schrift WAar mıiıt eıner Arbeit des Domiuinı1i-
0OmMMASsSo dı Aquıno Circa l PECCATLO orıgınale relatıyamente alla beatissima Vergine
kaners Salzano 1848 nachgedruckt worden vgl ben 321 Anm 18)Sardı S 7/15—735
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Macıioti, Tizzanı und Spada nochmals sechs neuUEC KonsultOTrT«CcImI Stellung-
1851 wurden dreınahme diesem Fragenkomplex gebeten. Am I JuliUn Weltkleriker und August 1851 drei Ordensgeistliche Konsultoren

ka
ernannt, die alle MmMI1t der Kurıe CNSC und eENSSTE Kontakte hatten: G1luseppe} Angelinı, Mitarbeiter in mehreren Kardinals-Kongregationen und efte des
Domen1co Angelinı, den WIr schon als Gutachter kennengelernt haben,“® den
Konsultor des Heıilıgen Offiziums Giovannı Battısta Rosanı, den Kanonikus
VO  Ta St DPeter und Protessor für Natur- un! Völkerrecht der römischen
Universität Guglielmo Audisıo, den Franziskaner-Observanten und Kon-
sultor des Heilıgen Offiziums Antonı1o0 Marıa da Rıgnano und die Jesuiten
Giovannı errone und Carlo Passaglıa. Sıe sollten die etzten se1n, die AC1-
Acı 1im Auftrag des Papstes Stellungnahmen bat.

Der 9 der sich zußerte, War Guglielmo Audisio. Bereıits ugus
1851 War se1ın Gutachten fertig. Einleitend entwickelt ein1ıge Grundsätze
w1e ZU Beispiel en, dafß der katholische Glaube War unwandelbar sel,
dafß seine Entfaltung jedoch VO  an der Dehnition der Kirche abhänge, oder
da die Dogmen nıcht NUur autf die Bibel gegründet se1ın müßßten, sondern da{fß
s1e auch auf der Tradition und der Autorität der Kırche beruhen könnten.
Was die Immaculata Concept10 angehe, se1 s1e VO:  a der apostolischen eıt

ımmer vertreten worden. Auch Bernhard VO'  - Claırvaux, „der größte
Mensch jenes Jahrhunderts“, habe s$1e nıcht Aausrofiten können. Dies se1l ein
Zeichen dafür, wı1ıe fest die pla sententı12 bereıts damals 1m Glauben der
Christen verhaftet WAar. Seit jener eIit aber se1 dieses Geheimnıis ımmer mehr
verehrt worden. Kongruenz-Argumente sprechen für diese Lehre, die noch
dazu VO'  3 der Bıbel und der Tradition verstärkt werden. Vom Grundsätz-
lichen her erheben siıch also keinerle1 Einwände die VO  a} vielen g...
wünschte Dogmatisierung.““

Auch 1in bezug auf die Opportunität hegt Audisio keıne Bedenken. Wenn
ZESAYT wird, ıne Definition se1 unnutz, weiıl diese Lehre allgemeın gveglaubt
werde und NEeEUEC Dogmen NULr neue Irrtumer ausgesprochen würden,

schließt der Konsultor Aaus dem fehlenden Widerstand die unbe-_
fleckte Empfängnis, daß jetzt eıit für dieses Dogma sel.; Dıie Kirche habe
Ja nıcht NUur Irrlehren abzuwehren, sondern auch den Glauben definieren,
wı1ıe die Apostel ate: als sıe das Credo einer eıt formulierten, 1in
der noch keine 7 wietracht in der Kirche gegeben habe Wer aber diese
dogmatische Entscheidung ablehne, weıl S1e gefährlich sel, bringe eın schlech-
tes AÄrgument VOL. Wenn die Kirche gefragt hätte, ob ihre Dogmen nach
dem Sınn aller Gläubigen waren, dann hätte S1E nıe welche erlassen können.“

In bezug auf diejenıgen, die die römische Kirche iıcht anerkennen,
ebentalls nıchts, katholische Wahrheıiten verschweiıgen. Dıie Gallikaner

hätten die päpstliche Infallibilität abgelehnt, weıl s1e VO'  - den Protestanten
bekämpft wurde. Jetzt ziehe gerade diese Lehre die Anhänger der Retorma-

28 Vgl ben 316—318
Sardı i TT
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t10N A weıl s1e Aaus Erfahrung gelernt hätten, da{fß die Kirche ein Zentrum
haben musse. „Dıie Vernunft führt jetzt die Protestanten ZUuU Katholizismus,
w1e S$1e früher die Heiden führte.“ Wer die göttliche Mutterschaft Marıens
annehme, werde velbst ohne die Bibel und die Tradition allein durch die
VO  3 diesem Geheimnıis erleuchtete Vernunft logischerweiıse ZUT Anerkennung
der Immaculata Concept10 geführt. Von den vernünftigen und Pro-
testanten habe INa  — also durch ne Dogmatıisierung dieser Lehre nıchts
fürchten. Auch die Ungläubigen, die die Einheit der Bischöte und der Gläu-
bıgen mit dem aps nıcht Nn sehen, würden durch diesen Akt sicher beein-
druckt, da{fß auch in bezug autf S1e alles für die Definition spreche.“®

Wenn schließlich ZESAQT werde, dafß INa  a diese Entscheidung nıcht tällen
solle, 108801 der Frömmigkeit weıten Raum lassen, dann se1 dies nıcht stich-
haltıg. Denn gerade die Jetzt angewachsene Verehrung der Immaculata
ertfordere die Dogmatıisierung: „Ratıo orandı est credendi“. Der KON-
sultor schlägt VOlL, diesen ult stark fördern, damıt die päpstliche Ent-
scheidung, die besonders klar und ZzuL formuliert sermin solle, mıiıt großem
Enthusiasmus 1n der Sanzen Welt aufgenommen werde.?

Das juristische Denken Audisios findet 1n seinen Ausführungen einen deut-
lichen Niederschlag. Nachdem die Grundlagen geklärt hat, braucht die
VO'  e anderen intens1v behandelten ragen der biblischen Aussagen oder der
kirchlichen TIradıtion 1Ur mı1ıt finker Feder streıiten. Wıchtig sind ihm
lediglich das Lehramt der Kirche, die Folgerichtigkeit der umstrıttenen Lehre
aus bereits definierten Dogmen und die praktische Frömmigkeit. All dies
yipfelt ın einer olch deutlichen Zustimmung ZUTL: Immaculata Conceptio, w1e
WIr S1e be1 eiınem Weltgeistlichen den Konsultoren bisher noch nıcht
gefunden hatten.
or Dezember 1851 WAar das Gutachten des 1useppe Angelın! ter-

tıg Seine Urteile sind sehr viel zurückhaltender als diejenıgen Audıisı1os. Er
181 War der Meınung, da{fß Bibel und Tradition die Lehre VO  w Marıens
unbefleckter Empfängnis enthalten, verzichtet aber auf Einzelheıiten, da 1n
dem Gutachten selnes Onkels VO  a 1848 viele Zeugnıisse zusammengestellt
worden se1len. Da heute die Immaculata Concepti0 allgemeıin vertretien
werde, könne in  =) tolgern, dafß diese Lehre leicht und ohne Schwierigkeiten
definiert werden könne. Nach allem, W as veschah, und besonders Nn der
zustiımmenden Äntworten der Bischöfe auf die Enzykliıka VO: Februar
18548 se1 ein päpstlicher Akt auch sicher notwendig. Angelinı meıint aber, mMan
solle lediglich ıne indirekte Entscheidung fällen, Aaus der zugleich deutlich
erkennbar sel, daß ia  . keinen Glaubensartikel tormuliere. Außerdem könne
INa  ; verbieten, daß die gegenteilıge Lehre diskutiert werde, und WAar auch
privat. Schließlich solle INa  e) dem est der Immaculata Conceptio0 liturgisch
denselben Rang zugestehen w1e dem der Hımmelfahrt Marıens. Zum Schluß
versichert der Konsultor, da{flß persönlich VOIN der Wahrheit dieser Lehre
überzeugt se1 und daß mit Verehrung die Entscheidung des Vatikans
erwarte.“®

Sardı 8 753 Sardı L 754 Sardı 1; 739742
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Der Tenor dieses Gutachtens erinnert 1n manchem die Ausführungen
des Domen1co Angelinı. Jedoch 1St Gıluseppe Angeliniı nıcht gelungen, deut-
lıch machen, W arUulıl der grundsätzlıchen Definierbarkeıit dieser
Lehre lediglich ıne indirekte Entscheidung vorschlägt. Seıin Onkel hatte inNe

Dogmatıisıerung mMiIt dem Hınweis auf das Konzıil VO  3 Trient abgelehnt. Der
efte dagegen wußte nıicht, w1e mıt dem Ergebnis der Bischofsbefragung
fertig werden sollte. Man hat den Eindruck, da{ß auch grundsätzlıch durch-
AUS noch Reserven gegenüber der Dogmatisierbarkeit dieser Lehre hat ber

außert S1€e nıcht. Im Gegenteil. Er unterwirft sıch 1m Oraus der päpstlichen
Entscheidung, w1e auch immer s1e ausfallen MmMag.

Anfang Januar 1857 W ar INa  an der Kuriıe der Meıinung, daß die etzten
Voten NUu. endlich vorgelegt werden sollten. Pıus wollte S1e 7zusammentassenK NT assen, damıt S$1e be1 den endgültigen Beratungen zugrunde gelegt werden
konnten. Pacıfiıcı mahnte Rıgnano Januar, sein Gutachten abzugeben.
Rıgnano aAntwortetie bereıits folgenden Tası da{fß noch während
dieses Monats vorlegen wolle Rosanı, der Titularerzbischof VO  a Erıtrea,
schrieb Januar, da{ß sein Votum bereıts Ende der Woche fertig
haben werde.?? Das ISt auch der Fall SCWESCHHIL. Denn seine Ausführungen Lra-

SCH das Datum des Januar 18572
Rosanı zußert darın, da{fß persönlich VO  } der Wahrheit der Immaculata

Concepti0 überzeugt Se1. Auch vertritt die Meınung, da{ß diese Lehre in
der Bibel und der Tradition enthalten sel. Gründe, die die Opportuni-
tat einer Dogmatisıierung vorgebracht werden, hält nıcht für stichhaltig.
Dailß viele Bischöte sich für dieses Mysterium ausgesprochen haben, zeıge viel-
mehr, dafß jetzt ohl der eıit sel, die Entscheidung fällen. Ob diese
Definition direkt oder indirekt eın solle, WagCc als geringster der Bischöfe
nıcht entscheiden.“

(3emessen der Mehrzahl der anderen Voten 1St dieses recht kurz und
summarisch. Es handelt sıch auch mehr 1ne bischöfliche, persönliche
AÄußerung als ein sachliches Gutachten, 1n dem Argumente abgewogen WOI-

den Rosanı enugte CS, seine Meınung vorzutragen, zumal als Bischof Ja
den Wahrern der Tradition gehörte, die nıcht verfälscht werden durtte.

Er WAar der UÜberzeugung, da{ß die kıirchliche Überlieferung durch ıne Defi-
nıtıon der Lehre VO  e} der unbefleckten Empfängnis nıcht verändert werde.

Das Votum des Annibale Capaltı, des Sekretärs der Studien-Kongrega-
t10n, dürfte 1mM Januar 1852 vorgelegt worden sein. Der Gutachter erklärt,

csehe keine Schwierigkeit, die diskutierte Lehre definieren, enn s1€e

Sardı 1, 755 und 7472 Wahrscheinlich sind auch die übrigen noch tehlenden
Gutachter Abgabe ihrer Arbeiten gebeten worden. Capaltı und Frattını legten
ann auch 1m Januar/Februar 1852 ihre Voten VOT, die S1€E bereits Juniı
1848 gyebeten worden.

30 Sardı 1, 742747
31l Es 1St undatiert (Rom, V Carte .. busta tasc. 20) Am Januar 1852

War noch nıcht 1n Pacıfıcis Besitz (Sardi 1, 5372 Anm Am Februar 1st N
von ihm ZU ruck gegeben worden vgl ben 2302 Anm 21 VOT demjen1ıgen
Rıgnanos, das das Datum des Januar tragt. Capaltı 1St übrigens W1e€e Bizzarrı
spater Kardinal un Präsident des Ersten Vatikanischen Konzıils geworden.
Ztschr.£f.K.G.
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gehöre ZuU depositum fıdei, w1e nıcht 7uletzt A4usSs der Übereinstimmung der
Kırche eutlich se1: die Bischöte haben sıch tast einstimm1g für die Imma-
culata Concepti0 ausgesprochen. Wıchtiger 1St. ıhm aber noch anderes:
der 9  I1 eccles12e“. Derselbe habe nıchts MI1t philosophischen Anschauun-
SCH iun und könne A2U5 verschiedenen Quellen erschlossen werden: Aaus

päpstlichen Konstitutionen, beschöflichen Dekreten etC. Dıie Meınung der
Kirche, die ohne Irrtum sel, könne 08 einzıges Fundament für Dogmen
se1n. Capaltı erklärt, gebe dogmatische Entscheidungen, be1 denen sıch die
Kirche weder auf die Bibel noch auf die Tradition gestutzt habe, sondern
allein autf ıhren „sensus“. Dieser widerspreche aber auch nıcht dem geschrie-
benen oder mündlıch überlieterten (sotteswort. Vielmehr könnten Texte, die
ıhm scheinbar zuwiderliefen, LUr VO  e der Kirche selber interpretiert Wer-

den  32
Be1i diesen Ausführungen wird nıcht bedacht, da{fß der „  N ecclesiae“

un das kirchliche Interpretationsrecht kritische Fragen entscheidenden
Stellen ausschließen und dafß das Lehramt der Kırche JA einz1gen richter-
lıchen Institution gyemacht wird. Es verwundert deswegen auch nıcht, dafß
Capaltı einem eindeutig posıtıven Urteil über die Dogmatisierbarkeit der
Lehre VO  an der unbefleckten Empfängnis kommt. Es heißt, die Meınung der
Kırche ze1ıge, dafß die Immaculata Concept1i0 AaUS$S der göttlichen Offenbarung
komme. Wolle mMan das Gegenteıil behaupten, dann MUSsse InNan glauben, dafß
die Kirche eine häretische Lehre ANSCENOMIMMNECN habe Das aber se1l unmöglıch.
Von seinen grundsätzlichen Ausführungen AUS müßte dies dem Gutachter
eigentlich genugen. Lr macht sıch aber noch die ühe nachzuweısen, daß
auch die Bibel und die Kiırchenväter nıcht SCHCN, sondern für die diskutierte
Lehre sejen. Das Fazıt lautet, da{fß dieselbe ımmer und überall 1n der
Kırche geglaubt wurde, daß S1Ee VO aps dogmatisıiert werden kann.
Der Konsultor meınt, gyebe keinen Grund, der ıne Verschiebung dieser
Entscheidung veranlassen onnn688

Damıt WAar eın eindeutiges Urteil gefällt worden. Die Praxıs der Kirche,
ıhre Meınung und Einstellung bestimmten Fragen w 1e auch ıhr iInterpre-
tationsrecht ın bezug auf das depositum revelatıonıs bestimmen die Ausfüh-
rungseh Capaltıs, der die Möglıchkeiten der Kirche noch höher einschätzt als
andere Gutachter.

Auch Antonı1o Marıa da Rıgnano meınt 1n seinem Votum VO Januar
1852, se1l der Zeıt, die Immaculata Concepti0 dogmatisieren, die 1n
der Bibel und der Tradıtion enthalten se1 und die sıch mehr un mehr Raum
verschaflt habe Die Kirche se1l nıcht NUur „Lehrerin und Fundament“ der in
der Oftenbarung ausdrücklich mitgeteilten Wahrheiten, sondern auch jener,
die ST schrittweise 1mM Laufe der eıt und 1im Widerstreit der Meınungen
ihre Rıchtigkeit erwıesen hätten. Auch für 1gnano 1st die Übereinstimmung
innerhalb der Kirche von großem Gewiucht. Sınd sıch doch alle Bischöfe — abge-
sehen VO' ein1ıgen, deren Diözesen ınmıtten VO  5 Gebieten lıegen, die Häre-

32 Sardı D 57-62
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tiker, Ungläubige oder Feinde des Apostolischen Stuhles bewohnen-eın1g ın
der Befürwortung einer päpstlichen Entscheidung. Dıies ze1ge, dafß die eıit
gekommen sel: Petrus mOöge seiın untehlbares Urteil laut werden lassen. Denn
auf die Häretiker brauche INa  } nıcht Rücksicht nehmen. Sıe haben die
Wahrheıt ıcht Und in der römischen Kirche se1 der Widerstand die
Dogmatisıierung gyer1ing, da{fß neben der Befürwortung durch die große
Mehrheit nıcht 1Ns Gewicht falle. 1US mOöge durch seinen Spruch cathedra
das Siegel auf diese Wahrheıit drücken. Dann werde ıne allgemeıne Freude
die gesamte katholische Welt erfüllen.*

Die Ergebnisse der Bischofsbefragung zeıgen hıer iıhre Auswirkungen. Der
Band der gedruckten bischöflichen Antworten WAar Ende Juli bzw. An-

fang August 1551 alle Gutachter verteilt worden. Er sollte VO  e} ıhnen
geheimgehalten werden,* durfte und sollte aber bei den Überlegungen Be-
rücksichtigung inden Bein einem Mann wıe Rıgnano WAar das überwiegend
posıtıve Echo auf die Frage einer Dogmatıisıierung der unbefleckten Empfäng-
nN1s auf ruchtbaren Boden gefallen.*® Es bıldete eın Argument 1m
Rahmen seiner Ausführungen, durch die die Weiterführung mariologischer
Entscheidungen als wünschenswert hingestellt wurde.

Das letzte Gutachten, auf das hier eingegangen werden mulßßs, 1STt das des
Promotore della Fede Andrea Marıa Frattin1.?7 Er erklärt, Je mehr sıch
MIt der ıhm gestellten Aufgabe befafßt habe, desto mehr hätten sıch die
Schwierigkeiten gehäuft. Er habe schon bıtten wollen, VO  w dem ıhm gestell-
ten Auftrag efreit werden. Er verehre WAar persönliıch das Geheimnıis
der Immaculata Concepti10, musse 1Aber Zweıtel über die Möglichkeiten einer
Dogmatıisierung dieser Lehre aussprechen. Jedoch werde VO  — BaNzZCM Her-
Ze  3 aufnehmen und verteidigen, W 4s 1in dieser W1€e in allen anderen Sachen
VO!] aps entschieden werde.3®

Frattını bringt damıt yleich eingangs zZzu Ausdruck, daß mi1t der Me1-
NUNS der Mehrheıit nıcht übereinstimmt. Es ISt ıhm nıcht leichtgefallen, seine
Bedenken außern. Vorsichtshalber hat sofort über seine persönliche
Frömmigkeıt und seinen Gehorsam gegenüber dem Papst keinen Zweitel
gelassen. Er macht dann deutlich, W arum siıch der Überzeugung der
MaJorität nıcht anschließen ann

Für eın ogma se1 eın klares Zeugn1s der Bibel oder ıne beständige Ira-
dition notwendig. Für Marıens unbefleckte Empfängnis yebe aber keine

Sardı i PEF TS.
35 Sardı 1 778

Er zıtierte A2us dem Votum des Bischofs VO:  w Trapanı, das 1n dem ıhm
zugänglıch gemachten Band abgedruckt WAar, weiıl 165 Sanz mMiıt seiıner eigenen Me ı-
HNUung übereinstimme (Sardı 1, OS

37 Rıgnano behauptet ZWAaT, se1in Gutachten se1 das letzte SCWESCH (Sardı K 756),doch bildet dasjenige Frattıinıs den Schlufß der - VOtL B 335—348). Voraus geht das
Rıgnanos (3 307-—332). Aus diesem Grund mag auch hier als etztes dasjenıige Frat-
tinıs analysiert werden. Die AÄußerungen Rıgnanos un Frattinis wurden wohl
gleichen Tas Z.U) Druck gegeben (sıehe oben 302 Anm A un 23735
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klare biblische Aussage darüber seı1en alle einer Meınung. Vielmehr gebe e

1n der Heiligen Schrift scheinbar Stellen, die die Immaculata Concept10
ausschlössen. ber auch die Tradıition 1etere kein Fundament für 1ne Dog-
matısıerung dieser Lehre Die alten Kirchenväter hätten nıcht ausdrücklich
VO  > ıhr gesprochen. Auch das est der Unbefleckten Empfängnis se1 Eerst Jün-
1 Datums. FT seıit dem 11 und Jahrhundert werde deutlich VO  w) der
Immaculata Concepti0 geredet. Daraus kann Frattını LLULX folgern, da diese
Lehre weder immer noch VO  s allen noch überall geglaubt worden sel1. Keıne
der drei Bedingungen des iınzenz VO  - erınum S@e1 erfüllt. War yebe
jetzt NUuUr noch wenıge Gegner dieser pla sentent12 iın der römiıschen Kırche,
aber gyebe s$1e noch.?

ber noch eın anderer Gedanke 1STt dem Konsultor wichtig: WEeNnNn iNnan

jetzt diese Anschauung dogmatisıiere, dann definiere INa  w} 9 OVON Ze1It-
weıse die gegenteilige Meinung vertireten wurde. Daraus könne der Schluß
SCZORCNH werden, da{flß die Kirche einen Irrtum tolerjert habe, Ja da{ß S1e Ö
erlaubt habe, ıhn verteidigen, VCrLFEIEN und gylauben. urch diese
Dogmatisierung entstehe die absurde Sıtuation, daß als den
Glauben hingestellt werde, W as früher die Päpste und ein Generalkonzil
vertreten erlaubt hätten. Denn das Konzil VO  - Trıent habe nıchts entschie-
den und damıit auch die Bestreitung der Immaculata Concepti10 ermöglıicht.
1US NS eın heiliger Papst; habe private Diskussionen über diese rage
erlaubt, 1n denen in  3 diese Meınung also angreifen konnte. Eın Dogma aber
se1 immer unveränderlich. Das heißt, auch VOrLr seiner Publikation se1
‚CONTra fidem“ SCWESCH, das bestreiten, W as das Dogma testlegte. Es ware

deswegen „eine yroße Wunde Lehramt der Kiırche, des Konzils und der
Päpste a  N, daß diese erlauben konnten, da{ß INa  5 ine Meinung, die

den Glauben ISt, verteidigte und aufrecht erhielt“. Der Konsultor
betont, dafß die Päpste aller Bıtten, besonders VO  w spaniıscher Seıte, bis-
her diese Streitirage nıcht entschieden hätten.“

Das Ergebnis Frattınıs verdient festgehalten werden. Er Sagt „Wenn
iıch auch VO  - Herzen die unbefleckte Empfängnis der allerheiligsten Marıa
als fromme Meınung glaube, die der Lehre der Kirche meıisten gemäß
1St habe iıch doch schwere Zweitel, ob INan S1e als Dogma erkliären
kann, weıl s$1e nıcht ausdrücklich in den heiligen Schriften 41 mitgeteilt 1STt un
weıl S1e in der wahren und sicheren Tradition tehlt, w1e se1In mußß, W C111
INa  e} ein ogma verkünden will, das nıcht aut der oftenbaren und sicheren
Autorität der Heılıgen Schrift beruht, und mehr noch, weil das Lehramt der
Kirche sehr leiden würde, WEEeNnN Inan heute als ogma oder Glaubens-
wahrheit erklären würde, dessen Gegenteıl VO  3 mehreren Papsten und
eınem Generalkonzil vertreten, aufrecht erhalten und verteidigen
erlaubt wurde“. Frattıinı befürchtet, Wenn INan sıch doch einer Dogmati-
sıerung entschließt, dafß dann die Häretiker und auch „die Katholiken diese

Sardı 6 532538
Sardı 1 5385472

41 Nämlich die Bibel
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Entscheidung zu Anlaß nehmen, den heiligen Apostolıschen Stuhl als ver-
anderlich 1n der Lehre schmähen“, daß s$1e N könnten, INa  za brauche
alle päpstlichen Lehraussagen ıcht beachten. Aus diesen Gründen kann
dieser Gutachter sich dem Rat vieler Gelehrten nıcht anschließen, die Imma-
culata Concept10 als ogma verkünden. „Aber zugleich erkläre ich, Wenn
der Heılige Vater entscheiden wiırd, da{fß ich dann sicher nıcht der Zzweıte
sein werde, der Aaus anzer raft der Seele, des Herzens und des Wıillens
annehmen wiırd. Denn Wann ‚Petrus loquutus eSt, ausa finita est C '42

Sehr viel stärker noch als AaC10t1 hatte, verweıst Frattını darauf,
daß i1ne Dogmatısierung der unbefleckten Empfängnis ıne Verurteilung
einer gewichtigen Tradition iınnerhalb der römischen Kırche beinhaltete.
Während andere die Möglichkeit einer deutlicheren Erkenntnis aller Wahr-
heiten, die IST durch deren Bestreitung A4a1ls Licht komme, betont hatten,
empfindet Frattıni die Dogmatisierung einer Lehre, die doch ımmer wahr
SCWESCH se1in muÄß, die aber mıt kirchlicher Erlaubnis bestritten wurde, als
unmöglich. Dıie Frage mufsite sıch dahingehend zuspıtzen, ob INnan daran
testhalten wollte, daß die Dogmen apostolischen rsprungs se1en, oder ob
INa  . die taktische Frömmigkeit und das Lehramt der Kiırche als allein
ständige Instanzen ansehen könne.

An Material für die päpstliche Entscheidung mangelte Jetzt wahrlich
nıcht mehr. Man artefe NUu.  a auch nıcht mehr ab, ob noch weıtere Gutachten
eintrafen,* sondern SeTtzte Maı 1852 eine Spezialkommission ein, die
einen Entwurft für ıne päpstliche Konstitution erarbeiten sollte.? Die Di1s-

Sardı K 547
Perrone legte wohl keinesfalls eın Votum VOTrL. Von ıhm stammt vielmehr derEntwurf einer Dogmatisıerungsbulle für die Lehre VO  n der nbefleckten Emp-

akzeptiert wurde, dürfte Anfang 1851 entstanden se1n, Iso evor Perrone die
fangnis: „Deus omnıpotens“ gedruckt Sardı Z Diese Fassung, die nıcht
Konsultoren berufen wurde. Denn März 1851 hat Pacıfici Paolo dı San Giu-un: wohl uch andere Gutachter iıhre Meınung diesem ext gebeten(Sardı 2, 41) Fraglich 1St dagegen, ob Passaglia 851/52 ein Votu abgegeben hat,WI1e Sardı annahm C S TF Anm T bın nıcht dieser Meınung, obwohl 05 heißt,se1 eın Gutachten VO  w ihm ZU Druck gegeben worden (vol ben 302Anm. 213 Denn wenn dies der Fall SCWESECN ware, dann müßte in den „Votiauftauchen, W1e alle anderen Arbeiten. Das iSt ber nıcht der Fall Sardı hat auchden Archivalien kein Votum Passaglias gefunden. nehme deswegen ddaß versehentlich 1ne Arbeit Passaglias als dem Drucker übergeben SCHNANNT wurde,während siıch in Wahrheit das Gutachten Frattinis handelte vgl schon oben302 Anm 22) Wenn doch eın Votum Passaglias gegeben haben ollte, das
VO Druck zurückgezogen wurde, ann müfßte INa  - die Hypothese aufstellen, daß
drucker ZUSCSHANgCNH waren, hne dafß 1es aut der
Frattıinis Ausführungen noch nach dem März 18592 dem päpstlichen Geheim-
notıiert worden ware. Von Passa orgfältigen Aufstellungglia wurde eın zweıter Entwurtf für die Dogmatisie-rungsbulle vorgelegt: „Quemadmodum Ecclesia“, der ber ebenfalls nıcht gebilligtwurde un!: der 1853 entstanden seın scheint (gedruckt Sardı PED Sardı 1, 781
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kussion der Ergebnisse dieses Gremiums oll uns hıer nıcht beschäftigen.} Es
mag genugen, die grundsätzlıchen Ausführungen der päpstlichen Konsultoren
AUS den JahrenSkennengelernt haben

Sıe zeıgen ein difterenzıertes Bild Selbst wenn mMan VO'  $ den 1mM König-
reich Neapel angestellten UÜberlegungen absieht, NUr wel alte Befür-
WOrter der Immaculata-Lehre für deren Dogmatisierung eintraten, Palermo
und Salzano, während alle anderen 1mM Moment diesen Schritt nıcht tOor-
dern wagten: De Lucca, Cannella, auch Tonını und mit grundsätzlicheren
Argumenten Rosmuin1, ergeben doch auch die Voten der römischen Kon-
sultoren iıne überraschende Vielfalt Von den ZWanzıg vorliegenden (SUut-
achten wurden NEUN VOINl Ordensklerikern geschrieben. Acht VOIl hnen Lretien

tfür das Dogma 1n. Eıner, nämlich der spatere Kardinal Recanatı, empfiehlt
Jlediglich ıne indirekte Entscheidung. Von den elt Weltklerikern sprechen
sıch aber LLUL: drei eindeutig für ine Dogmatisierung AU»sS.: Audısıo, Rosanı
und Capaltı. Viıer halten die Lehre VO]  3 der unbefleckten Empfängnis Marıens
für nıcht definierbar: Cossa, Tizzanı, AaCI1Ot1 und Frattıinı, während Gi1iu-

Angelını ıne lediglich indirekte Entscheidung befürwortet un!
Domen1co Angelinı, Caterin1 und Bizzarrı die pla sententıa War als defini-
bel ansehen, dennoch aber nıcht für eın Dogma eintreten, Bizzarrı und
Caterın1 dabe] Aaus Opportunitätserwagungen.

In 1nem Bericht für ıne 1854 gebildete Kardıiınalskommission, die ZUur

Beratung des endgültigen Dogmatisierungstextes eingesetzt wurde, heißt
ZWAarL, 1U  a drei der Konsultoren hätten sich SCHCH ıne verbindliche Entschei-
dung ausgesprochen.“ Damıt wird das Ergebnis der Arbeiten der päpstlichen
Ratgeber aber nıcht korrekt wiedergegeben. Selbst WE Man berücksichtigt,
dafß Professor Cossa 1853 dem Eindruck der Bischofsbefragung seine
ursprüngliıche Meıinung geändert und sich für eın ogma eingesetzt hat® und
dafß Macıotis Bedenken csehr vorsichtig formuliert worden N, geht 65

doch nıcht d diejenigen den Befürwortern eiıner Dogmatıisıierung zäh-
len, die 1Ur ine ındirekte Entscheidung oder die Aaus irgendwelchen Gruün-
den, vorwiegend 2US Opportunitätserwägungen, keine definitiven papst-
lıchen Schritte gewünscht hatten.

uch die Aussage 1n der Dogmatisierungsbulle „Ineffabilis Deus VO]

Vgl dazu meıne Arbeit „Theologische Erkenntnis und päpstliche Infallıbilität.
Vıncenzo 1Z7zAanı ber die Lehre VO der Immaculata Concepti0 Vorabend ihrer
Dogmatıisierung“, die 1n eıner Festschrift 1n Küurze erscheinen wird.

Sardı 2) 95 Dieser Bericht wurde 1854 in Rom edruckt. Exemplare dieses
Druckes befinden sich 1n Rom, N Carte -> busta tasc. Auch Bertetto hat
unzutreffenderweise behauptet, L1LUTL: drei VO: ZWanzıg Konsultoren hätten siıch
die Dogmatisierung ausgesprochen (D 587) Er hat nıcht 1Ur Rosmuinıs Gutachten
falsch interpretiert (vgl ben 319 Anm un wohl Macıioti1 nicht die
Gegner gerechnet, sondern csS auch unterlassen, die Ablehnung AUS Opportunitäts-
erwagungen berücksichtigen. eNAauUsSo weni12g können die Betürworter einer
indirekten Entscheidung denjenıgen ezählt werden, die das spatere Urteil Pıus
gefördert hätten.

Sardı 1, 840 gab dieser eIt bereits Widerstand VO  n dem
Dominikaner Giacınto de? Ferrarı (Sardı 15 898 Über diese spateren Verhand-
lungen vgl auch meıne oben Anm Studie.
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Dezember 1854, heißit, die Gutachter hätten dem PAapst ıne ehr-
amtliche Festlegung nahegelegt,® z1bt den Sachverhalt nıcht exakt wieder.
Zählt INa  } nach, dann lediglich elf beziehungsweise mi1t (ossa

zwölf der ZWanzıg Konsultoren, die dem aps dasjenıge Vorgehen CMP-
tahlen, dem sıch entschloß. Und dies, obwohl die Zusammensetzung
der Kommiuissıon nıcht immer unbedenklich WAaäl, weinn ein Domuinikaner

Mitarbeit gebeten wurde, dessen posıtıve Einstellung ZUuUr Lehre VO  . der
Immaculata Concepti10 bereıts ekannt Wr und der damıt nıcht die alte
Ordenstradıition VOELrTUFA die immer noch ıhre Befürworter besafß

Wenn INa  3 sıch de facto auch über die zurückhaltenden Gutachten hinweg-
SCUZTE,; hätten S1e doch zeigen können, daß der Preıs tür das ogma nıcht
gering WAar. iıne sichere Ableitung der Lehre VO  w der unbefleckten Empfäng-
n1s Marıiıens A2us Biıbel und Tradıition Tw1es siıch als höchst umstritten.‘ Auch
mußÖte die implizıte Verurteilung zahlreicher und angesehener Kırchenväter
1n auf IN werden, die diese Anschauung im Verlauf der Jahrhun-
derte bestritten hatten. All dies hatten jene kurialen Theologen klargemacht,
deren Argumente WIrLr kennengelernt haben, die in Rom wichtige Stellen 1iNNe-
hatten und deren Namen iın den päpstlichen remıen immer wiederkehren.®
Aber auch diese on einflußreichen Männer konnten sich nıcht durchsetzen.
Die Mehrheit der Konsultoren und VOr allem die überwiegende Mayorıität
der Bischöte sprach siıch tür eın Dogma AUusSs und bekundete damıit ıhre ber-
einstiımmung mit dem persönlıchen Wunsch Pıus Gerade angesichts der
bekannten Marienfrömmigkeit des Papstes überrascht CI, daß sich überhaupt

viele Ratgeber negatıv gegenüber einer Dogmatıisıierung dieser Marienlehre
iußerten. Sıe wagten C5S, den Strom schwımmen. Allerdings rachten
S16e, W CI1111 INa  3 VO:  a Tızzanı absieht, ihre Bedenken 1L1LUT csehr vorsichtig VO  $

Aber iımmerhın verschwıegen s1ıe dieselben nıicht.

Sardı E AD
In der Dogmatisierungsbulle VO Dezember 1854 wird Jlediglich die implizite

Mitteilung der Lehre VO:  e der unbefleckten Empfängnis 1n der Bıbel behauptet. Und
miıt allgemein gehaltenen Worten und hne Angabe VO  3 Belegen wird erklärt, daß
die kirchliche Tradıtion in dieser Frage immer dieselbe SCWESCH sel, näamliıch da{fß
die mit den SÖchsten Gnaden geschmückte un!: MUÜTFT: der Sünde bewahrte Gottesmutter

als solche verehrt worden se1l (Sardı D 301
8  8 Auffällig 1st auch, daß 1 den „ V, in denen die Gutachten undatiert und

deren Verfasser 1Ur abgekürzt angegeben sind, 1mM ersten Band fast NUur Weltkleriker
en sind: B} stehen die Ausführungen VO MG Monsıgnore

Prospero Caterın1; 3566 VO  - „M Monsıgnore Domenico Angelinı;
71—95 von M AB Monsıgnore Andrea Bizzarrı; T VO'  -9 gia

di Tu Vincenzo Tizzanı, eSCOVO 14 di Ternı; 151155 VO  3 „M.A.M.®*
Monsignore Alessandro Macıoti; 159—168 VO e a Canonico Guglielmo
Audisio; a VO  3 „M.G.A.“ Monsignore Giuseppe Angelini; 179—-1854
VO SA Joannes Ba tista Rosanı, Epi1iscopus Erythrensium; 18720701
VO'  3 SP.FLGS Pater Hannıba Capaltı und 2277260 VO:  a ÄP:P:DSG
Padre Paolo di Gıiuseppe, Carmelitano Scalzo. Band der 7 VOß- wırd VO:  .
Biancheris Gutachten gefüllt, während in Band dıe VO  «> Giusto Recanatı 3—23),

Tonini (S T Luingı1 di Loreto (> „}  9 Togni (S 79—-112), Cossa
115—147), Palermo (S 151—269), Marıano Spada S 275—302), da S

N: (S 307-332) und Monsignore Frattıinı tolgen S 335—348).
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Als dann das Dogma verkündet wurde, haben sich alle Konsultoren, w 1e
angekündigt, dem päpstlichen Spruch unterwortfen. Mochten auch die Argu-

der Gegner dieser Lehre 1im Hinblick auf die alte Begründung der
Dogmen, näamlıch Mitteilung dieser Lehren durch die Bibel oder die münd-
ıche apostolische Tradıtion und deren Anerkennung vemäß den Nor-
INCINl des Vınzenz VO  aD Lerinum, besser und durchschlagender se1ın als die-
jenıgen der Befürworter, ordneten S1e iıhre persönliche Erkenntnis ennoch
der Entscheidung des Nachfolgers Petri 1)as kirchliche Lehramt erwiıes
sich als die letzte Instanz, die rahıg WAar, alle Bedenken dieserp
Männer beseitigen.

Damıit hängt die auffällige Tatsache ZUSAMMCI), dafß der Papalısmus fast
allgemeın anerkannt wurde. Nur Osmi1ın1ı hatte gzemeınt, e1in Konzıil se1
nützlich. 1le anderen Gutachter hatten die päpstliche Infallibilität direkt
oder ındirekt akzeptiert. Obwohl biısher olch gewichtige Dogmen 1Ur VO  —

Konzilen formuliert worden 1, kam den Konsultoren nıcht in den Sınn,
konziliare Thesen VerErGLGE: Doch mu{fß INa  z sehen, da{f alle diese Männer
eben KOomer 1mMm ENSCICN Sınne AL s1e ebten 1mM Umkreis des Papstes,
der Antikonziliarısmus Ja immer sein Zentrum gyehabt hatte.

Auch AaUuUsS diesem Grunde wurde die Befragung der römisch-katholischen
Bischöfe wichtig. Ihre Antworten konnten als Ersatz für ein Konzil aNSC-
sehen werden. Darüber hinaus wurde 1er VO  3 der Mayorıtät jene MAarı0-
logische Frömmigkeıt vertreten, die in Rom und yroßen Kreıisen der katho-
ıschen Kirche lebte Auch be] den Konsultoren haben WIr diese Frömmigkeıit
feststellen können. Wenn Einwände erhoben wurden, dann NUr, ob die VO  S

allen unbestrittene pla sentent12 VO:  5 der Immaculata Conceptio Marıae
einem glaubensverbindlichen Dogma gemacht werden könne.

Diese innıge Verehrung der Multter Jesu dürfte die Haupttriebfeder für die
Entscheidung Pıus SCWESCIH se1in. Nachdem VO  3 vielen Seiten eın Schritt
aut mariologischem Gebiet gewünscht worden W ar und nachdem sich die
meıisten Bischöte für die Dogmatıisıierung der Lehre VO  3 der unbefleckten
Empfängnis ausgesprochen hatten, W ar 1ne päpstliche Stellungnahme nahezu
unumgänglıch. Sonst hätte Ja der Eindruck entstehen können, die Kirche habe
bısher ıne Lehre geduldet, die nıcht wahr se1 oder die zumindest nıcht als
verbindliches Glaubensgut definiert werden könne. Di1es haben ein1ıge Kon-
sultoren deutlich gesehen. Man hat dann auch der Kurie vorgezogßcl,
lieber ımplızit Theologen veErganschHClI Jahrhunderte verurteilen, als die
romanıiısche Volksfrömmigkeit der eigenen eIit nıcht sanktionieren.

Hınzu kommt, daß 1US selber eın glühender Marienverehrer War, der sich
dazu berufen fühlte;, diese seIit dem Mittelalter umstrittene rage endgültig
7u kliären. Er wollte damıt der Mutter Jesu diejenige Ehre erweısen, die ihr
gebühre, und der ırchlichen Frömmigkeıt Impulse verleihen. Das 1st
ıhm zweıtellos gelungen. Se1in Spruch 1St 1in der römisch-katholischen Kirche
fast allgemeın akzeptiert worden.? Hıerzu INas beigetragen haben, da{fß dieses

9  9 Zur Aufnahme des Immaculata-Dogmas vgl die bei Sardı Z 463 gesammel-
ten Dokumente.
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Dogma der romantischen Neıigung ZUuU Irrationalen entgegenkam. Es rief
Verehrung und Versenkung, Hingabe und Gebet, dafß viele, die Be-

denken hatten WwW1€e etw2 Döllinger —,* lieber schwiegen, als da{fß s1e ıhre
dogmatischen und historischen Einwände geäiußert hätten. Gerade ANSC-
sichts der Tatsache, daß VOTL 1854 grundsätzliche theologische Fragen in bezug
auf die Immaculata Concept10 verschieden beurteilt wurden, über-
rascht afß nach der päpstlichen Entscheidung diese Lehre fast allgemeın
akzeptiert wurde. Auch 1n bezug auf das Verfahren hätte in  e} Wiıderspruch
erwarten können. Denn MIt der Entscheidung VO  w} 1854 wurde die päpstliche
Infallibilität praktizıert längst, bevor dieselbe 18/0Ö dogmatisıert wurde.!!
Während nach dem Ersten Vatikanischen Konzıil eiıner Gegenbewegung
kam, ISt das allein VO!]  5 1US verkündete Mariendogma eın Anlaß einer
größeren Protestaktion geworden. Im Gegenteıl. urch Pıus Vorgehen
wurden das Gewicht des päpstlichen Lehramtes und der praxıs pıetatıs be-
deutend verstärkt. Die Einheit der römisch-katholischen Kirche wurde
demonstriert. Pıus I ein politisch nahezu ohnmächtiger Herrscher, der
1850 NUur mMIt Hıilte remder Mächte wieder 1n Rom hatte Wohnung nehmen
können, erwı1ıes sıch 1854 durch die VO'  e ıhm gefällte dogmatische Entschei-
dung über die unbefleckte Empfängnis Marıens als das unbestrittene ge1ist-
ıche aup der römisch-katholischen Kirche

10 Vgl meıiınen 370 Anm gENANNTIEN Auftftsatz.
11 Es zibt Stimmen, denen ufolge die wichtigste Ursache für das Dogma

VOon 1854 das Praktizieren der päpstlichen Infallibilität WAar vgl Gerhard Müller,
Dıie römisch-katholische Kirche während des Pontifikates Pıus Zeitschrift für
Religions- und Geistesgeschichte 19 1961, 228 f.) Man wird War 1 mussen,
daß Pıus 1in dieser Angelegenheit hauptsächlich VON Motiven der Frömmigkeıit
bestimmt WAar. ber die Art des -urijalen Vorgehens WAar doch wohl ugleich als
Demonstration der Infallibilität gedacht.



MISCELLEN

Zur rage der sogenannten
„geborenen’ Kardinäle AF}  am endöme

Von Klaus Ganzer

In einem Aufsatz, der unlängst 1n der Zeitschrift tür katholische Theologıe Ver-

öffentlicht wurde, greift arl Gerold Fürst ufs NEUC die Frage auf, ob c5 1n der
Geschichte des Kardinalats jemals „geborene“ Kardinäle gegeben hätte.1 Er Nier-

sucht dabe; die oft herangezogenen Fälle der Erzbischöfe VO  3 Köln, Trier, Magde-
burg un Canterbury sSOWw1e der bte VO:!  } Cluny und Vendöme. ährend für die
geENANNLTLEN Erzbistümer dem Schlu{fß kommt, dafß „Nnıe eine erbliche Kardinals-
würde mMIt einem Erzbistum verbunden wWar ” und auch das Kardinalat der bte
VO:  5 Cluny als „eine spater entstandene blehnt, will doch die bte von

Vendöme 1 Gegensatz einıgen anderen utoren * als „geborene“ Kardinäle
nachweisen. Es scheint jedo notwendig, das letztere Problem nochmals kurz auf-
zugreifen.
eit der eingehenden Untersuchung Hermann Meiınerts ber dıe Vendömer Gruün-

dungsurkunden und dıe päpstlichen Privilegien wıssen Wwir, da{ß eın Großteil dieses
Materials unfer Abt Gottfried (1093—-1132) gefälscht worden ist.? Von diesen Fäl-
schungen sind besonders auch die das Kardinalat behandelnden Stücke betroften. Die
1n Frage kommenden Originale SIN der Französischen Revolution ZU Opfer gefal-
len. Dıe Überlieferung beruht me1st auf bschriften des Jahrhunderts.® Durch
die Forschungen VO:  3 Meınert 1sSt ecs jedoch möglıch geworden, 1n die dunkle Frage

das Kardinalat einıges ıcht bringen. Dıe 1n Frage kommende Urkunde
1St eın Privileg Alexanders Il VO Maı 1063 (JE Es handelt sich, wIıe
Meiınert nachgewiesen hat, eine Fälschung.! Darın el „Concedimus et1am
omnıbus hujusce locı abbatibus ecclesiam Beatae-Priscae, CU) dıgnitate cardınalı,
Sanct1ı-Spirıtus Judic10 decernentes nulla deinceps ecclesiastica saecularısve PCI-
SOM praedictam Beatae-Priscae ecclesiam, SCu ecclesiae dıignitatem e1s auferre QUa-

arl Gerold Fäürst, Dıie „geborenen“ Kardıinäle: Zeitschrift für katholische
Theologie ö8, 1966,o

A a4.O
A.a.QO
Hermann Meinert, Die Fälschungen Gottfrieds VO:  »3 Vendöme: Archiv für Ur-

kundenforschung T: 1928; 279 312 Hans Walter Klewitz, Die Entstehung des
Kardınalkollegiums In Reformpapsttum un Kardınalkolleg, Darmstadt I90% 142
Stephan Kuttner, Cardıinalıis: The Hıstory of Canoniıcal Concept: Tradıitio d
1945, 175 Anm 102 Klaus Ganzer, Die Entwicklung des auswärtigen Kardinalats
1m hohen Mittelalter (Biıbliothek des Deutschen Hıstorischen Instituts in Rom 26),
Tübingen 1963 26—29

Meınert, Die Fälschungen Gottfrieds VO:  3 Vendöme 2225
C Meınert a.2.0 234

Meınert Aa C} 278
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lıbet Occasıone praesumat”.® In einem VO Meınert als echt anerkannten Privileg
Alexanders Il VO Juli 1066 GE dagegen wird gesagt: „Unde, karıssıme
$ılı Odrice, AS Vindocinensis monaster11, quon1am petis ut convenıentiam qUamIn
CUu! karıssımo £ilio OSIro Haldiprando, archidiacono cenobii Sancti-Pauli
$ de ecclesia Sancte-Prisce, JUC sıta Eest 1n Aventino, fecisti, apOSTO-
lıca auctoriıitate confirmemus. Convenıit enım prefatus filius OSiIer Heldiprandus
sanctique Pauli monaster11 PEGiOT tibı tuı1sque successoribus Vindocinensis monaster11!
abbatibus, predictam Sancte-Prisce ecclesiam, CU' omnıbus SU1S pertinent1s ımper-
petuum largirı ad utendum, fruendum possiıdendumque dignıtate cardınalı; vide-
licet tenNOre, iıt2a prefatum Sancte-Prisce monasterium ordınare disponere
studeas, SCHMLDCI ıı ad serviendum Deo XIIL, NUNg Ua M1NUS 14 monachı
regularıter valeant CONVEIrSalt

ermann Meiınert hat MIt echt den Unterschied der beiden Urkunden 4512
und 4594, W as die Formulierungen ber die Kardinalswürde betriflt, hervorge-
hoben.19 Dıie ausdrückliche Übertragung der Kardinalswürde, W1€ s1e die Fälschung

45192 betont: „cConcedimus ecclesiam Beatae-Priscae, CU) dignitate cardınalı“
steht nämlich nıcht 1n der echten Urkunde 4594, w 1e übrigens auch Metais erkannt
hat.l! In dem echten Privileg wird die Kardinalswürde 1Ur nebenbei erwähnt, als
Attribut der Kirche.!? Der Papst bestätigt die Abmachung 7zwischen Hildebrand und
Abr Oderich, wonach die bte VO  3 Vendöme für immer die Kirche St. Prisca CI -

halten „ad utendum, fruendum possidendumque digniıtate cardinalı“. Fürst
sieht keinen Widerspruch zwischen den beiden Privilegien.*!* Zwar zibt auch Z
daß die Kardinalswürde der bte VO|  e Vendöme 1n J. 4594 „I11UX nebenbei erwähnt“
se1. Er postuliert daher eine vorhergehende ausdrückliche Übertragung der Kardinals-
würde durch den Papst, da Ja Hıldebrand als Archidiakon die Kardinalswürde nıcht
hätte verleihen können. Fürst hat jedoch VOr allem eshalb den Unterschied zwischen
den beiden Formulierungen ıcht bemerkt, da den Text vVvon J 4594 eigenmächtig
verändert hat, hne sıch arüber außern. Er schreibt nämlich: „ad utendum,
truendum possiıdendumque D dignitate cardınalı“.14 In Wirklichkeit ber heißt
e possiıdendumque dignitate cardinali“.15 Das 1St ber eın Unterschied. Das
letztere heißt nämlich übersetzt: Dıie AÄbhte VO  3 Vendöme dürfen die Kirche VO  -

St Prisca gebrauchen und besitzen, w1ıe die Kardinalswürde miıt siıch bringt oder
w1ıe miıt der Kardinalswürde verbunden 1St. Damıt 1St ber nıcht notwendi-
gerweıse ausgesagt, da{fß der nhaber der Kirche Kardıinal 1St.

Oderich erscheint 1n keiner Urkunde als Kardinal. Er unterschreıbt weder eine
Papsturkunde als Kardinal, noch wiırd 1n einem päpstlichen Privileg, das für ıhn
ausgestellt worden 1St, als solcher bezeichnet, WI1e dies bei anderen Äbten, die Kar-

Cartulaire de ’Abbaye Cardinale de la Trinite de Vendöme, ed Ch Metais,
Parıs 3—1 785 Nr. 164

Cartulaire de Vendöme 310 Nr 180; Meınert, Dıie Fälschungen Gottfrieds
VO  3 Vendöme, 279

Meınert, Die Fälschungen Gottfrieds von Vendöme 279
11 Metaıs, De l’authenticıte des chartes de fondation bulles de abbaye de

la rinıte de Vendöme: Le Moyen Age 17, 1904, 42
Meınert, Die Fälschungen Gottfrieds VO:  3 Vendöme 278—279

13 Fürst, Die „geborenen“ Kardıinäle
14 Ebd
15 Dıie Stelle 1St bei Metais richtig wiedergegeben. Herr Dr. Josef Semmler VO

Deutschen Historischen Institut 1n Parıs hat mI1r freundlicherweise eine Abschrift
der Urkunde Aaus dem Cod lat. 5419 fol 133 der Nationalbibliothek 1in Parıs; auf
den die Kopialüberlieferung dieses Privilegs zurückgeht, hergestellt.
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dinäle I, eLiw2 Desiderius VO  w Montecassıno, der Fall WAAarl. Es iSt somıt nıcht
beweisen, da{fß Oderich tatsiächlich 1in das Kollegi1um der römischen Kardıinäle auf-

worden ist: Darum habe ıch die Verleihung VO  - St Prisca in } 4594
gedeutet, dafß die Vendömer bte die Titelkirche besitzen dürften „nach Art der
Kardinile“.16M. a. W. die Vendömer bte durften die Titelkirche St Prisca H-
brauchen, Ww1e€e den Kardinälen für ihre Titelkirchen zustand. ber reguläre Miıt-
ylieder des Kardinalskollegiums siınd sS$1e damıt ohl nıcht veworden. Ob MIt dieser
Privilegierung schon damals die Berechtigung verbunden WAar, eLtwa2 den Titel „Kar-
dinal“ tühren, kann nıcht siıcher erwıesen werden, ISt jedoch wahrscheinlich. Es
dartf ber als sıcher ANSCHOMIMEIL werden, da{fß die bte die Pontifikal-Insignien der
Kardinile tragen durften, Ww1e 1n dem Innocenz-Privileg spater erwähnt wırd

Au die Frage, ob dem Kloster Vendöme die Kirche St Prisca schon einıge Jahre
früher verliehen worden 1St ein diesbezügliches Privileg könnte anstelle des SC-
fälschten 45197 exIistiert haben mMag dahingestellt leiben

In einem nach usSWeIls Meınerts ebentalls gefälschten Privileg Gregors VIL für
Vendöme, datiert Aprıil 1075 CL 9 1st der Passus ber St. Prisca 1n der Fas-
Suns der Fälschung J 4512 übernommen: „Concedimus ecclesiam Beatae-Priscae
CU) dignitate cardinalı In wWwel Fälschungen auf den Namen Urbans I
beide 1098, Norv. das une 1St J. 9 WIr!| dıe Verleihung VO  - St Prisca in
die Worte gekleidet: „Ecclesiam VCrO Beate-Prisce, JUC 1n Aventino s1ta
noscıitur, 1n QUa tratres monaster11 tu1l relig10se vıventes 1psı vidimus, Gu mnı
dignitate ad ıpsam ecclesiam pertinente, tibı tuisque successoribus Jure
possiıdendam, apostolica auctoriıtate firmamus“ .18 In einer Fälschung auf den Namen
Paschals E: 1102, Maäaärz 11 wırd 1LLUr VO  . der Verleihung der Kardınalsınsignien
gesprochen: „Mıtram, dalmaticam, sandalıa lia quUuaCl dıgnitatis cardınalıs 1N-
s1gn1a tiıbı tu1sque successoribus concedimus“.1®

Fın Privileg Calixts I88 VO Okt. 1119 C}E 9 das VO:  a Meınert als echt
anerkannt wurde,%0 das Klewitz jedo: Bedenken geäußert hat,21 berichtet:
„Porro ecclesiam Beatae-Priscae in Aventino s1ıtam t1bı tu1sque SO
ribus CU' mMnı dignitate, QqUaC ad eandem ecclesiam pertinet, confirmamus“ .22 Mıt
denselben Worten umschreibt auch ein echtes, VO  w} Ramackers allerdings angezweifel-
CEes Privileg (JL die Bestätigung VO:  n St Prisca für die Vendömer Abte.23

Eın etztes Priviıleg des Jahrhunderts spricht schließlich noch VO  3 der Kardı-
nalswürde der AÄbte VO:  a Vendöme, 1st 1es die Urkunde J. 7694 Von Inno-
GCBTE I1 dem Datum des Maı 1135.,24 Der betr. Passus lautet ÜAhnlich w1e
bei der Fälschung VO  i 1063 „Concedimus et1am tibi tu1sque successoribus ecclesiam
beatae Priscae, CU) dignitate cardınali“, jedoch WIF'! jetzt das Privileg der Ponti-

16 Ganzer, Die Entwicklung des auswärtigen Kardinalats 26—29

Vendöme 2823
17 Metaıis, Cartulaire 399 Nr ZIZi Meınert, Dıie Fälschungen Gottfrieds von

Metais, Cartulaire I1 113 Nr 366, 116 Nr 367 Meınert, Dıie Fälschungen
Gottfrieds VO  $ Vendöme 289

19 Metais, Cartulaire I1 166 Nr 407 bis; Meınert, Die Fälschungen 295
Meınert, Die Fälschungen 297

21 Klewitz, De Entstehung des Kardınalkollegiums 113; 125
AA Metais, Cartulaire {I 211 Nr 436

Metais, Cartulaire 11 245 Nr 458 Meınert, Die Fälschungen 299 JohannesRamackers, Papsturkunden 1n Frankreich, Neue Folge 6, Abhandlungen der Aka-
demi1e der Wıssenschaften in Göttingen, phil.-hist. Kl Folge 41, Göttingen 1958,

Anm.
Metais, Cartulaire 11 266 Nr. 4772
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fikalien noch eigens hervorgehoben: „mitram, dalmaticam, sandalıa lia qUuaClCQqu«cC
dignitatıs cardinalıs insıgnı1a vobiıs parıter contirmamus“. Die Echtheit dieses
Privilegs 5ßt sich nach Meinert nıcht erweısen, eiıne Fälschung 1St Iso durchaus
wahrscheinlich.?>

Diıe '  I rage nach dem Kardinalat der Vendömer AÄbhte 1St I1 der aufge-
zeigten Verfälschung der Überlieferung für das T7E und Jahrhundert schwier1g

beantworten. Fın Anrecht auf die Kirche St Prisca estand zweıftellos;: ber
welcher Art WAar der Anspruch auf die „dignitas cardinalis“? Diıie gefälschten Privı-

A a “ legıen betonen die Kardinalswürde aut jeden Fall stärker als die echten. Aut Grund
des echten Privilegs VO  - 1066 mMI1t der Verleihung der Kırche St Prisca Z.U) Besıitz
„dıgnıtate cardınalı“ kann nıcht sicher geschlossen werden, da{fß die Vendömer bte
jeweils geborene Mitglieder des Kollegiums der römischen Kardıinäle hätten seın
sollen Mıt dem Besıitz der Kirche wurde iıhnen wohl das Privileg der Kardinals-
Kleidung, 1Iso der Pontifikalien, und wahrscheinlich uch der Titel „Kardinal“
verliehen, ber mehr nıcht. Es andelt sıch Iso einen Ehrentitel.

Vendöme kam 1m 11 und Jahrhundert nıcht 1n den Besitz VO  - Kirche undD O U E a Kloster St. Prisca; W1€e schon mehrtach aufgezeigt worden 1st.“6 uch en die
Päpste 1mM Jahrhundert mehrmals Kardıinäle VO Titel St. Prisca ernannt.“?
ber dennoch bemühten sıch die bte VO:  a Vendöme weiterhin St Prisca.

In dem Privileg VO: Dezember 1205, in dem Innocenz I1I1 dem Abt Hamelin
VO'  ; Vendöme die Kirche un das Kloster St Prisca zugesprochen hat, wird olgende
Regelung getroften: ZKicet antecessores nOstr1ı ecclesiam Sanctae Priscae, 1n

Aventino sıtam, G omniıbus pertinent11s SU1S, cardıinalı;ı et1am dignitate,
praedecessor1ibus tu1s duxerint concedendam, s1icut 1n ıpsorum privıleg11s perspexıimus
continer1, quıia‚ DOSL alıqua tempOra, pCr incur1am neglectum 9 1psa
eccles1ia destructionem et desolationem incurrit, quidam praedecessorum NOSTFrOrum

Cam, diversis temporibus, diversis cardınalıbus assıgnarunt, QUOS ad titulum ejusdem
ecclesiae rTrOMOVEFrUNL; 1105 VCIO, LUO volentes honori deferre, de sedis
apostolicae benignitate concedimus, dignıtatem, qUam aANntfecEesSsSOres tu1 CON-

cessione 1PS1US ecclesiae Sun adepti, C SU! tul, nihilominus habeatis;
sandalorum UuSum), tunıcae dalmaticae, miıtrae annuli, sicut e1s presbyteri CAar-
dinales utuntur, vobis 1n perpetuum auctoritate apostolica confirmantes. Ipsam qUO-
que beatae Priscae ecclesiam Vindocinensis monaster11 de speclali gratia restı1ıtuimus,
hoc adhibito moderamine, ut, S1 torte NOS, Aut SU:  €s nOostr1, presbyteros CAar-
dinales ad eJus titulum duxerimus promovendos, pProÖ maxıme U:  9 Uup!
altare beati Pauli apostoli CONSUELUM n offic1ıum, S1ICUT sanctıs patrıbus provıda
tuit deliberatione STatutLum, hi, quibus Dro tempOre administrationem
IDS1US ecclesiae commıseri1t1s, eisdem cardıinalıbus debitam impendant obedientiam
humilem devotam, quı videlicet cardınales de proventibus ejusdem ecclesiae
percıpiant quartam artem

Die bte VO  - Vendöme haben VO:  e} den früheren Päpsten, stellt Innocenz 11L
auf Grund der vorgelegten Privilegien test Hamelin wırd dem Papst wohl eines
der mehrere der gefälschten Privilegien vorgelegt aben, welche das T1, aälßt

25 Meınert, Dıie Fälschungen 300 Ramackers, Papsturkunden iın Frankreich
6, 41 nımmt A} dafß sıch keine Fälschung, sondern 1Ur eıne Inter-

polation der Kardinalsstelle und des Abtswahlpassus handelt.
26 Meıinert, Die Fälschungen 313 Fürst, Die „geborenen“ Kardınäle 65
27 Dıie Unterschriften bei Philippus Jafte d.)9 Regesta Pontificum Romano-

TU 1, Lıpsiae 1885, FÜZ: /81, 540; . Lıpsıiae 1888, E Z 90, 102, 145, 577
ÄAugustus Potthast, Regesta Pontificum Romanorum L Berlin 15/4, 464

28 Miıgne, Zi 749 (Pot.
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sıch nıcht die Kirche St Priısca und die digniıtas cardınalıs erhalten. In
der Folgezeit se1 St. Priısca durch die Nachlässigkeıit ihrer Vendömer Herren dem
Vertall un: der Verwaisung anheimgefallen un: die Papste hätten dıe Kirche des-
halb verschiedenen Zeıten verschiedenen Kardiniälen angewıesen, die Kardı-
nalpresbytern dieses Tıtels kreiert worden sejlen. Diese dıgnitas, die die Vendömer
bte auf Grund der Verleihung VO  - St Prisca e1INst besessen hätten, sollen 1UN

Hamelın und seıne achfolger wieder erhalten. DDen Gebrauch der Sandalen, der
Tunica, der Dalmatık, der Mıtra un des Rınges „SICUt e1Ss presbyteri cardıinales
utuntur“ SESTALLEL der Papst den Vendömer Ahten tür ımmer. Die Übergabe der
Kirche St Prısca Vendöme erfolgt jedoch 1n der VWeıse, da{fß, wenn die Päpste
Kardinalpresbyter auf den Titel St Prisca promoviıeren, dıe Vendömer Mönche
der Kirche diesen Kardinälen den schuldigen Gehorsam erweısen mussen. Dıe letzte-
remn erhalten eınen el der Einkünfte der Kıiırche

Trotz der Einwände VO  w Fürst scheint mir diese Urkunde beweıisen,
daß die Stellung Vendömes 1n St. Prisca un der Presbyter- Titel VO  a St. Prisca,
d.h da ein römischer Kardinal Inhaber der Titelkirche ist, 11U11 vollständig C-
LreEeNNT sind.??9 Fürst dagegen meınt, die Lösung, dıe Innocenz EL yefunden
habe, bestünde gerade in einer aut Privileg möglichen „Verdoppelung“ des Kar-
dinalats VO  3 St Prisca. Er Sagl weıter wörtlich „Einerseıits behielt der jeweilige
Abt VO Vendöme aut alle Fälle den Titel un die Würde e1ınes Kardınalpriesters
VO St. Prisca; andererseıits ehijelt sıch der Papst VOT, auch einen zweıten Kardinal-
priıester VO St Prisca kreieren, der außer dem Titel un! der Würde auch die
vollen Rechte un Pflichten eınes Kardinalpriesters der Heiligen Römuischen Kirche
en sollte“ .30 Nun ISt ihm insotfern zuzustiımmen, da{ß der römische Inhaber der
Titelkirche allein dıe vollen Rechte un: Pflichten eines Kardinalpriesters der
R ömischen Kirche besa{fß, die Vendömer bte jedo. 1Ur den Titel un: die Insıgnien,
d.h die Pontifikalien. ber eben das 1St doch keine Verdoppelung. Es gab NUur
eınen wirklichen Kardınalpresbyter VO  - St Prisca, der die vollen Rechte 1m
Kardınalskolleg besafß, der Vendömer Abt ber hatte nıchts als einen leeren Titel
un: das Privileg, die Pontifikal-Insignien der Kardıinalpresbyter LragceNn. Inso--
tern sind die Stellung Vendömes St. Prisca un: der Priestertitel VO  - St. Prisca
den eın römischer Kardınal innehat voneinander Der eine hat 1Ur eınen
Ehrentitel, der andere die rechtliche Stellung eines Mitglieds des römischen Kardıi-
nalskollegs

Dieser Art aber, bestehend AaUus dem Besıitz eınes Ehrentitels un dem Privileg,
die Pontifikal-Insignien tragen dürfen, scheint auch das „Kardinalat“ SCWESCHL
se1n, das den Vendömer AÄbten 1m 14 Jahrhundert verliehen worden 1sSt und das
in der echten Urkunde J 4594 VO:  5 1066 SCNANNT ist, ıcht ber 1n dem Anrecht,
daß die jeweiligen bte Von Vendöme wirkliche Kardıinalpresbyter, Mitglieder
des römiıschen Kardinalskollegiums seın ollten

SO Sagt auch Innocenz 111 1n dem Privileg für Abt Hamelin: »” dignita-
tem, qQuUam antecesso ful cOoncessione 1DS1US ecclesiae SUnNt adepti; SUCCCS5-

tul nıhılominus habeatıs“.31 Nach Fürst dagegen sınd VO  - Innocenz HI die
Rechte Vendömes 1n Bezug auf das Kardınalat eingeschränkt worden. An eın Kar-
dinalat 1m Sinne des Innocenz-Privilegs VO:  3 1205 se1l bei der Verleihung 1m 11
Jahrhundert noch nıcht denken.?

Ganzer, Die Entwicklung des auswärtigen Kardıinalats Fürst, Dıie „gebore-nen  «“ Kardinäle z
Fürst, Dıie „geborenen“ Kardıinäle Y}

51 Miıgne, ZI5; 749
32 Fürst, Die „geborenen“ Kardinäle 65,
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Als Beweıs, da{fß die Vendömer bte ıhre Privilegien auch wirklich gebraucht
hätten, führt Fürst zunächst 1ne Notız des Chronicon Vindocinense A Hamelın
habe beı dem Laterankonzil 1215 „locum SUUIN inter cardinales“ SgC-
habt.®3 Nun 1St solchen chronikalischen Überlieferungen gegenüber eıne ZeW1SSE Vor-
sıcht geboten. Die Klosterchroniken wollten natürlıch ıhre bte besonders heraus-
etellen. ber selbst W CI die Nachricht stımmt, Hamelin habe seinen Platz be1 den
Kardinälen gehabt, 1St das insotern nıchts Besonderes, da der Abt als Träger der
Kardinals-Insignien beı den Kardinälen safß, auch WEeNN nıcht wirklicher Kardinal-
presbyter WAAar. In einem analogen Fall 1St das auch heute noch üblich, nämlich eım
Erzbischot VO  3 Salzburg, der als Inhaber des Tıtels „Legatus natus“ das Purpurrot
der Kardinäle tragen darf und 1n Rom bei lıturgischen Funktionen seinen Platz
nach den Kardiniälen hat.

Dıie Vendömer bte nanntien siıch 1n iıhren Urkunden „titulı Sancte-Prisce presbi-
ter cardınalıis et Vindocinensis abhbas“ 34 geschah das nıcht immer. Nach dem
Vendömer Chartular ührten diese Bezeichnung die bte Johannes 9 12812
Johannes de Villeray ’ Aıimericus , Ludovicus de revant 9

un! Antonıius 1534).% Bezeichnend ber ISt, da{fßs 1n den mır bekanntE gewordenen Papsturkunden für Vendöme die AÄbhte VO den Päpsten n1ıe mi1t dem
Kardinalstitel bezeichnet werden.

In all] diesen Jahrhunderten kreierten die Päpste äufig Kardıinalpresbyter auf den
Titel Prisca *9 1m Jahrhundert ISt allerdings keine Kreatıon tür St Prisca
nachzuweisen, doch hängt das wohl miı1ıt der zeitweılig sehr geringen Zahl der Kardı-
äle 1ın diesem Jahrhundert zusammen 41 Sanz unabhängig VO:  3 dem Vendömer
Ehrentitel.

Das mit der Anwesenheit Vendömer Mönche in St Prisca in Rom verbundene
„Kardinalat“ der bte VO:  5 Vendöme Wr das ylauben WIr autf Grund der SCHNAaNN-
ten Quellen schließen können VO  - Anfang 1Ur als ein Ehrenprivileg gedacht,
das in nıchts anderem bestand, als 1n der Erlaubnis, die Insıgnien der Kardınal-
priester und den leeren Tıtel „Kardinal“ führen dürfen, hne da{ß ber jemals
daran gyedacht worden ware, für immer die jeweiligen Vendömer bte wiıirk-
lıchen Mitgliedern des römischen Kardinalskollegs machen. Wenn Gx sıch ber
keine wirklıchen Kardıinalpresbyter miıt allen Rechten un Pflichten derselben han-
delt, 1St die Bezeichnung „geborene“ Kardinäle für die Vendömer bte
nıcht angebracht der ZU) mindesten irreführend, denn das „geboren“ wurde nıe
eın 'eıl des Ehrentitels WI1e LWwa2 e1m „Legatus natus“.

A.a.O
34 Metais, Cartulaire 111 167 Nr. 742

Metais, Cartulaire I11 167 Nr. 742; 168 Nr 743
Metais, Cartulaire 111 307 Nr 804 Anm

37 Metaıis, Cartulaire 111 320 Nr 8 d
Metais, Cartulaire 111 ADD Nr. ö13 373 Nr 814
Metais, Cartulaire 188 353 Nr 826 bis:; 354 Nr. 827

40 Conradus Eubel, Hierarchia Catholica R Monasterı11 1T913,; 45 fis IL, Mona-
ster11® 1914, 64; IIL, Monasterı11* 1923,

41 Eubel, Hierarchia Catholica
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Allgemeines
Frıtz Tschirch: Spiegelungen. ntersuchungen VO: Grenzraın zwischen

Germanıistik und Theologıe. Berlin, Bielefeld, München (Erich Schmidt) 1966
D S veb
Es hat gute Gründe, da{fß INa  a nıcht allzu häufig fachwissenschaftliche Arbeiten
lesen bekommt, die 1m Grenzstreiten 7zwischen Germanistıik un! Theologie tor-

schen. Denn der Gegenstandsbereich 1n den einzelnen Wissenschaften schwiüllt ımmer
mehr A un die Methoden difterenzieren sich dermaßen, da{ß INa  3 1mM eigenen
Hause ZUr Spezialisierung durchaus genötigt 1St. Um dankbarer dart INall aut
die Sammlung V OIl Aufsätzen hinweısen, die der Alt-Germanıist Fritz Tschirch VOTL-

gelegt hat
Zweı Arbeitstelder siınd CS, die den Sprachforscher un: Interpreten mittelalter-

licher TLexte ZUF. Begegnung MIit der Theologie führen: einmal die Ambivalenz der
sprachlichen Wiırklichkeıit, Gotteswort — Menschenwort; ZU andern die Thematik
der mittelalterlichen Lıteratur, die insgesamt nıcht ohl verstehbar ISt, WE INan

nıcht ihre theologiegeschichtliche Komponente VOT Augen hat.
Diesen doppelten Aspekt zeıgt die Anordnung der „Spiegelungen“. Dıie Autsätze

dem Sammeltitel „CGotteswort un Menschenwort“ sind 7wischen 1957 und
1963 verschıiedenen Stellen erschienen. In „Religion und Sprache“ wiırd darge-
stellt, Ww1e€e die Religion se1ıt Je die Sprache entscheidend beeinflufßt hat, Ww1e ber auch
umgekehrt die Sprache auf die theologischen nhalte umgestaltend einwirkt. An
eindrucksvollen Beispielen (Wortschatz, Bedeutungslehre, 5Syntax, Lautgestalt) wird
diese Wechselbeziehung aufgewıesen; un LLLa kann S1' schließlich der Einsicht n1
entziehen, da: „Sprachgeschichte einer religionsgeschichtlichen Hilfswissenschaft
wıird“ S 35) 1es gilt namentli: 1mM Blick auftf die Ursprungsformen relig1öser
Vorstellungen da{fß andererseıts ber auch die Theologiegeschichte dem Sprach-
torscher unentbehrliche Aufschlüsse gibt.

Die beiden Lutheraufsätze haben mit der Bıbelübersetzung Lun. Im ersten

verteidigt Tschirch die Eigenständigkeıt, die schöpferische Leistung des „Dolmet-
schers“ Luther Arno Schirokauer, der 1n Stammlers „Deutsche Philologıe 1mM
Aufri(i“ den Artikel ber das Frühneuhochdeutsche schrieb un!: €e1 Luthers Be-
deutung für die Entwicklung der neuhochdeutschen Schriftsprache annulıeren
versuchte. Nach Meınung des Rezensenten WAar diese übrigens bei aller Schärte VOI-

ehm geführte Auseinandersetzung Jängst schon rallıg
Die 7zweıte Abhandlung zeıgt sehr reichem Materıal, da{fß die lebendige We1-

terentwicklung der Sprache die eın Ausdruck für die Geschichtlichkeit des Men-
1St mıiıt Re un Notwendigkeit Revısıonen des ursprünglichen Luther-

TeXTES geführt hat un: dafß die neueste Bearbeitung (1956/64) ıhrer Aufgabe, dıe
Bibel dem reifen Hochdeutsch unserer Tage AaNZUDASSCH, in vollem Maße gerecht
wird. Da die landläufige „Vorstellung VO:  } tfortschreitendem Verfall und Zerfall
UNSsSeTEeTr deutschen Sprache“ (S 108) grundfalsch iISt, hat Tschirch übrigens in der
Zeitschrift „Muttersprache“ Maı/ Junı 1965 schlüssig nachgewiesen.

„Metrik und Gesangbuch“ 1St wiederum eine Streitschrift, ergötzlich lesen und
unzweiıfelhaft richtig 1m sachlichen Ertrag. Der Autor hat die „UÜbersicht ber den
Strophenbau der Lieder aus dem „Handbuch Z.U) evangelıschen Kirchengesang-
buch“ Z Aufl uts Korn un!: ze1gt, da{ß dort völlıg überholte



347Allgemeınes

Kategoriıen zugrunde gelegt werden. Es 1St SeIt Andreas Heusler wissenschaftlich
nıcht mehr diskutabel, „den germanıschen Vers AIl antiken Vers messen“ (> 110)
un Silben quantitierend als Langen und Kuürzen zählen. Dıies ber LUL die „Uber-
sıcht“: un: dadurch gelangt S1e eıner verwirrenden Vielzahl VO  3 Strophenbau-
tormen, die dem Wesen des deutschen Verses MI se1iner vierhebigen Grundgestalt
schlechterdings nıcht gerecht wırd Alles Weıtere hängt MI1t diesem Hauptfehler -
Sammell. Dıie knappen, treftenden Bemerkungen ber Alternation, Auftakt, Fül-
lungsfreiheit s lese 11A4  — bei Tschirch nach Man sieht, da{fß uch Theoretiker der
Kirchenmusık zut daran taten, die Germanıistik als Hilfswissenschaft Rate
z1e

Als Mittelabschnitt C} erscheıint eın längerer Autsatz ber das Selbstverständnis
„des mittelalterlichen deutschen Dichters. Ergebnis: „ein Selbstverständnis des deut-

schen Dichters 1m Mittelalter oibt e weder dessen Begınn noch dessen Aus-
gang“” (S 165) In der Frühzeit un: 1n der Spätepoche trıtt der Dichter nıcht als
schöpferisches Genı1e hervor, distanziert sıch nıcht VO  3 seiınem Publikum, sondern
steht hne den AÄnspruch, Besonderes se1n, inmıtten der Gesellschaft, die
ihn tragt. Nur in eıner verhältnısmäfßig kurzen Zeıt, nämlıch „wischen dem Ausgang
des un: der Z7zweıten Hilfte des Jahrhunderts, entfaltet der Dichter eın indi-
viduelles Selbstgefühl, das nde dieser eıit einer „unbegreiflichen Über-
höhung der eıgenen Einschätzung“

Der BED Abschnitt taßt mehrere Spezialuntersuchungen dem Gesichtspunkt
der Strukturanalyse Tschirch ze1igt, da{fß die Komposıtion vieler TLexte
solcher, die ıhren Schwerpunkt 1im Religiösen haben, ber auch solcher, die „beson-
ers kunstvoll durchgeformt sind“ > 200) durch heilige Symbolzahle: bestimmt
wıird Es handelt sich eLw2 323 un! 34 (Lebensalter Christi) die Rundzahl
100, die auch religionsgeschichtliıch bedeutsame Symbolzahl un: allerleı
arıthmetische Kombinationen, Quersummen un: dergl Diese Schlüsselzahlen y lie-
ern die Architektur der Werke Am Zeilenumfang VO  e Gedichten, Prologen, ber
auch yanzecn Epen Läfßst sıch 1€es Bauprinzıp, das miıt dem Wort „Bauhüttengeheim-
nıs  10° sehr schön un präzıs gyetroffen wird, nachweisen; un: WAar häufig, dafß INa  3
iıcht mehr bloßen Zufall oylauben kann. Tschirch steht hier in einer Forschungs-
tradıtion, die durch urtius’ berühmtes Buch „Europäische Literatur und
lateinisches Mittelalter“ (1948) WAar nıcht eröffnet, ber aut breiter Fläche ANSC-
regt un gefördert wurde un der WI1Ir auch 1n etzter Zeıt noch bedeutende Eın-
sıchten ber die Formprinzıpien der Dichtung verdanken. Solche symbolischen
Fıigurationen uns Ww1e Spielereien A ber CS sınd cschr gemeınte Spiele.
Sıe vergegenwärtigen ine geheimnisvolle Beziehung zwiıischen der irdischen Wirk-
iıchkeit und ihrem metaphysischen Urbild. Es o1bt eın Dıng un: kein Geschöpf auf
Erden, das hne höhere Bedeutsamkeit ISt. Alles, W 45 iSt, hat einen ber sich hinaus-
weisenden, höheren, zeichenhaften inn. Dies 1St die Meınung eines Freidankspru-ches, der nıcht ohne gyute Gründe dem Autsatz „Schlüsselzahlen“ (S 188 all-

gestellt wiırd.
In die gleiche Rıchtung geht schliefßlich die schöne Deutung VO:  3 Hartmanns

Gregorius, des heilaere, des Heilandes, als einer „Postfiguration Christi“. Man
braucht den Sachkenner wohl nıcht daran erinnern, da{fß dieser Interpretations-
ansatz durch die Hartmann-Forschung der etzten Jahrzehnte vieltach bestätigt wiırd.

es in allem, eın yründlıches, kenntnisreiches Bu: das überdies noch den Vor-
ZUg hat, ungewöhnlich tesselnd un lebendig geschrieben se1n. Es 1St tür den
nachdenklichen, SCHAUCH Leser bestimmt, dem reilich das Mittelhochdeutsche sprach-lich un literarisch nıcht Danz tremd seın dart. Der Religionswissenschaftler wird sich
mehr jenen Partıen zuwenden, die wechselseitige Verflechtung VO:  3 Sprache und
Religion erortert wird. Der Kırchenhistoriker findet sıch auf eigenstem Gebiet —-
gesprochen, VO:  e der theologischen Relevanz der dichterischen Zeugnisse des
Miıttelalters die ede ISt.

Gütersloh Siegfried Hajek

Zitschr.
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Paul-F Geisendortf: Bibliographie raisonnee de 1’histoire de
Geneve, des orıgınes 1798 Memoires documents publies Par la
Societe d’histoire d’archeologie de Geneve, tOmMe AL Geneve exX Jul-
lıen) 1966 H1E 6353 d kart. D/Fr.
La bibliographie preparee pPar Paul-F Geisendorf, ımprimee apres SO  } deces

premature, appartıent CCS A’une ingrate elaboration, INals vraıment 1N-
dispensables. Les observatıons crıtiques, sollicitees modestement par ”’auteur esi-
TCUX d>  etre utile, presenter qu a ’usage intensit de CeL ımportant
lıyre. Aussı bien, PrODOS>S est-1] de signaler 1C1 quelques FESSOUTCCS5 d’un InStru-
mMent de travaıl qucCc Paul-F Geisendorf pouvaıt metttire poıint, OE L’auto-
rıite  Z due SCS Lravaux anterieurs.

Tro1s partıes vingt-un chapitres classent tres rationnellement les 4650 numeros
recenses; Ia table des matieres et index des AUTtTECUTS SCT VGL de cles commodes

mıcrocosme. Dans 1a premiere partıe, specialement le chapıtre des histoi-
ICS gyenerales CONTENANT de precieuses indications SUr les chron1iques de Bonivard, les
detauts de leurs editions et la necessite d’une nouvelle publication. ”autres rense1g-
nNnemMeEeNTS criıt1ques, poıint denues de mordant S’1 le faut, caracterisent brievement
les forces les faiblesses des histoires de 1a ville Toute uLEe subdivision S1gN1NCa-
tive “Vesprit de Geneve“., Le chapıtre des affaires etrangeres rendra de
orands servıces. 1 ST remarquable de VOLlLr le petit nombre d’e&tudes consacrees
Au  D4 relations de Geneve VEC Ia Su1sse, face la quantite 1en comprehensible de
celles lıant 1a 1te de Calvin ”Italie (Savoıe Vaudois du Piemont) la
France Refuge provinces dıverses).

En seconde partıe, milıeu des SC1eENCES auxiliaires de l’histoire, iındex
precieux donne le 1O des famılles etudiees ans tro1s classıques: Galifte,
Choisy le Recueıil genealogique SU1SSE. Les chapitres LE SErONT utiles
tous_ CX qu1 penchent SUr des details relatıts 1a topographie au  bd mMONUuMeEN
A1C16115 Ou 1a cath  drale Saiınt-Pierre OCCUDE Juste et ımpOrtante place. L’histoire
ecclesiastique repartit un matiere considerable SOUS les L1Eres: catholiciısme pro-
testantısme. OUuUS le premier paraıssent les dignitaires, le clerge, les visıtes les sa1lnts
du diocese. Geneve reforme, cela n’etonnera9 OCCUDEC CSPaCCc deux fo1is

dem1 plus etendu. Geisendort caracterise par des appreciations parfo1s lon-
ZUCS les histoires les plus CONNUCS celles de Gaberel de Goyau). De nombreux
articles, Ccompagnan des de fond, meublent l’etude des debuts de la
Reforme PeErmMe€LtENT d’aborder Jusqu’a des poıints de detail. Des notules fustigent
quelques autfeurs partıaux; d’utıles FrenvOIS allegent 1a presentation, et signalent les
Ailiations de certaıns Les communautes de langue allemande anglaise
tıennent un  (D place honorable, alors qu«Cc l ”’histoire des Juits Geneve faıt P’objet
de euxX seuls articles. Le chapitre CT (institutions soc1etes) s’ouvre naturelle-
ment SUr les beaux volumes de 1voıre Van Berchem quı ONT publı les SOUTCCS5
du droit du CAantition de Geneve, pu1s des squg-titres appropries ordonnent ulLlle riche
MO1sSsOonN de titres. L’histoire lıtteraire, artıst1quUe scientifique DPar les
dictionnaires et les etudes du pato1s de Geneve. ]le CONSACKC, l doit, de
nombreuses l’imprimerie; PSaumes psautier figurent PCU plus loın,
SOUS mMus1que, les science ’instruction publique. L’Academie de Geneve,
1en place, VOolt MmMettire valeur les etudes consacrees SCS etudiants. Comme
l >  SQ l’objet de nombreux travauxX embrassant les domaines les plus varies, le
College e  est evidemment pas oublie. Dans l ”’histoire econOmique, ”auteur
naturellement des toires de la banque PFrOLESTANTLE A4u  d diverses professions rCpTIsentees. La bio-bibliographie (Nos 27164 detaille, dans V’ordre alphabetique,
LOUS les PErSONNASES de INAaTquUC touchant ”’histoire de Geneve. (Yest dire u’avec
CUu.  DA faıit veritable tOur d’Europe, particulierement de 1a France re ormee.
Theodore de Beze, Francoı1s Bonivard, Jean Calvin Sebastian Castellion ONT droit

des subdivisions nombreuses des renvols AU.  d bibliographies existantes. Pour
Jean- Jacques Rousseau, faute d’un travaıl analogue, ıl tallu elıiminer LOUL quı

pas les du philosophe A ville natale, ma1s la moO1sson est
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eNCOTIC considerable. Madame de Stael, Voltaire le peıintre Conrad Wıtz, parmı
beaucoup de celebrites, ALLESITENT 1a variet. des articles arretes 1798

En tro1sıeme partıe, ”’histoire speciale pPar epoques commodement une

abondante matiere. 1le eErmet NOtTamMmMen!: de mMettre valeur 1a magnıfique publi-
catıon des Registres du Conseıl (1409-1536), de regrOoOup«Ccr plus de cent-vingt
artıcles et relatifs l’Escalade de fameuse memoıre. Cette remarquable
bibliographie ST pareille la RYO cavaliere qu1 TI1C la Jaquette de OUVErTIU:
Elle ermet de survoler I”’histoire de Geneve, admirant les A1SONS
classees Par ru)  9 gräce ”auteur SCS notatıons, NOUS POUVONS soulever le to1t
d’un bon nombre d’immeubles POUr apprecier les richesses, parmı lesquelles fgu-
rent bonne place des relations internationales etendues.

Neuchätel/Suisse Jean C’ourvoLsier

Dagobert Runes: The Jew and the G rOoss. New York (Philosophical
Library) 1965 D geb. D  u
Dieses Bu: will ine Anklageschri die Christen se1in. Eıne Anklage-

schrift dart un soll einselit1g se1N, besonders WL s1e als Monolog ertaflßt iISt w1e
1er. Jeder Historiker würde begrüßen, NECUC Dokumentationen diesem
Thema VO  a jüdischer Seıite bekommen, einschlägıge Sündenregister, die ıhren
Platz in den meıisten Handbüchern für Kirchengeschichte schon längst gefunden
aben, erganzen. ber leider stellt dieses Bul keine difterenzierte Anklage-
schrift dar. Das Thema des Judenhasses seıtens der Christen beherrscht die I1
Arbeıt un: wird her besungen als behandelt. Daraus hätte eine Elegie (ım wahr-
sten Sınne des Wortes) entstehen können, un nıemand würde der dichterischen
Freiheit Anstofß nehmen. ber mu{fß 1n dieser Arbeit die prosaische Ge-
schichte ständıg als Zeuge herangezogen un nıcht selten mühsam vergewaltigt Wer-
den? Um die urzeln des „christlichen Hasses“ aufzuzeıgen, hätte der Verfasser
bestimmt nıcht nötıg gehabt, das überlieferte als „eine VO: Antisemıitismus
strotzende, vatiıkanısche Fassung A4UusSs dem JB abzutun un CS „die Schreiber
des Bischofs VO Rom  «“ verfertigen lassen. Dafß diese angeblı antisemitische
Einstellung des ausgerechnet als Produkt der VO  - den Kırchenväiätern 1n den drei
ersten Jahrhunderten uUuNserer Ära getriebenen Judenhetze anzusehen sel, zählt ‚WAar

den originellsten Auffassungen dieses Buches, WIFr ber dadurch nıcht richtiger
un: kann wenig dazu beitragen, eine achliche Ebene des Gesprächs schaffen,
auf das 1m Übrigen der Vertasser ausdrücklich verzichtet. Das Thema der uden-
verfolgung ISt r mit der historischen Unbekümmertheit (oder SAl
Voreingenommenheit) e1ines Essays behandelt werden. Dem auserwählten Volk
Gottes 1St 1m Laute der Geschichte viel Unrecht und viel Leiden 1mM Namen Christi
und vieler anderer widerfahren Des Vertassers Vorstellung aber, die Christen-
eıit musse den Kern der evangelischen Botschaft aufgeben, dem Antısemiıitismus
den Boden entziehen, mißversteht INa  - möchte tast meınen geflissentlich eben-

diese Botschaft w1e s1e der Frage der allgemeinen soziologischen Vorausset-
ZUuNgen un Mechanıiısmen des Antısemitismus vorbeigeht.

Niederpleis/Siegburg de Santos ÖOtero

Ite Kirche
Franz-Norbert Klein Dıe Lichtterminologie bei Phılon VO

und in den hermetischen Schriften. Untersuchungen Zur Struktur
der relig1ösen Sprache der hellenistischen Mystik. Leiden Brill) 1962 X; 232 O
geb GId
Franz-Norbert Klein untersucht die E: iın der bei Philon un 1m Corpus

Hermeticum Wesen und Wirken der Gottheit mit den Begriffen „Licht“ und „Er-

9*
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leuchtung“ umschrieben wiırd. Es handelt sich die fleißige Arbeit e1nes klugen
Vertassers. W ll INa  - das Lob SCHAUCT abgrenzen, das INa  } dem treftlichen Buch
SCrn 7zukommen lafßt, wiırd INa  - sich dem Stil, der Begriffswelt un der Frage-
stellung zuwenden.

Der Vertasser bemüht sich sichtlich die Genauigkeit seiner Aussagen. Er nımmt
1n Kauf, da{ß iıhn solches Bemühen DD Bildung umfänglicher Satze zwingt. Geschickt
benutzt die Möglichkeiten der Satzerweıterung, dıe die deutsche Grammatik
bietet, auch wenıger wichtigen Satzinhalt präzıs Ww1e möglich tormulieren.
Das kommt ıcht VO  - ungefähr. Denn War seın hema der Wr die Gewohn-
heit vieler der W as S  9 S1E haben ihn jedenfalls ZUr Wahl vielgebrauchter und
bedeutungsreicher Ausdrücke veranlalst. ber Wer mag das Z Vorwurf
machen? Sınd doch viele der Meınung, dafß es richtiger sel, sich der allgemeinen
Sprachsitte fügen, als starrsınn1g fordern, dafß Begriff un Inhalt bei den
WOortern der Denklogik un Sprachlogik bei den Satzen übereinstiımmen musse.
Der Leser wiırd die Absicht des Vertassers schließlich doch erahnen, WEn bei-
spielsweise schreıbt: „Gerade weil dıe dualistische Lichtterminologie in der politi-
schen Sprache nıcht verwendet iSt; hat CS sıch erwıesen, da{fß s1e ZUr religiösen
Sprache des Hellenismus gehört und vorwiegend in der spekulatıven Literatur der
ıcht monistischen, Iso dualistischen der doch latent dualistischen Gruppe anzutret-
fen 1St, während die erzählende Literatur auch die konkreten Lichterscheinungenkennt.“

Besondere Selbständigkeit zeıgt die Untersuchung bereits Anfang, bei der
Definition der zentralen Begrifte. Dies ISt darum dankenswert, weiıl diese Begriffe
auch N:  9 reilich 1n anderem ınn gebraucht werden. Auch der Gebrauch
durch die untersuchten Schrittsteller hätte Mißverständnissen führen können.
Das se1 Symbolbegriff erläutert: „Symbol 1St ımmer 1m N  1 ınn verstanden,

als dingliche repraesentatio elines ihm strukturverwandten, doch ıcht ident1-
schen Sheren Gemeinnten.“ Philon versteht Symbol ganz anderes,
nämlıch das Moment einer Textaussage, in dem das VO ext Gesagte un: das VO

Text Gemeıinte zusammentrefien; daher der Name. Ungemeın lehrreich 1st auch die
Bestimmung zwelıer anderer Begrifte; „Synonym der technischer Terminus“ wWwWer-
den VO eıner gemeinsamen Dehfinition Oftensichtlich sınd beide Begrifte
5SYNONYIN Die Wortbedeutung allerdings yäbe das, würde sS1e befragt, nıcht Denn
das Prädikat „Synonym“ käme nach ıhr wel Begriften Z das Prädikat ‚techni-
scher Terminus“ NUur einem; die beiden Begriffe könnten sOmı1t Aa US logischen Grün-
den nıcht SYNONYIM se1ıin. ber keine Logik kann einem Verfasser das echt nehmen,
WEel verschiedene Begriffe auf dem Weg der Definition für iıdentisch CI -
klären un ıhnen eınen Inhalt geben.

Denn die WOorter lehnen sich, werden S1e nıcht durch Definitionen gebändigt,
den Vertfasser auf und versuchen, miıt ıhren Bedeutungen ihm Schwierigkeiten

machen. Auch dafür eın Beispiel, der platonische der oynostische Dualismus.
Dabei handelt sıch übrigens einen wirklichen Terminus technicus. Denn N
ex1istiert eine Gruppe VO  3 Inauguraldissertationen un: Ühnlichen Abhandlungen, in
denen heißt die Gegenüberstellung geistiger Wıiıirklichkeit un körperlicher Schein-
elt Dualismus, hne Rücksicht darauf, daß in dem zugrundeliegenden Weltbild
nıchts 1St als das Seıin, dafß S1| Iso vielmehr Monısmus andelt.
Das 1St 1ne Gewohnheit, die Zzumeıst hne Folgen Jeibt; IMNa  e weiß Ja, W ds$s gemeınt
ISt. ber W ds geschieht, WenNn der technisch gebrauchte platonische „Dualismus“
mit einem echt dualistischen Weltbild, LWa dem des Manichäismus verglichen wird?
Dann geraten die beiden Redeweisen, die technische un die sinngemäße, ZWangS-
läufig durcheinander. ben das Läißt sich ber 1n einer Arbeit ber die Lichttermi1-
nologie nıcht vermeıiıden. Dıie Verwirrung, die dabe; entsteht, wiırd gewöhnlich mıt
Reıitzensteins osroßem Namen zugedeckt. SO auch hier.

Doch wirkt sıch die durchgängige Abhängigkeit VO  3 veralteten religionsgeschicht-
liıchen Hypothesen nıcht folgenreich AUsS, W1€e INa  e befürchten könnte. Das lıegt

der Fragestellung. Die beiden hauptsächlich untersuchten Textgruppen, die
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Schriften Philons un! das Corpus Hermeticum, haben War nıcht viel miteinander
geme1n, ber immerhin das, da{fß S1e beide NC} relig1ösen Platonismus abhängig SIN
Man könnte durchaus die rage aufwerten un das 1St ıcht selten geschehen
wieviel Phılon eigentlich in den Hermetischen Schriften enthalten sel1. Für den Bereich
seiner Untersuchung erklärt der Vertasser ber diese Aufgabe für unlösbar, und
hat, W 4S se1ine Fragestellung angeht, auch dabei recht. Das liegt weniıger den
Gründen, die angıbt, als vielmehr seiner Fragestellung un seiner Unter-
suchungsmethode. Denn mıiıt der Beschränkung aut die Lichtterminologie in Wwe1l
platonisierenden Textgruppen hat bereits festgelegt, welche Eigenschaft seıne
Texte en Sıe mussen jetzt 1n den Bildern des natürlichen Lichts VO göttlichen
Licht reden. Das Ergebnıis lıegt fest; der Vertfasser kann nichts anderes mehr CunN,
als prüfen, ob das Ergebnis zutrifit, das miıt seiner Fragestellung festgelegt hat.
Denn wenn iNanll fragt, 1n welcher Weıse platonisierende Texte VO': göttliıchen ıcht
reden, Zanz gleich, W anlıilı un sie geschrieben sind, dann mu{ herauskommen,
da{ß „bei Philon, den Hermetikern un! den übrigen zıtierten Texten iıne Identität
VO  3 physischem iıcht und göttlichem ‚Ficht nıcht besteht.“ Selbst grundlegende
Mißverständnisse können das Ergebnis nıcht mehr beeinflussen; der Hauptertrag
dieser Arbeit iSt völlig überzeugend.

zel Heinrich Krafl

Olot Gıgon: Dıe antıke Kultur und das Christentum. Gütersloh
(Gerd Mohn) 1966 181 S kart. 19.80
Eıigenart un Vorzüglichkeit des Buches VO  3 lıegen 1n sıch selbst begründet;

ber natürli: 1St INa  3 gene1gt, ımmer wieder einen vergleichenden Blick auf das
Werk VO:  e Schneider, Geistesgeschichte des antıken Christentums, Bände, Mün-
chen 1954, werten. lehnt Schneiders Ausgangspunkt und Interpretation scharf
aAb (S 1 156, Anm 234 „unvorsicht1ig W 1€e immer“; 163 „noch absurder s
Das Recht solcher Kritik wird 11a SCrn anerkennen, WeNnNn INa  - die Ausführun-
CI un Argumentationen aut beiden Seiten gegeneinander abwägt.

wiıll Orjıentieren un ein Gesamtbild des Problems „Antike und Christen-
tum entwerfen. Als seıne wel Voraussetzungen die Thesen, daß DC-
schichtliche Leistungen VO  e Minderheiten ausgehen un: daß die Religionsgeschichte
eine Disziplin eigener Art Ist, bestimmt durch die Vorentscheidung, ob CS einen Be-
reich des Göttlichen 21Dt, der ob sıch die Religionen auf Ängste und Sehnsüchte
des Menschen reduzieren lassen. Das Verhältnis 7zwischen antıker Kultur un!: hri-
sStentLum wiıird in wWwe1l ungleich großen Teilen dargestellt, ZUEerST historisch un: dann
zusammentTtassen!: systematisch. Es gelingt S die ungeheure des Materials
überschauen und nıcht 1n den einzelnen Problemen stecken bleiben. Ausgangs-
punkt der historischen Behandlung 1St das tfür das Imperium Oomanum entschei-
dende Jahr 68/167 N Chr.: als Endpunkt der Auseinandersetzung zwischen Antike
und Christentum 1St ewählt Augustins De Cıvıtate dei das letzte grofße Do-
kument; in dem Platonismus und Christentum als die eigentlichen Partner des
Streitgesprächs Wort kommen. In der systematischen Betrachtung finden VOT
allem reı Momente Beachtung: das geschichtliche Ere1ignis, VO dem das Christen-
Lum ausgeht, die christliche Theologie, die VO  3 vornherein die Diskussion mMit der
griechischen Philosophie sucht un schließlich die christliche Lebenstorm in Gemein-
deorganisation, Lebensführung un Kult.

Das Christentum 1St 1n iıne Welt eingetreten, die 1in jahrhundertelanger Entwick-
lung ihre politische Struktur hat, geist1g durch die Philosophie gepragt
War, Dichtung und Wiıssenschaft esa und eiıne Vieltalt VO:  - Religionen umschlo
angefangen VO  w der klassıschen Religion bis Z.U) Kaiserkult und den spätantiken
Mysterienreligionen. zeichnet die charakteristischen Züge dessen, W Aas das hri-
stentum hier ortand Immer wieder zibt dabei Gelegenheit, Übertreibungen
und talsche Einschätzungen korrigieren. Dıiıe SCIN als christlich betrachtete Ab-
lehnung VO  e Naturphilosophie und Naturwissenscha 1St altsokratische Tradition
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(> 44 ; 66; 68) Da{iß eiıne qhristliche Sonderlehre als Hairesis-Secta nach dem u-

ster der philosophischen chulen bezeichnet wird, 1St zutreffend gesehen S 67);
ber das unmittelbare Vorbild dürfte das hellenistische Judentum geboten haben
(zum Beispiel Jos NT, I L/ IS 20, 1993

Be1 den knappen Ausführungen ber die christlich Geschichtsschreibung VOI-

mı(ßt INa  Zn den Namen des Eusebios, der gerade nıcht „der Versuchung widerstan-
den hat, die wechselvolle Geschichte des Imperiums VO Augustus bis ZUuUr Völker-
wanderung eınem simplifizierenden theologisch-teleologischen Schema wer-

fen  CC S £3)
Hervorragend sind die Kapitel ber den Kaiserkult, die klassische Religion und

ber die Mysterienreligionen. Nachdrücklich kommen hier die nötıgen Distinktionen
ZUr Geltung. Die apologetische un polemische Literatur der Christen en (se-
bildete tür Gebildete geschrieben; daher wird die klassische Religion ekämpft, die
WAar 1m Kult traditionell und 1mM Geıistigen philosophisch verblaßt ISt, ber
den Gebildeten doch als wichtig erschien. Nur Rande hören WIr deswegen Von

der Religion der Massen und ihrem Glauben un Aberglauben. Dieser lebendigen
Religiosität Lretien die Christen weniıger mMIit Argumenten als mM1t einem kompromis-
losen Glauben

Wichtig 1St die Einsicht, da{ß die eiNZ1g gefährlichen Gegenangriffe der antiken
Kultur das Christentum VO)] Platonısmus aus  SC sind. Das zeıgt
den Beispielen der Philosophen Kelsos, Porphyrios un!: Julian Ihr Angriff 1St ber
uch der Beweıs dafür, da{fß dem Christentum 1m Gegensatz den Mysterıen-
relig10nen gelungen 1St, Gebildete als Gesprächspartner gewınnen, für die
den mancherlei Anstößen 1M Vordergrund folgende stehen: die Bindung des hri-

ein einmaliges historisches Ereignis, die den Bruch MI1t den Tradıitionen
bedeutet, und die Lehre VO: der Auferstehung, die als verabscheuenswerte prim1-
tive Vorstellung gilt. Ausführlich betrachtet die abschließende Replik des hr1-

1n Augustins De Civıtate dei, deren Stärke und Schwäche unbefangen SC-
würdigt werden.

Im systematischen Überblick (S. 142/81) erklärt sich afür, das Neue TLesta-
mMent A2US$ philologischen un: historischen Gründen 1n allem Entscheidenden als OMO-

(GGanzes nehmen. Das entrum des Christentums 1St das geschichtliche Er-
e1gN1s des FEintritts Gottes 1n die Welt, W as gegenüber Heidentum un: Gnosıs 1M-
Iner wiıieder verteidigt wurde. Be1 der Beurteilung der christlichen Missionserfolge
S 151/3) sollte die Bedeutung der jüdisch-hellenistischen Diıaspora nıcht Zanz ber-
sehen werden. Weniger befriedigen als die ausgezeichnete Darstellung der theolo-
gischen Auseinandersetzung miıt der antıken Philosophie (S 147/74) sind die Be-
merkungen ber Kultus und Lebenstorm. Die allzu oyroße Knappheit der Darstel-
lung hat einer lassen Abstraktion eführt Auch hier scheint das jüdische
rbe der Kirche wen1g berücksichtigt se1ın ZUgunNstien VO  - heidnischen Mustern
der Parallelerscheinungen. Nächstenliebe und Barmherzigkeit hatten bereits 1n den
jüdischen Diasporagemeinden eine große Bedeutung, daß 1es auch VO'  - der heid-
nıschen Umwelt vermerkt worden 1St.

Wer sıch rasch und zuverlässig über das Problem „Antike und Christentum“
informieren will, kann nıchts besseres als das Buch VO:  e nden, das auf verhält-
nısmäaißig wen1g Seiten hne gelehrten Apparat umfiassende Information und Be-
urteilung bietet.

Bochum Alfred Stu:iber

Walter Bauer: Rechtgläubigkeit und Ketzereıi 1m altesten Chr1-
ST CI U Zweıte, durchgesehene Auflage miıt einem Nachtrag herausgegeben
VO:  - Beıiträge ZUuUr historischen Theologıie, and 10)
Tübingen (J. Mohbhr ul jebeck) 1964 Z 316 S., veb
Le lıvre de Walter Bauer SUr orthodoxie et. heresie dans le christianısme antıque

est de Cux quı1 font date renouvellent les perspectives. est heureux quc Ccet
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OUVTIaSCl, devenu ans l’intervalle classıque, A1t etre  D reedite. Le u1-meme
na subı1 de la part de Strecker que«€ tres PCU de retouches. En revanche il s’est
enrich ! de deux chapitres 1 un apporte UL crit1ique des recens10ns
consacrees la premiere e&dition du livre: elles SONET majJorite posıt1ıves. p n ’est
pas 1C1 le lıeu de joindre numero de plus unNne lıste deja longue. Mieux VAaut

insiıster SUr qu«c seconde edition apporte de plus original, SaVOILF ’autre
chapıtre ajoute Par Strecker et relatif probleme du judeo-christi1anısme.

L’auteur s’etonne UJu«cC Bauer n’aıt pas songe POUSSCI demonstration SUTLr

pomnt Ou elle etait particulierement a1see, PUISqUC le judeo-christianısme EST l’origine

Wgı

de LOUTL le developpement du christianısme. Peut-&tre SL-Ce€e precisement que
realite est unanımement admise Par les chercheurs modernes Ju«C Bauer na pas

CT devoır insıster. Strecker uı-meme 1a eut-etre pas tenu COMPTLE
DropOS du tacteur chronolog1ique CL, de alt, quelques unes des crit1ques qu'’ıl
adresse certaıns autfeurs modernes &averent-elles mal fondees. Le faıt qu«c le judeo-
christianısme represente I1a forme inıtiale du christianisme n’exclut pas qu’ıl sSO1t

4115devenu Par la sulte minoritaire qu’il AIt o  Q relegue töt, MO1NSs
certaıns milıeux, rang d’une E aı taıt egalement incontestable.
taut simplement pas V’interpreter de LraVvers, fonction du schema, classıque
che7z les Peres repris pPar certaıns modernes, qu«€ lorthodoxie precede necessalre-
ment V’heresie, Qquı represente un  D deviatıion. Ce qu1 etait orthodoxie Porigine
EST, dans le cCas du judeo-christianısme, devenu Par la sulte heresie, du faıt de
V’evolution de 1a Grande Eglise. Et pu1isque >auteur faıt ’honneur de cıter

PrODOS, Je SU1S amene d’une part JUC les euxX phrases isolees qu’ıl
mentionne (Pp 246, 1 2) n’ont pas elles-memes XAacCtemen le sCcNHNSs qu’ıl leur
prete, V’autre part Qu«C le chapıtre d’ou elles SONLT extraıtes, glus generalement
le liıvre ans SO  3 ensemble rejoıgnent d’avance SUT 1en des O1Nn({s, SOUVENLTL tres
importants, les conclusions de Strecker.

Je SU1S fondamentalement d’accord, particulier, SUTr le caractere complexe
multiforme du judeo-christianisme, SUTr la difticulte qu’il le etinir le
delimiter, SULr les crit1ques qu’appelle 1a detinition qu en donnee Danielou. En
revanche, Je continue ECNSCI qu«c le caractere legendaire de 1a migration
de la communaute jerusalemiıte, malgre les efforts de Brandon, de Munck de
Strecker lu1-meme, n’est pas demontre MC une evidence parfaite QuC, S1
admet la realite histor1que, jen des choses S’expliquent MIEUX.

En presence des acceptions diverses qu«c PCUL revetir le de judeo-christi-
anısme, Strecker certaınement raıson de s’en tenır un varıete 1en precise du
phenomene: “das nomistische Judenchristentum, das 1mM griechischsprachigen Syrıen
beheimatet 1St  < (p 248) utilise, POUI veriher SUr point la these de Bauer le
temoignage indirect de 1a Didascalie celu1 de la SOUTCE judeo-chretienne
des Pseudo-Clementines, contronte les indicatiıons VCC celles des ancıens
heresiologues. Son analyse de la Didascalie vise faire ressortir la to1s les liens
etroits le milieu orthodoxe ont elle eSsSt 1Ssue milieu qu'’ı1l est legıtıme
de qualifier de judeo-chretien, le faıt qu'ıl s’agıt nNeANMOILN: de deux commuUNaAuUutESs
SE arees. “L’heresie“ de la seconde apparailt de caractere rituel plus que doectrinal.

le consıste particulier &attacher A4U.  d prescr1ptions de la deuterosis, qu«c la
Didascalie condamne energ1iquement. parait &’ailleurs pas absolument
exclu qu'’il taılle dıstinguer 1C1 les “Hebreux croyants“, qualifies de “chers
reres“, qgu1 seralent membres de la communaute dont est 1sSsue la Didascalie
qu1, matıiere de calendrier, auraljent faıt leur facon de COMPTETr, le
milieu Ou est observee ]la deuterosis, qu1 seraıt alors NOn pas judeo-chretien, ma1ıs
siımplement Juif. Le probleme seraıt alors, POUTF ’auteur de la Didascalie, de tracer
une ligne de demarcation qul, dans une Eglıse composee POUr une bonne
Dart de fid:  les d’origine Juive volsınant ME judaisme EINCOTE tres actıf, est

legitime matıiere d’observance, et quı V’est pas En TtOUtT etat de C  U:  9
l’emprise des schemes Juifs Eest 1C1 d’une force indeniable. Elle iımplique COUD SUur
V’anteriorite chronologique, dans la region, du judeo-christianısme SUFr “V’orthodoxie“
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ecclesiastıque representee par 1a Didascalıie. n est pas certaın qu’elle implique
aussl, Strecker iNCline le croıre (p 259) qu«C meme I111Ieme siecle

ans la reg10n, l’element numeri-judeo-christianısme dissıdent representalt ENCOTC,
quement le plus tort.

Les developpements consacres Au amenent l’auteur CoOntesier qu’on pu1sse
parler leur Prop OS de S  9 Autres ra1lsons QuUC judeo-christianısme

(p 273) QUC le probleme de SN relations VeEC 1apossede 1958{ theologie PFrOPDPIC
Grande Eglise POSC meme Pas ACcON concrete. 11 faut Dar consequent
corrıger la conception d’apre laque

>

lle le judeo-christ1anısme separa de
la Grande Eglıise IMNCNAa ensulte EX1SteENCcE bscure d’une MaNndquc 11

>auteur lu:-meme sen  Ka est LCILdu COMPLE (p Z un«c definition de 1a
U S1 l’on prefere, de ’heresie, meme  N P quc du judeo-christianısme.

christianısme represente11 paralt eftet assure quC le LypC particuliıer de Judeo-
Par les n ’est pas ne dune SC1SS10N |’interieur de la Grande Eglıse: l represente
des le depart groupement C, 1SSU probablement de miılieux Juifs hetero-
doxes. Et l est j1en poss1ble qu’il 21t o  SO le Strecker, Aans la region

l’epoque Ou ONT ete redigees les X  9 le seu] representant du christianısme: les
VUCS5 de Bauer trouveralent 1C1 unNnc verificatıon tres frappante. Peut-on, ans GEr

conditions, et propOS, parler de secte? La reponse depend de la definition meme
V’on donnera dV’une

Maıs quı VAaut POUI LypPC de judeo-christianısme Vaut pas necessaırement
POUTF LOUS les AUtres. apparait clairement, Aans les consacres Par Strecker
AdaU X heresiologues ancıens, quc certaıns mO1nNs des Lame4auX du judeo-christianısme
SONT nes, tAant qu«Cc ZrFOUDCS autonOM€SsS, dV’une separatıon, spontanee imposee,
d’avec 1a Grande Eglıse qu1 primitıivement les englobait. Le temoignage de Justin
Martyr (Dialogue, 47), jJudicıeusement commente Par Strecker, est 1C1 tres PrOo Aant.

Et l’analyse des notices heresiolog1iques faıt SsOrtir la complexıite du pheno-
mene judeo-chretien, LAant uıl-meme QUC A1Ss SC5 r M.O6C Eglise des
Gentils. Le principal meriıte de Strecker est de l’avoir, apres d’autres, mM1Ss pleine
umiere CL, 11 le souligne uı-meme termınant, d’avoır a1nsı nuance,
leur appOortant POUL l’essentiel un confirmatıon, les V uCcs de Bauer.

Strasbourg Marcel Sımon

(D (D Analyse, crıt1que, traduction COMMEI-

taıre de Gilbes Quispel. 29 edition. Revue, corrigee augmentee ’un index
24) Parıs les editions du Cerf)complet des INOTS ZICC SOources Chretiennes,

1966 116 S, kart. 14 40
Den Briet des Valentinianers Ptolemäus Flora hat Uuns Epiphanius in seinem

Panarıon überlietert. Dıie und immer noch einz1ge) wissenschaftlichen Anspruü-
chen genügende, kritische Epiphanius-Ausgabe hat Karl oll vorgelegt.* Er hat den
ext 1im wesentlichen auf der Grundlage des Vaticanus 503 (V) dargeboten. Dıe
Gründe für die Bevorzugung des und den Ausschlufß all der anderen codices, die
den alteren Ausgaben zugrundegelegen hatten, hat oll 1in eıner besonderen Publi-
katıon dargelegt.“ V eine Pergamenthandschrift A4US$ dem Anfang des neuntfen Jahr-
hunderts, 1St der alteste Epiphaniuscodex, den WIr besitzen. FEıne kritische Sichtung
der Handschriftenüberlieferung erg1bt, dafß fast alle codices, darunter
auch und E die Harnack seinen Edıitionen zugrundegelegt hat,3 autf zurück-
gehen. Wo vorlag, 1eßß oll darum alle anderen beiseite. Eıne Ausnahmestellung
nımmt LLUFr der Marcıanus 125 (M) e1iIn. stellt gegenüber eınen selbständigen

Epiphanıus, Panarıon, ed Holl,; Bände, GCS 253136
P  — Holl, Dıie handschriftliche Überlieferung des Epiphanius (Ancoratus und

Panarıon), 36, 1910
Harnack, Der Briet des Ptolemäus die Flora, SBA 1902, 536—-541;

ders., Ptolemäus: Brief die Flora, Kleine Texte, 1904
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Typ dar. Indessen kommen s1e 1n einıgen bezeichnenden Fehlern übereıin (im Ptole-
mäusbrie 3! ÜEUEALOV QUTOV), da{ß eın gemeınsamer Stammvater Oraus-

ist. Es zeıgt sich ber auch, da{fß die Vorlage durchschnittlich viel
wiedergibt als Andererseıts hat 1n nıcht seltenen Fillen die bessere Über-
lieferung gegenüber bewahrt®>® (ın uUuNsSerCII Text F MOOGANTELV; 4,
UAÜNTEOV), Zu erwähnen sind schließlich Zzew1sse Korrekturen VO:  e Z7zweiıter Hand 1n

Der Korrektor ying nach Feststellung ® VO  3 eiıner Handschrift VO:

TIyp AUS Das Verhältnis der einzelnen Handschriften und auch Korrekturen)
ueinander hat oll 1n einem Stemma dargestellt.” Die Vorarbeıiten Holls, der ber-

\ SE , — . E
1eSs 1n seiner gyroßen Ausgabe eıne beträchtliche Anzahl einleuchtender Konjekturen
geboten hat, sind alles 1n allem grundlegend.

Wenn Gılles Quispel 8 dennoch WwWagt, eine C Textausgabe vorzulegen, dann
deswegen, weıl ylaubt, daß der VO:  e Holl dargebotene Text einıgen Stellen
noch korrigiert werden könne. Er geht dabei VOr allem VO vzewıssen Beobachtungen
AUS, die anhand eiıner Photokopie des Vatıcanus machen konnte. Der Korrektor
hat, w 1e Ja auch bereits VO:  e oll festgestellt wurde;,‘ nıcht selten schlechtere Les-

se1ınes M-codex höher eingeschätzt als die entsprechenden V-Lesarten. Quispel
konnte verschiedentlich feststellen, dafß der Korrektor ZUgunsten eıner Lesart der
M-Tradıtion den ursprünglichen V-Text beseitigt hat, jedoch S! dafß siıch dieser ext

den Korrekturen noch undeutlich erkennen äßt Soweılt Quispel Iso Holls
ext VOÖ solchen Beobachtungen her korrigıiert, geschieht 1es5 innerhal des Rah-
MCI1S, den der Berliner Gelehrte durch seiıne srundlegenden Vorarbeiten für alle
ünftige Arbeit Text abgesteckt hat. Quispel zieht jedoch auch die alteren Aus-
yaben des valentinianischen Lehrschreibens (Cornarıius, Oporinus, Petau, Massuet,
Grabe, Stieren, Ohler, Dindorf, Hilgenfeld un Harnack) heran, weıl ihm scheint,
da{ß deren Konjekturen eine stärkere Berücksichtigung verdienen, als ıhnen durch
oll zuteil wurde.

Es 1St 1mM Rahmen dieser Rezension nıcht möglıch, den VO:  3 Quispel hergestellten
Text 1n en Einzelheiten kritisch überprüfen. Nur ein1ges se1 herausgegriffen.
Dem Rezensenten 1sSt die Aufgabe reılıch dadurch, da{fß iıhm keine Photokopie der
maßgeblichen Handschrift vorliegt, erschwert.

In g lesen und übereinstimmen EIOMEVOS, w as VO  3 den meıisten Editoren,
auch VO:  » Holl,; 1n EINTOMEVOV umgeändert wurde. )as EITOMEVOS ergibt einen chlechten
ext: er eingeschobene Nominatıv csteht störend zwischen TOUTOV und dem tolgen-
den ATEAN VTOA xTth ber das EMNOMEVOS, für das sich Quispel entscheidet
(ETOMEVOS „secondaıire“), 1St siıcher nıcht absolut unmöglıch, und die übereinstim-
mende Bezeugung durch und hat ıhr Gewicht. Nıcht ganz auszuschließen z A  ware
ohl die Möglichkeıit, da{ß das EINTOMEVOS YaO EOTLV ursprünglich als Kopisten-
anmerkung Rande gestanden un! dann schon VOr Epiphanıus 1n den ext
geraten iISt. Eıne wahre CS DE lıegt 1n Y VO  e Hıer lautet der überlieterte ext:
7 TOU ÄVTLIXELMEVOU AÖLXELC. (QöLXLA M) VouMOV MOOGANTELI (MO0CANTELV AQÖLXETV

ALO0OÜVTOS * TV ENS TL UN OUVOQWYTOV UÜber die Vielzahl der hıs dahın Ver-

suchten Textverbesserungen xibt der Apparat einen u  n Überblick Quispel selbgtbevorzugt das MOOGOTNTELV VO  3 M, greift MmMIit oll ine Konjektur Neanders auf (TO)}
AÖLXETIV AVALOOÜVTA ÄOLXEIV AL O0UVTOS, und äandert EENG TL 1n ENS EOTL, eine
einleuchtende Emendatıon, da 114  - Verschreibung aufgrund VO Homoioteleuton
(HEH2/E2-) VOrausset kann. Quispels ext empfiehlt sich ı. dadurch, dafß

überflüssiıg macht, mı1t Holl eınen ganzen Atz erfinden und ZUur Ergän-
ZUNg VOTLr TWV ENs xXTA einzuschi:eben. Allerdings sınd damıt nıiıcht alle Schwie-

Holl, die handschriftl. Überlieferung,
5 Holi; eb
6  6 39  -n

41
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KL TODTOV EUOL-rıgkeıiten beseitigt.* In 4, folgt Quispel dem Vatıcanus:
OMOV”TAL EVTOÄCS TWVOS EVÜEVTEG IÖLAS Holls Konjektur AQUTOL ANSTLALT MOGHTOV 1St über-
flüssıg und auch hne Grundlage 1n der handschriftlichen Überlieferung un V2
lesen NOdDATOL). Quispels Übersetzung es les di  e  but“ verdient Zustimmung. Hıiıer
1St. WAar zunächst die Altesten VO  - Num 11 gedacht; Ptolemäus scheint ber das
ununterbrochene Weiterstehen der Presbyterinstitution aNngCNOMME aben, W as

nıcht 1LUFr durch das Prophetenzitat 1n 4, bewıiesen wird, sondern auch un VOr

allem durch den Umstand, da{ß der Autor eSus 1n 4, die Presbyter unmittelbar
ansprechen aft. Sıe haben oftenbar nach Ptolemäus dem mosaischen Gesetz iımmer-
fort ihre eigenen Gebote unterschoben. Als etztes se1 auf d hingewiesen,
Quispel der VO' Korrektor stammenden Lesart AVALOEOLV (So auch Spuren
entdeckt, die auf eın ursprüngliches AMNAYOOQEVOLV hindeuten. Dafß 1es die prima
lecti0 ISt, scheint auch M1r wahrscheinlich.

Es mag VO Interesse se1in, das Verhältnis dieser Edition der Ausgabe VO:  e oll
eingehender beschreiben. Es hat sich ergeben, da{ß Quispel, obwohl 1n seiner
textkritischen Bearbeitung des Ptolemäusbriefes weitgehend autf der VO oll gC-
leisteten Vorarbeıt fußßt, dennoch einen sehr kritischen Gebrauch VO:  - dessen exXt-
ausgabe machen eZWUNSCH W AaL. Er akzeptiert 1n fünt Fällen Holls Emenda-
tıonen, achtmal übernimmt dessen erklärende Zusätze, zweimal verteidigt mi1t
Holl eine bestimmte Lesart andere Editoren S 1’ 4, 8 Dagegen WweIist Quispel
1ın mehr als ehn Fällen Holls ext 7zurück. Außerdem konnte Quispel nachweisen,
dafß Holl 1n rel Fällen die handschriftliche Überlieferung falsch wiedergegeben, des
öfteren diskutable Lesarten der alten Handschriften, bisweilen auch so.  D die Von

un übereinstiımmend vertreten werden, miıt Schweigen übergangen un
schließlich hier und da bei der Zuweilsung äalterer Konjekturen Herausgebernamen
miteinander verwechelt hat.19 Nach all dem hat Quispels Edition neben der VO  5

oll durchaus ihre Daseinsberechtigung. S1e vermuittelt 1m allgemeinen eın SCNAUES
Bild VO  j den überlieterten Texten, da{ß der Benutzer siıch VO: Urteil des Heraus-
yebers unabhängıg machen un! e1ine eigene Meınung bılden kann

Die Übersetzung liest siıch gut un xibt auch da, s$1e csehr treı 1St; den 1nnn
verlässıg wieder. Man kannn allerdings darüber streıten, ob 1in der Wiedergabe VO  3

3 (1 UOVOV TO TNS WUXNS OUMUO, S  s  { XL TO TOU OWUATOS TEINNOWMEVDOV „qul
SONT aveugles, NO seulement SCI1S figure ma1ls Qussı SCHS5 ıtteral de mot“)
dıe Freiheit nıcht weıt yeht.

Ptolemäus kommt nach Quispel das Verdienst Z die Konzeptionen se1nes Mei-
Valentin miıt denen der Katholiken und der Marcionıten methodisch ontron-

tiert en (S 42) Die weıteren Ausführungen Quispels zeıgen jedoch, daß c5

gegenüber den Marcıoniten eigentlich LLUL eıner Scheinkonfrontation gekommen
ISt. Ptolemäus hat nämlich den marcioniıtischen Standpunkt unexakt wiedergegeben,
sofern davon ausg1ng, daß Marcıon das (zesetz dem „verderbenbringenden Teu-
tel“ zugeschrieben habe (3 2) Aus welchem Grunde diese Verzeichnung? Ptolemäus
führt 1n 3, A Aaus, daß der Demiurg weder Zut noch ar  b  ÖSe, sondern „gerecht“ sel.
Dıies bedeute, daß sich Ptolemäus die wirkliche Posıition Marcıons, die mIiıt Schwei-
CI übergeht, mehr der weniger eigen Cy WECN1 auch seine Beurteilung jener
„Gerechtigkeit“ posıtıver austfalle. urch seine fehlerhafte Darstellung der maAarc10-
nıtıschen Position vers  ane sıch Vertasser den Vorteıil, seine vorgefaßte An-
sicht 1n eine aktuelle Beziehung der durch den katholisch-marcionitischen Gegen-

Q  9 Es 1St s A schwierig, dem TWOV ENs EOTL XTA. einen 1nnn abzugewinnen.
Quispel selbst bezeichnet seine Übersetzung (sCest 1A le faıt de SCNS qu1 voljent
pPas la conclusion necessaire“ als unsicher (S 532

Leider hat Völker ıne Anzahl solcher alschen Angaben 1ın solchen Fällen
VOr allem, 1n denen sich Zuweisung VO:  3 Konjekturen bestimmte Editoren
andelt 1 den Apparat seiner verdienstvollen Ausgabe übernommen Völker,
Quellen ZAUT.: Geschichte der christlichen Gnosıis. Sammlung auSSCW. kirchen- und
dogmengesch. Quellenschr., D 1932 87  —R [zu 55 } d d 4, 1; 6, 1])
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SAatz bestimmten Siıtuation setizen können. Denn 1St das Gesetz weder gut noch
Oose das eine veriretien die Katholiken, das andere die Marcıoniten gıilt esS Ja,
eine Möglichkeit jense1ts der atholisch-marcionitischen Alternatıve inden eht
Na  — reilich VO  a der Verzeichnung der marcionitischen Posıiıtion AUS, kann INa  —$

ıcht umhın, MIi1t Quispel urteilen: „Victoire ıllusoire SUr adversaıre quı1
n existe pas!  - (S 14)

Dıie Grundthese des Lehrschreibens 1St bekanntliıch die, da{fß dreı Bestandteile 1m
Gesetz unterscheiden sei1en, nämlich das Gesetz des Mose, das der Altesten un
das als ErsSties genannte) (zeset7z Gottes, welches wiederum nıcht einheitlich 1St, SOM-

ern ebenfalls 1ın rel Teiıle zertällt: das „reıine Gesetz“ (Dekalog), das mıiıt Unrecht
vermischte Gesetz (1us talionıs) und das Zeremonialgesetz, das eine symbolisch-
typologische Bedeutung hat. Seiner Analyse des TLextes stellt Quispel die These
\'A  T, da: jeder der fast jeder Satz des Ptolemäus 1n Parallele eiınem ent-

sprechenden Satz Aus der katholischen Literatur der kirchlichen Frühzeıt ZESEIZT Weli-

den könne, da{ß Auswahl und Anordnung der Argumente jedo: VO  - einem A2US$S

esoterischer Lehre hergeleiteten hermeneutischen Schema bestimmt seıen (S 10)
Mıt dieser Eingangsfeststellung hat sıch der Verfasser das Programm ZESECTZT, das 1n

4a Dn
. —— AA

Analyse un: Kommentar ertüllen will, nämlich ZU) Beweıs jener These fortlaufend
sowohl vergleichbares Material A4Uus$s der katholischen Literatur anzuführen als auch die
Beziehungen ZU) System des Ptolemäus herzustellen. Man mu{fß 5  9 da{fß der Ver-
tasser beiden Forderungen ausgezeichnet gerecht wird, eın Urteıl, das ediglich 1im
Hinblick auf eın wen1g eingeschränkt werden verdient. Denn wenn Ptole-
mAaus versichert, da{ß das Ite Testament Zusätze VO: Menschenhand enthält,
Gindet sıch dieser Gesichtspunkt, w1e Quispel J8 zug1bt, nırgends außer in
den Kerygmata Petrou Quispel schreibt fälschlich ‚Kerygma Petrou‘ bezeugt.
Quispel erwagt, ob sich Ptolemäus iWw2 auf judenchristliche Tradıtion gestutzt habe
Anlafß dieser Erwagung >1ibt nıcht NUur die achliche Niähe der in den IV
mMata Petrou en Lehre VO den falschen Perikopen, sondern auch der Um-
stand, daß sıch die Kerygmata Petrou w1e Ptolemäus den göttlichen rsprung
des alttestamentlichen Ehescheidungsgesetzes ausgesprochen und sich datür auftf das
Herrenwort Mt 19 O  Ö erufen haben ber uch Irenäus hat nıcht umhin können, 1mM
Alten Testament dıfterenzieren und verschiedenartıg werten, und sich dabe;
ebenfalls auf diese Stelle erutfen Adv haer. I  9 F5 1—2) Quispel halt für tast
unglaublich, da{ß ‚e1n Heiliger un Vorkämpfer der Orthodoxie‘ wıe IrenAaus (S 24)
hätte zugeben können, das Gesetz ber die Scheidung se1 nıcht yöttlıchen Ursprungs,
und meınt, habe 1Ur für einen Moment mMi1t diesem Gedanken gespielt. Wıe
dem auch sel, CS verdient Zustimmung, WeNnNn Quispel behauptet, Irenaus se1
sehen, dafß s U te conception PEeuULt naitre spontanement“ S 24) un da{fß darum
die Annahme einer Abhängigkeıt V OIl judenchristlicher Tradition aut seıten des
Ptolemäus nıcht notwendig sel.

Die eigentümlıche Niähe des valentinıanıschen Schulhaupts den Lehren der
Orthodoxie wiıird deutlichsten VO:  e A Ptolemäus die These VO:  . der
dreifachen Einteilung des göttlichen Gesetzes explızıert. Eıne ähnliche Dreiteilung
findet sıch be1 Justin (dial 44), W3as, w1e Quispel anmerkt, nıcht erstaunliıch 1St, WECLLN

InNnan edenkt, da{fß Ptolemäus un Justin 1n eın un derselben Stadt lebten und
wirkten. Das Wesen des Dekalogs des „reinen Gesetzes“) beschreibt Ptolemäus MIt
ahnlichen Begriffen w1e Clemens Alexandrinus un: Irenaus 91 f.) Indem die
Frage des 1US talıonis anschneidet, edient sich gewisser Argumente, die uns spater
bei Irenäus, Tertullian und Adamantıus begegnen, Argumente, bei denen 65 VOor
allem die Rechtfertigung des (natürlich se1it Christus aufgehobenen 1US talionis
geht. Es mu(ß bereits 1im zweıten Jahrhundert eine stattliche katholisch-antimarcion1-
tische Liıteratur exıstiert en AaUSs ıhr werden Ptolemäus un! die geNaNnNtEN Kır-
chenschriftsteller unabhängig voneinander geschöpft haben Schliefßlich scheint sich
auch die Einstellung des Ptolemäus ZU eremonial- und Kultgesetz VOo  ; der der
katholischen utoren kaum unterscheıiden: Nicht anders als diese vertritt der
Gnostiker ıne ethische Interpretation VO:  3 Opfer, Beschneidung un! Sabbat, wobei
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vornehmlich aut die VO:  ( der Kirche 1n der Auseinandersetzung MIt den Juden
entwickelten topo1 uru orel

Fast durchweg gelingt Quispe der Nachweıs einer weitgehenden UÜbereinstim-
In einen oftenen Gegensatz ZUWU Glauben derIMUNs des etzers MmMI1t der Orthodoxie.

dafß der GesetzgeberKatholiken trıtt Ptolemäus ındessen MIt der Feststellung,
weder zut noch böse, sondern vielmehr „gerecht“ ce1.11 Quispel ze1gt, da{ß Ptole-
mAaus, der allenthalben ine pädagogisch bedingte Vorsicht walten LA4St, seıne Worte
uch dieses Mal mi1t Sorgfalt wählt, indem sıch auf den Gebrauch ethischer Kate-

miıt der sich die valentinianısche Lehre, die eine ontologischegoriıen beschränkt,
ausdrücken äßt. Dıie Mittelstellung des Demiurgen 7wischenGnosıs iSt, ıcht

dem Teutel un!: Gott vermag gegenüber Flora, die das >System noch nıcht kennt,
ıcht anders als miıt Hılfe des ethischen Begriffes der ‚Gerechtigkeıit‘ auszudrücken
Z > Erst 1m etzten Kapitel wiırd weni1gstens angedeutet, daß der Unterschied VOI

Altem und Neuem Testament eigentlıch eın Unterschied der Naturen se1 ber WEe1-
„apostolische Tradıtion“, das ptolemäischetere Fragen könne jedoch erst die

daß das System bereitsLehrsystem, ntwort geben. Was Flora nıcht weıßß, 1St dies,
da{fß dieden Hintergrund aller bisherigen Darlegungen gebildet hat Nachzuweıisen,

gesamte Beweisführung VO  - orther gesteuert 1St, das 1St diıe zweıte Aufgabe, die
sıch der Kommentar ZzesetzZt AD

Quispel versteht CDy wahrscheinlich machen, da{fß Ptolemäus bei seiner Fest-
stellung menschlicher Zusätze 1mM Pentateuch VO:  n einer Voraussetzung AuU;  Ch
ISt, die nach allgemein-valentinianıscher Anschauung für die gesamte Bibel gültig
WAal. Irenaus scheint nämliıch 1n Adv.haer 1LL, B wollen, da{ß die Valen-
tinı1aner das Vorhandenseın VO:  - nıcht authentischen Partıen 1in der BaNZCH Heılıgen
Schrift annahmen und dafß nach ıhrer Auskunft eiNZ1g der Kenner der geheimen
Tradition ZuUur Unterscheidung VO  - Echtem un Unechtem ımstande sel. Des Ptole-
mAus Lehre VO reitachen Ursprung des (zesetzes entspricht einem hermeneutischen
Prinzıp, das C. w1e€e auf das Gesetz auch auf die Propheten Ww1e auf die Evange-
lıen anwendet S 84) Dıesem Prinzıp liegt eın ontologisches Schema zugrunde,
nämlich die 1mM System ausführlich dargelegte Distinktion der verschiedenen Natu-
remn. Vortreftlich ze1igt der Kommentar die systematischen Voraussetzungen nı
Nur der Dreiteilung des Gesamtgesetzes, sondern uch der des göttlichen (Gesetzes
auf. Die Dreiheit der lex divına entspricht einem dreitachen Ursprung der Welt
(Christus, Sophıia, Demiurg) und einer dreifach gestuften Christologie. Hıer zeıgt
sıch, da{iß Ptolemäus MIt seiner Dreiteilung ganz andere Intentionen verfolgt als
eLIwa Justin, der, w1e gezelgt wurde, ebentalls eıne Dreiteilung verfifrat.

Das „reine Gesetz“ ordnet Quispel miıt Recht dem „pneumatischen Samen“ Z
der der „Formierung“ durch den Erlöser harrt und durch die Vereinigung miıt den
Engeln des Soter seine Vollkommenheit wiedererlangen un 1n das Pleroma zurück-
kehren wiırd. Entsprechend werden die Gebote des Dekalogs durch den Erlöser
erganzt und vervollkommnet Ptolemäus verwendet dafür, 1n Anspielung auf Mt
d; 1/ den termınus TANODOVV, „Erfüllt“ 1St der Dekalog durch die Bergpredigt. Wır
werden nıcht fehlgehen, wWenNnn WIr meınen, diese VO:  n Quispel einleuchtend dargelegte
Parallelität VO  e} „reinem (Gsesetz“ und „pneumatischem Samen“ noch weıter ausfüh-
rCmM können, und behaupten, daß Ptolemäus da, VO der MAÄNOWOLS des
Gesetzes spricht (D,:33 vgl ds d 1 6, 13; nichts anderes als das Pleroma 1M
Sınne hat Flora reilıch vermag die ontologischen Implikationen dieses Begriffes
VOrerst nıcht herauszuhören und versteht NUur, daß die Gebote des Dekalogs 1n denen
der Bergpredigt „enthalten“ seılen (6, D W as Ja besagt, da{ß S1Ce nunmehr 1n ıhre
umfassende, die I1 „Fülle“ ıhres Sınnes umgreifende Form gelangt sind. Der Ge-
dankengang zielt ber dahin, da{fß derjen1ge, der die VO: Erlöser „erfüllten“ Gebote

11 Fa beachten 1St der Unterschied ZU ‚gerechten Gott' Marcıons; vgl Bauer
GGA 185 192 Für Marcıon „stellen gut un ‚gerecht‘ eine vollendete ntı-
these dar® während Ptolemäus sıch SI sprachlich kaum haltbarer Weiıse“ emu L,
„ÖLXALOG einem neutralen Ausdruck 7zwischen gzut un schlecht machen“.
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eben bereits 1mM himmliıschen Pleroma weılt. So beschreibt Iso das Nicht-befolgt,
Zürnen, Nıcht-Begehren und Nicht-Schwören (6, die Verhaltensweıise des Pneu-
matikers, der die UOQDWOLS HATa VYOOLV erlangt hat.!?

Die ethische Interpretation des Zeremonialgesetzes S 8 fT.) e1gt, da{fß die Valen-
tinıaner ‚ZutE Werke‘ durchaus schätzten W CI111 s1ie ıhnen zeiınen meritorichen
Wert zuschrieben (S 39 f Das System des Ptolemäus lehrt uns, da{fß das WUXLXOV

hl ber die Vorbedingung der Gnade für den Pneumatı-WAar nıcht die Ursache,
ker se1 (Iren., Adıv haer. E I 6 > Cette N SupPOSC fond de moralite de
religiosite CC S 40) Dem zugrundeliegenden hermeneutischen Schema vemäß mu{fß
Ptolemäus das 7ZeremonialZESEIZ auf die Sophıa zurückgeführt haben (> f
Au hier verdienen Analyse und Kommentar alle Anerkennung, doch hätte INa  j

auch das VO  3 Ptolemäus behauptete UETATIÜEOUAL des Zeremonialgesetzes D Z
6, 4) noch auf se1ine ontologischen und soteriologischen Implikationen hın näher
untersuchen un: eLWwWa2 miıt der Vorstellung VO  3 der UETAÜUEGOLS TOU WUYLXOU EX
Ö0ovÄslas ELS EAEVÜEOLOV CEXE Theod 5/7, Völker 112) in Verbindung bringen
können. Denn das WETATLÜECTAL des Zeremonialgesetzes entspricht 1n gewi1sser Weıse
dem mANnNoOTVcValL des Dekalogs: Wıe sıch iın diesem das Geschick des pneumatischen
Samens spiegelt, stellt sıch iın dem, W 4S eschatologisch mMI1t dem Zeremonilalgesetz
geschieht, das Schicksal des WUXLKOV dar.

Da{ß auch das Gesetz der Vergeltung un! des Lötens yöttlicher Herkunft 1St,
behauptet Ptolemäus ZWAalL, W1e ZESART, ausdrücklich ( n 4'_8) ber 1St, obwohl
nıcht eigentlich ungerecht, doch 1Ur als eine Konzession die Notwendigkeıt
verstehen un 1St darum auch VO  n dem Sohn des Demiurgen wieder aufgehoben
worden 57 Die verschleiernde Darstellungsweise des Ptolemäus tiäuscht leicht
darüber hinweg, da{ß nach seiner Meınung das Gesetz des Demiurgen doch eigentlich
widergöttlich iSt. Dies bringt Quispel uch S Ausdruck „L’argument FreEDOSC SUTr

la supposition qu«C QOVOS eESTt touJours XOAXOV, OnC &accorde DPas W la
bonte de Diıeu“ S 903 ö 4) Das 1US talionis 1St. ein Erzeugnıis der Unwissenheıit
des Demiurgen (S; 6 Miıt der Verkündigung der Gnosıs endet ber die Unwissen-
heit.14 Au hier hätte noch geze1gt werden können, W1e der Gedanke der Auft-
hebung (AVOaLQELV) des (esetzes (D 6, 2) 1n der valentinianiıschen Lehre VO  e} der
Auflösung des Irrtums un der Bosheit und der Beseitigung des Welt- und Schick-
salszwanges 15 wurzelt. Denn beide, KOsmos und Gesetz,*® sind Erzeugnisse des
Demiurgen un SSEZCH jene ÜyVOoLO VOTFaus, die durch dıe Gnosıs aufgehoben wird

Für die Deutung des Ptolemäusbrietes hat ert. Entscheidendes geleistet. Das
Erscheinen des Bandes 1n der 7zweıten Auflage 1St begrüßen.!”

Wuppertal-Elberfeld Manfred Hornschuh

Diıeselbe Anschauung VO!  3 der Erhabenheit des Pneumatikers ber die Begierde
1m Ev.Phil. 61 (LPS; Till, 39 besser bei Schenke, HI7 90, 1965% Sp 3729

13 Der Sohn des Demiurgen wird VOon Quispel miıt dem ‚psychischen CÄrSstus:
der der jüdische Messıas ist, iıdentifiziert (S 36 E 03

14 Vgl Irenaus, adıv haer 6 I3
15 Vgl Valentinianer bei Irenäus, Adrı haer. 1, ZT 4} AazZu Jonas, Gnosıs und

spätantıker Geist. Dıie mythologische Gnosıs®* 1954, 275 Zu Ptolemäus
Foerster, Die Grundzüge der ptolemäischen Gnosıs, NTISt 6, 1959 16—31 (S 28);
terner Ev.Phıiıl. >  Sn  9 De Resurr. 45915 46, 18 f Ev. Ver
26, 23 Vgl auch Casey; ' I1wo Notes Valentinian Theology, HThR, 23
1930, Ü:

Die Parallelität der Schöpfungs- und der Gesetzesfrage betont Ptolemäus 1n
seinem Briet

An Druckfehlern, die der Korrektur entgangen sind, sınd M1r aufgefallen:
Matth 4, 1 51 Apparat AVTOS }

—  — S E  NS A
P O V E
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Syneılidesıs beı Orıgenes. Studie ZUr Ge-Johannes Stelzenberger:
schichte der Moraltheologie. Abhandlungen ZUr Moraltheologie, IV) Pader-
Orn (Ferdinand Schöningh) 1963 X, 71 S kart. 78  O
Der Vertasser 1St bereıts MIt einıgen begriffsgeschichtlichen und begriffsanalyti-

schen Studien OUVELÖNGOLS die Offentlichkeit getreten.* Er untersucht in der hier
anzuzeigenden Arbeit die Bedeutung V O]  e OUVELÖNGOLS un: OUVELÖOS be1 Orıigenes.

er philologischen Bestandsaufnahme stehen 1M Falle des Orıgenes die bekann-
ten Schwierigkeiten 1 Wege Das Hauptproblem bildet die Frage der lateinischen
Übersetzungstexte. Der Verfasser zeıgt sich mIit dieser Problematik wohlvertraut
FS 13 f 44), aßt ber dennoch cchr Zurückhaltung den lateinischen Texten
gegenüber tehlen. 7war ISt 1n den vielen ällen, in denen lateinische Texte auf bibli-
sche ovvelönoıs-Stellen Bezug nehmen, 7zumıindest dies gyesichert, da{fß conscıentia
jeweıils für GUVELÖNOLS steht. Unsicher bleibt ber auch hier, ob der Textzusammen-
hang des Originals richtig wiedergegeben ISt. Wenn eLwa 1n der Fassung des Ge-
wissensbegriftes nach Stelzenbergers eigenem Eindruck 1ne andere Tendenz
1n den blo{ß lateinis erhaltenen Schriften und Fragmenten erkennbar wird, als in
den griechischen (Verlagerung des Akzents auf das Moralische, 56), hätte iıhm
1es5 Grund seın mussen, durchweg 1n den lateinischen Texten miıt Tendenz-
verschiebungen rechnen. SO meıne iıch denn, da{fß solche Ausführungen, die kaum
aut oriechisch erhaltene Texte Bezug nehmen, w1e die CS Z lex naturalis
nd ZUT OUVELÖNGOLS als Wertgefühl, einer sicheren Grundlage entbehren. Denselben
Bedenken begegnen die Darlegungen ZU) Thema „tadelndes der böses
Gewissen“, da auch S1e vornehmlıich lateiniıschen Texten oriıentiert sind.

Andererseıts erscheinen mM1r die me1ıisten der wichtigsten Feststellungen des Ver-
tassers ausreichen: gesichert. Es handelt sıch dabe; folgendes In schr vielen
Spielarten begegnet u1ls OUVELÖNOLS bzw. OUVELÖGOG bei Orıgenes „als Herz, Inneres,
Zentrum er geistig-seelisch-religiös-sittlıchen Betätigung des Menschen“ S 39)
Ofter un stärker als das subjektive Gewissenserlebnis gibt der Alexandriner mıiıt
diesem Begrift den objektiven Betund des Inneren (Gesinnung, Verfassung) a
mIit sich 1n die morgenländische Tradıtion einreiht, der die westliche Tradıtion
MIt der Tendenz eiıner moralıschen Deutung VO)]  - conscıentia gegenübersteht. „1m
Deutschen gibt sehr oft ‚gottbezogenes Inneres‘ entsprechendsten den Inhalt VOI

syneı1idesis un: syne1dos bei Origenes wieder“ S 18) Eıner ganzen Reihe von
seelischen AÄußerungen un! Zuständen Z1bt dieser Begriff den Sammelnamen. Spricht
Orıgenes mMIt 'Titus _ VO  - der „reinen“ OUVELÖNGLS, 1St das lautere, y]äubige
Innere gemeınt (S 22) Ahnlich bezieht sıch die Kor. Ö, angesprochene wa-
che der OUVELÖNGOLS nach Orıigenes auf die „innere religiöse (pıstis- oder ynosis-)Hal-
tung un: nıcht eLtwa auf moralisches Gewiıssen“ S 25) Stelzenberger sieht hıer das
„original-paulinische syneidesis- Verständnis“ vewahrt. 2 UVELlÖNGLS dient terner ZUr

Bezeichnung der relig1ös-sittlichen „Bewußtheit“, außerdem des tunktionellen Ge-
W1SsSSeNS, sowohl des vorausgehenden der warnenden als auch des nachfolgenden
un!: richtenden Gewi1ssens, nd schließlich der Rückbesinnung der Innenschau,
der Hinlenkung des menschlichen eistes aut das eıgene Innere, der Selbstreflexıion.

uppertal-Elberfeld Manfred Hornschuh

Franz Paschke: Dıe beiden griechischen Klementinen-Epitomen
iı h Überlieferungsgeschichtliche Vorarbeiten einer Neu-

ausgabe der Texte. Deutsche Akademıe der Wissenschaften Berlıin. Texte
und Untersuchungen Zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Band 90) Berlin
(Akademie-Verlag) 1966 XXIX, 3721 S, kart. MDN
Der and der TLexte un Untersuchungen 1St ein Mıxtum cComposiıtum:

enthält 1ne klare Darstellung der bisherigen Klementinenforschung mıiıt reicher
Stelzenberger: Syneidesis, Conscıentia, Gewissen. Studie FAn Bedeutungs-

wandel eines moraltheologischen Begriftes. Abhandlungen ZUr Moraltheologıie,
V), 1963; terner: Conscientia 1n der ost-westlichen Spannung der patrıstischen Theo-
logie, Tübinger Theologische Quartalschrift 141, 1961; 174205
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Bıbliographie (1—78 und einen Handschriftenkatalog Iso der alteren Epıtome (9
FISS davon He  e entdeckt ıne Athener Bibl Nat. Cod 380; Grottaferrata Basilianer-
kloster Cod. £ des Miraculum Clementis (17 HS davon NCUu 10, Moskau Lenın
Bibliothek Cod 68), solcher, die die Epıtome mit dem Miraculum verbinden (16 HS,
davon He 0), azu ehn unedierte „Sekundärtexte“ (davon NECUu Amsterdam Biblio-
theca Uniiversitatıs 68e; Athos, Dochariou D Lambr. > SOW1e der mMetia-

phrastischen un: spateren Texte und WAar einmal Exemplare der Zzweıten Novem-
berhältte (68 s davon 11CU., 0), Exemplare des ganNnzch November (22 (1S davon
NCu  e 0), Exemplare des Sanzen November (22 SE davon NECU: 0); Fragmente des
Novembermenologiums (8 HSa davon 1L1CUH 0), „Neuentdeckungen“, HS, die
Ehrhard noch nıcht SCNANNT, die ber bereits Dressel herangezogen hatte, nach-
metaphrastische Lektionar- und Einzelüberlieferung (2B MSa davon nıcht be1 Ehr-
hard HE: SR ferner reiche Indices: Über das Alter der Handschriften, ihre usstat-
Cung, Überlieferungsformen USW., Regıster der griechischen Handschriften, Auftrag-
geber, Besiıtzer USW., Provenıienz, lateinısche Hs., antıke Autoren, hagiographische
Texte.

Paschke hat diesen Katalog mi1t bewunderungswürdigem Fleifß zusammengestellt;
sind 154 Handschriften, davon NEeUu Beschreibungen folgen den Katalogen, un

selbstverständlich schöpft Paschke weitgehend AUS den Forschungen Ehrhards
Der Vertasser hat sıch Mikrofilme besorgt, die noch nıcht tür die Textgeschichte
ausgewertet hat. Seine Beschreibungen sind sauber, ber A4uUsSs zweıter Hand: tehlt
die Autopsıe der Handschriften, als ob die Bibliotheque Nationale der die atı-
Can ebenso entfernt waren w1e die Athosklöster. Zweifelsfragen bleiben infolge-
dessen ungeklärt (man vgl 148 149 HX- Athen]; 161

1672 28 [Mailand] 164 165 Parıs] 167 1:
1/3 [ Venedig]) In Datierungsfragen enthält Paschke siıch des eigenen

Urteils; auch die Schriftart xibt nıcht A beides Folgen der mangelnden Autopsıie.
Paschkes Fleiß 1St auch 1n den zahlreichen anderen Listen erkennen, Aaus denen

dieses Buch besteht; INnan rfährt jede Tatsache mehrmals: „Die Textausgaben und
ihre Handschriften“ MLA lıegen verkürzt VOrTr 1n dem Abschnitt der Bibliographie„Textausgaben“ XVti un in „Prüfung der Editionsverhältnisse un: Schlußbetrach-
tung  «“ 2830—286; „Die Klemenstexte und ıhre Überlieferungsformen“ sınd eiıne Art
Addition des Katalogteıils un: werden durch die austführlichen Indices weıter ep1to-
miert. In allem lıegt eın mehr reterierendes als kritisches Arbeitsverfahren, das durch
seine absolute Sauberkeit esticht. Nur die Sinnfrage darf INa nıcht oft tellen.

Anders steht mMit dem Forschungsbericht; auch 1er überwiegt das Referat;
ber 1St klar un: nützliıch. Nach P.sınd Homilien un Recognitiones VO einander
unabhängig; ihre Grundschrift 1st eLw2 220 entstanden; sind Alter als
s die Epıtome schöpft 1Ur Aus H. S1e 1St nach dem Nıziänum vertaßt und nach
Rufin: Terminus POSL QUCIM 1St die griechische Übersetzung der lateinis  en Passıo
(& 32) Streckers neuUueESTIE Thesen VO:  e der Unabhängigkeit VO  - un: werden
gerecht, W 1e scheinen will, miıt Sympathie gewürdigt.

Der Wert VO':  3 P.s Buch liegt meıner Meınung nach 1n der implicite und explicitegegebenen Verbreitungs-, noch nıcht Textgeschichte der Epıitomen. Es iSt eın In-
terımsbericht, eın Katalog raısonne VO:]  e} hauptsächlich Aaus Ehrhard geschöpften,bereits beschriebenen Handschriften. Was wiırd INa  w} damit tun, wenn die Edition
erschienen ist?

Freiburg ım Breisgau Ilona pelt

Borchardt: Hirary ot Poijtiers’ ole 1n the Arıan Struggle.Kerkhistorische Studien behorende b1J het Nederlands Archief VOOFr Kerk-
geschiedenis, AIL) Gravenhage (Martinus Nijhoff) 1966 V 198 S: kart.

Hılarius Wr der bedeutendste Gegner des Arıanısmus den Lateinern des
vierten Jahrhunderts. Als Bindeglied zwischen der griechischen und der lateinischen
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Theologie un: auch als ursprünglıcher Denker hat Entscheidendes beigetragen
ZUrFr Entfaltung der antiarianıschen Trinitätslehre. Dennoch 1St VO  - seinem Leben
un Wirken wen1g bekannt, un trıtt 1LUFr während kurzer eıt aut die Bühne
der Geschichte. Er hatte Anteıl der Verurteilung einıger lateinischer rianer 355
wurde dann ber 356 VO:  3 der Synode VO  } Beziers verurteılt und 1n die Verbannung
nach Kleinasıen geschickt. ährend se1ines Aufenthaltes 1mM Osten blieb 1n Briet-
wechsel mi1t den gallıschen Bischöfen, die Athanasıus hielten, pflegte ber auch
Beziehungen VARÜR homöusianischen Gruppe un nahm Teil der Synode von

Seleucıa 1m September 359 Mıt den homöusianischen Delegierten dieser Synode
reiste den Hot nach Konstantinopel. 360 oder 361 kehrte nach Gallien
zurück. Dort spielte eine Rolle auf der nıciänischen Synode VO  - Parıs und in der
Auseinandersetzung MI1t dem arıanıschen Bischot Auxentıus VO  - Mailand.

Der Titel des Buches verspricht, diese wenıgen biographischen Tatsachen 1n den
weıteren Rahmen des arıanıschen Streites einzuordnen und beleuchten Es hält
ber dieses Versprechen nıcht. In den we1l ersten und 1mM etzten Kapitel werden
diese Daten, sorgfältiger Heranziehung der einschlägıgen Liıteratur, ochmals
wiedergegeben. Neues trıtt ber nıcht ans ıcht. Der Hauptteil des Buches wırd
gebildet VO  - einer ausführlichen Zusammentassung des nhalts VO  - De trınıtate
S 39-135) und De Synodis (S 140—165). Dıie Fufßßnoten, VOFLr em bei der Wiıe-
ergabe VO  3 De Trinıtate, bieten zahlreiche Verweisungen aut Parallelstellen bei
Jrenaus, Tertullian, Novatıan un Athanasıus. Diese Anmerkungen bılden wohl
den wichtigsten Beıtrag des Buches SA Hilariusforschung. Leider werden ber diese
Parallelstellen nıcht eingehender untersucht, dafß die Frage nıiıcht näher veklärt
wird, 1n W1€e weıt Hılarıius die Schriften seiner Vorgänger direkt benützt und S1e
persönlich verarbeitet hat

Für die historische un: dogmatische Einreihung des Hılarıus sind VO  3 orößter
Wichtigkeit seıne Beziehungen ZUur Gruppe der Homöusıi1aner einerseıts und ander-
seits seinen lateinischen Zeıtgenossen. Vielleicht hat einen gewiıssen Enflufß Aaus-

geübt auf die Reifung der Trinitätslehre 1n den homöusianıschen reisen. In me1-
L1LC) Hilariusbuch meınte ich datftür einıge Anzeichen anzeıigen können. Inzwischen
1St das wınzıge homöusianische Ossıer bereichert durch die Entdeckung der Schrit-
ten des Eusebius VO  3 Emesa 1n cschr alter lateinischer Übersetzung. Ob dieser Euse-
1US (gestorben 360) den Machenschaften der homöusianiıschen Gruppe einen aktı-
VE  am} Anteil hatte, ISt unsicher, War ber sicher mit den Führern derselben be-
treundet. Und Aaus einem Vergleich MIt Hiılarius’ De Trıinıtate scheint sich CrSC-
ben, daß dieser die Schriften des Eusebius benützt hat. Borchardt 1STt ber diesen
Spuren nıcht nachgegangen.

Ebensowen1g untersucht die Beziehungen des Hılarius seiınen lateinischen
Zeıtgenossen. Für diese Beziehungen sınd die Apologetica ad reprehensores Iibrı de
Synodıs responSsa wichtig, die Lucıiter VO:  v Caglıarı, den nicänis  en Rigor1-
sten richtete. Mıt der gängıgen Auffassung hält Borchardt (> 165) S1e fur Frag-

eines verlorenen Werkes. Die Fragmente finden sıch in verschiedener exXt-
überlieferung schon 1n den altesten Handschriften VO:  - De Synodis (Parıs. lat. 8907,
saeculi;ı N und Basıl Petrı 182, VO: Jahre8 1m Text,; ber VO:  e erster
Hand VO: eigentlichen Buchtext unterschieden. Der Ton 1St Sanz persönlich, wıe
sıch aus eiınem noch unedierten Fragment Syn 83 besonders zeıgt. Angesichts
dieser Tatsachen könnte 11a  3 Randbemerkungen des Hılarius einem Exem-
plar se1nes Buches denken, das seiner Rechtfertigung die Anklagen des
Diakons Hılarius dem Luciter übersandt habe. Man kann ber Borchardt keinen
Vorwurf daraus machen, da{ß die Handschriften nıcht untersucht hat Im allge-
meınen verdient die Ausgabe VO  5 Coustant 1n der Bearbeitung VO  - Maftei volles
Vertrauen. Dennoch erg1ibt sich Aaus den Handschriften, da{fß die rage nach ül

sprünglichen Titeln der beiden Hauptwerke des Hılarius weniıger klar ist, als manl

I pflegt.
Maastricht Smulders
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Evangelo Ostantınou: Dıe Tugendlehre Gregors VO yssa
1m Verhältnis der Antik-Philosophischen un! Jüdisch-Christlichen Tradition.

1338 Ööstliche Christentum“, Neue Folge, Heft 173 Würzburg (Augustinus-
Verlag) 1966 1858 O; kart. 4A4 70
Eıne umfassende Monographie über die Ethik Gregors VO Nyssa hat der For-

schung bislang efehlt Diese Lücke wird durch jene Arbeit geschlossen. Der Vert.
hat seın Thema formuliert, da{ß die doppelte Fragerichtung deutlich werden soll
dıe Aretologıe 1 Verhältnis der Antik-Philosophischen und der Jüdisch-Christ-
ichen Tradition. Im Rahmen dieser Fragestellung wird 1n eiınem ersten Teıl der
Begrift un!: die Entwicklung der Tugend in der Tradition QUOT Gregor VO  3 Nyssa
behandelt. Die Antik-Philosophische Tradıtion einerse1lts repräsentiert sıch dem ert
1n Platon, Aristoteles, der tO2 und 1mM Neuplatonismus, der miıt echt 1n diese
Fragestellung miteinbezogen werden muß, die Jüdisch-Christliche Tradıtion anderer-
se1ts in Philon, Clemens un Orıigenes. Die thematische Frage hat damıt ıhre charak-
teristische Wendung 1ın Richtung auf Alexandrıen erhalten. Der Z7weıte Teil der
Arbeıit ISt der Analyse der Arete bei Gregor VO Nyssa selbst gewidmet. Miıt re1-
chen Belegen erortert der ert die Grundlagen SOW1e Begrift, Wesen und Prinzıp
der Tugend. Bevor die Kardinaltugenden 1mM einzelnen untersucht werden, et
noch kurz die Frage nach VWert und Einheit ihre NtWOFrT. Den Übergang ZUr Be-
handlung der christlichen Tugenden bilden wel Kapitel, die der erf. überschreibt:
die metaphysische Grundlage der Kardinaltugenden un die innere Beziehung Z7W1-
schen Kardinaltugenden un cQhristlichen Tugenden. Eın etztes Kapitel 1St dem jel
des Tugendlebens vorbehalten.

In seınem Einleitungskapitel geht der ert. uch auftf das Problem der Quellen
e1in. Hıer hätte 111all sıch für manche Frage eın diffterenzierteres Urteil gewünscht.
S0 steht für ıh: aufßer Frage, „da{ß Gregor während der eIt seiıner Askese sSamt-
ıche Werke Platons yelesen hat“ S 24) Den Erweiıls für diese Meınung ber bleibt
der erf. abgesehen VO  - verschiedenen Hınweisen auf die Arbeiten VO her-
15S (ebd.) chuldig, auf Grund deren INan nıcht bestreiten kann, dafß Gregor meh-
E Dialoge Platons 1m Original gelesen hat. Eın anderes Beispiel muß hier K
nugen. Be1 der einleitenden Behandlung der aretologischen Schriften Gregors 1M
besonderen konstatıiert der Vert kurz und bündıg ZuUuUr Schrift De Instituto hri-
st1an0: 99.  1€ Echtheit der Schrift erwıes Werner Jaeger, der uch den ext edierte“
(S 35 und weıst gleichwohl indırekt durch seine Literaturangabe 1n der Anmer-
kung 1372 (ebd.)* auf die Diskussion diese umstrittene Schrift hin, hne näher
VO  3 ihr Kenntnis nehmen. Freilich andelt sıch hier nıcht die Echtheits-,
sondern vielmehr die Abhängigkeitsfrage, die iındes für die innere Problematik
dieser Schrift wichtig ISt Sobald der ert 1mM Laufe seiner Untersuchung
der thematischen Frage nach der „ Jüdisch-Christlichen Tradition“ direkten Aus-

ber das Neue Testament velangt, ruft be1 dem kritischen Leser manche
erstaunte rage hervor. Wır mussen uns auch hier wiederum autf Wwel Beispiele be-
schränken. In der Erörterung der Tugend der OGLOTNS begegnen WIr tolgender Pas-
SdapC; ZIm Neuen Testament begegnet u11l dieser Ausdruck SCL. 00L06) LLUFLF acht-
mal, un davon ünfmal 1n 1ıtaten. Wenn 1mM Neuen TLestament das Wort 0GL0G
Von Menschen gebraucht wird, bezeichnet W 1e€e 1n der altgriechischen Philosophie

AS, Was VOT Menschen recht 1St. Es 1STt charakteristisch, dafß dieser traditionsbela-
ene Begriff uns 1n den vier Evangelien nıcht begegnet, weıl die Evangelien mMit der
völlig Botschaft Jesu Christi änzlıch Neues, keiner Überlieferung AÄAhn-
lıches einführen, eın Umstand, der die alten Athener außerordentlich befremdete,
als S1e die Botschaft des Völkerapostels Paulus vernahmen“ S 150) Und der
dazugehörenden Anmerkung: „Antik-philosophischen Finflu{(ß en WIr nıcht 1n den

Der ert. zıtlert die Arbeıt V O] Gribomont OSB Le de Instituto Chri-
st1ano et le Messalıanısme de Gregoire de Nysse, Studia Patristica; Bd V, 1962,

34737292 Zur Diskussion vgl ber Staats, Der TIraktat Gregors VO  '3 Nyssa
„De Instituto Christiano“ und der große Briet 5Symenons, Studia Theologica, 175
1963 PF20U-108

Ztschr.
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Evangelien, die die historische Erzählung der gänzliıch Lehre des Herrn dar-
stellen, sondern 1n den paulinischen Briefen (Ernst Hoftimann, Platonismus und
christliche Philosophie, Stuttgart 1960, 148)” (ebd., Anm 175) Der erft. verrat
hier ein geradezu alv nennendes Verhältnis den Fragen der nNeutLeEeSTAamMent-
lıchen Wıssenschaft. Un das Z7weite Beıispiel: „Diese Definition, die VO  3 Paulus
STAMMT, bezeugt den Einflu{fß des Alten Testamentes, 1n dem die wel Tugenden
Glaube un Hoffnung ZENANNT werden, woraut auch die Stellung
des Wortes ÜITOOTAOLG neben EAÄMLS Chließen 1afßt“ S 167) emeınt 1St mit dieser
„Definition des Paulus“ (!) natürlıch Hebräer IE Erstaunlich 1St der Hınweıiıs auf
die „vier Evangelien“ insgesamt, ebenso erstaunlich 1St CD die Begründung für das
Fehlen des O0LÖTNS Begriffs 1n dem „völlig Neuen, keiner Überlieferung AÄhn-
lıchen“ nden, noch erstaunlicher die plötzliche Hinwendung cta IZs das
Befremden der Athener ber das Aänzlıch Neue ausgerechnet der Areopagrede
des Paulus ( iıllustrieren. Endlich 1St das Urteil 1n der Anmerkung ber den
Gegensatz Evangelien ( Paulus, SOWI1e die Zuweıisung des Hebräerbrietes die
Autorschaft des Paulus eın unmöglıches Unternehmen.

Zum Schlufß mMag noch eine grundsätzliche Frage SE Interpretation angeschlos-
sCcmMH sSe1in. Der ert. verwendet mi1t Vorliebe das Begriffspaar „dynamisch-statisch
ontisch)  “ die Diıfterenz zwiıischen Platon und Gregor 1n der Tugendlehrekennzeichnen. „Während bei Platon die 0 UOLWOLS EW als ethisches er des Men-
schen 1mM dynamıschen Inn als eın Werden verstanden wird, wiırd dieser Begriffbei Gregor WAar nıcht ausschließlich, ber doch oft statısch ontisch gebraucht, und
War immer dann, WeLn den ursprünglıchen vollendeten Zustand bezeichnet, in
dem sıch der Mensch Schöpfungstage un: VOr dem Sündenfall befand, der
WEeNN den nach dem Sündentall gewınnenden Vollendungszustand meınt“
S 18/; vgl auch 44) Uns scheint das Begrifispaar für die Interpretation Nan-

se1n, und WIr Iragen eshalb, ob der ert. die Ethik genügend 1mM
Zusammenhang miıt der philosophischen Theologie Gregors gesehen hat, ob der
Begründungszusammenhang der Erkenntnis MIt dem Aufstieg der Seele klar
ZUur Sprache gekommen 1STt. Die Tugend bedeutet nach Gregor Angleichung Gott.
S1e ISt eın Weg hne nde ber 1St S1e das? S1e 1St eshalb, weiıl sS1e 1n
der Aufgabe besteht, sich weıt WwI1e möglıch den unendlichen Ott anzuglei-chen vgl 165 174 Ö.) Daher 1St die einz1ıge Bestimmung der Tugend das
nendliche (TYS AOETYS ELG 0006 EOTL TO r  A  A0QLOTOV de vıta Moysıs, VIIL,
E 4, Musurillo). Das ber die Erkenntnis VOTraus, da Ott 1n sıch
endlich 1St. Daher wiırd 1m Proze{fß der Vergöttlichung nıemals einem Ende
kommen. Erkenntnis un Handeln sınd durch die Bewegung gekennzeichnet, EL
TMAVTWS EV KIVNOEL (de anıma, MPG 46, Aır Daher muß VOTLr Begriffen geWwarntwerden, die diesen Zusammenhang eher verdunkeln als erhellen. Der ert. hat

Leser ein sehr umfangreiches Material, teıils 1n eigener Übertragung 1m ortlau-
tenden Text, teils 1mM Zıtat 1in den Anmerkungen VOrTr Augen eführt So haben WIr

e

für diese systematische Behandlung der Ethik Gregors VO  3 Nyssa dankbar Zu se1In.
Druckfehler, die uns während des Lesens auffielen:

letzte Zeile Christentums, Chrstentumis.
Zeile es muß doch wohl Protagoras Menon heißen

vgl Anm 103)
S1173 Zeıile, Zeıle und 18 ÖVO, 060

148 Zeıle ÖLXa’AV, ÖlxaL AV,
1854 Zeile 1n dem, in den.
Bonn Schendel

D  D Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor VO Nyssa GregorsKritik Gottesbegriff der klassıschen Metaphysik, Göttingen 1966, hat diesen Zu-
sammenhang klar herausgearbeitet, bes 159

Ka
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Hans-Joachım 1esner:! Das Vandalenreich. Aufstieg un Untergang.
Urban-Bücher 95) Stuttgart (Kohlhammer 1966 16/ S Karte, Tabelle,

Aart 48  O
Von den ostgermanischen Reichsgründungen der Völkerwanderungszeıit hat die

der Wandalen schon mehrtach monographischer Behandlung gereizt CG3au-
tier, Schmidt, Ch Courtoi1s), und jetzt hat ıhr der Hallenser Althistoriker H.-J
1esner erneut eine Darstellung vew1idmet, die 1in einer anspruchsvollen Taschen-
buchreihe erschienen sicher nıcht NUr einen fachlich ganz speziell interessierten
Leserkreis erreichen wird. vermas tür dieses Büchlein dem vollen eigener
intensiıver Vorarbeiten schöpfen, un: zeichnet seine Darstellung eın sachlich
ZuL begründetes, 1n der Beurteilung sorgfältig abwägendes Bild VO:  e „Glanz un!
Elend“ des afrikanıschen Wandalenreiches, VO:  ' seiner geschichtlichen Stellung un
Bedeutung innerhalb der Geschichte Nordafrikas Ww1e innerhalb des Übergangs VOon

Spätantike DA Frühmiuittelalter überhaupt, eın Bild, das gee1ignet iSt, manche Per-
spektive zurechtzurücken, etwa2 1n der Beurteilung Geiserichs un seiner Leıistung.

ber gerade VO  - kirchengeschichtlichem Blickpunkt AUs, w1e für i1ne Bericht-
erstattung 1n dieser Zeitschrift 1mM Vordergrund steht, ergeben sıch wohl auch einıge
Fragen un: Einwände. Zunächst einmal: beginnt WwW1e Schmidt und Courtois mit
der Vorgeschichte der Wandalen, und ebenso skizziert ziemlich ein-
gehend die römisch-afrikanıschen Vorbedingungen ihrer Reichsgründung. Das für die
wandalische Geschichte wichtige arıaniısche Christentum dagegen wırd einfach ein-
geführt, hne nach seiınem Was un Woher näher charakterisiert werden.
Es gelegentlich als „Häresie“* abzuwerten (& 139) der die arianısche Kirche in
unpräzıser un: unzutreftender Verwendung des Begriffs als „schismatisch“ be-
zeichnen (S 59) ISt keine Charakterisierung, un: der achliche Inhalt der ariıanisch-
katholischen Kontroverse bleibt überhaupt unerläutert. Das ber 1St sewiß eın Man-
gel Es hätte S1| doch hier MIt einer kurzen Skizze schon eın näheres Verständnıis
eLwa2 dafür gewınnen lassen, W arum 1114  - auf ariıanıscher Seıite einem Mann wıe
Fulgentius weni1g entgegenzustellen hatte. Eıne Posıtion, die VO:  a ihrem eigenen
Ansatz her die Legitimität freier theologischer Begriffsbildung bestritt, mu{fte hier
eben bald nde se1n.

Ferner 1St fragen, ob wirklich einem Verständnis der wandalisch-
arıanıschen Religionspolitik kommt, W CL ihre Motivatıon immer wieder 1n ein
religiöses und eın politisches Moment auseinanderdividiert un!: €1 dann den rein
praktisch-zweckpolitischen Aspekt 1n den Vordergrund schiebt (Z 28, E 5a
78) In dem Notenwechsel 7zwischen Hunerich und Eugen1us VO  - Karthago anlifß-
lıch der Vorbereitung des arianisch-katholischen Religionsgespräches VO  . 484 klingt
das wesentliche Problem Al das INa  $ wohl als bestimmen: hınter der kontessions-
politischen Grundströmung des wandalıschen Könıigtums sehen dart CS 1St die Chku-
menızıtät der katholischen Kirche, sotern s1e als deren Zuordnung das Ite medi-
terrane Universalreich verstanden wurde, der gegenüber INa nfolge der Kontftes-
siıonsverschiedenheit nıcht die Alternative einer Integration die wandalische
Herrschaft tand, WwI1e s1e aus der Herrschaftsidee des wandalischen Könıigtums DC-
tordert WAar vgl DE 113) Mıt diesem 1n leichem Maße relig1ösen w1e politischen
Grundsatzproblem 1St das Wandalenreich niemals fertig geworden. Hıer ware eın
Vergleich MIt den anderen germaniıschen Reichsbildungen auf römischem Boden
Interessant, der wohl zeıgen könnte, da{ß die wandalısche Religionspolitik nicht als
isoliertes Faktum deuten 1St.

Und dann noch einıge Anmerkungen Einzelheiten: 28 meıint Da die Wan-
dalen haben aut ihrer Wanderung der in Spanıen das arianische Christentum —-

Sehr wahrscheinlich 1St diese uch VO:  3 Thompson vertiretene These
kaum: die Annahme e1nes Übergangs der Hasdingen noch in Ungarn scheint

mehr für sich haben. 138 el CcS, die wandalisch-arianische Kirche
habe Einflufß romanıischer Konvertiten und 1M Zuge einer allgemeinen Roma-
nısierung „vieles Institutionelle“ und „manches Rituelle“ VO  } der katholischen ber-
NOomMMen. Man wüßte N  > W as denn, und kann NUur often, mMit solcher Frage

10*
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nıcht sehr in Verlegenhe1it bringen. 139 1St lesen, da{ß INa  » in den theo-
logischen Auseinandersetzungen der eıt TIhrasamunds arianischerseits 1€ ELr
ßen arianıschen Tradıtionen des vierten Jhs.“ angeknüpft habe. Als solche
neben der Synode VO:  — Rimin1 dann ArıuS und Wulfila. Bewulßte Anknüpfung
Arıus ware  E gänzlich Neues, un!: VO:  a} Wulfilas theologischer Nachwirkung hätte

s den Auxentiusbrief. Doch reißt mMit seiner kühnen
IN  - uch CI mehr al
Spezihzierung wohl 1Ur Perspektiven auf, die nıcht auszufüllen sind 141 Er-

scheinen Vıctor VO  } Vıta und Fulgentius VO':  3 uspe als Verfechter des päpstlichen
Prımats. Dıie Hand der Anm. St dafür aufzuspürenden Belegstellen IC Vit.,
Hıst. PCIS 11 42 (wo übrigens die Meinung des Eugen1us Karthago reteriert
wır un Fulg. Rusp., XVIIL 11, 21 führen jedoch 1LLULr auft die Behauptung
einer für die Beurteilung dogmatischer Tradıtion richtungweisenden Zentralstellung
der römischen Kirche, die das Papsttum War Aaus dem VO iıhm beanspruchten Prı-

dung für diesen gelten lassen WIrd.mMat ableiten, ber kaum als achliche Begrun
Soweıt einige kirchengeschichtliche Anmerkungen. Sıe erfolgen un einem Sanz

speziellen Teilaspekt de Darstellung DS; sie können und wollen er N1  cht
den Eindruck erwecken, als se1 das VO  j ihm gebotene Bıld 1n wesentlichen Momen-
ten verzeichnet. Dieses 1ıld darf vıeImehr 1n seiner abgewogenen un klaren Sach-
ichkeıit urchaus als gültig Interpretation der geschichtlichen Größe „Wandalen-
reich“ gelten.

Siegburg Schäferdiek

Heinric Karpp: Dı frühgeschichtlichen und mittelalterlichen
Mosa1ı 1n Santa Marıa Maggıo Rom Baden-Baden (Bruno
Grimm) 1966 d 45 Farbtafeln, 153 Schwarzweißtafeln, Falttafel, geb

136.—.
Eınem se1it langem gehegten Desiderat hat Heinrich Karpp, Bonn, entsprochen,

die Mosaiıken der römischen Kirche Santa Marıa Maggıore in eiınemals jetzt
wendıgen afelband herausgab. Dıesem Bildband oll eın ausführlicher Textband
folgen. Daher sind die 1n die AbbildI1 einführenden Worte bewußt kurz gehalten
und auf Druckseiten beschränkt.

Der erft. beginnt miıt eiınem Überblick ber die heute noch vorhandenen alte-
sten römischen Mosaiken ( Juliergruft, Sa Costanza, 5a Sabına), ann gleich
dıe Geschichte des Mosaikschmuckes VO:  n Sa Marıa Maggıore knapp umreiıßen.
Dıi1e einst Mosaiken des Langhauses (je Z 1m Norden un Süden) sind durch
Umbauten und Witterungseinflüsse auf zusammengeschmolzen. Diese alt-
testamentliıchen Szenen teilt Krapp 1n vier Zyklen auf (diese Einteilung dürfte
besser seıin als die 1n sechs mal sieben Bildergruppen, die auch schon versucht wurde)
un WAar 1n den Abraham-, Jakob-, Moses- und Josua-Zyklus.

Sodann: wendet sich die Einführung der Beschreibung des Triumphbogens mit
den Szenen VO  3 der Geburt Jesu (diese Bilder erscheinen 1m Tatelteil als erste). Da
el die Darstellung VO der Ankunft 1m agyptischen Ort Sotinen un die egeg-
NUung Jesu un!: seiner Eltern mi1t dem dortigen Fürsten Aphrodisı1us, w1e 1eSs Pseudo-
Matthäus 1im Kap berichtet, als ein unbekanntes Ereignis (nach dem Wortlaut
der Synoptiker) un allgemein als Begegnung „Mit einem Fürsten“
zeichnet wiırd, 1St nıcht überzeugend; INa  - darf auf die näheren Ausführungen 1m
Textband se1in.

Dıe Andeutungen, die Karpp 1n Bezug auf das durch Umbauten zerstOrte, UL

sprüngliche Apsismosaik macht, genügen, klar aufzuzeigen, da{ß 1es Problem
VO  3 uns heute nıcht mehr gelöst werden kann Miıt Recht wehrt der Vertasser die
Hypothese ab, als ob hier einmal eine hnliche Konzeption Z Darstellung gelangt
ware, Ww1e€e S1e 1n dem uen Mosaık der Apsıs Aaus dem Jahrhundert uns

heute erhalten ISt. Dies Motiıv mıiıt der Krönung der Marıa durch Christus dürfte 1m
ersten Drittel des Jahrhunderts unmöglich SCWESCH se1n.

In der daraut folgenden Frage nach der inneren Einheit der Mosaikdarstellungen
1ın Sa Marıa Maggiore insgesamt wird als ntwort die Zusammenfassung der He!1
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eschichte die Zeıten VOT dem Gesetz, dem Gesetz un der Gnade)
DCboten, bzw. der dreifache Bund (Gsottes Abraham, Moses, Christus).

Dıie abschließenden Gedanken richten sıch auf die möglıchen Datıerungen des
musivischen Schmuckes der Kirche (vor der nach dem ephesinischen Konzil 431)

Die mittelalterlichen Mosaiken 1n dem uen Apsısraum un: in der Loggıa, die
1m Bildteil den Abschlufß bilden, werden 1n der Einführung 1Ur gestre1

Dıie Behandlung der angeschnittenen Probleme und eine eingehende Ikonographie
sollen in dem angekündigten Textband ihre erschöpfende Behandlung en Erst
annn wird auch dieser prachtvolle Tatelband seine volle Bedeutung für die christlich-
archäologische Wissenschaft erhalten. ber zunächst ISt begrüßen, daß die Mo-
saıken VO Sa Marıa Maggıore 1n eıner solchen, YSLT heute möglichen Perfektion
dargeboten werden, un! dem Verlag 1St danken, da{fß die besten Reproduktions-
mittel datür eingesetzt hat. Besonders hervorzuheben sınd noch die (süte der Farb-
wiedergabe und die Fülle der Detailaufnahmen, durch die sowohl die künstlerische
Höhe des Mosat1zısten WwW1e auch dessen gekonnte Kleinarbeit (siehe den Pferde-
kopf, Abb 152 voll ZUrF Geltung kommen. Diıieser Band steht würdig neben dem
Bildband der Mosaiken VO:  am} Ravenna, den VOL Jahren Hr Dei  mannn herausgab.

Kassel Fabricius

Mittelalter
Handbuch der Kirchengeschichte hrsg. V. edın, Bd 111 Dıiıe mittel-

alterliche Kirche, an Vom kirchlichen Frühmiuttelalter ZUr gregor1anl-
schen Reform VO  - Friedrich Kempf, Hans-Georg Be Eugen Ewig, Ose:
Andreas Jungmann. Freiburg—-Basel-Wiıen (Herder 1966 XL 568 S., geb
Subskr. 65 .—
Der vorgelegte Band umtaßt Jahrhunderte; VO: beginnenden bis Z.U) be-

ginnenden Jahrhundert 1St der Rahmen gesteckt. Die Abgrenzung wird 1m Vor-
WOTrT begründet 1nweIls aut „dıe Geschichte der Jateinisch-griechischen Oku-
mene“ ® V) Der Band ol1 berichten VO ruch 7zwischen Ost- und Westkirche,
„der MIt der Wende ZU seinen Anfang nahm, 1m Schisma VO  a 1054 den
Höhepunkt erreichte un 1n den bis 1Ns Jh reichenden Unionsverhandlungen
ausklang“ S V) Dıe Zäsur 7zwischen den Halbbänden 1St VO  - daher begründet:
„Das Zeitalter der gregorianischen Reform 1sSt auch für die Geschichte der griechi-
schen Kıirche, VOT allem für ıhr Verhältnis ZUr abendländischen Christenheit, VO  3
entscheidender Bedeutung ... Gegenüber einer abendländischen Christenheit, die
die Kreuzzugsbewegung entstehen und das Papsttum die Führung der christlichen
Welt übernehmen ließ, 1elten die besorgten Griechen die dauernde Trennung tür
angebracht. Zum Verständnis des Schismas gehört 1ine SCNAUC Kenntnis der STC-
gyorianischen Reform. Ihr Verlauft wird daher miıt u Grund in diesem Halbband
gezeichnet“ (S VI) Dieser ostkirchlich-Skumenische Gesichtspunkt wird 1n den Ab-
schnitten des Münchner Byzantınısten Be deutlichsten spürbar. Seine
Abschnitte unterbrechen dıe Darstellung der abendländischen Kirchengeschichte

den Überschriften „Die gyriechische Kirche 1mM Zeitalter des Ikonoklasmus“
(S >  ’ 1€ byzantinische Kirche 1im Zeitalter des photinianischen Schismas“
(> 197—-218) SOW1e „Dıie Ostkirche VO Anfang des bıs Kerullarios“ (S
462—84). Dıie bilderfeindliche Bewegung bis 754 wertiet freundlich; „möÖchte
die Vermutung 9 die Kirche ware aut dem Wege jener indifterenten Hal-
tung gegenüber den Bildern SCWESCH, die die karolingischen Theologen vertreten“
(S 36) TSt Konstantın wurde die Richtung überspannt und bekam ihren
mönchsfeindlichen Charakter. Die Bilderverehrung VO  e 787 beurteilt kritischer:
„Theologiegeschichtlich bedeuten die Verhandlungen der Synode eınen Tiefstand der
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östlichen Theologie“ (S 42) Dıie Möglichkeit einer positıiveren Wertung V Cam-
CI AaUSCIl, Tradıition und Leben, 1960, 244 bleibt unerwähnt. Bemerkenswert
1St die Objektivıität, MIt der Beck den Streıit miıt Photios darstellt. Die päpstlichen
Responsa ad consulta Bulgarorum tadelt Be  $ weıl Nikolaus „hier hne Rück-
siıcht autf die Pflichten se1nes Amtes, Rıten der gyriechischen Kirche angrifl, Ja der
Lächerlichkeit preisgab“ (S 203) Nikolaus und Photios wird bescheinigt, daß s1e
„Beide nıcht auf der Höhe ihres Hırtenamtes standen, weıl siıch keiner als SETVUS

de1 fühlte und betrug“ (S 213) In Ühnlicher Weıse kritisiert Beck das
römische Vorgehen 1m byzantinischen Ehestreıt 906; bemängelt „das Fehlen jeder
Rücksichtnahme auf die Entwicklung des kanonischen Rechts in der byzantıinıschen
Kirche“ 465) Die römischen Erfolge bereiten letztlich das Schisma VO  . 1054 mit
VOTLr „Der Sıeg WAar erkauft mit einer 1n den tolgenden Jahrzehnten immer stärker
hervortretenden Uninteressiertheit der byzantinischen Kirche, die Wege der rOM1-
schen kreuzen: Man apselt sich ab, die Entiremdung nımmt Z un: der späatere
Bruch 1St nıiıchts als ein Schlußstrich“ S 467) Dıie römische Verfluchung VO  e 1054
wiıird bezeichnet als eın A Lext, der we1it über das 1e] hinausschofß un dem
Anathem auch die yriechische Priesterehe und andere Jegitime oriechische Bräuche
unterwarf“ (S 474) Das Vorgehen der römischen Legaten WAar „weitgehend ıne
illegıtime Amplificatio VOIN Humberts ureigensten Ressentiments S 475) Die
Verwendung der Worte „legıitim“ un: „illegitim“ zeigt klar, w1e weitgehend
einen objektiv-ökumenischen Standpunkt vertritt.

uch 1n der Darstellung der karolingischen Epoche durch den Bonner Historiker
Ewig zeıgt sıch solches Bemühen SÖökumenische Weıte. Die außerhalb des Karo-

lingerreiches lıiegenden Länder des Abendlandes werden mMI1t berücksichtigt, sowohl
Kar Gr. „Beziehungen den christlichen Kleinreichen in Irland, Britannıen
und Spanıen“ (S 101) W 1e€e uch die Zustände 1n diesen Gebieten AT eıit Ludwigs

Er S 152-55). Primär reilich seht das Karolingerreich, dessen Geschichte
mMIit der der Kırche unlösbar verbunden 1st. Ewig gestaltete Abschnitte den
Überschriften: 99  1e€ Abwendung des Papsttums VO: Imperium un: se1ine Hınwen-
dung den Franken“ S 3—30), „Das Zeitalter Karls Gr.“ S 62—-118), „Kul-
mınatıon un Wende der Karolingerzeıt“ (5 119—43) und 1€ Kirche 1mM Abend-
and VO ode Ludwigs Fr. bis ZU nde der Karolingerzeit“ S 144—96) Es
wird ine gründli gediegene Darstellung der abendländischen Entwicklung 1mM

Jh gyeboten. Dıie politischen Ereignisse stehen me1lst 1mM Vordergrund, das
Verhältnis der Regierenden ZU) Papst 1St eın Angelpunkt der Entwicklung. Sehr

D  on wird das Reformstreben 1n der Kirche während der SANZCH Epoche deutlich,
ebenso kommt die Rolle der Kirche 1mM Rahmen der karolingischen Bildungstenden-
zen ant heraus. Be1 umstrıttenen Vorgängen wünschte INa  3 siıch Hınweise: So
1St die Darstellung des Bonifatius Sanz Schieffers Sıcht orıentlert; in umfang-
reichen Literaturangaben 1St auch OoOWe  b verzeichnet, ber INa  a} erfährt nıcht, daß
un anders urteilt. Das Concilium Germanıcum wird VO:  e Ewıg
nach Schiefters Neudatierung) autf 743 datiert, auf 354 hält Jungmann ebenso
selbstverständlich die Ite Datierung auf 742 fest: Gründe werden nıcht geNaNNT,
Die Konstantinische Schenkung wiıird VO „näherhin aut die re E e
datiert; BTST auf 116 wiırd die spatere Datierungsmöglichkeit erwähnt. Das Litera-
turverzeichniıs auch Ohnsorge, Sagt ber nicht, da{fß un: dieser für eine
spatere Datierung eintrat. Natürlich entstehen auch Probleme AaUusSs der Tatsache, da:
Ewiıg Profanhistoriker ist. Manchmal erhält die außere Entwicklung Übergewicht,

be1 Stephans Reıise 753/54 autf 25—27, bei der militäris  en Schilderung auf
79 der bei den Seeräubereien der Normannen un Sarazenen aut

Diese Kritik drängt sıch aut angesichts der Kürze, miıt der manche bedeutenden
Männer der Kıiırche abgehandelt werden: Pırmin wırd als „repräsentatıver
Vertreter der auch ın der fränkischen Kirche noch lebendigen Kräfte“ bezeichnet,
ber INa  - ertährt auf 15 Zeilen 1Ur seinen außeren Lebensweg. Ansgar WIFr| 132
mMI1t 11 Zeılen abgetan, 155 un 168 noch mal kurz erwähnt, die Literatur Z U)

Ansgar- Jubiläum fehlt. Claudius VO Turın wırd eın „enfant terrible“ genannt
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(S 134), VO  3 seinen Ideen hört INnanll jedoch nıchts Näheres. Damıt sind WIr 1m
Grenzbereich der Theologıie, in dem weıtere Kritik anzumelden Sr Dıie Entstehung
des Ikonoklasmus wird auf das Edikt des Kalıten Jezid D VO  3 433 7zurück-
geführt; Beck weIlst diese veraltete Ansicht 33 (Anm. 7zurück. Die Spannungen
zwischen Kaiserin Irene und Karl Gr. PF werden nach alter Sicht AUS politischem
Ehrgeiz abgeleitet: „Denn Irene hatte War den Papst, nıcht ber die Franken
dem VO: Kaiserhof einberufenen Konzıil eingeladen (> 78) Die VO  —. Ohnsorge
und mır unabhängig voneinander erarbeitete Meınung, wonach arl yerade der
Bilderfrage willen MI1t Byzanz brach, wird ignoriert. Das Kapitel „Bilderstreit,
Adoptianısmus un process10 spirıtus sanctı“ (S i stellt korrekt allerleı FEın-
zelheiten 1, läßt aber einen theologischen Zusammenhang vermissen, der
doch erarbeitet 1St (Dıie Kirche in ıhrer Geschichte, eıl E, 1961, 56/57); Von der
Parıser Synode 875 Sagı 99  1e€ Teilnehmer der Synode hielten fränkischen
Standpunkt fest, richteten ıhre Polemik ber 1n erstier Linıe die Ikonoklasten“
S 130) Tatsächlich lıegt eine Veränderung des fränkischen Standpunktes VOTFr. Am
Heliand (S 136) interessiert LUr der Entstehungsort.

Solche Kritik Grenzpunkten ZUrr Theologie ist ber ıcht schwerwiegend, da
Jungmann (S in den Kapiteln 236—38 ber das innerkirchliche Leben gründ-

lıch berichtet. Man Ort VO  —$ den verschiedenen Liturgien F& 42/43), VO'  j Taufe un:
Taufunterricht S 343—44), VD Buße un Messe (S Dıie vielfältigen Aus-
tauschbeziehungen werden eutlich. Dıie Kapitel 37 „Klerus und Seelsorge“ un! 38
„Frömmigkeitstormen“ entwerten keın Idealbild, sondern Sagt offen, „dafß ein
auf Innerlichkeit aufbauendes religiöses Leben 1n aer breiteren Masse des Volkes
iıcht WAar. Dıe Kraft der Volkserziehung Jag 1 Institutionellen“
k> 356) Wır lesen VO Gebetsleben un: der Bedeutung des Kreuzes; die besondere
Stellung Christ1ı wird deutlich: „Seıine Gesamtgestalt wırd als Erscheinung der Ott-
eıt verstanden“ (S 360) Unter Bezugnahme auf den Heliand wird erklärt: „Chri-
STUS 1St der Gott-König, dem INa  w} die Gefolgschaft leistet, die INa  - ihm 1n der Taufe
zugeschworen hat. Dıie raft dieser Denkweıse iSt daran erkennen, da{ß s1e
auf die römische Liturgie eingewirkt hat“ 361) Leider wird nıcht ZESAYT, da{fß
dieses Christusbild auch die Theologie der Karolingerzeıt entscheidend pragte als
Erganzung ZU 135 der ohl besser 1n Jungmanns Hände gehört hätte) Mehrfach
berührt das Gebiet der kirchlichen Kunst: 247 WIr! kurz VO Altar geSPro-
chen, 359 WIr| auf Zeilen die Romanık erklärt. Ewı1g hatte 1in einer Anmer-
kung S 93) das Godescalcevangelistar, den Dagulfpsalter un die Adagruppe
erwähnt: eıne gründlichere Behandlung der kunstgeschichtlichen Dokumente sucht
INa  n jedoch 1n diesem Band vergebens. Dennoch 1St danken; führt stärk-
Sten den eigentlichen Pulsschlag der Kirchengeschichte heran.

Die Beiträ des 1ın Rom lehrenden Kempf (S beginnen mIit Abschnitt
„Abendländıs‚5 Völkergemeinschaft un Kirche 900— Er trıtt dem negatıven
Urteil VO: „saeculum obscurum“, INa solle „S1 bewußt se1n, da{fß Vieles
VO:  3 dem, W as zunächst Zzerstörend wirkte, das ünftige Abendland un: die künftige
Kirche aufbauen haltf“ 221 Kapitel DE beschreiben die Lage der Kirche in
den Ländern des Abendlandes, Kapitel 30 un 31 behandeln die Mıssıon den
Nordgermanen SOWI1e den Slawen und Ungarn; 1n dieser Beziehung brachte
das viel geschmähte saeculum obscurum die entscheidende Wende“ S 269) Der
Abschnitt schliefßt MIt Kapıtel 37 „Papsttum und Kaıisertum VO:  - 100246“ Auch
bringt die Gesamtgeschichte 1n iıhrer Vielfalt: weıst auf den Handel hin, der die
1ssıon begünstigte (5 281), spricht VO:  ( Kriegen un Machtpolitik. Dıie Herr-
scher werden ausführlich behandelt, die staatskirchlichen Zustände Deutschlands
überraschend pOSI1t1LV beurteilt. Selbst der harte Eingriff Heıinrichs 111 in die apst-
geschichte 1046 auf der Synode Sutrı wird objektiv erklärt: SS ging dem
Kaiser daran sollte in  - nıcht 7zweiteln die Reform der römischen Kirche,
des geistlichen Angelpunktes der Christenheit; ber CIy, der priesterliche Herrscher,
wollte eine VO  - Rom 1n die Gesamtkirche ausstrahlende Erneuerungsbewegung nıcht
bloß schützen, sondern auch nach Möglichkeit lenken un leiten“ (S 292) Die fol-
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genden Kapıtel in Abschnitt behandeln kirchenrechtliche Fragen: Kap 373 „Land-
kirchen, Stadtkirchen, Bistumsorganisation“, Kap 34 „Bischofskirchen, Abteıen,
Papsttum 1in ıhrem Verhältnis den staatlichen Ordnungen“”, Kap 35 „Die ber-
diözesalen Hierarchien: Metropoliten, Primaten, Papsttum Dıie berschriften 7e1-
SCH, da{f das Papsttum mehrtach vorkommt. 1)a ber uch schon VO  a Ewiıg gründ-
ıch behandelt worden WAar, kommt s jetzt Überschneidungen. Da Überschnei-
dungen gyerade dieser Stelle vorkommen, 1St sicher kein Zuftall. Dıie Formulierung
„Während die vorwärtsdringende elit das alte Metropolitanrecht stark abschwäch-

konnte S1e dem auf göttliıches echt gegründeten Papsttum 1im eigentlichen
nıchts anhaben“ (S 327) zeigt die Tendenz des Vertassers klar Abschnitt
„Renovatıons- und Reformbestrebungen VO 900—1050* wird VO  - als Vorspiel
AT gregorianıschen Reform verstanden. Eigentümlicherweise beginnt die Beschrei-
bung der monastischen Erneuerung mi1t dem Jlothringischen un: deutschen Raum (S
368—71) un: kommt YST danach Cluny S 371 CGGanz klar Sagl K‚ da{fß VO

kirchenrechtlichen Denken der Clunyazenser her „der Wiıderspruch den in der
yregorianischen Retorm aufkommenden Prinzıpijen“ auf der Hand liege; Cluny war

weitgehend „der karolingisch-ottonischen Zeıt verhaftet“ (S 374) Die Eremiten
Italiens werden als „dynamisches Element“ eingeordnet S 378) Kap „Bildung
und Wissens  3.&“ stellt uns Atto VO  3 Vercelli,; Rather VO:!  e} Verona un: bbo VO  3

Fleury VOTL Augen, während die Geschichtsschreibung recht kurz behandelt WIrd. Ka-
pıtel 41 „Ketzer- un Reformbewegungen bei Klerus und Laıen0 Das
Abendland der Wende ZU) Hochmiuittelalter“ führt der Feststellung: „Über-
blickt INall die Reform- und Renovationsbestrebungen der ottonisch-frühsalis  en
Zeıt, wırd 1ine entschiedene Aufwärtsentwicklung deutlich, die se1it der Jahrtau-
sendwende ihren Rhythmus beschleunigte und eine steigende Unruhe erzeugte“” (S
397/98) Die Ursachen sieht iıcht ILUT: in den Mißständen der Zeıt, sondern »In
einer tietferen Schicht“. Er spricht VO:  e eınem „Reifungsprozefß“ S 398), der das
gregorianische Zeitalter notwendigerweise heraufführte.

Kempfis Abschnitte ZUr gregorianischen Epoche bedürten eıner ausführlicheren
Darstellung un: Kritik. Der Abschnitt 99  1€ gregorianische Retorm“ ISt SPpanneh
aufgebaut: Kap 47 „Begınn der Reform den deutschen Papsten, Kap 43
„Steigerung der Reform den lothringisch-tuszischen Päapsten”, Kap „Der
Kampf Gregors NALZSs Kap 45 „Zähes Rıngen un! Sıeg: Dıe Reform VO  . Viktor 111
bıs Kalixt H: Ideale Motive werden in den Vordergrund gestellt: „Leo be-
drückte VOT allem die dorge das Seelenheil der Gläubigen. Mıt Humbert VOIN

Sılva Candıda überzeugt, dafß eın simonistischer Bischof keine gültigen Weıiıhen
spenden könne, fragte sich, ob 1n der simonistisch verseuchten Kirche überhaupt
noch: genügend Priester yäbe, die den Gläubigen die heilsnotwendigen Sakramente

vermitteln imstande sejen“ S 407 oibt Z dafß diese theologischen Ideale
teilweise „übertrieben der falsch“ S 408) Dennoch stellt die Hälfte
des 11. Jahrhunderts dar als eın oroßartiges Heldenlied. Im Gegensatz Becks
Darstellung obt den päpstlichen Berater Humbert, der „1N eiınem Jangen ehr-
S  reiben Kerullarios die Größe der römischen Kirche wuchtig herauszustellen“
vermochte (S 409) egrüßt „die CeUC Reformlinie“; die Reformer
„die Erkenntnis, S1eC mußten der kirchlichen Freiheit willen bereit se1nN, herkömm-
liıche Rechtsgewohnheiten auszuräumen“ (D 413) Z um Normannenbündnis heißt e$;

„Dem Reformpasttum ing nicht schr Landbesitz als militäris ein-
csetzbare Vasallen“ (3 416, Anm 5 Dıie Eroberung Englands 1066 mit päpstlichem
Segen erklärt 95  ur die römische Kirche gab die schwierige Rechtsfrage wohl
wenıger den Ausschlag als die Überlegung, WerTr VvVvon den beiden Bewerbern s1e in
ihrem Reformbemühen unterstutzte un insotern der Geeignetere se1l  1 (S 418) In
Maiıland „War eine VO'  e echter Reformsehnsucht getragene Kritik“ (S 420), do!
schränkt ein  e  ° „Eıne VO:!  } aufsteigende Revolution konnten die hierarchisch
denkenden Reformer 1Ur als Nothilfe ansehen“ (S 421) Gregor VIIL WAar „einer
der srößten den achfolgern Petri“ (S 423); Zanz unmittelbar „sprach ihn
die Hl Schrift A VOor allem das Neue Testament un!: dort miıt Vorzug der geist-
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verwandte Paulus“ 424) Gregors Größe lıegt „n seıiner relig1ösen, ohl mystisch
begnadeten Persönlichkeit, 1mM Übermafß des ihm geschenkten, VO  o} seiner genialen
Natur aufgegriffenen un: in die Tat umgesetzten Gotteserlebnisses“ (5 425)
kommt der These: „Neın, Gregor strebte keine konstitutionelle Änderung
Zunsten des römischen Prımates Was AUS eigenem beitrug, WTr seine ben
erwähnte Petrusmystik. Zutiefst überzeugt, da{fß eın Christ werden könne,
der nıcht MI1t dem Stellvertreter Petr1 1n Einheit, Übereinstimmung un: Gehorsam
verbunden sel, gebrauchte ämtliche 1m Diıictatus Papae gesammelten Rechte 1ın
dem Maße, als tür notwendig hielt. Eıne solche, Danz auf die persönliıche Ver-
antwortun des Papstes ausgerichtete religiöse Dynamık führte endgültig die Wende
herbeı Mochte auch das eigentümliche Chariısma Gregors mIit seinem ode erlöschen,
die monarchische Regierungsweıise der römiıschen Kırche W ar Wirklichkeit geworden“
(> 429) Im Zusammenhang miıt AanOossa spricht VO  . dem „spirituell, nıcht
juristisch denkenden PApst*; der Rechtsfragen als sekundär ansah un: sıch „eben
nıcht VO  - eigentlich politischen Absichten leiten liefs“ (S 439) erklärt, daß (5F8=-
SOr ür alle Zeıiten als eın Zeichen der Verehrung und des Widerspruchs“ aufrage

441) Gregor ordere mehr als 1LUFr „historisches Verständnis“, nämlich „den
Glauben die öglichkeit, dafß Gottes Sorge estimmten Zeıten Menschen be-
ruten kann, die, des Prophetenamtes waltend, niederreißen un autbauen ollen,
un da: Gregor AaZu gyesendet war“. Iragt ann immer ın „INnNWwIieWeIt Gregor
reines der menschlich vetrübtes Nnstrument des göttlichen Willens VWrAT 441)
Selbst die Niederlage 1085 wırd gefeilert: „Der besiegte apst sıegte iın se1inen Nach-
tolgern, pragte das Antlitz des Abendlandes für mehr als wel ahrhunderte und
bestimmte die Gestalt der Kirche bis 1n uUuNSeTEC Tage“ 441)

Nun oll nıcht etiwa die Bedeutung Gregors verkleinert werden, seine Nachwir-
kungen sind unbestreitbar. ber Sagt selbst 1mM Vorwort, daß durch die B
rianische Retform der Graben Zur Ostkirche vertieft wurde, sollte das eın VO Gott
berufener Prophet haben? Der Gebrauch der Bibel durch Gregor 1st 1ın düste-
| 8 Kapitel; scheut VOTr der Aktualisierung blutrünstiger Stellen A2US dem Alten
Testament nıcht Zzurück. Eiınen Kirchenrecht interessierten Autor w 1e müßte

doch anfechten, W1€e fragwürdig die rechtliche Grundlage für Gregors Vorgehen
WT zD 434, Anm U, a.) Es liegt doch VOT Augen, da{fß die Reformideale
jener Zeıt 1n verhängnisvoller Weise päpstlichen Machtansprüchen umgebogen
worden sind Das haben uch Zeıtgenossen MIt Unbehagen empfunden: Petrus
amıanı hat sıch klar distanzıert: seine Redeweise VO „Heıligen Satan“ trifit
mehr als Kıs Idealbild VO unpolitischen Mystiker. Dıie Kritik Hugos
sollte INall nıcht abtun als „Wwiderwärtige Verleumdungen des abtrünnigen Kardinals“
(S 437), Aı stand viel Jange un iIntens1v in vorderster Linie. Dıie wieder-
holten Versuche des Abtes Hugo VO  w Cluny, auf Gregor mäfßigend einzuwirken,
stehen bei nıcht 1m rechten icht. Es die Tatsache, dafß Desiderius VO  3
Monte 2ASSINO der spatere apst Viktor 11L mehrfach deutlich widersprochen
hat. Allein diese vier aktıyven Männer der Reformpartel, die siıch klar VO]  - Gre-
SOr VIL abheben, hätten eın anderes Gesamtbild verlangt. Dıie radikalen Anhänger
Gregors werden spater auch V Ol als 99  1€ alten Zeloten“ bezeichnet (S 445),
denen die „nötıge Elastizitit“ fehle (S 459) och Gregors Starrsınn wırd yelobt,
bei ıhm sind Gewissensfragen (S 440), als ob eın Gewiıissen iıcht iırren könnte!
Nach Gregors ode Sagt „Eıne tiefgehende geistige Bewegung W1e€e die Retform
War nıcht miıt Waffengewalt brechen“ (S 444) Das sieht fast AuUs, als se1 der
unpolitische Mystiker Gregor grundlos mMI1t Wafftengewalt überzogen worden; €1
WAar CS5, der mehr als eın militärisches Abenteuer begann und alle Warnungen 1n
den Wınd schlug Dıie Jutige un 1n die Katastrophe tführende Geschichte Gregors
als „1N die Tat umgeseTtzte Gotteserlebnisse“ bezeichnen, das heißt Wasser auf die
Mühlen der Atheisten lenken. Von Kıs Standpunkt A4UuUus 1st tolgerichtig, da{fß
auch den ersten Kreuzzug egrülit „als ıne schöpferische Inıtiatıve des Papstes“”
S 447) Urban I1 sSetzie „als wahrer, VO:  3 den Gläubigen SpONTtanN anerkannter
Führer des christlichen Abendlandes hne Beteiligung der Könige eın übernationales
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Heer ZUr Verteidigung der Ööstlichen Christenheit und ZuUur Eroberung des Heiligen
Landes 1n Bewegung“ (S 447) Der Vertrag VO  - Sutrı (Febr. > der eine TIren-
NUNS VO  a Staat un! Kirche vorsah, wırd als „Zut gemeınt“, ber „Wirklichkeits-
fremd“ bezeichnet ( 454) Der letzte Abschnitt „Die innere Wende des christlichen
Abendlandes während der gregorianischen Retorm“ regt gyerade nach dem da-
7zwıschen liegenden anders gearteten Abschnitt VO:  3 Be. sa
Wıderspruch Sagt: „Die Reformer wollten Zur alten reinen Kirche, ZU) treien
Spiel der iıhr eigentümlıchen Kräfte 7zurückfinden“ &) 486) Kap „Dıiıe NCUEC
Gestalt der Kirche: echt un! Organısatıon 1n der vorgratianischen Zeıt“ zeıgt aber,
W1€e wen1g die Kıirche 1100 mit der alten Kirche gemeinsam hat Eın „Prozeß
der Klerikalisierung“ liegt VOor ( 488), doch „versaumten die Bischöfe durch SYSTLE-
matischen Ausbau der ıhnen zukommenden hierarchischen Stellung genügend Schritt

halten“ (> 489) Nur 1in Rom War 9008  a wachsam: „Im Kampf die libertas
ecclesiae hat die römische Kirche die ıhr eigene Freiheit, nämlıich die primatialen,
auf echter der doch für echt gehaltenen Tradition beruhenden Ansprüche endlıch
verwirklichen können“. Zeitgenössischer Wiıderspruch Gregor wird auf 15
Zeilen erwähnt: Ivo VO  - Chartres und der Normannis  e Anonymus; dessen
„Sprache WAar unerhört, da{ß S1e 1im leeren verhallte“ S 493) egrüßt diese
Entwicklung miıt allen Konsequenzen: „Während die alte Kırche bisher 11LULr den
oyladıus spiritualis besessen hatte (Bann, Anathem), tührte S1e tortan auch den Jadius
materı1alıs 1mM Sınne des Rechts auf kriegerischen Zwang“ ( 502) raumt e1n,
da{fß diese Rechte Ur als iındirekt Aus der kirchlichen Gewalt erflossen, größtenteils

nıcht notwendig MIt dem Wesen der Kirche gegeben, Iso zeitbedingt waren“
S 505) ber dann diese Begeisterung ber die päpstliche Machtergreifung
1n der abendländischen Kirche, die die Formulierung ın die Feder lautfen äflt
VOIN „Bezug zwischen dem Papst als Führer un dem christlichen Volk als Gefolg-
schaft“ (S Zum Begınn der Kreuzzuüge liest 11194  — jetzt: „Eıine ebhafte Dıs-
kussıon SEIzZtiEe e1in, ob die Kirche der der Papst überhaupt Krieg führen durfte“
S 509) ber aßt keinen Kritiker Wort kommen, 1Ur der Betürworter
Anselm VO:  ‚] Lucca Wr veranlafßrt „das Problem tiefer durchdenken“. Da{fß Anselm
VO  am} Canterbury distanzıert Z.U) Kreuzzug stand, wırd nıcht DESARYT vgl Gauß,
Anselm VO:  } Canterbury un!: die Islamfrage, Theol Zs Basel 4/1963, 250 f
Nur pauschal wird der „Widerspruch Petrus Damıianıs und anderer Reformer“
die Anfänge der Militarisierung der Kirche erwähnt (S 508) Natürlich distanzıiıert
sıch VO  3 Auswirkungen der Kreuzzüge, bedauert, daß die Kreuzzugspredigt
„der kirchlichen Autsicht mehr un mehr entglitt“ (S 5117 ber die verheerenden
Folgen der Kreuzzüge gerade auch für die befrejienden Christen im Osten leiben
ungenannt vgl Lüders, Die Kreuzzüge 1m Urteil syrıscher und armenischer
Quellen, Berlin Im vorletzten Kapiıtel „Die Viıta-evangelica-Bewegung und
das Aufkommen Orden“ sieht „letztlich dasselbe Streben Ww1€e bei dem
die Freiheit der Kirche ämpfenden Reformpapsttum, nämlich den VWıllen, ZUuUr uUur-

sprünglichen ecclesia apostolica evangelıca zurückzukehren“ (S 517) Manchmal
leuchtet hindurch VO:  3 der Spannung zwischen päpstlichem Weltherrschafts-
anspruch und Eremiten-Ideal: S50 wurde die Wanderpredigt mehr un! mehr
eiıner illegalen Tätıigkeit, ausgeübt VO  n} etzern“ (> 520) Doch ufs ganze gesehen
wird der Ton der Rühmung beibehalten: „Der Gedanke der vıta apostolica
evangelica sicherte den Orden, vorab den Zistersiensern un! Praämonstra-
LENSCIN, eine glänzende Entwicklung“ © 530) Das letzte (53°) Kapitel ber die
Frühscholastik berichtet VO FEinbruch der Dialektik. verschweigt nicht die Span-
NunNSsCNH, kann ber Fortschritte Z.U) Transsubstantiationsdogma feststellen (S 535);

da{fß auch diese weithin kritische Bewegung eingeordnet wırd „UnNter den vielen
truchtbaren Inıtiatıven der gregorianischen Reformzeit“ 5393

Be1i aller Kritik 1st der vorgelegte Band doch iımponierend. Das gilt für die Fülle
historischer Detailkenntnis, die uns VO  3 den 1er Bearbeitern veboten WIrd. Das
zilt ber auch für dıe Vieltalt der Standpunkte: Der nüchtern berichtende Profan-
historiker Ewiıg steht neben dem Byzantıinısten Be. dessen Sympathıe für die ÖOst-



Miıttelalter 373

kirche recht kritischen Urteilen ber die Papstgeschichte führt; der nach inner-
licher Frömmigkeıt uchende Jungmann steht neben Kempf(f, der 1in teilweise
faszınıerender Weıse die agressiv-miliıtante Machtergreifung des Papsttums ebenso
rühmt w1e die Anfänge der Kreuzzugsbewegung. Gerade auch 1ın dieser Beziehung
1STt der and höchst autfschlußreich.

Rostock ert Haendler

Walter Ullmann Papst und Könıg. Grundlagen des Papsttums un: der
englischen Verfassung 1m Mittelalter Salzburger Universitätsschriften. 1ıke
Schriften echt un Politik Salzburg/München (Anton Pustet) 1966 O
kart 1180
In dem Bändchen sınd We1 iınhaltlıch voneinander unabhängige Vorträge VvVer-

ein1gt, die der Aaus ÖOsterreich stammende, nunmehr 1n Cambridge lehrende Kirchen-
und Rechtshistoriker 1 März 1966 1n der Alten Universität Salzburg gehalten
hat Den Herausgebern un! dem Autor ebührt ank dafür, daf der bei-
behaltenen Vortragstorm un dem dadurch bedingten knappen Raum dem ext
charakteristische Belege und gelegentlich auch weiterführende Literaturhinweise bei-
gegeben werden konnten. Dadurch gewıinnt 1m ersten eil die Skizze einıger wesent-
licher sprich: theoretischer Grundlagen des mittelalterlichen Papsttums (SO 40),
welche die Leser dieser Zeıitschrift VOTLT allem angeht, selbständigen Wert als Eın-
ührung des Autors 1n seine kontroverse These VO: der yleichbleibenden monokra-
tischen Papstidee se1it dem Ausgang der Antike. Im Unterschied seiner syroßen
Darstellung über 99  1€ Machtstellung de: Papsttums 1mM Mittelalter“ (1960), deren
englischer Originaltext 1966 den zweıten erweıterten TUl erlebte vgl die
Besprechung des ersten Reprints durch artmut Hoftmann 1n dieser Zs OB
1964, 183 E3 nunmehr bereits 1n den achtziger Jahren des ahrhun-
derts miıt der Veranlassung der Revisıon des lateinıschen Bibeltextes durch Papst
AaMAaSUus (gest. LE D: 384) e1IN? Die Fülle Juristischer Sachverhalte un!: Rege-
lungen des Alten Testaments konnte Hıeronymus LLULr Mit Hılte der Terminologie
des römischen Rechts wiedergeben, dafß die Anerkennung un: weıte Verbreitung
dieses Bibeltextes kıirchliches Sprechen und Denken mi1t der Begrifflichkeit des 1OM1-  e
schen Rechts durchsetzte. nde des Jahrhunderts übertrug ufın VON Aquıile)Ja die
schon wel Jahrhunderte früher 1n der griechischen Epistola Clementis testgehaltene
Legende VO  j der letztwilligen Bestellung des Clemens A Nachfolger des DPetrus

dessen Sterbebett mit pointierten Zuspitzungen 1Ns Lateinische (14—-19) AIl dies
v_er WC_1‘_ TEL Papst Leo (440-—61), als zemäafßs römisch-rechtlicher Universalsukzes-
S1071 die ersönliche Binde- un Lösegewalt des Petrus ZUr plenituo potestatısdes päpstli Amtes ausmunzte. Mıt seiner Selbstbezeichnung als indignus haeres
beatı Petr: trennte jedoch eindrucksvoll und für die N} weıtere Papstgeschichte
einzigartıg maßgeben: zwischen dem Amt und der Person selnes jeweıiligen In-

abers Formeln W1e licet indıgnı 1n kurialen Arengen legen davon immer wiıeder
Zeugnis 1b (19 E! vgl „Machtstellung“ E MN Dıe weıteren Darlegungenmi1t den Folgerungen Aaus der Juristisch unmittelbaren Petrusnachfolge jedes einzel-
NCn Amtsträgers brauchen hier nıcht nachgezeichnet werden, da sıie 1n ähnlicher,
gelegentlich wörtlich übereinstimmender Form vgl mit „Machtstellung“
DE der deutschen Ausgabe VO  3 U,.s Papstbuch vorangestellt worden
Von weıtertührenden Überlegungen verdient Erwähnung, da{fß das päpstliche Rechts-
SYyStem gerade auf Könige iıcht NnUur ihrer Zugehörigkeit ZUr Kırche anwend-
bar erschien, sondern weil S1e nach der Krönung Dersonda ecclesiastica oder
TE CANONLCUS wurden (34) Bestätigt finden konnten sich schlie{fßlich die allumfassen-
den pa tlichen Rechtsvorstellungen in dem se1it hellenistischer un: frühchristlicher
eIt SC aufigen Neben- un Miteinander VO anımadad un COYrDUS: Das 1mM Papsttumverwirklichte beseelende, immerwährende echt hatte das COTDUS (Christi) der
Kirche dur:  ringen und verlieh iıhm zeitlosen Rang.

In der Einleitung ZUT „Machtstellung“ hatte darauf hingewiesen, da{fß se1ine
bewußt eingleisige Darstellung LUr das Papalsystem, wenıger die nichtpäpstlichen
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Theorien un: die Verwirklichung jener Grundsätze, besonders se1ıt dem Jahr-
hundert, hatte berücksichtigen wollen. Diese Einschränkung fehlt in dem Vortrags-
andchen. Sie 1St hiıer deshalb nachzutragen, weiıl 1n dieser Skıizze VO jeweiligen
historischen Kräftespiel völlig abgesehen hat Darüber hinaus oilt auch für das Ver-
ständnıis des Papsttum m1t entsprechender Modifizierung die treffende Bemer-
kung VO  w} Sullivan Decareaux’s Mönchsbuch (Speculum 4 9 1967,
136) “The historian who confines his investigation the intent10ns and
of the monks mMay M1SS what the monks really those wh: encountered
them  « Insofern erheben sich uch Bedenken U.s Postulat einer methodischen
Sonderstellung der Papstgeschichtsschreibung I2 Gleichwohl deckt siıch U.s Be-
urteilung des ausgehenden Jahrhunderts grundsätzlich mit der Bewertung dieses
Zeitraums 1n der allgemeinen Papstgeschichtschreibung vgl Caspar, Geschichte
des Papsttums I 195O, 2—5 Haller, Das Papsttum 1n [3] 1965, 67
8 ff.); un: selbst W CII die materielle Entwicklung des päpstlichen Selbstverständ-
nN1sSsSes 1m Jahrhundert bereits abgeschlossen sein sollte fehlt allerdings noch
lange der für überzeugende AÄAmterhliationen wichtige Christusvikarıat (vgl „Macht-
stellung“ 410 1St damit noch nıchts ber die entscheidende These des VOon

1n die Niähe historischer Essayısten gerückten (10) Johannes Haller (Z:B
S 285) ZESART, da{ß eErst die Spiege un der römischen Petrusnachfolge 1ın
angelsächsisch-Iränkıschen Vorstellungen un: die damıt verbundene Umwertung der
kirchen Rechts- einer relig1ösen Glaubensinstitution die allumfassende Macht-
stellung des Papsttums begründeten. Darüber hinaus fragt 11a  ; sich, ob indignus
haeres der licet indıgnı bei ihrem Aufkommen un vielfach auch spater eine
juristische Deutung zulassen der nıiıcht eher in einer VO aftektierter Bescheidenheit
gepragten Tradition stehen; ob Königskanoniker, welche die deutschen Herrscher
gerade nı ZU) Kleriker werden ließen, der Anwendung päpstlicher Jurisdiktions-
gewalt wirklich Vorschub leisteten der nıcht vielmehr dem antıpäpstlichen Gottes-
ynadentum verhaftet blieben: ob die lex anımalta) weltlicher Rechte Ww1e der Leges
Visigothorum die VO  3 betonte Sonderstellung geistlicher Rechtsträger nıcht
einschränkt.

Auf diese Punkte näher einzugehen, würde eine Wiıederauftfnahme der inzwischen
einem gew1ssen Abschlufß gelangten Diskussion UL.s Papstbuch vgl Barıon

ın ZR  ® 46, 1960, 484501 U, Fr Kempf, eb 4/, 1961, 305—19) bedeu-
teNn, tür die zunächst eine weıtere Ausschöpfung des „inneren“, Iso römischen Quel-
lenmaterials abzuwarten 1St, Ww1e S1e beispielsweise für die rechte Seıite des Lateran-
mosaiks VO  a} ohl 799 („Machtstellung“ 145 30 erwähnt) un! einen römischen
Altartitel VO  en wahrscheinlich 781 mi1t iıhren AÄAmterfiliationen inzwischen vorliegt

Beumann in Karolus Magnus et Leo papa Studien un ue. es
Gesch Öy 1966 ers! 41—46 bzw. Schließlich hat auch selbst
1n dem 19808 noch anzutührenden zweıten Vortrag das echt als „Niederschlag histo-
risch erklärbarer Tatsachen, eıne Abstraktion des Konkreten“ erklärt (47
Und 1er tührt denn auch 1n methodisch überzeugender VWeise mit gelegentlichenAbstrichen dem Buch VO Holt ber die „Magna Carta“ (Cambridge
Aaus, w1e entscheidend für die kontinuijerliche Ausbildung der englischen Verfassung
die durch die Great Charter VO  e 1215 1NSs Common Law eingehende Präponderanzlehnrechtlicher ber Streng monarchische Herrschervorstellung geworden ISt. Man
möchte meınen, da{fß diese „konventionelle“ Betrachtungsweise auch das Verständnıis
der Papstgeschichte noch Öördern verma$s.

Marburg/Lahn K äschke

Hans Schulze: Das Stitft ernrode. Unter Verwendung eıines Manu-
skripts VO:  n} o] Mıt einem kunstgeschichtlichen Beıitrag ber
die Stiftskirche VO:!  3 Miıtteldeutsche Forschungen

38) Köln, Graz Böhlau) 1965 VIIL, 224 d 21 Abb., Karten, geb
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Wiährend 1n den W EeSLT- un: südeuropäischen Ländern die ehemals zahlreichen
Kanonissenistifte 1m Miıttelalter me1st 1n Nonnenklöster umgewandelt wurden, haben
sıch 1n Deutschland viele bıs ZUr Retormation b7zw. Siäkularisation erhalten. Zu
iıhnen Zzählt das Stift Gernrode, mi1t dessen Geschichte sich der anhaltische Archivar

Specht lange befaßt hatte. eın Manuskript hat Schulze erganzt un: ZAUEE:

vorliegenden Veröffentlichung umgearbeıitet.
Im eil (5 1—90) betaft sıch Schulze 1n vier Kapiteln (Gründung,

innere Verfassung, geistliches Leben, Stiftsherrschaft) mi1t der Geschichte des Stiftes,
das Markgraf Gero nach dem 059 erfolgten Tod se1nes Sohnes Siegfried ZUF

Versorgung seiner Schwiegertochter Hathuı1 errichtete un! em das VO  - eiınem
Männerkloster 1n eın Kanonissensti umgewandelte Frose assoz11erte un für
dauernd unterstellte. Ganz 1mM Sınne ottonischer Reichs- un Kirchenpolitik wurde
das delige Eigenkloster schon 961 durch Aufnahme 1n den Königsschutz ZUur Reichs-
abte1 erhoben. Gleichzeitig jedoch unterstellte Gero seiıne Gründung MI1t königlicher
Zustimmung auch dem päpstlichen Schutz, durch den das Stift 7Zzıunächst teilweise,
spatestens se1t Begınn des Jahrhunderts Sanz VO der bischöflichen Gewalt eX1-
miert wurde. Die innere Verfassung des Stittes entsprach 1M wesentlichen der all-
gemeınen Verfassung der Kanonissenstifte, w 16e sS1e Schiäfer (Dıie Kanoniıssen-
stifter 1m deutschen Mittelalter. Stuttgart aufgezeigt hat Gernrode hatte
allerdings das echt der freien Abtissinnenwahl. Trotzdem WAar anfangs der FEinfluß
des deutschen Könıigtums cschr Zroßß. Im Jahrhundert Lrat die Stelle der ZA1
stimmung des Könıigs die Bestätigung der ahl durch den Papst, die bis ZUr Retor-
matıon eingeholt wurde; VO wandte INa  - sıch den Kaiıser
Bestätigung. Weitreichende Folgen hatte die soz1ale Zusammensetzung der Kapıtel.
Die Kanoniker beider Stifte, deren Spiıtze 1er der „praefectus“ stand, gehörten
bıs DALT: Mıtte des Jahrhunderts dem nıederen Adel d  » annn wurde das bürger-
ıche Element stärker. Dagegen WAar ZuUuUr Aufnahme als Stiftsdame in Gernrode „der
Nachweis edeltfreier Geburt der die Zugehörigkeit ZU) Herrenstand“ erforderlich,
während Frose meı1st „mit Kanonissen Aaus ministerialischen Familien besetzt“ War

(S 55) urch diese Beschränkung wurde das Stift SE Versorgungsanstalt! [ )as
wiederum bewirkte auch einen Niedergang des geistlıchen Lebens. „Die yroßen
religiösen Bewegungen des Mittelalters waren | dem vornehmen Kanonissenstift
oftenbar spurlos vorübergegangen“ (S 64) Elisabeth VO:  \ Weida (1504—-1532) be-
Sannn Ende ihrer Regierungszeıit MIt der Einführung der Retormation. Ernste-
ren Widerstand leisteten die dem Stift unterstellten Pfarrgeistlichen, die deswegen
gewaltsam entternt wurden. Man EeErwartete einen Neuau WU11l$, gerade die
Einführung der Reformation WAar der Anfang VO] nde der Selbständigkeit der
einst reichen Abte1 Veränderte Wirtschaftsformen un auch Mißwirtschaft ührten

einer Minderung und Zersplitterung des Besıitzes. Dadurch wurde neben ande-
FE}  = Gründen eın Aufstieg der Stiftsherrschaft ZUr Landesherrschaft verhindert.
Ahnlich negatıv wirkte sich die Schutzvogte1 Aaus Die Abtissin hatte WAar das echt
der freien Vogtwahl, se1t der Miıtte des Jahrhunderts jedoch „besaßen die
Askanier, die spateren Fürsten VO'  e Anhalt, dıe Vogteirechte ber Gernrode ın eıiner
Weise, die sıch 1Ur wen1g VO  ( einer echten Erbvogteı unterschied“ (S 74 bgleich
dieses Amt als Reichslehen galt. Mıt Hilfe dieser Vogteı un! des landesherrlichen
Kıirchenregiments oriften die Anhaltiner 1n der Reformationszeit in das innere Leben
des Stiftes eın un CrZWANSCH VO  - 1564 die Eınsetzung minderjähriger anhaltı-
nischer Prinzessinnen als Abtissinen. Die Verwaltung des Stiftsgutes übernahmen
die Fürsten, bıs 1604 das Stift de facto dem Fürstentum eingegliedert wurde, WECLN

auch juristisch noch eine Zeıtlang fortbestand.
ert. stellt seine Ausführungen in dem Rahmen der allgemeinen deutschen Ge-

schichte un berücksichtigt besonders Fragen der mittelalterlichen Herrschaftsformen
und der soz1ialen Verhältnisse sSOWI1e die verwandtschaftlichen Beziehungen der
Gründertamilie und der Stiftsdamen, VOT allem der Äbtissınnen, die Z eıl dem
höchsten deutschen Adel ent:  e Die Darstellung des geistlıchen Lebens da-

ISt sehr knapp, manchmal auch ungeCNauU. S50 1St eine Vigil weder „Ge-
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dächtnismesse“ S 61) noch eın „Annıversarıum, das me1lst Todestag des Stifters
als nächtlicher Gedenkgottesdienst (Vigilie) gefelert wurde“ &3 63), sondern EeNTL-
weder der Vortag e1nes Festes oder, 1mM hier gyegebenen Zusammenhang, eın eil des
Totenstundengebetes (Totenoffiziums). Wünschenswert SECWESCH waren einıge An-
gaben ber Art un: Zeıt der Trennung VO:  e Abtei- un! Kapitelgut vgl 76), da

ans  einen: 1445 nochmals Auseinandersetzungen gekommen WAar vgl
1M Regestenteil Im übrigen X1Dt die Arbeit einen n Einblick 1n
Verfassung, Geschichte un! Herrschaft eines deutschen Kanonissenstiftes.

Im el (S 91—129) stellt Vorbrodt in einem knappen, ber instrukti-
On kunstgeschichtlichen Beıtrag die noch VO  ; Gero begonnene, ber ErSsSi VO  e Kaiser
Otto SE vollendete Stittskirche VO  3 Gernrode VOT, die „ihrem Alter, ıhrer bauge-
schichtlichen Stellung un ıhrem Erhaltungszustand nach der bedeutendste ottonische
Kıirchenbau Norddeutschlands 1St  CC (S 90) Aut einen Abriß der Baugeschichte folgt
die Beschreibung des Aufßenbaus, des Kreuzgangs, des Innenbaus un einıger Einzel-
werke. Die besondere kunstgeschichtliche Stellung der Kirche liegt begründet 1n den
starken Längsachsenverschiebungen 1mM Grundriufs, für die bıs heute noch keine be-
friedigende Erklärung gefunden ist.; 1mM Stützenwechsel 7zwischen Pteiler un Säule
un: 1n den Langhausemporen, die 1n der abendländischen Kunst hne Vorbild sind
Den Einbau dieser Emporen führt erf. auf byzantınischen Einflußß zurück. Die
Vermiuttlerrolle spielte vermutlich Kaiserin Theophanu, die sich VO  $ 9/3—9/58 wieder-
holt 1m benachbarten Quedlinburg aufhielt. Byzantinischen Einflu{fß erkennt ert.
uch 1mM 508. „Maskenkapitell“. Er deutet die wWwel cken des Kapıtells einander
zugeordneten Je wel Fıguren als Marıa und Elisabeth un: als Marıa un Christus.
Unter den Einzelwerken nımmt das „Heıilige Grab“ 1m südlichen Seitenschift den
ersten Platz ein. Die Figuren 1n der Grabkammer MIt Ausnahme der Bischofs-
gur un den Schmuck der Außenwände bringt ert mit Recht 1ın Zusammen-
hang mI1t dem Ostergeschehen. Kann ber die Frauenfigur der Außenseite der
Westwand NUY als Marıa Magdalena gedeutet werden, „gleichsam als Symbol der
Auferstehung“ (S Die Darstellung Magdalenas autf wel anstofßenden Wiänden
aßt Bedenken autkommen. Könnte ıcht doch Hathui: (oder eine andere Abtissın)
gemeıint se1n, die aut Grund VO Christi 'Tod un! Auferstehung selbst teil hat
der Auferstehung der Toten? Als Entstehungszeit der Heilig-Grab-Anlage ent-
scheidet sıch erft. für die Jahre Zur näheren Begründung wird aut
eine rühere Arbeıt des ert verwıesen. Den Ausschlag für diese Datierung xibtnıcht zuletzt der Zusammenhang der Gernroder Ornamentik MmMIi1t Oberitalien. ber-
iıtalienische Steinmetzen Wiıederautbau der 1070 abgebrannten Stiftskirche
1n Quedlinburg beteiligt! Von Bedeutung 1St noch das Gero-Taftelbild Aus dem An-
fang des Jahrhunderts seiner vermutlichen Vorlage. ert. stellt MIt Vor-
sicht die Behauptung auf, das Tatelbild se1 iın wa eine Kopıe der ersten der
Abhtissin Hathui hergestellten figürlichen Grabplatte des Gero-Grabes, die 1519 bei
der Errichtung des Gero-Hochgrabes noch vorhanden W  a Die Tatel yäbe somıit
Autschluß ber eine verlorene Grabplastik des spaten Jahrhunderts. „Nicht die
Merseburger Bronzeplatte Rudolfs, sondern die Grabplatte Geros aus Stein scheint
dıe tıgürliche Grabplastik SCWESECH seiın“ S 126) Dıie 1mM Anhang beigege-benen DEn Abbildungen veranschaulichen die Ausführungen des Vertassers.

Den eıl (S 130—201) bilden „Regesten des Stiftsbesitzes“ VO:  3 Gernrode und
Frose. Sıie umfassen den Zeıtraum VOonNn 964—1589 und bieten außer dem Gründungs-besitz Veränderungen des Besıitzes durch Schenkungen, Neuerwerbungen, Verkauf
un Belehnungen; finden sıch auch Angaben ber Stiftseinkommen und vogtel-lıche Rechte Die Zusammenstellung erfolgte nach Orten (in alphabetischer Reihen-
olge, USSCNOMMEC: Ecgihartingerod, das zwischen Ercstede un Ermsleben VC1-
zeichnet ist). Be1i kleineren Orten und Wüstungen wird durch geographische An-
gyaben nach dem Ortsnamen das Autfinden auf eıner Karte erleichtert. Innerhalb der
Orte sınd die Regesten chronologisch gyeordnet. Eıine Karte des Stiftsbesitzes 1200
1m Anhang vermuittelt einen UÜberblick ber den Besıitz. Die Regesten sind eiıne
Fundgrube tür den Heimat- un!: Famıilienforscher. Man muß für die Herausgabe
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dankbar sein Die Benützung 1St allerdings nıcht Zanz eintach. Dıe Veröffentlichung
beruht auf dem Manuskript VO  e Specht, das hier „MI1t geringen redaktionellen
Änderungen“ (3 130) übernommen wurde. Leider vermifßt 119  3 eine saubere Re-
daktion. Die unterschiedliche Art der Verweısungen siehe, Dg siehe), s i1St
eın bedeutungsloser Schönheitstehler. Unangenehmer 1St dıie verschiedene Schreibung
der Ortsnamen 1n den Regesten, den Erläuterungen Zur Karte (> 224) un aut der
Karte. Auf letzterer sind die Namen meıist der Schreibweise der Urkunden des
Jahrhunderts bes. VO  - ENINOMMECN, manchmal auch wieder der heutigen Art
AaNSCDA Ü -dorp bzw -dorf, -leve bzw. -leben Unbedeutend 1ST die verschie-
ene Schreibweise bei Alikendort Alickendorf, Giersleben Girsleben (S 168,
174, 190), arstorp (S 172) Harsdort (S 224), Strenze Strenz, Sulthen
Sulten, Jezere Jezer Jeser 185 Jezer und Jeser 1n wel auteinander fol-
genden Zeilen!), Wellebeke Welbeke: schwier1iger wird bei Rodolvesburc
Rodolvesborch, Zorchewist Zorkewiz. Un WeTr sucht Heinrikestorp Karte) —

ter Hınricstorp der Hergetstede Ercstede? Au das Regiıster hilf} nıcht
weıter. Die Wüstung Mulendorp Karte) Mulendortf (S 224) 1St entweder nıcht
in das Regestenverzeichnis aufgenommen der S1Ee iSt, wahrscheinlicher, ıdentisch
miıt Möllendorf; dann stimmt ber die geographische Angabe 179 nıcht. Etliche
der zahlreichen Verweısungen sınd falsch Für 1445 Februar mu{l be1i Fezer,
Lepenıitz un Löbnitz Hondorp jeweils Hohendorf, bei Quedlinburg
Hohendorft Hoym heißen. Für das gleiche Regest fehlt be1 Plezegen eine Verweisung
autf Hohendorf, bei Frose un Nachterstedt auf Hoym Be1 Strenz MU: Februar

Februar heißen. Be1i Giersleben un Poley mu{ 1587 Hedersleben
Aschersleben, be1 Hakeborn 1391 Maı un: 1500 Dez Alsleben Gr.

K Alsleben stehen. Be1i sieben Gr Kl., Jezer un! Staßfurt wird
1497 Mäaärz aut Gernrode und dort autf Badeborn verwıesen, 1er ber findet sıch
nıchts ber die geNANNTEN Orte Be1i Jezer un Pösigkau wiırd 1474 Juli 30
autf Plötzkau verwıesen, 1m dortigen Regest werden die beiden ÖOrte ber nıcht
erwähnt: vielleicht mMu: InNnan s1e ZU „Zubehör“ rechnen. Bei Wınnigen wird für
1304 auftf Rieder verwıesen; 1er findet sıch für 1304 kein Regest. Be1i JeZEF MU:

ohl heißen: 1468 Sept. Sept. vgl 184, 185) Für 1587 ware iıne
Verweısung notwendig bei Alikendortf auf Alsleben Gr. u.,. Kl., bei Aschersleben auf
Hedersleben, bei Nachterstedt aut Gernrode un! Hedersleben. Dıie registerförmigen
Aufzeichnungen für das Jahrhundert scheint Specht recht unterschiedlich auf-
gelöst haben, bes für 1587 Es wırd Zzut se1in, yleich 1n der 130 angegebenen
Quelle nachzulesen. Be1 Gernrode 1St streichen 163 e1ım ersten Regest nach
Wallhausen die Zifter OF fehlt die Anmerkung?), un 166 1492 März

Badeborn. Beim Regest für 964 bedeutet Fälschung vgl 178), bei den
Ortsnamen Wüstung, 168 Wispel un! Scheftel Diese Aus-
SCETZUNgECN erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit.

Dem Buch sind eın Literaturverzeichnis für den geschichtlichen (einmal mıt, e1InN-
mal hne Angabe des Verlagsortes) und den kunstgeschichtlichen eıl un! eın TtS-
und Personenregister SOW1e eın Sachregister beigegeben.

Eichstätt Ernst Reıter

Meyer Schapıro: The Parma Ildefonsus. Romanesque illuminated
Manuscrıipt trom Cluny and related Works Monographs Archaeo OSYan Fıne Its sponsored by the Archaeological Institute of merıica an the
College Art Assocı1atıon of AÄmerica, AXL) New ork (College Art Assocıation
ot merıca 1n conjunction with the Art Bulletin) 1964 Ö Abb., geb

9.20
Unter den nıcht zahlreichen mittelalterlichen Minıjaturhandschriften der Biblio-

teca Palatına in Parma gebührt dem VO  — Meyer Scha 1ro ZU ersten Ma INONO-
graphisch behandelten un: miıt allen Bildern veröftent iıchten Codex (Ms eın
besonderer Platz Über seinen Charakter als Luxushandschrift kann keın Zweitel
bestehen, ber eines der großen Rätsel, die dem Betrachter aufgıbt, ISt eben die
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Tatsache, da{fß 1n diesem Fall eine Kunst VO:  e ungewöhnlichem Rang nicht, w 1€e
1m hohen Mittelalter üblich, 1n den IDienst der Illustration heiliger, vorab lıturgi-
scher, Bücher tritt, sondern, scheıint wenigstens, autf einen abgelegenen LText
verschwendet ISt. Dem Iraktat De Virginıitate Beatae Vırginıis, 1n dem der spanıische
Erzbischof Ildetfonsus VO:  3 Toledo 7 die dauernde Jungfräulichkeit der
CGottesmutter Häretiker un Juden verteidigte, wird INa  e autf Grund seiner
handschriftlichen Verbreitung Bedeutung un Aktualıtät allerdings nıcht Zanz ab-
sprechen können, ber die theologische Begrifflichkeit, ıcht minder die Monotonie,
MIt der der Verfasser Belegstellen und Argumente aneinanderreiht, konnten für die
Kunst kaum einen besonderen Anreız bılden. So sind die Miniaturmaler diesem
Buch fast Sanz A US dem Weg CHANSCH, un! selbst der Codex VO:  - Parma; 1n dem
der 'TLext eLwa2 LE bis AT Miıtte M1t einer geschlossenen Bilderfolge ausgestattet ist,
bezeugt diese innere Schwierigkeıt. In der kunstgeschichtlichen Forschung 1St 1e
die Wende VO ( Z Jahrhundert geschriebene, auf Grund ihres Schriftbildes
wohl dem Scriptorium VO  - Cluny zugehörige Prachthandschrift nıcht unbeachtet
geblieben. Georg Swarzenski hat, ohl als ErSTCI; VOTL mehr als 50 Jahren ın ihren
Bildern das Wirken Zzweıer bedeutender Künstlerpersönlichkeiten festgestellt un!
dıe eine dem bayerischen, die andere dem italienischen Kunstraum zugewil1esen. Mıt
Cluny hat, w1e scheint, ZuUuUersSt arl Nordenfalk die Handschrift 1n Verbindung
ebracht. (Die Romanıiısche Buchmalereı, in Grabar-Nordentalk, Dıie Romanıische
Malereı VO': E bıs Jahrhundert, entf 1958 188—190). Er wertiet s1ie als
Zeugen eiıner Entwicklung, die den Übergang VO:  e} einem ottonischen Pracht-
handschriften Orlıentierten einem byzantinisierenden, durch taliıen vermittelten
Stil vollzieht. Da{iß die Malweise des Illustrators A,; auf den die 335 yanzsel-
tigen Mınıaturen des Textes zurückgehen, hne die schon VO  3 Swarzenskı miıt
sicherem Urteil hervorgehobene ottonische Komponente nıcht denkbar 1St, wird
durch die eingehenden Untersuchungen, die Schapiro der Beziehung VO  3 Z deut-
schen Kunst widmet, allem Zweitel entrückt. Dieser Einflufß kann nıcht überraschen,
da Burgund auft Grund seiner politischen Zugehörigkeıit auch CINNSC geistige Verbin-
dungen MmMI1t dem deutschen Raum pflegte. Deutschland allein konnte den burgun-
dischen Scriptorien das Beispiel VO  - Prachthandschriften geben, für die in dieser
Zeıt 1n Frankreich die inneren W 1e€e außeren Voraussetzungen gut WwW1e ganz ehl-
ten. Da{iß das Vorbild ottonischer Handschritten sıch IST verhältnismäßig spat 1n
Cluny auswirkt, überrascht gewißß, ber ware nıcht das Mal in der Geschichte
der Buchmalerei, da{fß das Werk früherer Generationen Leben erweckt hätte.
Die Vorstellung allerdings, da{fß eLWA eıne bestimmte ottonische Handschrift, die
vielleicht als Geschenk deutscher Fürsten nach Cluny gekommen ware, in ren
stilistischen Eigenheiten kopiert hätte, wiırd INa  w} ach Schapiros Hand ahlreı-
cher Beispiele durchgeführter Prüfung nicht mehr aufrechterhalten können, da diese
starke un eigenwillıge Künstlerpersönlichkeit 1n der Gestaltung des Bildrahmens,
der architektonischen Formen un: der Initialen nıcht einer einzıgen Vorlage oder
einer bestimmten Schule folgt, sondern se1ine Anregungen der ottonischen Buch-
malereı 1n ıhrer SANZECN Breıte entnımmt. Die Freiheit, mıiıt der seinen stilistischen
Vorbildern gegenübertritt, hat ihre Parallele 1n der Überlegenheit, die bei der
Illustrierung des schwierigen un! undankbaren TLextes Tage trıtt. Be1 einem
Bu W1Ee dem des Ildetonsus hätte zewifß nahe gelegen, 1n der Illustration das
Bild der Gottesmutter oft als möglich bringen. Der Künstler hat diesen e1nN-
tachen Weg nıcht beschritten un! den Autor des Buches, den zumeiıst 1m Gespra
miıt seıinen Gegnern zeigt, in den Mittelpunkt seiner Illustration gestellt. Dabeı1
erscheint der spaniısche Erzbischof immer im Gewand der Cluniacensermönche, auch
1€eS gewiß eın Indiz für den Umkrreis, in dem die Entstehung der Handschrift
suchen iSt. Der Geist des burgundischen Retormklosters bekundet siıch nach Schapıro
nıcht allein 1n der Darstellung des Autors und seiner geistlichen Umgebung, sondern
zeıgt siıch uch 1n der Gestaltung der StIreENgCNH, en Fıguren stimmenden und die
Erinnerung monastische Bauten weckenden architektonischen Bildumrahmung.
Da Orthodoxie, nıcht zuletzt 1m Hinblick auf die theologische Stellung Marıas, un!
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SITCNSC Observanz die Hauptzuge sind, die das Bild VO  a Cluny 1100 bestimmen,
1St gzewifß keıin Zufall; da{ß der Traktat des Ildefonsus verade in Bibliotheken des
Reformordens begegnet. Trotzdem bleibt die Darbietung dieses Textes 1im Gewand
einer Luxushandschrift ein echtes Problem. Schapiro 1St wohl aut dem rechten Weg
MIt der Annahme, da{fß der Codex, der 1200 1N Toledo als Vorlage für eiıne
freie, heute noch erhaltene Kopıe diente und wohl von Spanıen seinen Weg in die
erst 1mM 18 Jahrhundert gegründete Biblioteca Palatina 1n Parma tand, tür einen
spanıschen Würdenträger bestimmt WAar. Die Wahrscheinlichkeit 1St großß, daß die
Prachthandschrift dem Könıiıg Altons VI VO Kastilıen, dem mächtigen Freund un
Förderer des burgundischen Klosters, zugedacht Wal, 1n dessen Urkunden noch
azu auch dem Namen Hıldetonsus erscheint. Die starke Hervorhebung des
gleichnamigen Erzbischofs VO  - Toledo, neben dem die Jungfrau Marıa 1n der Illu-
strat1ıon 1Ur eine bescheidene Nebenrolle spielt, sollte vielleicht eıne besondere Hul-
digung für den Empfänger bedeuten.

Die Beziehungen 7zwischen Spanıen un Frankreich-Burgund, die siıch 1n der
Handschrift spiegeln, siınd damıt och nıcht erschöpft. S1ie gehört der Überlieferungs-
grupp«e A 1n der dem Text des Ildetfonsus eın kurzer Abschnitt beigegeben 1St, der
VO der Herstellung einer Abschrift des TIraktats durch den spanischen Mönch
Gomez tür den Bischoft Gotiscale VÖO]  e} Le Puy 1n der Mıtte des Jahrhunderts
berichtet. Man hat 1n Cluny diese kurze Notiız offenbar für wichtig gehaltqp,

s1e miıt ZWeI, allerdings traditionellen Illustrationen AausSZUSTatten, VO  3 denen
eıne den Schreiber, die andere die Übergabe des Buches den französıschen Bischot
darstellt. Da die beiden Seiten die yleiche Bildeinrahmung w1e die Minıaturen VO  .

zeıgen, handelt siıch ohl eine gleichzeitige Arbeiıt. Diese Miınıaturen sind
das Werk eıines bereits VO  3 Swarzenskı VO:  $ dem Hauptmaler abgehobenen Künstlers
VO  w} kaum geringerer, wenngleich nıcht charaktervoller un! unverwechselbarer
Eıgenart. Im Gegensatz dem VOr allem der deutschen Kunst verpflichteten
vertritt einen byzantinisierenden, durch Italien, wahrscheinlich auf dem Weg ber
Rom vermittelten Stil, der ın verschıiedenen Brechungen auch 1n anderen Hand-
chriften VO  z} Cluny un 1n den Fresken des benachbarten Berze-la-Vıiılle ZuUuTage trıtt.
So liegt nahe, auch 1im Scriptorium des burgundischen Klosters
Swarzenskı Mag das Richtige getroffen haben, WENN 1n diesem Maler einen
Italiener9 ware bei den n  N Beziehungen 7zwischen Cluny und Rom
nıchts Ungewöhnliches, 1INSOo weniger als die Mitarbeit eınes italienischen Malers

einer weniıge re nach 1100 1n Cluny geschriebenen, heute nıcht mehr erhal-
Bibel gesichert seın scheint.

Als Hauptgewınn der vorzüglıchen un hervorragend ausgestatteten Mono-
graphie, 1n der siıch kunstgeschichtliche un geschichtliche Beobachtungen un Über-
legungen ufs glücklichste verbinden, darf der autf eine breite Basıs gestellte un
Jetzt ohl gesicherte Nachweis der Entstehung des Codex VO:  - Parma 1m Bereich
VO  3 Cluny gebucht werden. Das Ergebnis der Untersuchungen wırd kaum davon
berührt, da: arl Nordenfalk in einem kurz nach Schapiros Bu erschienenen Auf-
Satz (Art de France 11964|] 55 en Hauptmaler des Codex Parmensıs miıt dem
iın Cluny eingetretenen Albert von Trier, einem der rel Meıster der nach 1100 1n
Cluny geschriebenen Bıbel iıdentifizieren möchte un! das Verhältnis VO  3 dem
Maler des Lectionars aus Cluny (Parıs, Bıbl Nat., OUV. ACY lat. anders als
Schapiro bestimmt.

München Wolfgang Hörmann

Achim Masser: Dıe Bezeichnungen für das christliche (5Ott@es-
S 1n der deutschen Sprache des Mittelalters. Miıt einem An-
hang: Die Bezeichnungen für die Sakristel. Philologische Studien und Quel-
len, herausgegeben VO  — Wolfgang Binder, Hugo Moser, Karl Stackmann, Heft
33) Berlin T1' chmidt) 1966 184 Sa kart.
Massers Untersuchung der Bezeichnungen für das christliche Gotteshaus 1St AZUS

Überarbeitung und Erweıterung einer VO:  - Wilhelm Wıssmann angeregiten Diısser-

Ztschr. 11
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tatıon entstanden, die 1959 der Philosophischen Fakultät der Humboldt-Universität
vorgelegt wurde. Sie gliedert sıch ach eiıner Einführung in die Fragestellung (S.
9—16) 1n rel Teile, deren ErSteK; „Wortgeschichten“ (> 17-117), 1n 1: Paragraphen
die Überlieferung VO  - kiricha, goteshüs, [UOM, mMmuNıLSErL uUSW. durchtorscht. Der
zweıte eıl (S 118—132) ber „die Bezeichnungen der Kirche entsprechend der ihr
zukommenden Funktion“ tällt wesentlich kürzer AUS, da sıch autf die 1m ersten
eıl WONNCHNECN Ergebnisse stutzen kann. Das oilt erSt. recht tür den dritten Teıl,
„Deutscher un: lateinischer Sprachgebrauch“ (S 133—140), der knapp-
faßt, W 4s implizıt schon vorher erkennbar wurde. Als dankenswerten Anhang fügt
der ert eine Untersuchung der Sakrıistei-Bezeichnungen (> 141—160) hınzu. L.1E6=
raturverzeichniıs (3 161—177), Wort- und Sachregister (> 178—181, 182—184) dienen
der Erschließung des reichhaltigen und vielseıtigen Inhalts der Arbeit.

Verschiedene Wege sind für die Anlage eıner bezeichnungsgeschichtlichen Studie
ber das Gotteshaus denkbar. Dem Rezensenten 111 scheinen, als hätte eine
systematisch historische Studıie den yünstigeren Eınstieg 1n das Thema gewährt. Hıer
wird S1e bruchstückhaft, weıl vieles bereits VerstIreut bei den wortgeschichtlichen
Erörterungen abzuhandeln WAar 1mM Zzweıten eıl nachgetragen. Wäre die Rolle des
Gotteshauses MmMIt ihren unterschiedlichen Aufgaben innerhalb der Kirchenorganıisa-
t10N den Anfang gestellt, un waren die verschiedenen Bezeichnungen, dıe teıil-
Wwelise miıteinander konkurrieren, 1n diesem Zusammenhang vergleichend interpretiert
worden, ware  F der Leser schon eingestiımmt und besser vorbereitet 1ın die FEinzel-
untersuchung der Bezeichnungen eingetreten. Diese präsentieren sıch 1n beträcht-
licher Bedeutungsbreite, einander vielfach überschneidend. Be1 monographıischer
Einzeluntersuchung jeder Bezeichnung kann ıcht gelingen, dieses Neben-, (GGegen-
un Durcheinander darstellerisch koordinieren. Es ware ohl günstiger SCWCSCIL,
Zuerst das n Bezeichnungsfeld überschauen, bevor die einzelnen Fur
ZSCZORCNHN wurden. och se1 hervorgehoben, da{fß auch die VO ert gewählte Gliede-
LuNns Vorzüge hat, un! da{fß Wert un Wiıchtigkeit der reichhaltigen, sorgfältigdifierenzierten Stoffsammlung nicht zweıteln Iet.

Es sınd enn auch nıcht eigentlıch Einwände, die der Rezensent geltend
machen hat Es gyeht vielmehr Erganzungen, das Aufzeigen einzelner Punkte,

denen die Forschungslage kontroversen Auffassungen herausfordert, und
Fragen, die siıch AaUusSs dem vorgelegten Material ergeben. Hiınsıchtlich der Entlehnung
des ber die ZEsSAMTE Westgermanıa verbreiteten Lehnworts ah  O hırıcha Aaus vul-
gärgriech. kyrikon weıcht der ert. einer Entscheidung zwischen der Gotenthese
un: der Annahme einer Vermittlung aus Südfrankreich ber Lyon, Metz, Trıer,
Köln Aaus vgl 20— 7 war wıll auch CIs ın Übereinstimmung MmMi1t der herrschen-
den Meınung, die Herleitung ber das Gotische „als ırrıg abgetan“ (S 24} wıssen.
ber auch den Rhöne-Maas-Mosel-Weg außert Bedenken, hne eine andere
Lösung anzubieten. eın wichtigstes Gegenargument, die christlichen Kırchen seı1en
weder zahlreich noch orofß SCWESCH, den germanischen Heiden aufzutfallen
(> Zl schlägt jedo nıcht durch Immerhin hat 19808  — das konstantinische und
nachkonstantinische TIrier als Vermiuttler denken, un: die christliche Reichsreli-
2102 MuUu: sıch in iıhren Bauten deutlich geltend yemacht haben Im übrıgenerklärt weströmische Vermittlung auch zwanglos den vielerörterten Genuswechsel des
Wortes Kirche ®) 22) Denn das „griechische Modewort“ (S Z 1n Anlehnungaltere Arbeiten) 1st natürlich als Adjektiv aufzufassen, un RYriCAa domus WIF:! die
Ausgangsform se1n, Aaus der sich annn Ryrica verselbständigt hat Anlehnungbasılica ( DEr das Jahrhunderte trüher denselben Weg ist, braucht icht
ANSCNOMMEC werden.

In althochdeutscher eıit mu{fß das Wort hirıcha der Meıinung des Ver-
fassers doch wohl Von Anfang neben dem Kirchengebäude auch dıe gveistlicheGemeinschaft aller Christen bezeichnet haben, 1Iso 1n vollem Umtang für lat.
ecclesia eingetreten Se1IN. Dıiıe sehr altertümlichen Belege Aaus dem St. Galler Credo
und dem tränkıschen Taufgelöbnis (S 28, Anm 28) dürfen ıcht bagatellisiertwerden. S1e werden durch eın wichtiges Zeugnis gestutzt, das dem ert. ENISANSCH
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1St. Im Monseer Matthäus 18 in Christı Belehrung ber Versöhnlichkeit heißt
Quod S12 NON audıerıt COS, dic ecclesiae („SO 54asc der Gemeıinde“, Luther). Der
fragmentarische 8 ext überlietert hier gerade das entscheidende Wort
danne chiriıhhun vgl auch Mons. ÖL 39.4, 1 9 16, 18; 14) In der besten
frühalthochdeutschen Übersetzerschule wiıird Iso birıcha ‚Gemeinde‘ Sanz unbetan-
gen gebraucht un damıt als Qu  9 gebräuchliches Deutsch erwıesen. Demgegenüber
sind vielmehr adunga un aMANUNZA, die der erf. miıt Belegen anführt, Kunst-
worter gelehrter Diktion. Dem maıstron dera christanheit: wiırd des lat.
magıstrıs ecclesiae in der u un treien Übersetzung der Exhortatio ad plebem
Christianam als ‚den Lehrern des christlichen Glaubens‘ iınterpretieren un wı1ıe
christanheit 1n den ah  Q Beichtformeln aufzufassen se1n, gehört Iso Sar nı in
diesen Zusammenhang. Die Neubildungen S1ie auch der ert. 78
adunga un!: SAMANUNZA gehen ıcht un  9 weil hırıcha 1n ıhren Bedeutungsbereich
eindringt, sondern S1Ee können sıch Sar ıcht Eerst durchsetzen, weıl 1n volkstümlicher
ede hirıcha längst ihre Bedeutung deckte. Miıt dem Heraustreten der Gemeinde
AUS christlichen Privathäusern 1n die Oftentlichkeit der otteshäuser (S 28) das
sich übrigens mehrere Jahrhunderte VOrLr dem Einsetzen der ah:  Q, Überlieferung voll-
ZOS hat die Bedeutungsentwicklung VO  - hirıcha nıchts Lun.

Aus Belegen WwW1€e mINa chirichun der Reichenauer Beichte für Spezialfälle die
Bedeutung ‚Pfarr- der Filialkirche‘ erschließen (> 35), halte ich nıcht für —

Jässıg. Man beachte die vielen mın in dieser nd den anderen 2a0 herangezogenen
Beichtformeln. emeınt 1STt eher ‚meıne Pflicht Z Kirchenbesuch‘, wofür annn
reıilıch 1M allgemeinen ehesten die zuständige Ptarrkirche 1n Betracht kommt.
Dann ber müfste INa  - hırıkun der Altsächsischen Beichte (ebda) als ‚Klosterkirche‘
auffassen, denn diese Beichte 1St für Mönche bestimmt. och werden die Verftfasser
al dieser Beichtftormulare ganz allgemein den Ort des cQhristlichen Gottesdienstes
un ıcht die Rechtsstellung der einzelnen Kirchen gedacht haben „Bedeutun-
gen“”, w1e ‚Pfarrkirche, Klosterkirche‘ USW. sind AUS solchen Texten ıcht abzuleiten.
Vielmehr wırd LLUr durch den jeweilıgen Zusammenhang des Kontextes Aaus der
tassenden Allgemeinbedeutung eın estimmter Sektor hervorgehoben.

Was die Bezeichnung hırche tür nichtchristliche Kultstätten (S 41 angeht,
wırd INd)  3 ZU mındesten für den Tempel 1n Jerusalem MIt einer interpretatio
christiana rechnen haben Den diesbezügliıchen Belegen des Vertassers Aaus dem

bis Jahrhundert Läßt siıch noch eın fast vier Jahrhunderte alterer AUS dem
Monseer Matthäus die Seıte stellen (Mt 230 17) guid enım MAaLUS est,

templum, guod sanctificat gold odo kırıhha diu daz golth wihit,
ebenftalls der jüdiısche Tempel gemeınt 1St.
Zu dem autfschlußreichen Artikel „Gotteshaus“ e ware allentalls

fragen, w1e das einmal belegte Zot gudhus beurteilen 1ISt. Einflu{ß des Lateinischen
aut das Gotische 1St nıcht generell leugnen, un Einwirkung VO  3 domus de: kann
nıcht völlig ausgeschlossen werden. Freilich ware die Wiedergabe der syntaktischen
Fügung durch eın Kompositum keine ‚Lehnübersetzung‘ (S 43), sondern eine ‚Lehn-
pragung‘. Es ergeben sich ber Bedenken. Dem Zot Wort steht ıcht 1Ur m.
ZOT>-, gotehus ST Seite, sondern INa  -} mMuUu auch noch das ahı abgothus (Summa-
r1um Heınrıcı) danebenhalten, das m 1mM Rolandslied weiterlebt. Dıiıe beiden
Komposiıta machen einen recht altertümlichen FEindruck un!: sind VO:  e} domus de:
AausS, dem schon csehr früh eın gotes hus entspricht, nıcht recht erklären. Es ware
doch ErNEuUTL fragen, ob nıcht eın germanisches Erbwort gudhus nachträglich
christianisiert un! ann eın aut das Heidentum zielendes abgothus hinzugefügt
wurde. Sonst könnte allenfalls gudhus, gothus eıne früh gepragte volkssprachliche
Bezeichnung tür das Haus des Christengottes, die Kirche, se1nN, un hus ware
als gelehrte Bildung hıinzugetreten.

Die gyröfßten Schwierigkeiten innerhalb des Sinnbezirks ‚Gotteshaus‘ hat das
Wort Dom, ahd LHUOM gemacht. Da{fß eın lat. domus zugrunde liegt, 1st kaum
bezweifeln, un: der Übergang VO: lat. Feminiınum Z ah Maskulinum Sse.
selten Neutrum) ließe siıch durch galloromanische Vermittlung erklären. Warum

11*
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ber gerade vielen cQhristlichen domibus die domus ecclesiae episcopalıs die
Lehnbezeichnung Dom empfing, bleibt aller Bemühungen des Vertassers
(> ö auch weiterhin 1M Dunkeln. Ihrem Lautstande nach (d t’ 7X0)) mu{fß
die Entlehnung spatestens in merowingischer Zeıt erfolgt se1n, un! vielleicht darf
INan daran erınnern, da in der frühen westfränkischen Kirchengeschichte die spat-
antıken Bischofssitze ehesten ıhr Bestehen fortsetzen un durch eıne größere
Ansammlung VO  e Geistlichen auftfallen konnten. So könnte die domus des Bischotfs
als Wohnstätte einer Schar VO  - Geistlichen die Bezeichnung für das zugehörige
Kirchengebäude in derselben Weıse geliefert haben, WwW1€e spater das monasterium,
dıe Wohnstatt der Mönche, Z Bezeichnung der Klosterkirche wurde. Entgegen der
Ansıcht des Verfassers S s der den beiden Möglichkeiten domus dei
episcopalıs ‚bischöfliches Gotteshaus, Bischofskirche‘ un: 2) domus ecclesiae eDis-
copalıs ‚Wohnhaus für Bischof un Klerus‘ die erstere vorzieht, möchte ich für die
Zzweıte eintreten. Dıie Argumente, die der ert. anführt, bleiben ebenso hypothetisch
Ww1e die meını1gen. Wer seiner Deutung zuneı1gt, müßte ber zunächst erklären, W CS5-

halb das sıcher altere Wort hirıcha ftür den Sonderfall der Bischofskirche verdrängt
werden konnte, un weshalb Dom zunächst offenbar NUur 1M westfränkischen Bereich
Geltung hatte, während kiricha weıte Verbreitung fand Im übrigen dürfte auch die
VO erf. S 61) nıcht erklärte Stelle 1im ah  Q Isıdor 38,1 1ın meiınem Sınne
interpretieren se1in. Z weimal 1St OFrt 1n der Nachbarschaft om Errichten eınes
Hauses (zımbren) die Rede, domus durch hus wiedergegeben wird Die dritte
Stelle lautet: SIALM. C Ü ın domo ME d et ın n MEeO (1 Par. 1 „iıch 11
ihn setizen 1n meın Haus und 1n meın Königreich“, Luther). Nan chistifin ın
miInemMuY dome schreibt der Übersetzer, ‚ich ıh ein, gebe ihm seinen Platz in
meiınem Hause‘. Hıer 1St Iso nıcht VO: Hausbau USs die Rede, sondern VO:  - der
Zuordnung einer Hofhaltung Diese annn sehr ohl nach der klerikalen Rang-
ordnung 1m Hause des Bischofts (einschließlich seiner Kiırche) vorgestellt se1n, un!

ware begreiflich, dieser hervorragende UÜbersetzer hier das Wort dom
wählt, WenNnn meıne Auffassung VOT der des Vertassers den Vorzug verdient.

Zur Bezeichnung Münster (S s NUuUr weniıge Worte: der Übergang VO  j

‚Kloster‘ ‚Klosterkirche‘ 1St klar. ber weıter entwickelt das Wort annn auch dıe
Bedeutung ‚grofße Kirche‘ und kann als ‚Bischofskirche‘ in Konkurrenz mi1t Dom
EreteNn. Die Bedeutung ‚große Kıirche‘, die arn auch die ‚Bischofskirche‘
subsummieren ist, trıtt nach den Belegen des Vertassers 81 erst se1it dem
Jahrhundert auf, MU: Iso auch 1 Zusammenhang miıt der Kirchenbaukunst dieser
Zeıt gesehen werden. Nun erwähnt der ert. in ganz anderem Zusammenhang
(S FZI)% da{fß die Bezeichnung Münster siıch auf das Kircheninnere, besonders das
Kirchenschift, beziehen kann Das xibt Raum weıteren Überlegungen. Ic| habe

anderer Stelle (Euphorion, Sonderheft, Festgrufß für Hans DPyritz; 1955 11)
auf den Unterschied VO'  3 burg un Stat als ‚befestigte Stäitte‘ (von außen gesehen),
un ‚lebenerfüllte Stätte‘ (von innen yesehen) hingewiesen. In einem 'eıl der Belege
für Münster könnte ahnliches vorliegen. Sie lassen sich als ‚der hohe, weıte Kultraum
iM Innern großer Kırchen‘ interpretieren. Allerdings wırd zwischen Aufßen (Dom
un: Innen (Münster), w1e auch 7zwischen burg un stal, keineswegs sStireng geschie-
den Es kann siıch 1Ur Konnotationen handeln, die dem Grundbegriff ‚große
Kirche‘ hinzutreten.

Eıne äÜhnliche Unterscheidung ließe sıch nämlich auch hinsichtlich der Bezeich-
nNnuns etahus ‚Bethaus, Oratorium‘ treften (S. 105—108). Der erft. zıtlert
anderem Belege Aaus der Hohenturter Benediktinerregel. Ihm 1St arl Selmers Aus-
yabe VvVon acht mittelhochdeutschen Übersetzungen der Benediktinerregel (Cam-
bridge, Mass. entgangen, un damıt neben anderem interessanten Beleg-
material auch die rheinfränkische, A US Eberbach stammende un! aut eın Frauen-
kloster abgestimmte Übersetzung Oxford, Bodl. Cod. Laud. Miısc. 5 Jh
(Selmer 245 bis 278) Hıer wird sehr sorgfältig 7zwischen dem Oratorium als
Gebäude bethus, Kap un! 67) un als Kultraum unterschieden. In diesem
Falle erd Z Kap 45 Ö.) als hor cCor wiedergegeben, der Raum Iso VOIl
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innen gesehen. Wo endlich den Übertritt Aaus dem weltlichen in den geistlichen
Stand geht (Kap. 58), wird OYratorıum zew1ß absichtsvoll als gotzhus übersetzt. Au!
dıe Regeln VO  « Admont und Altomünster unterscheiden 1mM Kap 44 oftenbar 7 W1-
schen Innen un! Außen, W CI s1e mehrmals oratorıum nıt bethus; ber ntie fores
oratorı MIt AUunsier EUT bzw hırchen EUY übersetzen. Hıer hätte dann allerdings
bethus die Konnotatıion ‚ınnen‘, die ıhm 1n der Oxforder Regel gerade fehlt.

Was der erf. 1mM übrigen ber betahus als Ablösung für früh veraltendes beta-
bur (S 100—105) ermittelt, trıfit gewiß Doch kannn ich ihm nıcht zustiımmen,
W CI111 kap(p)ella S 109—113) Sanz 1n die Niähe VO  3 betabur, etahus rückt. Zwar
1St zugegeben, dafß 1M weıteren Verlauf der Entwicklung betabur durch betahus
abgelöst un dieses schließlich durch kappelle verdrängt wırd ber zunächst 1St
doch VO  3 capella als Verwahrort für den Martinsmantel auszugehen. Die 7zuneh-
mende Reliquienverehrung 1mM Karolingerreich 1St bekannt, un: S1e wırd VO  j Fried-
rich Prinz, bayr. Landesgesch. (1966), 585 ff miıt dem Verlust der eid-
nisch) kultischen Legitimation der Adelsgeschlechter 1n Zusammenhang gebracht, die
sich durch den Besıitz christlicher Reliquien eınen Führungsausweıs vVvVer-

schaften suchten. Es P  ware erneut prüfen, ob nıcht die capellae der Karolingerzeıit
in erstier Linıe als private Kultstätten der Reliquienverwahrung un -verehrung
betrachten sınd und zunächst iıne Zanz andere Einrichtung als die öffentlichen
orator1id, betehüs darstellen. Das schließt natürlıch nıcht Aaus, da{f sich 1M Verlauf
der weıteren Entwicklung dıe Unterschiede verwischen. Dıie altesten Literaturbelege,
die der erft. 110 Aaus dem Iweın un: dem Parzıval anführt, geben 1n dieser Hın-
sicht keine Auskunft, und 1St wohl überhaupt weniıger Sache des Germanıiısten als
die des Kirchenhistorikers, sich dieser Frage anzunehmen.

Damıt ware 1mM Rahmen dieser Zeitschrift auch der Rezension die Grenze ZESECLIZT.
Sıie oll zeıgen, da{ß der ert als Germanıist un miıt den philologischen Mitteln, die
ıhm C: Verfügung stehen, saubere Arbeit geleistet hat Vielleicht hätte hie und
da sprachgeographische Fragen noch sorgfältiger behandeln un!: auf S achliche
Schichtungen SCHAUCI eingehen können. 50 sind MuOLEYT- un LO terkirche
(S 113 gewi(ß Ausdrücke des rechtskundigen geistlichen Gelehrten; dagegen
macht zu0kırche tür ecclesia Lialis (S 114) den FEindruck einer volkssprachlichen
Wortprägung. ber das sind germanistische Interna. Für viele andere Fragen
(warum die Bezeichnung toufkiricha 1Ur in Bayern un!: 1Ur 1m Jahrhundert
auftritt) kann der Germanıst keine Erklärung geben. Hıer mußte der ert. sıch
damıt begnügen, das sprachliche Material aufzubereıiten, das dem Historiker die
Anhaltspunkte geschichtlichen Untersuchungen bieten kann

Saarbrücken Hans Eggers

Karl-Josef Barbian SV Dıe altdeutschen Symbola. Beıiträge Zur

Quellenfrage Veröffentlichungen des Missionspriesterseminars St. Augustın
e1 Siegburg 14) Steyl (Steyler Verlag) 1964 Z 250 5., UÜbersichtstabelle,

kart. 29.80
Dıie vorliegende Untersuchung 1St eıne VO: einem Theologen durchgeführte SCI-

manıistische Dissertation AUS Münster, un: s1e führt emgemäfs thematisch hinein
in den breiten, problemreichen un: immer noch vielversprechenden Grenzraum
zwischen Germanistik un historis  er Theologie. unterzieht achtzehn Aus dem

Jahrhundert überlieferte deutsche Glaubensregeln SOWI1e die autf altdeutscher
Vorlage beruhende Fides catholica Aus dem Speculum ecclesiae des Honorius VO:  -

Augustodunum in i;hren Einzelaussagen un: ihrer Autbaustruktur einer vergleichen-
den inhaltlichen un quellenkritischen Analyse. Sıe rfolgt einmal 1n Längsschnitten,
1im Durchgehen jedes einzelnen der untersuchten Texte, un DL anderen 1n einem
zweıten Ansatz 1n Querschnitten, die den theologischen Einzelaussagen der Sym-
bole Orjentiert sind un: sich ugleich auch deren theologiegeschichtliche Einord-
Nung bemühen. Dıiıe Absicht ist, auf diesem Wege eiınen Zugang ZUr Geschichte der
altdeutschen Symbolentwicklung gewınnen. sucht er immer wieder, aut-
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grund se1iner analytıschen Ergebnisse ZUr Fixierung notwendigerweıse recht komple-
e Filiationsverhältnisse und damıt ZuUur Herausarbeitung geschichtlicher Entwick-
lungslinien vorzustoßen, ohne allerdings ber die 1Ur ckizzenhaftften Hınvweise seines
Nachwortes (S 2472 . hinaus eıner detaillierten Gesamtsynthese fortzuschreiten.
eın quellenkritischer Befund führt iıhn der Annahme Z7weıer überlieferungs-
geschichtlicher Ausgangsräume, eines bairischen, charakterisiert durch die Aufnahme
speziell östlichen Symbolgutes, und eines alemannischen. Von ıhnen sieht eın Netz-
werk sıch vielfach überschneidender un durchdringender Entwicklungslinien Aaus-

gehen, innerhalb dessen die überlieferungsgeschichtlichen Standorte der noch erhal-
nen Texte suchen SIN

Fıne grundsätzliche Problematıik der Arbeıt B.’s, autf die in  _ be1 der Lektüre
cehr schnell gestoßen wird, lıegt 1n einer unreflektierten Verwendung des Be-
griffes Quelle miıt der darın enthaltenen Vorstellung lıterarıscher Abhängigkeıt. Mıt
anderen Worten: Weder findet sich eine Entwicklung methodischer Kriterien Zur

Scheidung 7zwiıschen diırekter Übernahme un unabhängiger, yleichartıiger Bildung,
7zwischen unmittelbarer Abhängigkeit un: bloßer Parallelıtät, noch wird dieses Pro-
blem 1m Verfolgen der jeweiligen Einzelanalysen durchdacht. Dieser Mangel fällt
vielleicht besonders deutlich 1Ns Auge bei den Ausführungen ber die Beziehungen
des Scarapsus Pirmins den altdeutschen Symbolen (> 65 Niemand wird be-
streıten wollen, da: eın Werk w 1€e der Scarapsus 1in Symbolformulierungen hinein-
gewirkt haben könnte. och B.’s Nebeneinanderstellungen reichen eintach nıcht hin,
tatsächlich eine konkrete, VO  a ihm ANSCHOMMENE Abhängigkeit estimmter Züge
des VO SEersieh Wessobrunner Glauben“ repräsentierten Textes V O] Scarapsus

elegen und damıt wahrscheinlich machen, da{fß INall wirklich mıiıt iıhr rech-
LICI kann. Da ber andererseits wiederum die 1er postulierte Abhängigkeit VO
Pırmıiın für einen wichtigen überlieferungsgeschichtlichen Anhaltspunkt darstellt,
zeigt gerade dieses Beispiel auch, WwW1e sehr seiıne Ergebnisse VO  - eıiner ungeklärten
ethod1 der quellenkritischen Untersuchung her MI1t Unsicherheiten belastet sind.

Von besonderem kirchengeschichtlichen Interesse 1st dıe Feststellung B.s, dafß die
VO bairisı  en Raum ausgehende Symbolbildung nach rückwärts bis 1Ns 4,/5 Jahr-
undert hinausreichende Traditionselemente aufweise. Allerdings bedart seine Ar-
yumentatıon auch 1er ohl noch einer kritischen Sichtung. Da 1st zunächst ıne VO:  S

behauptete (und wohl überbetonte) Verwandtschaft des Glaubens Aaus einem in
Liınz verwahrten Gebetbuch des Jahrhunderts mi1ıt der vierten antiochenischen
Formel VO  - 341 bzw. der ersten sirmiıschen Formel VO 351 Wıese diese Verwandt-
schaft auf Abhängigkeit, MB auch schon abgesehen VO:  3 den Schwier1g-
keiten, S1' eine Aufnahme der Weiterführung „arianischer“ Symboltradition VOL-

zustellen, erhebliche Zweifel möglıch sind, dann könnte S1e immer uch noch ber
eine westliche Quelle, De synodis des Hiılarius, vermittelt se1n, W1€e auch ZUSC-
stehen M (S 48) Dennoch hält unmittelbaren Ööstlichen FEinfluß für wahrschein-
licher: enn Lorch, 30 km VO  a} Lınz entfernt, se1l Ja eine Tochterkirche Sirmiums
SCWESECH S 49) Das 1St. 11LU:  n jedoch eın wahrer salto mortale. weıfß VO:  3 der
Linzer Handschrift nıcht mehr als das Wenige, das Scherer in Müllenhoft/
Scherer’s Denkmälern darüber mitteıilt, folgert ber hne weıteres AUsSs ihrem Ver-
wahrungsort, dafß ıcht LUr s1e selbst, sondern der 1n ihr mitgeteilte, überdies
nach Scherer) in schwäbischem Dialekt abgefaßte Glaube auch dort entstanden sel,

annn daraus bestimmte Traditionsbeziehungen erschließen. So eintach ber
geht 1U gewißß nıcht. Eın weıteres Argument ezieht Aaus dem eschatologischen
el des Z7zweıten der beiden Symbole, die chönbach 1n seinen Altdeutschen Pre-
dıigten (L, Graz aus Cod 760 der Leipziger Universitätsbibliothek veröftent-
ıcht hat Der dadurch repräsentierte ext we1lst Beziehungen auf der vierten
sirmischen Formel VO  5 359 bzw. den fast nıcht Zanz, w1e anzunehmen
scheint wörtlich damıit übereinstimmenden Formeln VO:  an Nıce des Jeichen Jahres
und der akazıanischen Synode Konstantinopel VO:  3 360 die beiden etzten
fließen bei anscheinend als „Kaiserformel von N, wWwI1e überhaupt
(3 91 1Ur höchst verschwommene Vorstellungen VO:  3 den mıiıt diesen Formeln
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zusammenhängenden Ereijgnissen verrat, gipfelnd 1n der geradezu grotesken Behaup-
CunNg, Konstantıus habe das Schlagwort 0 MWOLOVOLOS als reichskirchliche Vermittlungs-
formel betrachtet. Tatsiächlich ber scheint 1U  a hier mi1t 99 erteilende einem
ygelıchen mensche 4] nach sınen werken“ ein 1ın östlichen Texten geläufges Element
aufgenommen un: der altdeutschen Symbolüberlieferung übermittelt se1n, das 1n
der lateinisch-westlichen Symbolliteratur nıcht fortgeführt 1St. Nach S 40)
handelt sıch dabei eine unmittelbare Übernahme Aaus dem Griechischen, und
‚War Aus der „Kaiserformel“, die Woulfila MI1t unterzeichnet habe, 1in der demnach
Iso die Verlautbarung des akazianischen Konzıils VO  H3 360 erblicken ware, wäh-
rend als Parallele indessen 1Ur den Wortlaut der vierten sirmischen Formel
zıtilert © S 204) Argumente für die Behauptung eıner solchen unmittelbaren
Übernahme Aus dem Griechischen weiß allerdings nıcht beizubringen; vielmehr
1St auch hier offensichtlich wieder 1Ur seiınem ungeklärten Quellenbegriff
Opfer gefallen un: tolgert kurzschlüssig Aaus Parallelıtät aut unmittelbare lıterarı-
sche Abhängigkeit, hne S1' auch die MmMI1t der Vermutung einer Aufnahme der
Weiterführung speziellen arianischen Symbolgutes gvegebenen Vorstellungsschwier1g-
keıten bewufßt machen irgend einem Punkte der Überlieferung müßte Ja
doch eın Übergang dieses Gutes AUS arıanıschem in orthodoxes Traditionsmilieu ETr-

folgt sSe1in. Sieht INa  - dagegen einmal aAb VO:  a} der „Kaiserformel“ un VO  D Wulfila,
dessen Name ohnehin doch 1Ur auf eine VO: ausdrücklich, wenn uch hne Be-

111a  j sich auf die vertretbare Annahme, daß der in Frage stehende östliche Symbol-gründung angezweifelte S 243) gotische Vermittlung führen würde, un: beschränkt

AaSSus auch der Ookalen Tradition der sirmischen Kirche geläufig Wr vgl auch
das Bekenntnis des Germi1n1us VO Sirmıium bei Hahn 1923 ann bietet siıch eine
andere un wahrscheinlichere Erklärung für seıin Eindringen in die altdeutsche
Symbolüberlieferung A} nämlich ein gewiß in lateinıschem Sprachgewand sich voll-
zıehender, LLUF leider durch unmittelbare literarische Zeugnisse nicht belegbarer
kirchlicher Einflufß VO:  a Sirmıium donauaufwärts un: eine Kontinultät seiner Aus-
wiırkungen ın Oriıcum ber die Völkerwanderungszeıt hinaus. Gerade be1 solcher
Ausdeutung fügt sich B.’s symbolgeschichtlicher Befund Zzut 1n das VO:  - Klebel
(in St. Bonifatius, Fulda 1954, 288 gezeichnete Bild der Frühgeschichte des
Christentums in Bayern, das wesentli: komplexer 1St, als es eine Bezugnahme B_.’s
darauf (> 49) erscheinen 1äßt. In dieses Bıld asSsSch übrigens cehr gut auch die VO  »3

1in anderem Zusammenhang (S 175 getroffenen Feststellungen ber vulgär-
sprachliche Beziehungen des südostdeutschen Raumes ZU Einzugsbereich VO  - Aquı-
leia, die hinter einer Verwendung VO:  a} „gemarterot” 1mM Sınne VO  w „CruCciIHXUsSt
stehen scheinen.

Damıt mag der Einzelerörterungen, denen die Anlage des Buches, se1n
Auseinanderfallen 1n Detailanalysen, herausfordert, se1ın. Ihr Beispiel äßt
deutlich werden, dafß beı eıner Übernahme der Ergebnisse B.’s jeweıils doch sehr
kritisch verfahren werden MU: Zugleich ber verma$s cs wohl ebentalls zeıgen,
dafß seine Untersuchungen mit der S1e begleitenden Entfaltung eiınes breiten Parallel-
materials dennoch auch fruchtbare Erkenntnisanstöße auf einem überaus schwer
gangbaren Gelände vermitteln.

SchäferdiekSiegburg
ose Fleckenstein: Dıe Hofkapelle der deutschen Könıge. l. Teil

Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle. Schriften der Monumenta Ger-
manıae Hıstorica. Deutsches Instiıtut tfür Erforschung des Mittelalters, Band
Stuttgart (Anton Hiıersemann) 1959 XXIV, 251 Hs kart. 73a

Ders.: Dıe Hofkapelle der deutschen Könige. IL. Teıl: Die Hofkapelle
1m Rahmen der otonisch-salischen Reichskirche. I= Schriften der Monumenta
Germanıae Hıstorica. Deutsches Institut für Erforschung des Mittelalters, Band
16/101). Stuttgart (Anton Hiersemann) 1966 AA S47 d geb
Die S0 Hofkapelle hat die historische Forschung schon lange beschäftigt. Insbe-

sondere standen die Probleme ihrer spezifischen Zusammensetzung, iıhrer Zuordnung
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ZU Könıigtum un: ihrer Funktionen 1M Vordergrund. Neben alteren Arbeiten Von
Waıtz, Fustel de Coulanges, Lüders, Görlitz U, sınd VOT allem die For-

schungen VO Klewitz wegweisend SCWCECSCHL ihm 1St auch der vorliegende
Band gew1idmet). Ausgangspunkt War ımmer wieder die Frage, W as „Hof-

kapelle  CC verstehen sel, handelt sıch dabe!] doch vorwiegend einen gelehrten
Ordnungsbegrift, wenngleıch schon trühe Belege für capella un capellanus gibt
(Bd 11 uch bemührt sıch eıne sorgfältige terminologische Klärung.
Bevor se1ne Definition 21Dt, untersucht zunächst Begriff un: Entstehung der
Hotkapelle (S 11 f} ihre Gestalt un Funktion arl Gr. un: Ludwig

Er. 44 Klewitz hatte Görlitz miıt Nachdruck auf „den dreitachen
Inhalt des capella-Begriftes, den dinglichen als gottesdienstliches Gerät), den raum-
lıchen (als Ort des herrscherlichen Gottesdienstes) un: den persönlıchen (als die
Gesamtheıit der dem Hofte dienenden Geistlichkeit)“ hingewiesen und sich bemüht, sie
schart voneinander scheiden (AUF (4939) 119 Anm lle weıtere For-
schung geht seither VO  a dieser Dreischichtigkeit AUS. Weiıtere Versuche der Begrifts-
klärung Sseizten persönlichen Element a das Ize als die „Gesamtheit der
Z.U Hofdienst verpflichteten Geistlichen“ (ZRG (1950) 152) definierte un

Schaller miı1t dem 1nwe1ls erganzte, diese Verpflichtung erwachse „Adus der Mıt-
gliedschaft 1mM Personalverban: der Hofkapelle“ (DA 11 (1954/55) 484) Nach einer
allzgemeınsten Umschreibung der Hoftkapelle als „Herrschaftsinstrument des König-
LUMS, dessen Zweck darauf gerichtet WAar, der Durchführung der Herrschaft VO
Hote Aaus dienen“ (> 109),; bestimmt S1e Fleckenstein SCHAUCK „als eıne dem
weck der Herrschaftsausübung dienende höfisch-kirchliche Institution des König-
tums“ 110) Sıe stelle sıch dar „als Personalverband der Hofgeistlichkeit miıt
einheitlicher Spıtze 1im obersten Kapellan, eın Personalverband, der den ENSCIENVerwaltungsstab des Königs ildete; SELzZiE sich ıcht Nur A US adlıgen, sondern
ebenso AUS einfachen, ber treiıen Mitgliedern USamMmMCN, WAar 1m allgemeinen durch
die vasallitische Bındung (ın manchen Fällen vielleicht auch durch eın einfaches
Gehorsamsversprechen) rechtlich ZU: Königsdienst verpflichtet un gleichzeitig VO
der bischöflichen Jurisdiktionsgewalt eximıert. Er stand in Funktionszusammenhang
MI1t den ebentalls der bischöflichen Gewalt ENTZOgENEN Pfalzkapellen: königlichenEıigenkirchen, die das räumliche Element der Ofkapelle un: gleichzeitigdie Aufbewahrungsstätten des königlichen Reliquienschatzes bildeten: S1e wurden
erweıtert durch einen eıl der Fiskalkapellen, die jedo 1m allgemeinen W 1€e elle-
biges Fiskalgut ZUuUr wırtschaftlichen Fundierung der Hotfkapelle dienten“ (

Sowohl 1n der angeführten knappen Definition F’s. als auch in der längeren Be-
schreibung Läßt sich gerade die funktionale Bedeutung der Hofkapelle vorzüglicherkennen. Oftener leiben einige nıcht unwesentliche Aspekte ihres institutionellen
Charakters. Nun entsprechen die vorsichtigen Formulierungen des erft. ber die
vasallitische Bindung zweıtellos der gerade tür diesen Komplex Außerst dürftigenQuellenlage. ber doch wüßte 11a  } SCIN mehr ber Begınn, Art,; Intensität der Hof-
dienstverpflichtung un die damıit verbundenen Rechte SOW1e ber die entsprechen-den Pflichten des verpflichtenden Herrschers. Diese Fragen stellen sich immer wieder
bei der Lektüre des ersten, der karolingischen Hotkapelle yewidmeten Bandes W1E
gerade auch eım zweıten, der die deutsche „Hotkapelle 1m Rahmen der ottonisch-
salischen Reichskirche“ behandelt.

Da A4US der karolingischen Hotkapelle, die den Höhepunkt ihrer EntwicklungKarl Gr. erlebte, die Kapellen der deutschen, französischen, iıtalischen un
ebenso der burgundischen Könige hervorgegangen sınd, verfolgt ihre Entwick-
lungsgeschichte VO)  5 den Antängen Pıppin, dem Ausbau Karl Gr. un
Ludwig Fr. SOW1e die Phasen der Verselbständigung der Teilkapellen den
achfolgern 1mM mehrfach geteilten grofßfränkischen Reiche. Die Darstellung reicht
bis Konrad 15 dem etzten fränkischen Herrscher des Ostreiches.

In klarer Gliederung nach personaler Zusammensetzung der einzelnen Kapellenun iıhren räumlichen Grundlagen weiß besonders dank der bewährten ProsopO-graphischen Methode der Freiburger Schule seines Lehrers Tellenbach zahlreiche
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schöne Einzelergebnisse auch tür dıie Kirchen- und Verfassungsgeschichte den Quellen
abzugewınnen.

Der 7zweıte Band macht 65 siıch ZUr Aufgabe, „die Besonderheit un! Eıgenart der
deutschen Kapelle herauszuarbeiıiten“ > 1 Zeitlicher Ausgangspunkt 1st die Herr-
schaft Heinrichs 1 dessen Kapelle in ıhrer „Zwischenstellung den Übergang VO  $

der karolingischen ZUTFC deutschen Hofkapelle“ verkörpert (5. 16) und infolgedessen
1Ur 1n der Einleitung behandelt wird. Interessanterweise sieht A4Uus dem Blick-
winkel se1ines Themas einen tietfen Einschnitt mi1t dem re 919 dem Herrschafts-
antrıtt Heinri  S 1 der sıch auch aut diesem Gebiet 198088 csehr zögernd in die karo-
lingische Tradıtion einfügte. Der Autbau der Hofkapelle erfolgte Otto Gr.
Auffällig 1st nıcht NUT, da{fß die ahl der Kapelläne erheblich angewachsen ist, SOM-

ern daß auch deren Funktionen wesentlich vermehrt worden sind 458 Im
Zuge eıner verstärkten Schriftlichkeit werden S1e zahlreicher herangezogen, Ltreten

auffällig eiım Sammeln VO:  e Reliquien in Erscheinung, fungıieren 1n größerer Zahl
als Begleiter des Königs eLWwW2 bei den nunmehr häufiger bezeugten Festfeiern.
Überhaupt haben Kapelläne Anteiıl der wachsenden Prunkentfaltung des Köni1g-
LuUums un sind Keprasentanten einer höheren Bildung, als deren Prototyp Brun gel-
ten kann Die wichtigste Umbildung 1St ablesbar der Zahl un!: Häufigkeıt der
Bischofspromotionen N-()  n Kapellänen: Die Hofkapelle War Aazu übergegangen (und
blieb auch 1n Zukunft dabei), „geeı1gnete Bischofskandidaten sammeln S1
SA zentralen Pflanzstätte des Reichsepiskopates umzubilden“ (S 57} Insbesondere
Kanzler werden Bischöten erhoben un wechseln 1in entsprechend schneller Folge
Unter Otto T stagnıerte diese Entwicklung CS 76) Als ber 1mM September 994
ÖOtto 147 mündıg wurde, NANMANRS eine stürmische Phase eın (S In Fortsetzung
un Weiterentwicklung der ottonischen Politik wird ihm die ofkapelle end-
gültig AA vielzitierten Vorschule des deutschen Episkopates un: bewährt sıch gleich-
zeit1g „als ein lebendiges Bindeglied 7zwischen dem Herrscher un! den Bischöten als
seinen unentbehrlichen Helfern“ (S 117) Damıt wurde Otto IL in seiner Reichs-
kirchenpolitik eiınem Wegbereıiter Heinrichs I1l (S 116), der den Einbau der Hof-
apelle 1in die Reichskirche weıter vorantrieb. Wıe VOr ihm ÖOtto 111 (in Hiıldesheim
un mi1t hoher Wahrscheinlichkeit der Marienkapelle 1n Aachen) un: spater Kon-
rad I1 wird Heinrich D als D X: CAaNnONICUS Mitglied der vornehmsten Domstifte
(Hildesheim, Aachen, Bamberg, Magdeburg, Paderborn, Straßburg 730 un
übt 1er direkt seinen Einfluf autf die Reichskirche AaUS, noch intensiver als es ()tto
RE EFA Entsprechende Bedeutung kommt den zahlreichen Kanonikaten VO:  e} Kapel-
laänen Zzu (bes. 277) bezeidmet WEer-Die reinste Ausprägung dessen, W as als „Ottonisches System“”
den pflegt, erfolgte Heinrich LE der die „Sakralität des Könıigtums, in der

letztlich begründet WAal, persönlicher und stärker als se1ine Vorgänger empfunden“
hat (> 296) Das wirkte auf die Hofkapelle zurück, w1e zahlreiche Umwandlungen
zeıgen (S So hat Heinrich I11 in Anlehnung das Aachener Vorbild
Karls Gr. als erster deutscher König nach den Karolingern T Pfalzstifte gC-
gründet (St Sımon un!: Juda in Goslar, 281 ff.; St. Suidbert in Kaiserswerth,

285 Eıne wachsende ahl VO  a Kapellänen isSt diesen Onzentratiıons-
zentiren beobachten. Auch be1 Abwesenheit des Herrschers weılten s1e dort in
beachtlicher Zahl un andererseıts in der Lage, ber die verschiedenstenzn Pfründen anderen Domkapiteln ıhren Einflufß auf die gesamte Reichskirche inten-
S1V auszuüben. Aus ihren Reihen wurde Heinrich DEL mehr als die Hälfte des
deutschen Episkopats erhoben, darunter viele Anhänger der Kirchenreform, WeNN-

gleich den monastischen Reformern selbst der Weg 1in die Hofkapelle verschlossen
blieb die Unterschiede besonders ZUr Karolingerzeıt, die natürlich Mönche und
bte als Kapelläne kannte, sind hier sehr deutlich. ber gerade die Verbindung
VO  3 königlicher Verfügungsgewalt ber die Reichskirche und Förderung der Kiırchen-
retorm könne als „Signatur“ der Herrschaft Heinri  S gelten (> 296 £)3; während
Heıinrichs Grundtehler SCWECSCHL sel, nfolge fehlenden Verständnisses für die
Retform die Verbindung miıt ihr schon frühzeitig aufgegeben haben In der Folge
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ENTZO sich die Reichskirche mehr un mehr, und die Funktion der Kapelle als
königliches Herrschaftsinstrument sank jah

Hıer lıegen die sachlichen Gründe, weshalb der ertf seine ursprüngliche Absicht,
auch die Hofkapelle Heinrichs 1n die vorliegende Darstellung einzubeziehen,
aufgegeben hat mit diesem Herrs  er erfolgte ein starker Umschlag Dıie Um-
bildung der Kapelle Heinrich will „1m weıteren Rahmen einer Unter-
suchung ber König un Reichskirche 1mM Investiturstreıit“ behandeln (S 298) Diese
Lösung dürfte sachlich vollautf gerechtfertigt se1n, zumal siıch schon 1n der Darstel-
lung des 7weıten Bandes manche Tendenzen einer Ühnlichen thematischen Aus-
weıtung zeıgen, denen Ja auch der Untertitel Rechnung tragt.

Die Fülle der Ergebnisse, die 1n beiden angezeıgten Bänden ausgebreitet hat,
konnte 1Ur hın un wieder angedeutet werden. Auf die wechselnden Nuancıerungen
1M Verhältnis VO Erzkapellan und Oberkanzler, auf die diftizılen Strukturver-
anderungen der Kapelle selbst :l E wurde 1er iıcht einmal hingewiesen. Diese
zweiıbändiıge „Hofkapelle der deutschen Könige“ 1St für das Verständnis des karo-
lıngischen, ottonischen un frühen salischen Könıigtums, se1ines Herrschaftsinstrumen-
tarıums, für die politische Geschichte dieses Zeıtraumes, für die Verfassungsgeschichte
un 1n höchstem Ma(ße tür die Kirchengeschichte unentbehr

Man darf wünschen und hoften, dafß dem ert. bald gelingen mOge, die weıtere
Geschichte der Hofkapelle 1n der angedeuteten veräiänderten Form darzustellen
Darüberhinaus erhebt sıch immer dringlicher die Forderung, SOZUSASCH als Korrelat

F’s bedeutendem Beıtrag, eine monographische Behandlung der ENSCICH welt-
lichen Berater un Helfer des Königs se1t der eIlit Karls des Grofßen jefern. Wıiıe
WAar der Funktionsradius dieses relises bemessen? Kollidierte der harmonierte
MI1t dem des Personalverbandes der Hofgeistlichkeit, un! War 1m allgemeinen w1e
gerade 1n der speziellen Frage der Konfrontation miıt der Hofkapelle 1n ihrer Funk-
tion als CNSCICI Verwaltungsstab des Könıigtums?

Eıne dringende Bıtte soll abs  1eßend den Verlag bzw. die Herausgeber SCc-
richtet werden: Gerade 1n Anbetracht der vorzüglichen außeren Ausstattung der
heutigen Monumenta-Schriften ollten doch endlich die Rückentitel der Einbände a
andert werden! Es 1St schwer einzusehen, nıcht des Autdrucks „Monu-

Germanıae Hıstorica Schriften Nı Name un! Titel VO  $ Vertasser un!
Werk ZESETIZT werden könnten, W as auf dem Rücken des Schutzumschlages doch
offensichtlich als notwendig angesehen wird „J1 Fleckenstein Hofkapelle der eut-
schen Könige“.

Berlin Reinhard Schneider

Amos Funkenstein: Heılsplan und natürlıche Entwicklung. For-
InNeN der Gegenwartsbestimmung 1m Geschichtsdenken des hohen Mittelalters.

„Sammlung Dialog“, Band 5 München (Nymphenburger) 1965 7264 S
kart 14.80; geb 19.80
Das Werk bietet eine gyvedrängte Übersicht ber das geschichtstheologische Den-

ken des Mittelalters. Es beginnt allerdings miıt einer Untersuchung der jüdischen
Apokalyptik und gelangt ber die Kirchenväter der Spätantike (Irenäus Mg Lyon,
Tertullian, Orıgenes, Eusebius A Caesarea un Agustinus) mittelalterlichen Auto-
remn (Hugo V. St. Vıctor, Anselm V Havelberg, Rodultus Glaber, rutolf V, Michels-
berg, Hugo V. Fleury und Otto Ü OS Freising). Dabei geht CS dem Vertasser darum,

zeıgen, inwieweıit die Theologen versuchen, den Verhältnissen ihrer Zeıt den
Stand der Heilsgeschichte abzulesen. Wichtig 1St. iıhm die oroße Zäsur zwischen der
jüdıschen Apokalyptik und der christlichen Geschichtstheologie se1it Irenaus V,

(Daher das 1im Verhältnis ZUm hema weıte Ausholen des Verfassers.) Die jJüdi-
sche Apokalyptik kennt 1im Gegensatz ZUuUr trühchristlichen Geschichtstheologie icht
die allmähliche Entwicklung der Menschheit Ott 1n.

Be1 Eusebius Funkenstein eine zweıte, kleinere Zäsur, da durch Eusebs
Reichstheologie nıcht Nnur die kleine Schar der Christen gesehen, sondern auch die
politische Geschichte heilsrelevant wiırd.
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Es scheint wichtig, da{ß Funkensteın hervorhebt, daß Augustinus durch se1n Ab-
rücken VO' jeder apokalyptischen un heilsgeschichtlichen Gegenwartsbestimmung
S 49) als Autorität der Bildung einer mittelalterlichen Geschichtstheologie 1mM Wege
stand; denn indem die mittelalterlichen Theologen siıch autf ıh: berufen, rücken s1e
schon stillschweigend VO:  - ıhm ab

Nach der Erörterung der Voraussetzungen kommt Funkenstein 1M 7zweıten Kapı-
tel seınem eigentlichen Thema zeıgt Beispiel Hugos MS St. V w1e
dıie Kategorien VO'  3 Akkomodation, Entwicklung un: Fortschritt des Heilsplanes
1mM Miıttelalter weıtergetragen werden. Außerdem leben 1m 11 un Jh. nach
der Überwindung des augustinischen FEinflusses einerse1its ErnNeut apokalyptische Vor-
stellungen auf, andererseıts beschäftigen sıch Theologie un: Geschichtsschreibung
mMi1t Möglichkeiten heilsgeschichtlicher, eschatologischer Gegenwartsbestimmung.

Funkensteın we1lst darauf hın und das scheint für die relig1iöse un: theologische
Situation der Zeıt recht authellend seın dafß heilsgeschichtliche Gegenwarts-
bestimmung un Apokalypti WAar 1in eiınem gegensätzlichen Verhältnis ueinander
stehen, da{ß ber beide AUusSs demselben Gefühl für die „NOVIitates der eigenen Zeıt“,
Aus einem „Wendebewulstsein“ heraus entstehen. ber das Bewulfstsein eiıner Wende
schließt bei den Vertretern einer AuUuSs der reflektierenden Geschichtsschreibung resul-
tierenden heilsgeschichtlichen Gegenwartsbestimmung die allmähliche Entwicklung

uch der Krifte bıs ZU nde nıcht AU.: enannt werden Otto N Freising
un: Joachim AFı Fiore.

Ergänzend hierzu trıtt die Entwicklung mittelalterlicher Geschichtsschreibung VO  e
der Aneinanderreihung VO Fakten, die besten für sıch sprechen sollen, ZU
Bemühen das Verständnis der Zusammenhänge. Als erster Vertreter einer reflek-
tierenden Geschichtsschreibung wırd der Kluniazenser Rodultfus Glaber SCENANNT. Es
folgen Frutolt W3 Michelsberg und Hugo V Fleury Dıe Reihe oipfelt in Otto a

Freising, der besonders durch seine Theorie VO Aufstieg un: Vertfall der Macht
der Weltreiche bemerkenswert 1St un! für seine Zeıt hohem Maiße empirisch-
historis vorgeht; die Fakten werden benutzt als Möglichkeiten der „ Voraussage
hne Weissagung“.

Diese 1n den einzelnen Hinsi:  ten „evolutionäre“ Geschichtsbetrachtung wırd in
den tolgenden Jahrhunderten nıcht mehr fortgesetzt, daß Funkenstein seine Dar-
stellung 1er abschliefßt.

Dıie eingangs schon erwähnte Zusammendrängung des Stoftes tührt dazu, da{fß der
Leser VO: den angeführten utoren vielerlei hört; manche Seitenblicke mMu: M1t-
vollziehen, die VO  D der Lıinıe ablenken un die Überschaubarkeit noch weıter be-
einträchtigen Vgl die Vorschau 18, die annn durch manche Nebenerörterung
gestOrt wır So wünschte INa  - sıch eine konsequentere Beschränkung des Stoftes,

dem Gedankengang eichter tolgen können. Dıieser Nachteil wird ber durch
das eichlich nachgewiesene uellenmaterı1a]l un die zahlreichen Literaturverweise
aufgewogen. SO wiırd das Werk den Interessenten ANFCSCH un: anleiten, den Pro-
blemen weıter 1mM einzelnen nachzugehen.

Neunkirchen Hermann Taxacher

Kaspar Elm:Die Bulle „Ha QUuUaCc 1  1C10 Clemens’ 11L 1266
Vorgeschichte, Überlieferung, 'Text un: Bedeutung. Auszug A2US „Augusti-
nıana“ XIV [1964] Fasc. 3—4; 11965]| Fasc 1—2, 3—4; A |1966] Fasc.
1—2.) Hederlee-Louvain (Institut Historique Augustinıien) 1966 126
Die Studie befaßt sich MmMIt der endgültigen Inkorporierun der Wilhelmiten in

den Orden der Augustiner-Eremiten. Dıiese Eingliederung StTE in Zusammenhang
mMi1ıt der VO:  } Episkopat un! Kurıe geförderten Entwicklung, die vielen Ausgang
des un: Begınn des Jahrhunderts entstandenen relig1ösen Gemeinschaften

sammeln und den Franziskanern und Dominikanern 1n einem nach deren Vor-
bıld organısierten Orden eiınen uch, starken Bundesgenossen, ebenfalls mit dem
Ziel der Seelsorge, die Seıite stellen. Zu diesem weck hatte Rıchard Annı-
baldı, Kardinaldiakon VO!  3 Angelo 1n Pescheria, bereits 1mM Jahre 1255 fünf
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Verzettelung und Zerstreuung neigenden religiösen Gruppen (Wilhelmiten, Augu-stiner-Eremiten der Toskana, Brettiner, Johannboniten, Eremiten VO  n Monte Fabali)die Aufforderung ergehen lassen, S1| in Rom einem Unionskapitel einzufinden.Ursprünglich mufß der Plan Rıchards ohl noch weıtere, Aaltere Ordensgemein-schaften 1Ns Auge gefaßt haben Doch AaUus Gründen, die nach Ansıcht des Vertfassersnoch gEeNAUECreEr Untersuchung bedürfen, 1eß sıch dieses Projekt nıcht verwirklichen,daß nıchts anderes übrig blieb, als sich mit einer bescheidenen Konzeption, ebenmi1t der Beschränkung auf die tünf Gemeinschaften, zufrieden geben. Aut demUnionskapitel, das 1mM März 1256 9 hatten Vertreter der Wılhelmiten der Unıonzugestimmt, dafß die Aufnahme des Ordens 1n den neugegründeten Augustiner-Eremiıitenorden Aprıil 1256 durch Alexander als teststehende Tatsacheangesehen wurde. Der Wiıderstand bei den Wiılhelmiten War ber gro(ßß, dafß 6Sihnen schon bald gelang, bei der Kurie die Annullierung der Unıon durchzusetzen.
wurden durch die Bulle „Ea qua«cl i1udicı10“ Clemens’ etwa ehn Wilhelmiten-
Dıesem Teilerfolg War allerdings keine lange Dauer eschieden. Im Jahre 1266

klöster den Augustiner-Eremiten definitiv inkorporiert. Dıe kırchlichen NSte desJahrhunderts grofß, als dafß die eremuitischer Eınsamkeit neigendenWılhelmiten sıch länger hätten wıdersetzen können. ber die Spannung zwischeneremiıtischem und zönobitischem Leben, zwıschen Kontemplation un VerpflichtungZUuUr Seelsorge War 1n den Orden hinein
tergang 1mM ahrhundert.

und blieb bis ZU endgültigen Un-
In ewundernswerter Kleinarbeit, mit Literaturkenntnis un Kompositionsgabelegt der Vertasser Vorgeschichte, Überlieferung, Text un! Bedeutung der Bulle 3Ba

QUAC iudicio“ VOTFT. Der weıtaus oröfßte eıl behandelt die Bedeutung des päpstlichenSchriftstücks, W ads durch die Tatsache verständlich wird, da{fß Amt un Befugnis desKardınalprotektors, der für Aufbau, Formung, Zusammenlegung un andere dieOrden betreffenden Funktionen zuständig WAar nd auch 1n der Geschichte der Wil-helmiten eine große Rolle spielte, 1n der ma{yebenden Liıteratur bisher Aur wenıgbeachtet wurden. Um mehr 1sSt die Ausführlichkeit, 1n der VO:  m] der Bedeutungder Bulle gehandelt wird, begrüßen un würdigeT Damıt hat der Verfassersiıcher gut gelungenen Versuch unternommen, nıcht 1Ur den rechtlichenStatus des Kardınalprotektorenamtes und seine Wandlungen herauszustellen, sSON-dern zugleich die 1ın ihm ausgeübte Wirksamkeit erfassen und mıt den personellenun! polıtischen Konstellationen der päpstlichen Kurıe un: 1m Kardıinalskolle-g1um in Zusammenhang bringen. Wııe wichtig un entscheidend dieses Amt Wafl,W 1e sehr das ordenspolitische Programm, die Macht un: das persönliche Engagementeinzelner Kardıinäle die Entwicklung Orden tördern bzw. hemmen konnten,zeıgt gerade das Beıispiel Rıchard Annnıbaldis Kaspar Elm, der sıch neben seinemWerk „Beiträge ZUur Geschichte des Wilhelmitenordens“ (Köln-Graz durchmehrere wıssenschaftliche Arbeiten qualifiziert hat, kündigt in absehbarer eıit eın„Bullarıum Ordinis Guillelmi“ A} das W1e€e die vorliegende Studie ber den Rah-
INenNn der indiyiduellen Ordensgeschichte hinaus vertiefend un bereichernd für dieOrdens- un Kırchengeschichte seın dürfte, nıcht zuletzt auch für die Rekonstruk-tiıon bestimmter geschichtlicher Perioden, die Ja Nur 1n einer umtassenden Gesamt-schau 1nNs rechte un klare Licht gerückt werden.

Rom P.-Cr Gieraths

Steven Runcıman: Dıe Eroberun VO Konstantinopel 1453 Ausdem Englischen VO:  3 DPeter de Mendelssohn Münch Beck) 1966 266 5miıt Textabbildungen und Kunstdrucktafeln, veb 27250
Der erf. einer 3bändigen Geschichte der

Monographie ber die Sızilianische Vesper
Kreuzzüge (dt. 1957-—60) und der

(dt hat seın Interesse besondersder Geschichte VO Byzanz zugewandt. Aus diesen Studien 1St uch das vorliegendeWerk entstanden. elit 1914 1St 1n der WwWIissenschaftlichen Lıteratur der westlichen Weltkeine umfassende Darstellung des Themas mehr erschienen. Dıie Erinnerung den500 Jahrestag des Falls VO Konstantinopel 1mM Jahre 1953 brachte nNnur eine Anzahl
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VO  - fachwissenschaftlichen Autsätzen. Überhaupt ccheint 1n der 1abendländischen
Christenheit jenes weltgeschichtliche Ereigni1s allmählich Farbe verloren haben
Der Rez dart für literarısche Feinschmecker vielleicht den reiliıch Sanz nakade-
mischen Hınweis aut den Dichter Wilhelm Raabe 9 der 1n seiner Novelle
„Des Reiches Krone“ (1874) tast blitzartig in der Nennung des Jahres 1453 eınen
historischen Tiefenblick gewährte.

Runcıman hat für se1n bedeutsames Werk bısher Sar ıcht der wenı1g benutztes
Material uswertien können. Obwohl das Buch nırgends Au 7zweıter Hand schöpft,
sondern Aaus besten un zuverlässigsten Quellen gearbeıtet iSt, wırd der Schritt des
mitgehenden Lesers nırgends durch den knirschenden Sand gelehrter Archivalien
gehemmt. Runcıman verfügt ber die bei heutigen Historikern leider selten
anzutrefftende Kunst des Erzählens. Man vernımmt Geschichte, hne durch das
klappernde Walzwerk methodischer gelehrter Umständlichkeiten gestort werden
Wo durch problematische Seıtenwege gehen mufß, vertallt iıcht in unverstäiänd-
lıchen Tiefsinn. Der ert nımmt den Leser Eerst bei der Hand, achdem alle
Schwierigkeıiten der Überlieferung und FErkenntnis der Tatbestände gründlich durch-
dacht hat Die wissenschaftliche Leistung bewährt sich 1n der diszıplinierten Sicher-
elit VO  ; Darstellung nd Urteil. Denn auch dieses trıtt keineswegs 7zurück. Es ber-
glänzt jeden Abschnitt des Werkes. Dıie Eroberung Konstantinopels durch Mehemt
IL hat das Gewissen der westlichen Christenheit ohl angerührt, ber nıcht C1-
schüttert. Die welthistorischen Auswirkungen ETST viel spater spuren, für
die ber gerade der Kirchenhistoriker eın besonderes Verständnis haben sollte. Dar-

1st tür ıh: das Buch eine abe VO:  - eigenem Wert Hervorzuheben 1St die
Übersetzung aus dem Englischen, die wiıederum 1n der bewährten Obhut VO  3 DPeter
de Mendelssohn lag

Berlin Karl Kubpisch

Adolar Zumkeller (38S Beätb.). Urkunden und Kegesten ZUuU
Geschichte der Augustinerklöster Würzburg und Münnerstadt
VO  3 den Anfängen bis ZUuUr Mıtte des Jahrhunderts (Regesta Herbipolensia

Teilband Quellen un: Forschungen U: Geschichte des Bistums und
Hochstifts Würzburg. Band ZNV HD: Würzburg (Schöningh) 1966 IX 554 S
Ta kart

Mıt dem vorliegenden Urkunden- und Regestenband wollte der die (e-
chichte se1ines Ordens ochverdiente Bearbeiter das Mater1al Zur historischen Be-
arbeitung der beiden fränkischen Augustinerklöster bereitstellen, die SeIt der Früh-
eIt des Ordens bis in die Gegenwart erhalten geblieben siınd. Deshalb werden 1n
dem EeErstien Teilband, der das Würzburger Kloster behandelt, nıcht 1LUT die Bestände
des Archivs dieses Konvents vorgelegt, sondern auch Quellen Aaus dem römischen
Generalarchiv des Ordens; Aazu kommen noch zahlreiche Aktenstücke, Rechnungen,
Grabinschriften, Nachrichten Aaus alten Chroniken, Auszüge Aaus Unıversiıtätsmatri-
keln USW. Im Gegensatz den eigentlichen Urkunden sınd bei diesen Nachrichten
die laufenden Nummern jeweils 1n Klammern ZESECIZT. Im SANZEN bringt Zumkeller
KL Stücke, vermehrt durch einıge a-Nummern, ZUr gröfßeren Hilfte Urkunden bzw
Urkundenregesten, VO  $ denen wıederum rund reı Viertel bisher unbekanntJ

Für die Auswahl der 1n vollem Wortlaut vorgelegten Urkunden die Ge-
sıchtspunkte des Ordenshistorikers ma{isgebend. Vorbild für die KRegesten die
früheren Regestenbände 1n der yleichen Reihe Zeugenangaben un: Datumszeılen
werden bei den Regesten ımmer 1mM Wortlaut angeführt. Jede Nummer bringt kurze
Angaben ber Ausfertigung, Rückvermerke, Siegel, Druck, Regest, Literaturhin-
weılise un: da un Ort Sanz knappe Anmerkungen. Be1 den letzteren die Grenze

finden, iSt reıilich eine Ermessensfrage. Vielleicht würde mancher Benützer eine
Erklärung des „Goldfastens“ (Nr 293) der eınen 1nweIıls autf Roc-Amadour (Nr
181) wünschen. Der Bischof Johannes domus Thetunice (Nr. 34) ware als Johannes
C Lethoviensis identifizieren. Be1 dieser Gelegenheit darf auch Civensıs
(Nr 317 die Lesart Cro(1)ensıs vorgeschlagen werden. Bischof OMAaNus VO:  D CroJa
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erscheint miıt mehreren der 1n der Nr 31 genannten bischöflichen Kollegen 1286
auch auf einem Ablaßbrief für das Spital Rottwel

Die Echtheit VO  3 Nr 1St iıcht NUur ıhrer hohen Ablaßangaben verdächtig,
sondern auch durch den Taxfreivermerk, der nach Herde eigentliıch erst 1mM Jahr-
hundert finden 1St Zudem 1St dam VO: Portogruar1i0 1n den Ur-
kunden Bonitaz’ nachzuweisen. Damırt 1St Nr A als Machwerk des Jahr-
hunderts entlarvt, uch WECI1I dıe vielen Zeugen der Transsumpte einer eıgenen
Untersuchung wWwert waren. Da{iß dıe Nachrichten AUusSs der Chronik VO 1646 chrono-
logisch ıcht ımmer tehlerfrei sind, hat der Bearbeiter be1 Nr. konstatıiert.
Auch der Prior Lukas VO  e Nr scheint 1379 nıcht recht seinem Platz se1in.
Möglicherweise ware das Datum VO  am} verbessern, WLn „DPCT quadrage-
sımam“ ber diıe Fastenzeıt bedeutet. Sachliche Erganzungen werden schwer beizu-
bringen se1in. 7u (528 verweıse ıch auf Kist, Matrikel der Geistlichkeit von Bam-
berg, Nr. 5326

Die Textwiedergabe 1St ausgezeichnet. In den Regesten sınd MI1r NUr ruck-
tehler begegnet. Die wissenschaftliche Ausdeutung tür die Geschichte des Ordens hat
der Bearbeıiter bereıts mit einıgen Kapiteln 1n der Einführung eingeleitet. Dıie
historischen Aspekte 1m Vergleich Z bisherigen Geschichtsschreibung der Augusti-
nerklöster Würzburg un: Münnerstadt werden VO  w ıhm wenıgstens kurz angeze1gt.
Er welst I hın aut den Höhepunkt des Generalkapitels des Ordens VO: 1391 in
Würzburg, autf die Reformbestrebungen aAb 145/, die Entstehung der Schwestern des
Augustinerordens in Würzburg, die Notma{fßßnahmen des Konvents im Bauernkrieg
un die schwere innere Krise ın der Reformation. Fur die allgemeıne Kirchenge-
schichte, besonders für dıe Geschichte der Frömmigkeit, ergeben siıch interessante
Durchblicke, die eigenartıge Sammelablaßurkunde 1n Nr 34, das nach dem Kr
chenjahr angelegte Reliquienverzeichnis 1ın Nr 43, der Wallfahrtsablafß on 19
die Stiftung eines Seelgeräts Lebzeiten PTrO peccatıs 1n Nr 234 uUSW. Das hohe
SelbstbewufStsein der vier Bettelorden, die die Serviten Aaus ihrer Gemeinschaft AaUuUS$s-

1eßen, sich celbst ber „1N diesen etzten Zeıten als VO (JOtt un!: der Kirche
Auserwählte, dem ıcht des Glaubens ergeben un VO Christus bevorzugt“ wI1ssen,
„die durch Tugend, Wıssen un: Frömmigkeıit W1€e brennende Kerzen autf dem Leuch-
ter der vollkommenen Religion VOTLr den andern erstrahlen“, wird 1n Nr 241, der
Unıon von 1411, klar ausgesprochen. Au für die nachreformatorische Geschichte 1St
manches Neues erfahren, etw2 die finanzielle Posıtion der einzelnen Klöster der
Provınz, die Versuche ZUL Wiedergewinnung der verlorenen Klöster, die zahlreichen
Universitätsstudenten 1m Würzburger Konvent, 1es zugleich eın Beitrag ZUr DPer-
sonalgeschichte der Provınz. Leider ann AUS technischen Gründen das Register erSst
dem zweıten Teilband beigefügt werden. Schon 1M ersten Band ber 1St eın AauUuS-
führliches Verzeichnis der Miıtglieder der beiden Konvente un eine yründliche Be-
schreibung der Siegel miıt Abbildungen eın wertvolles Hıltfsmittel für die Forschung,
die dem verdienten Herausgeber ank un Anerkennung schuldet.

München ermann Tüchle

Dıe Matrıkel der Geistlichkeit des Bıstums Bamberg
Zusammengestellt und mi1t biographischen Angaben versehen VO  w} Johannes
Kıst. Veröffentlichungen der Gesellschaft für fränkische Geschichte,
Reihe, Band) Würzburg (Kommissionsverlag Ferdinand Schöningh) 1965
533 Sa kart. 2R B}
Schon 1907, ZuUur Neunhundertjahrfeier des Bıstums Bamberg, hat Friedrich Wach-

ter den „General-Personal-Schematismus der Erzdiözese Bamberg“ veröffentlicht.
Hıer alle Geistlichen rfaist, die se1it der Gründung des Bistums 1n ihm B
wirkt hatten un die VO Herausgeber festgestellt werden konnten. Wachter
die Unvollkommenheiten se1ines Werkes nıcht unbekannt. Er selber den Heraus-
geber des vorliegenden Bandes noch ZUuUr Neubearbeitung Kıst entschied sıch tür
eine zeıitliche Begrenzung. Er wählte den schwierigsten un! wohl interessantesten
eıl der Matrıikel AauS, nämlich das Spätmittelalter un: die eıit der Reformation.
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Fuüur diese eit bietet 1ne Zusammenstellung aller 1n den Quellen greifbaren
Mitglieder des Welt- und Ordensklerus, die 7zwischen 1400 un: 1556 1mM Bereich des
mittelalterlichen Biıstums Bamberg geboren, geweiht, bepfründet der tätıg
urch die zeitliche Begrenzung War es möglich, da{fß die mühevolle Aufgabe VO  -
einem einzelnen Forscher 1n wissenschaftlich sauberer Weıse bewältigt werden konn-

Kıst kann für seınen Zeitraum zweieinhalbmal viel Geistliche nNneNnNnenNn Ww1e
Wachters Schematıiısmus. Dies alleın schon beweist den großen Fortschritt. Kıst be-
muüuhrt sich auch, die Benefizien, die eın Geistlicher 1m Bıstum Bamberg esafß, mOg-
lıchst vollzählig anzutühren. Über die Bistumsgeschichte hinaus biıetet das saubere,
verdienstvolle Werk auch dem ÖOrts- un! Familienforscher reiches Materıial, dessen
Erschließung durch sorgfältige Register erleichtert wird

München Georg Schwaiger

Reformation
Paul Althaus: Dıe Ethik Martın Luthers. Gütersloh e Mohn) 1965

168 5 geb 8
Seiner „I’heologie Luthers“ (1962) hat Pau!l Althaus noch eıne zusammentassen-

de Darstellung der Ethik Martın Luthers folgen lassen. Wiıirklich verstehen un: be-
urteilen kann INa  3 das zweite Bu ohl 11UT 1mM Zusammenhang mi1it dem ersten. Es

ber diese Ethik Martın Luthers se1n Bewenden haben
liegt mı1r ber icht FAT: Besprechung VOTr, un MUu 6S beı einem kritischen Bericht

Althaus’ Darstellung vertährt rein systematisch. Das christliche Ethos Martın
Luthers bildet sıch auf dem Boden der Rechtfertigungserkenntnis. S1ie 1St Vorzeichen
un Ursprung des christlichen Handelns. Das christliche Leben 1St Übung des ]au-
bens, Kampf mit sich selbst. Dieser Kampf des Christen mIi1t siıch selbst, des
Menschen MIt dem alten, der Ja eıne Gespaltenheit des Lebens bedeutet, darf nach
Althaus ıcht MmMIt den Bestimmungen des sımul et Justus 1n ıhrer jeweiligen
Totalıtät verwechselt werden S 26) Fuür diesen ersten el seıiner Darstellung be-
ruft sıch Althaus wesentliıch aut den „Sermon VO  ; den Werken“ VO 1520

Neben diesen Ansatz stellt der Vertasser eine Erörterung der ErkenntnisfrageMIt dem 1e] und Ergebnis, für Luther se1l natürliches Gesetz und Gesetz Christi 1mM
wesentlichen e1ins S 41 1n Abgrenzung Ernst Wolt) In welchem Verhält-
nN1ısS diese beiden nsatze zueinander un: ZUuUr aAlteren Überlieferung der christlichen
Ethik stehen, wird nırgends ernsthaft erortert. Der Einflu{fß Augustıins wiırd erwähnt
S 56), ber die direkte Beziehung der ethischen Thesen Luthers ZUur Schrift wiırd
als weıit überwıegend bezeichnet (S 49)

Nach einer knappen Skizze der lutherschen Ständelehre (S 43 wendet der
erf sıch der heftig umstrıttenen Lehre VO den wel Reichen un! Regımenten

(S Ihre Unterschiedenheit wird stärker betont als iıhr Zusammenhang,hne da{fß dieser verschwiegen oder verwischt würde. „Has weltliche Regiment 1st
Iso längst VOT Christus da, demnach auch hne ıh: 1n raft Schon daraus ergibtsıch, dafß weltliches Regiment un: Christi Reich zweiıerle1 siınd un: dafß Christus mıiıt
dem weltlichen eich unmittelbar nıchts tun hat“ (> 54) Althaus findet bei
Luther einen Wandel Sprachgebrauch: ährend Welt ursprüngliıch gerade auch
ın den Sitzen ber Obrigkeit un Fürsten die antıgöttliche Welt meınt, se1 spater
Nnur mehr die rdische Welt, hne den Zusammenhang mi1t dem Wiıidereinander VO  }
Gottes und Satans eich (S 56) Der Christ 1St Bürger zweıer Welten (S 58 Ö.)Nur gelegentlich SrCNZL siıch Althaus die Thesen VO  $ Johannes Heckel ab (SAnm 69

In der Darstellung VO'  } Luthers Bergpredigt- Verständnis erreicht der ert. den
Höhepunkt se1ines Buches Er benutzt die Predigt-Überlieferung VO  3 1932; weiıl
S1e für hinreichend authentisch hält. Luther, meılnt Althaus, schwäche die Bergpredigt
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ıcht 1mM mındesten ab, indem s1e 1mM ınn der ınneren FEreiheit VO  - den Welt-
dingen auslegt. „Luther hat erkannt: Jes spricht nırgends VO eıner Ver-
fassung der Ordnung dieser Welt, sondern alleı VO der persönlichen Haltung
seiner Jünger den Guütern der Welt gegenüber“ (> 71i aAhnlich Z2) Alles Iun des
Christen, seın amtliches un se1n persönliches, 1St eınheitlich in der Liebe un 1im

det. Wenn dıe Ausführungen Luthers 1er paradox sınd,Dienst Nächsten begrün
Tiete diıe Paradoxie des yöttlichen Handelnsdeswegen, weıl sıch 1n der

dreht (S 82) An der inneren Einheıiıt des christlichen Handelns ISt ıcht rütteln.
Die Kritik Luthers Lehre wırd recht kurz abgetan (> Es bleibt be1

dem wörtlich übernommenen Urteil VO  w Franz 1a „Eıne bessere, klarer der
Schrift Orientierte Deutung der cQhristlichen Fxıstenz in der Welt, die iıhren Bestand
mMIi1t Zwangsmitteln siıchern mudfß, 1St u1ls noch nıcht vegeben“ (S Anm 1925 Der
NUur flüchtige Blick aut die spatere Entwicklung ergıbt ach aul Althaus: „Luther
hat dıe politische Welt niemals ihrer Eıgengesetzlichkeit überlassen, sondern ständig
wıder die Selbstherrlichkeit der Fuüursten un: iıhren Mißbrauch des weltlichen Regı-

gekämpft. Er hat das Gewıissen der Politiker klar den Willen Gottes
gerufen. Die Emanzıpatıon der Staaten un!: ıhrer Politik VO:]  3 den sittlıchen Bindun-
SCH geht ıcht auf Martın Luther zurück, sondern auf die Renaıissance. S1e vollzog
sich 1n der SaNzZeCI Breıte der europäischen Staatenwelt, auf katholischem Boden
früher un mMIit gleicher Stärke w1€e aut lutherischem. Das Luthertum hat siıch ihr
lange widersetzt. 1)as WAar Wırkung Luthers“ S 87)

Aus den Kapiteln ber he, Arbeit, Eıgentum un: Wirtschaft, Staat und Krieg
ergibt sıch nıchts eigentlich Neues. Dıie Zuspitzung von Luthers Gedanken Z.U)

Widerstandsrecht in der Disputatıon ber Mt I 71 VO  - 1539 wı1ıe S1e Rudoltf Her-
INa un! Johannes Heckel herausgearbeitet aben, wird nıcht einmal erwähnt.

Mıt Luthers berühmten Siatzen ber die großen Maänner nd ber das yöttliche
Geschichtswalten schließt das n Bu!: überraschend. Eine 7 usammentas-
SUNg se1 noch zıitiert: „50 sind 1er das Geistliche un! das Weltliche bei aller Unter-
scheidung uch wieder CNS verbunden un hat das eıiıch Christı seine Bedeutung
uch für das weltliche Regıiment, die Haltung der Gottesfurcht und des Glaubens
uch für die politische Welt Für Luther 1STt der Gott, der die politische Geschichte
waltet, ohl weithin der verborgene, ber 7uletzt doch kein anderer als der, der
unls 1n seiınem Worte begegnet“ (3 147) er letzte At7z se1 noch hinzugefügt: „50
versteht Luther Gottes Walten 1n der Geschichte VO  - der Gottheıit Gottes her, w1e
sıe 1n der Rechttertigung erscheint“ (S 164) Wıe 19808 sieht, schließt Althaus 1er

den Ursprung seiner Lutherdeutung 1n den zwanzıger Jahren Die Gottheıit
Gottes 1St das, W as5 der rechtfertigende Glaube erkennt un anerkennt.

Wıiıe ann INa einer solchen Darstellung gerecht werden? Da aul Althaus
den besten Lutherkennern gehört, weiß Mal, seine Kennerschaft 1St autf jeder Seıite
dieses Buches spürbar. Au wer Luthers Schritten kennen meınt, lernt bei Paul
Althaus Neues. Daß siıch mit der Forschung LLUTE gelegentlı: auseinandersetzt,
1St sein echt. Da{fß S1e kennt, merkt 1119  - überall. Schwerer wlegt, dafß
Luthers Ethik W1e€e Athene Aaus dem Haupt des Zeus Aaus der Rechtfertigungserkennt-
n1s entspringen Läfßt. SO kann kaum anschaulich werden, da{ß Christentum und Welt
gyerade uch durch Luther nach seıten des Ethos NCUu gepragt wurden. Un uch miıt
den spärlichen Bemerkungen ZUr Brauchbarkeit VO'  w Luthers Ethik 1n der egen-
WAart mag INa  - sıch kaum begnügen. ber hier wırd ohnehin jeder das Seinige
hinzufügen.

Die eigentlıche Schwierigkeit liegt 1n dem, W as ich die Domestizierun Luthers
NECMNNECIL möchte. Aus der gewaltigen Leistung Luthers, die Exıistenz des rısten in
der Welt gegenüber dem ethischen Programm der Schwärmer un der aAlteren Tra-
dition 1n iıhren Spannungen erkennbar machen, wiırd das Ethos des Bürgertums
mit seiner V12 media. Da{fiß Luther Mönch War un: in yew1ssem Sınne geblieben 1St,
wird nıcht beachtet. Und die supranaturalen Grundlagen se1ines Ethos werden WAar

zutreffend, wenn auch vielleicht beiläufig herausgestellt, ber nırgends wird auch
1U angedeutet, da{ß 1er für den Christen VO heute die eigentlichen Schwier1g-
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keıten in der Rezeption Luthers lıegen. Das Bu: wird se1ines Reichtums
Belegen, seıiner übersichtlichen Darstellung un: seiner klaren un: VOI=»=

ständlichen Sprache mM1t echt viele Leser finden. Man kann 1Ur wünschen, da{ß diese
Leser auch kritisch sind, bemerken, daß be1 Luther noch mehr finden
Ist, als Althaus’ Darstellung äßt.

Münster Steck

Otthein ammstedt: Sekte und sozıale Bewegung. Soziologische
Analyse der Täuter in Munster (1534/35). Il Dortmunder Schriften ZUFT Sozial-
forschung, hrsg. A der Sozialforschungsstelle der Universität Münster, Band
34) Köln/Opladen (Westdeutscher Verlag) 1966 152 Sa kart.
Innerhalb der durch das Erscheinen VO:  3 Aufsätzen, Monographien und Quellen-

editionen blühenden Täuferforschung 1St der sozialgeschichtlichen Se1lite bislang noch
wen1g Beachtung geschenkt WOT

Nun oreift dıie vorliegende Untersuchung den sozialgeschichtlichen Aspekt der
Täuferbewegung des Jahrhunderts Beispiel des münsterischen Täutertums
auf, das zuletzt VO  3 Robert Stupperich eiıne umfassende historische Würdigung CL

halten hat („Das münsterische Täufertum“, Müuünster 1 1958
Der ert. knüpft bei seiner Untersuchung den heutigen Stand der allgemei-

nen Religionssoziologıe A} WwW1e VO  - Goldschmidt, Greıiner, Schelsky
und Fürstenberg entwickelt worden ISt. Von diesem Ausgangspunkt her wird die
Sekte diesem Oberbegriff werden die Täuter eingeordnet wesentli als soz1iale
Bewegung verstanden, ıhre relig1ösen Anlıegen als Ideologiıe. Es geht dem ert.
Iso nıcht um eıne theologische Erhellung der Täufer, deren „Bekenntnis Z chilia-
stischen Lehre eine Motivverfälschung des eigentlichen Anlıegens 1St, des Protestes

die ökonomischen, politischen un kirchlich sanktionıerten Umstände“ (S. 12}
Bewußt oreift der ert auf die Täuter in Münster als die „radıkalste Sekte der
Reformationszeit“ (S 13) zurück. Eıne soziologische Untersuchung erscheint dem
erf 1n diesem Falle besonders angebracht, weil hier die einz1ige Sekte begegnet,
„die als Protestgruppe innerhalb der VO  a} ihr abgelehnten Gesellschaft eın eigenes
Gemeimnwesen gründen vermochte“ Von vornherein vermas sıch der ert.
dabei 1Ur die Bezeichnung „Sekte“, nıcht die Bezeichnung „Bande“ eıgen
machen, die eLtwa Wach 1n seiner „Religionssoziologie“ (Tübingen tür nNeCZA-
F1D radıkale Sektengruppen vorgeschlagen hat Sachlich stellt sich dem ert.
das münsterische Täutfertum als Musterbeispiel für das Wechselverhältnis VO „Welt-
ıchkeit un! Geistlichkeit, das für die Dynamik VO  - Sekten bedeutsam 1St  ‚C6 (ebd.),

dischen Wirtschaft un der münsterischen Wirtschaftsverhältnisse Begınn des
Auf diesem Hintergrund entwirft der erft. zunächst ein Bild der niederlän-

Jahrhunderts (S 20 {t.); sodann eine Schilderung der mMI1t der rückläufigen WIrt-
schaftlichen Entwicklung (von den Niederlanden her) einsetzenden Krise (S 31
Wiährend Bernhard Rothmanns Programm als „Entmythisierung der eigentliıchen
Kirchen“ nach Ansicht des ert. NUr in der Bejahung der Erwachsenentaufe m1n1-
male nsätze ZU): Täutertum zeıgt (S 40 ft3; erblickt der ert. in Melchior Hoft-
INnann un: VOT allem Jan Matthys die eigentliche „Teleologisierung der Krise“
üunster 48 fe) die Zur Entstehung der Täufergemeinde un: deren theokratischer
Ausprägung (S tührt Hatte der ert. schon eingangs bemerkt, da{ß die

sche Persönlichkeit den Katalysator 7zwischen Protest un: Erlösung“ bil-
det (S 12); beschreibt un ach eiıner Analyse des münsterischen Chiliasmus
(83 die 1n soziologischer Hinsicht besonders aufschlußreichen Phaenomene des
täuterischen Kommunısmus (S un der Vielweiberei (> 95 Münster
un insbesondere die Sozialstruktur der dortigen Täufergemeinde selbst (101 d

Im Resultat sieht der ert. das Täutertum Münster „1M Innersten, auch 1n
seiner theologischen Aussage, abhängig VO  7 den gesellschaftlichen Spannungen, die
wesentlich VO  - der beginnenden frühkapitalistischen Wirtschaftsform gepragt waren“
S 115)
Ztschr.
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Man wird reilich ausdrücklich unterstreichen mussen, da{fß der ert. selbst das
Hypothese“ (S: 119) bezeichnet. Be1 sachliErgebnis seiner Untersuchung als

che Täufertum 1n der Tat niemals vyänzlichhistorischer Prüfung 1St das münster1s
soziologisch erklären. ZWAar spielen sozlalgechichtliche Fragen 1er eiıne nıicht
geringe Rolle, un: der erft. hat Recht, WenNnnNn diesen soziologischen Aspekt in die
Betrachtung einführt. ber 1n der Verabsolutierung dieser Betrachtungsweise, die
1U}  } den doch entscheidend bedeutsamen relig1ösen Motiven der münsterischen
Täuter nıcht gerecht wird, erstellt der ert. Jlediglich eine „Hypothese“, die als
Arbeitshypothese ihren Wert besitzen, ber das historische Phaenomen des Täutfer-
LUMS Münster nıcht vollständig erklären verma$.

In der benutzten Lıiteratur habe iıch die grundlegende Darstellung VO:  » Herbert
Grundmann, Ketzergeschichte des Mittelalters Dıie Kirche 1n ıhrer Geschichte,
hrsg. Schmidt un! Wolf, Band z Lieferung G), Göttingen 1963, be-
sonders vermißlt. Als k1 Corrigenda se1en vermerkt: 11 das Corpus christiıanum
(statt „den“); autf der gleichen Seıite, 1n Anm 11 Die H.- J. Schoeps-Festschrift C1I-

schien 1959 (nicht
Erlangen Ernst-Wılhelm Kohls

Johannes Volker Wagner: raft Wilhelm VO Fürstenberg bis
un: die politisch-geistigen Mächte seiner Zeıit Parıiser historische Stu-

dien 4 Stuttgart (Hiersemann) 1966 XI, 318 S Abb., kart.
raft Wilhelm VO'  w Fürstenberg (1491—-1549) gehörte einer vornehmen Adels-

amılie eın Vater, Wolfgang VO  - Fürstenberg, Landvogt der vorderösterreichi-
schen Lande un: königlicher Hofmarschall WAar dem Hause Habsburg csehr ergeben.
eın Sohn Wilhelm lebte Hote Margaretes VO:  3 (Osterrei 1n der Freigrafschaft
Burgund. urch frühe Heırat fielen iıhm Erbansprüche aut blühende burgundische
Herrschaften Z die ıh 1n jahrelange Kämpfe miıt erzog Ulrich von Württemberg
verwickelten. Interessanter als das persönliche Schicksal des Grafen, der S1| 1321
damals schon 1n französischen Dıiıensten, nach Möglichkeiten ME Entfaltung
seiner Lebensansprüche umschaute, 1St ohl die Tatsache, da{ß WIr in seiner Person
einen Repräsentanten jener adlıgen Herrenschicht der Peripherie des Habsburger-
reiches finden, die sich durch ıne Gleichgewichtsdiplomatie 1n dem ständıgen Kampf
zwischen Habsburg un Valois eine Machtstellung un: einen Besitzstand siıchern
trachteten, gyerade auch als die Religionsstreitigkeiten das Verhältnis Kaıser Reich
deutsche Fürsten nachhaltıg getrübt hatten. Dıie antihabsburgische Diplomatıe der
Valois fand in dieser Adelsschicht wesentliche Unterstützung, zumal S1ie die franzö-
sischen Geldmittel geschickt einzusetzen wußte.

In seiner Einleitung umreißt der erft. die ematik se1nes Buches und zeıgt den
Gesichtswinkel auf, dem die Persönlichkeit des Graten herantrıtt. Er
behandelt den zwiespältigen Charakter des Fürsten, der 1540 die Herrschaften in
der rtenau un: 1M Kinzigtal besitzt, un!: betont die vielen Widersprüchlichkeiten,
wobei WIr allerdings den Akzent wenıger auf den Verteidiger der Religion als auf
den Reisläufer legen würden; enn Gewınn VO  } Besıtz, Macht un uhm scheinen
e1ım Grafen die wesentlichen Gründe se1nes Handelns se1in. Von besonderem
Interesse 1St der Abschnitt über Fürstenberg un se1ine Zeit. Eıne beherrschende Rolle
1n seinem Leben spielt der Kampf Valois - Habsburg. Das Mißverhältnis 7zwischen
dem Kaiser un: den Reichstürsten 1St offensichtlich un wird durch die konfessionel-
len Auseinandersetzungen noch verschärft; S treten die Konflikte zwıschen den
kleinen Fürsten un der Bauernkrieg: allen diesen Auseinandersetzungen der Zeıt
iSt der raf beteiligt. Was hat einzusetzen? Nur die Kraft se1Nes Schwertes, seıine
militärische Tüchtigkeıit und die Söldner, für die INall ihm zahlen muß Von seiner
Treue möchten WIr nıcht reden, s1e 1St sehr bedingt. Er 1st un! bleibt m. E der
condottiere. Er ämp: Besıtz und Macht, beherrscht auch VO  3 seinem Geltungs-
drang. Es gilt ihm, wer besten un: sichersten zahlt und ihm erhilft, seine
eudale Autorität sichern der vergrößern. Von daher 1St. selbstverständ-
lıch, daß oft Frankreich ufällt, gelten doch die Worte VO  3 Guillaume Bellay, dem
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Vertreter Franz’ Car ıls disent QuC OSiIre Argent vient myeulz QUuUC celuy
de l’Empereur.“ Der ert hat öfters die Bekenntnistreue des Graten betont. Sicher,
nachdem siıch einmal] entschieden hat, hält evangelischen Bekenntnis test.
Wır möchten jedoch bezweifeln, da{(ß 1es A US religiöser Überzeugung der theologi-
schem Bewufßtsein heraus geschieht. Ist ıcht her die Haltung einer erstarrten

Opposıtion, nachdem sıch einmal dem Einflu{fß seiner Theologen un Freun-
de der (politischen) Reformation zugewandt hat? Man darf Ja ıcht außer acht
lassen, dafß überhaupt be1 manchem seliner dligen Zeıtgenossen der Übergang Zu

evangelischen Bekenntnis ıcht ohne politische un wirtschaftliche Gründe rfolgt
ISt und oft VO  3 teudalen Ansprüchen un Machtbedürfnis begleitet WAar. Ist N mıiıt
seiınem Bekenntnis vereinbar, da{fß sich auf Seiten Karls stellt? Und Ww1e steht

mMI1t seinen Diıensten für Franz } der ıcht wenıger antı-evangelisch 1st? ohl
bezeichnend, dafß 11a  - ihn den „deutschen Franzosen“ Es wird die Frage
gestellt, ob Fürstenberg als Repräsentant des reichsunmittelbaren Adels EO-
chen werden kann Wır möchten s1e, WEn uch miıt Vorbehalt, negatıv beant-
wOorfien. 50 viele Fürstenbergs hat 65 wohl nıcht gegeben. Dıiıe tür ıhn charakteristi-
sche Zwiespältigkeit für das eich un: annn wieder tür Frankreich begegnet

meisten 1n den Bereichen, ın denen die französischen und habsburgischen terri-
torjalen Interessen auteinander treften, ın den Grenzgebieten also. Inwıeweıt 1st
Repräsentant des deutschen protestantischen Adels? Hıer E  ware ZUHBUGESE die Frage
beantworten, inwıeweılt der protestantische Adel sich der Reichspolitik verbunden
tühlte angesichts der Tatsache, da{fß sich MIt dem Gegner des Reiches, der auch
ein Gegner des evangelischen Bekenntnisses WAaär, des Ööfteren polıtisch identifizierte,
obwohl den Fürsten die 7 wecke un: Ziele der französischen Politik bekannt
und s1e wußten Ww1e auch Fürstenberg erlebte da{fß diese eine Bedrohung tür
die deutsche Freiheit Ww1e für die lutherische Kirche bedeuteten. Es 111 unls scheinen,
daß viele den Auftrag des evangelischen deutschen Adels „persönlich“ CHO-
zentrisch auffaßten. Fürstenberg behauptet, be1 seinem Übertritt in den französischen
Dienst gehandelt haben S w1e „Aaynm tromen Graten des heiligen reiches
geburt, un: MIt SLCH wol verantwortien weyst“”. Sehr schartf hat der ert. diese
egozentrische Politik (SO 1n der Angelegenheit der Metzer Protestanten) analysıert.
Übrigens 1St die Diplomtie der Schmalkaldischen Fürsten 1n dieser Hınsıcht der-
jenigen des mittelalterlichen Adels äahnlich, der sıch 1ın den Auseinandersetzungen
7zwischen ÖOst- un: Westfranzıen durch Schaukelpolitik der Gleichgewichtsspiel
eigene Machtpositionen sichern wollte. Die „Schlußbetrachtun und Würdigung“
bringt eine kritische Zusammenfassung der Wirksamkeit des Fürsten, der Verhält-
nısse und des Klimas einer 1M Grunde noch mittelalterlichen Lebenshaltung der
Schwelle eiıner Zeit.

Der ert hat VO] Lebensgang dieses allerdings markanten Vertreters der süd-
westdeutschen-lothringischen Adelskreise eın 7zutreffendes Bild gezeichnet. Er stutzt
sich aut manche schon bekannten biographischen Versuche un: Notizen: N 1St ıhm
VOor allem ber velungen, anhand weitgehender Archivstudien jeder Periode AZUS
dem bewegten Leben des Grafen, die uns in öftentliche und private Archive Frank-
reichs, Deutschlands un der Schweiz tühren, die polıtischen Zusammenhänge klar

beleuchten un: erklären. e1in Quellen- un Literaturverzeichnis weıist eine
große Vollständigkeit auf, die sıch auch 1n den reichhaltigen Anmerkungen nıeder-
geschlagen hat Das Bu 1St nıcht 1Ur die Biographie e1ınes Graten VO!  3 Fürstenberg,sondern eine Auseinandersetzung miıt dem Zeıitbild, den Zeıitströmungen, den Miıt-
spielern des Grafen, mIiıt der politischen und relig1ösen Problematik dieses trühen

Jahrhunderts
Berichtigen möchten WIr hier eine Andeutung die Worte „ZUEFST in Gel=

dern bei den Kämpfen der Schelde“ können nıcht stımmen. Es handelt sıch 1521
ıcht den Kampf Geldern. Geldern War lediglıch Verbündeter Frankreichs.
Nıcht in Geldern tanden die Kämpfe S  5 sondern der Schelde der flandrisch-
tranzösıschen Grenze, mehr als 150 km VO  - Geldern entternt.

Oosterhout “a  > Roosbroeck
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Hans-Georg Geyer: Von der Geburt des wahren Menschen. Pro-
bleme Aaus den Anfängen der Theologie Melanchthons. Neukirchen-Vluyn (Neu-
kirchener Verlag) 1965 381 Ö kart. 39.50
Die vorliegende Arbeit 1St eıne Bonner Habilitationsschrift *r systematische

Theologie. Vorweg seıen ein1ıge Bemerkungen ZU Außeren vorgebracht: Der Ver-
fasser gyeht sotort medias 1n rCS, hne sich Jlange MI1t einem OrWOTIt aufzuhalten,
das immerhin dem Leser die Orientierung hätte erleichtern können. Ebenso 1St auf
eine abschließende Zusammenfassung verzichtet. Autft das Inhaltsverzeichnis folgt
das Verzeichnis der Abkürzungen für die einzelnen Schriften Melanchthons. Eın
Literaturverzeichnis tehlt ebenso W1e€e ein Regıister. Be1 dem Umftang, den das Bu:
hat, 1St das eın empfindlicher Mangel, da die einzelnen Ergebnisse nıcht ohne wel-

zugänglıch siınd Dem fehlenden Literaturverzeichnis entspricht der weılt-
gehende Verzicht aut die literarische Diskussion, obwohl leicht merken 1St, da{fß
der erf. diıe einschlägigen Werke kennt. Vielleicht teilt die Abneigung se1ines
Helden die literarische Auseinandersetzung. ber eım derzeitigen Stand der
Melanchthonforschung 1St diese doch eintach notwendig. Dıie etzten Jahre haben
eine Reihe VO Arbeiten ZUr Theologie Melanchthons gebracht, un: scheint nıcht
Sanz unmöglich, hier zusammenzufassen, klären, die Debatte fortzuführen der
S$1e schließen. Der Rez sıeht siıch allerdings nıcht ın der Lage, das Versäiäumnıis
des Verf.s nachzuholen. Damıt 1St schon angedeutet, dafß die vorliegende Arbeit
noch ıcht der relatıve Abschluß der derzeitigen Bemühung die frühe TheologieMelanchthons 1St, sondern ediglich eın weıterer Beitrag dazu, W 1e der Untertitel
besagt. Vielleicht ISt der ert hier bescheiden SCWCSCH.,

Der ert. kann in der Art des Zugrifis den Systematiker nıcht verleugnen. Er
versteht Melanchthon selbst durch und durch als systematischen Theologen un! Ver-
sucht auch noch die feinste, Nur angedeutete dogmatische Nuance herauszuhören.
Im SANZECN überzeugt die Voraussetzung solch systematischen Denkens bei
Melanchthon. Angesichts des Überlieferungszustandes der trühen Kommentare wırd
INa  } ber einen leisen Zweitel iıcht los, ob das nNstrumentarıum nıcht doch manch-
mal fein ISt Die Dıiıftizilität der Methode hat ihre Entsprechung ın der Darstel-
lungsweise des Verf,.s, die der deutschen Sprache nıcht wenıge Latıniısmen Zumutfet.
Das alles soll ber nıcht bedeuten, daß dem ert. unhistorisches Vorgehen Z.U)
Vorwurtf gemacht wiırd. Es wiıird VO: einzelnen Text AauSSCgangen, nıcht VO:  e einer
dogmatischen Theorie. Die einzelnen Texte sind der zeitlichen Enstehung nach BC-ordnet. Es wird Iso innerhalb der einzelnen systematischen Fragestellung genetischverfahren, un: wird, manchmal geradezu aufregend, der Prozefß der TheologieMelanchthons sichtbar. Der Ertrag für die Theologiegeschichte 1St beachtlich, enn
das theologische Verhältnis Melanchthons Luther hat Ja eine kaum ber-
schätzende historische Bedeutung bekommen. Der Ertrag für die 5Systematık wirddarin liıegen, dafß mit dem Schicksal der Theologie Melanchthons überhaupt der zenN-trale Komplex reformatorischer Theologie durchdacht 1St und das 1n einer respek-tablen Tiete, teıls bewundernd, teıls kritisch

Geyer weılst energisch darauf hin, dafß Melanchthons Theologie der Form nach
doctrina iSt. Wiıe eın Faden durchzieht die Untersuchung, da{fß diese Formbereits Möglichkeiten un: renzen VO:  3 Melanchthons Theologie bestimmt. Denndie doctrina kann ihre Herkunft AZUS dem n demonstrativum der Rhetorik nıchtverleugnen. Der Humanıst Melanchthon WAar der Rhetorik AaUus pädagogisch-moralischen Gründen stark interessiert. Kritisch wendet sich die (schola-tische) Vorherrschaft der Dialektik. Diese wird 1n die Rhetorik integriert un fun-diert S1e. Von Joachimsen wiıird die Herleitung der Locı Aaus der Rhetorik ber-
1OINMeEN. raglich 1St allerdings, ob die auf den OmMO liıteratus ausgerichtete Rheto-rik zureichend 1St für den Menschen als Sünder. Melanchthon War zunächst dieserMeınung, als die doctrina des Paulus als dessen wichtigste Hınterlassenschaftbezei:  nete. Immer wıeder hat gerade den Römerbrief rhetorischen Kate-gorien erfassen wollen. Das Paulusverständnis, w1e ın den beiden Reden auf denApostel ZU) Vorschein kommt, 1st dem Ansatz der Philosophie verhaftet, indem die
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Theologie dazu dienen soll, das Leben verbessern. Der Geist wird hier als der
AUCIOFr virtutis verstanden. Man weiß immerhin VO  e der Insuftizienz des Gesetzes
ZUuU wahren Leben Dıie paulinische Theologie nımmt eine zentrale Stellung e1n,
ber eben 1m humanıistisch bedingten Koordinatensystem der Rhetorik. Der Eın-
Satz be1 Melanchthons Beziehung ULE Rhetorik scheint mIır glücklich ewählt. Er
tragt dem Umstand Rechnung, da{fß Melanchthon zuerst Humanıst SCWESCH ISt, un:
könnte darum gee1gnet se1N, ine Darstellung Melanchthons überhaupt tragen.

Die theologische Entwicklung Melanchthons 1n den Jahren 1520/21 lLäßt sich be-
obachten der Anthropologie. Erst 1n den Locı, die in mehrtacher Hınsıicht eiınen
qualitativen Fortschritt gegenüber den vorhergehenden Schriften darstellen, ertafßt
Melanchthon das Wesen des Menschen theologisch als CAaTro un WAar sowohl 1n Be-
ZUS auf den Willen als auch aut die Erkenntnis. Damıt ISt VO Paulus her ugleich
die Willensfreiheit bestritten. Geyer 1St der Meınung (95); da{fß die Bestreitung
der Willensfreiheit durch Melanchthon zusammenhänge MIt dessen entschiedenem
Paulinismus un: darum fast Bekenntnischarakter habe Mıt der spateren Difteren-
zierung VO  3 Melanchthons Theologie habe das Problem des iberum arbitrium seinen
Charakter als eindeutiges theologisches Kriterium verloren, un: darum habe Me-
lanchthon seine Verwerfung dieses Begrifts aufgegeben. Es z  ware hier ber fragen,
ob das nıcht doch eiınen Rücktall bedeutet hat un: WAar gerade Zzurück Erasmus,
VO dessen trichotomischer Anthropologie her Geyer schön zeıgen kann, elch
qualitativer Unterschied 7zwischen Melanchthon un dem Humanistenfürsten be-
steht.

Der Hauptteil des Buches SS handelt de OV1 hominıs natıvıtate. Es
dürfte zutreffen, dafß VO  3 Melanchthons Anfängen her der Hauptgegenstand seiner
Theologie die Anthropologie 1ISEt. Zunächst wırd dem Unterschied VO  a Gesetz und
Evangelıum eın srofßes Kapitel yewidmet. Bıs in die Zeıt der Locı LUuUt sich Melan-
on schwer miıt der Unterscheidung VO  e} (sesetz un: Evangelium, denn ordnet
die beiden lieber innerhalb iıhres Wirkungszusammenhangs für das Wer-
den der Gerechtigkeit. Auı das Gesetz 1St als doctrina verstanden. Die Unterschei-
dung VO  3 litera un spirıtus 1St zunächst keineswegs iıdentisch MI1t der VO  - Gesetz
und Evangelıum, vielmehr esteht bei Melanchthon ursprünglich eın Bezug VO
(jesetz Z Geist, der erfüllt. TYSt in den Locı gilt das (seset7z als iudicıum un
wird der Geist miıt der prom1ss10 verbunden. Bestehen bleibt ber die Fragestellung
ach dem Zustandekommen der Gerechtigkeit 1m Menschen un: damıit zugleich die
Unsicherheit ın der Unterscheidung VO:  3 Gesetz un Evangelıum. Geyer spricht SC-
radezu VO  e Wwel Grundtypen melanchthonischer Theologie, die sich immer wieder
verbinden Das macht die Schwierigkeit AUS für die Beurteilung der Theologie
Melanchthons.

In den Locı wendet sich Melanchthon dann entschieden die, die 1m (38-
SETZ die doctrina vivendiı sehen, die sich verbindet mit dem talschen, selbstsicheren
Selbstverständnis des Menchen. Das eigentliche Werk des Gesetzes 1St das Er-
chrecken VOT dem Urteil Gottes, die conscientlia eccatı, die unterscheiden 1St
VO  ; der Angst VOTL der Strafe. Das Problem 1St. jer, inwietern der gottgewirkte
chrecken schon Neuanfang un! darum mit dem Evangelium verbinden ist. Be-
zeichnenderweise bringt Melanchthon dieser Stelle wiıeder den Geist MIt herein.
Geyer wendet echt ein, da{fß die Rechtfertigung ıcht mMi1t der Furcht, sondern
miıt dem Glauben beginnt. Mıt der Frage des Anfangs ber steht das Schicksal der
Rechtfertigungslehre auf dem Spiel (163 f

Der ursprüngliıche Ansatz bestimmt ann auch das Verständnis der Rechtfer-
tigung als Gesetzeserfüllung. Der Atz AF Jege NO  3 GSt justıtla, qu1a impleri PCT
Carnem 1O potult“ wird verstanden, daß das quıa stark betont wird Die
Gnade 1St in Parallele ZU Gesetz gedacht. Na Geyer handelt CS sıch das fol-
genschwerste qu1a VO  3 Melanchthons Theologie ber wieder scheint Melan-
chthon seinem Schicksal entrinnen können, indem in den Locı dahin kommt, die
Rechtfertigung nıcht als implet10 leg1s, sondern als fides Prom1sSs10nNn1s verstehen.
Die Erfüllung WIF: nunmehr Konsequenz der Rechtfertigung. Jedoch die alten Ele-
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werden in den Entwurf eingebracht. Das Gesetz bestimmt weiterhin,
W as Gerechtigkeit ist; die iustitia Christiana ISt 1ustit1i2 aftectuum. Am deutlichsten
trıtt der doktrinale Gesetzesbegriff annn hervor 1n der Behauptung des tertius SUS

leg1s. Die beiden Typen melanchthonischer Theologie leiben uch hier vermischt.
In seiner Auffassung VO Evangelium bleibt Melanchthon ständıg hinter Luther

zurück. ährend Luther VOIN Wort Gottes her denkt, das uns Christus und damit
die Vergebung der Sünden bringt, hat Melanchthon die Beziehung des Evangeliums

Christus iıcht geklärt. Er wıeder anthropologisch ein bei der Aides iustifi-
a1lls un ıhrer Beziehung 1lust1itia. In diesem Sınne heilßt fide est iustit1a.
Die Hauptfrage MU: dann sein: w1e MMM ZUuUr Glaubensgewißheıit? Das Fvan-
gelium 1St das Miıttel ZU Z weck des Glaubens. Das bedeutet ber eider, da{fß die
Beziehung 7zwiıischen Verheißung un: Glauben zerstOort wird. Der Glaube, den Me-
anchthon hinsichtlich der Gerechtigkeit die Werke aufbietet, mu{ 1n dieser
Auseinandersetzung unweigerlich Funktionen der Werke übernehmen. Melanchthon
hat 65 siıch celbst zuzuschreiben, WECI1L den Glauben immer wıeder das Mi{fS-
verständnis des Werkes schützen MU: Die Parallele wırd 1 Gnadenbegriff sicht-
bar Gnade 1St favor, Verdienst Christi, Ausgießung des e1istes un schließlich
annn wıeder Einwilligung ZU Gesetz. Dıie Vorliebe tür die Rhetorik äßt Melan-
chthon immer wieder vorschnell Z.U); Praktiker werden, ehe die theologische dialek-
tische) Klärung erfolgt 1St Melanchthon hat War insıstiert auf der Wortbezogenheit
des Glaubens, ber der Akzent verlagert sich ıhm auf den Modus des Glaubens. Es
entsteht olgende charakteristische Gleichung: 1ustit1ia De1 1ustit12 fidei 1ustıitia
cordis (affectuum) Es geht den Menschen als Skopus der Rechtfertigung. In den
Locı 1st der Ton ann mehr auf die consolatio als autf die Erneuerung der Affekte
gelegt. Das Verheißungswort iSst das Prinzıp der Möglichkeit der Glaubensgewißheit,
ber ben der Gewißheit.

Im Johanneskommentar konzentriert sıch Melanchthon annn aut das PCI Chris-
LUm. Geyers Ausführungen Aazu bılden einen interessanten Exkurs. Melanchthon
fragt umgekehrt W1€e Anselm! VO Amt rist1ı her ach seinem Gottseıin. Er
wendet sich hier eine positivistische Theologie der Scholastik), die die 7 we1-
naturenlehre bekennt, ber ebionitisch leibt, weıl s1e von iıhr keinen Gebrauch
acht. In diesem Zusammenhang 1St der AtZ Aaus den Locı ber das Christum CO$S-
NOSCETEC würdigen. Melanchthon macht Ernst mit der Erkenntnis Gottes 1m Fleisch
Christi, 1mM Kreuz. Wenn ber das Kreuz öttlıch ist, dann 1Sst auch heilsam. Hıer
kommt auf eıne interessante Weıiıse einer Überwindung des Ebionitismus der
theologia Crucıs. Der Versuch, die theologia CYrUuCISs in die Theologie der Glaubens-
gerechtigkeit integrieren, überzeugt.

Daß die Stellung des Worts als Gnadenmuittel bei Melanchthon problematisch
iSt, hat sich mehrfach angedeutet. Der Glaube selbst hat es mit dem Geist Cun,
das Wort hingegen MIt der Glaubensgewißheit. Wenn Melanchthon neben der CON-
solatio die purıficatio cordis hervorhebt, bleibt auch 1er die Unklarheit, das
Gesetz authört und das 1EUC Leben anfängt. Das äßt sıch zeıgen den Begriffen
der Bufße un der mortificatio, wobei die mortificatio schließlich eın Moment des
Lebens WIFr:

Der dritte Abschnitt (316 1st eın Ausblick, ine Nachlese Hand der beiden
Kolosserbriefkommentare VO:  3 1527 un 1545 Indirekt kommt damıiıt auch der gel-
stige Bereich der Apologie 1n den Blick Man hat hier ein Zeugnis VO  e der Konstanz
VO)  3 Melanchthons Denken, wobei nicht selten 1st, da{ß se1ine Theologie
sich cselbst vertelidigt. greite einıge Punkte heraus: Beachtlich finde ich die Deu-
LunNg der ftorensischen Rechtfertigungslehre, deretwegen Melanchthon oft kriti-
sıert wird, AUS der seelsorgerlichen Situation gegenüber dem angefochtenen From-
IN heraus. Dıie lustiti2 bonae conscıientliae liegt 1m Glauben, nıcht 1m TIun. Aller-
dıngs droht hier ugleich ine Spiriıtualisierung der Rechtfertigungslehre.

Dem erf. ebührt ank und Anerkennung für dieses AausgeWORECNEC und diffe-
renzlerte Bild der melanchthonischen Theologie. Der psychologisch-anthropologische
Ansatz 1St deutlicher als bisher erkennbar geworden, sowohl W as seine Ursprunge
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als uch W as se1ine Konsequenz betrifit. Man wird Melanchthons theologischer LEr
u den Respekt nıcht können, mMa sieht, w1e immer w1e
dıie Schranken se1nes eigenen Denkens durchbricht, sich ber ann doch wiıieder

dafß dieser Mann der Lehrerden Ausgang celbst vergıittern. Tragisch 1St dabei,
des Luthertums wurde. Geyers Arbeıt regt zugleich dazu A einmal pruü C}
w1e die 1 Fluß befindliche Theologıe Melanchthons 1n ihren einzelnen Phasen
andere reformatorische Theologen gewirkt hat Soviel ıch sehe, x1Dt N be1i
Brenz interessante Entsprechungen. Hıer könnten sich nützliche Einsichten 1n das
Werden der reformatorischen Theologıe auftun.

34 sacramentalibus;; 41 MOAYUATO. und nNOAEELS ; 4 / Bildung;Corrigenda:
iuyventus StüAa inventus; IF Am Anfang des Abschnitts fehlt &: 225

originaler; 255 benevolentia;: DF myster11S.
Tübingen Martın Brecht

Martın Brecht: Dıe frühe Theologie des Johannes Brenz Be1-
trage ZUr. istorischen Theologıe, hrsg. VO  - Gerhard Ebeling, Band 36) Tubıin-
SCH (J Mohr [Paul Sıiebeck]) 1966 VL 3231 S kart. 23.—; geb

28.50
Jede Überlegung des wesentlıch Reformatorischen die nıchts anderes, sondern

dasselbe se1in will w1e die evangelischer Theologie wesentliche Gründung des lau-
ens auf die letzterreichbare Sachautorität der Heiligen Schrift wird sich historis
w 1e systematisch ther gewiesen sehen; sı1e kann nıcht bei einem Derivat, weder
einem nachreformatorischen noch einem neuzeitlichen verharren wollen. Indem ber
eiıne solche Überlegung selbst NUur als ıne heutige Gestalt der Aneıignung des Refor-
matorischen autftreten kann, gewınnen für u1nls miıt Luthers eigener Theo-
logıe auch die Gestalten ihrer ursprünglichen Aneıgnung historisches w1e Systema-
tisches Gewicht. Das Buch Von Martın Brecht ber den jungen Brenz 1M Zusam-
menhang miıt der Planung einer Brenz-Edition entstanden (V) versteht sich als

beı ein cchr wesentliches„eInN Paradıgma“ dieser UÜberlegung: „Es geht da
nämlich die BewahrungProblem der Theologiegeschichte der Reformationszeıt,

und Überlieferung VO:  3 Luthers eigener Theologie“ (3
An dem Buche wird dem Leser zunächst bald klar, wWw1 fragmentarisch das Ver-

ständnıs der Brenzischen Theologıe bisher geblieben iSt Man kann S}  1, daß Brenz
durch dreı Tatsachen einen testen Platz 1n UNsSCICIHI Bewußtsein VO  3 der Reforma-
tionsgeschichte hat einmal als Verfasser des „Schwäbischen Syngramma“ VO:  e 1526;
zweıtens durch seinen (mißlungenen Vermittlungsversuch 1mM Osiandrischen Streit
(se1it drittens als Inaugurator der klassıschen lutherischen Christologie (seit
155/ un! Von diesen reı Punkten wird 1Ur der 1n EeXiIeEeNSO bei Brecht
gewürdigt, das ber hat seiınen Grund 1n der das N: Bu! bestimmenden metho-
dischen Trennung 7wischen der Theologie des jJungen un des alteren Brenz. Mıt
überzeugenden Gründen WIr w as schon in Frickes Brenzdarstellung gesehen,

die Theologie Brenzens se1it der für ıhnber nıcht 1n seiner Bedeutung erkannt 1St
entscheidenden Begegnung mMIit Luther be1i der Heidelberger Disputation VO  3 1518
einerse1its (13) un! se1it der ersten persönlichen un tiefen theologischen Begegnung
mit Melanchthon auf dem Augsburger Reichstag VO  w 1530 andererseıts unterschie-
den Für diesen term1ınus ad QqUCIN spricht einmal der viel diskutierte Briet-
wechse Brenzens mit Luther und Melanchthon VO:  e 1531 ber die Rechtfertigungs-
lehre (241 f3 VOr allem ber zeıgt eiıne Durchdringung der gedruckten
W 1€e ungedruckten literarischen Hinterlassenschaft Brenzens 5); daß der term1ınus

qQuUO seiner Theologie eıne Aneignung Luthers SCWESCH 1St, der keine damıiıt Ver-

yleichbare Aneignung Melanchthons Paialel geht (14, 241) Diese methodische Grund-
lage bringt 65 mIit S1ch, da{fß Anschlufß Webers Terminologie NUur

Hınweıise „Brenzens Entwicklung vom reformatorischen ZU) ortho-
ben werden. Damıt wird der Ite Brenz einem eigenstän-doxen Theologen“ SCHC

digen Forschungsgegenstand, nıcht Sınne eines Gegensatzes seıiner spateren
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seiner trüheren Theologie, wohl ber 1n dem Sınne, dafß die Theologie des alten
Brenz „nıcht homogen“ 1St. (2 ‚ vgl FL Z 247, 320) Frickes Darstellung ISt
damıt methodisch überboten f:, 64*); S1C sollte auch für den alten Brenz nıcht mehr
ohne neue UÜberprüfung der Quellen herangezogen werden. Vielmehr 1ISt die VO]  s}

Hırsch und Weber ST anfänglich velöste Aufgabe, die Eıgenart des alten
Brenz verstehen, NCUu vestellt. Die Möglichkeit, S1e lösen, eröftnet die VOTI-

liegende Gesamtdarstellung des Jungen Brenz, indem S1e DESTLALLETLT, den alten
Brenz VOTLT dem Hintergrund nıcht 1Ur des Syngramma, sondern des vollständigen
Werkes uch des Schriftauslegers, Predigers und Gutachters der zwanzıger Jahreerfassen. Dıiıes ISt edeutsamer, als die neuerliche Hervorhebung Brenzens
„als Vater des konfessionellen Luthertums“ „neben Melanchthon und Flacius“
Maurer, RGG 868) einer angemessenen und vorurteilslosen Würdigung VOor
allem seiner 1mM Grundzug klassisch gewordenen Konzeption der Christologie führen
sollte, deren Sachintention gewöhnlich das undıfterenzierte Urteil „metaphy-sischer Erstarrung“, Iso des Vertehlens ıhm bescheinigter „biblischer Sach-
ıchkeit“ tällt Fausel, RG  ® [

I)as nach dieser truchtbaren Fragestellung behandelte Material 1St 1in sechs Sach-
komplexe aufgegliedert, innerhalb deren chronologisch dargestellt wird (5) Brecht
macht sıch Aazu selbst den Einwand, dafß durch dies Vertahren nıcht selten sachlich
Zusammengehöriges wird, obwohl „eine stärkere Systematisierungpraktisch durchführbar SCWESCH ware (6) ber die Absıicht des Vert.s ging mMi1t
echt zunächst auf historische Durchsichtigkeit; eine umtassende Darstellungder wechselseitigen Beziehungen VO  - Brenzens Biographie un: Theologie MU: BENC-tisch se1in. Brecht übersieht damıt nicht, da{fß Brenzens Theologie eın historisches
Konglomerat, vielmehr Produkt eines anscheinen. historisch unabhängigen, selbst
VO  = Luther nıcht ableitbaren emınent system  schen Denkens, em von /einem
Grundgedanken beherrschtes Ganzes 1st. Dıies hebt der Verf. zu Anfang hervor un:
bezeichnet damit vegenüber Gmelin (4) und Fricke (1) seine zentrale EntdeckungWerk Brenzens: „Es 1St 1n diesem Zusammenhang L1U: auf eınen SOZUSASCNweltanschaulichen Gedanken VO  a Brenz autmerksam machen, der sowochl philo-sophische als auch theologische Momente enthält un: oftenbar eine Grundgegeben-heit 1n Brenzens Denken WAar. Es 1St die Allgegenwart un Allzuhandenheit der
Kreaturen un Dınge Z dem überzeitlichen und überräumlichen Gott. Man begeg-
nNnet diesem Gedanken in verschiedenen Zusammenhängen. Er ist bereits da in den
frühesten Sermonen, 1m Bauernkriegsgutachten, 1mM Syngramma un fter bıs hin

den spaten christologischen Schriften Er hat nıcht 1Ur für Brenzens Gottesauf-
fassung, sondern auch für die Christologie, für die Sakraments- un: Wortlehre, Jafür Brenzens ZESAMTE Theologie wesentliche Bedeutung gehabt (11 E vgl Anm
Der Rez möchte das Erscheinen dieses einheitlichen systematischen Ansatzes in
Brechts historis Orjentierter Darstellung besonders herausheben.

Der eil (7-2 befaßt siıch mi1t den biographischen un literarıschen Pro-
blemen VO  w Brenzens „Anfängen der Unıiversität Heıidelberg“ (1512—-1522). Es
ze1gt sich, dafß WIr ber seine Werdezeit NUuUr Aaus sekundären Quellen und 11LUL: INall-
gelhaft unterrichtet siınd Doch wırd deutlich, daß Brenz nıcht W 1€e Luther VO  j der
scholastischen Universitätsbildung, sondern vorherrschend VO oberdeutschen Hu-
mMmanısmus (vor allem Okolampads, des Lehrers und Freundes dieser Jahre) gepragt1st (4,10 f;); hne doch die humanistische Überschätzung der patrıstischen Epocheder Kirche Je geteilt haben (412) Wohl wird die VO)] Luther 1518 veranlaßte
Hinwendung Brenzens ZU retormatorisch verstandenen Wort Gottes bis 1522
aum greifbar. ber ihrer Entschiedenheit VO:'  } Anfang kann aum ZeZWEI-telt werden (15) Brecht weılst die bisherige Forschung Mi1t überzeugendenGründen nach, daß die 1n der Haller Sammlung erhaltenen frühen Predigten als
unecht anzusehen sınd Vor allem die Polemik „SCRCH die prom1ss10 un: das gC-predigte Wort, Luthers Posıtion“ (19) ist, auch als angebliche vorüber-
ehende „Abhängigkeit Brenzens VOI1 der Mystik“ (22); zumal noch TO2L: An-
fang der Haller Zeıt, höchst unwahrscheinlich.
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Das folgende Kapitel „Reformatıiıon“ (23—63), eıne Darstellung der Theologie
Brenzens 1mM Rahmen der Ja primären Auseinandersetzung mIit der als antıchrist-
11 erkannten römischen Kirche (5;235); zeıgt allerdings sogleich, da Brenz VO  e

Antang eine Posıtion einnımmt, die durch „einen feinen, ber wichtigen Unter-
schied“ VO] Luther bestimmt 1St Brecht bestimmt diesen durch den 1nweis
auf den „oberdeutschen augustinıschen Spiritualismus, VO  w} dem Brenz herkommt
CI© 31 ö.) Dieser Ausdruck ware vielleicht besser vermieden worden, da keine
csehr präzise historische Kategorie ISt. Doch trıtt das sachlich (GGemeıinte trotzdem
deutlich heraus: die Konkretion jenes Brenz eigenen Grundgedankens den

Ea
ACGFStCH völlig gesicherten Werken VO  - Brenz überhaupt“, den 1n Hall 1523 DC-
haltenen Sermonen „Von der Kirche“ und „Von den Heilıgen“ (25 etzt wieder
greifbar 1! Reformatorische Verkündigung und Lebensordnung, hrsg. V, Stup-
perich. Klassiker des Protestantismus H4: 1963 244—262). Die Kontraposıition dieser
Sermone SE römischen Kirchenverständnis zeigt, da{ß Brenz die Kirche, die He1-
lıgen aller Zeıten, denkt als eine präexistente, VO  n Ewigkeit her 1n Jesus Christus
erwählte, überräumliche und überzeitliche, 1n Ott vollendet gegenwärtige Grö
(25 f Als diese 1St S1e reiner Gegenstand des Glaubens, 1m Verhältnis
ZUFT vorfindlichen Wirklichkeit un dem auf diese bezogenen Sehen verborgen.
Brecht bemerkt 11U11 zutreffend, da; 1n dieser Konzeption „das Verhältnis VO  e}

außerem un ınnerem Wort überhaupt ıcht als problematisch empfunden wird“
(30) Ist diese frühe Eigenkonzeption Iso ugleich auch ALl  z Luther beeinflußt,
läuft s1e konsequent aut die entscheidende Frage Z „wıe die Beziehung zwiıschen
Christus un: dem Menschen hbonkret mwermittelt wird, auf welche Weıse der Mensch
eın Glied des Christusleibes WIr| (28)

Die Lösung dieses Grundproblems seiner Theologie hat Brenz in der
Schrift finden mussen, der „seinen Rut als Theologe bei den Zeıtgenossen un bıs
heute zuerst“ verdankt: dem 5Syngramma VO  3 1526 Brecht eroörtert 1es Dokument

MIt weıterem Material 1mM Kapitel „Abendmahl un Taute“ 64—-118).
Fuür die Beurteilung der Bedeutung Brenzens ersten Abendmahlsstreit und für
das Verständnıis des schwierigen Syngramma erweıist sıch als vorteilhaft, dafß
Brecht ber eıne Vorstellung der Brenz ursprünglich eıgenen systematischen Posıtion
verfügt (64*, 74*) Dies ermöglicht nämli:ch zunächst wieder, bei Brenz die Spuren
einer oberdeutschen Abendmahlsauffassung freizulegen (64), Ja den noch nıe analy-
sierten ‚Libellus iNS1gN1S de Missah‘ VO  - 1526 als eıne Schrift erweısen, 1n der
Brenz „noch auftf dem gemeiınsamen Boden der oberdeutschen Theologen steht“ (69),

in der die kontroversen Probleme des Abendmahls „noch ıcht durchgedacht“
sınd (68) Daher kommt 1er einer „doppelten Vergegenwärtigung, einmal
durch die Verkündigung des Todes Christi un die Danksagung, sodann durch die
Segnung VO  3 Brot un VWeın, wobei die zweıte dem Glauben nıichts mehr bringen
kann, W 4S icht schon hat 67) (Es se1 711 bemerkt, da{fß diese, den Kirchen-

sachlich analoge Konzeption 1M Grunde och eım alten Brenz durch-
gehalten ISt; vgl e malestate 1562, 169, 142 Auf diesem Hintergrund 99  E

eint die spatere Stellungnahme des >yngramma 1n Licht“ (69) Schon
Fricke I vgl f sah die Posıtion des 5S>yngramma als „CLWAa rıttes 7W1-
schen“ Okolampad un: Luther, Brecht ber erst ermöglicht INa sich se1t
Ebrard und Dieckhoff immer wieder bemüht hat ihre Eıgenart schlüss1ig E1-

tassen.
Der historische Ursprung un: ZUgeich der sachlich Zentrale Punkt des Wıider-

spruchs Okolampad sind, w1e Brecht zeigt (645, 74, 78), die Gespräche clarıs-
sSimorum, quı Halae Svevorum unt virorum SCWESCH, 1n denen Brenz die

sehr einleuchtende gurale Exegese VO:  e Kor. 10, (und damıt VO 6L 24
überwand. (Zur Entstehungsgeschichte des Syngramma ware übrıgens der authentische
Bericht Brenzens 1n ‚Recognit1io 1564 68 pera -} 1003; vgl 19;
448*, heranzuziehen gewesen.) Die entscheidende Erkenntnis, die dies ermöglichte,
WAar beı Brenz wahrscheinlich schon vorhanden (38 die Gewißheit, dafß „das
Wort dem Glauben alle Güter Gottes bringt“ (75), allein Ott dem Glauben CN-
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wärtig machen kann  CC (79) Diese „Gegenwart des Heıls. 1mM Wort“ sieht Brenz in der
tropischen Exegese in Frage gestellt. In dieser implızıert „dıe Vergegenwärtigung
des Vergangenen“ in memor12a zugleich „die Abwesenheit der Sache“ 79 /7)
Die Erkenntnis dieser Folge führt Brenz konsequent ZUur gegenteiligen Behauptung
der „realen Präsenz der (Abendmahls)gabe 1M Wort“; „für Brenz bewirkt das Eın-
SELTZUNSSWOTT die reale corporale Speisung“ (76, 77) Brenz dehnt damıiıt seın Wort-
verständnis aut die Abendmahlsworte AausS; bestimmt das, W 4s 1mM Essen und
Trinken von Brot un: Weıin empfangen wiırd, als das, W as durch die Abendmahls-
F 1M Glauben angeeignet wird: 1psum corporale COrDUuSs Christi E 76, 78)
Brecht betont mMI1t Recht, da{fß diese Konzeption der 1Ns Wort verlegten Realpräsenz
VO  — eıib un Blut Jesu „eigenständig und in gewlsser Weise VO  - Luther Nier-
S  1eden“ 1St (86) Das wiırd daran eutlich, da Bren7z Luthers Veranschaulichung
des Bejı:einanders VO  3 Brot und Leib ın De captıvıtate babylonica 1520 (WA 6, 510;
Clemen n 440, 28) durch das ylühende Fisen nıcht lücklich findet, mıt den ber-
deutschen Iso insoweıt verbunden leibt, als tür W1€e tür S1e „die abe des
Worts Streng VO  } der des Brots“ 1St Das bedeutet 1UN ZWAaT, da{fß die
Realpräsenz VO Element wegverlegt 1St, ber NUr, insotern sı1e eben damit 1Ns
Wort hineinverlegt und hier InsoWweılt mIit Luther, die Oberdeutschen
behauptet ist: Brenz wiıll Sapcen. hoc verbum COrDPUuS sanguınem conclusıt (absıtverbo invıdia) (76); un: verteidigt dämit für das Wort „eindeutig die manducatıo
indignorum“ „die Vergegenständlichung der abe des Sakraments, die BC-genüber den Elementen abgelehnt wird, verlagert sich eintach auf das Wort“ (76)In einer mit Luther die tropische Exegese gerichteten Theorie der Realpräsenz1mM Wort 1St mithin zugleich das Anlıegen der Oberdeutschen bewahrt: „das Heiıl
liegt nıcht 1mM Element Das Zeichen bleibt Zeichen un: Symbol der Gemeın-
schaft“ (73 E

Im Johanneskommentar VO:  3 1527 präziısıert Brenz die ın dieser Abendmahls-
lehre vorliegende Schichtung Kr unterscheidet we1l empfangende Subjekte e1ım
Abendmahl, den homo internus A D,  9 spiriıtualis C carnalıs“ un! dementspre-end „eıne doppelte abe 1m Abendmahl: Brot un! Weın einerseı1ts, das Wort
andererseits“. Jene richten sıch Aa1ls Corporı1s OS, dies ans OS fidei, eine Aussage, die
in der utl VO  w 1528 dahin präzisiert wird, dafß „der Leib Christi nıcht SINN-
lich erfahrbar (!) se1l  4° (93 E 96; Brecht hätte uch autf Opera VI S60 verweısen kön-
NECN, heißt 1n COFrDUuS Christi 124b Zusatz: sensu1] fidei,
1O:  - Zusatz: senNSu1] or1[s] Aaut ventri1[s] corporali[s] dispensatum est). Miıt
Recht sıeht der Verf. hierin eine „Annäherun an die Posıtion der Schweizer“
(94, 73 100) und greift Köhlers übrigens ni '9 sondern schon VO  - den
Zeıtgenossen häufig gefälltes vgl Pressel, Anecdota Brentiana 499, 503 ff:; Köh-
ler, Bıbliogr. Brent. Nr. 539) Urteil auf, „1mM Johanneskommentar wehe Konkor-
dienluft“ 972) Das kennzeichnet tatsächlich noch den alten Brenz als Autor
der Vorrede Andreäs „Kurtzer un einfeltiger Bericht VO:  3 den Herrn
Nachtmahl“ vgl Köhler, Bibl Brent. Nr 389), Iso mindestens bis 1557

Dennoch 1St Brenz MIt seiner Posıtion VOon den Oberdeutschen und Schweizernetztlich tief geschieden. Das kommt 1n dem erstaunlichen Schlusse heraus, den Brenz
A4aus der Zuordnung VO  - Jesusleib, Wort un: Glaube einerseits, Abendmahlselemen-
ten un leiblichem Menschen andererseits zieht: „Der Glaube, dessentwillendie Sakramente gegeben sind, hat nicht den Zeichen, bedarf der Wahr-
heıt der Dıinge [d der Sache elbst, des Jesusleibes], zufriedengestelltwerden, folglich mu ß das Sakrament neben den Zeıichen die Wahrheit enthalten“
(94; freie Wiedergabe VO:  } Opera VI 858 oben)! Auf Grund der Brenzischen DPräa-
missen schlossen zumındest die Schweizer gyerade auf das Gegenteıil un: Bucer konnte
S1' lange dem „Verdacht der Zweideutigkeit“ nıcht entziehen Brenz da-

kommt VO  3 einer den Oberdeutschen nahen Voraussetzung eiıner ‚War
„unpolemischen und verständnisbereiten Haltung“ gegenüber Luthers Gegnern und
steht doch vermöge seınes eigentümlichen Schließens WwWar nıcht methodisch, aber.1im Ergebnis bei Luther.
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Zu diesem Ergebnis ber kann kommen vermöge einer prinzipiellen, die
Sakramentsfirage übersteigenden Überlegung, die Brenz ZUerst nde 1525 brieflich
(88), ann MIt dem Bewußtsein einer methodischen Grundlegung 1527 1m Johan-
neskommentar vortragt: Atque, aAb OVO, quod alunt, hanc CAausamı ordiar, i
PeS habet (Opera VI 0992 Brecht 90) Diese Überlegung besteht darın, dafs Brenz
War (GJott grundsätzlich vorbehält, das Heilsgut hne bestimmte innerwelrtliche Miıt-
tel dem Menschen zute1l werden lassen, da{fß 1€ lex cCommunı1s se1nes Handelas
aber das Mitteilen C:} medio0o ISt  CC 90) In diıesem Ansatz ISt die vorausgesetzte
Trennung der istlichen ona De1 und ihrer leiblichen Zeichen überbrückt durch
eine „Vermittl]SEEDE  lungstheceorıe“, W1C Brecht esS reffend (925;) Vermöge dieser
Theorie kannn Brenz 1n der Abendmahlsfrage „seinen eıgenen Standort zwischen
Luther un den Oberdeutschen“ einnehmen; ften diesen, weil geistliıch
das Wort die Realpräsenz des Jesusleibes für den Glauben iSst, un! doch unzwel-
deutig be1 jenem, weil eiblich rot un! Weın die hier N{}  - Gott eingehaltene Ver-
mittlung eben jenes geistlichen Gutes, larvae appendices verbı COFrPUuS Sanl-

zuinem nobis donantis, sind, 1QLtur el PCI 1psa nobis COrDUuS SaAnNgu1s offteruntur
(922, 913 Brenzens Behauptung der Realpräsenz ım Wort bei bleibendem Zeichen-
charakter der Elemente schließt Iso mIit Brechts treftender Kennzeichnung einen
„Positivyismus 1n Bezug auf die Heilsmittel“ (2Z) nıcht CeLWwWa AauUs, sondern gerade
eın e1m Abendmahl Ww1e bei der Taufe, die ganz analog gedacht ist (112

Dıiıe Schwierigkeiten dieser Position sind ftenbar. S0 hat s1e tür Brenz schon 1m
5Syngramma ZUr Folge, da{fß das Grundproblem der Vermittlung der des Posıitivis-
IM Uus sich bereıts für das Wort stellt: WwW1e verhält sich, analog SA Verhältnis von
Abendmahlswort un -element, das Heilsgut ZU äufßeren Wort als seinem  'rager?
Dies Problem, die Frage nach dem scripturae et verbi vocalıs U5SUs, wird abschlie-
Rend ra2Z9 1n der Vorrede ZU Amoskommentar, gelöst, un! War mi1t denselben
Mitteln w1e 1n der Sakramentsfrage (260—266. Zur Entwicklung der Schriftlehre
1mM Luthertum mu{fß diese Vorrede künftig eachtet werden, VOTLT allem im Blick auf
das Zıtat ber es drängt weıter ZU christologischen Problem: w1e verhält
sıch der 1m Wort gegenwärtige eSsus dem Christus CXtIECNUS, der als homo und
Caro 1n Raum un eıit da war? Brecht zeıgt nun, daß Brenz 1m 5>yngramma ‚War

ber seinen Grundgedanken der Überzeitlichkeit und Ubgl:räutnlädflg€it des INUuN-

dus spiritualis, der Präexıistenz un! ewıgen Gegenwart_de
verfügt. Damıiıt 1St das ım mundus carnalıs sıch stellende Problem 151  der Überwindung
der anscheinenden zeitlichen und sachlichen Difterenz VO  en Heil 1n den verheißenden
Vorbildern des Alten Testaments, 1mM Christus der Inkarnatıon damals
un: 1m zußeren Wort heute gelöst: Differbetrifft  z 1Ur die Vermittlungen,
das Heil selbst 1St 1in ihnen en identisch gegenwärtig (82 Aber die konkrete Ver-
knüpfung VO  n Ewigkeit un! Zeıt, überweltlicher Spiritualiıtät un: innerweltlicher
Externität 1st 1mM 5S>yngramma christologisch stark gefährdet: durch die Brenz MmMIit
Okolampad noch gemeinsame Überzeugung VO]  3 der lokalen Befindlichkeit Jesu ZUr
Rechten Gottes (84) Brenz verfügt 1m Syngramma auch nıcht über die Möglichkeit,
das Problem grundsätzlich christologisch lösen, Ja sieht diese Möglichkeit nıcht
einmal 1m Ansatz, obwohl Luthers ‚Wider die himmlischen Propheten‘ kannte
(853, 861, 96°) un! obwohl hn, W as Brecht übersehen .hat, Okolampad auf
jene Möglichkeit stiefß: Sed 10  - dicunt, opınor, adversarıil, idem COTPUS ubique CS55C

implere omn1a (De genulna verborum exposıtione; Ptiaft; Acta ErC
Erst dem Eindruck von Luthers ‚dermon VO Sakrament‘ VO 1526 zibt Brenz
1527 zunächst noch mehr beiläufig, seine rühere oberdeutsch-schweizerische Aut-
Tassung VO  3 der Lokalisierung Christiı 1m Himmelsraum aut un begründet damıit
allererst den Diıssensus seiınen alten Freunden, der Verständigung in der Abend-
mahlsfrage ausschlofß (97 f 99; 1419 vVOor allem, w 1e e1ım alten Brenz
methodisch ZUERT.: Voraussetzung des Sa  ntsverständnisses rhoben wird.

Es entspricht dem sachlichen Gewicht dieser Verschiebung 1526/27, da{ß Brecht
NU: wel in S1| systematisch aufgebauten Kapiteln übergeht, deren erstes „das
Gottesverständnis als die Mıtte VO  - Brenzens Theologie“ aufgrund der Kommentare  7
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Z Jeremia, Hiob un: Kohelet entstanden) behandelt 9—  > während
das Zz7weıte 5 LL Christologie als Mıtte VON Brenzens Theologie“ aufgrund des Jo-
eskommentars 1n den beiden Auflagen VO  a 1527 un! 1528 und weıteren Mate-

rials herausstellt 0—2 Ansatz un Lösung sind damiıt ber nicht auseinander-
g  9 sondern das Bedingungsver.  is von Gotteslehre und Christologie In
den verschiedenen liıterarıschen Zusammenhängen 1St gemeınt: „dafß siıch die (jesamt-
eıt der Aussagen AaUS dem Gottesverständnis herleiten Jäßt“ un andererseıits
in der Christologie „die Kongruenz mit dem Gottesverständnis fast Sanz Dr
wahrt bleibt“ 1le anderen Theologumena (Wort, Gesetz un Evangelium,
Glaube, Rechtfertigung, Anfechtung, Ja auch Obrigkeıit un: Kirchenordnung) er-
weısen siıch als AUS jenen beıden Zentren und ıhrem Zusammenhang sachlich bestimmt.

Die vielleicht kennzeichnendste Aussage ber Gott hat Brecht dem Hiobkommen-
Lar EeNLINOMME Uunt Del aAb oculıis hominum plane Ffemota ratıone
impervestig1bilia: derelinquit NO  e} discedit, negligit 1DSO ‚9 obliviscitur
et meni1nı1t, mortificat vivıfıcat (155°%% Brenz kontrastiert Iso die,
V O] Weltgeschehen AUuS gesehen, öllige Gottleere un: Gottabwesenheit der Welt
elinerse1lts mit (ottes völligem un: allwirksamem Zugegenseıin 1n der Welrt ande-
rerseılts. Von dieser Dialektik zeıgt sich Brenzens Theologie zutiefst bestimmt. S0
ISt ihr (ott wesentlich 1ın sich selbst der Verborgene. ber diese Verborgenheit
schließt bei Brenz iıcht AausS, sondern ein, da{fß OttTt als der Weltentzogene doch Zanz
allein gegenwärt1ig das Weltgeschehen wirkt: negligit 1DSO curat. Der radikale
Gegensatz von Gottverlassenheit un Gottgehaltenheit der Welt 1St eın un: das-
se 1in zweı Modi. Jener der dieser Modus siınd damıt eın Schein, sondern beide
sind die Wıirklichkeit. Im Weltverhältnis Gottes sind S1e immer zusammen CS
ist Handeln  A1LULC ub trarıo, en TU: und Verborgenheit sınd wechselseitig durch-
einander bestimmen (1215 12 125, 195 . Brecht macht durch diese Be-
obachtung evident, daß Brenzens Gottesverständnis 1m Ansatz schon, ıcht erst 1n
einem zweıten Schritt, christologisch, nämlich durch „die Inkarnation als eın 611-
haft Göttliches“ bestimmt ist.:! 1:_D 16 Inka  on ist der _ Iypus von Gottes Handeln
überhaupt“ (125 1)z und das besagt Aasselbe W1€e da{ß das Kreuz 9 Gottes maJe-stätischem Handeln gehört“; „das Kr_euz und Ott gehören wesenhaft zusammen“
(160, vgl 1953

E,  Jamıt wird siıchtbar, dafß Brenzens eigentümlicher theologischer Ansatz sıch mit
Luthers Theologie tief durchdrungen hat Luthers Operatıiones ın Psalmos (1519-21)dürften dabei iıne entscheidende gespielt haben: Brecht kann 1mM Jerem1a-kommentar eine direkte Bezugnahme auf Luthers Auslegung VO:  } DPs nachweisen
(1495 Umgekehrt zeıgt die überhaupt NUur fünfmalige ausdrückliche Berufung aufSchriften Eu wıie selbständig Brenz 1st, Zz.1
dern sıe 1st

tıert die theologia Crucıs LUy SO11-
in Eigentum geworden (14 Dies 1St 11LU  - treilich der Grund davon,daß Brenz von seiner vorhandenen Grundvoraussetzung der Gotteslehre  \TULLESICHIC her Luthers

Ansatz bei dem Deus absconditus et revelatus der bei der theologia CrucIıs tief
verändert hat. Das erweılst sıch an Brenzens Verständnis VO:  3 Gottes Zorn und
Barmherzigkeit, Wort Gottes als (jeset7z un Evangelium, Gericht un! Gnade als
ODUS alienum und propriıum. recht zeıgt, dafß all diese Gegensätze be] Brenz, anders
als bei Luther, 1mM dialektischen Verhältnis Von mundus spirıtualis und carnalıis
ueinander vedacht sind Das stärkste Kennzeichen dafür 1St Brenzens Glaubens-
begriff: der Glaube et iıcht wie bei Luther der konkreten unübersteigbarenund 1Ur überhaupt heilhaften Verborgenheit Gottes 1m Manne Jesus, 1m Kreuz,
1m Wort, 1m Brot, 1n der Anfechtung, sondern der Glaube 1St bei Brenz gyerade die
igkeıt, die vorde gründige Abwesenheit Gottes ım Hıer und etzt dialektischwahrhaft als gerade seine Gegenwart selbst hier und Jjetzt sehen. Brenzens heo-
logıe, kann INa  -} mit seiınen Worten 9 VO  D4 est fidei, quUaC perspicacıtate SuUua
u ad abscondita De1 LA Aufgrund der ben schon Zzıtierten dialek-
tischen Sıcht des Weltverhältnisses Gottes heißt es ann: Proinde fide OPUS er1t,
QUAC sub derelictione mansıonem, sub neglectu comprehendat vgl
ö2, 115; 145 fa 1655 217 222) ‚Sub‘ heißt hier, da{ß Gottes Oftenbarung miıt seiner
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Verborgenheit, seine Barmherzigkeit mMI1t seinem Zorn, se1ine Evangeliumsverheißung
O ‚——  W  d N N

MI1t seiner Zornesdrohung, se1n ODUS proprium mit seinem ODUS alıenum, seine
Gnade m1t seinem Gericht uUuSW. 1n jedem Heilsereignis Gottes und, in der Beziehung
des Glaubens darauf, 1n jeder Situation der Weltwirklichkeit des Menschen koinzti-
dıert. Dies 7Zusammentallen begründet ber nıcht w1e Luthers „tiefes heimliches Ja

und ber dem Neın“ die unauflösliche Gespanntheit zwıischen dem Welt-
handeln un dem Heilshandeln Gottes, das ad deum CONIra deum confugere vgl

Ratschow, Der angefochtene Glaube, 193 235 fi3); sondern ermöglicht,
dafß sich die vordergründige Situation darstellt als das, w 4as s1ıie wahrhaft 1St. Die
Relatiıon VO Oftenbarung (des verborgenen Gottes) un Glaube (an den der Ver-
unft unzugänglichen Gott) besagt, da{ß Brenz V.O  am der Wirklichkeit des Zornes,
Gesetzes, der Anfechtung UuS W, als einer Vordergründıgen unmittelbar (also hne s1e

Aidegnostisch als wenıger wirklich doketisch abzuwerten: 1am UAaCECUNGUEC
quaeruntur, spiritualıa dicuntur, etiamsı MAXIME per SESIE corporalia sınt 199]!)
überzugehen verma$s 1n die wahrhaft immer dahinterstehende, SCNAUCIK. darın sejende
eigentliche Wirklichkeit der Gnade, des Evangeliums d _des_lrostes Gottes. Brgcht
bringt für dies bedeutsame _ Grundphänomen des Brenzischen. 44) E er  meine,eiıne überzeugende Fülle VO: Material be1 vgl bes 130—1354, 140 ]
da{ß 1n der Tat beides beweist „Brenz kannn das Kreuz ZanzZ 1n seın Denken
VO (SOFt hineinnehmen“ ; AT kann NT VO Evangelıum her Gott denken“.
Wenn Brecht ber hinzuse „Brenz hat keinen Ausgleich gesucht zwischen den
beiden VWeısen, Gott zu denken“ (160), scheint mir die ZU ersten Mal sorgfältig
belegte un interpretierend erhobene Gesamtstruktur se1ines Denkens un ıhre Dıt-
fterenz VO  - Luther (39; 144, Z weniıger scharf rfaßt, als die MIt echt ZUSC-
spıtzten Formulierungen Brechts 131 LO 199 141, 143 lassen. Denn
jene beiden Satze sind in Brenzens eıgener Grundkonzeption tatsächlich eine SYSTC-
matische, das Ganze seiner Theologie regierende Eıinheit, die exegetisch überall

erhärten sucht häufig offensichtlich seinen 'Text.
Die Christologie eweıst 1es wichtige Ergebnis noch einmal. Hıer hat Brecht den

Nachweis erbracht, da{s der junge Brenz ohl eiıne Sündentilgung 1M Kreuz Jesu
kennt enn der den verborgenen Gott VO  - Natur us verkennende, Ja darob VOI-

achtende Mensch 1St radikal Sünder yn diese ber ıcht das Gewicht eınes
satıstaktıven Strafleidens hat (43 F 46, 136 E 185 f 1892 E96; 252 Es 1St keıin
Zufall, sondern systematische Konsequenz, da{fß Brenz keines dem Fluch des Gesetzes,
dem Zorne (sottes Genugtuns bedarf und damıiıt nıcht LLUX Melanchthons sich eNTL-

wickelnde Theologie, sondern auch Luthers (bei Melanchthon Ja nıcht einfach VeI-

dorbenes) Verständnis der satisfactio vicarla, des merıtum Christı un des mit ihr
verbundenen 1mM utatıven Grundverständnisses der Rechtfertigung nıcht wahrnımmt.
Brenzens Rechtfertigungslehre zeigt einfach eın eftektives, 1m Glauben Frucht Tin-
gendes Wirksamwerden der 1m Wort vergegenwärtigte Güter Christi, seiner Ge-
rechtigkeıt, Heiligkeit und Seligkeit (40, 42, 141£., 224 das Zentrum der
Brenz Rechtfertigungslehre Ist der Christus ergreifende und in der Gemeıin-

Chstehende  laube“ (242) (Von hier Aaus scheint mır Brecht wahr-SCHALL  schein] ich gemacht aben, daß dem berühmten Briefwechsel Brenzens mi1t Me-
lanchthon un Luther VO  3 1531 nicht, w1e be1 Fricke ANSCHOININCINL, eıne Kritik
Brenzens Melanchthons Apologie zugrundeliegt, sondern der Versuch
Brenzens, Melanchthons ihm höchst eindrucksvolle Lehre 1n dıe eigenen Voraus-
SCETZUNGCN hineinzunehmen, W AasSs aktısch vorerst nahezu ihrer Verdrängung gleich-
kam un! damıt den Übergang ZUuUr spateren Theologie Brenzens in der 'Tat klar
markiert.)

Dıie christologische Voraussetzung dieser Rechtfertigungslehre besteht Iso nı  t:
w1e bei Melanchthon, in den beneficia Christı, 1n der Erlangung der Sündenverge-
bung als bewußt einz1gem Inhalt der Christologie (47 E 185); ber S$1e 1sSt trotzdem
S w1e S1Ee 1ın NUCEC 1n dem frühen atz 1pse erat 1UStUSs 1UStuUSs efticıer1s
ausgesprochen und 1 Johanneskommentar voll entfaltet iSt, echt reformatorisch,
rein soteriologisch geprägt. Dıie Aussage, da{fß der fılius Deı Oomn12 bona Dei possidet,
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heißit, 5 bona, quae ın patre suo possideat, NOn sol  } sıbi retinere; sed credentibus.
ea communiıcare Oomn1a enım Oona 111C4 cCcCOommunNıa C credente poss1deo
leider fehlen diese re1ı wichtigen, hıer verkürzten Zıtate, 1 Wortlaut bei Brecht)
Von daher 1St (was angesichts der christologischen Spätschriften, doch 1Ur scheinbar,
überrascht) bedingt, da{fß die Begriftfe_des Amtes und Vorbildes_ (exemplar), und
WAar unumkehrbar in dieser Reihenfolge W1€e be]1 Luther, das Verständnis Jesu be-
stimmen (182, 184, 194, 204) Inkarnatıon und das Kreuz Christi mussen von
der Soteriologie her verstanden werden. Dasselbe gilt für die Erhöhungs-
christologie, weshalb INan auch 1n ıhrem Zusammenhang immer wieder auf die
Begriffe officıum, ministerium un: stÖölßt“

Diese Heilsverwirklichung Gottes als der Mensch Jesus 1St 1U allerdings VO:  a
Brenzens grundlegendem Gottesverständnis her gepragt „Theologie und Christo  A
gie, bzw. Soteriologie, sind kongruent“ Das bedingt, daß Kreuz un Auf-  HS
erstehung des Inkarnierten nach der „wesensmälfsigen Verborgenheit Gottes“” „sub
contrarıo“ gedacht siınd (187 6 195 f.) Darum ber lıegt die Erhöhung Jesu durch
Ott immer schon unmittelbar 1in dem Kreuz, das Ott iıhn leiden äßt Brecht

davor, hier gleich AI dem Vorwurt des Doketismus“ (183, vgl dagegen
213) kommen, als werde das Kreuz einer Scheinwirklichkeit gemacht.
Brenz 11 w1e e1ım angefochtenen Menschen und exemplarısch für ihn VO  3 Jesus
1Ur 9 W ds der Gottesbegriff bedingt: daß die vordergründig augenscheinlicheGottverlassenheit hintergründig eben die nächste Gottesnähe un!: Gottgehaltenheit
War lam 61 VICIE desperatiıonem, ut apparet resurrectione, CONSECLANCUM esST, CN-
t1am De1i LTUnNC praesentissımum fuisse (183, O 34) Die kritische ErwägungBrecht zutreftend anderer Stelle nıcht bei der Nichtintegrität des Men-
schendaseins Jesu, VO  - der keine ede seın kann, sondern dabei, da{fß das Heıls-
ere1gn1s der Erhöhung Jesu un das VO  - da anhebende gegenwärtige Handeln des
Erhöhten 1N der Sendung des Geıistes, der Gegenwart 1M Wort, 1n der rechtfertigen-den fides audıtu (4135 f 193 202-205) „wesentlicher werden droht als das
des iırdıschen Christus, obwohl die Erhöhung ihrerseits durchs Kreuz vermittelt ıst

Im Kreuz ereignet sıch eben nichts anderes als die Erhöhung, die Überwindungdes Kreuzes, un: das iırdische Daseın Jesu reduziert siıch durch die sıch exegetischtreftliche nachdrückliche Hervorhebung von Joh E als Schlüssel ZU ganzenEvangelium vgl Haenchen, T>*hLZ 89, 1964, 893) darauf, daß eben Jesus noch
nıcht erhöht, der Geıist un seine Oftenbarung der wahrhaften OXa der SarX
Jesu noch nıcht da 1St dieser zentrale Gedanke kommt 193“ nıcht hinreichend ZuUuUr
Geltung). Eıne Sanz selbständige Bedeutung des reuzes z1bt W1e bei Luther
un: Melanchthon nicht, Brenz kennt 1Ur als exaltationis ylorificationisDeo inıt1um un iıhm entsprechend die Anfechtung als sempiternae laetitiae
proemium (188 Diese Lücke ermöglıcht die Autnahme Melanchthonischen Denkens,scha fl} ber dadurch eım alteren Brenz das Problem einer N, 1n siıch CNSO
schlüssigen Verhältnisbestimmung des Heıls 1m Kreuz un: 1n der Erhöhung.). Derırdische Jesus kommt 1SO 1Ur als erstes der Vor-Stadium des AÄAmtes des_Erhöhtenden Blıck B ISI 189, 192 I9 204)

Von 1er AUuUsSs erläutert Brecht csehr klar den Sınn der (erst Jahre spater VO:  3
ihren Gegnern genannten) Ubı uitätslehre: s1e besteht 1n dem paradoxen Gedan-
ken, dafß Jesus mit seiner Hiımmel hrt der Welt nıcht terner gerückt, sondern näherZE  vor; enn iSt NUu) nıcht Nur der 1m Weltwinkel PalästinaBn WE SA A g T  beschränkt, sondern jedem Ort der Welt 1m Wort unıversal das Heil Verwirk-
iıchende (19% 203 204) Es handelt siıch Iso bei der Übigquität gyerade das
soteriologische Grundverstän  is der Christologie selbst und nıcht eine davon
abstrahierende „Ontologie der Freude tiefsinniger Spekulation“Kritik wiıird sich nıcht diese „funktionale Christologie“ als solche 1St s1e
neutestamentlich vgl hLZ 8 9 1962, 884 900; IhW 111 368, 20) sondern 1Ur

deren konkrete Gestaltung richten haben Unvermeidlich stellen sich bei
der Verifizierung auch einer zeugnisgemäfß soteri0logisch ausgepragten Christologieontologische Probleme, die gelöst se1n wollen. Nur 1mM Syngramma weıst Brenz s1e
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noch eintach ab (80 E 1529 ber inden s1e sich schon anfänglich reflektiert (109,
Eınen wichtigen Hınweıs auf das Problematische dieser Reflexion x1bt Brecht

1mM Anschlufß die Untersuchung der Rhetorik Brenzens von 1533 durch Chr. Her-
INa die Denkmaiuttel, die Brenz anwendet, scheinen theologis nur mangelhaft
,ZUM Bade gyeführt‘ meılnt Brecht, Brenz selbst könne der ungenannte
Partner 1n einer Privatdıskussion M1t Okolampad ber solche Probleme 1n Marburg
1529 gEWESCH se1ın, se1 „Jjedenfalls ıcht eindeutig“ Luther SCWESCNH. Es WAar e1in-
deutig Brenz. Denn der Inhalt se1nes Berichtes [Pressel, Anecdota Brent. r
stimmt Nn MI1t Argumenten überein, die ter gebrauchte und die ihm,
wörtlich, „sonderlıch“, Luther ber tremd Sin vgl Apologia onft. Vırt. 199
Opera 111 508 f3 509 t.: De personalı unıone 1561 B1 7b/8a, 12a/b, 15b, 192}

Hierhin gehört 1U die wichtige, Fricke Sanz eNtgaNgENE Beobachtung, daß Brenz
seıne Christologie 1328 1n der Aufl. des Johanneskommentars, durch
fangreiche Einschaltungen erheblich modifiziert hat un WAar ın der at; wıe Brecht
andeutet, 1mM Sınne eınes Vorspiels, das die se1it 155/ un 1561 systematisch ent-

und, 1mM Verhältnis ZUr
wickelte Christologie 1n zentralen Momenten als se1lt Jahren schon vorhanden

schon 1er als mIt selb-
ständigem Interesse verfolgt zeıgt —2 In diesen Zusätzen tällt auf, da{ß
Brenz sıch plötzlich miıt dem Versuch auseinandersetzt, Selbstaussagen des johan-
neischen Jesus Je nach ıhrem Inhalt auf dıe göttliche oder menschliche Natur
verteilen. Brecht kann nachweisen, da{ß in vielen Fällen dahinter Zwinglıs LExegesen
stehen, un: stellt fest, da{fß Brenz den Zwinglischen hermeneutischen Schlüssel,
mlich die Trennung der beiden Naturen, verwirtft. Die soteriologisch auf das Amt,
die Heilsverwirklichung gehenden Aussagen lassen sich 1Ur ann 1n ıhrem biblischen
1Inn festhalten, WECNN INa  - ihnen nıcht jeweıls den ‚unendlıchen qualitativen AD
stand‘ zwischen Gottes un! des Menschen Sein durchführt, sondern 1Ur dann, WCLN
INa  } umgekehrt 1n den Zeugnissen das einheıitliche Miteinanderdasein und Zusam-
menwirken Gottes und Jesu erkennt und festhält die abstrakte Eiınrede der
Zweinaturenlehre. Johanneisch 1St. nach Brenz gerade „der Mensch Christus bonorum
Deı thesaurus“, Gott 1St. qua eSTt homo, ut homo _ Gott. „Brenz muß also die 7 we1-
naturenlehre sprengen“, die jenes Zeugnis seinem 1nnn auf die abstrakten
Tautologien ‚Gott Gott; Mensch Mensch‘ hinausführt. An die Stelle dieser
vorgeblich bezeugten abstrakten Differenz VO:  } Gottsein un Mens  seın hat die
wirklich bezeugte bhonkrete Finheit des A4Sse1Ns un! Wiırkens Gottes als der Mensch
Jesus LreteN; Joh d 1 besagt: „Vater un: Sohn haben 9

Patervoluntas, eadem operatıo. Patrıs Fili D CcCOommunı2 SUNT
iustihicat et vivificat, idque pPCr Afilium tfacıt“ 198) stımme Brecht Z WCLNn
auf dies Verständnis der Intention Brenzens in „Nur indem die commun1-
Catıo iıdıomatum Zanz konsequent angewendet wurde, konnte Brenz seine mts-
christologie mMi1t der 7Zweinaturenlehre 1n Eıinklang bringen“ Das chließt U:  -
in Tat ein: m der Soteriologie willen mMUuU: sich mit der ‚Lehre eschäfti-
O  gen War durch Zwingli einmal der altkirchliche Lehrbegriff ma{fßgeben: 1Ns
Spiel gebracht, konnte die herm  eutische Brücke VO] biblischen Wort ZUr kirch-
en Lehre Nur gyelingen, wenn INa  } diese SIrCNg nach jenem interpretierte un!: erst

dann aneıgnete. Das ber geschah, indem die altkir! ıche Personemhe1t als COm-  NLA
_ municatıio  omatum gedacht und damıt die Möglichkeit eröftfnet wurde, das JO-
hanneische Zeugnis VO  a} der COommunI1s der eadem operatıo Jesu un:! se1nes Vaters
1in begrifflicher Klarheit AUSZUSaSCH und diesem Relationsbegriff denkend VOI -
antworten (Es ware reilich bei der Verwendung des Begriffs ‚cOommunicatıo 1d10-
matum'‘ beachten SCWESCH, daß dieser elit 1n der christologischen Dıskussion
noch tehlt und da{fß C wiewohl bei Brenz sachlich un: terminologisch vorbereitet,
VO  3 iıhm doch TST 1561 [De personalı unı0ne, 8a/b] aus einer VvVvon Melanchthon
angestoßenen, von Brenz unabhängigen Vorgeschichte heraus rezıplert wird.)
veErmaß nıcht einzusehen, mit dem Aufgreifen dieser jeder Generatıon von

gestellten Aufgabe, die Wort CWONNCNEC christologische Sacheinsicht 1m
Medium der Überlieferung und umgekehrt letztere kritisch) anzueignen, sich
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schon „die dogmatische Verhärtung der Brenz’schen Theologie beginnt“. Zeıigt sıch
ın diesem Urteil nıcht zunächst einmal sehr gering gewordenes historisches
Verständnis für das, W 4S die VO  - Brenz inaugurierte Christologie wirklich geleistet
hat,; nämlich das Verständnıiıs der Sache des TLextes 1n einem theologischen Begrift,
der Ss1e möglichst ANSCMCSSCH denkend erantwortien erlaubt? Annehmbar un!
sachgemäfß scheint mIır Brechts Urteil ErSsSt se1nN, sOWweıt bedeuten soll, da{fß WIr
die hermeneutische Leistung Brenzens kritisch zu überprüfen haben auf die Über-
C111C  m:  mung von Intention un Denkmodell Da{iß dieses als ‚metaphysısch‘ bestimmt
jener _ sot  logisch geschichtlich der personal bestimmten Intention letztlich
vereinbar se1l9 scheint M1r mehr der VO  e} Rıitschl aufgebrachten Seh-
wWwelse der Metaphysiık als dem tatsächlichen Befund bei Brenz entsprechen, 1St
doch eın als Wırken, Personeinheit als communıcCcAatı10 gefaßt vgl dazu auch das
Verständnis VO  - Hımmel un rde‘ 109) Aut einen wirklich sachlichen Schaden
tührt erst die Beobachtung, dafß die „Präzisierung“ der Amtschristologie durch die
Lehre VO der Personeinheit und umgekehrt) ıne „Akzentverlagerung“ mit sıch
bringt: indem Brenz Jetzt, konsequent VO Ansatz seiner Gotteslehre her, das
Handeln des Erhöhten die Überwindung des Kreuzes) Z.U); Inhalt des 24se1ns Jesu
VO Antang acht (in einem VO: Brecht iıcht berücksichtigten Zusatz der utl

23149 Joh 20, heißt C5S, 11A4l dürte jer nıcht meınen, quod Lunc priımum
ad atrem ascenderiıt ad dextram 1US collocatus ftuerit, ıd quod | ante 1n 1incar-
natiıone cCeperat GE pCI resurrectionem manıiıfestatum L Aufl actum) BTFat JS
entsteht das Problem, ob un WwW1e€e das Geschehen Kreuz-Auferstehung „den 1nn
einer echten Abfolge haben kann  CC Brenz versucht dies sichern, indem
die Stelle des _ abstrakten Begriffes der menschlichen Natur ine doppelte konkret-
biblische Bestimmheit setzt: den Menschen Jesus_ als Brıinger der _Gottes (vgl
natura 209 \ und eben diesen Menschen 1n der exinanitiOspontanea des
Kreuzesweges beides ber aAb 1Nn1t10 incarnatıonı1ıs. Diese doppelte biblische Kon-
kretion des Menschendaseins ber versteht Brenz dem Zwang se1nes Ansatzes
als Verborgensein bzw. Oftenbarwerden der doxa der SAarxX Jesu. das Ze1it-
ıche Nacheinander mit dem ständıgen neiınander von SarX und doxa
Jesu. noch 1M Sınne des Johannesevangeliums erfaßt ISt, muß INa  a fragen. ber VO:  -

Brenzens Dissimulationstheorie bis Z krypsis-kenosis-Problem 1St VO  z dort
ein weıter Weg, autf dem eben jene Frage schon VO:  e den Zeıtgenossen verneıint un:
Brenzens Lösung korrigiert wurde.

Das Kapiıtel e weltlichen Ordnungen“s erweist, daß auch die poli-
tische Theorie und Praxıs Brenzens VO:  e} seiner Systematık bestimmt 1St auf
ıhr beruht die Unterscheidung VO  w weltlichem und christlichem Bereıich, die An-
erkennung des weltlichen Reiches 1n seiner Vorläufigkeit ebenso W1e die sStrengeZuordnung, „letzte Gemeinsamkeıt der beiden Reiche“, 1M christlichen Fürsten und
Untertan, die eine eigentliche Siäkularität des Politischen nıcht zuläßt. Ganz prak-tische Fragen WwW1e der Modus der Ptarrwahl erweisen siıch analog der theolo-
yischen Konzeption als VO  - eiıner Einheit VO:  } „Ideal“ un „sehr opportuniıstischem“Eingehen auf die taktischen Verhältnisse bestimmt: das „landesherrliche Kirchen-
regiment“ fügt s ruchlos ın Brenzens theologische Konzeption: „Schwert leer
IST _ € WIC Evangelıon“. Auch 1m Bauernkrieg un! 1n den Bündnisver-
handlungen hält sıch Brenzens theologische Auffassung erstaunliıch konstant durch,
WECII1L sS1e auch gelegentlich, beı der Frage der Behandlung UCL_  fer, 11ULE
mühevoll miıt dem Faktischen sıch auszugleichen vermags. Der ert. bestätigt auch
hier, da{ß eıne sorgfältige, umfassende, anregende un! für jede künftige Beschäf-
tıgung miıt Brenz grundlegende Arbeit  AMUGLL geschrieben hat Man kann Nur often, da:;

S1e durch einen weıteren Band ZUr Theologie des alteren Brenz erganzt vgl VO:
erf. ZUuUr Weiterführung des etzten Ka ıtels: Kirchenordnung un: Kıiırchenzucht in
Württemberg VO: bis Z.U) Jahr undert, Stuttgart 1967 9—52)

Cappel be: Marburg/Lahn Theodor Mahlmann
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st Schöne: Um Christı cakramentale Gegenwart. Der Salıger-
sche Abendmahlsstreit 568/69 Berlin (Evangelische Verlagsanstalt) 1966 S
kart. MD  Z A
In dieser kleinen Studie möchte der Vertasser den „Fall“ des Johannes Saliger

VO  - den in der Dogmengeschichte üblichen Verzeichnungen reinıgen und das mM1
bräuchliche Sich-Berufen aut dessen angebliche Verurteilung 7zurückweisen. Hıerzu
hat nıcht Hand der Primärquellen, welche ; ohl weıthin verschollen sind, des-
SC Geschichte ErNeut überprülft; hat vielmehr 1n eiınem ersten Abschnitt: „Dıie
Kontroversen 17A1 historischer Sich:  4 CC  ; S 9—24) das Rıngen 1n Lübeck un!‘ Rostock
nach den früheren Darstellungen VOr allem VO:  a Caspar Heinrich Starck (1724) un
Julius Wıggers \ resümiert; eınem 7weıten un! zentralen Abschnitt: „Dıie
Kontroversen 1n systematischer Sicht“ (S S gewıinnt AaUus den bei Starck und
Wıggers abgedruckten Primärquellen eiınen detaıillierten Einblick 1n die breite dog-
matische Gemeinsamkeıt 7zwischen Saliger und dessen Widersachern un nNntier-
mMmauert die These, da Salıger ıcht eigentlich seiner ausgepragten Kon-
sekrationslehre, sondern seiner heftigen Angrifte die Amtsbrüder des
AÄAmtes enthoben wurde (bes 47/, 5 > 54, 56, GE Schöne schliefßt mMIit einem
knappen Ausblick auf das Konsekrationsverständnis der Konkordientormel S
bis 63) un: einer kurzen dogmatischen Zusammenfassung 64-—66

Das Gutachten Wigands (S S un! der VO:  e} Chytraeus vertfaßte „Abschied“
der Mecklenburger Herzöge VO Oktober 1569 (S e welchen der Vertas-
BT in eiınem Anhang auszugsweılse abdruckt (S 7  » heben eın Dreitaches als

controversiam heraus:
In der stiftungsgemäfß vollzogenen Feıier des Altarsakraments 1St „vermoöge

und Aaus raft der Einsetzung Christi“ Abschied der wahre eı1b Christi real-
präasent. Dies wird den Calvinisten gegenüber durch eın Ja ZUr „manducatıo oralıs“
un: „manducatıo indignorum“ CL

Fur Christi Realpräsenz sind nıcht allein die Verba testament 1 konstituierend,
sondern die„ Action SE Verrichtung) dieses Sakraments, dafß INa in einer
christlichen Zusammenkun: rot un: Weın nehme, 5  NC, austeıile, empfahe, C55C,
trinke un! des Herrn Tod dabei verkündige“ 16 3

Be1 dem Grundsatz: „Nıhıiıl habet ratıonem sacrament1 SUu1nNn Christo
institutum“ G  1e dart der SUSus: niıcht willkürlich auf den leiblichen Emp-
fang der DESCRYNELCHN Elemente eingegrenzt werden, die SESAMTLE Abend-
mahlshandlung, wobe1i WIr Gott den Zeitraum der Heilsgegenwart Christi den
Elementen ıcht vorschreiben können.

Der dogmatische Unterschied „wischen Salıger und seinen Gegnern besteht ledig-
ıch darın, da{fß jener eine melanchthonisierende Reduktion des „Uusus“ auf die
„sumpti0“, welche 1n Lübeck wohl VO:  e} ermann Stampe vertreten wurde, in Ro-
stock jedo« nıcht klar gelehrt, die katholisierende These aufstellt: „Sacramentum
CSR TL sSum  € (S 46, 45 E 53 F 69) un!: hierdurch die Konsekratıiıon als ber den
Elementen gesprochene Weiheformel VO: dem Siıch-Darreichen des Herrn 1m Za
spruch der Verba testament1ı durch seinen Diener die Gemeinde ErNEUL abzulösen
droht vgl 71 375 En 53 f 56, 65, 69)

Die Konkordienformel rezıplert 1n iıhrer Solida Declaratıo (VIE z den
mecklenburgischen Abschied, bekennt sıch jedoch nıcht ausdrücklich WE „wahren
Gegenwärtigkeıit des Leibes un: Blutes Christi 1m Abendmahl auch für vor der
Nıefßsung“ (  1€| un weılst weder die Salıgersche Formel „5Sacramentum
G nNnte sum  “ och die melanchthonisierende Reduktion der Realpräsenz auf die
Handlung des Empftanges („ da{fß der Leib un Blut Christi nıcht ehe 1M Abend-
mahl vorhanden sel, werde enn das gesegnetLe Brot un: Weın mMIt den Lıppen
berühret der 1M Munde beschlossen“, Abschied als mifßsverständliche un: VOT-

wiıtzıge Redeweisen zurück.
Schöne möchte Salıgers zentrales Bekenntnis ZUur Realpräsenz (S als „eine

geradezu klassische Formulierung der Sakramentslehre Luthers un: der Bekennt-
nıisschriften“ verstanden wissen und sucht auch dessen Spitzensätze rechtfertigen.
Zrtschr.



4197 Literarische Berichte un: Anzeıgen

Dabe:i deutet kaum (vgl wa 48), da{ß die Aristoteles-Rezeption die SC
Abendmahlshandlung erneut zerschichtet, die ekklesiologischen, ethischen un!:

eschatologıschen Bezüge SOW1€e selbst die Gegenwart des Christus OT{IU:! be1 den
Seinen ausblendet un: I1  — erneut M1t der scholastischen Tradıition w1e€ gyebannt autf
den Bezug zwiıschen den Verba testament1, den Elementen un Leib und Blut Chriüst:ı
SEATITT. Dabei reduzılert und schematisıert sich zwangsläufig Luthers übergreifende
Schau: der worthaft-personale Charakter des leibhaften Naheseins Christı wird ıcht
mehr expliziert. S0 cehr die Arbeit VO  3 Schöne die breıite Gemeinsamkeıit der wel-
ten Generatıion lutherischer Reformation sichtbar werden läfßt, wen1g hilfreich
1St dieses erneute Einschwenken in die scholastische Begrifflichkeit un Horizont-
VveEreNSZUNS für das gegenwärtıige ökumenische Gespräch, welches eine sinnvolle
Zusammenschau des Mahlgeschehens 1n seinen unterschiedlichen Bezügen ringt.

Albrecht PetersHeidelberg

Theodor Beza: De ı1ure magıstratuum, hrsg. N.£ Klaus Sturm. (Texte
ZUr Geschichte der V  N!  ° Theologie, Heft Neukirchen-Vluyn (Neukirchener-
Verlag) 1965 E kart. 5.4  O
Mıt Bezas Obrigkeitsschrift wird eıne Cu«c Sammlung VO  > Quellenschriften e1in-

geleıtet. Inzwischen erschıen das Heft 2, das Z el unveröffentlichte Lexte AUS

Melanchthons Frühzeit enthält (hrsg. M Bızer). Man kann darauft se1n,
w1e diese Reihe fortgesetzt wırd Jedenfalls 1St MmMIit diesem Werk Bezas eine calyını-
stische „Denkschrift“ des Jahrhunderts 1 Wortlaut greifbar gemacht worden,
die eınen Neudruck ebenso ihrer Rolle wiıllen verdient hat, die s1ie 1n ihrer Zeıt
gespielt hat, wı1e ihrer wissenschaftlichen Bedeutung willen. Wiährend Calvin 1n
der Widerstandsfrage noch Sanz autf die Seıite Luthers gehört, weil den Christen
um Leiden dem Iyrannen anhält vgl meın Aufsatz, Kirche un! Staat 1n
der Reformationszeıt, in: Kirche un Staat, Festschr. Herm. Kunst, 1966, 73
bahnt sich MmMIit Beza die calyvinistische Ausweıtung des Widerstandsrechtes un eine
moderne Begründung des Staates In der Einleitung geht der Herausgeber
aut die umstrittene Frage e1n, ob Beza die beiden Magdeburger Schriften ber den
Widerstand den Kaıiıser 1m Schmalkaldischen Krieg gekannt habe Eıne lite-
rarische Abhängigkeıt hält für zweifelhaft (S 20) W ıe dem auch sel, Beza hat
die Magdeburger Vorgäange bei seiner Entwicklung des Widerstandsrechtes VOTL

Augen Es bleibt die erstaunliche Tatsache bestehen, da: eine Linıe 1n der Entwick-
lung des Widerstandsrechtes VO  w Luther, mit dem sich die Magdeburger Lutheraner
auseinandersetzen, den hugenottischen Calvinisten führt.

Das Heft 1St andlıch, sorgfältig kommentiert und miıt einem wertvollen ıte-
raturverzeıichnis versehen, das die wissenschaftliche Arbeit sehr tördert. Soeben C1T-
scheint 1m selben Verlag das Buch VO Kickel, Vernunft un Offenbarung be1
Theodor Beza, das siıch yleichtalls mit diesem Thema efaßt.) Das Büchlein bietet
ber nıcht 1Ur 1nNe Hıiılfe für die Erforschung der Vergangenheit, sondern auch für
die Beantwortung der Frage nach der heutigen Widerstandspflicht des Christen, die
bıs heute bei uns nıcht ZUr uhe gekommen ISt.

Telgte bei Münster/Westf. Neuser

Neuzeit
Keetje Rozemond. Archimandrite Hierotheos Abbatios.

bıs 1664 Leidse Historische Reeks Va  - de Rıjksuniversiteit Leiden
deel XL) Leiden (Universitaire pers) 1966 101 S geb hfl 14.50
Dıie Verfasserin, die VOr wenigen Jahren eiıne autschlufßreiche Veröffentlichung

ber den Patriarchen Kyrıill Lukaris vorlegte vgl ZKG 76/1965 195) un in
einem weıteren Autsatz ber „die Druckerei des Nikodemos Metaxas“ (Het Boek
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1964, Sq) ihre Forschungen fortführte, legt neuerdings eıne kleine Monographie
ber den Kyrill-Schüler Hierotheos VOL. Auft Grund VO  am} niederländischen Materı1a-
lıen (Brıefen, Eingaben un! Beschlüssen der Generalstaaten), die 1mM Anhang wOrt-
1i wiedergegeben werden (> A stellt die ert. die Geschichte des
Kyrill-Schülers dar, der se1it 1644 1in Leiden arbeitete un die Confessio Belgica
un den Heidelberger Katechismus 1Ns vulgäre Griechisch übersetzte. Die Lebens-
geschichte und VOT allem die Theologie dieses einsatzbereiten griechischen Theologen
1St anschaulich geschildert. Hierotheos die Intentionen des Patriarchen Kyrill
bewufßt tort un: verdeutlicht s1e durch seıne Haltung. Auf dem Hintergrund der
aufgewiesenen Beziehungen wird eine begründete Deutung der Theologie Kyrills
möglıch. Die immer och umstrıttene rage, ob seiıne Anschauungen im Rahmen der
orthodoxen Theologie tragbar N, wird einer Beantwortung zugeführt. Darın
liegt die Bedeutung dieser 1n englischer Sprache geschriebenen Studie. Wenn
uch noch ın eiınıgen europäischen Archiven bisher unveröftentlichte Briefe des Kyrıll
Lukaris 1bt, siınd WIr dank der unermüdlichen Forschungen der Verfasserin ein
erhebliches Stück in der Beurteilung seiıner Theologie weitergekommen.

Münster/Westf. Robert Stupperich
Andr  e Schaer: Le clerge paroissıal catholıque haute Alsace

SOUS ”ancıen regıme. Pretface de J. Gaudemet. Hıstoire
sociologie de l’eglise. Volume 6 Parıs (edıtions Sırey) 1966 1 300 M Kar-
ten, Abb., kart. Fr.
La collection Hıstoire et sociologie, dirigee Par le Bras Gaudemet,

publiee Par Sırey, s’est enrichie d’un nouvel OUVragse (le S1Xieme de la serie) consacre
unNne etude d’histoire ecclesiastıque locale. Le travaıl de Schaer Avalt .  D presente

these de doctorat droit canon1que devant la Faculte de theologie catholi-
que de Strasbourg valu 1 la distinction supreme, POUF SCS incontestables
erites.

Le sujet etaıt particulierement ardu, de la complexite des COMPOSANTES
religieuses, socıiales politiques de la regıon choisie. suftit de parcourır la liste
des Archives consultees Par ‚A‚ POUTI rendre COMPTE de la patiıence de
sagacıite qu'il lui tallu deployer POUTF acceder aUuUX SOUTICCS manuscrıtes, les inven-
torıer, les utilisier. Ce CONTLACT direct, est-il besoin de le dire, constitue la meilleure
cautıon Nn de Lravauxs.

On saıt quUC S1X doyennes de ’actuel diocese de Strasbourg relevaijent, l’epoque
envisagee, de l’eveque de Bäle quı residait Porrentruy (Bäle etant passee 1a
Reforme Les malheurs de la ZUCITIC de TIrente ans 161 SE 648) avaıent
cruellement atteint la Haute-Alsace qu1, passee SOUS l’autorite PE Irancaıse Au  D4 traıtes
de Westphalie, constituaıt une mOsa1que bigarree d’immigrants d’autochtones,
catholiques protestan(ts, relevant de se1gneurs temporels nombreux.

A Monarchie francaise allait Seftorcer de rallier les esprits Dar une politique
rESPECTLUCUSE des particularıtes ocales cependant perseverante SO:  } propOoOs.
Pour le cho1x des> le droit de presentation des princes allemands Protestants
est respecte, mals l’agrement royal donne pPar le Conseıl souveraın de Colmar est
exıge V’investiture: l n ’est accorde qucC S1 le candidat rOomet afid  e  Ä  lit«  e
aftection servıice du Roy  R Malgre la declaratıon royale de 1681, quil excluaıt
les etrangers, le clerge local Put etre  A recrute SULTr place Lorraine: Su1sses
Allemands continuerent, jJusqu’ä 1a Revolution, preter leur

Du r|  ‚9 n ’est qu en 1716 quC le seminaiıire de Porrentruy PUut rouvrir secs

POrTtes; l Avaıt fonctionne de 1601 1632 De SO!]  e cÖte, le duc de Mazarın avaıt
fonde semıinaıre Thann, ma1s l’entreprise n’avaıt pPas reussı (1661—1665). L’ex-
pulsion des Jesuites (1764), quı dirıgeaient les colleges de Colmar et d’Ensisheim et

enseı1gnaıent Seminaıire de Porrentruy R  gena le des seminaristes. Sı
Porrentruy continuer de tonctionner SOUS la direction de pretres seculıiers, les
seminaires Strasbourg de Fribourg Brisgau fournirent AUSS1 leur ıde

OCUVTIE de formation.

13*
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A &attache deecrire les merites, l’activite pastorale, les condıtions V’existen-
du clerge ans le cadre des chapıtres rurauX, plus particulierement de celu]

auque] 11 appartıent lu1-meme, le doyenne Ultra colles ()ttonıs (ville de Colmar,
vallees de Munster, de Kaysersberg, de Ribeauvılle). chapıtre AaULX

doyens (p S  9 Par les compte-rendus des visıtes des paro1sses, OUuUS

APDCICU vıyant des problemes locaux. Les details suggestifs pas, ıls
conterent la ecture une SAaveCeur singuliere. Les quı decrivent les relations
du clerge paroissial A les fideles (p 228-—253) les problemes poses pPar le
voisınage des contessions (p 180—197) SONT de la meme veıine. Le tableau
des ombres, qu«c V’A cherche pas dissimuler; la politique royale allaıt Oorter
11  emoO1 ans les territoires entierement lutheriens des uCs de Wurtemberg Haute-
Alsace, dans les vılles protestantes. Dans LOUTLES les localıtes Ou trouvaıent

moO1ns SCDL foyers catholiques furent erigees des “cures royales“. L’utilisation du
meme  A lieu de culte Par les Aideles des euxX confessions (simultaneum) tut AUSS1 une
OCccasıon de heurts de conflits. SO dialogue oecumen1que, l’epoque de la raıson
d’Etat, n’etait pas pres d)  etre CNHAZC (p 182)

La particıpatıon des religieux ministere, desservants de paro1sses
de pelerinages predicateurs de M1SS10NS, etaıt varıcle econde. Moiıns CONNUE CT,
OUurtant, extremement interessante jen des egards, P’activite des ermites (’A
parle de 27300 ermitages Alsace, SUr 6000 denombres Franc gyardiens ?ora-
tO1res de chapelles, instituteurs, menuısıiers, cueilleurs de sımp CSy eic Que V’onl
n’ımagıne Pas eremiıtisme preromantique, COUD du monde, hirsute et misanthrope;

STAatut juridique precı1s reglait la profession, l’installation, les mi1grations des
ermuites, agrees Par l’eveque places SOUS la responsabilite des Gr

Le ecteur sera heureux de VOILFr revivre, dans complexıte foisonnante, le clerge
alsacien de ?Ancien regime. Le ton de l’ouvrage est franc, direct, empreint de
sympathie indulgente. On pla  A  1t CNSCI quC«, magre portee ocale, il
un large audience chez les hıistoriens de France, d’Allemagne de Sui1sse.

Charles MunızıerStrasbourg

Anthony Ive (O=x02:) The Church of England 1n South
P study of Lts history principles 2AN! STAatius. Foreword by Canon

Knox Appleford, Abingdon, Berkshire The Marcham Manor Press) 1966 108
< Abb., kart. Price 4/6
Für diese Darstellung der Geschichte der Kirche VO:  a} England 1ın Südafriıka iSt

charakteristisch, dafß ihr eine Liste der VOon verschiedenen Gerichtshöten CErSansSCNCIl,
1m Text behandelten der aut die Geschichte bezüglichen Urteile angefügt ISt. Diese
Geschichte 1St durch den Kampf Zzwelıer 1n der Kirche VO:  w} England wurzelnden der
VO  — iıhr AausgeganNngsCNCH Kirchengemeinschaften Südafrikas, der Church ot the Pro-
vınce ot South Africa und der Church of England 1n South Africa, bestimmt. Im
Hiıntergrund steht einerse1lts die lange ungeklärte Frage des Status un der Organı-
satıon der Kirche VO  - England außerhal des Heimatlandes, die 1n Südafrıka ıcht
w1ıe in England Staatskirche se1ın kann, sondern 1Ur eine voluntary assocl1atıon,
dererseits der Gegensatz 7zwıischen den katholisierenden Traktarianern un den Evan-
gelikalen. Dıe vielen berichteten Gerichtsverfahren Un -entscheidungen drohen
manchmal verdecken,; da{fß CS, jedenfalls nach Überzeugung des Verfassers,
den „echten protestantischen un: retformatorischen Charakter der Kirche“ und die
Überzeugung Z1Ng, dafß „wahrer Evangelıkalismus Anglikanısmus 1n seiner rein-
sten KForm f  CC ber S1C stellen auch die Frage nach dem Zusammenhang VO:  3 Glaube
un echt. Gleichwohl gilt die Feststellung des Vorwortes, da{ß „NıCht schr die

als das Fehlen wahrer GemeinschaftExıstenz VO:  . parallelen Denominatıionen
innerhalb der Denominationen der durch die Denominationen eın Ärgernis für
die Christenheit“ 1St. ber es zeIgt sıch neben den sachlich le itimen Anliegen auch
viel menschlicher Starrsınn, 7zumal in den immer wıeder ıch versuchten Kom-
promi(ßthesen der gemeinsame anglikanische Boden deutlich wird.

Maınz Holsten
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Floriı:an Paucke 5 Zwettler-Codex 47270 Hın un her, Hın suüße
un: vergnugt, Her bitter un: betrübt. Das ist:! TIreu yegebene Nachricht durch
eiınem 1im Jahre 1784 AaUus Europa 1n West-Amerıca, nahmentlich in die Provınz
Paraguay abreisenden un 1mMm Jahre 1769 nach Europa zurückkehrenden Miıss10-
narıum. Hrsg V tta Mitarbeıit VO

Otruba. IL el Veröffentlichungen T Archiv für Völkerkunde 4, Z
Wiıen (Braumüller) 1966 66% S, mM1t 59 teilweıse mehrfarbigen Tafeln, geb

E
Nachdem 1959 eil des Zwettler-Codex 4720 erschien (besprochen 1n ZKG

1960, 366 OE liegt nunmehr eıl 11 VT Nachdem el die mehr missionskund-
lichen Teile E IX ein Kapıtel des Teiles un brachte, folgen in eil 11 die
mehr, ber keineswegs ausschlie{fßlich völkerkundlichen un naturkundlich-geogra-
hischen Teile Hs und VI Er wird abgeschlossen durch eine umfangreiche „philo-
logische und ethnographische Z usammens  au“ VO  3 Etta Becker-Donner, wichtige
Anmerkungen SA SaNnzCh VWerk, eın reichhaltiges Literaturverzeichnis, ein Per-
NCI-, TrtS- un Sachregister un! eiınen Bildanhang mıiıt vorangestellten Bild-
beschriftungen Samıt Erganzungen des Herausgebers. Paucke erzählt in der AUusSs eıl
bereits bekannten epıschen Breıte „Von deren Americanischen Indianen Lebens Ärt;
Gebräuchen un: Gewohnheiten 1mM Haydenthum“, „Von dem Christentum der In-
dianen“ un: xibt schließlich eine „Beschreibung des großen Thalls Gran Chaco 1n
Paragüays: Dıie Lektüre bestätigt die Feststellung der Anmerkung (> da{fß
Paucke „weniıger eın gelehrsamer, geistvoller Theoretiker u sondern vielmehr
eın bescheidener, handtester Praktiker der Missionsarbeit“ WAal. Die Darstellung
zeigt Liebe Z Detail un: SCNAUC Beobachtung. Die Detailschilderung 1St
ıhrer Stoftülle keineswegs trocken un ermüdend; S1e 1St VO Humor durchzogen
un weithin Beschreibung VO  - Erlebnissen, das Kapıtel „Von denen wil-
den Thieren, die siıch iın diesem 'Thall Gran Chaco aufhalten“ (S OS der
„Dienste der Indianer 1m Krıieg“ S 583 In dieser Weıse bringt mehrtach
Einsichten ZU Ausdruck, die noch heute ımmer wiıeder Zur Geltung gebracht WCI-

den mussen. Es 1St WAar eine VOor allem 1ın den Antängen der spanisch-portugiesischen
Eroberungen aktuell Frage „Sınd dan die Indianer Menschen WwW1e wir?“,
die diıe Ntwort findet „ Was iıhrer Seele, und die Zusammenfügung deren Gliedern
des Leibs anbetrifft, sind S$1e Menschen w1e WIr alle, obschon S1E 1in ıhrer Farb,
Lebens-Art, un anderen Gebräuchen wenıg Ahnlichkeit MIt unls haben; weilen sS1e
nach ihren Neıigungen, hne allen Unterricht 1n Wäldern sind aufgewachsen, WIr
ber durch Unterweisung un: Lehre, durch anderer sittliches Leben, durch Lesung
der Geschichten un athen uUunNnNserer Vor-Eltern eıinen sittlichen Lebens Wandel
siınd angewiesen worden“ (S 448) ber darüber hinaus wird die Überzeugung VO  »3
der Entwicklungsftähigkeit der Indianer vertreten. „Sıe haben Zzute Vernunft, als
WIr alle, S$1e 1St ber nıcht yew1zıget, weilen s1ie en hne ehr un!: Gelegen-
heit, welche die Vernunft W1Z1g machen könnte“ 554; vgl 562) begründet
diese Überzeugung miıt dem Rückblick auf den analogen Zustand der alten Deut-
schen VOor der Christianisierung, zumal noch immer viele Deutsche, „ohngeachtet
miıt dem ıcht des wahren Glaubens erleuchtet, in ihren Sıtten un: Aufführung
vernünftiger handelen, als die Indianer“ (> 554) Immer wieder werden uch die
Indianer mi1t den eigenen Landsleuten verglichen, Nachteıil der letzteren.
fragt „ Was für eın Unterschied SCYC „wischen einer Europäischen Mode-Aflin,
un 7zwıischen einer Americanischen Indianerin? ich Sa einer, weilen S1e eyde
Phantastinen sind, un! durch Hässlichkeit schön SCYN wollen (S 455) Gerühmt
wırd 1m Gegensatz den Zuständen 1n der Christenheit die sStrcenge Enthaltsam-
keıt der Indianer VO  e} jedem vorehelichen Verkehr 519) un: wıederum 1im Ge-
gENSALZ ZU: weıit verbreiteten zähen Aberglauben der Christen die Bereitschaft der
Indianer, entsprechend ihrer Einsicht VO: Aberglauben lassen 544)

Keineswegs I11UL: 1n dem eil „Von dem Christentum der Indianen“ kommen
missionarische Probleme ZUuUr Sprache, sondern ebenso 1n den reın völkerkundlichen
Partıen. So steht P.s gewissenhafte un! erfolgreiche Sprachforschung M1SS10-
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nariıschem Gesichtspunkt. Der Eindruck, daß sıch „solch verwurrte und unvernehm-
ıche Sprachen“ den Indianern finden, „da{fß der Miıss1i0narıus hne würklichen
Beystand (jottes fast ohnmöglich solche erlernen könnte“, hat ih ftenbar
intensiverer Forschung angetrieben, ber ıhm auch die Meınung beigebracht, „dafß
der OSe Feind aller iıhrer Sprachen Lehrmeister SCYC, damıiıt die Beschwörnuß der-
selben die Mıssıonarıen aufhalte, Ul  3 jiedurch das Heıl ıhrer Seelen, icht
verhinderen, wenı1gst sehr beschwörlich machen“ (S 476) In dem Kapitel „Der
gefraßige Indianer“ wird der Grundsatz dargelegt, durch die Sorge für die Kinder
das Vertrauen der Erwachsenen un den Zugang den Ewachsenen gewınnen

493) Als weıterer Grundsatz oilt, die Kirche bauen und S1€e un: den (SOt-
tesdienst auUSZUSTatienN, daß die Heiden hineingelockt werden (S 610) Bezeich-
nend tür das Bemühen Verchristlichung des Volkslebens 1St die „Sonderbare
Solemnitaet Fest des heil Xaver1]“ (S 618 f£3, eın „christliches“ Volkstest
weitgehender Berücksichtigung indianıscher Art VO Festteiern. Als fragwürdig
freilich WIr.: INa  m} die Praxıs ansehen mussen, als Belohnung für eifriges cQhristliches
Leben das sicherlich 4auUus heidnischen Gründen heiß begehrte Begräbnis 1n der Kirche

versprechen (3 612) Doch bleibt hinter den vielen taktischen Bemühungen un
Uunsten die Überzeugung: „I habe 65 erkennet, und erkenne CS och sehr Zut,
daß, Wan Ott nıcht das meiste beytragete, ke  1in Miss:onarıius menschlicher Weıis
eınen einz1gen wiılden Indianer ZUr Christlchen Lebens Art bringen möchte“ (S 533)

In der „philologischen un ethnographischen Zusammens  au“ VO  $ Etta Becker-
Donner werden P.s Mitteilungen in eınen yrößeren Zusammenhang vestellt, in dem
ihre zroße Bedeutung VO  3 selbst klar W: Nachdem 1€ Methode der Jesuiten
1n den Paraguay-Miıssıonen 1mM Lichte der Völkerkunde“ beschrieben worden 1St,
WIFr! „die Sprache der Mocobier“ mit beigefügtem „Wörterverzeichnis der Mocobi-
Wörter, die 1m ext Pater Florian Pauckes erwähnt wurden“, behandelt un: chliefß-
lich eın Beıtrag n ZUEF Ethnographie der Mocobi“ gegeben. In diesem auf, da
VO  - iırgendwelcher relig1ösen Begründung des Häuptlingsamtes und der soz1i1alen
ichtung der Mocobi die ede 1St. Es fällt weıter auf, dafß auch weibliche
Häuptlinge vewählt werden konnten und dafß CS zahlreiche weibliche Schamanen
der Medizinfrauen gab Da{ß bei den Guaicurü-Stämmen eın Hochgott nıcht test-
vestellt werden konnte, 1St wohl 1LUFr behaupten, wenn ein bestimmter Begriff
VOI Hochgott zugrunde gelegt WIr: Es scheint nicht ausgeschlossen, dafß die bei den
Mocobi un Abipon als „ UNSCI Grofßvater“ bezeichnete Gestalt, die ın dem Stern-
bild der Plejaden ıhren Ausdruck fand, eine Art Hochgott FSt. Das umfangreicheGesamtwerk P.s 1St jedoch nicht 1Ur philologischem un ethnographischemGesichtspunkt, sondern des überwiegend ethnographischen Stoffes VOon erhehb-
licher missıonsgeschichtlicher und missıonswissenschaftlicher Bedeutung, daß seine
Veröffentlichung ein Verdienst 1ISt.

Maınz Holsten

Max Braubach: Dıe Bonner Hochschule. Mazxische Akademie
un kurfürstliche Universität LFÄLTT. bis 1798 Academica Bonnensıa, Ver-
öffentlichungen des Archivs der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität
Bonn, Band 1 Bonn Bouviıier Co Ludwig Röhrscheid) 1966 426 SEAbb., kart.
In erstaunlich kurzem zeitlichen Abstand VO'  3 dem Ers  einen seiner OoNumMmen-

talen, tünfbändigen Priınz Eugen-Biographie legt der Bonner Hıstoriker eın
umfangreiches Werk VOTr. Konnte sich dabei auch auf eine Reihe früherer Arbeiten
ber das Thema un: die wichtigsten, bei dieser ersten Bonner Hochschulgründungauftretenden Personen, die beiden etzten Kurfürsten VO:  } Köln, re Helfer, einzelne
Protfessoren un! allgemein das Phänomen der katholischen Aufklärung 1n Deutsch-
land stutzen un bewegte sıch 1in einem ihm seit Jahrzehnten wohlvertrauten
Mı Jeu, hat für diese Arbeit doch noch reiches, bisher unbekanntes Material

Archiven und Bibliotheken in Parıs, Vıen, Würzburg, Münster, Düsseldorf,
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Aachen, Köln un Bonn verwertet, dafß das vorliegende Werk weıt ber die 1947
erschienene Studie des gyleichen Vertassers ber die Bonner Uniyversität und
ihre Protessoren hinausgeht.

Im ersten eil werden Entstehung, Entwicklung un nde der kurfürstlichen
Akademie und Uniiversität Bonn 1n fortlautender Erzählung dargestellt; daraut
folgen 1mM 7zweıten eıl die Biographien der Professoren, gegliedert nach den vier
Fakultäten. An den Anfang des dritten Teils 1St eine 7zusammentassende Würdigung
VO  - Bedeutung un: Wirkung der ersten Bonner Hochschule gestellt, die be1 aller
keineswegs verschwiegenen Kritik un Einschränkung doch miıt echt iın der Summe
durchaus DOSItLV 1St. Daran schließen sıch ein Verzeichnis der Akademischen Schrif-
ten der ersten Bonner Hochschule, sonstıger Veröffentlichungen ihrer Protessoren
un! der Streitschriften für un wiıder die von Anftfang bis Ende als Hochburg der
Aufklärung heißumkämpfte kurfürstliche Gründung; SOWI1e schließlich als Zzweiter
Anhang eın Verzeichnis der Studenten, zunächst 1n alphabetischer Reihenfolge, annn
gegliedert nach ihrer Herkunft, wodurch der Eınzugs- und Wirkungsbereich der
rheinischen Hochschule erkennbar wird. FEın Quellen- un! Literaturverzeichnis,
wW1e eın Personenregister un! Abbildungen, vornehmlich Porträts der Gründer,
ihrer Helter un der bedeutendsten Professoren, vervollständigen die mustergültige
Publikation.

Der bleibende, usammenfassende FEindruck 1St der VO:  } der bemerkenswerten
raft und Breite der Aufklärungsbewegung, SOW1e€e einer, aller Nuancen und
individuellen Unterschiede, erstaunlichen Geschlossenheit, die sich bis in die Thema-
tik der juristischen un medizinischen Dissertationen, Abhandlungen un: Vorlesun-
SCH hinein verfolgen aßt Wiıe in der Gesamtwürdigung 1St Braubachs Urteil auch
hinsichtlich der einzelnen Persönlichkeiten, der beiden Kurfürsten un!: ihrer Helfer,
w 1€e der nach Herkunft und ıhren wissenschaftlichen wWw1e charakterlichen Qualitäten
begreiflicherweise sehr verschiedenartigen Protessoren wohlabgewogen un!: keines-
WCBS apologetisch, ber doch 1m allgemeınen wohlwollend. Selbst bei einer Pro-
blematischen Persönlichkeit w1e dem unglücklichen Eulogius Schneider, dem einst1-
SCnh Franziskaner un schließlichen Anhänger, Schergen und Opfer der Französischen
Revolution, der durch seine kurze Tätigkeit 1n Bonn der Universität und der Sache
der katholischen Aufklärung mehr schadete als nutzte, werden die wenıgen posıtıven
Züge SOTrSSam registriert. Alles in allem 1St die Publikation eın wichtiger Beitrag
für ıne gyerechte Würdigung VO:  3 Bedeutung un Wirkung der Aufklärung 1mMm
katholischen Deutschland in den etzten Jahrzehnten des achtzehnten Jahrhunderts

Köln dam Wandruszka

Altred Wendehorst: Das Bıstum Würzburg 1803/1957 Würzburg
Verlag Stürtz AG) 1965 LA d Abb., Landkarte, geb
er Überblick ber die Schicksale des Bistums Würzburg VO  3 der Sikularisation

bıs 1ın die eıit nach dem Z weıten Weltkrieg ISt Aus Vorlesungen hervorgegangen, die
der Vertasser als Protessor der Fränkischen Kirchengeschichte 1M Sommersemester
1963 der Universität Würzburg gehalten hat. Da einschlägige Vorarbeiten ber
seın Thema NUur teilweise vorhanden 1, wurde die Darstellung vorzüglich Aus

archivalischen Quellen erarbeitet un aus Zeıtungen, Amtsblättern, Nekrologen,
Briefen, Bildern un Gelegenheitsschriften erganzt. Hochstift un: Bistum Würzburg
hatten in der glanzvollen Schönbornzeit die Höhe arocker Pracht der Reichskirche
erlebt, annn 1n der vorbildlichen Regierung der Fürstbischöte dam Friedrich VO:  !

Seinsheim (17591775) un Franz Ludwig von Erthal (1775—1795) noch den Segen
maßvoller katholischer Aufklärung erfahren. Mıt dem tüchtigen Fürstbischof Georg
arl VO:  3 Fechenbach (1795—1808) endet die Ite Zeıt. Obgleich Fechenbach 1802
für einen Augenblick militäris  en Widerstand die pflalzbayerische kku-
patıon dachte, fügte sıch 1n das Unvermeidliche. AÄAm September 1802 Okku-
plerte der Kurfürst VO:  ' Bayern das Hochstift Würzburg 1n der rücksichtslosen Art,
die den ersten bayerischen Sikularısationssturm peinlich auszeichnete un: die INa
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in den selbstbewußten geistlichen Territorien oppelt schmerzlich mpfand. Nach
der 1m allgemeinen milden toskanischen Regierung (1806—-1814) fiel das Würzburger
Land durch die Parıser Vertrage VO! Junı 1814 endgültig Bayern. Der eigent-
ıche Leiter des Bıstums während „der glanzlosesten Epoche“ W AaAr der Weihbischot
Gregor Zirkel (1802-1817). Auft der Grundlage des bayerischen Konkordates VO  3
1817 konnte Bischoft Friedrich VO rofiß Trockau (1818—-1838) das neuumschrie-
ene Bıstum reorganısıeren. Er hinterließ einen wohlgeordneten Sprengel. Mıt Georg
Anton Stahl (1840—-1870), dem ersten bürgerlichen Bischof, rückte auch in Würzburg,
ÜAhnlich wWw1e aut den anderen bayerischen Bischofstühlen, die NCUC, in Rom gyebildete
Generatıon nach Ss1e hatte die noble Weiıte der Reichskirche nıcht mehr erlebt un:
laubte den Ertordernissen der Zeit vornehmlich durch die Bekämpfung aller „Auf-
klärung“ un durch angstlich-engen Anschlufß das Papsttum genügen Dıiıe
Wende spiegelt siıch auch deutlich in der theologischen Fakultät der Unıiversität
Würzburg, der tüchtige Kirchenhistoriker Johann Baptıst Schwab veopfert wurde
un Denziınger, Hettinger un Hergenröther bald das Feld beherrschten. Man über-
sıieht oft, da{ß 1er bereits der Hintergrund der Tragödie Herman Schell sıch ab-
zeichnet. Das Schicksal der Kirche Bayerns in der 7weıten Hälfte des ahrhun-
derts, zwıschen Ultramontanismus un Liberalismus, lıegt auch ber der Gestalt des
Bischofs Franz Josef VO:  - Stein, der 1897 durch den Prinzregenten Luitpold autf den
erzbischöflichen Stuhl nach München gerufen wurde. Dı1e Bedrückungen der Hıiıtler-
zeılt, die Bischof Matthias Ehrenifried (1924—-1948) durchzustehen hatte, werden e1in-
drucksvoll geschildert Dreı Abschnitte wıdmet der Vertasser der kirchlichen Bau-
kunst 1mM Bıstum Würzburg. Der stattliche, durch zahlreiche zeitgenössische Bılder
bereicherte Band bietet einen u Überblick ber die Geschichte des Bıstums Würz-
burg 1m gCeENANNLEN Zeıtraum, WEeNnNn I1a  3 auch den berechtigten Interessen des Staates
da un Ort mehr Berücksichtigung gewünscht hätte. Die Beifügung des wichtigstenSchrifttums gestatteL dem näher interessierten Leser weıtere Beschäftigung.

München Georg Schwaiger

Henry Holze Kirche und Mıssıon bei Ludwiıg Petr1. Eın
Beitrag ZU Missionsgespräch des Jahrhundert. Studien DA Kirchenge-schichte Niedersachsens, 17) Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1966
DD Sa kart.
Mıt Holzes Untersuchung ber „Kirche un! Mıssıon bei Ludwig Adolf Petri“

wird eine geschichtliche Gestalt 1n das gegenwärtige Gespräch über Kirche un: Mis-
S10N als Teilnehmer einbezogen. Sie kann ugleich die in Neu-Delhiji beschlossene
Integration der Missıon 1n die Kıiırche 1n das rechte Licht rücken. Das Ergebnis Von
Neu-Delhi nımmt sich angesichts dessen, W as die Untersuchung ber Petr1,; seine
Gedanken un: selne Zeıt den Tag bringt, bescheidener 2Aus als hne Kenntniıs
dieser Geschichte, obschon ıcht die Tendenz des Buches iSt, die Bedeutung VO:  e}
Neu-Delhi mindern. Es äfßt die Probleme schärter erscheinen, die MIt der Inte-
yration gegeben sind und die MIt dem Inte
diese sind nıcht absolut HEL grationsbesd11uß nıicht erledigt sind, un!

Im Miıttelpunkt der Untersuchung stehen die Gestalt Petris un se1ne Schrift „Die
Mıssıon un die Kirche“. Beide werden 1n ihre eıit hineingestellt. So werden in
siıeben Kapiteln behandelt: „Dıie Lage der Missıion E8DDE, un War „Der Neu-
aufbruch der evangelischen Mıssıon SO0 und „Das Miıssionsleben 1n Hannover
bıs ZU Jahre 0 5 Petris Entwicklung bis Z Jahre 18356° „Die Ent-
wicklung der Missionsfrage 1n den deutschen lutherischen Kirchen VOonNn 1836 bis 1840
als Voraussetzung für Petriıs Stellungnahme VOon 1841 ; „Petrıis Schrift ‚Die Mıssıon
und die Kirche‘“; „Die lıterarische Auseinandersetzung 1841—-1842° ; „Die Entwick-
Jung der Missionsfrage VON 1843 bis ZUr Kriıse der Norddeutschen Missionsgesell-schaft 18507 un „Petris Beziehungen Hermannsburg“, Dieser historischen
Darstellung tolgt die Besinnung autf „Die Bedeutung des Missionsprogramms VO  -

Petri“, un ‚War einmal als „Kritische Würdigung des Missionsprogramms
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VO'  u Petri“, ZU anderen als Ausblick autf „Das Weiterwirken VO  3 Petris Miss10ns-
programm”. Es 1St. ıcht bestreıiten, daß Hıs Studie uUuNseEIEC Kenntnis der Kirchen-,
Theologie- un: Missionsgeschichte des Jahrhunderts wesentlich bereichert hat
Dabei sind reilich 1in der Zeichnung des zeitgeschichtlichen Rahmens einıge Unge-
nauigkeiten vermerken. Dıie Bedeutung der englischen Missionsgesellschaften tür
das Erwachen des deutschen evangelischen Missionslebens wırd 1m Vergleich dem
Einflufß der Deutschen Christentumsgesellschaft, der Brüdergemeine un der Er-
weckung ohl überschätzt. Der Begriff der Erweckung bleibt undeutlich, wenn VO]

den „ IN 1800 entstehenden deutschen Missionsgesellschaften“ ZESaAHYT wird, da{fß s1e
„noch nicht durch die eigentliche Erweckungsbewegung des Jahrhunderts“ (S 1+9)
1Ns Leben gerufen wurden, während spater die Missionsgesellschaften VO  . Basel,
Barmen un Berlin „unmittelbare Kinder der Erweckungsbewegung“ ZENANNL WCI-

den Ebenso 1St unklar, VO  w den „ U 1800°, » die Jahrhundertwende“
gegründeten Missionsgesellschaften gyesprochen wird, WCNL doch alle TYST se1it 1815
(Baseler Missionsgesellschaft) entstanden sind Der Zusammenhang der Rheinischen
Missionsgesellschaft MIt der Baseler bleibt undeutlich. Die Aufnahme einer Bekennt-
nisschri (der G A) 1n die Statuten der Norddeutschen Missionsgesellschaft Wr

ohl nıcht 5 Neues“ (S 61), wWEeNnNn die 1n der Rheinischen Missionsgesell-
schaft als „gemeinsames Bekenntnis der Lutheraner un Retormierten“ (S 114) galt,
wenn s1e vielleicht 1€es wird nıcht deutlich auch nıcht in die Statuten Aufnahme
tand In dem Kapitel ber das Weiterwirken VO  3 Petris Miıssıonsprogramm wird
11A2  — einıge Fragezeichen seftzen mussen; tehlt jedentalls der Nachweıis, da{ß Mis-
sionsgesellschaften wa der deutschen Baptısten un Methodisten die Einheit VO  in

Kirche un Miıssıon dem Einfluß Petris verwirklicht hätten der da Johann
Tobias Becks Kritik der Baseler Missionsgesellschaft eben Petris Einflu{fß
zustande gekommen se1 (S 211) Falsch 1St. die Behauptung, da{ nach 1850 „kirchlich
icht gebundene Missionsgesellschaften nıcht mehr gegründet worden“ 214) se1en;

xibt ıhrer eine große Zahl, die dem Einflufß der Gemeinscha sbewegungen
entstanden sind edigli Druckfehler sind die Jahreszahlen 1936 un!: 27

1836 der die Missionswirtscha: (S: 74) Missionswissenschaft der die
Organisationsvorstellung (> 195) Organismusvorstellung.

Um präziser sind die Ausführungen ber den eigentlichen Gegenstand der
Untersuchung un: Je niäher s1ie diesem Gegenstand kommen. Mıt echt wird als be-
zeichnend für das Erwachen des Missionslebens wie der Erweckungsbewegung in
Norddeutschland herausgestellt, „da{fß Ss1e weder VO der Kirchenleitung noch VO

kleinen erweckten Laienkreisen ausg1ng, sondern innerhalb der Gemeinden zumeıst
durch die Predigt oyläubiger Pastoren entstand“ (S 24) Dagegen edeutet die eil-
nahme VO:  3 etlichen Mitgliedern des Konsistoriums der Gründung des Hannover-
schen Missıionsvereıins, Ww1e die Folgezeıt gezeigt hat, nicht, „da{f$ siıch die offizielle
Kıirchenleitung der ewegung nıcht verschlofß“ (S 25)3 hier oing doch ohl
1Ur persönliche Teilnahme. Aus der Publizistik ergibt sich, da{fß schon VOL Petr1
ausgesprochen wurde: 1€ christliche Kirche selbst 1Sst der große Missionsvereıin der
Welt. Jeder 1ın die Kirche Hineingetaufte 1st 1n eine Missionsgesellschaft getauft“
(S 26) ber neben dieser kirchlichen Tendenz steht eine andere, für die nıcht die
Kirche, sondern das eich Gottes maßgebend 1St, un die 1in der Mıssıon das Mittel
ZUur Eınigung der evangelischen Kirchen sieht, gelegentlich mit Worten, deren Pathos

das des viel spateren Ernst Buss erinnert: „Dıies ISt ein liebliches Bild der großen
Friedenshoffnung der Kirche da{fß ihre streitenden Glieder gewifß einmal durch-
dringen und sich in einer Friedenshütte (sottes bei den Menschenkindern eN-
finden werden enn kein Katholik, kein Protestant, eın errnhuter
ISt, sondern alles 1in allem Christus“ (S 29) ber Petris Verdienst 1St. CS, das Ver-
hältnis VO  e Kirche un: Mıssıon gründlich theologisch durchdacht haben, un
WAar S dafß beständig den rechten Begrift der Kirche ramns, A4US dem sich die
Mıssıon VOI selbst ergab, un Aaus seiner theologischen Konzeption VO  - Kirche und
Mıssion die praktisch möglichen Folgerungen für die Gestaltung des Verhältnisses
VO:  e Kirche un Mıssıon ZOS Er wird 1n dieser Studie Au seiner theologischen Ent-
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wicklung verstanden, die ıh N©  $ einem „gemäßigten Rationalismus“ ber Schleier-
machersche Gedanken durch „das ständige Studium der Heıiligen Schrift, die Beschät-
tigung mMi1t der Kirchen- und Theologiegeschichte, besonders der altlutherischen
Orthodoxie, die Begegnung mit Männern der Erweckungsbewegung un: der luthe-
rischen Kirche, VOr allem ber die Arbeit 1mM Hannoverschen Miıssıonsvereıiın“, »
einem Verständnis des Evangeliums un der lutherischen Kirche“ (S 56)
führte. Diese Entwicklung wiırd daran eutlich vemacht, da{fß seine Terminologie
eine deutliche Wandlung durchmachte VO  3 „Religion“, „Regungen des Gemüts“”,
„Pflege des religiösen Lebens“ ZU „göttlichen Wort“, „ewıgen Evangelium“, Ver-
kündigung VO  3 eSus Christus. Schon 1n seiner Entwicklung bis 1536 1St für Petrı
ein Motıv der Mıssıon, „durch die Verkündigung des Evangeliums in der Heiden-
welt ıne durch Eroberungskriege und Kolonialpolitik entstandene Schuld abzu-
tragen“ S 47), und 7 iel die Bildung VO  j unabhängigen Kirchen, die nıcht „für
alle Zeıiten auf die Hülfsleistung Europas angewı1esen bleiben“ (& 49) Schon jetzt
ISt ıhm die Kırche „eine yroise Missionsanstalt“ (S 52 dabei ber ıcht eine
organisatorische Eingliederung der Missıonsvereine 1n die Kırche, sondern die
Hineinnahme der Missıon in den Gottesdienst gedacht, soda{f S1e auf diese Weıse
Sache der Yanzech Gemeinde würde. Als Voraussetzung tür Petris wichtigste Schrift
„Dıie Miıssıion und die Kirche“ werden Entstehen, Geschichte un: Probleme der Nord-
deutschen un der Dresdener Missionsgesellschaft, VOT allem 1m Spiegel der Publizi-
stik, skizziert, in der tür die erstere VOT allem Friedrich üucke auftritt, dessen
„Missıonsvorträge“ analysıert werden, für die letztere die VO  — Harle(® herausge-
gebene „Zeitschrift für Protestantismus un! Kirche“. In diesem Zusammenhang VOI -
dient erwähnt werden, daß bereits einer der Mitbegründer der Dresdener Mis-
ionsgesellschaft den spater VO:  3 Harms verwirklichten Gedanken der Gemeinde-
m1ss1ıon propagıerte: » sollten ıcht einzelne Miıssionare, sondern Gemeindekreise
ausgesandt werden, denen auch Handwerker, Bauern UuSW. gehörten“ > 68);
diesen Gedanken vertrat annn auch Chr. Hofmann 1n Rostock 1844 In der
Auseinandersetzung Konftessionsstand der Norddeutschen Missionsgesell-

ebundene Missıon, dıe ıcht 1Ur aufschaft vertriıtt jetzt Petr1 die konftfessionell
die A, sondern auf die Gesamtheit der lut erischen Bekenntnisschriften gegründet
se1ın musse. Petris Schrift elbst, 1Ur 48 Seıten umfassend, 1ın der Form
eines „Schreibens eiınen Freund“ verfaßt, ist;, w 1€e wahrscheinlich gyemacht hat,
eine Auseinandersetzung mit dem nıcht genannten ücke. In der sorgfältigen Analyse
dieser Schrift bringt klar ZU Ausdruck, daß für Petr1 mMIt der Wesensbeschrei-
bung der Kirche über die Zuordnung VO  — Mission und Kirche entschieden wird
Deshalb stehen die Grundzüge des Kirchenbegriffes und die sich daraus ergebenden
Konsequenzen für die außere Gestalt der Kirche Anfang, TST annn wird das
Verhältnis VO  z Missıion und Kirche im Sınne des Satzes behandelt „Die Miıssion
MU: den Charakter der Kirchlichkeit aben; S1e mu{fß VO  - der Kirche ausgehen und
innerhalb der Kirche sıch halten; s1ie MU: nıchts anderes seın als die Kirche selbst
1n der Missionsthätigkeit“ > 90) Im Unterschied Lücke, der nach der einen
Kirche in den verschiedenen Kirchen iragt, fragt Petr1 ach dem Verhältnis VOoNn
Spaltung un Einheit der Kirche (S 390), weil für ihn die Verschiedenheit Spaltung
ISt, die in verschiedenem Schriftverständnis ihren Grund hat. Kennzeichnend für
sein Kirchenverständnis 1St der Organismusgedanke, Aaus dem der Gedanke der Sıcht-
barkeıt un der der Entwicklung der Kirche abgeleitet wird Er wehrt sıch leiden-
schaftlich „»SCHCIL die Aufspaltung der Kirche in eine sichtbare un eiıne unsichtbare
Kirche“ (S 95 „Weıl die Kirche 1LUFr als sichtbare Kirche exıstiert, Zibt Zuge-
hörigkeit ZUuUr Kirche 1Ur als Zugehörigkeit ZUuUr sichtbaren Kirche Kirchliche Arbeit
kann deshalb Nnur innerhalb der sichtbaren Kirche nach ıhren Normen un Ord-
NunNngel werden. Wer dıe unsichtbare Kirche der sichtbaren 1Ur gegenüberstellt
un: meınt, könne Kirchen bauen VO eıner willkürlich gewählten Position außer-
halb der Kirche, der zerstört mıt der sichtbaren die unsichtbare Kırche“ (S. 96)
Infolgedessen kann auch Miıssıon 1Ur Mıssıon der sichtbaren Kirche seıin und nıcht
selbst ine Vereinigung der YELrENNTEN Kirchen herbeiführen. „Die These, die Mission
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arbeite weder 1im eigenen Namen noch 1m Namen der Kırche, sondern 1mM Namen
Christı, 1St Schwärmerel, weiıl Christus un die Kirche als Haupt und Glieder -
sammengehören“ (S 100

Was andererseıits die Entwicklung der Kirche betrifit, gelten nach Petrı1ı für
s1ie die esetze des organischen Wachstums. In diesem Wachstumsprozeifß 1St „das
Bekenntnis Ausdruck der jeweıls erreichten Erkenntnis- un Glaubensstute“ ( 98),
un! VO  3 ıhm A2US kann 65 1L1UTE eın weıteres Fortschreiten geben. Die zahlreichen Er-
widerungen aut Petris Schrift, die alle „die Lehre VO  3 der Kirche als den Angel-
DPun der Sanzel Auseinandersetzung“ (S 109) erkannten, ührten DPetri1 einer
„Kurzen ntwort“ VO  z 1842, der auch Zew1sse Akzentverschiebungen heraus-
tellt, ann ZUrFC Gesamthaltung Petris kritische Fragen tellen. Es wird als-
annn die durch Petrı ausgelöste literarische Debatte gewissenhaft weiterverfolgt,
namentli 1n Hengstenbergs „Evangelischer Kirchenzeitung“ un Harle{®? „Zeıt-
schrift für Protestantısmus und Kirche“, ebenso „die praktischen Folgen des (Ge-
sprächs Kirche und Missıon“ namentlich in der Norddeutschen Missionsgesell-
schaft, VO: der auf diese Weise ein u Stück ihrer anfänglich krisenhaften Ge-
schichte gegeben wird. Wıe zunächst die Norddeutsche Missionsgesellschaft, tragt dann
das Auftreten der Hermannsburger Missıon ZUFr Weiterbildung VO  n Petrıis Missions-
gedanken bei, deren programmatische Forderungen modern wirken. Petri sucht nıcht
vorschnelle organisatorische Lösungen, ber strebt die Erfüllung zweıer Wünsche

1€ UÜbernahme der Missionstätigkeit die Obhut der Kirchenleitung un:
die Gleichstellung des Missionsdienstes miıt dem kirchlichen Dienst 1n der Heıimat“
(S 181) Für die erstiere Forderung schlägt eine ständige Miss:ionskommissıion VOlIL,
die die Kirchenleitung bilden hat, „deren wWEe1 bis re1l Mitglieder VO  e} den Vor-
stehern der Miıssionsvereine vorgeschlagen un VO Konsistorium ernannt werden
könnten un deren Spıtze vielleicht einer der Rate der Behörde stünde“ (S
181 E Zur Vereinheitlichung des Missionswesens lehnt die Bildung eınes Landes-
vereıns für die Heidenmission ab, weil dıie Vereinstorm tür eın Werk der Kırche
nıcht tauglich sel, wünscht ber einen Missionsrat MIt Hermannsburg als Zentrum,
„bestehend Au sieben bis N1CUM geeigneten Mannern, die 1n ihrer Organısatıon einen
Platz für die Kirchenregierung ften ließen“ [ 183) Außerdem wird eine Ord-
Nnung des Verhältnisses VO  w Hermannsburg un: Leipzig ın dem Sınne vorgeschlagen,
dafß beide Missionen Teilen einer Mıssıon der lutherischen Kıirche erklärt werden,
WAar selbständige Verwaltung hätten, ber ihre Einheit bestätigten „durch das
yleiche Organ der Presse un durch Austausch VO  n Rat, Sendboten und Geld, je
nach den Umständen, Ww1e€e durch Gemeinschaft der Jahresfeste, die 1n Leipzig der
Hermannsburg gehalten würden“ (S 183

Hıs Kritik Petris Missıonsprogramm bzw Kirchenbegriff hat seinen Organıs-
musgedanken ZU Mittelpunkt, VO  3 dem ze1gt, da{fß nıcht 1LUFr un!: nıcht
primär A4US dem neutestamentlichen 1ıld VO  3 Haupt und eıb und Gliedern her-
kommt. Von daher ergibt sich die berechtigte Kritik Petris AÄußerungen über
Entwicklung, Sichtbarkeit, Bekenntnis der Kirche, obwohl seine Grundgedanken
unbestritten bleiben, daß diıe Kirche immer auch eine sichtbare Kirche iSt, da{fß S1E
NUur in konfessionell gepra ter Gestalt gibt un!: dafß S1e 1Ur als missionierende
Kirche exIistiert und umgeke FL Miıssion immer kirchliche Miıssıon se1in mußßs, wodurch
die Gesellschaften offensichtlich nıcht aufgehoben werden.

Hıs Untersuchung 1St be1 aller Akribie der Analysen ein Zut lesbares, manchmal
geradezu spannendes VWerk, das nıcht Nur für das Verhältnis VO  3 Miıssion un: Kırche,
sondern auch für das Verhältnis beider ZUur ökumenischen Bewegung Beachtung VOI-
dient. E dem reichen angefügten Literaturverzei  nis 1St die den einzelnen Kapiteln
vorangestellte Literatur hinzuzunehmen.

Maınz Holsten
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Philıp Hefner: Faith and che Vitalitiıe of HıstOöry: theological
study based the work ot Albrecht Ritschl. Makers of modern theology)
New ork (Harper Row) 1966 XI 192 Si; Abb., geb 4 .50

H.ıs Studie erscheint in der VO  — Pelikan herausgegebenen Reihe „Makers of
Modern Theology“, 1n der auch Chr. Baur, Kierkegaard, Schleiermacher un!
Harnack VOIL verschiedenen utoren behandelt werden. Dabeı1 stellt sich sowohl
eıne historische als auch eine systematische Aufgabe, die der Doppeltitel des vorlie-
genden Buches schön Z.U) Ausdruck bringt. will einmal eınen bedeutenden Theo-
logen der nahen Vergangenheit der unverdienten Vergessenheit, 1n die se1it 1920
geraten iSt, entreißen un ıh ZU andern als „Macker of Modern Theology“ ritisch
würdigen damıt eınen Beıtrag ZUr gegenwärtigen theologischen Diskussion
geben (4) Dıie frühere Ritschlforschung hat, stellt kritisch test, 1n Ritschl LLUX

den Systematiker gesehen un den gyrößten el VO:  - Ritschls Lebenswerk, seine
historischen Schriften, unbeachtet gyelassen (6) Damıt hat S1e siıch den Zugang ZU

Verständnis Ritschls verbaut:;: enn Ritschls systematische Posıtion 1St VO  3 seinen
historichen Urteilen un Meınungen N:  cht trennen Um das Gleichgewicht Ww1e-
derherzustellen, legt en Nachdruck aut Rıtschls historische Arbeiten, die in
den ersten beiden Kapiteln behandelt The Movement ot Hıstory: Vom apOStO-
lischen Glauben ZUr katholischen Kirche, The Movement of Hiıstory: Reformatıon
un Fortsetzung der Retormatıion. H.ıs Hauptthese tfür die Ritschlinterpretation ist,
da für Rıtschl die Kategorie der historischen Kontinuität 1n der Geschichte des
Christentums entscheidend ISt. Sıe heißt be1 ihm nıcht wıe be1 seinem Lehrer, dem
Hegelianer Baur) „Geist“ der „Idee“, sondern „Le ensführung“( (27. ö.)
Ritschl selbst Sagt allerdings me1st „Lebensideal“, ber dieser Terminus 1st durch

Barth negatıv abgestempelt, da{fß den wenıger gebräuchlichen „Lebensfüh-
rung“ vorz1ı1eht F Anm. 4) Baurs Fragestellung 1St ontologisch, Ritschls personal
und relig1ös (27) Un ‚War 1St die qQristliche Lebensführung nach Ritschl autf die
Versöhnung „wischen Ott und Mensch begründet, die sich 1n dem unbedingten Ver-
trauen auf Gott ausdrückt. Darum 1St für ıh die Versöhnung das Zentralproblem
für das persönliche Leben des einzelnen un: für die christliche Offenbarung und
damıt auch für das theologische System (28 Von da her wiıird Ritschls Geschichts-

ischen Schlüsseldarstellung einer „Axiologie der Geschichte“ mit dem „ax10lo
der Lebensführung, welche AUS der Versöhnung MI1t Gott hervorge S (30) Ritschl
1St einerse1lts für die geschichtlichen Fakten des Urchristentums ın anderer Weiıse ften
als Baur, weıl iıhm be] der Baurschen Konzeption die geschichtliche Kontinuität
durchbrochen erscheint. Andererseıts zogert nı  T den Katholizismus als Abwei-
chung VO: apostolischen Christentum abzuwerten (44) Auch bei der Darstellung
der Reformation et be1 Ritschl das doppelte Bestreben, die geschichtliche
Kontinuität aufzuweisen un ugleich eine bestimmte Wertung vorzunehmen. Nach
Ritschl besteht VO: apostolischen Zeitalter über die besten mittelalterlichen Tradi-
tionen ZUuUr Reformation un VO!]  n da seinen eigenen theologischen Formulierungen
eine durchgehende Kontinuität (84); andererseıits mussen ber doch der altkirchliche
und der mittelalterliche Katholizismus, konfessionelles Luthertum un Pietismus als
Abweichungen VO: echten Christentum beurteilt werden (83) Sıe stehen nıcht
außerhal der Kontinuität Ritschl verwirft den Gedanken VO:  i einem geschichtlichen
Abfall 61), ber S1e sind Fehlentwicklungen, die als solche erkannt werden mussen.
nsiatze Fehlentwicklungen lagen bei den Retormatoren selbst. Nıcht 1Ur daß
s1e ıhren Zusammenhang mMIit den mittelalterlichen Tradıitionen aus begreiflicher Un-
kenntnis nıcht sahen, s1ie gaben auch der formulierten Lehre und ihrer Anerkennung
eın großes Gewicht, und Ss1e ıcht imstande, das innere Gleichgewicht Z7W1-
schen Rechtfertigung und Erneuerung (d nach Rıitschl ZWiS  en Religion und
Moral) aufzuweisen (74—79). nNstatt die Totalanschauung, nämlıch das Lebensideal,;
das iıhrer Posıtion zugrunde ag, herauszustellen, stritten s1e 1n typisch schulmäßiger
Form ber Einzelpunkte un: arbeiteten einem „Verstandeschristentum“ VOoOr (81)
Ritschl selbst sieht sıch daher berufen, die Reformation tortzusetzen un!: in scharter
Polemik alle katholischen, konfessionell-lutherischen und pietistischen Entstel-
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Jungen den Totalaspekt der Lebensführung 1Ns Zentrum rücken. Dıie psychologi-
schen, philosophischen und hilosophisch-theologischen Faktoren in Ritschls Theo-
logie, die VO:  e andern Forschern eingehend untersucht worde sind, mussen nach
in Ritschls Geschichtsdenken eingeordnet werden (93)

Hıs Kritik Ritschl be1 der Methode ein. Diese 1St 1n sich widersprüchlich:
einmal 11 sıch Rıtschl der Geschichte unbefangen öffnen (unbefangener als sein
Lehrer Baur), andererseıts CNSL ber die geschichtliche Sicht mit seiner Kategorie
der „Lebensführung“ empfindlıch eın (97. 110 112) Im Grund wird Baur der
Geschichte besser gyerecht als Ritschl 105) 1St darın mM1t Ritschl e1n1g, dafß tür
die theologische Arbeıit eine historı1sche Norm gefunden werden mu(ßß, ber diese
Norm dart ıcht einselt1g und insotern abstrakt se1n. Sie kannn 1Ur se1in „the total
continuum o$ Christian history, chis continuum 15 ocused 1n alıy 181° present
mMOMeEeNT any single CONCETIIL and A thiıs continuum 15 observable 1n the
ot the Christian communıty, rEeESPONSCS that ave een incarnate ın human ex1istence”

Von diesem methodischen Ansatz her, den 1m vierten Kapitel ausführlich
begründet, krıtisiıert 1m fünften Kapitel Arhe Current retireat from the Vitalities
of History.. 1n der zeitgenössischen Theologie. Er behandelt nacheinander Gerhard

Sıe alle wiederholen RitschlsEbeling, James Robinson, die „biblische Theologie“.
verleugnen die umfassendemethodologischen Fehler. Ebelings „Konstruktionen“

Fülle des Menschseins („full-orbed humanıty ot man  < 166) ”>Ebeling has nNOLT Pro-
gressed beyond late nineteenth-CENTULY abstractionist thinking“ Robinson
ErSeIzZt bei seiner Interpretation des historischen Jesus den Indikatıv des qQhristlichen
Glaubens durch einen Imperatıv, den Rut DAr Entscheidung (167—171 Diıe „bib-
lische“ Theologıe bietet keinen Ausweg, weil sie den 1n der Bibel bezeugten leben-
digen Glauben systematisıiert un! dadurch ebentalls abstrakt wird. Das Bu schliefßt
miıt einem Epilog die Kirchen, VOT allem 1n Amerika.

Eıne Auseinandersetzung mit 1mM einzelnen 1St hier nıcht möglich. Der WUull-

deste Punkt 1St be1ı iıhm seine eigene „konkrete“ Norm, die den „abstrakten“ der
VO ıhm kritisierten Theologen entgegenstellt. Eıne Methode muß sich 1n der An-

SSCI.L, wI1e seine Norm anwendenwendung bewähren. Der Leser würde SCINMN W 1
da{fß 6S bei seıner Methode für jedesll Dies INSOo mehr, als der Meınung ist,

Problem „verschiedene korrekte theologische Antworten“ Sibt; c se1l unrealistisch,
1UI eine einz1ıge ntwort (150 179 181) Man würde SCrn wissen, w1e
sich eine relativistische Auflösung der Wahrheit schützen ll

Halle/Saale Erdmann Schott

Ignaz VO Döllinzer: Briefwechsel m1t ord Acton 1869/1870
Band Herausgegeben VO  $ der Kommissıon für Bayrische Landesgeschichte bei
der Bayrischen Akademıie der Wissenschaften. Bearbeitet VO  -

m1uSs. München Beck) 1965 z 468 S Abb., kart
Der 7weılite Band des auf sechs Bände berechneten Gesamtwerkes der Conze-

mius’schen Bearbeitung des Döliunger Briefwechsels War 1962 schon 1mM Druck. Der
Herausgeber legt in seinem Orwort (VILL) VO  } 1965 Wert aut die Feststellung,
dafß für diese Verzögerung keıine Verantwortung

Der 7zweıte Band umfaßt 169 Briete 1n der kritischen Periode des Vatikanums
VO Oktober 1869 bis ZuU BAn Dezember 18/70; miıt wel nıcht 1Ns Gewicht fal-
lenden Ausnahmen alle 7zwischen Döllinger un! Acton. Au hier, W1e€e schon 1m erstien

Band überwiegen die Briete ord Actons. Nur 43 Briete sind VO Döllinger. So ent-

steht VOor allem eın Bild V Konzilsgeschehen un! Actons Rolle 1n Rom un leider
190088 in geringerem Umfang un geringerer Deutlichkeit das Bild der Gedanken Döl-
lıngers während des Konzils.

Viktor Conzemius 1St auch hier wieder mMi1t bemerkenswerter Sorgfalt den be-
teiligten un: erwähnten Personen nachgegangen. Leider tehlt eın Sach- und Namens-
register. Es 1St hoften un: wünschen, da{ß eın solches für den Gesamtbrief-
wechsel dem noch ausstehenden drıtten Band der re O18 beigegeben wird.

Ebenfalls im Orwort weıst der Herausgeber auf ıne Reihe VO:  3 Arbeiten
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hin, die VO  3 ihm ın den Jahren VOP 1n verschiedengradiger Verbindung
MmMIit dem Material gerade dieses, das Vaticanum betreffenden Bandes ber „Bischof
Ketteler, Acton un Döllinger“, die „Römischen Briefe VO Konzıl“ (Quirinus)
un! den „Altkatholizısmus 1n röm.-kath. Sicht“ veröffentlicht werden konnten.
Hıer wırd 1n Zukunft in der Situation ach dem 11 Vatıcanum historisch un: sach-
lıch noch viel aufzuarbeıten se1in.

Inhaltlich enthüllen die Briefe VOT em die Intensität der geistigen Verbindung
zwiıschen „Schüler“ un: „Meıster“, wobei 1n Bezug autf den Widerstand die
sich entwickelnde theologische Entscheidungsfrage des Konzıils Acton den Meıster
beı weıtem übertrifit. Zwar bleibt die Ablehnung Döllingers auch bis 1n die Briefe
nach dem Julı 1870 eine gyeschlossene un: radıkale, ber NUuUr Acton zeigt sich als
eigentlicher Stratege des gemeinsamen Widerstandes, dessen Ethos in der Wahr-
heitsfrage wurzelt un dessen Pathos der Sorge die Stellung der Kırche 1n der
modernen Welt entspringt. Am 1870 schreıbt Döllinger: „das Gift und die
perniz1öse Irrlehre, welche in dem ganzch Schema de primatu steckt“, wodurch der
altkırchliche Episkopat preisgegeben ware, würden Falle ıhres Durchdringens
‚E1n furchtbares Unglück tür die Kirche ber das beste Material liegt bereıt
und WIr wollen ihnen alles 1mM rechten Zeitpunkt mi1t Zinsen un! Zinzeszinsen hın-
auszahlen“ Immer wieder drängt Acton während des Konzıls und noch
mittelbar nach dem 1870 auf eine entscheidende Veröffentlichung Döllingers.
Er VO  3 iıhr die wissenschaftliche Überwindung, Ja geradezu das Gericht ber
die Bestrebungen der Mayorıität. Eıne unwiderlegliche, wissenschaftliıche Dogmen-
geschichte der Papstidee sollte den Erweıs der Unhaltbarkeit ihrer Dogmatıisierung
erbringen. FEıne irgendwie Ofenheit 1mM Verständnis auch für die tieteren
Argumente der Gegenseıte oder ıne geistige Auseinandersetzung Mit denselben
scheint bei Acton nıcht wirksam, 1n den Brieten Döllingers wiırd S1e Z.U) mindesten
ıcht erkennbar. Als yeschichtlich Erfahrener ürchtet Döllinger VOr allem die Wır-
kungslosigkeit eines Protestes, der VO!  3 einem Theologen käme, der 1n der Kırche
se1nes „Standes“ verlustigt geworden ware. Dazu weıist auf seine #€) Jahre hin,
Deutschland hätte die kirchliche
ber uch autf die „verhängnisvolle“ Auswirkung der politischen Vorgänge: „In

posıtion siıch besten un kräftigsten entwik-
keln sollen, da schlägt das Kriegs agelwetter die Saaten nıeder, mu{fß INnan be-
sorgen“

Eindrucksvall 1St das AUS unzähligen Einzelzügen sich ergebende Bild der ıinneren
Lage der Mıiınorität und ihres Verhältnisses PALE Konzilsmajyorität. Dabei gibt der
Realıist AÄActon immer Neu bis zuletzt der Hoffnung aut einen n Ausgang der
Dınge Raum. Bemerkenswert 1St auch die Charakterisierung vieler einzelner Persön-
lichkeiten, besonders den Bischöfen der beiden großen Gruppen. Im Blick
auf Charakter un: theologisch begründetes Verhalten I tür Acton allerdings
1Ur sehr weniıge besonders hervor. Am 1870, seiınem Abschiedstag, schre%b}

A2US Rom „Meın etzter Tag ın Rom 1St der interessanteste SCWESCHbleibe Jetzt be] meınem trüheren Urteıil: StrossmAyCTI, Kenrick, Hefele siınd die
besten Männer“

Weiıtere ökumenische Aspekte des Wiıderstandes, Ww1e S1e spater INftens1iv be1
Döllinger 1n seinen sieben Vorträ „Über die Wiedervereinigung der Kirchen“
(1372) un! 1n den VO ihm eru enen und geleiteten Bonner Unionskonterenzen

un hervortraten, zeıgen siıch 1n den Brieten dieses Bandes noch nıcht.
So wiırd auch 1n dieser Hinsicht Döllingers Gestalt un Gedankenwelt 1Ur unge-nügend aufgedeckt. In Bezug auf ord Acton wird 1n den etzten Brietfen eutlich,
W1e der 1n seine Heımat zurückgekehrte, „geschlagene Feldherr hne Truppen“sich aktısch mMIit der entstandenen Lage abfindet und mit einer gewissen passıvenResistenz 1in der Gemeinschaft der röm.-kath. Kırche verbleibt.

Von bleibender dokumentarischer Bedeutung für die historischen Voraussetzun-
SCH der heute noch oftenen Fragen eıner vertieften un systematischen „ I’heologie
des onzıls“ sınd die 1n den Brietfen Actons vielen Stellen Angaben
der auch 1Ur Andeutungen ber das Konzilsverständnis einer Reihe VvVon Vätern
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des Vatıcanums. Besonders ınteressant 1St dabe1 die wiederholt 1n reisen der
Minorıität auftauchende Meınung, das Konzil habe durch seinen Verlautf un! Z.U)

eıl schon durch seine Zusammensetzung keinen vollen Iranonischen Geltungsan-
SPIUu und auch keıine wirkliche Aussicht autf Annahme durch die Kirche Es könne
vielleicht beschließen, och lohne C kaum den Widerstand, da diese 1n sich
haltlosen Beschlüsse keinen bleibenden Nachhall ın der Kirche finden würden. Hıer
sınd yrundsätzliche Fragen berührt, dıe das Verhältnis VO  3 Autorität un: Konzil
und VO  en Kirche und Konzıil betreften, w1ıe s1ie 1im Grofßen durch die ökumenis  €e
ewegung des Jahrhunderts NCUu gestellt sind.

Bonn Werner Küppers

Richard taufter Le catholicısme 1a decouverte de Luther.
L’evolution des recherches catholiques SULr: Luther de 1904 Concile du
atıcan. Bibliotheque Theologique Neuchätel/Parıs (Suisse) (Editions Dela-
chaux Niestle) 1966 130 d kart
Während der Protestantismus ımmer mehr dazu neigt, die Retormatıon VO  - der

Person Luthers trennenNn, sieht dıe katholische Forschung, meınt ert. 1mM An-
schlu{fß Marc die Interpretation der Reformatıon gebun-
den das Urteil ber die Person des Retormators. Damıt bekommt eine Studie
ber das katholische Lutherbild rhöhte Bedeutung. In die Prüfung der deutschen
Arbeiten bezieht erft die französischen, englischen und amerikanischen e1in. Der
Gang und das Ergebnis seiner Untersuchung 1St. für den Leser VO  3 vornehereın deut-
lıch 1ın den Überschriften der beiden Teile „Une critique destructrice“ un! „Une
approche respectueuse”. Im ersten el behandelt die Darstellungen Denjfl_es,
Y1SArs un ihrer Epigonen 1mM französischen englischen Sprachraum
zweıten Teil entsprechen die Bahnbrecher einer Wertschätzung Luthers in
diesen Ländern.

Denifle wollte Luther moralisch disqualifizieren un seine mangelnde Kompe-
tenz auf dem Gebiet der Theologie erweısen. Dem Urteil Henrı Strohl’s, seiner
Schärfe se1 Denıitles „Luther und Luthertum“ „Ke1In Werk des Hasses“, vermas Ver
iıcht zuzustimmen; wohl raumt e1n, daß Denifle die protestantische Forschung
dazu gebracht hat, die Lutherlegende abzubauen un: den spätmittelalterlich-schola-
stischen Hıntergrun VO:  f Luthers Werk in die Betrachtung mi1t einzubeziehen. Dazu
1St ıhm die Grobheıiıt des Dominikaners sympathischer als die jesuitische Geschme!1-
digkeit (souplesse) risars. Deniuifle sel, w1e schon Köhler betont habe, wenig-

ehrlich, während Grisar mit unterschwelligen Verdächtigungen arbeıte, Luther
ZU Psychopathen mache un damıt ıh un sein Werk vernichte. ert. bemerkt
wohl, daß auch die neuere katholische Forschung (Jedin, Herte, Hessen, Congar)
Grisar den rechten Zugang Luther abspreche. Er weıst ber nıcht hın auf die
Kritik, der Sebastıan Merkle die Werke VO  - Denifle un Grisar bei iıhrem Er-
scheinen unterzogel hat Darın kündigte sich schon damals die Wende des katho-
lischen Lutherbildes (Lortz hat sich bei Merkle 1n Würzburg habiılıtiert).

Als „Französische Schüler Denifles un risars“ Z Kapitel) werden Christianı,
Paquier, Lagrange und Marıtaıin vorgeführt. Be1i ıhnen verbindet sich die Ableh-
Nung der Re Oormatıon MIt einem antideutschen Ressentiment. Die R eformation 1St
eine deutsche Erfindung, un Luther in seınem Subjektivismus Ww1e 1n seiner Form-
und Maßlosigkeit der Inbegriff des Deutschen Aus dem englischen Sprachraum
werden Ganns, ”Hare, Evennett, Clayton un! Hugues be-
handelt. Selbst WCeLnNn sıch die etzten drei VO  - Denifle un!: Grisar lösen un
Luther eine ZEW1SSE Größe zuerkennen, werden s1e der theologischen un relig1ösen
Bedeutung des Reformators nıcht gerecht. erf. wendet sich entschieden die
These VO  - ugues un! anderen, dafß die innerkirchliche Reform schon VOrTr Luther
begonnen habe S 50) Das wird ber auch VO  w der katholischen Forschung
(Lortz, edin, Congar) betont, wobei nıcht 1n Abrede gestellt wird, da{fß 6csS der Her-
ausforderung Luthers bedurft hat, der innerkirchlichen Retorm ZU) Durchbruch

verhelfen. Hat nach Verf. nichts sehr das Verhältnis der Kontessionen VeOerLr-

A E —A
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giftet W1e€e eine „certaıne obstinatiıon“, miıt der INa katholischerseit das religıöse
Moment nıcht habe wahr haben wollen, ann betonte die Studie VO  a Kiefle,
M1t der die Wende sıch anbahnte, gerade „Martın Luthers relig1öse Psyche“. Sie
hebt seine tiefe Religiosität hervor un sieht 1n ıhm ein mächtiges Werkzeug der
göttlichen Vorsehung ZUr Reinigung seiner Kıirche Was sich 1er un 1n anderen
kleineren Studien (Merkle, Fischer, Jedin) andeutete, 1St bei Joseph Lortz ZUm

Durchbruch gekommen. Er hat das historische Recht, Ja die Notwendigkeit der
Retormation betont un in Luther VOT allem den homo relıg10sus yesehen. Doch MIt
dem Vorwurf, Luther se1 „VonNn der Wurzel her subjektivistisch angelegt“ un: ıcht
„Vollhörer“ der Schrift SCWESCH, 1St CS nach Ver auch Lortz nıcht yelungen, Luther
volle Gerechtigkeit widerfahren lassen. Wohl wırd ıhm zugestanden, da
eınen wirklichen Dialog Mi1t den Protestanten 1n die Wege geleitet hat, gleichzeitig
wird A Loeweni Zıtlert: „Das Bu!: vVvon Lortz iSt 1m Grunde viel gefährlicher
als die Arbeiten VO: Denuifle nd Grisar.“ S0 kommt CS, da{fß der sicher sehr VvVer-
dienstvollen Arbeit VO  w Adoltf Herte, die ber 1Ur eine Bestandsaufnahme katho-
lischer Lutherdarstellung un eine Flurbereinigung ist, und kleineren Schriften der
Aufsätzen VO  3 Theologen, die keine Lutherforscher sind, W 1e Johannes Hessen,
Thomas Sartory un: Wolfgang Seibel tast yrößere Bedeutung ZUgCMESSCH wird, T:
weıl S1e nıcht Ww1€e Lortz bei aller Wertschätzung auch kritisch Luther  heran-
gehen. Dasselbe oilt VO  - Yves M.- Congar, der W1C kaum eın anderer Luther
theologisch S hat, dem erft. ber vorwirft, sein Werk beweise ıcht
den Mut, VO  w dem sovıel die ede se1 (S. Theologen WwW1e Strotmann,

Tavard, Bouyer un Bıot, die 1n den Fußstapfen VO:  - Congar un Lortz
stehen Biot WAar Stipendiat Institut VO:  3 Lortz 1n Maınz werden VO  n ert.
wesentlich posıtıver eingeschätzt. Dabei en S1e vielleicht 1Ur freundlichere Worte,
weıl S1E ıcht kritisch un tief zupacken un letzthin Luther nıcht genu-
gend nehmen. Weshalb ol 3008  - mS einem katholischen Forscher hne weiıteres
anlasten, WECNN Luther als Revolutionär hinstellt, doch der Protestant A
Loewenich darın einen Fhrentitel für den Reformator sieht? uch Wenn Luther,
W 4s unbestritten ist, keine NEeUEC Kirche gründen wollte, kann Revolutionär B

sSein. Wenn Todd, der nach Tavard, McDonough, widler,
Quealey un als S1e weıt überragend denen behandelt wird, die 1M

englischen Sprachraum eine posıtıve Einstellung Luther gyefunden haben, „zeıgt,
da{fß Luther nıchts VO  w} einem Revolutionär gehabt hat“ 114), dann 1St csehr die
Frage, ob damit un! mı1t vielen anderen Verharmlosungen Luther gyerecht WI1r|
un: auf weıte Sicht der Oekumene dient.

Was Luther angeht, scheint M1r die Aufgabe der katholischen W1e rOote-stantıschen Fors ung se1n, seinen Reichtum für unsere eIit ruchtbar nd
gleichzeitig die Zeitbedingtheıit un Eınseitigkeit seiner Polemik eutlich machen.
Dem verschliefßt auch Staufter sıch nıcht völlig. Schon 1m Zusammenhang MmMIit

Hertes dreibändigem Werk „Das katholische Lutherbild stellt fest,
dafß Hertes Beıis 1e] noch keinen protestantischen Theologen dazu ebracht hat, die
antırömische Po emi1k, eLWw2 den Einflu{fß der Magdeburger Centurien 400 re hin-
durch, darzustellen un der katholischen eiıne protestantische Selbstkritik folgenlassen 68 L Er schließt seın Buch MI1t der Mahnung die protestantische Seıte,
der oyalen katholischen Kritik eine adäquate ntwort geben. Das ginge ber
NUur, wWenn INa  - die renzen des deutschen Reformators anerkenne und die eıgenePositionen überprüfe I2 Vielleicht erübrıgen sich annn spater Bücher ber
das katholische der protestantische Lutherbild, weil bei der Beurteilung Luthers
die „Fronten“ och weniger, als N heute schon der Fall ISt, durch die Konfessions-
STENZECN bezeichnet sind Zu Seite 121 1st richtigzustellen, da{fß Adolf Herte

seiner Beurteilung VO  - Luthers Person un: Werk VO  - seiner Professur
der erzbischöflichen Akademie Paderborn entbunden wurde, sondern weiıl
sel1nes bedauerlichen Versagens 1m rıtten Reich nach dem Krieg keine Möglichkeitmehr ftür iıhn bestand, Ort tätıg se1in.

Münster Erwin serloh
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Theodor Dipper: Dıe evangelische Bekenntnisgemeinschaft 1n
Wu r FEın Beıtrag ZUur Geschichte des Kirchenkampfes
1M rıtten Reich Arbeiten ZUr Geschichte des Kirchenkampfes, Band 17
Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1966 294 V kart Subskr

Württembergs Kiıirche Zzählte 1mM rıtten eich den „intakten“. Im Sommer
1933 hatte die Gauleitung der schwähbischen „Deutschen Christen“ iıhrer Freude Aus-
druck gvegeben, da{fß der bisherige Kırchenpräsident Theophil Wurm „die große Güte“
gehabt habe, sıch aAb Jjetzt Landesbischof CHNNCH, damıt die autoriıtire Leitung
der Landeskirche kennzeichnen. ehn Monate spater 1eß der Reichsbischot ber
den Rundtunk mitteilen, Wurm se1l als öftentliche Persönlichkeit 1 eich ıcht
mehr tragbar. Damıt SPtZte jener „Wıderstand“ ein, dessen Stationen mıt
Ulm un: Barmen bezeichnet siınd un! der 1ın den 50 „intakten“ Kirchen Sanz
andere Züge trug als der Kampf der Bekennenden Kirche in den „zerstörten“ Kır-
chen Denn die Versuche des Reichskirchenregiments Württemberg 1n die Knıe
zwıngen, sind nıcht gelungen. Wurm behielt die Führung seiner Landeskirche test 1n
der Hand Dıie tradıtionelle Struktur der Kirche, ihre Verfassung, blieben Ver-
andert. Daraus mufsten siıch allerle; Komplikationen 1ın dem Verhältnis ZUr Eer-

gveben, deren Exıistenz un Wiıderstand grundsätzlich uch VO  e Württemberg —-
erkannt wurde. ber die Verordnungen der Führungsorgane der die sıch
sämtlich A4uUus dem proklamierten kırchlichen Notrecht ableiteten, wurden VO: Stutt-
gart nıcht als verbindlich angesehen. Wurm hatte W1e seın Kollege Meıser dem
Arbeitsausschuß der Barmer Synode angehört un! die Barmer Erklärung miıtbe-
schworen. ber S1e 1St wen1g wı1ıe die Ulmer Botschaft der Erklärungen zZUT
Rechtslage der kirchenamtlich veröftentlicht worden. Be1 dieser Situation mufste
der Weg eiıner „Bekenntnisgemeinschaft“ besonders problematisch se1n. Man stand
nıcht 1m prinzipiellen Gegensatz SE Kirchenleitung, betrachtete siıch schon Sar ıcht
als eine Separatıon, ber INa  - wollte eıne Art kritisches Korrektiv, kierkegaardischausgedrückt: das bifßchen Zimt DE Speise se1n, den die kirchlichen Küchenchefs
NU: auch ıcht annehmen wollten, weıl s1e nach ıhrer eiıgenen Gewürztabelle den
Geschmack bestimmten.

Das Buch VO  3 Dıipper beschreibt diesen Weg, un der Leser kann A4US ihm
sehen, W1€e überaus vielschichtig, differenziert, auch widerspruchsvoll, das Phinomen

un! Kirchenkampf WAar, Wn INa  3 jede Falte dieses ungemeın bunten Fächers
für sıch betrachtet. Dem erf stand Material F: Verfügung. ber INa  3 hat

vielen Stellen den Eindruck, hätte eigentlich noch viel mehr wollen un
können. SO hätte ich vielen Partıen des Buches mehr Farbe gewünscht, VOrTr allem
mehr theologisches un kırchenpolitisches Räsonnement. Dennoch wırd jeder Hısto-
riker, der sıch diesem Thema zuwendet, 1U dankbar für das se1ın können, W as
geboten wiıird Nur auf ein1ge Dınge, die elıner Korrektur bedürfen, 111 ich hin-
weısen. Wenn 1m Orwort eingan heißt, da{fß die iın Stuttgart 1945 die be-
kannte Schulderklärung abgegeben abe, 1St das unrichtig. Korrekt muüßte
heißen der Rat der KıD Wenn auch die Unterzeichner alle einmal Zur gehörthaben, VO iıhr WAar SeIt Treysa amtlıch ıcht mehr die ede Di1e hat 1mM Darm-
stadter Wort des Reichsbruderrates 1947 Zur Schuldfrage das Wort 5  MeCN. Für
Wurm, dem Hauptförderer des Einigungswerkes WAar die eıne „SOCIletas minus
graäta Der Behauptung der KTA-Leıtung in iıhrem Autrut ZU Beıtrıiıtt ZuU
Pfarrernotbund, da: Martıin Niemöller eın ‚alter Parteigenosse der DAP® sel,hätte VO ert doch eine korrigierende bzw. erläuternde Anmerkung hinzugefügtwerden mussen (S 36) Wurm 1st dem Barmen vorbereitenden Synodal-Ausschuß
EYrST nach dem Tag VO  } Ulm (22 4 beigetreten, eın Reichsbruderrat erst 1n Barmen
oftiziell bestellt worden;: seın Vorgänger WAar der 11 1934 gegründete „Nürn-berger Ausschufß“.

Berlin arl Kupisch

Zstschr.



475 Literarische Berichte un Anzeıgen

Hanno H elbling Das zweıte Vatikanische Konziıl. Eın Bericht.
Il Band der ökumenis  en Schriftenreihe „Begegnung”). Basel (Friedr Reın-
hardt) 1966 235 D kart. Fr/DM 12}
Die bleibende Bedeutung des I1 Vatikanischen Konzıils als eınes geschichtswirk-

Ereignisses weıt ber den innerkirchlichen Bereich des römischen Katholizis-
11US$S hinaus macht eine kurze, allgemeın verständliche, historis zuverlässige Intor-
matıon ber den Vorgang des Konzilsablautes un! die geistigen Hauptlinien seiner
Arbeit notwendig. FEınem solchen weck dient der zusammengefafßte Bericht des
Hiıstorikers Hanno 1ng, dem schon während des Konzils die vielbeachteten
Konzilsberichte 1n der „Neuen Züricher Zeıtung“ verdanken Zwar zeıgt
sich, da{fß die chronologische Berichtsfolge, die sich VO:  3 beschreibenden un bewer-
tenden Darlegungen fast Zanz zurückhält, das Gesamtverständnis der Vorgange nıcht
1LLULTE erleichtert, zumal keine Sach- der Namenregıster beigegeben werden un! alle
Hınweise autf entsprechende Literatur sSOWw1e die Stellenangaben tür die Zıtate AusSs

den Konzilstexten fehlen. Gewi{( erklärt sich dies Aus der Absicht, VOT em den
fernerstehenden Interessenten eine zusammengefadiste Intormatıon ber den tatsäch-
lıchen Verlaut un die wesentlichen Arbeitsergebnisse, nıcht ber 1Ns einzelne ehende
Anleitung ZUF weıteren direkten Beschäftigung MItTt dem Konzilsmaterial SC
In diesem Sınne bıetet Helbling einen Überblick, der Präzision 1n ezug auf das
Einzelne und Klarheit 1in Bezug auf die bestimmenden Linıen des Gesamtvorgan-
SCS 1n vorzüglicher Weise verbindet. Ohne VO  3 außen her urteilen, Lob der
Tadel auszusprechen, aßt die nüchterne Darlegung der Ereignisse selbst eine leben-
dige, kritisch verstehende Teilnahme erkennen, die den Stoft aufschliefßt und damıt
eiıne Brücke schaftt für das Verständnis des Ganzen und tür die Möglichkeiten seıiner
Auswirkung 1n der nachkonziliaren Zeit Dabe] hätten allerdings manche Dınge
MI1t schärferer Kontur gezeichnet werden können. Der Bericht zeıgt 1m Ganzen doch
eine ZEeW1SSE harmonistische Haltung, WEeNNn auch die sachlichen nsiätze für die kri-
tisch differenzierende Betrachtung durchaus vorhanden sind: Schwächere Stellen
un: chwache Texte, Fehlleistungen, ausgeschaltete Probleme un: ungelöste Span-
I1, W1e sS1e ZU vollen historischen Bild gyehören, werden 1LUFr A Rande sicht-
bar Die sich aufgezeigten Elemente un: treibenden Kriäfte der Dynamik des
Konzıils werden 1n ihrem spezifischen Gewicht nıcht recht deutlich. Dies Jag wohl
auch außerhalb der Absıicht und Möglichkeıit der Arbeit, deren großes Verdienst es

bleibt, auf 1Ur D Seiten 1m Taschenbuchformat vieles in gültiger Weiıse test-
gehalten en.

Bonn Werner Küppers

Otto Karrer: Das Zweıte Vatikanische Konzıl. Reflexionen seiner
geschichtlichen und geistlichen Wirklichkeit. Kleine chriften ZUuUr Theologie)
München (Kösel) 1966 276 S geb 16.80
Man kann grundsätzlıch Iragen, ob Zwischenberichte ber das Konzıil nach dessen

Abschluß eıne zusammengefafste Herausgabe verdienen beı ÖOtto Karrer ber wird
siıch diese Frage VO:  } vornherein erübrıgen. Und ist bei seinem Buch unmöglıich,
auch 1Ur tür einen Moment die Person des Verfassers A US dem Auge verlieren.
Es dürfte LLUL wenige Theologen veben, deren Lebenswerk nach viel Entsagung und
Enttäuschung nıcht 1Ur VO  e Söchster kirchlicher Stelle, sondern VO  - der Gesamtheit
ihrer Kirche gylanzvoll bestätigt wird. Karrer gehört diesen wenıgen. S0 ISt
müfß.ı1g, 1n seinem Bu: objektives Geschehen und subjektive Sicht unterscheiden
wollen; die „geschichtliche Wirklichkeit“ des Konzıils und die geistlichen „Reflexio-
nen  b darüber dur!  rıngen sich eiıner untrennbaren un: überzeugenden Einheit.

Karrer wıdmet jeder der viıer Konzilsperioden eın in wel bis re1 Unterab-
schnitte gegliedertes Kapitel. Voraus geht eine Betrachtung ber die Vorbereitungs-
eıt. Diıeser AUS der Genese seiner Darstellung sich ergebende Autfbau enthält 1N-
dessen mehr als Geschichtsschreibung, obgleich auch die wichtigsten Daten und Fakten
präzıse mitgeteilt werden. Vielmehr 1st 1m einzelnen das Ganze 1Ns Auge
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gefaßit; der Querverbindungen und Assoziatıonen sınd viele. So wird, hne dafß sich
ermüdende Wiederholungen ergäben der ar der Zusammenhang gestOrt würde,
der einzelne Abschnitt Z.U) ın sich geschlossenen SSAaY.

Es finden sich ausführlichere un originelle Interpretationen einıger Konzils-
dokumente, eLWwW2 des Ckumenismusdekretes (S 156 ff.), der Pastoralkonstitution
VO  e der Kirche 1n der modernen Welt (> 704 ff.), der Erklärung über die Religions-
freiheit S 229 s der Offenbarungskonstitution 236 Doch kommt dem
Verfasser niemals aut ıne geschlossene un vollständige Erfassung Aan, genügt
ıhm, treftende Akzente setzen un! bezeichnende Lichter aufzustecken, W as annn
gegebenentalls azu führen kann, daß "ne Verlautbarung 1Ur MIt ein Paar Zeilen
charakterisiert WITFr:

Dıie soOuverane Beherrschung des Stoffes, der wache Sensus für die Konzıils-
atmosphäre un: eine kaum jemals trügende Wıtterung nıcht 11UTL für das, W 45 wichtı1g,
sondern auch für das, W 4S symptomatisch Ist, führen A4USs wissenschaftlicher ext-
analyse, historischen Reminıszenzen, geistreichen Kommentaren, amusanten nek-
doten un gelegentlichen Einblicken in den Ablauf der Geschehnisse eiıner glän-
end lesbaren Darstellung, die den Eindruck eines wahrhaft weltgeschichtlichen un
zugleich tief geistlichen Ereijgnisses hinterläßt. Es liegt 1n der Natur eınes solchen
Buches, dafß sich nıcht ZULF Kurzintormation und ZU) Nachschlagen eıgnet. Dem-
entsprechend et sich WAar Schlu{fß ein unauffälliger Anmerkungsteıl der 1im
übrigen erkennen laßt, w1e zrofß die theologischen und publizistischen Verdienste
sind, die sich Schweizer Persönlichkeiten das Konzıiıl erworben haben), ber keıin
detailliertes Inhaltsverzeichniıs der Stichwortregister.

Karrer selbst als Leitmotiv seiner Reflexionen die Bedeutung des Konzıils
tür die FEinheit der Christen. Im Vollzug dieses Programms werden dessen mögliche
Gefahren, als da sınd ıne tendenz1 öse Verkürzung des Konzilsgeschehens, eıne
Verwischung tatsächlich vorhandener Gegensäatze, eine kurzschlüssig-apologetische
Darstellung katholischer Eıgenarten, jederzeıit vermieden. Für Karrer sınd derglei-
chen Dınge längst überwundene Kinderkrankheiten. Auch die Krısen, Tiefpunkte
un! Enttäuschungen, die das Konzıl MI1t sich gebracht hat, werden hne Scheu eim
Namen ZCENANNT. Dıies vorausgesetZzt, 1St nıcht mehr als das gute echt eines
katholischen Autors, die Hintergründe solcher Vorfälle aufzuhellen, eintühlen-
des Verständnis dafür werben un: sıch mit anderweıtigen Interpretationen
kritisch auseinanderzusetzen. Dieses echt mufß auch eın Konzilsbeobachter ZUgE-
stehen, der jene Vortälle gravierender beurteilt, umsomehr als Karrer, wIıe C1iM

Rezensent Sagt, „immer die Posıtion der anderen MmMIt einbezogen hat“.
Dıe nachkonziliare Epoche, 1n die WIr mittlerweıle eingetreten sind, hat allent-

halben erwiesen, da das Konzil nichts notwendiger braucht, als kundige Sach-
walter seiner selbst. Man möchte wünschen, da{fß ihm möglichst viele Sachwalter
VO  w der Art (Otto arrers erwachsen; ann nämlich wiırd eıne reiche Ernte nach der
auf Hoffnung ausgesStreuten Saat nıcht ausbleiben.

Erbendorf/Opf. Wolfgang Dietzfelbinger

Notizen
1961 wurde 1n London The Ecclesiastical Hıstory Society gegründet, un 1mM

Januar un: Juli 1962 hielt sıie ihre ersten Tagungen ab Die dabei gehaltenen Vor-
trage un Referate finden sich 1n einem Band gesammelt, dessen verspatete Anzeıge

dieser Stelle ıcht ausschliefßlich Schuld des Berichterstatters ist: Stu 1es 1n
Church Hiıstöry: O1IUME 1, edited by Dugmore and Charles
Dn London elson 1964 VIIL, 257 O geb Mıt Titeln bietet der
Band eine Fülle VO  j durchweg csehr speziellen Beiträgen den verschiedensten Be-
reichen kirchenhistorischer Arbeıit.

14*
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Grundsätzliche Erwagungen Z.A17 historischen Arbeıt, ZU Gleichgewicht VOoNn

Engagement un Methode, Universalität und Spezialisierung stellt Brooke
Problems 0} +he Church Histor:an (S. 1—19). Sechs Beiträge gelten der Alten

Kirche Eıne Charakterisierung des Philippus-Evangelıums VO Nag Hamadı un
seiner Bedeutung für HSGFE Kenntnıiıs der Gnosıs Zibt McL Wılson: The Gospel
0} Philıp (S 98—103) Um eine Heraushebung des spezifischen Profils des christ-
lıchen Antisemitismus des Jh gegenüber heidnischer antisemitischer Haltung be-
müht sıch James Parker: Jews and Christians ın the Constantınıian Embpire S
bis 79) Eıne kaum gelungene Hypothese ZUr Biographie Augustinus un:! der
Geschichte der karthagisch-römischen Beziehungen schlägt Gerald Bonner VLG Augu-
stine’s Vısıt LO (aesarea ın 418 (> 104-113); die Reıse (Retract. 11 77) soll 1n Zu-
sammenhang MIt einer Appellationssache nach Rom stehen, die nıcht MI1t der Apıa-
rius-Aftäre identis ist. Markus: Donatısm: the last Phase (> 118—126) kon-
statliert eine Verschleifung der Konftessionsgrenzen zwıschen Katholiken und Dona-
tisten SeIt der Wandalenzeıt als Folge des Autonomiebewulstseins der afrikanıschen
Kirche Auf eine ganz spezielle Frage der römischen Liturgiegeschichte geht Geoffrey

W.llıs ein: W hat 15 Mediana Week®? (S. 114—-117); se1ine nNntwort: die Woche
nach dem vierten Sonntag der Quadragesima. Knowles: ome Recent Work

Early Benedictine Hıstory S xibt einen Bericht über die Diskussion
Z Regula Magistr1, AAA Verbreitung des benediktinischen Mönchtums 1mM und

Jh un Z Textüberlieferung der Regula Benedicti. Das Mittelalter, sSOWeIlt
ıcht 1n den niäheren Bereich der englischen un irıschen Kirchengeschichte gyehört,
findet 1n re1 Beiträgen Berücksichtigung. Handschriftenbeschreibungen VO  - amMmM-
Jungen VO: Extravaganzen VOrLr Bernhard von Pavıa xibt Charles uggan Prımi-
110e Decretal Collections ıN the British Museum (S 132—-144). Nicol be-
handelt Mixed Marrıages ın Byzantıum ın +he Thirteenth Century (S 160—172) als
Aspekt Jlateinisch-griechischer Beziehungen. Jacob stellt Reflections upOoN the
stud'y of +he General Councıls ın the Fifleenth Gentury (S E A die VOT allem
aut die Erfassung des konziliaren Klımas ın Konstanz un!' Basel zielen.

Zur iıriıschen Kirchengeschichte gehören wel Beiträge, eın liturgiegeschichtlicher
VO:  a} Aubrey Gwynn: The Irısh Missal of Corpus Christz College, Oxford bıs
68), der aufweist, daß die Handschrift des Jh ohl eın Missale des beginnen-
den Er Jh wiedergibt, und eıne quellenkundliche Bestandsübersicht VO  - Daun-
nıng: The Letters o} Pope Innocent III Ireland CS 154—160). Besonders viel-
rältıg ber iSt das, W a4s ZUuUr englischen Kirchengeschichte, se1 65 1n ıhrem ENSCICH Be-
reich, se1l 65 ın ihren gesamtkirchlichen Bezuügen, geboten wird. Dıie Beıträge reichen
VO der angelsächsischen Zeıt bis in die Moderne. Erıc Fletcher: Bırınus and the
Church 07 Wıng 127-131) macht wahrscheinlich, dafß eine Basilika des Jh 1n
Wıng (Buckin hamshire) nıcht VO  3 Bırınus, dem „Apostel VO  - Wessex“, sondern
eher von W: riıth Von ork erbaut wurde. Godfrey The Archbishopric 07
Lichfield CS 145—153) zeigt, da{fß die vorübergehende Erhebung VO  w Lichfield taf-
or zZU Erzbistum 7—80. eine Maßnahme des Köniıgs Ofta ZUr kirchlichen
Verselbständigung VO:  5 Mercıa Wdl. Das alteste erhaltene Register VO  - Canterbury
beschreibt Decıma Doyxie: Archbishop Pechami’s Register (S 173—-1/5; War

Br Erzbischoft Von Canterbury). Gleichem Urkundenmaterial für das Bistum
Ely wıdmet sıch Dorothy Owen ELy Diı0ocesan Records (S 176—183) 80088 eiıner
Beschreibung der se1it dem Jh erhaltenen Register dieser 10zese.
Crowder: Correspondence between England and +he Councıl of Constance, 1414

1418 © 184—206) unternımmt eine Bestandsaufnahme der schlecht überlieferten
Korrespondenz 7zwischen England und der englischen Natıon des Konzzıils. Patrick
Collinson: The Beginnings o} Englısh Sabbatarıianısm (S 207—-221) welst darauf
hın, da{fß die Ausbildung des puritanischen Prinzıps der Sonntagsheiligung sich nıcht
hne theologische Rückgrifte aut die reformierte Orthodoxie des Kontinents voll-
ZOB und in ihren Anfängen nıcht Ausdruck einer geschlossenen theologisch-kirchlichen
Parteı (etwa der Presbyterianer) 1n England WAar. Parker: Armıiını.anısm and
Laudianısm ın Seventeenth-Century England (S kennzeichnet die englischen
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Arminı.aner“ un die Laudianer als differenzierende Gruppen Eınen Roya-SO$.
lısten nd der RestauratıiıonAnglikaner der Zeıt der englischen Revolution

Scholar,Karl I1 stellt Lloyd Jukes VOT: Peter Gunning,
Churchman, Controversialıst (S 222-232) Die Entstehungsgeschichte des anglika-
nischen Modernısmus VO ihren politischen Bezugen her beleuchten unternımmt

Ward Oxford and the Oriıgıins 07 Liberal Catholicısm ın +he Church 0} Eng-
'and 233-—252). eter Hinchliff The eology o} Graduation: Experiment ın
Tramıngz Colonial Clergy (S 253—257) behandelt die Versuche ZUr Ausbildung
eines einheimischen anglikanısch Klerus 1n Südatrıka 1in der 7weıten Hiälfte des

Jh un: die 1im Zusammenhang damıt geäußerte These VO  w Green ber den
Ikirchlichen Charakter akademisch-theologischer Grade, die wohl eın wen1g
spruchsvoll als Theologie bezeichnet wiırd

Siegburg Schäferdiek

Zur Berichterstattung liegt VOrLr: Jahrbuch fur Berlin-Brandenburgı1ı-
5 S ch 41 Jahrgang, herausgegeben 1im Auftrag der Ar-
beitsgemeinschaft tfür Berlin-Brandenburgisch Kirchengeschichte VO:  - Dr
Arnım un Dr. Walter DE us: Berlin (Christlicher Zeitschriftenverlag)
1966 160 S kartoniıert. Miıt einem Nachruftf aut den Februar 1966 Ver-

storbenen Dr. arl Nagel eröftfnet der Mitherausgeber Ü, Arnım den Band
„Theologe un: Heimatforscher. edenken Superintendent Dr. arl Nagel“
(S 7-9) Zugleich bringt der Jahrgang den etzten Vortrag des Verstorbenen: arl
Nagel „Die St Annen-Verehrung in der Mark Brandenburg Vorabend der
Reformatıion“, der eine Bestandsaufnahme ZUr Sache bietet (S 0= Dıesem
Vortrag Oraus geht (chronogischem Anordnungsprinz1p entsprechend) eın Aufsatz
VO: Hans Schulze: Zisterziensersiedlung 1mM Brandenburgisch-Mecklenburgischen

da{ß insgesamt der Anteil der Zıster-Grenzgebiet“ S. darın stellt fest,
als auf den ersten Blickzienser der Besiedlung 1n der Priegnitz geringer 1St,

erscheint; Manl hat 1m wesentlichen nıcht sehr mIit eigenen Gründungen der
dort Klöster Altenkamp, Amelunxborn und Doberan Ltun als viel-
mehr MIt allmählicher Übernahme des Besitzes A4usSs den Händen des niederen Adels
arl Themel: „Die Mitglieder und die Leıitung des Berliner Konsistoriums VO

Regierungsantritt des Kurtürsten Johann S1g1smun 1608 bıs ZUr Aufhebung des
Königlichen Preußischen Oberkonsistoriums eine 1n Jg. 38 (1963) begon-
NCNC, VO  - 1543 bis 1608 reichende Bestandsaufnahme fort (S 52-111). Friedrich
Wıilhelm Kantzenbach: „Friedrich Wilhelm Bötticher, Wilhelm Löhe un Paul de
Lagarde“ (S 112-121) weIlst auf gyeistige Verwandtschaft 7zwiıischen de Lagardes
Vater Bötticher und Löhe hın, VO  - der siıch auch bei de Lagarde
sentliche Züge finden un die bedingt 1St durch die Suche der zeitgenössischen kirch-
lichen Aufbruchsbewegung nach einer grundlegenden kirchlichen Reform der
rage nach der Apostolizıtät der Kirche Johannes eintze: „Dıie Preufßische
Generalsynode 1846° S 123—142) bietet einen Überblick ber den Verlauf der
Synode Hand der publizierten Protokolle. Karl Themel: 1Das Biıld des König-
lichen Oberkonsostiorialrates Dr. Jur. arl Bacmeister (1864—-1932)” sibt einen
kurzen biographischen Abriß un: erläutert eın dem Band beigegebenes Portrait
Bacmeiıstes (S 142-145). Mıt einer geschichtlich ausholenden Übersicht ber „Das
Landesarchiv Berlin un seine Aufgaben“ S 146—160) beschließt oachım Lach-
IMATLTE , Direktor 1 des Archivs, den Jahrgang.

SchäferdiekSiegburg

In den Bänden un der „Bibliothek der Kirchenväter“ 1St 1917 die deut-
sche Übersetzung einer Auswahl VO  - Augustin-Briefen VO  . Hoftmann erschie-
nen. Eın eil dieser Briefe VO  ; 78 1St jetzt 1n eıiner Lizenzausgabe, die 1LUFr

tür den Vertrieb 1in der DD  Z bestimmt ist, ErnNEeut edruckt worden: Aure 1US
Augustinus: Ausgewählte Briefe. Nach der Auswahl un Übersetzung
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VO  - Alfred Hoftmann zusammengestellt VO  - Le1ip-
Z1g (St. Benno-Ver].) 1966 4237 Seıten, gebunden. MD Der Auswahl schickt
ıne kurze biographische Einleitung ber Augustın F AHS:- Seine Korrekturen
den Hoftmannschen Übersetzungen, Einleitungen un! Anmerkungen sind enkbar
geringfüg1g.

Siegburg Schäferdiek

In einem Beitrag den Melanges d’archeologie d’histoire ofterts Andr:
Piganiol (Parıs stellt Jean Colın heraus, da: die spektakulären Christen-
hinrichtungen des Altertums als integrierende Bestandteıile VO Kaiserfesten VOCI-
ständliıch sınd, die Christenverfolgungen Iso uch 1mM Blick autf den Modus der
Strafvollstreckung 1n N: Beziehung ZU Kaiserkult stehen: Les Jours de
supplices des Mar yrıS chretiens les fötes imperiales a.a

1565—1580). Eın interessanter Nebenertrag 1st eın Indız für die Fixierung des
Todes Polykarps auf

Siegburg Schäferdiek

Dıiıe mit Anmerkungen versehene kurze Münchener Gastvorlesung VO  3 Ka .5
Rer Der Laie 1m ursprünglichen Miınderbrüderorden Mitteilun-
SCN des Grabmann-Instituts der Uniıversıität München, 11) München (Max
Hueber) 1965 S, kart. 2,.80, 11 den evangelischen Bruderschaftsbegriff des
Franziskus, der das „Ständedenken des mittelalterlichen Feudalismus“ un
VO:  } der Gemeinschaft der Brüder er 1Ur VO  - fernhielt un Laıien un Kleri-
ker hne jede Mınderung der Ehrfurcht VOTr dem sakramentalen rdo der Priester
vereınte, für ie gegenwärtige Diskussion 1n der römisch-katholischen Kirche
die Rolle des La:i:entums fruchtbar machen. Was Franz 1n seiner Gemeinschaft
verwirklichen suchte, wırd in neutestamentlicher Besinnung ZUu „Wesenselement
jeden kırchlichen Lebens“ (16) erklärt. Es geht eine Reduktion der Rolle des
Klerus in der Kirche die vyeschichtlich erworbenen „Rechte“, die nıcht mehr der
veräiänderten gesellschaftlichen Wirklichkeit entsprechen, hne dafß die „sakramental-
hierarchische Ordnung“, die „der Kirche VO  w ihrem Herrn eingepflanzt“ 1sSt 9
angetastet würde. Dıiıe kleine Studie INAas als Muster für viele ihrer Art stehen, in
denen er un! andere franziskanische Forscher die historische Arbeit, eine NCU-

suchen.
testamentliche Besinnung vermehrt, für die Gegenwart fruchtbar machen VvVer-

Heidelberg ME Selge
Um eine sachlich begründete Wertung einer wen1g bekannten Gestalt des kırch-

lich-literarischen Frankreichs des Jhs., des Fontebraldiners Gabriel du Puyher-bault (gest. bemüht siıch eın Aufsatz VO]  } Eugeniıe Droz  e Frere Gabriel
DuPuyherbault, l’agresseur de FFanCOIS Rabelais (Studi Francesı1ı 30,
1966, 401—427). P allenfalls als bornierter Gegner Rabelais’ ZCNANNT, gewinntdabei sein eigentliches Profil als Vertreter der zeıtgenössischen Reformbewegungse1ınes Ordens un: als Anticalvinist. Eınen zweıten Autsatz wıdmet die Verfasserin
seiner Nachwirkung in Deutschland: Johann Baptıst Fiıckler, Traducteur

(Revue d’Histoire de Philisophie Religieuses 4/7, 1967,
s der Ficklers 1581 ers:  1enene deutsche Bearbeitung des Theotimus ehan-
delt, jener Schrift P.’s aus dem Jahre 1549, die seinen Ruf als Gegner der Renaıi1s-
sanceliteratur begründet.

Siegburg Schäferdiek
Es 1St ungewöhnlich, daß eine angesehene wissenschaftliche Vereinigung wI1ie die

Historische Kommiuissıon Westfalens einen totomechanischen Nachdruck eines Buches
Aaus dem Jahre 1853 veranstaltet. Doch handelt sich hierbei das un
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zugleich grundlegende Werk über die Wiedertäuter 1n Müuünster: r 1 ]
nelıus CHrsg:) Berichte der Augenzeugen über das Münster1-
sche Wiedertäuferreich. Fototechnischer Neudruck der 1853 1M Verlag der
Theissing’schen Buchhandlung, Münster, erschienenen Ausgabe. Veröffentlichun-
SCH der Historischen Kommissıon Westfalens 111 Dıie Geschichtsquellen des Bistums
Munster. Hrsg V. Freunden der Vaterländischen Geschichte, an Müuünster
(Aschendorff) 1965 GIEL 488 . kart. B E Eın Kenner der Materıie, roft.

Stupperich, beginnt seinen Vortrag ber „Das Münstersche Täutfertum. Erge
nısse und Probleme der neueTrTenN Forschung“ (Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung
Muüunster mit einer beachtenswerten Laudatio des Buches un: seines Vertas-
SG1:5; Nur wel Sitze sej]en 1er zıtiert: „Ihm ebührt das bleibende Verdienst, die

wissenschaftlich zuverlässıge, SiNe 1ra eTt studio geschriebene Darstellung der
münsterischen Ereignisse geliefert haben S 5 Der Haupteil des Buches ent-
hält wertvolle Aktenstücke. „Da Auszüge 4115 dem Straßburger Archiv bietet,
deren Originale 1mM Kriıeg 870/71 verbrannt sind, 1St selbst schon ZUr Quelle
geworden“ ( 5

Telgte Münster Neuser

Der se1it reı Jahren vorliegenden Darstellung VO  3
5ömische Kurie und der Westfälische Friede. Idee un! Wirklichkeit
des Papsttums 1m und Jahrhundert vgl ZKG /4, 19653; 400 olgt 11U11-

mehr der Urkundenband FA Bande (Band Papst, Kaiıser und eichE
eıl Analekten und Regıister. [Bibliothek des Deutschen Hiıstorischen Instituts 1in

Rom. Band 231 Tübingen | Max Nıemeyer] 1965 AT 380 S, art. 51.—.)
Dıiıe dargebotenen 195 Dokumente (Gutachten und Briefe) verteilen sich auf die eNt-

sprechenden Teile des Werkes: a) Protest den Augsburger Religionsfrieden
Nr. 1—-11; b) Dokumente Au den Jahren ENr Vor jedem Stü
1St die Überlieferung beschrieben, die die Breite der Streuung deutlich macht. Die
mitgeteilte Korrespondenz 1St me1lst italienisch, teilweise auch lateinısch geführt. Da{ii

eınen Apparat beı mehrfacher Überlieferung verzichtet wurde, 1sSt durchaus CI-
klärlich. Der Kreıis der Korrespondenten 1St nıcht weıit  e  * der Papst un!: die Kurie
schreiben den Kaıiser, Bischöte un Nuntien. Für das Jahr 1633 liegen Er-
Orterungen un! Friedensbedingungen VOTr. Besonders interessant siınd die Vorschläge,
die sıch auf den Frieden miıt Sachsen beziehen. Dıie folgenden Aktenstücke gehören
den Jahren Die römischen Proteste nüpfen die VOTLT 1566 (De
PacCc CU: haeretiCc1S) Beigegeben sind Verzeichnisse der benutzten Akten nach
Fundorten un VOT allem ausführliche Regıster, die die Benutzung des Werkes C1-
leichtern. Es ware wünschen, da dem Verfasser gelingt, auch den geplanten
7zweıten Band des wichtigen Werkes 1n absehbarer Zeıt vorzulegen, der uns eın
ebenso deutliches ıld VO  - der Zeıt der Friedensverhandlungen vermittelte, W1e
dieser Band für die Vorgeschichte hat.

Münster/Westf. Stupperich
Zu den Kirchenmännern, die Wesentliches ZUr Verbreitung des Pıetismus beige-

tragen haben, gehört der ungemeın vielseitige reformierte Theologe coccejanischer
Pragung Conrad Mel (1666-1733), der VOoOr allem durch das Echo gewirkt hat, das

als Erbauungsschriftsteller fand Dıe Jängste eıit seiner kirchlichen Tätigkeit hat
als geistlicher Ins ektor un Rektor des Gymnasıums 1n Hersteld verbracht, un!

dieses Gymnasıum iıhm daher ıne kleine Gedenkschrift Zu 300 Geburtstag
gewidmet: — N Gedenkschrift seinem 300 Geburtstag,

egeben VO der Alten Klosterschule Bad ersiIie Bad Hersfeld,
(1966) 5 kart Winfried Zeller: Conrad Mel als protestantischer Theologe

(S 9—32) gibt Anfang eıne biographische Skizze, Z.U) eıl Rückgriff aut
NCeCUu Zulage gEeLrFELENES Material, un: arbeitet das theologische Profil Mels heraus.
Friedrich Wılhelm Schluckebier zeichnet 1n seınem Beıitrag: Conrad Me als Aus-
leger des Alten Testamentes (S auch ein Bıld des Predigers Mel, ber den
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allein der Zugang dem foederaltheologischen Exegeten möglich ISt. Speziell die
Hersfelder Wirksamkeıt Mels und ihre Zusammenhänge schliefßlich schildert sechr
ebendig Rudolf Kembpe Herstelder Laudatıo (S — VO besonderem Inter-
OCS55C siınd hier ohl Mels schulreformerische Versuche, denen allerdings kein großer
Erfolg beschieden WAar.

Siegburg Schäferdiek

Eınige Werke ber den Modernıismus, die 1n den etzten Jahren 1n Italien
schienen sind, bespricht Francesco Sciıuto: A OFf1ıginı del
nısmo iıtalıano. Note critiche. Il Opuscol: accademic1). atanıa (Centro di
Studi sull’ Antıco Cristianesimo, Universitä di Catanıa) 1966 31 d Tafteln, kart.
Lire 600 Kritisch wertiet insbesondere: Scoppola, COrisı modernista rI1NNOVA-

cattolico ın Italıa, Bologna 1961; Aspetti della cultura cattolica nell’etä di
Leone IT $ del Convegno LENULO Bologna l 2729 dicembre 1961, hrsg.
VO G1luseppe Rossın1, Roma 1961; Ranchetti, Cultura riıtorma relig10sa nella
stOr1a del modern1smo, Torino 1963 An ScCo pola übt Sc1iuto scharte Kritik, weıl
dieser in seinem umfangreichen Buch die ernistische Bewegung und deren „Be-
strebungen un: Hofinungen“ ‚War darzustellen versucht, hne jedo einer
sachlichen Auseinandersetzung MIt dem modernistischen Denken gvelangen. Was
Ranchetti betrifit, verwirft Sciuto dessen Versuch, einen „ Vormodernismus“ (pre-
modernismo) der „rechtgläubigen Modernismus“ 1n Italien VOrTr dem eigentlichen
Modernismus nachzuweisen. Man könnte höchstens VON einzelnen Vertretern einer
gewlssen Erweckung (Z. Genocchıt, Semer1a un! Fracassın1) 1n der katholischen
Theologie un dem Leben der römischen Kirche sprechen. S1e stellen indessen
noch keine Bewegung dar, weıl s1e dafür wenıg zahlreich un außerdem schr
vorsichtig un: gyemäflßigt WAarcCl, auch stießen S1e auf starken Widerstand innerhalb
ıhrer eigenen Kirche

Rom Valdo Vınay

Zeitschriftenschau
Biblica 48, 1967

5 a Raimund Köbert, Syrische Fragmente eines griechischen Kommen-
CLAars Z Hohen Lied des Johannes VO:  e} Qennesre; Erganzung Krüger, Orijens
Christ}ianus 5 9 1966, 61—71 Aaus Cod Ambros. 313)

Theologische Zeitschritft Z 1967
48—62 Barıng, Luther un die „ Theologia Deutsch“ 1n der For-

schung. Ta Freudenberger, Der Vorwurtf ritueller Verbrechen
die Christen 1mM un Jahrhundert (Entwicklung der Übertragung des antijüdi-
schen Vorwurfs auf die Christen; ‚9 da{fß Fronto eıiıne wichtige Bedeutung
für die Verbreitung der Topik gehabt 108—134 Kantzenbach,
Auftrag und Grenze eines christlichen Konzıils 1n der Sıcht Luthers (Legitimıität des
Konzıils als kritischer Instanz der autf das Evangelium gyegründeten Kır e)

180—196 Locher, Calvin spricht den en Frage christlicher Solidari-
tAat MIt Israel nach Calvin, quaestiones et obiecta Iyu ael cuiusdem respo
dem OrWOrt die en VvVon Viret/Farel/Calvin 1n Olivetans französischer
Bibel SOWI1e 1n kurzen Hınweisen be1 Beza und Bullinger). 197-205; Bryner,
Karamzın un: Lavater (tragt in ersier Linıe ZUur Kenntnıis Karamzıns bei)
26/—-284 E.-W. Kohls, Holzschnitte VO Hans Baldung in Bucers „kürtzer Catechis-
MUus  < (Reproduktion un! Beschreibun der Holzschnitte aus der Katechismusausgabe
VO 1537 un!: iıhre Zuweisung Bal ung).
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Zeitschritt für Theologie und Kirche 64, 1967
ACG=ZRT- Klein, Der Synkretismus als theologisches Problem 1n der altesten

christlichen Apologetik (ACct S, 6—24; ‚ 6—12 u 1 9 1120 als Abwehr synkreti-
stischer Inanspruchnahme cQhristlichen Gehalts; Zugehörigkeit des schon in den
Zusammenhang der Apologetik). 83908 Abramovskı, Die Lehre on (sesetz
un Evangelium bei Johann Pupper V OIl Goch 1M Rahmen se1nes nominalistischen
Augustinismus. K Brecht, Johann Albrecht Bengels Theologie der
Schrift energ1s auf die Einheit des Exegeten un: des Apokalyptikers
Bengel ab) 169—240 Stupperich, Brietfe arl Holls Adaolt Schlatter (50

K.Sch.Stücke Aaus den Jahren 189/ bis 1925 dem Nachla{ß Schlatters)

Mitteilung des Verlags
Dıie Zeitschrift für Kirchengeschichte erscheint VO] nächsten Jahrgang Viıerte

Folge XVIIL, CCS Band 1968 1n drei Jahresheften Je ogen
Der Kreıs der Herausgeber 1St erweıtert und siıch folgendermafßen CI

rof. Dr. Heinrich Buttner 537 Ba Godesberg, Deutschherrenstrafße 23

Prot. Dr arl August Fınk 7401 Unterjesingen/über Tübingen
rof. Dr Heiko Oberman 74 Tübingen, Am Heuberg
Prot Dr. Rudolf Reinhardt Bamberg, Kunigundendamm
Privatdozent Dr. Knut Schäterdiek Sıegburg, Zeithstrafise 1453
Prof. Wilhelm Schneemelcher 534 Bad Honnef, Böckingstraiße
Privatdozent Dr Klaus Scholder Tübingen, Im Schönblick
rof. Dr. ecorg Schwaiger München 19 Pettenkoferstrafße 28/Rgb.
Prot Ernst Wolt 34 Göttingen, Merkelstraße

Zuschriften, niragen un Manuskripte für den Aufsatztel. sind bis auf wel-
richten Privatdozent Dr Klaus cholder Tübingen, Im Schönblick

niragen, Besprechungsexemplar: und Manuskripte für den Rezensionsteil sind
senden Privatdozent Dr Knut Schäterdiek Siegburg, Zeithstraße 143

Be1 unverlangt eingehenden Rezensionsexemplaren kann keine Gewähr fur Bespre-
chung un Rücksendung übernommen werden.
Anschriften der Mitarbeiter n diesem and Dozent Dr Klaus Ganzer,

Tübingen, Neckarhalde 64; Prof. Dr Gerhard Müller, 852 Erlangen, Koch-
straße 6} Prot. Dr Heiko Oberman, Tübıingen, Heuberg Dozent
Dr Ernst Otto Reichert, Münster/Westf., Universitätsstrafße 13—-17; Prof. Dr
Rudoltf Reinhardt, Bamberg, Kunigundendamm 1 Prot. Dr. Arthur VöSbus,
Maywood, JE 1441 South Eleventh Avenue.
Verlag un! Anzeigenverwaltung  * Kohlhammer mbH, Stuttgart 1 Postfach
747, Urbanstrafße 12212 Druck Rottweiler Verlags- und Druckereigenossenschaft
eGmbH, Rottweil/N. Printed in Germany.
Die Zeitschrıft für Kirchengeschichte erscheint einschliefßlich dem vorliegenden
Jahrgang 1n wel Doppelheften VO  - Je 132 Bogen Der Bezug des Jahrgangs kostet

das einzelne Doppelheft A



Fıne CC Sammlung
‘CNn besonderer Ahktualıtät

WEBER
Staatskirchen-
vertrage
Textsammlung herausgegeben VO  > Dr. Hermann Weber
1967 730 Seıiten 80 In Leinen 19.80

Das Staatskirchenrecht, das das Verhältnis zwiıschen Staat
und Kirchen regelt, hat neuerdings stark Aktualität
e icht DUr die Rechtsprechung hatte sich
1n etzter eıt intens1iver MIt diesem Gebiet befassen:
auch das Interesse der Wissenschaft dieser aterıe
1St ständig gestiegen.
Mıt dieser Textsammlung werden die wichtigsten derzeit
gyeltenden Vertrage zwischen Staat und Kirchen 1n einer
handlichen Ausgabe dargeboten, die sowohl die
Konkordate als auch die Evangelischen Kirchenverträge
enthält. Im ersten Teil sind die Staatskirchenverträge
des Reichs und des Bundes, 1im zweıten Teil die Kirchen-
vertrage der Länder der Bundesrepublik abgedruckt.
Im Anhang sind die einschlägigen verfassungsrechtlichen
Vorschriften des Bundes und der Länder AaUusSs dem
Grundgesetz, der WeıLimarer Verfassung und den
einzelnen Länderverfassungen aufgenommen.

Entsprechend der zunehmenden praktischen Bedeutung
der Kirchenverträge wiırd diese NeEUE Sammlung
nach geltendem Stand, WwW1e s1e ın dieser OfIm bisherBeck ıcht vorlag, 1n Wissenschaft und Praxıs auf großes

München Interesse stoßen.

L 6I
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