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Jungen den Totalaspekt der Lebensführung 1Ns Zentrum rücken. Dıie psychologi-
schen, philosophischen und hilosophisch-theologischen Faktoren in Ritschls Theo-
logie, die VO:  e andern Forschern eingehend untersucht worde sind, mussen nach
in Ritschls Geschichtsdenken eingeordnet werden (93)

Hıs Kritik Ritschl be1 der Methode ein. Diese 1St 1n sich widersprüchlich:
einmal 11 sıch Rıtschl der Geschichte unbefangen öffnen (unbefangener als sein
Lehrer Baur), andererseıts CNSL ber die geschichtliche Sicht mit seiner Kategorie
der „Lebensführung“ empfindlıch eın (97. 110 112) Im Grund wird Baur der
Geschichte besser gyerecht als Ritschl 105) 1St darın mM1t Ritschl e1n1g, dafß tür
die theologische Arbeıit eine historı1sche Norm gefunden werden mu(ßß, ber diese
Norm dart ıcht einselt1g und insotern abstrakt se1n. Sie kannn 1Ur se1in „the total
continuum o$ Christian history, chis continuum 15 ocused 1n alıy 181° present
mMOMeEeNT any single CONCETIIL and A thiıs continuum 15 observable 1n the
ot the Christian communıty, rEeESPONSCS that ave een incarnate ın human ex1istence”

Von diesem methodischen Ansatz her, den 1m vierten Kapitel ausführlich
begründet, krıtisiıert 1m fünften Kapitel Arhe Current retireat from the Vitalities
of History.. 1n der zeitgenössischen Theologie. Er behandelt nacheinander Gerhard

Sıe alle wiederholen RitschlsEbeling, James Robinson, die „biblische Theologie“.
verleugnen die umfassendemethodologischen Fehler. Ebelings „Konstruktionen“

Fülle des Menschseins („full-orbed humanıty ot man  < 166) ”>Ebeling has nNOLT Pro-
gressed beyond late nineteenth-CENTULY abstractionist thinking“ Robinson
ErSeIzZt bei seiner Interpretation des historischen Jesus den Indikatıv des qQhristlichen
Glaubens durch einen Imperatıv, den Rut DAr Entscheidung (167—171 Diıe „bib-
lische“ Theologıe bietet keinen Ausweg, weil sie den 1n der Bibel bezeugten leben-
digen Glauben systematisıiert un! dadurch ebentalls abstrakt wird. Das Bu schliefßt
miıt einem Epilog die Kirchen, VOT allem 1n Amerika.

Eıne Auseinandersetzung mit 1mM einzelnen 1St hier nıcht möglich. Der WUull-

deste Punkt 1St be1ı iıhm seine eigene „konkrete“ Norm, die den „abstrakten“ der
VO ıhm kritisierten Theologen entgegenstellt. Eıne Methode muß sich 1n der An-

SSCI.L, wI1e seine Norm anwendenwendung bewähren. Der Leser würde SCINMN W 1
da{fß 6S bei seıner Methode für jedesll Dies INSOo mehr, als der Meınung ist,

Problem „verschiedene korrekte theologische Antworten“ Sibt; c se1l unrealistisch,
1UI eine einz1ıge ntwort (150 179 181) Man würde SCrn wissen, w1e
sich eine relativistische Auflösung der Wahrheit schützen ll

Halle/Saale Erdmann Schott

Ignaz VO Döllinzer: Briefwechsel m1t ord Acton 1869/1870
Band Herausgegeben VO  $ der Kommissıon für Bayrische Landesgeschichte bei
der Bayrischen Akademıie der Wissenschaften. Bearbeitet VO  -

m1uSs. München Beck) 1965 z 468 S Abb., kart
Der 7weılite Band des auf sechs Bände berechneten Gesamtwerkes der Conze-

mius’schen Bearbeitung des Döliunger Briefwechsels War 1962 schon 1mM Druck. Der
Herausgeber legt in seinem Orwort (VILL) VO  } 1965 Wert aut die Feststellung,
dafß für diese Verzögerung keıine Verantwortung

Der 7zweıte Band umfaßt 169 Briete 1n der kritischen Periode des Vatikanums
VO Oktober 1869 bis ZuU BAn Dezember 18/70; miıt wel nıcht 1Ns Gewicht fal-
lenden Ausnahmen alle 7zwischen Döllinger un! Acton. Au hier, W1e€e schon 1m erstien

Band überwiegen die Briete ord Actons. Nur 43 Briete sind VO Döllinger. So ent-

steht VOor allem eın Bild V Konzilsgeschehen un! Actons Rolle 1n Rom un leider
190088 in geringerem Umfang un geringerer Deutlichkeit das Bild der Gedanken Döl-
lıngers während des Konzils.

Viktor Conzemius 1St auch hier wieder mMi1t bemerkenswerter Sorgfalt den be-
teiligten un: erwähnten Personen nachgegangen. Leider tehlt eın Sach- und Namens-
register. Es 1St hoften un: wünschen, da{ß eın solches für den Gesamtbrief-
wechsel dem noch ausstehenden drıtten Band der re O18 beigegeben wird.

Ebenfalls im Orwort weıst der Herausgeber auf ıne Reihe VO:  3 Arbeiten
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hin, die VO  3 ihm ın den Jahren VOP 1n verschiedengradiger Verbindung
MmMIit dem Material gerade dieses, das Vaticanum betreffenden Bandes ber „Bischof
Ketteler, Acton un Döllinger“, die „Römischen Briefe VO Konzıl“ (Quirinus)
un! den „Altkatholizısmus 1n röm.-kath. Sicht“ veröffentlicht werden konnten.
Hıer wırd 1n Zukunft in der Situation ach dem 11 Vatıcanum historisch un: sach-
lıch noch viel aufzuarbeıten se1in.

Inhaltlich enthüllen die Briefe VOT em die Intensität der geistigen Verbindung
zwiıschen „Schüler“ un: „Meıster“, wobei 1n Bezug autf den Widerstand die
sich entwickelnde theologische Entscheidungsfrage des Konzıils Acton den Meıster
beı weıtem übertrifit. Zwar bleibt die Ablehnung Döllingers auch bis 1n die Briefe
nach dem Julı 1870 eine gyeschlossene un: radıkale, ber NUuUr Acton zeigt sich als
eigentlicher Stratege des gemeinsamen Widerstandes, dessen Ethos in der Wahr-
heitsfrage wurzelt un dessen Pathos der Sorge die Stellung der Kırche 1n der
modernen Welt entspringt. Am 1870 schreıbt Döllinger: „das Gift und die
perniz1öse Irrlehre, welche in dem ganzch Schema de primatu steckt“, wodurch der
altkırchliche Episkopat preisgegeben ware, würden Falle ıhres Durchdringens
‚E1n furchtbares Unglück tür die Kirche ber das beste Material liegt bereıt
und WIr wollen ihnen alles 1mM rechten Zeitpunkt mi1t Zinsen un! Zinzeszinsen hın-
auszahlen“ Immer wieder drängt Acton während des Konzıls und noch
mittelbar nach dem 1870 auf eine entscheidende Veröffentlichung Döllingers.
Er VO  3 iıhr die wissenschaftliche Überwindung, Ja geradezu das Gericht ber
die Bestrebungen der Mayorıität. Eıne unwiderlegliche, wissenschaftliıche Dogmen-
geschichte der Papstidee sollte den Erweıs der Unhaltbarkeit ihrer Dogmatıisierung
erbringen. FEıne irgendwie Ofenheit 1mM Verständnis auch für die tieteren
Argumente der Gegenseıte oder ıne geistige Auseinandersetzung Mit denselben
scheint bei Acton nıcht wirksam, 1n den Brieten Döllingers wiırd S1e Z.U) mindesten
ıcht erkennbar. Als yeschichtlich Erfahrener ürchtet Döllinger VOr allem die Wır-
kungslosigkeit eines Protestes, der VO!  3 einem Theologen käme, der 1n der Kırche
se1nes „Standes“ verlustigt geworden ware. Dazu weıist auf seine #€) Jahre hin,
Deutschland hätte die kirchliche
ber uch autf die „verhängnisvolle“ Auswirkung der politischen Vorgänge: „In

posıtion siıch besten un kräftigsten entwik-
keln sollen, da schlägt das Kriegs agelwetter die Saaten nıeder, mu{fß INnan be-
sorgen“

Eindrucksvall 1St das AUS unzähligen Einzelzügen sich ergebende Bild der ıinneren
Lage der Mıiınorität und ihres Verhältnisses PALE Konzilsmajyorität. Dabei gibt der
Realıist AÄActon immer Neu bis zuletzt der Hoffnung aut einen n Ausgang der
Dınge Raum. Bemerkenswert 1St auch die Charakterisierung vieler einzelner Persön-
lichkeiten, besonders den Bischöfen der beiden großen Gruppen. Im Blick
auf Charakter un: theologisch begründetes Verhalten I tür Acton allerdings
1Ur sehr weniıge besonders hervor. Am 1870, seiınem Abschiedstag, schre%b}

A2US Rom „Meın etzter Tag ın Rom 1St der interessanteste SCWESCHbleibe Jetzt be] meınem trüheren Urteıil: StrossmAyCTI, Kenrick, Hefele siınd die
besten Männer“

Weiıtere ökumenische Aspekte des Wiıderstandes, Ww1e S1e spater INftens1iv be1
Döllinger 1n seinen sieben Vorträ „Über die Wiedervereinigung der Kirchen“
(1372) un! 1n den VO ihm eru enen und geleiteten Bonner Unionskonterenzen

un hervortraten, zeıgen siıch 1n den Brieten dieses Bandes noch nıcht.
So wiırd auch 1n dieser Hinsicht Döllingers Gestalt un Gedankenwelt 1Ur unge-nügend aufgedeckt. In Bezug auf ord Acton wird 1n den etzten Brietfen eutlich,
W1e der 1n seine Heımat zurückgekehrte, „geschlagene Feldherr hne Truppen“sich aktısch mMIit der entstandenen Lage abfindet und mit einer gewissen passıvenResistenz 1in der Gemeinschaft der röm.-kath. Kırche verbleibt.

Von bleibender dokumentarischer Bedeutung für die historischen Voraussetzun-
SCH der heute noch oftenen Fragen eıner vertieften un systematischen „ I’heologie
des onzıls“ sınd die 1n den Brietfen Actons vielen Stellen Angaben
der auch 1Ur Andeutungen ber das Konzilsverständnis einer Reihe VvVon Vätern
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des Vatıcanums. Besonders ınteressant 1St dabe1 die wiederholt 1n reisen der
Minorıität auftauchende Meınung, das Konzil habe durch seinen Verlautf un! Z.U)

eıl schon durch seine Zusammensetzung keinen vollen Iranonischen Geltungsan-
SPIUu und auch keıine wirkliche Aussicht autf Annahme durch die Kirche Es könne
vielleicht beschließen, och lohne C kaum den Widerstand, da diese 1n sich
haltlosen Beschlüsse keinen bleibenden Nachhall ın der Kirche finden würden. Hıer
sınd yrundsätzliche Fragen berührt, dıe das Verhältnis VO  3 Autorität un: Konzil
und VO  en Kirche und Konzıil betreften, w1ıe s1ie 1im Grofßen durch die ökumenis  €e
ewegung des Jahrhunderts NCUu gestellt sind.

Bonn Werner Küppers

Richard taufter Le catholicısme 1a decouverte de Luther.
L’evolution des recherches catholiques SULr: Luther de 1904 Concile du
atıcan. Bibliotheque Theologique Neuchätel/Parıs (Suisse) (Editions Dela-
chaux Niestle) 1966 130 d kart
Während der Protestantismus ımmer mehr dazu neigt, die Retormatıon VO  - der

Person Luthers trennenNn, sieht dıe katholische Forschung, meınt ert. 1mM An-
schlu{fß Marc die Interpretation der Reformatıon gebun-
den das Urteil ber die Person des Retormators. Damıt bekommt eine Studie
ber das katholische Lutherbild rhöhte Bedeutung. In die Prüfung der deutschen
Arbeiten bezieht erft die französischen, englischen und amerikanischen e1in. Der
Gang und das Ergebnis seiner Untersuchung 1St. für den Leser VO  3 vornehereın deut-
lıch 1ın den Überschriften der beiden Teile „Une critique destructrice“ un! „Une
approche respectueuse”. Im ersten el behandelt die Darstellungen Denjfl_es,
Y1SArs un ihrer Epigonen 1mM französischen englischen Sprachraum
zweıten Teil entsprechen die Bahnbrecher einer Wertschätzung Luthers in
diesen Ländern.

Denifle wollte Luther moralisch disqualifizieren un seine mangelnde Kompe-
tenz auf dem Gebiet der Theologie erweısen. Dem Urteil Henrı Strohl’s, seiner
Schärfe se1 Denıitles „Luther und Luthertum“ „Ke1In Werk des Hasses“, vermas Ver
iıcht zuzustimmen; wohl raumt e1n, daß Denifle die protestantische Forschung
dazu gebracht hat, die Lutherlegende abzubauen un: den spätmittelalterlich-schola-
stischen Hıntergrun VO:  f Luthers Werk in die Betrachtung mi1t einzubeziehen. Dazu
1St ıhm die Grobheıiıt des Dominikaners sympathischer als die jesuitische Geschme!1-
digkeit (souplesse) risars. Deniuifle sel, w1e schon Köhler betont habe, wenig-

ehrlich, während Grisar mit unterschwelligen Verdächtigungen arbeıte, Luther
ZU Psychopathen mache un damıt ıh un sein Werk vernichte. ert. bemerkt
wohl, daß auch die neuere katholische Forschung (Jedin, Herte, Hessen, Congar)
Grisar den rechten Zugang Luther abspreche. Er weıst ber nıcht hın auf die
Kritik, der Sebastıan Merkle die Werke VO  - Denifle un Grisar bei iıhrem Er-
scheinen unterzogel hat Darın kündigte sich schon damals die Wende des katho-
lischen Lutherbildes (Lortz hat sich bei Merkle 1n Würzburg habiılıtiert).

Als „Französische Schüler Denifles un risars“ Z Kapitel) werden Christianı,
Paquier, Lagrange und Marıtaıin vorgeführt. Be1i ıhnen verbindet sich die Ableh-
Nung der Re Oormatıon MIt einem antideutschen Ressentiment. Die R eformation 1St
eine deutsche Erfindung, un Luther in seınem Subjektivismus Ww1e 1n seiner Form-
und Maßlosigkeit der Inbegriff des Deutschen Aus dem englischen Sprachraum
werden Ganns, ”Hare, Evennett, Clayton un! Hugues be-
handelt. Selbst WCeLnNn sıch die etzten drei VO  - Denifle un!: Grisar lösen un
Luther eine ZEW1SSE Größe zuerkennen, werden s1e der theologischen un relig1ösen
Bedeutung des Reformators nıcht gerecht. erf. wendet sich entschieden die
These VO  - ugues un! anderen, dafß die innerkirchliche Reform schon VOrTr Luther
begonnen habe S 50) Das wird ber auch VO  w der katholischen Forschung
(Lortz, edin, Congar) betont, wobei nıcht 1n Abrede gestellt wird, da{fß 6csS der Her-
ausforderung Luthers bedurft hat, der innerkirchlichen Retorm ZU) Durchbruch

verhelfen. Hat nach Verf. nichts sehr das Verhältnis der Kontessionen VeOerLr-
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