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als uch W as se1ine Konsequenz betrifit. Man wird Melanchthons theologischer LEr
u den Respekt nıcht können, mMa sieht, w1e immer w1e
dıie Schranken se1nes eigenen Denkens durchbricht, sich ber ann doch wiıieder

dafß dieser Mann der Lehrerden Ausgang celbst vergıittern. Tragisch 1St dabei,
des Luthertums wurde. Geyers Arbeıt regt zugleich dazu A einmal pruü C}
w1e die 1 Fluß befindliche Theologıe Melanchthons 1n ihren einzelnen Phasen
andere reformatorische Theologen gewirkt hat Soviel ıch sehe, x1Dt N be1i
Brenz interessante Entsprechungen. Hıer könnten sich nützliche Einsichten 1n das
Werden der reformatorischen Theologıe auftun.

34 sacramentalibus;; 41 MOAYUATO. und nNOAEELS ; 4 / Bildung;Corrigenda:
iuyventus StüAa inventus; IF Am Anfang des Abschnitts fehlt &: 225

originaler; 255 benevolentia;: DF myster11S.
Tübingen Martın Brecht

Martın Brecht: Dıe frühe Theologie des Johannes Brenz Be1-
trage ZUr. istorischen Theologıe, hrsg. VO  - Gerhard Ebeling, Band 36) Tubıin-
SCH (J Mohr [Paul Sıiebeck]) 1966 VL 3231 S kart. 23.—; geb

28.50
Jede Überlegung des wesentlıch Reformatorischen die nıchts anderes, sondern

dasselbe se1in will w1e die evangelischer Theologie wesentliche Gründung des lau-
ens auf die letzterreichbare Sachautorität der Heiligen Schrift wird sich historis
w 1e systematisch ther gewiesen sehen; sı1e kann nıcht bei einem Derivat, weder
einem nachreformatorischen noch einem neuzeitlichen verharren wollen. Indem ber
eiıne solche Überlegung selbst NUur als ıne heutige Gestalt der Aneıignung des Refor-
matorischen autftreten kann, gewınnen für u1nls miıt Luthers eigener Theo-
logıe auch die Gestalten ihrer ursprünglichen Aneıgnung historisches w1e Systema-
tisches Gewicht. Das Buch Von Martın Brecht ber den jungen Brenz 1M Zusam-
menhang miıt der Planung einer Brenz-Edition entstanden (V) versteht sich als

beı ein cchr wesentliches„eInN Paradıgma“ dieser UÜberlegung: „Es geht da
nämlich die BewahrungProblem der Theologiegeschichte der Reformationszeıt,

und Überlieferung VO:  3 Luthers eigener Theologie“ (3
An dem Buche wird dem Leser zunächst bald klar, wWw1 fragmentarisch das Ver-

ständnıs der Brenzischen Theologıe bisher geblieben iSt Man kann S}  1, daß Brenz
durch dreı Tatsachen einen testen Platz 1n UNsSCICIHI Bewußtsein VO  3 der Reforma-
tionsgeschichte hat einmal als Verfasser des „Schwäbischen Syngramma“ VO:  e 1526;
zweıtens durch seinen (mißlungenen Vermittlungsversuch 1mM Osiandrischen Streit
(se1it drittens als Inaugurator der klassıschen lutherischen Christologie (seit
155/ un! Von diesen reı Punkten wird 1Ur der 1n EeXiIeEeNSO bei Brecht
gewürdigt, das ber hat seiınen Grund 1n der das N: Bu! bestimmenden metho-
dischen Trennung 7wischen der Theologie des jJungen un des alteren Brenz. Mıt
überzeugenden Gründen WIr w as schon in Frickes Brenzdarstellung gesehen,

die Theologie Brenzens se1it der für ıhnber nıcht 1n seiner Bedeutung erkannt 1St
entscheidenden Begegnung mMIit Luther be1i der Heidelberger Disputation VO  3 1518
einerse1its (13) un! se1it der ersten persönlichen un tiefen theologischen Begegnung
mit Melanchthon auf dem Augsburger Reichstag VO  w 1530 andererseıts unterschie-
den Für diesen term1ınus ad QqUCIN spricht einmal der viel diskutierte Briet-
wechse Brenzens mit Luther und Melanchthon VO:  e 1531 ber die Rechtfertigungs-
lehre (241 f3 VOr allem ber zeıgt eiıne Durchdringung der gedruckten
W 1€e ungedruckten literarischen Hinterlassenschaft Brenzens 5); daß der term1ınus

qQuUO seiner Theologie eıne Aneignung Luthers SCWESCH 1St, der keine damıiıt Ver-

yleichbare Aneignung Melanchthons Paialel geht (14, 241) Diese methodische Grund-
lage bringt 65 mIit S1ch, da{fß Anschlufß Webers Terminologie NUur

Hınweıise „Brenzens Entwicklung vom reformatorischen ZU) ortho-
ben werden. Damıt wird der Ite Brenz einem eigenstän-doxen Theologen“ SCHC

digen Forschungsgegenstand, nıcht Sınne eines Gegensatzes seıiner spateren
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seiner trüheren Theologie, wohl ber 1n dem Sınne, dafß die Theologie des alten
Brenz „nıcht homogen“ 1St. (2 ‚ vgl FL Z 247, 320) Frickes Darstellung ISt
damıt methodisch überboten f:, 64*); S1C sollte auch für den alten Brenz nıcht mehr
ohne neue UÜberprüfung der Quellen herangezogen werden. Vielmehr 1ISt die VO]  s}

Hırsch und Weber ST anfänglich velöste Aufgabe, die Eıgenart des alten
Brenz verstehen, NCUu vestellt. Die Möglichkeit, S1e lösen, eröftnet die VOTI-

liegende Gesamtdarstellung des Jungen Brenz, indem S1e DESTLALLETLT, den alten
Brenz VOTLT dem Hintergrund nıcht 1Ur des Syngramma, sondern des vollständigen
Werkes uch des Schriftauslegers, Predigers und Gutachters der zwanzıger Jahreerfassen. Dıiıes ISt edeutsamer, als die neuerliche Hervorhebung Brenzens
„als Vater des konfessionellen Luthertums“ „neben Melanchthon und Flacius“
Maurer, RGG 868) einer angemessenen und vorurteilslosen Würdigung VOor
allem seiner 1mM Grundzug klassisch gewordenen Konzeption der Christologie führen
sollte, deren Sachintention gewöhnlich das undıfterenzierte Urteil „metaphy-sischer Erstarrung“, Iso des Vertehlens ıhm bescheinigter „biblischer Sach-
ıchkeit“ tällt Fausel, RG  ® [

I)as nach dieser truchtbaren Fragestellung behandelte Material 1St 1in sechs Sach-
komplexe aufgegliedert, innerhalb deren chronologisch dargestellt wird (5) Brecht
macht sıch Aazu selbst den Einwand, dafß durch dies Vertahren nıcht selten sachlich
Zusammengehöriges wird, obwohl „eine stärkere Systematisierungpraktisch durchführbar SCWESCH ware (6) ber die Absıicht des Vert.s ging mMi1t
echt zunächst auf historische Durchsichtigkeit; eine umtassende Darstellungder wechselseitigen Beziehungen VO  - Brenzens Biographie un: Theologie MU: BENC-tisch se1in. Brecht übersieht damıt nicht, da{fß Brenzens Theologie eın historisches
Konglomerat, vielmehr Produkt eines anscheinen. historisch unabhängigen, selbst
VO  = Luther nıcht ableitbaren emınent system  schen Denkens, em von /einem
Grundgedanken beherrschtes Ganzes 1st. Dıies hebt der Verf. zu Anfang hervor un:
bezeichnet damit vegenüber Gmelin (4) und Fricke (1) seine zentrale EntdeckungWerk Brenzens: „Es 1St 1n diesem Zusammenhang L1U: auf eınen SOZUSASCNweltanschaulichen Gedanken VO  a Brenz autmerksam machen, der sowochl philo-sophische als auch theologische Momente enthält un: oftenbar eine Grundgegeben-heit 1n Brenzens Denken WAar. Es 1St die Allgegenwart un Allzuhandenheit der
Kreaturen un Dınge Z dem überzeitlichen und überräumlichen Gott. Man begeg-
nNnet diesem Gedanken in verschiedenen Zusammenhängen. Er ist bereits da in den
frühesten Sermonen, 1m Bauernkriegsgutachten, 1mM Syngramma un fter bıs hin

den spaten christologischen Schriften Er hat nıcht 1Ur für Brenzens Gottesauf-
fassung, sondern auch für die Christologie, für die Sakraments- un: Wortlehre, Jafür Brenzens ZESAMTE Theologie wesentliche Bedeutung gehabt (11 E vgl Anm
Der Rez möchte das Erscheinen dieses einheitlichen systematischen Ansatzes in
Brechts historis Orjentierter Darstellung besonders herausheben.

Der eil (7-2 befaßt siıch mi1t den biographischen un literarıschen Pro-
blemen VO  w Brenzens „Anfängen der Unıiversität Heıidelberg“ (1512—-1522). Es
ze1gt sich, dafß WIr ber seine Werdezeit NUuUr Aaus sekundären Quellen und 11LUL: INall-
gelhaft unterrichtet siınd Doch wırd deutlich, daß Brenz nıcht W 1€e Luther VO  j der
scholastischen Universitätsbildung, sondern vorherrschend VO oberdeutschen Hu-
mMmanısmus (vor allem Okolampads, des Lehrers und Freundes dieser Jahre) gepragt1st (4,10 f;); hne doch die humanistische Überschätzung der patrıstischen Epocheder Kirche Je geteilt haben (412) Wohl wird die VO)] Luther 1518 veranlaßte
Hinwendung Brenzens ZU retormatorisch verstandenen Wort Gottes bis 1522
aum greifbar. ber ihrer Entschiedenheit VO:'  } Anfang kann aum ZeZWEI-telt werden (15) Brecht weılst die bisherige Forschung Mi1t überzeugendenGründen nach, daß die 1n der Haller Sammlung erhaltenen frühen Predigten als
unecht anzusehen sınd Vor allem die Polemik „SCRCH die prom1ss10 un: das gC-predigte Wort, Luthers Posıtion“ (19) ist, auch als angebliche vorüber-
ehende „Abhängigkeit Brenzens VOI1 der Mystik“ (22); zumal noch TO2L: An-
fang der Haller Zeıt, höchst unwahrscheinlich.
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Das folgende Kapitel „Reformatıiıon“ (23—63), eıne Darstellung der Theologie
Brenzens 1mM Rahmen der Ja primären Auseinandersetzung mIit der als antıchrist-
11 erkannten römischen Kirche (5;235); zeıgt allerdings sogleich, da Brenz VO  e

Antang eine Posıtion einnımmt, die durch „einen feinen, ber wichtigen Unter-
schied“ VO] Luther bestimmt 1St Brecht bestimmt diesen durch den 1nweis
auf den „oberdeutschen augustinıschen Spiritualismus, VO  w} dem Brenz herkommt
CI© 31 ö.) Dieser Ausdruck ware vielleicht besser vermieden worden, da keine
csehr präzise historische Kategorie ISt. Doch trıtt das sachlich (GGemeıinte trotzdem
deutlich heraus: die Konkretion jenes Brenz eigenen Grundgedankens den

Ea
ACGFStCH völlig gesicherten Werken VO  - Brenz überhaupt“, den 1n Hall 1523 DC-
haltenen Sermonen „Von der Kirche“ und „Von den Heilıgen“ (25 etzt wieder
greifbar 1! Reformatorische Verkündigung und Lebensordnung, hrsg. V, Stup-
perich. Klassiker des Protestantismus H4: 1963 244—262). Die Kontraposıition dieser
Sermone SE römischen Kirchenverständnis zeigt, da{ß Brenz die Kirche, die He1-
lıgen aller Zeıten, denkt als eine präexistente, VO  n Ewigkeit her 1n Jesus Christus
erwählte, überräumliche und überzeitliche, 1n Ott vollendet gegenwärtige Grö
(25 f Als diese 1St S1e reiner Gegenstand des Glaubens, 1m Verhältnis
ZUFT vorfindlichen Wirklichkeit un dem auf diese bezogenen Sehen verborgen.
Brecht bemerkt 11U11 zutreffend, da; 1n dieser Konzeption „das Verhältnis VO  e}

außerem un ınnerem Wort überhaupt ıcht als problematisch empfunden wird“
(30) Ist diese frühe Eigenkonzeption Iso ugleich auch ALl  z Luther beeinflußt,
läuft s1e konsequent aut die entscheidende Frage Z „wıe die Beziehung zwiıschen
Christus un: dem Menschen hbonkret mwermittelt wird, auf welche Weıse der Mensch
eın Glied des Christusleibes WIr| (28)

Die Lösung dieses Grundproblems seiner Theologie hat Brenz in der
Schrift finden mussen, der „seinen Rut als Theologe bei den Zeıtgenossen un bıs
heute zuerst“ verdankt: dem 5Syngramma VO  3 1526 Brecht eroörtert 1es Dokument

MIt weıterem Material 1mM Kapitel „Abendmahl un Taute“ 64—-118).
Fuür die Beurteilung der Bedeutung Brenzens ersten Abendmahlsstreit und für
das Verständnıis des schwierigen Syngramma erweıist sıch als vorteilhaft, dafß
Brecht ber eıne Vorstellung der Brenz ursprünglich eıgenen systematischen Posıtion
verfügt (64*, 74*) Dies ermöglicht nämli:ch zunächst wieder, bei Brenz die Spuren
einer oberdeutschen Abendmahlsauffassung freizulegen (64), Ja den noch nıe analy-
sierten ‚Libellus iNS1gN1S de Missah‘ VO  - 1526 als eıne Schrift erweısen, 1n der
Brenz „noch auftf dem gemeiınsamen Boden der oberdeutschen Theologen steht“ (69),

in der die kontroversen Probleme des Abendmahls „noch ıcht durchgedacht“
sınd (68) Daher kommt 1er einer „doppelten Vergegenwärtigung, einmal
durch die Verkündigung des Todes Christi un die Danksagung, sodann durch die
Segnung VO  3 Brot un VWeın, wobei die zweıte dem Glauben nıichts mehr bringen
kann, W 4S icht schon hat 67) (Es se1 711 bemerkt, da{fß diese, den Kirchen-

sachlich analoge Konzeption 1M Grunde och eım alten Brenz durch-
gehalten ISt; vgl e malestate 1562, 169, 142 Auf diesem Hintergrund 99  E

eint die spatere Stellungnahme des >yngramma 1n Licht“ (69) Schon
Fricke I vgl f sah die Posıtion des 5S>yngramma als „CLWAa rıttes 7W1-
schen“ Okolampad un: Luther, Brecht ber erst ermöglicht INa sich se1t
Ebrard und Dieckhoff immer wieder bemüht hat ihre Eıgenart schlüss1ig E1-

tassen.
Der historische Ursprung un: ZUgeich der sachlich Zentrale Punkt des Wıider-

spruchs Okolampad sind, w1e Brecht zeigt (645, 74, 78), die Gespräche clarıs-
sSimorum, quı Halae Svevorum unt virorum SCWESCH, 1n denen Brenz die

sehr einleuchtende gurale Exegese VO:  e Kor. 10, (und damıt VO 6L 24
überwand. (Zur Entstehungsgeschichte des Syngramma ware übrıgens der authentische
Bericht Brenzens 1n ‚Recognit1io 1564 68 pera -} 1003; vgl 19;
448*, heranzuziehen gewesen.) Die entscheidende Erkenntnis, die dies ermöglichte,
WAar beı Brenz wahrscheinlich schon vorhanden (38 die Gewißheit, dafß „das
Wort dem Glauben alle Güter Gottes bringt“ (75), allein Ott dem Glauben CN-
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wärtig machen kann  CC (79) Diese „Gegenwart des Heıls. 1mM Wort“ sieht Brenz in der
tropischen Exegese in Frage gestellt. In dieser implızıert „dıe Vergegenwärtigung
des Vergangenen“ in memor12a zugleich „die Abwesenheit der Sache“ 79 /7)
Die Erkenntnis dieser Folge führt Brenz konsequent ZUur gegenteiligen Behauptung
der „realen Präsenz der (Abendmahls)gabe 1M Wort“; „für Brenz bewirkt das Eın-
SELTZUNSSWOTT die reale corporale Speisung“ (76, 77) Brenz dehnt damıiıt seın Wort-
verständnis aut die Abendmahlsworte AausS; bestimmt das, W 4s 1mM Essen und
Trinken von Brot un: Weıin empfangen wiırd, als das, W as durch die Abendmahls-
F 1M Glauben angeeignet wird: 1psum corporale COrDUuSs Christi E 76, 78)
Brecht betont mMI1t Recht, da{fß diese Konzeption der 1Ns Wort verlegten Realpräsenz
VO  — eıib un Blut Jesu „eigenständig und in gewlsser Weise VO  - Luther Nier-
S  1eden“ 1St (86) Das wiırd daran eutlich, da Bren7z Luthers Veranschaulichung
des Bejı:einanders VO  3 Brot und Leib ın De captıvıtate babylonica 1520 (WA 6, 510;
Clemen n 440, 28) durch das ylühende Fisen nıcht lücklich findet, mıt den ber-
deutschen Iso insoweıt verbunden leibt, als tür W1€e tür S1e „die abe des
Worts Streng VO  } der des Brots“ 1St Das bedeutet 1UN ZWAaT, da{fß die
Realpräsenz VO Element wegverlegt 1St, ber NUr, insotern sı1e eben damit 1Ns
Wort hineinverlegt und hier InsoWweılt mIit Luther, die Oberdeutschen
behauptet ist: Brenz wiıll Sapcen. hoc verbum COrDPUuS sanguınem conclusıt (absıtverbo invıdia) (76); un: verteidigt dämit für das Wort „eindeutig die manducatıo
indignorum“ „die Vergegenständlichung der abe des Sakraments, die BC-genüber den Elementen abgelehnt wird, verlagert sich eintach auf das Wort“ (76)In einer mit Luther die tropische Exegese gerichteten Theorie der Realpräsenz1mM Wort 1St mithin zugleich das Anlıegen der Oberdeutschen bewahrt: „das Heiıl
liegt nıcht 1mM Element Das Zeichen bleibt Zeichen un: Symbol der Gemeın-
schaft“ (73 E

Im Johanneskommentar VO:  3 1527 präziısıert Brenz die ın dieser Abendmahls-
lehre vorliegende Schichtung Kr unterscheidet we1l empfangende Subjekte e1ım
Abendmahl, den homo internus A D,  9 spiriıtualis C carnalıs“ un! dementspre-end „eıne doppelte abe 1m Abendmahl: Brot un! Weın einerseı1ts, das Wort
andererseits“. Jene richten sıch Aa1ls Corporı1s OS, dies ans OS fidei, eine Aussage, die
in der utl VO  w 1528 dahin präzisiert wird, dafß „der Leib Christi nıcht SINN-
lich erfahrbar (!) se1l  4° (93 E 96; Brecht hätte uch autf Opera VI S60 verweısen kön-
NECN, heißt 1n COFrDUuS Christi 124b Zusatz: sensu1] fidei,
1O:  - Zusatz: senNSu1] or1[s] Aaut ventri1[s] corporali[s] dispensatum est). Miıt
Recht sıeht der Verf. hierin eine „Annäherun an die Posıtion der Schweizer“
(94, 73 100) und greift Köhlers übrigens ni '9 sondern schon VO  - den
Zeıtgenossen häufig gefälltes vgl Pressel, Anecdota Brentiana 499, 503 ff:; Köh-
ler, Bıbliogr. Brent. Nr. 539) Urteil auf, „1mM Johanneskommentar wehe Konkor-
dienluft“ 972) Das kennzeichnet tatsächlich noch den alten Brenz als Autor
der Vorrede Andreäs „Kurtzer un einfeltiger Bericht VO:  3 den Herrn
Nachtmahl“ vgl Köhler, Bibl Brent. Nr 389), Iso mindestens bis 1557

Dennoch 1St Brenz MIt seiner Posıtion VOon den Oberdeutschen und Schweizernetztlich tief geschieden. Das kommt 1n dem erstaunlichen Schlusse heraus, den Brenz
A4aus der Zuordnung VO  - Jesusleib, Wort un: Glaube einerseits, Abendmahlselemen-
ten un leiblichem Menschen andererseits zieht: „Der Glaube, dessentwillendie Sakramente gegeben sind, hat nicht den Zeichen, bedarf der Wahr-
heıt der Dıinge [d der Sache elbst, des Jesusleibes], zufriedengestelltwerden, folglich mu ß das Sakrament neben den Zeıichen die Wahrheit enthalten“
(94; freie Wiedergabe VO:  } Opera VI 858 oben)! Auf Grund der Brenzischen DPräa-
missen schlossen zumındest die Schweizer gyerade auf das Gegenteıil un: Bucer konnte
S1' lange dem „Verdacht der Zweideutigkeit“ nıcht entziehen Brenz da-

kommt VO  3 einer den Oberdeutschen nahen Voraussetzung eiıner ‚War
„unpolemischen und verständnisbereiten Haltung“ gegenüber Luthers Gegnern und
steht doch vermöge seınes eigentümlichen Schließens WwWar nıcht methodisch, aber.1im Ergebnis bei Luther.
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Zu diesem Ergebnis ber kann kommen vermöge einer prinzipiellen, die
Sakramentsfirage übersteigenden Überlegung, die Brenz ZUerst nde 1525 brieflich
(88), ann MIt dem Bewußtsein einer methodischen Grundlegung 1527 1m Johan-
neskommentar vortragt: Atque, aAb OVO, quod alunt, hanc CAausamı ordiar, i
PeS habet (Opera VI 0992 Brecht 90) Diese Überlegung besteht darın, dafs Brenz
War (GJott grundsätzlich vorbehält, das Heilsgut hne bestimmte innerwelrtliche Miıt-
tel dem Menschen zute1l werden lassen, da{fß 1€ lex cCommunı1s se1nes Handelas
aber das Mitteilen C:} medio0o ISt  CC 90) In diıesem Ansatz ISt die vorausgesetzte
Trennung der istlichen ona De1 und ihrer leiblichen Zeichen überbrückt durch
eine „Vermittl]SEEDE  lungstheceorıe“, W1C Brecht esS reffend (925;) Vermöge dieser
Theorie kannn Brenz 1n der Abendmahlsfrage „seinen eıgenen Standort zwischen
Luther un den Oberdeutschen“ einnehmen; ften diesen, weil geistliıch
das Wort die Realpräsenz des Jesusleibes für den Glauben iSst, un! doch unzwel-
deutig be1 jenem, weil eiblich rot un! Weın die hier N{}  - Gott eingehaltene Ver-
mittlung eben jenes geistlichen Gutes, larvae appendices verbı COFrPUuS Sanl-

zuinem nobis donantis, sind, 1QLtur el PCI 1psa nobis COrDUuS SaAnNgu1s offteruntur
(922, 913 Brenzens Behauptung der Realpräsenz ım Wort bei bleibendem Zeichen-
charakter der Elemente schließt Iso mIit Brechts treftender Kennzeichnung einen
„Positivyismus 1n Bezug auf die Heilsmittel“ (2Z) nıcht CeLWwWa AauUs, sondern gerade
eın e1m Abendmahl Ww1e bei der Taufe, die ganz analog gedacht ist (112

Dıiıe Schwierigkeiten dieser Position sind ftenbar. S0 hat s1e tür Brenz schon 1m
5Syngramma ZUr Folge, da{fß das Grundproblem der Vermittlung der des Posıitivis-
IM Uus sich bereıts für das Wort stellt: WwW1e verhält sich, analog SA Verhältnis von
Abendmahlswort un -element, das Heilsgut ZU äufßeren Wort als seinem  'rager?
Dies Problem, die Frage nach dem scripturae et verbi vocalıs U5SUs, wird abschlie-
Rend ra2Z9 1n der Vorrede ZU Amoskommentar, gelöst, un! War mi1t denselben
Mitteln w1e 1n der Sakramentsfrage (260—266. Zur Entwicklung der Schriftlehre
1mM Luthertum mu{fß diese Vorrede künftig eachtet werden, VOTLT allem im Blick auf
das Zıtat ber es drängt weıter ZU christologischen Problem: w1e verhält
sıch der 1m Wort gegenwärtige eSsus dem Christus CXtIECNUS, der als homo und
Caro 1n Raum un eıit da war? Brecht zeıgt nun, daß Brenz 1m 5>yngramma ‚War

ber seinen Grundgedanken der Überzeitlichkeit und Ubgl:räutnlädflg€it des INUuN-

dus spiritualis, der Präexıistenz un! ewıgen Gegenwart_de
verfügt. Damıiıt 1St das ım mundus carnalıs sıch stellende Problem 151  der Überwindung
der anscheinenden zeitlichen und sachlichen Difterenz VO  en Heil 1n den verheißenden
Vorbildern des Alten Testaments, 1mM Christus der Inkarnatıon damals
un: 1m zußeren Wort heute gelöst: Differbetrifft  z 1Ur die Vermittlungen,
das Heil selbst 1St 1in ihnen en identisch gegenwärtig (82 Aber die konkrete Ver-
knüpfung VO  n Ewigkeit un! Zeıt, überweltlicher Spiritualiıtät un: innerweltlicher
Externität 1st 1mM 5S>yngramma christologisch stark gefährdet: durch die Brenz MmMIit
Okolampad noch gemeinsame Überzeugung VO]  3 der lokalen Befindlichkeit Jesu ZUr
Rechten Gottes (84) Brenz verfügt 1m Syngramma auch nıcht über die Möglichkeit,
das Problem grundsätzlich christologisch lösen, Ja sieht diese Möglichkeit nıcht
einmal 1m Ansatz, obwohl Luthers ‚Wider die himmlischen Propheten‘ kannte
(853, 861, 96°) un! obwohl hn, W as Brecht übersehen .hat, Okolampad auf
jene Möglichkeit stiefß: Sed 10  - dicunt, opınor, adversarıil, idem COTPUS ubique CS55C

implere omn1a (De genulna verborum exposıtione; Ptiaft; Acta ErC
Erst dem Eindruck von Luthers ‚dermon VO Sakrament‘ VO 1526 zibt Brenz
1527 zunächst noch mehr beiläufig, seine rühere oberdeutsch-schweizerische Aut-
Tassung VO  3 der Lokalisierung Christiı 1m Himmelsraum aut un begründet damıit
allererst den Diıssensus seiınen alten Freunden, der Verständigung in der Abend-
mahlsfrage ausschlofß (97 f 99; 1419 vVOor allem, w 1e e1ım alten Brenz
methodisch ZUERT.: Voraussetzung des Sa  ntsverständnisses rhoben wird.

Es entspricht dem sachlichen Gewicht dieser Verschiebung 1526/27, da{ß Brecht
NU: wel in S1| systematisch aufgebauten Kapiteln übergeht, deren erstes „das
Gottesverständnis als die Mıtte VO  - Brenzens Theologie“ aufgrund der Kommentare  7
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Z Jeremia, Hiob un: Kohelet entstanden) behandelt 9—  > während
das Zz7weıte 5 LL Christologie als Mıtte VON Brenzens Theologie“ aufgrund des Jo-
eskommentars 1n den beiden Auflagen VO  a 1527 un! 1528 und weıteren Mate-

rials herausstellt 0—2 Ansatz un Lösung sind damiıt ber nicht auseinander-
g  9 sondern das Bedingungsver.  is von Gotteslehre und Christologie In
den verschiedenen liıterarıschen Zusammenhängen 1St gemeınt: „dafß siıch die (jesamt-
eıt der Aussagen AaUS dem Gottesverständnis herleiten Jäßt“ un andererseıits
in der Christologie „die Kongruenz mit dem Gottesverständnis fast Sanz Dr
wahrt bleibt“ 1le anderen Theologumena (Wort, Gesetz un Evangelium,
Glaube, Rechtfertigung, Anfechtung, Ja auch Obrigkeıit un: Kirchenordnung) er-
weısen siıch als AUS jenen beıden Zentren und ıhrem Zusammenhang sachlich bestimmt.

Die vielleicht kennzeichnendste Aussage ber Gott hat Brecht dem Hiobkommen-
Lar EeNLINOMME Uunt Del aAb oculıis hominum plane Ffemota ratıone
impervestig1bilia: derelinquit NO  e} discedit, negligit 1DSO ‚9 obliviscitur
et meni1nı1t, mortificat vivıfıcat (155°%% Brenz kontrastiert Iso die,
V O] Weltgeschehen AUuS gesehen, öllige Gottleere un: Gottabwesenheit der Welt
elinerse1lts mit (ottes völligem un: allwirksamem Zugegenseıin 1n der Welrt ande-
rerseılts. Von dieser Dialektik zeıgt sich Brenzens Theologie zutiefst bestimmt. S0
ISt ihr (ott wesentlich 1ın sich selbst der Verborgene. ber diese Verborgenheit
schließt bei Brenz iıcht AausS, sondern ein, da{fß OttTt als der Weltentzogene doch Zanz
allein gegenwärt1ig das Weltgeschehen wirkt: negligit 1DSO curat. Der radikale
Gegensatz von Gottverlassenheit un Gottgehaltenheit der Welt 1St eın un: das-
se 1in zweı Modi. Jener der dieser Modus siınd damıt eın Schein, sondern beide
sind die Wıirklichkeit. Im Weltverhältnis Gottes sind S1e immer zusammen CS
ist Handeln  A1LULC ub trarıo, en TU: und Verborgenheit sınd wechselseitig durch-
einander bestimmen (1215 12 125, 195 . Brecht macht durch diese Be-
obachtung evident, daß Brenzens Gottesverständnis 1m Ansatz schon, ıcht erst 1n
einem zweıten Schritt, christologisch, nämlich durch „die Inkarnation als eın 611-
haft Göttliches“ bestimmt ist.:! 1:_D 16 Inka  on ist der _ Iypus von Gottes Handeln
überhaupt“ (125 1)z und das besagt Aasselbe W1€e da{ß das Kreuz 9 Gottes maJe-stätischem Handeln gehört“; „das Kr_euz und Ott gehören wesenhaft zusammen“
(160, vgl 1953

E,  Jamıt wird siıchtbar, dafß Brenzens eigentümlicher theologischer Ansatz sıch mit
Luthers Theologie tief durchdrungen hat Luthers Operatıiones ın Psalmos (1519-21)dürften dabei iıne entscheidende gespielt haben: Brecht kann 1mM Jerem1a-kommentar eine direkte Bezugnahme auf Luthers Auslegung VO:  } DPs nachweisen
(1495 Umgekehrt zeıgt die überhaupt NUur fünfmalige ausdrückliche Berufung aufSchriften Eu wıie selbständig Brenz 1st, Zz.1
dern sıe 1st

tıert die theologia Crucıs LUy SO11-
in Eigentum geworden (14 Dies 1St 11LU  - treilich der Grund davon,daß Brenz von seiner vorhandenen Grundvoraussetzung der Gotteslehre  \TULLESICHIC her Luthers

Ansatz bei dem Deus absconditus et revelatus der bei der theologia CrucIıs tief
verändert hat. Das erweılst sıch an Brenzens Verständnis VO:  3 Gottes Zorn und
Barmherzigkeit, Wort Gottes als (jeset7z un Evangelium, Gericht un! Gnade als
ODUS alienum und propriıum. recht zeıgt, dafß all diese Gegensätze be] Brenz, anders
als bei Luther, 1mM dialektischen Verhältnis Von mundus spirıtualis und carnalıis
ueinander vedacht sind Das stärkste Kennzeichen dafür 1St Brenzens Glaubens-
begriff: der Glaube et iıcht wie bei Luther der konkreten unübersteigbarenund 1Ur überhaupt heilhaften Verborgenheit Gottes 1m Manne Jesus, 1m Kreuz,
1m Wort, 1m Brot, 1n der Anfechtung, sondern der Glaube 1St bei Brenz gyerade die
igkeıt, die vorde gründige Abwesenheit Gottes ım Hıer und etzt dialektischwahrhaft als gerade seine Gegenwart selbst hier und Jjetzt sehen. Brenzens heo-
logıe, kann INa  -} mit seiınen Worten 9 VO  D4 est fidei, quUaC perspicacıtate SuUua
u ad abscondita De1 LA Aufgrund der ben schon Zzıtierten dialek-
tischen Sıcht des Weltverhältnisses Gottes heißt es ann: Proinde fide OPUS er1t,
QUAC sub derelictione mansıonem, sub neglectu comprehendat vgl
ö2, 115; 145 fa 1655 217 222) ‚Sub‘ heißt hier, da{ß Gottes Oftenbarung miıt seiner
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Verborgenheit, seine Barmherzigkeit mMI1t seinem Zorn, se1ine Evangeliumsverheißung
O ‚——  W  d N N

MI1t seiner Zornesdrohung, se1n ODUS proprium mit seinem ODUS alıenum, seine
Gnade m1t seinem Gericht uUuSW. 1n jedem Heilsereignis Gottes und, in der Beziehung
des Glaubens darauf, 1n jeder Situation der Weltwirklichkeit des Menschen koinzti-
dıert. Dies 7Zusammentallen begründet ber nıcht w1e Luthers „tiefes heimliches Ja

und ber dem Neın“ die unauflösliche Gespanntheit zwıischen dem Welt-
handeln un dem Heilshandeln Gottes, das ad deum CONIra deum confugere vgl

Ratschow, Der angefochtene Glaube, 193 235 fi3); sondern ermöglicht,
dafß sich die vordergründige Situation darstellt als das, w 4as s1ıie wahrhaft 1St. Die
Relatiıon VO Oftenbarung (des verborgenen Gottes) un Glaube (an den der Ver-
unft unzugänglichen Gott) besagt, da{ß Brenz V.O  am der Wirklichkeit des Zornes,
Gesetzes, der Anfechtung UuS W, als einer Vordergründıgen unmittelbar (also hne s1e

Aidegnostisch als wenıger wirklich doketisch abzuwerten: 1am UAaCECUNGUEC
quaeruntur, spiritualıa dicuntur, etiamsı MAXIME per SESIE corporalia sınt 199]!)
überzugehen verma$s 1n die wahrhaft immer dahinterstehende, SCNAUCIK. darın sejende
eigentliche Wirklichkeit der Gnade, des Evangeliums d _des_lrostes Gottes. Brgcht
bringt für dies bedeutsame _ Grundphänomen des Brenzischen. 44) E er  meine,eiıne überzeugende Fülle VO: Material be1 vgl bes 130—1354, 140 ]
da{ß 1n der Tat beides beweist „Brenz kannn das Kreuz ZanzZ 1n seın Denken
VO (SOFt hineinnehmen“ ; AT kann NT VO Evangelıum her Gott denken“.
Wenn Brecht ber hinzuse „Brenz hat keinen Ausgleich gesucht zwischen den
beiden VWeısen, Gott zu denken“ (160), scheint mir die ZU ersten Mal sorgfältig
belegte un interpretierend erhobene Gesamtstruktur se1ines Denkens un ıhre Dıt-
fterenz VO  - Luther (39; 144, Z weniıger scharf rfaßt, als die MIt echt ZUSC-
spıtzten Formulierungen Brechts 131 LO 199 141, 143 lassen. Denn
jene beiden Satze sind in Brenzens eıgener Grundkonzeption tatsächlich eine SYSTC-
matische, das Ganze seiner Theologie regierende Eıinheit, die exegetisch überall

erhärten sucht häufig offensichtlich seinen 'Text.
Die Christologie eweıst 1es wichtige Ergebnis noch einmal. Hıer hat Brecht den

Nachweis erbracht, da{s der junge Brenz ohl eiıne Sündentilgung 1M Kreuz Jesu
kennt enn der den verborgenen Gott VO  - Natur us verkennende, Ja darob VOI-

achtende Mensch 1St radikal Sünder yn diese ber ıcht das Gewicht eınes
satıstaktıven Strafleidens hat (43 F 46, 136 E 185 f 1892 E96; 252 Es 1St keıin
Zufall, sondern systematische Konsequenz, da{fß Brenz keines dem Fluch des Gesetzes,
dem Zorne (sottes Genugtuns bedarf und damıiıt nıcht LLUX Melanchthons sich eNTL-

wickelnde Theologie, sondern auch Luthers (bei Melanchthon Ja nıcht einfach VeI-

dorbenes) Verständnis der satisfactio vicarla, des merıtum Christı un des mit ihr
verbundenen 1mM utatıven Grundverständnisses der Rechtfertigung nıcht wahrnımmt.
Brenzens Rechtfertigungslehre zeigt einfach eın eftektives, 1m Glauben Frucht Tin-
gendes Wirksamwerden der 1m Wort vergegenwärtigte Güter Christi, seiner Ge-
rechtigkeıt, Heiligkeit und Seligkeit (40, 42, 141£., 224 das Zentrum der
Brenz Rechtfertigungslehre Ist der Christus ergreifende und in der Gemeıin-

Chstehende  laube“ (242) (Von hier Aaus scheint mır Brecht wahr-SCHALL  schein] ich gemacht aben, daß dem berühmten Briefwechsel Brenzens mi1t Me-
lanchthon un Luther VO  3 1531 nicht, w1e be1 Fricke ANSCHOININCINL, eıne Kritik
Brenzens Melanchthons Apologie zugrundeliegt, sondern der Versuch
Brenzens, Melanchthons ihm höchst eindrucksvolle Lehre 1n dıe eigenen Voraus-
SCETZUNGCN hineinzunehmen, W AasSs aktısch vorerst nahezu ihrer Verdrängung gleich-
kam un! damıt den Übergang ZUuUr spateren Theologie Brenzens in der 'Tat klar
markiert.)

Dıie christologische Voraussetzung dieser Rechtfertigungslehre besteht Iso nı  t:
w1e bei Melanchthon, in den beneficia Christı, 1n der Erlangung der Sündenverge-
bung als bewußt einz1gem Inhalt der Christologie (47 E 185); ber S$1e 1sSt trotzdem
S w1e S1Ee 1ın NUCEC 1n dem frühen atz 1pse erat 1UStUSs 1UStuUSs efticıer1s
ausgesprochen und 1 Johanneskommentar voll entfaltet iSt, echt reformatorisch,
rein soteriologisch geprägt. Dıie Aussage, da{fß der fılius Deı Oomn12 bona Dei possidet,
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heißit, 5 bona, quae ın patre suo possideat, NOn sol  } sıbi retinere; sed credentibus.
ea communiıcare Oomn1a enım Oona 111C4 cCcCOommunNıa C credente poss1deo
leider fehlen diese re1ı wichtigen, hıer verkürzten Zıtate, 1 Wortlaut bei Brecht)
Von daher 1St (was angesichts der christologischen Spätschriften, doch 1Ur scheinbar,
überrascht) bedingt, da{fß die Begriftfe_des Amtes und Vorbildes_ (exemplar), und
WAar unumkehrbar in dieser Reihenfolge W1€e be]1 Luther, das Verständnis Jesu be-
stimmen (182, 184, 194, 204) Inkarnatıon und das Kreuz Christi mussen von
der Soteriologie her verstanden werden. Dasselbe gilt für die Erhöhungs-
christologie, weshalb INan auch 1n ıhrem Zusammenhang immer wieder auf die
Begriffe officıum, ministerium un: stÖölßt“

Diese Heilsverwirklichung Gottes als der Mensch Jesus 1St 1U allerdings VO:  a
Brenzens grundlegendem Gottesverständnis her gepragt „Theologie und Christo  A
gie, bzw. Soteriologie, sind kongruent“ Das bedingt, daß Kreuz un Auf-  HS
erstehung des Inkarnierten nach der „wesensmälfsigen Verborgenheit Gottes“” „sub
contrarıo“ gedacht siınd (187 6 195 f.) Darum ber lıegt die Erhöhung Jesu durch
Ott immer schon unmittelbar 1in dem Kreuz, das Ott iıhn leiden äßt Brecht

davor, hier gleich AI dem Vorwurt des Doketismus“ (183, vgl dagegen
213) kommen, als werde das Kreuz einer Scheinwirklichkeit gemacht.
Brenz 11 w1e e1ım angefochtenen Menschen und exemplarısch für ihn VO  3 Jesus
1Ur 9 W ds der Gottesbegriff bedingt: daß die vordergründig augenscheinlicheGottverlassenheit hintergründig eben die nächste Gottesnähe un!: Gottgehaltenheit
War lam 61 VICIE desperatiıonem, ut apparet resurrectione, CONSECLANCUM esST, CN-
t1am De1i LTUnNC praesentissımum fuisse (183, O 34) Die kritische ErwägungBrecht zutreftend anderer Stelle nıcht bei der Nichtintegrität des Men-
schendaseins Jesu, VO  - der keine ede seın kann, sondern dabei, da{fß das Heıls-
ere1gn1s der Erhöhung Jesu un das VO  - da anhebende gegenwärtige Handeln des
Erhöhten 1N der Sendung des Geıistes, der Gegenwart 1M Wort, 1n der rechtfertigen-den fides audıtu (4135 f 193 202-205) „wesentlicher werden droht als das
des iırdıschen Christus, obwohl die Erhöhung ihrerseits durchs Kreuz vermittelt ıst

Im Kreuz ereignet sıch eben nichts anderes als die Erhöhung, die Überwindungdes Kreuzes, un: das iırdische Daseın Jesu reduziert siıch durch die sıch exegetischtreftliche nachdrückliche Hervorhebung von Joh E als Schlüssel ZU ganzenEvangelium vgl Haenchen, T>*hLZ 89, 1964, 893) darauf, daß eben Jesus noch
nıcht erhöht, der Geıist un seine Oftenbarung der wahrhaften OXa der SarX
Jesu noch nıcht da 1St dieser zentrale Gedanke kommt 193“ nıcht hinreichend ZuUuUr
Geltung). Eıne Sanz selbständige Bedeutung des reuzes z1bt W1e bei Luther
un: Melanchthon nicht, Brenz kennt 1Ur als exaltationis ylorificationisDeo inıt1um un iıhm entsprechend die Anfechtung als sempiternae laetitiae
proemium (188 Diese Lücke ermöglıcht die Autnahme Melanchthonischen Denkens,scha fl} ber dadurch eım alteren Brenz das Problem einer N, 1n siıch CNSO
schlüssigen Verhältnisbestimmung des Heıls 1m Kreuz un: 1n der Erhöhung.). Derırdische Jesus kommt 1SO 1Ur als erstes der Vor-Stadium des AÄAmtes des_Erhöhtenden Blıck B ISI 189, 192 I9 204)

Von 1er AUuUsSs erläutert Brecht csehr klar den Sınn der (erst Jahre spater VO:  3
ihren Gegnern genannten) Ubı uitätslehre: s1e besteht 1n dem paradoxen Gedan-
ken, dafß Jesus mit seiner Hiımmel hrt der Welt nıcht terner gerückt, sondern näherZE  vor; enn iSt NUu) nıcht Nur der 1m Weltwinkel PalästinaBn WE SA A g T  beschränkt, sondern jedem Ort der Welt 1m Wort unıversal das Heil Verwirk-
iıchende (19% 203 204) Es handelt siıch Iso bei der Übigquität gyerade das
soteriologische Grundverstän  is der Christologie selbst und nıcht eine davon
abstrahierende „Ontologie der Freude tiefsinniger Spekulation“Kritik wiıird sich nıcht diese „funktionale Christologie“ als solche 1St s1e
neutestamentlich vgl hLZ 8 9 1962, 884 900; IhW 111 368, 20) sondern 1Ur

deren konkrete Gestaltung richten haben Unvermeidlich stellen sich bei
der Verifizierung auch einer zeugnisgemäfß soteri0logisch ausgepragten Christologieontologische Probleme, die gelöst se1n wollen. Nur 1mM Syngramma weıst Brenz s1e
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noch eintach ab (80 E 1529 ber inden s1e sich schon anfänglich reflektiert (109,
Eınen wichtigen Hınweıs auf das Problematische dieser Reflexion x1bt Brecht

1mM Anschlufß die Untersuchung der Rhetorik Brenzens von 1533 durch Chr. Her-
INa die Denkmaiuttel, die Brenz anwendet, scheinen theologis nur mangelhaft
,ZUM Bade gyeführt‘ meılnt Brecht, Brenz selbst könne der ungenannte
Partner 1n einer Privatdıskussion M1t Okolampad ber solche Probleme 1n Marburg
1529 gEWESCH se1ın, se1 „Jjedenfalls ıcht eindeutig“ Luther SCWESCNH. Es WAar e1in-
deutig Brenz. Denn der Inhalt se1nes Berichtes [Pressel, Anecdota Brent. r
stimmt Nn MI1t Argumenten überein, die ter gebrauchte und die ihm,
wörtlich, „sonderlıch“, Luther ber tremd Sin vgl Apologia onft. Vırt. 199
Opera 111 508 f3 509 t.: De personalı unıone 1561 B1 7b/8a, 12a/b, 15b, 192}

Hierhin gehört 1U die wichtige, Fricke Sanz eNtgaNgENE Beobachtung, daß Brenz
seıne Christologie 1328 1n der Aufl. des Johanneskommentars, durch
fangreiche Einschaltungen erheblich modifiziert hat un WAar ın der at; wıe Brecht
andeutet, 1mM Sınne eınes Vorspiels, das die se1it 155/ un 1561 systematisch ent-

und, 1mM Verhältnis ZUr
wickelte Christologie 1n zentralen Momenten als se1lt Jahren schon vorhanden

schon 1er als mIt selb-
ständigem Interesse verfolgt zeıgt —2 In diesen Zusätzen tällt auf, da{ß
Brenz sıch plötzlich miıt dem Versuch auseinandersetzt, Selbstaussagen des johan-
neischen Jesus Je nach ıhrem Inhalt auf dıe göttliche oder menschliche Natur
verteilen. Brecht kann nachweisen, da{ß in vielen Fällen dahinter Zwinglıs LExegesen
stehen, un: stellt fest, da{fß Brenz den Zwinglischen hermeneutischen Schlüssel,
mlich die Trennung der beiden Naturen, verwirtft. Die soteriologisch auf das Amt,
die Heilsverwirklichung gehenden Aussagen lassen sich 1Ur ann 1n ıhrem biblischen
1Inn festhalten, WECNN INa  - ihnen nıcht jeweıls den ‚unendlıchen qualitativen AD
stand‘ zwischen Gottes un! des Menschen Sein durchführt, sondern 1Ur dann, WCLN
INa  } umgekehrt 1n den Zeugnissen das einheıitliche Miteinanderdasein und Zusam-
menwirken Gottes und Jesu erkennt und festhält die abstrakte Eiınrede der
Zweinaturenlehre. Johanneisch 1St. nach Brenz gerade „der Mensch Christus bonorum
Deı thesaurus“, Gott 1St. qua eSTt homo, ut homo _ Gott. „Brenz muß also die 7 we1-
naturenlehre sprengen“, die jenes Zeugnis seinem 1nnn auf die abstrakten
Tautologien ‚Gott Gott; Mensch Mensch‘ hinausführt. An die Stelle dieser
vorgeblich bezeugten abstrakten Differenz VO:  } Gottsein un Mens  seın hat die
wirklich bezeugte bhonkrete Finheit des A4Sse1Ns un! Wiırkens Gottes als der Mensch
Jesus LreteN; Joh d 1 besagt: „Vater un: Sohn haben 9

Patervoluntas, eadem operatıo. Patrıs Fili D CcCOommunı2 SUNT
iustihicat et vivificat, idque pPCr Afilium tfacıt“ 198) stımme Brecht Z WCLNn
auf dies Verständnis der Intention Brenzens in „Nur indem die commun1-
Catıo iıdıomatum Zanz konsequent angewendet wurde, konnte Brenz seine mts-
christologie mMi1t der 7Zweinaturenlehre 1n Eıinklang bringen“ Das chließt U:  -
in Tat ein: m der Soteriologie willen mMUuU: sich mit der ‚Lehre eschäfti-
O  gen War durch Zwingli einmal der altkirchliche Lehrbegriff ma{fßgeben: 1Ns
Spiel gebracht, konnte die herm  eutische Brücke VO] biblischen Wort ZUr kirch-
en Lehre Nur gyelingen, wenn INa  } diese SIrCNg nach jenem interpretierte un!: erst

dann aneıgnete. Das ber geschah, indem die altkir! ıche Personemhe1t als COm-  NLA
_ municatıio  omatum gedacht und damıt die Möglichkeit eröftfnet wurde, das JO-
hanneische Zeugnis VO  a} der COommunI1s der eadem operatıo Jesu un:! se1nes Vaters
1in begrifflicher Klarheit AUSZUSaSCH und diesem Relationsbegriff denkend VOI -
antworten (Es ware reilich bei der Verwendung des Begriffs ‚cOommunicatıo 1d10-
matum'‘ beachten SCWESCH, daß dieser elit 1n der christologischen Dıskussion
noch tehlt und da{fß C wiewohl bei Brenz sachlich un: terminologisch vorbereitet,
VO  3 iıhm doch TST 1561 [De personalı unı0ne, 8a/b] aus einer VvVvon Melanchthon
angestoßenen, von Brenz unabhängigen Vorgeschichte heraus rezıplert wird.)
veErmaß nıcht einzusehen, mit dem Aufgreifen dieser jeder Generatıon von

gestellten Aufgabe, die Wort CWONNCNEC christologische Sacheinsicht 1m
Medium der Überlieferung und umgekehrt letztere kritisch) anzueignen, sich
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schon „die dogmatische Verhärtung der Brenz’schen Theologie beginnt“. Zeıigt sıch
ın diesem Urteil nıcht zunächst einmal sehr gering gewordenes historisches
Verständnis für das, W 4S die VO  - Brenz inaugurierte Christologie wirklich geleistet
hat,; nämlich das Verständnıiıs der Sache des TLextes 1n einem theologischen Begrift,
der Ss1e möglichst ANSCMCSSCH denkend erantwortien erlaubt? Annehmbar un!
sachgemäfß scheint mIır Brechts Urteil ErSsSt se1nN, sOWweıt bedeuten soll, da{fß WIr
die hermeneutische Leistung Brenzens kritisch zu überprüfen haben auf die Über-
C111C  m:  mung von Intention un Denkmodell Da{iß dieses als ‚metaphysısch‘ bestimmt
jener _ sot  logisch geschichtlich der personal bestimmten Intention letztlich
vereinbar se1l9 scheint M1r mehr der VO  e} Rıitschl aufgebrachten Seh-
wWwelse der Metaphysiık als dem tatsächlichen Befund bei Brenz entsprechen, 1St
doch eın als Wırken, Personeinheit als communıcCcAatı10 gefaßt vgl dazu auch das
Verständnis VO  - Hımmel un rde‘ 109) Aut einen wirklich sachlichen Schaden
tührt erst die Beobachtung, dafß die „Präzisierung“ der Amtschristologie durch die
Lehre VO der Personeinheit und umgekehrt) ıne „Akzentverlagerung“ mit sıch
bringt: indem Brenz Jetzt, konsequent VO Ansatz seiner Gotteslehre her, das
Handeln des Erhöhten die Überwindung des Kreuzes) Z.U); Inhalt des 24se1ns Jesu
VO Antang acht (in einem VO: Brecht iıcht berücksichtigten Zusatz der utl

23149 Joh 20, heißt C5S, 11A4l dürte jer nıcht meınen, quod Lunc priımum
ad atrem ascenderiıt ad dextram 1US collocatus ftuerit, ıd quod | ante 1n 1incar-
natiıone cCeperat GE pCI resurrectionem manıiıfestatum L Aufl actum) BTFat JS
entsteht das Problem, ob un WwW1e€e das Geschehen Kreuz-Auferstehung „den 1nn
einer echten Abfolge haben kann  CC Brenz versucht dies sichern, indem
die Stelle des _ abstrakten Begriffes der menschlichen Natur ine doppelte konkret-
biblische Bestimmheit setzt: den Menschen Jesus_ als Brıinger der _Gottes (vgl
natura 209 \ und eben diesen Menschen 1n der exinanitiOspontanea des
Kreuzesweges beides ber aAb 1Nn1t10 incarnatıonı1ıs. Diese doppelte biblische Kon-
kretion des Menschendaseins ber versteht Brenz dem Zwang se1nes Ansatzes
als Verborgensein bzw. Oftenbarwerden der doxa der SAarxX Jesu. das Ze1it-
ıche Nacheinander mit dem ständıgen neiınander von SarX und doxa
Jesu. noch 1M Sınne des Johannesevangeliums erfaßt ISt, muß INa  a fragen. ber VO:  -

Brenzens Dissimulationstheorie bis Z krypsis-kenosis-Problem 1St VO  z dort
ein weıter Weg, autf dem eben jene Frage schon VO:  e den Zeıtgenossen verneıint un:
Brenzens Lösung korrigiert wurde.

Das Kapiıtel e weltlichen Ordnungen“s erweist, daß auch die poli-
tische Theorie und Praxıs Brenzens VO:  e} seiner Systematık bestimmt 1St auf
ıhr beruht die Unterscheidung VO  w weltlichem und christlichem Bereıich, die An-
erkennung des weltlichen Reiches 1n seiner Vorläufigkeit ebenso W1e die sStrengeZuordnung, „letzte Gemeinsamkeıt der beiden Reiche“, 1M christlichen Fürsten und
Untertan, die eine eigentliche Siäkularität des Politischen nıcht zuläßt. Ganz prak-tische Fragen WwW1e der Modus der Ptarrwahl erweisen siıch analog der theolo-
yischen Konzeption als VO  - eiıner Einheit VO:  } „Ideal“ un „sehr opportuniıstischem“Eingehen auf die taktischen Verhältnisse bestimmt: das „landesherrliche Kirchen-
regiment“ fügt s ruchlos ın Brenzens theologische Konzeption: „Schwert leer
IST _ € WIC Evangelıon“. Auch 1m Bauernkrieg un! 1n den Bündnisver-
handlungen hält sıch Brenzens theologische Auffassung erstaunliıch konstant durch,
WECII1L sS1e auch gelegentlich, beı der Frage der Behandlung UCL_  fer, 11ULE
mühevoll miıt dem Faktischen sıch auszugleichen vermags. Der ert. bestätigt auch
hier, da{ß eıne sorgfältige, umfassende, anregende un! für jede künftige Beschäf-
tıgung miıt Brenz grundlegende Arbeit  AMUGLL geschrieben hat Man kann Nur often, da:;

S1e durch einen weıteren Band ZUr Theologie des alteren Brenz erganzt vgl VO:
erf. ZUuUr Weiterführung des etzten Ka ıtels: Kirchenordnung un: Kıiırchenzucht in
Württemberg VO: bis Z.U) Jahr undert, Stuttgart 1967 9—52)

Cappel be: Marburg/Lahn Theodor Mahlmann


