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Hans-Georg Geyer: Von der Geburt des wahren Menschen. Pro-
bleme Aaus den Anfängen der Theologie Melanchthons. Neukirchen-Vluyn (Neu-
kirchener Verlag) 1965 381 Ö kart. 39.50
Die vorliegende Arbeit 1St eıne Bonner Habilitationsschrift *r systematische

Theologie. Vorweg seıen ein1ıge Bemerkungen ZU Außeren vorgebracht: Der Ver-
fasser gyeht sotort medias 1n rCS, hne sich Jlange MI1t einem OrWOTIt aufzuhalten,
das immerhin dem Leser die Orientierung hätte erleichtern können. Ebenso 1St auf
eine abschließende Zusammenfassung verzichtet. Autft das Inhaltsverzeichnis folgt
das Verzeichnis der Abkürzungen für die einzelnen Schriften Melanchthons. Eın
Literaturverzeichnis tehlt ebenso W1e€e ein Regıister. Be1 dem Umftang, den das Bu:
hat, 1St das eın empfindlicher Mangel, da die einzelnen Ergebnisse nıcht ohne wel-

zugänglıch siınd Dem fehlenden Literaturverzeichnis entspricht der weılt-
gehende Verzicht aut die literarische Diskussion, obwohl leicht merken 1St, da{fß
der erf. diıe einschlägigen Werke kennt. Vielleicht teilt die Abneigung se1ines
Helden die literarische Auseinandersetzung. ber eım derzeitigen Stand der
Melanchthonforschung 1St diese doch eintach notwendig. Dıie etzten Jahre haben
eine Reihe VO Arbeiten ZUr Theologie Melanchthons gebracht, un: scheint nıcht
Sanz unmöglich, hier zusammenzufassen, klären, die Debatte fortzuführen der
S$1e schließen. Der Rez sıeht siıch allerdings nıcht ın der Lage, das Versäiäumnıis
des Verf.s nachzuholen. Damıt 1St schon angedeutet, dafß die vorliegende Arbeit
noch ıcht der relatıve Abschluß der derzeitigen Bemühung die frühe TheologieMelanchthons 1St, sondern ediglich eın weıterer Beitrag dazu, W 1e der Untertitel
besagt. Vielleicht ISt der ert hier bescheiden SCWCSCH.,

Der ert. kann in der Art des Zugrifis den Systematiker nıcht verleugnen. Er
versteht Melanchthon selbst durch und durch als systematischen Theologen un! Ver-
sucht auch noch die feinste, Nur angedeutete dogmatische Nuance herauszuhören.
Im SANZECN überzeugt die Voraussetzung solch systematischen Denkens bei
Melanchthon. Angesichts des Überlieferungszustandes der trühen Kommentare wırd
INa  } ber einen leisen Zweitel iıcht los, ob das nNstrumentarıum nıcht doch manch-
mal fein ISt Die Dıiıftizilität der Methode hat ihre Entsprechung ın der Darstel-
lungsweise des Verf,.s, die der deutschen Sprache nıcht wenıge Latıniısmen Zumutfet.
Das alles soll ber nıcht bedeuten, daß dem ert. unhistorisches Vorgehen Z.U)
Vorwurtf gemacht wiırd. Es wiıird VO: einzelnen Text AauSSCgangen, nıcht VO:  e einer
dogmatischen Theorie. Die einzelnen Texte sind der zeitlichen Enstehung nach BC-ordnet. Es wird Iso innerhalb der einzelnen systematischen Fragestellung genetischverfahren, un: wird, manchmal geradezu aufregend, der Prozefß der TheologieMelanchthons sichtbar. Der Ertrag für die Theologiegeschichte 1St beachtlich, enn
das theologische Verhältnis Melanchthons Luther hat Ja eine kaum ber-
schätzende historische Bedeutung bekommen. Der Ertrag für die 5Systematık wirddarin liıegen, dafß mit dem Schicksal der Theologie Melanchthons überhaupt der zenN-trale Komplex reformatorischer Theologie durchdacht 1St und das 1n einer respek-tablen Tiete, teıls bewundernd, teıls kritisch

Geyer weılst energisch darauf hin, dafß Melanchthons Theologie der Form nach
doctrina iSt. Wiıe eın Faden durchzieht die Untersuchung, da{fß diese Formbereits Möglichkeiten un: renzen VO:  3 Melanchthons Theologie bestimmt. Denndie doctrina kann ihre Herkunft AZUS dem n demonstrativum der Rhetorik nıchtverleugnen. Der Humanıst Melanchthon WAar der Rhetorik AaUus pädagogisch-moralischen Gründen stark interessiert. Kritisch wendet sich die (schola-tische) Vorherrschaft der Dialektik. Diese wird 1n die Rhetorik integriert un fun-diert S1e. Von Joachimsen wiıird die Herleitung der Locı Aaus der Rhetorik ber-
1OINMeEN. raglich 1St allerdings, ob die auf den OmMO liıteratus ausgerichtete Rheto-rik zureichend 1St für den Menschen als Sünder. Melanchthon War zunächst dieserMeınung, als die doctrina des Paulus als dessen wichtigste Hınterlassenschaftbezei:  nete. Immer wıeder hat gerade den Römerbrief rhetorischen Kate-gorien erfassen wollen. Das Paulusverständnis, w1e ın den beiden Reden auf denApostel ZU) Vorschein kommt, 1st dem Ansatz der Philosophie verhaftet, indem die
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Theologie dazu dienen soll, das Leben verbessern. Der Geist wird hier als der
AUCIOFr virtutis verstanden. Man weiß immerhin VO  e der Insuftizienz des Gesetzes
ZUuU wahren Leben Dıie paulinische Theologie nımmt eine zentrale Stellung e1n,
ber eben 1m humanıistisch bedingten Koordinatensystem der Rhetorik. Der Eın-
Satz be1 Melanchthons Beziehung ULE Rhetorik scheint mIır glücklich ewählt. Er
tragt dem Umstand Rechnung, da{fß Melanchthon zuerst Humanıst SCWESCH ISt, un:
könnte darum gee1gnet se1N, ine Darstellung Melanchthons überhaupt tragen.

Die theologische Entwicklung Melanchthons 1n den Jahren 1520/21 lLäßt sich be-
obachten der Anthropologie. Erst 1n den Locı, die in mehrtacher Hınsıicht eiınen
qualitativen Fortschritt gegenüber den vorhergehenden Schriften darstellen, ertafßt
Melanchthon das Wesen des Menschen theologisch als CAaTro un WAar sowohl 1n Be-
ZUS auf den Willen als auch aut die Erkenntnis. Damıt ISt VO Paulus her ugleich
die Willensfreiheit bestritten. Geyer 1St der Meınung (95); da{fß die Bestreitung
der Willensfreiheit durch Melanchthon zusammenhänge MIt dessen entschiedenem
Paulinismus un: darum fast Bekenntnischarakter habe Mıt der spateren Difteren-
zierung VO  3 Melanchthons Theologie habe das Problem des iberum arbitrium seinen
Charakter als eindeutiges theologisches Kriterium verloren, un: darum habe Me-
lanchthon seine Verwerfung dieses Begrifts aufgegeben. Es z  ware hier ber fragen,
ob das nıcht doch eiınen Rücktall bedeutet hat un: WAar gerade Zzurück Erasmus,
VO dessen trichotomischer Anthropologie her Geyer schön zeıgen kann, elch
qualitativer Unterschied 7zwischen Melanchthon un dem Humanistenfürsten be-
steht.

Der Hauptteil des Buches SS handelt de OV1 hominıs natıvıtate. Es
dürfte zutreffen, dafß VO  3 Melanchthons Anfängen her der Hauptgegenstand seiner
Theologie die Anthropologie 1ISEt. Zunächst wırd dem Unterschied VO  a Gesetz und
Evangelıum eın srofßes Kapitel yewidmet. Bıs in die Zeıt der Locı LUuUt sich Melan-
on schwer miıt der Unterscheidung VO  e} (sesetz un: Evangelium, denn ordnet
die beiden lieber innerhalb iıhres Wirkungszusammenhangs für das Wer-
den der Gerechtigkeit. Auı das Gesetz 1St als doctrina verstanden. Die Unterschei-
dung VO  3 litera un spirıtus 1St zunächst keineswegs iıdentisch MI1t der VO  - Gesetz
und Evangelıum, vielmehr esteht bei Melanchthon ursprünglich eın Bezug VO
(jesetz Z Geist, der erfüllt. TYSt in den Locı gilt das (seset7z als iudicıum un
wird der Geist miıt der prom1ss10 verbunden. Bestehen bleibt ber die Fragestellung
ach dem Zustandekommen der Gerechtigkeit 1m Menschen un: damıit zugleich die
Unsicherheit ın der Unterscheidung VO:  3 Gesetz un Evangelıum. Geyer spricht SC-
radezu VO  e Wwel Grundtypen melanchthonischer Theologie, die sich immer wieder
verbinden Das macht die Schwierigkeit AUS für die Beurteilung der Theologie
Melanchthons.

In den Locı wendet sich Melanchthon dann entschieden die, die 1m (38-
SETZ die doctrina vivendiı sehen, die sich verbindet mit dem talschen, selbstsicheren
Selbstverständnis des Menchen. Das eigentliche Werk des Gesetzes 1St das Er-
chrecken VOT dem Urteil Gottes, die conscientlia eccatı, die unterscheiden 1St
VO  ; der Angst VOTL der Strafe. Das Problem 1St. jer, inwietern der gottgewirkte
chrecken schon Neuanfang un! darum mit dem Evangelium verbinden ist. Be-
zeichnenderweise bringt Melanchthon dieser Stelle wiıeder den Geist MIt herein.
Geyer wendet echt ein, da{fß die Rechtfertigung ıcht mMi1t der Furcht, sondern
miıt dem Glauben beginnt. Mıt der Frage des Anfangs ber steht das Schicksal der
Rechtfertigungslehre auf dem Spiel (163 f

Der ursprüngliıche Ansatz bestimmt ann auch das Verständnis der Rechtfer-
tigung als Gesetzeserfüllung. Der Atz AF Jege NO  3 GSt justıtla, qu1a impleri PCT
Carnem 1O potult“ wird verstanden, daß das quıa stark betont wird Die
Gnade 1St in Parallele ZU Gesetz gedacht. Na Geyer handelt CS sıch das fol-
genschwerste qu1a VO  3 Melanchthons Theologie ber wieder scheint Melan-
chthon seinem Schicksal entrinnen können, indem in den Locı dahin kommt, die
Rechtfertigung nıcht als implet10 leg1s, sondern als fides Prom1sSs10nNn1s verstehen.
Die Erfüllung WIF: nunmehr Konsequenz der Rechtfertigung. Jedoch die alten Ele-
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werden in den Entwurf eingebracht. Das Gesetz bestimmt weiterhin,
W as Gerechtigkeit ist; die iustitia Christiana ISt 1ustit1i2 aftectuum. Am deutlichsten
trıtt der doktrinale Gesetzesbegriff annn hervor 1n der Behauptung des tertius SUS

leg1s. Die beiden Typen melanchthonischer Theologie leiben uch hier vermischt.
In seiner Auffassung VO Evangelium bleibt Melanchthon ständıg hinter Luther

zurück. ährend Luther VOIN Wort Gottes her denkt, das uns Christus und damit
die Vergebung der Sünden bringt, hat Melanchthon die Beziehung des Evangeliums

Christus iıcht geklärt. Er wıeder anthropologisch ein bei der Aides iustifi-
a1lls un ıhrer Beziehung 1lust1itia. In diesem Sınne heilßt fide est iustit1a.
Die Hauptfrage MU: dann sein: w1e MMM ZUuUr Glaubensgewißheıit? Das Fvan-
gelium 1St das Miıttel ZU Z weck des Glaubens. Das bedeutet ber eider, da{fß die
Beziehung 7zwiıischen Verheißung un: Glauben zerstOort wird. Der Glaube, den Me-
anchthon hinsichtlich der Gerechtigkeit die Werke aufbietet, mu{ 1n dieser
Auseinandersetzung unweigerlich Funktionen der Werke übernehmen. Melanchthon
hat 65 siıch celbst zuzuschreiben, WECI1L den Glauben immer wıeder das Mi{fS-
verständnis des Werkes schützen MU: Die Parallele wırd 1 Gnadenbegriff sicht-
bar Gnade 1St favor, Verdienst Christi, Ausgießung des e1istes un schließlich
annn wıeder Einwilligung ZU Gesetz. Dıie Vorliebe tür die Rhetorik äßt Melan-
chthon immer wieder vorschnell Z.U); Praktiker werden, ehe die theologische dialek-
tische) Klärung erfolgt 1St Melanchthon hat War insıstiert auf der Wortbezogenheit
des Glaubens, ber der Akzent verlagert sich ıhm auf den Modus des Glaubens. Es
entsteht olgende charakteristische Gleichung: 1ustit1ia De1 1ustit12 fidei 1ustıitia
cordis (affectuum) Es geht den Menschen als Skopus der Rechtfertigung. In den
Locı 1st der Ton ann mehr auf die consolatio als autf die Erneuerung der Affekte
gelegt. Das Verheißungswort iSst das Prinzıp der Möglichkeit der Glaubensgewißheit,
ber ben der Gewißheit.

Im Johanneskommentar konzentriert sıch Melanchthon annn aut das PCI Chris-
LUm. Geyers Ausführungen Aazu bılden einen interessanten Exkurs. Melanchthon
fragt umgekehrt W1€e Anselm! VO Amt rist1ı her ach seinem Gottseıin. Er
wendet sich hier eine positivistische Theologie der Scholastik), die die 7 we1-
naturenlehre bekennt, ber ebionitisch leibt, weıl s1e von iıhr keinen Gebrauch
acht. In diesem Zusammenhang 1St der AtZ Aaus den Locı ber das Christum CO$S-
NOSCETEC würdigen. Melanchthon macht Ernst mit der Erkenntnis Gottes 1m Fleisch
Christi, 1mM Kreuz. Wenn ber das Kreuz öttlıch ist, dann 1Sst auch heilsam. Hıer
kommt auf eıne interessante Weıiıse einer Überwindung des Ebionitismus der
theologia Crucıs. Der Versuch, die theologia CYrUuCISs in die Theologie der Glaubens-
gerechtigkeit integrieren, überzeugt.

Daß die Stellung des Worts als Gnadenmuittel bei Melanchthon problematisch
iSt, hat sich mehrfach angedeutet. Der Glaube selbst hat es mit dem Geist Cun,
das Wort hingegen MIt der Glaubensgewißheit. Wenn Melanchthon neben der CON-
solatio die purıficatio cordis hervorhebt, bleibt auch 1er die Unklarheit, das
Gesetz authört und das 1EUC Leben anfängt. Das äßt sıch zeıgen den Begriffen
der Bufße un der mortificatio, wobei die mortificatio schließlich eın Moment des
Lebens WIFr:

Der dritte Abschnitt (316 1st eın Ausblick, ine Nachlese Hand der beiden
Kolosserbriefkommentare VO:  3 1527 un 1545 Indirekt kommt damıiıt auch der gel-
stige Bereich der Apologie 1n den Blick Man hat hier ein Zeugnis VO  e der Konstanz
VO)  3 Melanchthons Denken, wobei nicht selten 1st, da{ß se1ine Theologie
sich cselbst vertelidigt. greite einıge Punkte heraus: Beachtlich finde ich die Deu-
LunNg der ftorensischen Rechtfertigungslehre, deretwegen Melanchthon oft kriti-
sıert wird, AUS der seelsorgerlichen Situation gegenüber dem angefochtenen From-
IN heraus. Dıie lustiti2 bonae conscıientliae liegt 1m Glauben, nıcht 1m TIun. Aller-
dıngs droht hier ugleich ine Spiriıtualisierung der Rechtfertigungslehre.

Dem erf. ebührt ank und Anerkennung für dieses AausgeWORECNEC und diffe-
renzlerte Bild der melanchthonischen Theologie. Der psychologisch-anthropologische
Ansatz 1St deutlicher als bisher erkennbar geworden, sowohl W as seine Ursprunge
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als uch W as se1ine Konsequenz betrifit. Man wird Melanchthons theologischer LEr
u den Respekt nıcht können, mMa sieht, w1e immer w1e
dıie Schranken se1nes eigenen Denkens durchbricht, sich ber ann doch wiıieder

dafß dieser Mann der Lehrerden Ausgang celbst vergıittern. Tragisch 1St dabei,
des Luthertums wurde. Geyers Arbeıt regt zugleich dazu A einmal pruü C}
w1e die 1 Fluß befindliche Theologıe Melanchthons 1n ihren einzelnen Phasen
andere reformatorische Theologen gewirkt hat Soviel ıch sehe, x1Dt N be1i
Brenz interessante Entsprechungen. Hıer könnten sich nützliche Einsichten 1n das
Werden der reformatorischen Theologıe auftun.

34 sacramentalibus;; 41 MOAYUATO. und nNOAEELS ; 4 / Bildung;Corrigenda:
iuyventus StüAa inventus; IF Am Anfang des Abschnitts fehlt &: 225

originaler; 255 benevolentia;: DF myster11S.
Tübingen Martın Brecht

Martın Brecht: Dıe frühe Theologie des Johannes Brenz Be1-
trage ZUr. istorischen Theologıe, hrsg. VO  - Gerhard Ebeling, Band 36) Tubıin-
SCH (J Mohr [Paul Sıiebeck]) 1966 VL 3231 S kart. 23.—; geb

28.50
Jede Überlegung des wesentlıch Reformatorischen die nıchts anderes, sondern

dasselbe se1in will w1e die evangelischer Theologie wesentliche Gründung des lau-
ens auf die letzterreichbare Sachautorität der Heiligen Schrift wird sich historis
w 1e systematisch ther gewiesen sehen; sı1e kann nıcht bei einem Derivat, weder
einem nachreformatorischen noch einem neuzeitlichen verharren wollen. Indem ber
eiıne solche Überlegung selbst NUur als ıne heutige Gestalt der Aneıignung des Refor-
matorischen autftreten kann, gewınnen für u1nls miıt Luthers eigener Theo-
logıe auch die Gestalten ihrer ursprünglichen Aneıgnung historisches w1e Systema-
tisches Gewicht. Das Buch Von Martın Brecht ber den jungen Brenz 1M Zusam-
menhang miıt der Planung einer Brenz-Edition entstanden (V) versteht sich als

beı ein cchr wesentliches„eInN Paradıgma“ dieser UÜberlegung: „Es geht da
nämlich die BewahrungProblem der Theologiegeschichte der Reformationszeıt,

und Überlieferung VO:  3 Luthers eigener Theologie“ (3
An dem Buche wird dem Leser zunächst bald klar, wWw1 fragmentarisch das Ver-

ständnıs der Brenzischen Theologıe bisher geblieben iSt Man kann S}  1, daß Brenz
durch dreı Tatsachen einen testen Platz 1n UNsSCICIHI Bewußtsein VO  3 der Reforma-
tionsgeschichte hat einmal als Verfasser des „Schwäbischen Syngramma“ VO:  e 1526;
zweıtens durch seinen (mißlungenen Vermittlungsversuch 1mM Osiandrischen Streit
(se1it drittens als Inaugurator der klassıschen lutherischen Christologie (seit
155/ un! Von diesen reı Punkten wird 1Ur der 1n EeXiIeEeNSO bei Brecht
gewürdigt, das ber hat seiınen Grund 1n der das N: Bu! bestimmenden metho-
dischen Trennung 7wischen der Theologie des jJungen un des alteren Brenz. Mıt
überzeugenden Gründen WIr w as schon in Frickes Brenzdarstellung gesehen,

die Theologie Brenzens se1it der für ıhnber nıcht 1n seiner Bedeutung erkannt 1St
entscheidenden Begegnung mMIit Luther be1i der Heidelberger Disputation VO  3 1518
einerse1its (13) un! se1it der ersten persönlichen un tiefen theologischen Begegnung
mit Melanchthon auf dem Augsburger Reichstag VO  w 1530 andererseıts unterschie-
den Für diesen term1ınus ad QqUCIN spricht einmal der viel diskutierte Briet-
wechse Brenzens mit Luther und Melanchthon VO:  e 1531 ber die Rechtfertigungs-
lehre (241 f3 VOr allem ber zeıgt eiıne Durchdringung der gedruckten
W 1€e ungedruckten literarischen Hinterlassenschaft Brenzens 5); daß der term1ınus

qQuUO seiner Theologie eıne Aneignung Luthers SCWESCH 1St, der keine damıiıt Ver-

yleichbare Aneignung Melanchthons Paialel geht (14, 241) Diese methodische Grund-
lage bringt 65 mIit S1ch, da{fß Anschlufß Webers Terminologie NUur

Hınweıise „Brenzens Entwicklung vom reformatorischen ZU) ortho-
ben werden. Damıt wird der Ite Brenz einem eigenstän-doxen Theologen“ SCHC

digen Forschungsgegenstand, nıcht Sınne eines Gegensatzes seıiner spateren


