
Ite Kirche 2361

Bıbliographie (1—78 und einen Handschriftenkatalog Iso der alteren Epıtome (9
FISS davon He  e entdeckt ıne Athener Bibl Nat. Cod 380; Grottaferrata Basilianer-
kloster Cod. £ des Miraculum Clementis (17 HS davon NCUu 10, Moskau Lenın
Bibliothek Cod 68), solcher, die die Epıtome mit dem Miraculum verbinden (16 HS,
davon He 0), azu ehn unedierte „Sekundärtexte“ (davon NECUu Amsterdam Biblio-
theca Uniiversitatıs 68e; Athos, Dochariou D Lambr. > SOW1e der mMetia-

phrastischen un: spateren Texte und WAar einmal Exemplare der Zzweıten Novem-
berhältte (68 s davon 11CU., 0), Exemplare des ganNnzch November (22 (1S davon
NCu  e 0), Exemplare des Sanzen November (22 SE davon NECU: 0); Fragmente des
Novembermenologiums (8 HSa davon 1L1CUH 0), „Neuentdeckungen“, HS, die
Ehrhard noch nıcht SCNANNT, die ber bereits Dressel herangezogen hatte, nach-
metaphrastische Lektionar- und Einzelüberlieferung (2B MSa davon nıcht be1 Ehr-
hard HE: SR ferner reiche Indices: Über das Alter der Handschriften, ihre usstat-
Cung, Überlieferungsformen USW., Regıster der griechischen Handschriften, Auftrag-
geber, Besiıtzer USW., Provenıienz, lateinısche Hs., antıke Autoren, hagiographische
Texte.

Paschke hat diesen Katalog mi1t bewunderungswürdigem Fleifß zusammengestellt;
sind 154 Handschriften, davon NEeUu Beschreibungen folgen den Katalogen, un

selbstverständlich schöpft Paschke weitgehend AUS den Forschungen Ehrhards
Der Vertasser hat sıch Mikrofilme besorgt, die noch nıcht tür die Textgeschichte
ausgewertet hat. Seine Beschreibungen sind sauber, ber A4uUsSs zweıter Hand: tehlt
die Autopsıe der Handschriften, als ob die Bibliotheque Nationale der die atı-
Can ebenso entfernt waren w1e die Athosklöster. Zweifelsfragen bleiben infolge-
dessen ungeklärt (man vgl 148 149 HX- Athen]; 161

1672 28 [Mailand] 164 165 Parıs] 167 1:
1/3 [ Venedig]) In Datierungsfragen enthält Paschke siıch des eigenen

Urteils; auch die Schriftart xibt nıcht A beides Folgen der mangelnden Autopsıie.
Paschkes Fleiß 1St auch 1n den zahlreichen anderen Listen erkennen, Aaus denen

dieses Buch besteht; INnan rfährt jede Tatsache mehrmals: „Die Textausgaben und
ihre Handschriften“ MLA lıegen verkürzt VOrTr 1n dem Abschnitt der Bibliographie„Textausgaben“ XVti un in „Prüfung der Editionsverhältnisse un: Schlußbetrach-
tung  «“ 2830—286; „Die Klemenstexte und ıhre Überlieferungsformen“ sınd eiıne Art
Addition des Katalogteıils un: werden durch die austführlichen Indices weıter ep1to-
miert. In allem lıegt eın mehr reterierendes als kritisches Arbeitsverfahren, das durch
seine absolute Sauberkeit esticht. Nur die Sinnfrage darf INa nıcht oft tellen.

Anders steht mMit dem Forschungsbericht; auch 1er überwiegt das Referat;
ber 1St klar un: nützliıch. Nach P.sınd Homilien un Recognitiones VO einander
unabhängig; ihre Grundschrift 1st eLw2 220 entstanden; sind Alter als
s die Epıtome schöpft 1Ur Aus H. S1e 1St nach dem Nıziänum vertaßt und nach
Rufin: Terminus POSL QUCIM 1St die griechische Übersetzung der lateinis  en Passıo
(& 32) Streckers neuUueESTIE Thesen VO:  e der Unabhängigkeit VO  - un: werden
gerecht, W 1e scheinen will, miıt Sympathie gewürdigt.

Der Wert VO':  3 P.s Buch liegt meıner Meınung nach 1n der implicite und explicitegegebenen Verbreitungs-, noch nıcht Textgeschichte der Epıitomen. Es iSt eın In-
terımsbericht, eın Katalog raısonne VO:]  e} hauptsächlich Aaus Ehrhard geschöpften,bereits beschriebenen Handschriften. Was wiırd INa  w} damit tun, wenn die Edition
erschienen ist?

Freiburg ım Breisgau Ilona pelt

Borchardt: Hirary ot Poijtiers’ ole 1n the Arıan Struggle.Kerkhistorische Studien behorende b1J het Nederlands Archief VOOFr Kerk-
geschiedenis, AIL) Gravenhage (Martinus Nijhoff) 1966 V 198 S: kart.

Hılarius Wr der bedeutendste Gegner des Arıanısmus den Lateinern des
vierten Jahrhunderts. Als Bindeglied zwischen der griechischen und der lateinischen
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Theologie un: auch als ursprünglıcher Denker hat Entscheidendes beigetragen
ZUrFr Entfaltung der antiarianıschen Trinitätslehre. Dennoch 1St VO  - seinem Leben
un Wirken wen1g bekannt, un trıtt 1LUFr während kurzer eıt aut die Bühne
der Geschichte. Er hatte Anteıl der Verurteilung einıger lateinischer rianer 355
wurde dann ber 356 VO:  3 der Synode VO  } Beziers verurteılt und 1n die Verbannung
nach Kleinasıen geschickt. ährend se1ines Aufenthaltes 1mM Osten blieb 1n Briet-
wechsel mi1t den gallıschen Bischöfen, die Athanasıus hielten, pflegte ber auch
Beziehungen VARÜR homöusianischen Gruppe un nahm Teil der Synode von

Seleucıa 1m September 359 Mıt den homöusianischen Delegierten dieser Synode
reiste den Hot nach Konstantinopel. 360 oder 361 kehrte nach Gallien
zurück. Dort spielte eine Rolle auf der nıciänischen Synode VO  - Parıs und in der
Auseinandersetzung MI1t dem arıanıschen Bischot Auxentıus VO  - Mailand.

Der Titel des Buches verspricht, diese wenıgen biographischen Tatsachen 1n den
weıteren Rahmen des arıanıschen Streites einzuordnen und beleuchten Es hält
ber dieses Versprechen nıcht. In den we1l ersten und 1mM etzten Kapitel werden
diese Daten, sorgfältiger Heranziehung der einschlägıgen Liıteratur, ochmals
wiedergegeben. Neues trıtt ber nıcht ans ıcht. Der Hauptteil des Buches wırd
gebildet VO  - einer ausführlichen Zusammentassung des nhalts VO  - De trınıtate
S 39-135) und De Synodis (S 140—165). Dıie Fufßßnoten, VOFLr em bei der Wiıe-
ergabe VO  3 De Trinıtate, bieten zahlreiche Verweisungen aut Parallelstellen bei
Jrenaus, Tertullian, Novatıan un Athanasıus. Diese Anmerkungen bılden wohl
den wichtigsten Beıtrag des Buches SA Hilariusforschung. Leider werden ber diese
Parallelstellen nıcht eingehender untersucht, dafß die Frage nıiıcht näher veklärt
wird, 1n W1€e weıt Hılarıius die Schriften seiner Vorgänger direkt benützt und S1e
persönlich verarbeitet hat

Für die historische un: dogmatische Einreihung des Hılarıus sind VO  3 orößter
Wichtigkeit seıne Beziehungen ZUur Gruppe der Homöusıi1aner einerseıts und ander-
seits seinen lateinischen Zeıtgenossen. Vielleicht hat einen gewiıssen Enflufß Aaus-

geübt auf die Reifung der Trinitätslehre 1n den homöusianıschen reisen. In me1-
L1LC) Hilariusbuch meınte ich datftür einıge Anzeichen anzeıigen können. Inzwischen
1St das wınzıge homöusianische Ossıer bereichert durch die Entdeckung der Schrit-
ten des Eusebius VO  3 Emesa 1n cschr alter lateinischer Übersetzung. Ob dieser Euse-
1US (gestorben 360) den Machenschaften der homöusianiıschen Gruppe einen aktı-
VE  am} Anteil hatte, ISt unsicher, War ber sicher mit den Führern derselben be-
treundet. Und Aaus einem Vergleich MIt Hiılarius’ De Trıinıtate scheint sich CrSC-
ben, daß dieser die Schriften des Eusebius benützt hat. Borchardt 1STt ber diesen
Spuren nıcht nachgegangen.

Ebensowen1g untersucht die Beziehungen des Hılarius seiınen lateinischen
Zeıtgenossen. Für diese Beziehungen sınd die Apologetica ad reprehensores Iibrı de
Synodıs responSsa wichtig, die Lucıiter VO:  v Caglıarı, den nicänis  en Rigor1-
sten richtete. Mıt der gängıgen Auffassung hält Borchardt (> 165) S1e fur Frag-

eines verlorenen Werkes. Die Fragmente finden sıch in verschiedener exXt-
überlieferung schon 1n den altesten Handschriften VO:  - De Synodis (Parıs. lat. 8907,
saeculi;ı N und Basıl Petrı 182, VO: Jahre8 1m Text,; ber VO:  e erster
Hand VO: eigentlichen Buchtext unterschieden. Der Ton 1St Sanz persönlich, wıe
sıch aus eiınem noch unedierten Fragment Syn 83 besonders zeıgt. Angesichts
dieser Tatsachen könnte 11a  3 Randbemerkungen des Hılarius einem Exem-
plar se1nes Buches denken, das seiner Rechtfertigung die Anklagen des
Diakons Hılarius dem Luciter übersandt habe. Man kann ber Borchardt keinen
Vorwurf daraus machen, da{ß die Handschriften nıcht untersucht hat Im allge-
meınen verdient die Ausgabe VO  5 Coustant 1n der Bearbeitung VO  - Maftei volles
Vertrauen. Dennoch erg1ibt sich Aaus den Handschriften, da{fß die rage nach ül

sprünglichen Titeln der beiden Hauptwerke des Hılarius weniıger klar ist, als manl

I pflegt.
Maastricht Smulders


