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ecclésiastique représentée par la Didascalie. II n’est pas certain qu’elle implique
aussi, comme Strecker incline 3 le croire (p. 259) que méme au 1I1¢me siecle ce
judéo-christianisme dissident représentait encore, dans la région, I’élément numéri-
quement le plus fort.

Les développements consacrés aux KII aménent I'auteur A contester qu'on puisse
parler & leur propos de secte, entre autres raisons parce que ce judéo-christianisme
posséde une théologie propre (p. 273) et que le probléme de ses relations avec la
Grande Eglise ne se pose méme pas de fagon concréte. Il faut par conséquent
corriger la conception courante d’apré laquelle le judéo-christianisme se sépara de
la Grande Eglise et mena ensuite I'existence obscure d’une secte. — Il manque ici
_ et lauteur lui-méme sen est rendu compte (p. 273, n. 2) une définition de la
secte ou, si lon préfére, de I’hérésie, en méme temps que du judéo-christianisme.
Il parait en effet assuré que le type particulier de judéo-christianisme représenté

par les KII n'est pas né d’une scission 2 l'intérieur de la Grande Eglise: il représente
dés le départ un groupement autonome, issu probablement de milieux juifs hétéro-
doxes. Et il est bien possible qu’il ait été, comme le pense Strecker, dans la région
et & époque ol ont été rédigées les K11, le seul représentant du christianisme: les
vues de Bauer trouveraient ici une vérification trés frappante. Peut-on, dans ces
conditions, et A ce propos, parler de secte? La réponse dépend de la définition méme
P’on donnera d’une secte.

Mais ce qui vaut pour ce type de judéo-christianisme ne vaut pas nécessairement
pour tous les autres. Il apparait clairement, dans les pages consacrés par Strecker
aux hérésiologues anciens, que certains au moins des rameaux du judéo-christianisme
sont nés, en tant que groupes autonomes, d’une séparation, spontanée ou imposée,
d’avec la Grande Eglise qui primitivement les englobait. Le témoignage de Justin
Martyr (Dialogue, 47), judicieusement commenté par Strecker, est ici trés probant.
Et Panalyse des notices hérésiologiques fait ressortir toute la complexité du phéno-
méne judéo-chrétien, tant en lui-méme que dans ses rapports avec PEglise des
Gentils. Le principal mérite de Strecker est de l'avoir, aprés d’autres, mis en pleine
Jumigre et, comme il le souligne lui-méme en terminant, d’avoir ainsi nuancé, en
leur apportant pour Lessentiel une confirmation, les vues de Bauer.

Strasbourg Marcel Simon

Ptolémée: ,Lettre & Flora“ Analyse, texte critique, traduction et commen-
taire de Gilles Quispel. 2° édition. Revue, corrigée et augmentée d’un index
complet des mots grec. (= Sources Chrétiennes, 24). Paris (les éditions du Cerf)
1966. 116 S, kart. F. 14.40.

Den Brief des Valentinianers Ptolemius an Flora hat uns Epiphanius in seinem
Panarion tiberliefert. Die erste (und immer noch einzige) wissenschaftlichen Ansprii-
chen geniigende, kritische Epiphanius-Ausgabe hat Karl Holl vorgelegt.! Er hat den
Text im wesentlichen auf der Grundlage des Vaticanus 503 (V) dargeboten. Die
Griinde fiir die Bevorzugung des V und den Ausschluf all der anderen codices, die
den dlteren Ausgaben zugrundegelegen hatten, hat Holl in einer besonderen Publi-
kation dargelegt? V, eine Pergamenthandschrift aus dem Anfang des neunten Jahe-
hunderts, ist der ilteste Epiphaniuscodex, den wir besitzen. Eine kritische Sichtung
der gesamten Handschrifteniiberlieferung ergibt, daR fast alle codices, darunter
auch G und J, die Harnack seinen Editionen zugrundegelegt hat,? auf V zuriick-
gehen. Wo V vorlag, lie Holl darum alle anderen beiseite. Eine Ausnahmestellung
nimmt nur der Marcianus 125 (M) ein. M stellt gegeniiber V einen selbstindigen

1 Epiphanius, Panarion, ed. K. Holl, 3 Binde, GCS 25.31.37, 1915-1933.

2 K. Holl, Die handschriftliche Uberlieferung des Epiphanius (Ancoratus und
Panarion), TU 36, 2. 1910.

3 A, Harnack, Der Brief des Ptolemius an die Flora, SBA 1902, S. 536-541;
ders., Ptolemius: Brief an die Flora, Kleine Texte, 9. 1904.
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Typ dar. Indessen kommen sie in einigen bezeichnenden Fehlern iiberein (im Prole-
mausbrief z. B. 3, 1: Jeuéhiov adrov), so dal} ein gemeinsamer Stammvater voraus-
zusetzen ist. Es zeigt sich aber auch, dal V die Vorlage durchschnittlich viel getreuer
wiedergibt als M.+ Andererseits hat M in nicht seltenen Fillen die bessere Uber-
lieferung gegeniiber V bewahrt® (in unserem Text z. B. 3,5: moooamrew; 4,1:
uadyréov). Zu erwihnen sind schlieBlich gewisse Korrekturen von zweiter Hand in
V. Der Korrektor ging nach Holls Feststellung® u. a. von einer Handschrift vom
Typ M aus. Das Verhiltnis der einzelnen Handschriften (und auch Korrekturen)
zueinander hat Holl in einem Stemma dargestellt.” Die Vorarbeiten Holls, der iiber-
dies in seiner grofien Ausgabe eine betrichtliche Anzahl einleuchtender Konjekturen
geboten hat, sind alles in allem grundlegend.

Wenn Gilles Quispel es dennoch wag, eine neue Textausgabe vorzulegen, dann
deswegen, weil er glaubt, dafl der von Holl dargebotene Text an einigen Stellen
noch korrigiert werden konne. Er geht dabei vor allem von gewissen Beobachtungen
aus, die er anhand einer Photokopie des Vaticanus machen konnte. Der Korrektor
hat, wie ja auch bereits von Holl festgestellt wurde, nicht selten schlechtere Les-
arten seines M-codex hoher eingeschitzt als die entsprechenden V-Lesarten. Quispel
konnte verschiedentlich feststellen, daffi der Korrektor zugunsten einer Lesart der
M-Tradition den urspriinglichen V-Text beseitigt hat, jedoch so, dafl sich dieser Text
unter den Korrekturen noch undeutlich erkennen liit. Soweit Quispel also Holls
Text von solchen Beobachtungen her korrigiert, geschieht dies innerhalb des Rah-
mens, den der Berliner Gelehrte durch seine grundlegenden Vorarbeiten fiir alle
kiinftige Arbeit am Text abgestecke hat. Quispel zieht jedoch auch die dlteren Aus-
gaben des valentinianischen Lehrschreibens (Cornarius, Oporinus, Petau, Massuet,
Grabe, Stieren, Ohler, Dindorf, Hilgenfeld und Harnadk) heran, weil ihm scheint,
daf deren Konjekturen eine stirkere Beriicksichtigung verdienen, als ihnen durch
Holl zuteil wurde.

Es ist im Rahmen dieser Rezension nicht moglich, den von Quispel hergestellten
Text in allen Einzelheiten kritisch zu iiberpriifen. Nur einiges sei herausgegriffen.
Dem Rezensenten ist die Aufgabe freilich dadurch, dafl ihm keine Photokopie der
mafgeblichen Handschrift vorliegt, erschwert.

In 3, 4 lesen V und M iibereinstimmend éndpevos, was von den meisten Editoren,
auch von Holl, in émdusvor umgeindert wurde. Das émduevos ergibt einen schlechten
Text: Der eingeschobene Nominativ steht storend zwischen 7077ov und dem folgen-
den dreldf te Bvra wrd. Aber das émduevos, fiir das sich Quispel entscheidet
(émdpevos = ,secondaire®), ist sicher nicht absolut unméglich, und die Gbereinstim-
mende Bezeugung durch V und M hat ihr Gewicht. Nicht ganz auszuschlieflen wire
wohl die Mbglichkeit, daB das émduevos ydg éorw urspriinglich als Kopisten-
anmerkung am Rande gestanden und dann — schon vor Epiphanius — in den Text
geraten ist. — Eine wahre crux liegt in 3,5 vor. Hier lautet der iiberlieferte Text:
- T 10D dvTuetvoy dduely (Gdixig M) véuov mpoodmrer (mgoodnvery M) dduxely
adgotvtos: T@v e E&fs Tt ui cvvopdwrowy ... Uber die Vielzahl der bis dahin ver-
suchten Textverbesserungen gibt der Apparat einen guten Uberblidk. Quispel selbst
bevorzugt das mgosdmrew yvon M, greift mit Holl eine Konjektur Neanders auf: <76
aduxety dvaupotrvra statt Gduxely aipotvros, und dndert &7c 7t in EEfjs éott, — eine
einleuchtende Emendation, da man Verschreibung aufgrund von Homoioteleuton
(BEZHZ/E3-) voraussetzen kann. Quispels Text empfichlt sich u. a. dadurch, daf§
er es iiberfliissig macht, mit K. Holl einen ganzen Satz zu erfinden und zur Ergin-
zung vor tdv te £&7js xzh. einzuschieben. Allerdings sind damit nicht alle Schwie-

4 Holl, die handschriftl. Uberlieferung, S. 37.
5 Holl, ebd. S. 36.

S 30HF

1894,

8 5. 41,
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rigkeiten beseitigt.” — In 4,2 folgt Quispel dem Vaticanus: . . . xai medtor sbpl-
oroviar Evrodds twas dviévres idiac. Holls Konjektur edrol anstatt odroy ist iiber-
fliissig und auch ohne Grundlage in der handschriftlichen Uberlieferung (M und V?
lesen wodror). Quispels Ubersetzung ,dés les début® verdient Zustimmung. Hier
ist zwar zunichst an die Altesten von Num. 11 gedacht; Ptolemius scheint aber das
ununterbrochene Weiterstehen der Presbyterinstitution angenommen zu haben, was
nicht nur durch das Prophetenzitat in 4, 13 bewiesen wird, sondern auch und vor
allem durch den Umstand, dafl der Autor Jesus in 4,12 die Presbyter unmittelbar
ansprechen lifit. Sie haben offenbar nach Prolemdus dem mosaischen Gesetz immer-
fort ihre eigenen Gebote unterschoben. — Als letztes sei auf 5,3 hingewiesen, wo
Quispel unter der vom Korrektor stammenden Lesart dvaioeow (so auch M) Spuren
entdedct, die auf ein urspriingliches dmaydgevor hindeuten. Dafl dies die prima
lectio ist, scheint auch mir wahrscheinlich.

Es mag von Interesse sein, das Verhiltnis dieser Edition zu der Ausgabe von Holl
eingehender zu beschreiben. Es hat sich ergeben, dafi Quispel, obwohl er in seiner
textkritischen Bearbeitung des Prolemiusbriefes weitgehend auf der von Holl ge-
leisteten Vorarbeit fufit, dennoch einen sehr kritischen Gebrauch von dessen Text-
ausgabe zu machen gezwungen war. Er akzeptiert in fiinf Fillen Holls Emenda-
tionen, achtmal iibernimmt er dessen erklirende Zusitze, zweimal verteidigt er mit
Holl eine bestimmte Lesart gegen andere Editoren (3, 1; 4, 8). Dagegen weist Quispel
in mehr als zehn Fillen Holls Text zuriick. Auflerdem konnte Quispel nachweisen,
daf Holl in drei Fillen die handschriftliche Uberlieferung falsch wiedergegeben, des
Sfteren diskutable Lesarten der alten Handschriften, bisweilen auch solche, die von
M und V iibereinstimmend vertreten werden, mit Schweigen iibergangen und
schlieflich hier und da bei der Zuweisung ilterer Konjekturen Herausgebernamen
miteinander verwechelt hat1® Nach all dem hat Quispels Edition neben der von
Holl durchaus ihre Daseinsberechtigung. Sie vermittelt im allgemeinen ein genaues
Bild von den iiberlieferten Texten, so dafl der Benutzer sich vom Urteil des Heraus-
gebers unabhingig machen und eine eigene Meinung bilden kann.

Die Ubersetzung liest sich gut und gibt auch da, wo sie sehr frei ist, den Sinn zu-
verlissig wieder. Man kann allerdings dariiber streiten, ob in der Wiedergabe von
3,6 (i pdvor 10 Tie woris Buupe, dida xal 0 ToT oWuaTos TEANOWUEVOY = ,qui
sont aveugles, non seulement au sens figuré mais aussi au sens littéral de ce mot)
die Freiheit nicht zu weit geht.

Ptolemius kommt nach Quispel das Verdienst zu, die Konzeptionen seines Mei-
sters Valentin mit denen der Katholiken und der Marcioniten methodisch konfron-
tiert zu haben (S. 42). Die weiteren Ausfithrungen Quispels zeigen jedoch, dafl es
gegeniiber den Marcioniten eigentlich nur zu einer Scheinkonfrontation gelcommen
ist. Ptolemius hat nimlich den marcionitischen Standpunkt unexakt wiedergegeben,
sofern er davon ausging, dal Marcion das Gesetz dem ,verderbenbringenden Teu-
fel* zugeschrieben habe (3, 2). Aus welchem Grunde diese Verzeichnung? Ptolemdus
fithre in 5,4-8 aus, daf der Demiurg weder gut noch bose, sondern ,gerecht® sei.
Dies bedeute, daf sich Ptolemius die wirkliche Position Marcions, die er mit Schwei-
gen iibergeht, mehr oder weniger zu eigen mache, wenn auch seine Beurteilung jener
»Gerechtigkeit® positiver ausfalle, Durch seine fehlerhafte Darstellung der marcio-
nitischen Position verschaffe sich unser Verfasser den Vorteil, seine vorgefafite An-
sicht in eine aktuelle Beziehung zu der durch den katholisch-marcionitischen Gegen-

9 Es ist z. B. schwierig, dem v@v 7e &&7js 807t %7k, einen guten Sinn abzugewinnen.
Quispel selbst bezeichnet seine Ubersetzung (,,C’est 12 le fait de gens qui ne voient
pas la conclusion nécessaire®) als unsicher (S. 532).

10 Teider hat W. Vélker eine Anzahl solcher falschen Angaben — in solchen Fillen
vor allem, in denen es sich um Zuweisung von Konjekturen an bestimmte Editoren
handelt — in den Apparat seiner verdienstvollen Ausgabe iibernommen (W. Vélker,
Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis. Sammlung ausgew. kirchen- und
dogmengesch. Quellenschr., NF 5, 1932, S. 87ff. [zu 3,1; 3,2; 3,7; 4,1; 6,1]).
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satz bestimmten Situation setzen zu konnen. Denn ist das Gesetz weder gut noch
bise — das eine vertreten die Katholiken, das andere die Marcioniten — so gilt es ja,
eine Moglichkeit jenseits der katholisch-marcionitischen Alternative zu finden. Geht
man freilich von der Verzeichnung der marcionitischen Position aus, so kann man
nicht umhin, mit Quispel zu urteilen: ,Victoire illusoire sur un adversaire qui
nlexiste pas!® (S. 14).

Die Grundthese des Lehrschreibens ist bekanntlich die, dal drei Bestandteile im
Gesetz zu unterscheiden seien, nimlich das Gesetz des Mose, das der Altesten und
das (als erstes genannte) Gesetz Gottes, welches wiederum nicht einheitlich ist, son-
dern ebenfalls in drei Teile zerfallt: das ,reine Gesetz* (Dekalog), das mit Unrecht
vermischte Gesetz (ius talionis) und das Zeremonialgesetz, das eine symbolisch-
typologische Bedeutung hat. Seiner Analyse des Textes stellt Quispel die These
voran, daf jeder — oder fast jeder — Satz des Ptolemidus in Parallele zu einem ent-
sprechenden Satz aus der katholischen Literatur der kirchlichen Frithzeit gesetzt wer-
den kénne, daf Auswahl und Anordnung der Argumente jedoch von einem aus
esoterischer Lehre hergeleiteten hermeneutischen Schema bestimme seien (S. 10).
Mit dieser Eingangsfeststellung hat sich der Verfasser das Programm gesetzt, das er in
Analyse und Kommentar erfiillen will, nimlich zum Beweis jener These fortlaufend
sowohl vergleichbares Material aus der katholischen Literatur anzufithren als auch die
Bezichungen zum System des Ptolemdus herzustellen. Man mufl sagen, daf} der Ver-
fasser beiden Forderungen ausgezeichnet gerecht wird, — ein Urteil, das lediglich im
Hinblidk auf c. 4 ein wenig eingeschrinkt zu werden verdient. Denn wenn Ptole-
mius versichert, dafl das Alte Testament Zusitze von Menschenhand enthilt, so
findet sich dieser Gesichtspunkt, wie Quispel S. 23 zugibt, sonst nirgends aufler in
den Kerygmata Petrou — Quispel schreibt filschlich ,Kerygma Petrou — bezeugt.
Quispel erwiigt, ob sich Ptolemius etwa auf judenchristliche Tradition gestiitzt habe.
AnlaB} zu dieser Erwigung gibt nicht nur die sachliche Nihe zu der in den Keryg-
mata Petrou vertretenen Lehre von den falschen Perikopen, sondern auch der Um-
stand, daf} sich die Kerygmata Petrou wie Ptolemius gegen den gottlichen Ursprung
des alttestamentlichen Ehescheidungsgesetzes ausgesprochen und sich dafiir auf das
Herrenwort Mt. 19, 8 berufen haben. Aber auch Irenius hat nicht umhin kdnnen, im
Alten Testament zu differenzieren und verschiedenartig zu werten, und sich dabei
chenfalls auf diese Stelle berufen (Adv. haer. IV, 15, 1-2). Quispel hilt es fiir fast
unglaublich, daft ,ein Heiliger und Vorkimpfer der Orthodoxie’ wie Irendus (S. 24)
hitte zugeben kénnen, das Gesetz iiber die Scheidung sei nicht gottlichen Ursprungs,
und er meint, er habe nur fiir einen Moment mit diesem Gedanken gespielt. Wie
dem auch sei, es verdient Zustimmung, wenn Quispel behauptet, an Irendus sei zu
sehen, daf} ,une telle conception peut naitre spontanément® (S. 24) und dafl darum
die Annahme einer Abhiingigkeit von judenchristlicher Tradition auf sciten des
Ptolemius nicht notwendig sei.

Die eigentiimliche Nzhe des valentinianischen Schulhaupts zu den Lehren der
Orthodoxie wird am deutlichsten von c. 5 an, wo Ptolemius die These von der
dreifachen Einteilung des gottlichen Gesetzes expliziert. Eine dhnliche Dreiteilung
findet sich bei Justin (dial. 44), was, wie Quispel anmerkt, nicht erstaunlich ist, wenn
man bedenkt, daf Ptolemdus und Justin in ein und derselben Stadt lebten und
wirkten. Das Wesen des Dekalogs (des ,reinen Gesetzes®) beschreibt Ptolemdus mit
shnlichen Begriffen wie Clemens Alexandrinus und Irendus (S. 91 f.). Indem er die
Frage des ius talionis anschneidet, bedient er sich gewisser Argumente, die uns spiter
bei Irenius, Tertullian und Adamantius begegnen, Argumente, bei denen es vor
allem um die Rechtfertigung des (natiirlich seit Christus aufgehobenen) ius talionis
geht. Es mufl bereits im zweiten Jahrhundert eine stattliche katholisch-antimarcioni-
tische Literatur existiert haben: aus ihr werden Ptolemdus und die genannten Kir-
chenschriftsteller unabhingig voneinander geschopft haben. Schliefilich scheint sich
auch die Einstellung des Prolemius zum Zeremonial- und Kultgesetz von der der
katholischen Autoren kaum zu unterscheiden: Nicht anders als diese vertritt der
Gnostiker eine ethische Interpretation von Opfer, Beschneidung und Sabbat, wobei
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er vornehmlich auf die von der Kirche in der Auseinandersetzung mit den Juden
entwidkelten topoi zuriickgreift.

Fast durchweg gelingt Quispel der Nachweis einer weitgehenden Ubereinstim-
mung des Ketzers mit der Orthodoxie. In einen offenen Gegensatz zum Glauben der
Katholiken tritt Ptolemius indessen mit der Feststellung, dafl der Gesetzgeber
weder gut noch bise, sondern vielmehr ,gerecht® sei.!! Quispel zeigt, dafl Ptole-
mius, der allenthalben eine pidagogisch bedingte Vorsicht walten li8t, seine Worte
auch dieses Mal mit Sorgfalt wihl, indem er sich auf den Gebrauch ethischer Kate-
gorien beschrinke, mit der sich die valentinianische Lehre, die eine ontologische
Gnosis ist, nicht voll ausdriidken 1afit. Die Mittelstellung des Demiurgen zwischen
dem Teufel und Gott vermag er gegeniiber Flora, die das System noch nicht kennt,
nicht anders als mit Hilfe des ethischen Begriffes der ,Gerechtigkeit® auszudriicken
(7, 5). Erst im letzten Kapitel wird wenigstens angedeutet, daf} der Unterschied von
Altern und Neuem Testament eigentlich ein Unterschied der Naturen sei; iiber wei-
tere Fragen kénne jedoch erst die ,apostolische Tradition®, d. h. das ptolemiische
Lehrsystem, Antwort geben. Was Flora nicht weif}, ist dies, dafl das System bereits
den Hintergrund aller bisherigen Darlegungen gebildet hat. Nachzuweisen, daf} die
gesamte Beweisfithrung von dorther gesteuert ist, das ist die zweite Aufgabe, die
sich der Kommentar gesetzt hat.

Quispel versteht es, wahrscheinlich zu machen, dafl Ptolemius bei seiner Fest-
stellung menschlicher Zusitze im Pentateuch von einer Voraussetzung ausgegangen
ist, die nach allgemein-valentinianischer Anschauung fiir die gesamte Bibel giiltig
war. Irenius scheint nimlich in Adv.haer. III, 2, 1 sagen zu wollen, daff die Valen-
tinianer das Vorhandensein von nicht authentischen Partien in der ganzen Heiligen
Schrift annahmen und daf nach ihrer Auskunft einzig der Kenner der geheimen
Tradition zur Unterscheidung von Echtem und Unechtem imstande sei. Des Ptole-
mius Lehre vom dreifachen Ursprung des Gesetzes entspricht einem hermeneutischen
Prinzip, das er, wie auf das Gesetz so auch auf die Propheten wie auf die Evange-
lien anwendet (S. 84). Diesem Prinzip liegt ecin ontologisches Schema zugrunde,
nimlich die im System ausfiihrlich dargelegte Distinktion der verschiedenen Natu-
ren. Vortrefflich zeigt der Kommentar die systematischen Voraussetzungen nicht
nur der Dreiteilung des Gesamtgesetzes, sondern auch der des gottlichen Gesetzes
auf. Die Dreiheit der lex divina entspricht einem dreifachen Ursprung der Welt
(Christus, Sophia, Demiurg) und einer dreifach gestuften Christologie. Hier zeigt
sich, dafl Ptolemius mit seiner Dreiteilung ganz andere Intentionen verfolgt als
etwa Justin, der, wie gezeigt wurde, ebenfalls eine Dreiteilung vertrat.

Das ,reine Gesetz® ordnet Quispel mit Recht dem ,pneumatischen Samen® zu,
der der ,Formierung® durch den Erloser harrt und durch die Vereinigung mit den
Engeln des Soter seine Vollkommenheit wiedererlangen und in das Pleroma zuriick-
kehren wird. Entsprechend werden die Gebote des Dekalogs durch den Erldser
erginzt und vervollkommnet; Ptolemdus verwendet dafiir, in Anspielung auf Mt.
5,17, den terminus @wAnoodv, ,Erfiillt” ist der Dekalog durch die Bergpredigt. Wir
werden nicht fehlgehen, wenn wir meinen, diese von Quispel einleuchtend dargelegte
Parallelitit von ,reinem Gesetz® und ,pneumatischem Samen noch weiter ausfith-
ren zu konnen, und behaupten, dafl Prolemius da, wo er von der @hjowou des
Gesetzes spricht (5,3; vgl. 3,4; 5,1; 6,1), nichts anderes als das Pleroma im
Sinne hat. Flora freilich vermag die ontologischen Implikationen dieses Begriffes
vorerst nicht herauszuhdren und versteht nur, dafl die Gebote des Dekalogs in denen
der Bergpredigt ,enthalten® seien (6,1), was ja besagt, dafl sie nunmehr in ihre
umfassende, die ganze ,Fiille* ihres Sinnes umgreifende Form gelangt sind. Der Ge-
dankengang zielt aber dahin, daf derjenige, der die vom Erlser erfiillten® Gebote

11 7y beachten ist der Unterschied zum ,gerechten Gott® Marcions; vgl. W. Bauer
GGA 185,1923, S. 9: Fiir Marcion ,stellen gut und ,gerecht’ eine vollendete Anti-
these dar®, wihrend Ptolemius sich ,in sprachlich kaum haltbarer Weise® bemiihe,
#Olzauos zu einem neutralen Ausdruck zwischen gut und schlecht zu machen®.



Alte Kirche 359

befolgt, eben bereits im himmlischen Pleroma weilt. So beschreibt alsp das Nicht-
Ziirnen, Nicht-Begehren und Nicht-Schworen (6,1) die Verhaltensweise des Pneu-
matikers, der die udopwois xard yv@ow erlangt hat!?

Die ethische Interpretation des Zeremonialgesetzes (5, 8 ff.) zeigt, dafl die Valen-
tinianer ,gute Werke® durchaus schitzten, wenn sie ihnen auch keinen meritorichen
Wert zuschrieben (S. 39£.). Das System des Ptolemius lehrt uns, dafl das YooY
zwar nicht die Ursache, wohl aber die Vorbedingung der Gnade fiir den Pneumati-
ker sei (Iren., Ady. haer. I, 5,6). ,Cette gnose suppose un fond de moralité et de
religiosité“ (S. 40). Dem zugrundeliegenden hermeneutischen Schema gemdfl mufl
Prolemius das Zeremonialgesetz auf die Sophia zuriickgefithrt haben (S. 40f.). -
Auch hier verdienen Analyse und Kommentar alle Anerkennung, doch hitte man
auch das von Ptolemius behauptete perarideotar des Zeremonialgesetzes (3,2.9;
6,4) noch auf seine ontologischen und soteriologischen Implikationen hin naher
untersuchen und etwa mit der Vorstellung von der wezadeois toU wvyixod éx
dovielas cic éhsvdeoioy (Exc. ex Theod. 57, Volker S. 112) in Verbindung bringen
kinnen. Denn das perarideotior des Zeremonialgesetzes entspricht in gewisser Weise
dem mAngotodar des Dekalogs: Wie sich in diesem das Geschick des pneumatischen
Samens spiegelt, so stellt sich in dem, was eschatologisch mit dem Zeremonialgesetz
geschicht, das Schicksal des wuyxdy dar.

Daf auch das Gesetz der Vergeltung und des Totens gottlicher Herkunft ist,
behauptet Prolemius zwar, wie gesagt, ausdriicklich (5,4-8). Aber es ist, obwohl
nicht eigentlich ungerecht, doch nur als eine Konzession an die Notwendigkeit zu
verstehen und ist darum auch von dem Sohn des Demiurgen wieder aufgehoben
worden (5,7).13 Die verschleiernde Darstellungsweise des Ptolemdus tiuscht leicht
dariiber hinweg, daff nach seiner Meinung das Gesetz des Demiurgen doch eigentlich
widergottlich ist. Dies bringt Quispel auch zum Ausdruck: ,L’argument repose sur
la supposition que @dvos est toujours un #axdv, et donc ne s’accorde pas avec la
bonté de Dieu® (S. 93 zu 5,4). Das ius talionis ist ein Erzeugnis der Unwissenheit
des Demiurgen (5, 6). Mit der Verkiindigung der Gnosis endet aber die Unwissen-
heit.* Auch hier hitte noch gezeigt werden konnen, wie der Gedanke der Auf-
hebung (dvecgsiv) des Gesetzes (5,7; 6,2) in der valentinianischen Lehre von der
Auflosung des Irrtums und der Bosheit und der Bescitigung des Welt- und Schick-
salszwangess wurzelt. Denn beide, Kosmos und Gesetz,'® sind Erzeugnisse des
Demiurgen und setzen jene dyvowe voraus, die durch die Gnosis aufgehoben wird.

Fiir die Deutung des Ptolemiusbriefes hat Verf. Entscheidendes geleistet. Das
Erscheinen des Bandes in der zweiten Auflage ist zu begriifien.!”

Wuppertal-Elberfeld Manfred Hornschuh

_ 2 Dieselbe Anschauung von der Erhabenheit des Pneumatikers tiber die Begierde
im Ev.Phil. § 61 (113, 26 ff.) Till, S. 33, besser bei Schenke, ThLZ 90, 1965, Sp. 329.

12 Der Sohn des Demiurgen wird von Quispel mit dem ,psychischen Christus’,
der der Ijiidische Messias ist, identifiziert (S. 361., 93 £.).

4 Vol. Irendus, adv haer. I, 15, 2.

15 Vgl, Valentinianer bei Irenius, Adv. haer. I, 21, 4; dazu H. Jonas, Gnosis und
spitantiker Geist. I Die mythologische Gnosis® 1954, S. 375. Zu Ptolemaus s. W.
Foerster, Die Grundziige der ptolemdischen Gnosis, NTSt 6, 1959, S. 16-31 (S. 28);
ferner Ev.Phil. § 13 (131, 8-10), De Resurr. 45,9f.; 46,18f.; Ev. Ver. 24,2014,
:123’3 %3 g.zggl. auch R. P. Casey, Two Notes on Valentinian Theology, HThR, 23,

o288,

18 Die Parallelitit der Schopfungs- und der Gesetzesfrage betont Ptolemius in
seinem Brief c. 3.

17 An Drudsfehlern, die der Korrektur entgangen sind, sind mir aufgefallen:
S. 32 Matth. 4,17; S. 51 Apparat #avros; S. 97 Sthil.



