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ecclesiastıque representee par 1a Didascalıie. n est pas certaın qu’elle implique
aussl, Strecker iNCline le croıre (p 259) qu«C meme I111Ieme siecle

ans la reg10n, l’element numeri-judeo-christianısme dissıdent representalt ENCOTC,
quement le plus tort.

Les developpements consacres Au amenent l’auteur CoOntesier qu’on pu1sse
parler leur Prop OS de S  9 Autres ra1lsons QuUC judeo-christianısme

(p 273) QUC le probleme de SN relations VeEC 1apossede 1958{ theologie PFrOPDPIC
Grande Eglise POSC meme Pas ACcON concrete. 11 faut Dar consequent
corrıger la conception d’apre laque

>

lle le judeo-christ1anısme separa de
la Grande Eglıise IMNCNAa ensulte EX1SteENCcE bscure d’une MaNndquc 11

>auteur lu:-meme sen  Ka est LCILdu COMPLE (p Z un«c definition de 1a
U S1 l’on prefere, de ’heresie, meme  N P quc du judeo-christianısme.

christianısme represente11 paralt eftet assure quC le LypC particuliıer de Judeo-
Par les n ’est pas ne dune SC1SS10N |’interieur de la Grande Eglıse: l represente
des le depart groupement C, 1SSU probablement de miılieux Juifs hetero-
doxes. Et l est j1en poss1ble qu’il 21t o  SO le Strecker, Aans la region

l’epoque Ou ONT ete redigees les X  9 le seu] representant du christianısme: les
VUCS5 de Bauer trouveralent 1C1 unNnc verificatıon tres frappante. Peut-on, ans GEr

conditions, et propOS, parler de secte? La reponse depend de la definition meme
V’on donnera dV’une

Maıs quı VAaut POUI LypPC de judeo-christianısme Vaut pas necessaırement
POUTF LOUS les AUtres. apparait clairement, Aans les consacres Par Strecker
AdaU X heresiologues ancıens, quc certaıns mO1nNs des Lame4auX du judeo-christianısme
SONT nes, tAant qu«Cc ZrFOUDCS autonOM€SsS, dV’une separatıon, spontanee imposee,
d’avec 1a Grande Eglıse qu1 primitıivement les englobait. Le temoignage de Justin
Martyr (Dialogue, 47), jJudicıeusement commente Par Strecker, est 1C1 tres PrOo Aant.

Et l’analyse des notices heresiolog1iques faıt SsOrtir la complexıite du pheno-
mene judeo-chretien, LAant uıl-meme QUC A1Ss SC5 r M.O6C Eglise des
Gentils. Le principal meriıte de Strecker est de l’avoir, apres d’autres, mM1Ss pleine
umiere CL, 11 le souligne uı-meme termınant, d’avoır a1nsı nuance,
leur appOortant POUL l’essentiel un confirmatıon, les V uCcs de Bauer.

Strasbourg Marcel Sımon

(D (D Analyse, crıt1que, traduction COMMEI-

taıre de Gilbes Quispel. 29 edition. Revue, corrigee augmentee ’un index
24) Parıs les editions du Cerf)complet des INOTS ZICC SOources Chretiennes,

1966 116 S, kart. 14 40
Den Briet des Valentinianers Ptolemäus Flora hat Uuns Epiphanius in seinem

Panarıon überlietert. Dıie und immer noch einz1ge) wissenschaftlichen Anspruü-
chen genügende, kritische Epiphanius-Ausgabe hat Karl oll vorgelegt.* Er hat den
ext 1im wesentlichen auf der Grundlage des Vaticanus 503 (V) dargeboten. Dıe
Gründe für die Bevorzugung des und den Ausschlufß all der anderen codices, die
den alteren Ausgaben zugrundegelegen hatten, hat oll 1in eıner besonderen Publi-
katıon dargelegt.“ V eine Pergamenthandschrift A4US$ dem Anfang des neuntfen Jahr-
hunderts, 1St der alteste Epiphaniuscodex, den WIr besitzen. FEıne kritische Sichtung
der Handschriftenüberlieferung erg1bt, dafß fast alle codices, darunter
auch und E die Harnack seinen Edıitionen zugrundegelegt hat,3 autf zurück-
gehen. Wo vorlag, 1eßß oll darum alle anderen beiseite. Eıne Ausnahmestellung
nımmt LLUFr der Marcıanus 125 (M) e1iIn. stellt gegenüber eınen selbständigen

Epiphanıus, Panarıon, ed Holl,; Bände, GCS 253136
P  — Holl, Dıie handschriftliche Überlieferung des Epiphanius (Ancoratus und

Panarıon), 36, 1910
Harnack, Der Briet des Ptolemäus die Flora, SBA 1902, 536—-541;

ders., Ptolemäus: Brief die Flora, Kleine Texte, 1904
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Typ dar. Indessen kommen s1e 1n einıgen bezeichnenden Fehlern übereıin (im Ptole-
mäusbrie 3! ÜEUEALOV QUTOV), da{ß eın gemeınsamer Stammvater Oraus-

ist. Es zeıgt sich ber auch, da{fß die Vorlage durchschnittlich viel
wiedergibt als Andererseıts hat 1n nıcht seltenen Fillen die bessere Über-
lieferung gegenüber bewahrt®>® (ın uUuNsSerCII Text F MOOGANTELV; 4,
UAÜNTEOV), Zu erwähnen sind schließlich Zzew1sse Korrekturen VO:  e Z7zweiıter Hand 1n

Der Korrektor ying nach Feststellung ® VO  3 eiıner Handschrift VO:

TIyp AUS Das Verhältnis der einzelnen Handschriften und auch Korrekturen)
ueinander hat oll 1n einem Stemma dargestellt.” Die Vorarbeıiten Holls, der ber-

\ SE , — . E
1eSs 1n seiner gyroßen Ausgabe eıne beträchtliche Anzahl einleuchtender Konjekturen
geboten hat, sind alles 1n allem grundlegend.

Wenn Gılles Quispel 8 dennoch WwWagt, eine C Textausgabe vorzulegen, dann
deswegen, weıl ylaubt, daß der VO:  e Holl dargebotene Text einıgen Stellen
noch korrigiert werden könne. Er geht dabei VOr allem VO vzewıssen Beobachtungen
AUS, die anhand eiıner Photokopie des Vatıcanus machen konnte. Der Korrektor
hat, w 1e Ja auch bereits VO:  e oll festgestellt wurde;,‘ nıcht selten schlechtere Les-

se1ınes M-codex höher eingeschätzt als die entsprechenden V-Lesarten. Quispel
konnte verschiedentlich feststellen, dafß der Korrektor ZUgunsten eıner Lesart der
M-Tradıtion den ursprünglichen V-Text beseitigt hat, jedoch S! dafß siıch dieser ext

den Korrekturen noch undeutlich erkennen äßt Soweılt Quispel Iso Holls
ext VOÖ solchen Beobachtungen her korrigıiert, geschieht 1es5 innerhal des Rah-
MCI1S, den der Berliner Gelehrte durch seiıne srundlegenden Vorarbeiten für alle
ünftige Arbeit Text abgesteckt hat. Quispel zieht jedoch auch die alteren Aus-
yaben des valentinianischen Lehrschreibens (Cornarıius, Oporinus, Petau, Massuet,
Grabe, Stieren, Ohler, Dindorf, Hilgenfeld un Harnack) heran, weıl ihm scheint,
da{ß deren Konjekturen eine stärkere Berücksichtigung verdienen, als ıhnen durch
oll zuteil wurde.

Es 1St 1mM Rahmen dieser Rezension nıcht möglıch, den VO:  3 Quispel hergestellten
Text 1n en Einzelheiten kritisch überprüfen. Nur ein1ges se1 herausgegriffen.
Dem Rezensenten 1sSt die Aufgabe reılıch dadurch, da{fß iıhm keine Photokopie der
maßgeblichen Handschrift vorliegt, erschwert.

In g lesen und übereinstimmen EIOMEVOS, w as VO  3 den meıisten Editoren,
auch VO:  » Holl,; 1n EINTOMEVOV umgeändert wurde. )as EITOMEVOS ergibt einen chlechten
ext: er eingeschobene Nominatıv csteht störend zwischen TOUTOV und dem tolgen-
den ATEAN VTOA xTth ber das EMNOMEVOS, für das sich Quispel entscheidet
(ETOMEVOS „secondaıire“), 1St siıcher nıcht absolut unmöglıch, und die übereinstim-
mende Bezeugung durch und hat ıhr Gewicht. Nıcht ganz auszuschließen z A  ware
ohl die Möglichkeıit, da{ß das EINTOMEVOS YaO EOTLV ursprünglich als Kopisten-
anmerkung Rande gestanden un! dann schon VOr Epiphanıus 1n den ext
geraten iISt. Eıne wahre CS DE lıegt 1n Y VO  e Hıer lautet der überlieterte ext:
7 TOU ÄVTLIXELMEVOU AÖLXELC. (QöLXLA M) VouMOV MOOGANTELI (MO0CANTELV AQÖLXETV

ALO0OÜVTOS * TV ENS TL UN OUVOQWYTOV UÜber die Vielzahl der hıs dahın Ver-

suchten Textverbesserungen xibt der Apparat einen u  n Überblick Quispel selbgtbevorzugt das MOOGOTNTELV VO  3 M, greift MmMIit oll ine Konjektur Neanders auf (TO)}
AÖLXETIV AVALOOÜVTA ÄOLXEIV AL O0UVTOS, und äandert EENG TL 1n ENS EOTL, eine
einleuchtende Emendatıon, da 114  - Verschreibung aufgrund VO Homoioteleuton
(HEH2/E2-) VOrausset kann. Quispels ext empfiehlt sich ı. dadurch, dafß

überflüssiıg macht, mı1t Holl eınen ganzen Atz erfinden und ZUur Ergän-
ZUNg VOTLr TWV ENs xXTA einzuschi:eben. Allerdings sınd damıt nıiıcht alle Schwie-

Holl, die handschriftl. Überlieferung,
5 Holi; eb
6  6 39  -n
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KL TODTOV EUOL-rıgkeıiten beseitigt.* In 4, folgt Quispel dem Vatıcanus:
OMOV”TAL EVTOÄCS TWVOS EVÜEVTEG IÖLAS Holls Konjektur AQUTOL ANSTLALT MOGHTOV 1St über-
flüssıg und auch hne Grundlage 1n der handschriftlichen Überlieferung un V2
lesen NOdDATOL). Quispels Übersetzung es les di  e  but“ verdient Zustimmung. Hıiıer
1St. WAar zunächst die Altesten VO  - Num 11 gedacht; Ptolemäus scheint ber das
ununterbrochene Weiterstehen der Presbyterinstitution aNngCNOMME aben, W as

nıcht 1LUFr durch das Prophetenzitat 1n 4, bewıiesen wird, sondern auch un VOr

allem durch den Umstand, da{ß der Autor eSus 1n 4, die Presbyter unmittelbar
ansprechen aft. Sıe haben oftenbar nach Ptolemäus dem mosaischen Gesetz iımmer-
fort ihre eigenen Gebote unterschoben. Als etztes se1 auf d hingewiesen,
Quispel der VO' Korrektor stammenden Lesart AVALOEOLV (So auch Spuren
entdeckt, die auf eın ursprüngliches AMNAYOOQEVOLV hindeuten. Dafß 1es die prima
lecti0 ISt, scheint auch M1r wahrscheinlich.

Es mag VO Interesse se1in, das Verhältnis dieser Edition der Ausgabe VO:  e oll
eingehender beschreiben. Es hat sich ergeben, da{ß Quispel, obwohl 1n seiner
textkritischen Bearbeitung des Ptolemäusbriefes weitgehend autf der VO oll gC-
leisteten Vorarbeıt fußßt, dennoch einen sehr kritischen Gebrauch VO:  - dessen exXt-
ausgabe machen eZWUNSCH W AaL. Er akzeptiert 1n fünt Fällen Holls Emenda-
tıonen, achtmal übernimmt dessen erklärende Zusätze, zweimal verteidigt mi1t
Holl eine bestimmte Lesart andere Editoren S 1’ 4, 8 Dagegen WweIist Quispel
1ın mehr als ehn Fällen Holls ext 7zurück. Außerdem konnte Quispel nachweisen,
dafß Holl 1n rel Fällen die handschriftliche Überlieferung falsch wiedergegeben, des
öfteren diskutable Lesarten der alten Handschriften, bisweilen auch so.  D die Von

un übereinstiımmend vertreten werden, miıt Schweigen übergangen un
schließlich hier und da bei der Zuweilsung äalterer Konjekturen Herausgebernamen
miteinander verwechelt hat.19 Nach all dem hat Quispels Edition neben der VO  5

oll durchaus ihre Daseinsberechtigung. S1e vermuittelt 1m allgemeinen eın SCNAUES
Bild VO  j den überlieterten Texten, da{ß der Benutzer siıch VO: Urteil des Heraus-
yebers unabhängıg machen un! e1ine eigene Meınung bılden kann

Die Übersetzung liest siıch gut un xibt auch da, s$1e csehr treı 1St; den 1nnn
verlässıg wieder. Man kannn allerdings darüber streıten, ob 1in der Wiedergabe VO  3

3 (1 UOVOV TO TNS WUXNS OUMUO, S  s  { XL TO TOU OWUATOS TEINNOWMEVDOV „qul
SONT aveugles, NO seulement SCI1S figure ma1ls Qussı SCHS5 ıtteral de mot“)
dıe Freiheit nıcht weıt yeht.

Ptolemäus kommt nach Quispel das Verdienst Z die Konzeptionen se1nes Mei-
Valentin miıt denen der Katholiken und der Marcionıten methodisch ontron-

tiert en (S 42) Die weıteren Ausführungen Quispels zeıgen jedoch, daß c5

gegenüber den Marcıoniten eigentlich LLUL eıner Scheinkonfrontation gekommen
ISt. Ptolemäus hat nämlich den marcioniıtischen Standpunkt unexakt wiedergegeben,
sofern davon ausg1ng, daß Marcıon das (zesetz dem „verderbenbringenden Teu-
tel“ zugeschrieben habe (3 2) Aus welchem Grunde diese Verzeichnung? Ptolemäus
führt 1n 3, A Aaus, daß der Demiurg weder Zut noch ar  b  ÖSe, sondern „gerecht“ sel.
Dıies bedeute, daß sich Ptolemäus die wirkliche Posıition Marcıons, die mIiıt Schwei-
CI übergeht, mehr der weniger eigen Cy WECN1 auch seine Beurteilung jener
„Gerechtigkeit“ posıtıver austfalle. urch seine fehlerhafte Darstellung der maAarc10-
nıtıschen Position vers  ane sıch Vertasser den Vorteıil, seine vorgefaßte An-
sicht 1n eine aktuelle Beziehung der durch den katholisch-marcionitischen Gegen-

Q  9 Es 1St s A schwierig, dem TWOV ENs EOTL XTA. einen 1nnn abzugewinnen.
Quispel selbst bezeichnet seine Übersetzung (sCest 1A le faıt de SCNS qu1 voljent
pPas la conclusion necessaire“ als unsicher (S 532

Leider hat Völker ıne Anzahl solcher alschen Angaben 1ın solchen Fällen
VOr allem, 1n denen sich Zuweisung VO:  3 Konjekturen bestimmte Editoren
andelt 1 den Apparat seiner verdienstvollen Ausgabe übernommen Völker,
Quellen ZAUT.: Geschichte der christlichen Gnosıis. Sammlung auSSCW. kirchen- und
dogmengesch. Quellenschr., D 1932 87  —R [zu 55 } d d 4, 1; 6, 1])
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SAatz bestimmten Siıtuation setizen können. Denn 1St das Gesetz weder gut noch
Oose das eine veriretien die Katholiken, das andere die Marcıoniten gıilt esS Ja,
eine Möglichkeit jense1ts der atholisch-marcionitischen Alternatıve inden eht
Na  — reilich VO  a der Verzeichnung der marcionitischen Posıiıtion AUS, kann INa  —$

ıcht umhın, MIi1t Quispel urteilen: „Victoire ıllusoire SUr adversaıre quı1
n existe pas!  - (S 14)

Dıie Grundthese des Lehrschreibens 1St bekanntliıch die, da{fß dreı Bestandteile 1m
Gesetz unterscheiden sei1en, nämlich das Gesetz des Mose, das der Altesten un
das als ErsSties genannte) (zeset7z Gottes, welches wiederum nıcht einheitlich 1St, SOM-

ern ebenfalls 1ın rel Teiıle zertällt: das „reıine Gesetz“ (Dekalog), das mıiıt Unrecht
vermischte Gesetz (1us talionıs) und das Zeremonialgesetz, das eine symbolisch-
typologische Bedeutung hat. Seiner Analyse des TLextes stellt Quispel die These
\'A  T, da: jeder der fast jeder Satz des Ptolemäus 1n Parallele eiınem ent-

sprechenden Satz Aus der katholischen Literatur der kirchlichen Frühzeıt ZESEIZT Weli-

den könne, da{ß Auswahl und Anordnung der Argumente jedo: VO  - einem A2US$S

esoterischer Lehre hergeleiteten hermeneutischen Schema bestimmt seıen (S 10)
Mıt dieser Eingangsfeststellung hat sıch der Verfasser das Programm ZESECTZT, das 1n

4a Dn
. —— AA

Analyse un: Kommentar ertüllen will, nämlich ZU) Beweıs jener These fortlaufend
sowohl vergleichbares Material A4Uus$s der katholischen Literatur anzuführen als auch die
Beziehungen ZU) System des Ptolemäus herzustellen. Man mu{fß 5  9 da{fß der Ver-
tasser beiden Forderungen ausgezeichnet gerecht wird, eın Urteıl, das ediglich 1im
Hinblick auf eın wen1g eingeschränkt werden verdient. Denn wenn Ptole-
mAaus versichert, da{ß das Ite Testament Zusätze VO: Menschenhand enthält,
Gindet sıch dieser Gesichtspunkt, w1e Quispel J8 zug1bt, nırgends außer in
den Kerygmata Petrou Quispel schreibt fälschlich ‚Kerygma Petrou‘ bezeugt.
Quispel erwagt, ob sich Ptolemäus iWw2 auf judenchristliche Tradıtion gestutzt habe
Anlafß dieser Erwagung >1ibt nıcht NUur die achliche Niähe der in den IV
mMata Petrou en Lehre VO den falschen Perikopen, sondern auch der Um-
stand, daß sıch die Kerygmata Petrou w1e Ptolemäus den göttlichen rsprung
des alttestamentlichen Ehescheidungsgesetzes ausgesprochen und sich datür auftf das
Herrenwort Mt 19 O  Ö erufen haben ber uch Irenäus hat nıcht umhin können, 1mM
Alten Testament dıfterenzieren und verschiedenartıg werten, und sich dabe;
ebenfalls auf diese Stelle erutfen Adv haer. I  9 F5 1—2) Quispel halt für tast
unglaublich, da{ß ‚e1n Heiliger un Vorkämpfer der Orthodoxie‘ wıe IrenAaus (S 24)
hätte zugeben können, das Gesetz ber die Scheidung se1 nıcht yöttlıchen Ursprungs,
und meınt, habe 1Ur für einen Moment mMi1t diesem Gedanken gespielt. Wıe
dem auch sel, CS verdient Zustimmung, WeNnNn Quispel behauptet, Irenaus se1
sehen, dafß s U te conception PEeuULt naitre spontanement“ S 24) un da{fß darum
die Annahme einer Abhängigkeıt V OIl judenchristlicher Tradition aut seıten des
Ptolemäus nıcht notwendig sel.

Die eigentümlıche Niähe des valentinıanıschen Schulhaupts den Lehren der
Orthodoxie wiıird deutlichsten VO:  e A Ptolemäus die These VO:  . der
dreifachen Einteilung des göttlichen Gesetzes explızıert. Eıne ähnliche Dreiteilung
findet sıch be1 Justin (dial 44), W3as, w1e Quispel anmerkt, nıcht erstaunliıch 1St, WECLLN

InNnan edenkt, da{fß Ptolemäus un Justin 1n eın un derselben Stadt lebten und
wirkten. Das Wesen des Dekalogs des „reinen Gesetzes“) beschreibt Ptolemäus MIt
ahnlichen Begriffen w1e Clemens Alexandrinus un: Irenaus 91 f.) Indem die
Frage des 1US talıonis anschneidet, edient sich gewisser Argumente, die uns spater
bei Irenäus, Tertullian und Adamantıus begegnen, Argumente, bei denen 65 VOor
allem die Rechtfertigung des (natürlich se1it Christus aufgehobenen 1US talionis
geht. Es mu(ß bereits 1im zweıten Jahrhundert eine stattliche katholisch-antimarcion1-
tische Liıteratur exıstiert en AaUSs ıhr werden Ptolemäus un! die geNaNnNtEN Kır-
chenschriftsteller unabhängig voneinander geschöpft haben Schliefßlich scheint sich
auch die Einstellung des Ptolemäus ZU eremonial- und Kultgesetz VOo  ; der der
katholischen utoren kaum unterscheıiden: Nicht anders als diese vertritt der
Gnostiker ıne ethische Interpretation VO:  3 Opfer, Beschneidung un! Sabbat, wobei



258 Literarische Berichte und Anzeıgen

vornehmlich aut die VO:  ( der Kirche 1n der Auseinandersetzung MIt den Juden
entwickelten topo1 uru orel

Fast durchweg gelingt Quispe der Nachweıs einer weitgehenden UÜbereinstim-
In einen oftenen Gegensatz ZUWU Glauben derIMUNs des etzers MmMI1t der Orthodoxie.

dafß der GesetzgeberKatholiken trıtt Ptolemäus ındessen MIt der Feststellung,
weder zut noch böse, sondern vielmehr „gerecht“ ce1.11 Quispel ze1gt, da{ß Ptole-
mAaus, der allenthalben ine pädagogisch bedingte Vorsicht walten LA4St, seıne Worte
uch dieses Mal mi1t Sorgfalt wählt, indem sıch auf den Gebrauch ethischer Kate-

miıt der sich die valentinianısche Lehre, die eine ontologischegoriıen beschränkt,
ausdrücken äßt. Dıie Mittelstellung des Demiurgen 7wischenGnosıs iSt, ıcht

dem Teutel un!: Gott vermag gegenüber Flora, die das >System noch nıcht kennt,
ıcht anders als miıt Hılfe des ethischen Begriffes der ‚Gerechtigkeıit‘ auszudrücken
Z > Erst 1m etzten Kapitel wiırd weni1gstens angedeutet, daß der Unterschied VOI

Altem und Neuem Testament eigentlıch eın Unterschied der Naturen se1 ber WEe1-
„apostolische Tradıtion“, das ptolemäischetere Fragen könne jedoch erst die

daß das System bereitsLehrsystem, ntwort geben. Was Flora nıcht weıßß, 1St dies,
da{fß dieden Hintergrund aller bisherigen Darlegungen gebildet hat Nachzuweıisen,

gesamte Beweisführung VO  - orther gesteuert 1St, das 1St diıe zweıte Aufgabe, die
sıch der Kommentar ZzesetzZt AD

Quispel versteht CDy wahrscheinlich machen, da{fß Ptolemäus bei seiner Fest-
stellung menschlicher Zusätze 1mM Pentateuch VO:  n einer Voraussetzung AuU;  Ch
ISt, die nach allgemein-valentinianıscher Anschauung für die gesamte Bibel gültig
WAal. Irenaus scheint nämliıch 1n Adv.haer 1LL, B wollen, da{ß die Valen-
tinı1aner das Vorhandenseın VO:  - nıcht authentischen Partıen 1in der BaNZCH Heılıgen
Schrift annahmen und dafß nach ıhrer Auskunft eiNZ1g der Kenner der geheimen
Tradition ZuUur Unterscheidung VO  - Echtem un Unechtem ımstande sel. Des Ptole-
mAus Lehre VO reitachen Ursprung des (zesetzes entspricht einem hermeneutischen
Prinzıp, das C. w1e€e auf das Gesetz auch auf die Propheten Ww1e auf die Evange-
lıen anwendet S 84) Dıesem Prinzıp liegt eın ontologisches Schema zugrunde,
nämlich die 1mM System ausführlich dargelegte Distinktion der verschiedenen Natu-
remn. Vortreftlich ze1igt der Kommentar die systematischen Voraussetzungen nı
Nur der Dreiteilung des Gesamtgesetzes, sondern uch der des göttlichen (Gesetzes
auf. Die Dreiheit der lex divına entspricht einem dreitachen Ursprung der Welt
(Christus, Sophıia, Demiurg) und einer dreifach gestuften Christologie. Hıer zeıgt
sıch, da{iß Ptolemäus MIt seiner Dreiteilung ganz andere Intentionen verfolgt als
eLIwa Justin, der, w1e gezelgt wurde, ebentalls eıne Dreiteilung verfifrat.

Das „reine Gesetz“ ordnet Quispel miıt Recht dem „pneumatischen Samen“ Z
der der „Formierung“ durch den Erlöser harrt und durch die Vereinigung miıt den
Engeln des Soter seine Vollkommenheit wiedererlangen un 1n das Pleroma zurück-
kehren wiırd. Entsprechend werden die Gebote des Dekalogs durch den Erlöser
erganzt und vervollkommnet Ptolemäus verwendet dafür, 1n Anspielung auf Mt
d; 1/ den termınus TANODOVV, „Erfüllt“ 1St der Dekalog durch die Bergpredigt. Wır
werden nıcht fehlgehen, wWenNnn WIr meınen, diese VO:  n Quispel einleuchtend dargelegte
Parallelität VO  e} „reinem (Gsesetz“ und „pneumatischem Samen“ noch weıter ausfüh-
rCmM können, und behaupten, daß Ptolemäus da, VO der MAÄNOWOLS des
Gesetzes spricht (D,:33 vgl ds d 1 6, 13; nichts anderes als das Pleroma 1M
Sınne hat Flora reilıch vermag die ontologischen Implikationen dieses Begriffes
VOrerst nıcht herauszuhören und versteht NUur, daß die Gebote des Dekalogs 1n denen
der Bergpredigt „enthalten“ seılen (6, D W as Ja besagt, da{ß S1Ce nunmehr 1n ıhre
umfassende, die I1 „Fülle“ ıhres Sınnes umgreifende Form gelangt sind. Der Ge-
dankengang zielt ber dahin, da{fß derjen1ge, der die VO: Erlöser „erfüllten“ Gebote

11 Fa beachten 1St der Unterschied ZU ‚gerechten Gott' Marcıons; vgl Bauer
GGA 185 192 Für Marcıon „stellen gut un ‚gerecht‘ eine vollendete ntı-
these dar® während Ptolemäus sıch SI sprachlich kaum haltbarer Weiıse“ emu L,
„ÖLXALOG einem neutralen Ausdruck 7zwischen gzut un schlecht machen“.
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eben bereits 1mM himmliıschen Pleroma weılt. So beschreibt Iso das Nicht-befolgt,
Zürnen, Nıcht-Begehren und Nicht-Schwören (6, die Verhaltensweıise des Pneu-
matikers, der die UOQDWOLS HATa VYOOLV erlangt hat.!?

Die ethische Interpretation des Zeremonialgesetzes S 8 fT.) e1gt, da{fß die Valen-
tinıaner ‚ZutE Werke‘ durchaus schätzten W CI111 s1ie ıhnen zeiınen meritorichen
Wert zuschrieben (S 39 f Das System des Ptolemäus lehrt uns, da{fß das WUXLXOV

hl ber die Vorbedingung der Gnade für den Pneumatı-WAar nıcht die Ursache,
ker se1 (Iren., Adıv haer. E I 6 > Cette N SupPOSC fond de moralite de
religiosite CC S 40) Dem zugrundeliegenden hermeneutischen Schema vemäß mu{fß
Ptolemäus das 7ZeremonialZESEIZ auf die Sophıa zurückgeführt haben (> f
Au hier verdienen Analyse und Kommentar alle Anerkennung, doch hätte INa  j

auch das VO  3 Ptolemäus behauptete UETATIÜEOUAL des Zeremonialgesetzes D Z
6, 4) noch auf se1ine ontologischen und soteriologischen Implikationen hın näher
untersuchen un: eLWwWa2 miıt der Vorstellung VO  3 der UETAÜUEGOLS TOU WUYLXOU EX
Ö0ovÄslas ELS EAEVÜEOLOV CEXE Theod 5/7, Völker 112) in Verbindung bringen
können. Denn das WETATLÜECTAL des Zeremonialgesetzes entspricht 1n gewi1sser Weıse
dem mANnNoOTVcValL des Dekalogs: Wıe sıch iın diesem das Geschick des pneumatischen
Samens spiegelt, stellt sıch iın dem, W 4S eschatologisch mMI1t dem Zeremonilalgesetz
geschieht, das Schicksal des WUXLKOV dar.

Da{ß auch das Gesetz der Vergeltung un! des Lötens yöttlicher Herkunft 1St,
behauptet Ptolemäus ZWAalL, W1e ZESART, ausdrücklich ( n 4'_8) ber 1St, obwohl
nıcht eigentlich ungerecht, doch 1Ur als eine Konzession die Notwendigkeıt
verstehen un 1St darum auch VO  n dem Sohn des Demiurgen wieder aufgehoben
worden 57 Die verschleiernde Darstellungsweise des Ptolemäus tiäuscht leicht
darüber hinweg, da{ß nach seiner Meınung das Gesetz des Demiurgen doch eigentlich
widergöttlich iSt. Dies bringt Quispel uch S Ausdruck „L’argument FreEDOSC SUTr

la supposition qu«C QOVOS eESTt touJours XOAXOV, OnC &accorde DPas W la
bonte de Diıeu“ S 903 ö 4) Das 1US talionis 1St. ein Erzeugnıis der Unwissenheıit
des Demiurgen (S; 6 Miıt der Verkündigung der Gnosıs endet ber die Unwissen-
heit.14 Au hier hätte noch geze1gt werden können, W1e der Gedanke der Auft-
hebung (AVOaLQELV) des (esetzes (D 6, 2) 1n der valentinianiıschen Lehre VO  e} der
Auflösung des Irrtums un der Bosheit und der Beseitigung des Welt- und Schick-
salszwanges 15 wurzelt. Denn beide, KOsmos und Gesetz,*® sind Erzeugnisse des
Demiurgen un SSEZCH jene ÜyVOoLO VOTFaus, die durch dıe Gnosıs aufgehoben wird

Für die Deutung des Ptolemäusbrietes hat ert. Entscheidendes geleistet. Das
Erscheinen des Bandes 1n der 7zweıten Auflage 1St begrüßen.!”

Wuppertal-Elberfeld Manfred Hornschuh

Diıeselbe Anschauung VO!  3 der Erhabenheit des Pneumatikers ber die Begierde
1m Ev.Phil. 61 (LPS; Till, 39 besser bei Schenke, HI7 90, 1965% Sp 3729

13 Der Sohn des Demiurgen wird VOon Quispel miıt dem ‚psychischen CÄrSstus:
der der jüdische Messıas ist, iıdentifiziert (S 36 E 03

14 Vgl Irenaus, adıv haer 6 I3
15 Vgl Valentinianer bei Irenäus, Adrı haer. 1, ZT 4} AazZu Jonas, Gnosıs und

spätantıker Geist. Dıie mythologische Gnosıs®* 1954, 275 Zu Ptolemäus
Foerster, Die Grundzüge der ptolemäischen Gnosıs, NTISt 6, 1959 16—31 (S 28);
terner Ev.Phıiıl. >  Sn  9 De Resurr. 45915 46, 18 f Ev. Ver
26, 23 Vgl auch Casey; ' I1wo Notes Valentinian Theology, HThR, 23
1930, Ü:

Die Parallelität der Schöpfungs- und der Gesetzesfrage betont Ptolemäus 1n
seinem Briet

An Druckfehlern, die der Korrektur entgangen sind, sınd M1r aufgefallen:
Matth 4, 1 51 Apparat AVTOS }
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