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(> 44 ; 66; 68) Da{iß eiıne qhristliche Sonderlehre als Hairesis-Secta nach dem u-

ster der philosophischen chulen bezeichnet wird, 1St zutreffend gesehen S 67);
ber das unmittelbare Vorbild dürfte das hellenistische Judentum geboten haben
(zum Beispiel Jos NT, I L/ IS 20, 1993

Be1 den knappen Ausführungen ber die christlich Geschichtsschreibung VOI-

mı(ßt INa  Zn den Namen des Eusebios, der gerade nıcht „der Versuchung widerstan-
den hat, die wechselvolle Geschichte des Imperiums VO Augustus bis ZUuUr Völker-
wanderung eınem simplifizierenden theologisch-teleologischen Schema wer-

fen  CC S £3)
Hervorragend sind die Kapitel ber den Kaiserkult, die klassische Religion und

ber die Mysterienreligionen. Nachdrücklich kommen hier die nötıgen Distinktionen
ZUr Geltung. Die apologetische un polemische Literatur der Christen en (se-
bildete tür Gebildete geschrieben; daher wird die klassische Religion ekämpft, die
WAar 1m Kult traditionell und 1mM Geıistigen philosophisch verblaßt ISt, ber
den Gebildeten doch als wichtig erschien. Nur Rande hören WIr deswegen Von

der Religion der Massen und ihrem Glauben un Aberglauben. Dieser lebendigen
Religiosität Lretien die Christen weniıger mMIit Argumenten als mM1t einem kompromis-
losen Glauben

Wichtig 1St die Einsicht, da{ß die eiNZ1g gefährlichen Gegenangriffe der antiken
Kultur das Christentum VO)] Platonısmus aus  SC sind. Das zeıgt
den Beispielen der Philosophen Kelsos, Porphyrios un!: Julian Ihr Angriff 1St ber
uch der Beweıs dafür, da{fß dem Christentum 1m Gegensatz den Mysterıen-
relig10nen gelungen 1St, Gebildete als Gesprächspartner gewınnen, für die
den mancherlei Anstößen 1M Vordergrund folgende stehen: die Bindung des hri-

ein einmaliges historisches Ereignis, die den Bruch MI1t den Tradıitionen
bedeutet, und die Lehre VO: der Auferstehung, die als verabscheuenswerte prim1-
tive Vorstellung gilt. Ausführlich betrachtet die abschließende Replik des hr1-

1n Augustins De Civıtate dei, deren Stärke und Schwäche unbefangen SC-
würdigt werden.

Im systematischen Überblick (S. 142/81) erklärt sich afür, das Neue TLesta-
mMent A2US$ philologischen un: historischen Gründen 1n allem Entscheidenden als OMO-

(GGanzes nehmen. Das entrum des Christentums 1St das geschichtliche Er-
e1gN1s des FEintritts Gottes 1n die Welt, W as gegenüber Heidentum un: Gnosıs 1M-
Iner wiıieder verteidigt wurde. Be1 der Beurteilung der christlichen Missionserfolge
S 151/3) sollte die Bedeutung der jüdisch-hellenistischen Diıaspora nıcht Zanz ber-
sehen werden. Weniger befriedigen als die ausgezeichnete Darstellung der theolo-
gischen Auseinandersetzung miıt der antıken Philosophie (S 147/74) sind die Be-
merkungen ber Kultus und Lebenstorm. Die allzu oyroße Knappheit der Darstel-
lung hat einer lassen Abstraktion eführt Auch hier scheint das jüdische
rbe der Kirche wen1g berücksichtigt se1ın ZUgunNstien VO  - heidnischen Mustern
der Parallelerscheinungen. Nächstenliebe und Barmherzigkeit hatten bereits 1n den
jüdischen Diasporagemeinden eine große Bedeutung, daß 1es auch VO'  - der heid-
nıschen Umwelt vermerkt worden 1St.

Wer sıch rasch und zuverlässig über das Problem „Antike und Christentum“
informieren will, kann nıchts besseres als das Buch VO:  e nden, das auf verhält-
nısmäaißig wen1g Seiten hne gelehrten Apparat umfiassende Information und Be-
urteilung bietet.

Bochum Alfred Stu:iber

Walter Bauer: Rechtgläubigkeit und Ketzereıi 1m altesten Chr1-
ST CI U Zweıte, durchgesehene Auflage miıt einem Nachtrag herausgegeben
VO:  - Beıiträge ZUuUr historischen Theologıie, and 10)
Tübingen (J. Mohbhr ul jebeck) 1964 Z 316 S., veb
Le lıvre de Walter Bauer SUr orthodoxie et. heresie dans le christianısme antıque

est de Cux quı1 font date renouvellent les perspectives. est heureux quc Ccet
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OUVTIaSCl, devenu ans l’intervalle classıque, A1t etre  D reedite. Le u1-meme
na subı1 de la part de Strecker que«€ tres PCU de retouches. En revanche il s’est
enrich ! de deux chapitres 1 un apporte UL crit1ique des recens10ns
consacrees la premiere e&dition du livre: elles SONET majJorite posıt1ıves. p n ’est
pas 1C1 le lıeu de joindre numero de plus unNne lıste deja longue. Mieux VAaut

insiıster SUr qu«c seconde edition apporte de plus original, SaVOILF ’autre
chapıtre ajoute Par Strecker et relatif probleme du judeo-christi1anısme.

L’auteur s’etonne UJu«cC Bauer n’aıt pas songe POUSSCI demonstration SUTLr

pomnt Ou elle etait particulierement a1see, PUISqUC le judeo-christianısme EST l’origine

Wgı

de LOUTL le developpement du christianısme. Peut-&tre SL-Ce€e precisement que
realite est unanımement admise Par les chercheurs modernes Ju«C Bauer na pas

CT devoır insıster. Strecker uı-meme 1a eut-etre pas tenu COMPTLE
DropOS du tacteur chronolog1ique CL, de alt, quelques unes des crit1ques qu'’ıl
adresse certaıns autfeurs modernes &averent-elles mal fondees. Le faıt qu«c le judeo-
christianısme represente I1a forme inıtiale du christianisme n’exclut pas qu’ıl sSO1t

4115devenu Par la sulte minoritaire qu’il AIt o  Q relegue töt, MO1NSs
certaıns milıeux, rang d’une E aı taıt egalement incontestable.
taut simplement pas V’interpreter de LraVvers, fonction du schema, classıque
che7z les Peres repris pPar certaıns modernes, qu«€ lorthodoxie precede necessalre-
ment V’heresie, Qquı represente un  D deviatıion. Ce qu1 etait orthodoxie Porigine
EST, dans le cCas du judeo-christianısme, devenu Par la sulte heresie, du faıt de
V’evolution de 1a Grande Eglise. Et pu1isque >auteur faıt ’honneur de cıter

PrODOS, Je SU1S amene d’une part JUC les euxX phrases isolees qu’ıl
mentionne (Pp 246, 1 2) n’ont pas elles-memes XAacCtemen le sCcNHNSs qu’ıl leur
prete, V’autre part Qu«C le chapıtre d’ou elles SONLT extraıtes, glus generalement
le liıvre ans SO  3 ensemble rejoıgnent d’avance SUT 1en des O1Nn({s, SOUVENLTL tres
importants, les conclusions de Strecker.

Je SU1S fondamentalement d’accord, particulier, SUTr le caractere complexe
multiforme du judeo-christianisme, SUTr la difticulte qu’il le etinir le
delimiter, SULr les crit1ques qu’appelle 1a detinition qu en donnee Danielou. En
revanche, Je continue ECNSCI qu«c le caractere legendaire de 1a migration
de la communaute jerusalemiıte, malgre les efforts de Brandon, de Munck de
Strecker lu1-meme, n’est pas demontre MC une evidence parfaite QuC, S1
admet la realite histor1que, jen des choses S’expliquent MIEUX.

En presence des acceptions diverses qu«c PCUL revetir le de judeo-christi-
anısme, Strecker certaınement raıson de s’en tenır un varıete 1en precise du
phenomene: “das nomistische Judenchristentum, das 1mM griechischsprachigen Syrıen
beheimatet 1St  < (p 248) utilise, POUI veriher SUr point la these de Bauer le
temoignage indirect de 1a Didascalie celu1 de la SOUTCE judeo-chretienne
des Pseudo-Clementines, contronte les indicatiıons VCC celles des ancıens
heresiologues. Son analyse de la Didascalie vise faire ressortir la to1s les liens
etroits le milieu orthodoxe ont elle eSsSt 1Ssue milieu qu'’ı1l est legıtıme
de qualifier de judeo-chretien, le faıt qu'ıl s’agıt nNeANMOILN: de deux commuUNaAuUutESs
SE arees. “L’heresie“ de la seconde apparailt de caractere rituel plus que doectrinal.

le consıste particulier &attacher A4U.  d prescr1ptions de la deuterosis, qu«c la
Didascalie condamne energ1iquement. parait &’ailleurs pas absolument
exclu qu'’il taılle dıstinguer 1C1 les “Hebreux croyants“, qualifies de “chers
reres“, qgu1 seralent membres de la communaute dont est 1sSsue la Didascalie
qu1, matıiere de calendrier, auraljent faıt leur facon de COMPTETr, le
milieu Ou est observee ]la deuterosis, qu1 seraıt alors NOn pas judeo-chretien, ma1ıs
siımplement Juif. Le probleme seraıt alors, POUTF ’auteur de la Didascalie, de tracer
une ligne de demarcation qul, dans une Eglıse composee POUr une bonne
Dart de fid:  les d’origine Juive volsınant ME judaisme EINCOTE tres actıf, est

legitime matıiere d’observance, et quı V’est pas En TtOUtT etat de C  U:  9
l’emprise des schemes Juifs Eest 1C1 d’une force indeniable. Elle iımplique COUD SUur
V’anteriorite chronologique, dans la region, du judeo-christianısme SUFr “V’orthodoxie“
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ecclesiastıque representee par 1a Didascalıie. n est pas certaın qu’elle implique
aussl, Strecker iNCline le croıre (p 259) qu«C meme I111Ieme siecle

ans la reg10n, l’element numeri-judeo-christianısme dissıdent representalt ENCOTC,
quement le plus tort.

Les developpements consacres Au amenent l’auteur CoOntesier qu’on pu1sse
parler leur Prop OS de S  9 Autres ra1lsons QuUC judeo-christianısme

(p 273) QUC le probleme de SN relations VeEC 1apossede 1958{ theologie PFrOPDPIC
Grande Eglise POSC meme Pas ACcON concrete. 11 faut Dar consequent
corrıger la conception d’apre laque

>

lle le judeo-christ1anısme separa de
la Grande Eglıise IMNCNAa ensulte EX1SteENCcE bscure d’une MaNndquc 11

>auteur lu:-meme sen  Ka est LCILdu COMPLE (p Z un«c definition de 1a
U S1 l’on prefere, de ’heresie, meme  N P quc du judeo-christianısme.

christianısme represente11 paralt eftet assure quC le LypC particuliıer de Judeo-
Par les n ’est pas ne dune SC1SS10N |’interieur de la Grande Eglıse: l represente
des le depart groupement C, 1SSU probablement de miılieux Juifs hetero-
doxes. Et l est j1en poss1ble qu’il 21t o  SO le Strecker, Aans la region

l’epoque Ou ONT ete redigees les X  9 le seu] representant du christianısme: les
VUCS5 de Bauer trouveralent 1C1 unNnc verificatıon tres frappante. Peut-on, ans GEr

conditions, et propOS, parler de secte? La reponse depend de la definition meme
V’on donnera dV’une

Maıs quı VAaut POUI LypPC de judeo-christianısme Vaut pas necessaırement
POUTF LOUS les AUtres. apparait clairement, Aans les consacres Par Strecker
AdaU X heresiologues ancıens, quc certaıns mO1nNs des Lame4auX du judeo-christianısme
SONT nes, tAant qu«Cc ZrFOUDCS autonOM€SsS, dV’une separatıon, spontanee imposee,
d’avec 1a Grande Eglıse qu1 primitıivement les englobait. Le temoignage de Justin
Martyr (Dialogue, 47), jJudicıeusement commente Par Strecker, est 1C1 tres PrOo Aant.

Et l’analyse des notices heresiolog1iques faıt SsOrtir la complexıite du pheno-
mene judeo-chretien, LAant uıl-meme QUC A1Ss SC5 r M.O6C Eglise des
Gentils. Le principal meriıte de Strecker est de l’avoir, apres d’autres, mM1Ss pleine
umiere CL, 11 le souligne uı-meme termınant, d’avoır a1nsı nuance,
leur appOortant POUL l’essentiel un confirmatıon, les V uCcs de Bauer.

Strasbourg Marcel Sımon

(D (D Analyse, crıt1que, traduction COMMEI-

taıre de Gilbes Quispel. 29 edition. Revue, corrigee augmentee ’un index
24) Parıs les editions du Cerf)complet des INOTS ZICC SOources Chretiennes,

1966 116 S, kart. 14 40
Den Briet des Valentinianers Ptolemäus Flora hat Uuns Epiphanius in seinem

Panarıon überlietert. Dıie und immer noch einz1ge) wissenschaftlichen Anspruü-
chen genügende, kritische Epiphanius-Ausgabe hat Karl oll vorgelegt.* Er hat den
ext 1im wesentlichen auf der Grundlage des Vaticanus 503 (V) dargeboten. Dıe
Gründe für die Bevorzugung des und den Ausschlufß all der anderen codices, die
den alteren Ausgaben zugrundegelegen hatten, hat oll 1in eıner besonderen Publi-
katıon dargelegt.“ V eine Pergamenthandschrift A4US$ dem Anfang des neuntfen Jahr-
hunderts, 1St der alteste Epiphaniuscodex, den WIr besitzen. FEıne kritische Sichtung
der Handschriftenüberlieferung erg1bt, dafß fast alle codices, darunter
auch und E die Harnack seinen Edıitionen zugrundegelegt hat,3 autf zurück-
gehen. Wo vorlag, 1eßß oll darum alle anderen beiseite. Eıne Ausnahmestellung
nımmt LLUFr der Marcıanus 125 (M) e1iIn. stellt gegenüber eınen selbständigen

Epiphanıus, Panarıon, ed Holl,; Bände, GCS 253136
P  — Holl, Dıie handschriftliche Überlieferung des Epiphanius (Ancoratus und

Panarıon), 36, 1910
Harnack, Der Briet des Ptolemäus die Flora, SBA 1902, 536—-541;

ders., Ptolemäus: Brief die Flora, Kleine Texte, 1904


