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eNCOTIC considerable. Madame de Stael, Voltaire le peıintre Conrad Wıtz, parmı
beaucoup de celebrites, ALLESITENT 1a variet. des articles arretes 1798

En tro1sıeme partıe, ”’histoire speciale pPar epoques commodement une

abondante matiere. 1le eErmet NOtTamMmMen!: de mMettre valeur 1a magnıfique publi-
catıon des Registres du Conseıl (1409-1536), de regrOoOup«Ccr plus de cent-vingt
artıcles et relatifs l’Escalade de fameuse memoıre. Cette remarquable
bibliographie ST pareille la RYO cavaliere qu1 TI1C la Jaquette de OUVErTIU:
Elle ermet de survoler I”’histoire de Geneve, admirant les A1SONS
classees Par ru)  9 gräce ”auteur SCS notatıons, NOUS POUVONS soulever le to1t
d’un bon nombre d’immeubles POUr apprecier les richesses, parmı lesquelles fgu-
rent bonne place des relations internationales etendues.

Neuchätel/Suisse Jean C’ourvoLsier

Dagobert Runes: The Jew and the G rOoss. New York (Philosophical
Library) 1965 D geb. D  u
Dieses Bu: will ine Anklageschri die Christen se1in. Eıne Anklage-

schrift dart un soll einselit1g se1N, besonders WL s1e als Monolog ertaflßt iISt w1e
1er. Jeder Historiker würde begrüßen, NECUC Dokumentationen diesem
Thema VO  a jüdischer Seıite bekommen, einschlägıge Sündenregister, die ıhren
Platz in den meıisten Handbüchern für Kirchengeschichte schon längst gefunden
aben, erganzen. ber leider stellt dieses Bul keine difterenzierte Anklage-
schrift dar. Das Thema des Judenhasses seıtens der Christen beherrscht die I1
Arbeıt un: wird her besungen als behandelt. Daraus hätte eine Elegie (ım wahr-
sten Sınne des Wortes) entstehen können, un nıemand würde der dichterischen
Freiheit Anstofß nehmen. ber mu{fß 1n dieser Arbeit die prosaische Ge-
schichte ständıg als Zeuge herangezogen un nıcht selten mühsam vergewaltigt Wer-
den? Um die urzeln des „christlichen Hasses“ aufzuzeıgen, hätte der Verfasser
bestimmt nıcht nötıg gehabt, das überlieferte als „eine VO: Antisemıitismus
strotzende, vatiıkanısche Fassung A4UusSs dem JB abzutun un CS „die Schreiber
des Bischofs VO Rom  «“ verfertigen lassen. Dafß diese angeblı antisemitische
Einstellung des ausgerechnet als Produkt der VO  - den Kırchenväiätern 1n den drei
ersten Jahrhunderten uUuNserer Ära getriebenen Judenhetze anzusehen sel, zählt ‚WAar

den originellsten Auffassungen dieses Buches, WIFr ber dadurch nıcht richtiger
un: kann wenig dazu beitragen, eine achliche Ebene des Gesprächs schaffen,
auf das 1m Übrigen der Vertasser ausdrücklich verzichtet. Das Thema der uden-
verfolgung ISt r mit der historischen Unbekümmertheit (oder SAl
Voreingenommenheit) e1ines Essays behandelt werden. Dem auserwählten Volk
Gottes 1St 1m Laute der Geschichte viel Unrecht und viel Leiden 1mM Namen Christi
und vieler anderer widerfahren Des Vertassers Vorstellung aber, die Christen-
eıit musse den Kern der evangelischen Botschaft aufgeben, dem Antısemiıitismus
den Boden entziehen, mißversteht INa  - möchte tast meınen geflissentlich eben-

diese Botschaft w1e s1e der Frage der allgemeinen soziologischen Vorausset-
ZUuNgen un Mechanıiısmen des Antısemitismus vorbeigeht.

Niederpleis/Siegburg de Santos ÖOtero

Ite Kirche
Franz-Norbert Klein Dıe Lichtterminologie bei Phılon VO

und in den hermetischen Schriften. Untersuchungen Zur Struktur
der relig1ösen Sprache der hellenistischen Mystik. Leiden Brill) 1962 X; 232 O
geb GId
Franz-Norbert Klein untersucht die E: iın der bei Philon un 1m Corpus

Hermeticum Wesen und Wirken der Gottheit mit den Begriffen „Licht“ und „Er-
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leuchtung“ umschrieben wiırd. Es handelt sich die fleißige Arbeit e1nes klugen
Vertassers. W ll INa  - das Lob SCHAUCT abgrenzen, das INa  } dem treftlichen Buch
SCrn 7zukommen lafßt, wiırd INa  - sich dem Stil, der Begriffswelt un der Frage-
stellung zuwenden.

Der Vertasser bemüht sich sichtlich die Genauigkeit seiner Aussagen. Er nımmt
1n Kauf, da{ß iıhn solches Bemühen DD Bildung umfänglicher Satze zwingt. Geschickt
benutzt die Möglichkeiten der Satzerweıterung, dıe die deutsche Grammatik
bietet, auch wenıger wichtigen Satzinhalt präzıs Ww1e möglich tormulieren.
Das kommt ıcht VO  - ungefähr. Denn War seın hema der Wr die Gewohn-
heit vieler der W as S  9 S1E haben ihn jedenfalls ZUr Wahl vielgebrauchter und
bedeutungsreicher Ausdrücke veranlalst. ber Wer mag das Z Vorwurf
machen? Sınd doch viele der Meınung, dafß es richtiger sel, sich der allgemeinen
Sprachsitte fügen, als starrsınn1g fordern, dafß Begriff un Inhalt bei den
WOortern der Denklogik un Sprachlogik bei den Satzen übereinstiımmen musse.
Der Leser wiırd die Absicht des Vertassers schließlich doch erahnen, WEn bei-
spielsweise schreıbt: „Gerade weil dıe dualistische Lichtterminologie in der politi-
schen Sprache nıcht verwendet iSt; hat CS sıch erwıesen, da{fß s1e ZUr religiösen
Sprache des Hellenismus gehört und vorwiegend in der spekulatıven Literatur der
ıcht monistischen, Iso dualistischen der doch latent dualistischen Gruppe anzutret-
fen 1St, während die erzählende Literatur auch die konkreten Lichterscheinungenkennt.“

Besondere Selbständigkeit zeıgt die Untersuchung bereits Anfang, bei der
Definition der zentralen Begrifte. Dies ISt darum dankenswert, weiıl diese Begriffe
auch N:  9 reilich 1n anderem ınn gebraucht werden. Auch der Gebrauch
durch die untersuchten Schrittsteller hätte Mißverständnissen führen können.
Das se1 Symbolbegriff erläutert: „Symbol 1St ımmer 1m N  1 ınn verstanden,

als dingliche repraesentatio elines ihm strukturverwandten, doch ıcht ident1-
schen Sheren Gemeinnten.“ Philon versteht Symbol ganz anderes,
nämlıch das Moment einer Textaussage, in dem das VO ext Gesagte un: das VO

Text Gemeıinte zusammentrefien; daher der Name. Ungemeın lehrreich 1st auch die
Bestimmung zwelıer anderer Begrifte; „Synonym der technischer Terminus“ wWwWer-
den VO eıner gemeinsamen Dehfinition Oftensichtlich sınd beide Begrifte
5SYNONYIN Die Wortbedeutung allerdings yäbe das, würde sS1e befragt, nıcht Denn
das Prädikat „Synonym“ käme nach ıhr wel Begriften Z das Prädikat ‚techni-
scher Terminus“ NUur einem; die beiden Begriffe könnten sOmı1t Aa US logischen Grün-
den nıcht SYNONYIM se1ıin. ber keine Logik kann einem Verfasser das echt nehmen,
WEel verschiedene Begriffe auf dem Weg der Definition für iıdentisch CI -
klären un ıhnen eınen Inhalt geben.

Denn die WOorter lehnen sich, werden S1e nıcht durch Definitionen gebändigt,
den Vertfasser auf und versuchen, miıt ıhren Bedeutungen ihm Schwierigkeiten

machen. Auch dafür eın Beispiel, der platonische der oynostische Dualismus.
Dabei handelt sıch übrigens einen wirklichen Terminus technicus. Denn N
ex1istiert eine Gruppe VO  3 Inauguraldissertationen un: Ühnlichen Abhandlungen, in
denen heißt die Gegenüberstellung geistiger Wıiıirklichkeit un körperlicher Schein-
elt Dualismus, hne Rücksicht darauf, daß in dem zugrundeliegenden Weltbild
nıchts 1St als das Seıin, dafß S1| Iso vielmehr Monısmus andelt.
Das 1St 1ne Gewohnheit, die Zzumeıst hne Folgen Jeibt; IMNa  e weiß Ja, W ds$s gemeınt
ISt. ber W ds geschieht, WenNn der technisch gebrauchte platonische „Dualismus“
mit einem echt dualistischen Weltbild, LWa dem des Manichäismus verglichen wird?
Dann geraten die beiden Redeweisen, die technische un die sinngemäße, ZWangS-
läufig durcheinander. ben das Läißt sich ber 1n einer Arbeit ber die Lichttermi1-
nologie nıcht vermeıiıden. Dıie Verwirrung, die dabe; entsteht, wiırd gewöhnlich mıt
Reıitzensteins osroßem Namen zugedeckt. SO auch hier.

Doch wirkt sıch die durchgängige Abhängigkeit VO  3 veralteten religionsgeschicht-
liıchen Hypothesen nıcht folgenreich AUsS, W1€e INa  e befürchten könnte. Das lıegt

der Fragestellung. Die beiden hauptsächlich untersuchten Textgruppen, die
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Schriften Philons un! das Corpus Hermeticum, haben War nıcht viel miteinander
geme1n, ber immerhin das, da{fß S1e beide NC} relig1ösen Platonismus abhängig SIN
Man könnte durchaus die rage aufwerten un das 1St ıcht selten geschehen
wieviel Phılon eigentlich in den Hermetischen Schriften enthalten sel1. Für den Bereich
seiner Untersuchung erklärt der Vertasser ber diese Aufgabe für unlösbar, und
hat, W 4S se1ine Fragestellung angeht, auch dabei recht. Das liegt weniıger den
Gründen, die angıbt, als vielmehr seiner Fragestellung un seiner Unter-
suchungsmethode. Denn mıiıt der Beschränkung aut die Lichtterminologie in Wwe1l
platonisierenden Textgruppen hat bereits festgelegt, welche Eigenschaft seıne
Texte en Sıe mussen jetzt 1n den Bildern des natürlichen Lichts VO göttlichen
Licht reden. Das Ergebnıis lıegt fest; der Vertfasser kann nichts anderes mehr CunN,
als prüfen, ob das Ergebnis zutrifit, das miıt seiner Fragestellung festgelegt hat.
Denn wenn iNanll fragt, 1n welcher Weıse platonisierende Texte VO': göttliıchen ıcht
reden, Zanz gleich, W anlıilı un sie geschrieben sind, dann mu{ herauskommen,
da{ß „bei Philon, den Hermetikern un! den übrigen zıtierten Texten iıne Identität
VO  3 physischem iıcht und göttlichem ‚Ficht nıcht besteht.“ Selbst grundlegende
Mißverständnisse können das Ergebnis nıcht mehr beeinflussen; der Hauptertrag
dieser Arbeit iSt völlig überzeugend.

zel Heinrich Krafl

Olot Gıgon: Dıe antıke Kultur und das Christentum. Gütersloh
(Gerd Mohn) 1966 181 S kart. 19.80
Eıigenart un Vorzüglichkeit des Buches VO  3 lıegen 1n sıch selbst begründet;

ber natürli: 1St INa  3 gene1gt, ımmer wieder einen vergleichenden Blick auf das
Werk VO:  e Schneider, Geistesgeschichte des antıken Christentums, Bände, Mün-
chen 1954, werten. lehnt Schneiders Ausgangspunkt und Interpretation scharf
aAb (S 1 156, Anm 234 „unvorsicht1ig W 1€e immer“; 163 „noch absurder s
Das Recht solcher Kritik wird 11a SCrn anerkennen, WeNnNn INa  - die Ausführun-
CI un Argumentationen aut beiden Seiten gegeneinander abwägt.

wiıll Orjıentieren un ein Gesamtbild des Problems „Antike und Christen-
tum entwerfen. Als seıne wel Voraussetzungen die Thesen, daß DC-
schichtliche Leistungen VO  e Minderheiten ausgehen un: daß die Religionsgeschichte
eine Disziplin eigener Art Ist, bestimmt durch die Vorentscheidung, ob CS einen Be-
reich des Göttlichen 21Dt, der ob sıch die Religionen auf Ängste und Sehnsüchte
des Menschen reduzieren lassen. Das Verhältnis 7zwischen antıker Kultur un!: hri-
sStentLum wiıird in wWwe1l ungleich großen Teilen dargestellt, ZUEerST historisch un: dann
zusammentTtassen!: systematisch. Es gelingt S die ungeheure des Materials
überschauen und nıcht 1n den einzelnen Problemen stecken bleiben. Ausgangs-
punkt der historischen Behandlung 1St das tfür das Imperium Oomanum entschei-
dende Jahr 68/167 N Chr.: als Endpunkt der Auseinandersetzung zwischen Antike
und Christentum 1St ewählt Augustins De Cıvıtate dei das letzte grofße Do-
kument; in dem Platonismus und Christentum als die eigentlichen Partner des
Streitgesprächs Wort kommen. In der systematischen Betrachtung finden VOT
allem reı Momente Beachtung: das geschichtliche Ere1ignis, VO dem das Christen-
Lum ausgeht, die christliche Theologie, die VO  3 vornherein die Diskussion mMit der
griechischen Philosophie sucht un schließlich die christliche Lebenstorm in Gemein-
deorganisation, Lebensführung un Kult.

Das Christentum 1St 1n iıne Welt eingetreten, die 1in jahrhundertelanger Entwick-
lung ihre politische Struktur hat, geist1g durch die Philosophie gepragt
War, Dichtung und Wiıssenschaft esa und eiıne Vieltalt VO:  - Religionen umschlo
angefangen VO  w der klassıschen Religion bis Z.U) Kaiserkult und den spätantiken
Mysterienreligionen. zeichnet die charakteristischen Züge dessen, W Aas das hri-
stentum hier ortand Immer wieder zibt dabei Gelegenheit, Übertreibungen
und talsche Einschätzungen korrigieren. Dıiıe SCIN als christlich betrachtete Ab-
lehnung VO  e Naturphilosophie und Naturwissenscha 1St altsokratische Tradition


