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Frıtz Tschirch: Spiegelungen. ntersuchungen VO: Grenzraın zwischen

Germanıistik und Theologıe. Berlin, Bielefeld, München (Erich Schmidt) 1966
D S veb
Es hat gute Gründe, da{fß INa  a nıcht allzu häufig fachwissenschaftliche Arbeiten
lesen bekommt, die 1m Grenzstreiten 7zwischen Germanistıik un! Theologie tor-

schen. Denn der Gegenstandsbereich 1n den einzelnen Wissenschaften schwiüllt ımmer
mehr A un die Methoden difterenzieren sich dermaßen, da{ß INa  3 1mM eigenen
Hause ZUr Spezialisierung durchaus genötigt 1St. Um dankbarer dart INall aut
die Sammlung V OIl Aufsätzen hinweısen, die der Alt-Germanıist Fritz Tschirch VOTL-

gelegt hat
Zweı Arbeitstelder siınd CS, die den Sprachforscher un: Interpreten mittelalter-

licher TLexte ZUF. Begegnung MIit der Theologie führen: einmal die Ambivalenz der
sprachlichen Wiırklichkeıit, Gotteswort — Menschenwort; ZU andern die Thematik
der mittelalterlichen Lıteratur, die insgesamt nıcht ohl verstehbar ISt, WE INan

nıcht ihre theologiegeschichtliche Komponente VOT Augen hat.
Diesen doppelten Aspekt zeıgt die Anordnung der „Spiegelungen“. Dıie Autsätze

dem Sammeltitel „CGotteswort un Menschenwort“ sind 7wischen 1957 und
1963 verschıiedenen Stellen erschienen. In „Religion und Sprache“ wiırd darge-
stellt, Ww1e€e die Religion se1ıt Je die Sprache entscheidend beeinflufßt hat, Ww1e ber auch
umgekehrt die Sprache auf die theologischen nhalte umgestaltend einwirkt. An
eindrucksvollen Beispielen (Wortschatz, Bedeutungslehre, 5Syntax, Lautgestalt) wird
diese Wechselbeziehung aufgewıesen; un LLLa kann S1' schließlich der Einsicht n1
entziehen, da: „Sprachgeschichte einer religionsgeschichtlichen Hilfswissenschaft
wıird“ S 35) 1es gilt namentli: 1mM Blick auftf die Ursprungsformen relig1öser
Vorstellungen da{fß andererseıts ber auch die Theologiegeschichte dem Sprach-
torscher unentbehrliche Aufschlüsse gibt.

Die beiden Lutheraufsätze haben mit der Bıbelübersetzung Lun. Im ersten

verteidigt Tschirch die Eigenständigkeıt, die schöpferische Leistung des „Dolmet-
schers“ Luther Arno Schirokauer, der 1n Stammlers „Deutsche Philologıe 1mM
Aufri(i“ den Artikel ber das Frühneuhochdeutsche schrieb un!: €e1 Luthers Be-
deutung für die Entwicklung der neuhochdeutschen Schriftsprache annulıeren
versuchte. Nach Meınung des Rezensenten WAar diese übrigens bei aller Schärte VOI-

ehm geführte Auseinandersetzung Jängst schon rallıg
Die 7zweıte Abhandlung zeıgt sehr reichem Materıal, da{fß die lebendige We1-

terentwicklung der Sprache die eın Ausdruck für die Geschichtlichkeit des Men-
1St mıiıt Re un Notwendigkeit Revısıonen des ursprünglichen Luther-

TeXTES geführt hat un: dafß die neueste Bearbeitung (1956/64) ıhrer Aufgabe, dıe
Bibel dem reifen Hochdeutsch unserer Tage AaNZUDASSCH, in vollem Maße gerecht
wird. Da die landläufige „Vorstellung VO:  } tfortschreitendem Verfall und Zerfall
UNSsSeTEeTr deutschen Sprache“ (S 108) grundfalsch iISt, hat Tschirch übrigens in der
Zeitschrift „Muttersprache“ Maı/ Junı 1965 schlüssig nachgewiesen.

„Metrik und Gesangbuch“ 1St wiederum eine Streitschrift, ergötzlich lesen und
unzweiıfelhaft richtig 1m sachlichen Ertrag. Der Autor hat die „UÜbersicht ber den
Strophenbau der Lieder aus dem „Handbuch Z.U) evangelıschen Kirchengesang-
buch“ Z Aufl uts Korn un!: ze1gt, da{ß dort völlıg überholte
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Kategoriıen zugrunde gelegt werden. Es 1St SeIt Andreas Heusler wissenschaftlich
nıcht mehr diskutabel, „den germanıschen Vers AIl antiken Vers messen“ (> 110)
un Silben quantitierend als Langen und Kuürzen zählen. Dıies ber LUL die „Uber-
sıcht“: un: dadurch gelangt S1e eıner verwirrenden Vielzahl VO  3 Strophenbau-
tormen, die dem Wesen des deutschen Verses MI se1iner vierhebigen Grundgestalt
schlechterdings nıcht gerecht wırd Alles Weıtere hängt MI1t diesem Hauptfehler -
Sammell. Dıie knappen, treftenden Bemerkungen ber Alternation, Auftakt, Fül-
lungsfreiheit s lese 11A4  — bei Tschirch nach Man sieht, da{fß uch Theoretiker der
Kirchenmusık zut daran taten, die Germanıistik als Hilfswissenschaft Rate
z1e

Als Mittelabschnitt C} erscheıint eın längerer Autsatz ber das Selbstverständnis
„des mittelalterlichen deutschen Dichters. Ergebnis: „ein Selbstverständnis des deut-

schen Dichters 1m Mittelalter oibt e weder dessen Begınn noch dessen Aus-
gang“” (S 165) In der Frühzeit un: 1n der Spätepoche trıtt der Dichter nıcht als
schöpferisches Genı1e hervor, distanziert sıch nıcht VO  3 seiınem Publikum, sondern
steht hne den AÄnspruch, Besonderes se1n, inmıtten der Gesellschaft, die
ihn tragt. Nur in eıner verhältnısmäfßig kurzen Zeıt, nämlıch „wischen dem Ausgang
des un: der Z7zweıten Hilfte des Jahrhunderts, entfaltet der Dichter eın indi-
viduelles Selbstgefühl, das nde dieser eıit einer „unbegreiflichen Über-
höhung der eıgenen Einschätzung“

Der BED Abschnitt taßt mehrere Spezialuntersuchungen dem Gesichtspunkt
der Strukturanalyse Tschirch ze1igt, da{fß die Komposıtion vieler TLexte
solcher, die ıhren Schwerpunkt 1im Religiösen haben, ber auch solcher, die „beson-
ers kunstvoll durchgeformt sind“ > 200) durch heilige Symbolzahle: bestimmt
wıird Es handelt sich eLw2 323 un! 34 (Lebensalter Christi) die Rundzahl
100, die auch religionsgeschichtliıch bedeutsame Symbolzahl un: allerleı
arıthmetische Kombinationen, Quersummen un: dergl Diese Schlüsselzahlen y lie-
ern die Architektur der Werke Am Zeilenumfang VO  e Gedichten, Prologen, ber
auch yanzecn Epen Läfßst sıch 1€es Bauprinzıp, das miıt dem Wort „Bauhüttengeheim-
nıs  10° sehr schön un präzıs gyetroffen wird, nachweisen; un: WAar häufig, dafß INa  3
iıcht mehr bloßen Zufall oylauben kann. Tschirch steht hier in einer Forschungs-
tradıtion, die durch urtius’ berühmtes Buch „Europäische Literatur und
lateinisches Mittelalter“ (1948) WAar nıcht eröffnet, ber aut breiter Fläche ANSC-
regt un gefördert wurde un der WI1Ir auch 1n etzter Zeıt noch bedeutende Eın-
sıchten ber die Formprinzıpien der Dichtung verdanken. Solche symbolischen
Fıigurationen uns Ww1e Spielereien A ber CS sınd cschr gemeınte Spiele.
Sıe vergegenwärtigen ine geheimnisvolle Beziehung zwiıischen der irdischen Wirk-
iıchkeit und ihrem metaphysischen Urbild. Es o1bt eın Dıng un: kein Geschöpf auf
Erden, das hne höhere Bedeutsamkeit ISt. Alles, W 45 iSt, hat einen ber sich hinaus-
weisenden, höheren, zeichenhaften inn. Dies 1St die Meınung eines Freidankspru-ches, der nıcht ohne gyute Gründe dem Autsatz „Schlüsselzahlen“ (S 188 all-

gestellt wiırd.
In die gleiche Rıchtung geht schliefßlich die schöne Deutung VO:  3 Hartmanns

Gregorius, des heilaere, des Heilandes, als einer „Postfiguration Christi“. Man
braucht den Sachkenner wohl nıcht daran erinnern, da{fß dieser Interpretations-
ansatz durch die Hartmann-Forschung der etzten Jahrzehnte vieltach bestätigt wiırd.

es in allem, eın yründlıches, kenntnisreiches Bu: das überdies noch den Vor-
ZUg hat, ungewöhnlich tesselnd un lebendig geschrieben se1n. Es 1St tür den
nachdenklichen, SCHAUCH Leser bestimmt, dem reilich das Mittelhochdeutsche sprach-lich un literarisch nıcht Danz tremd seın dart. Der Religionswissenschaftler wird sich
mehr jenen Partıen zuwenden, die wechselseitige Verflechtung VO:  3 Sprache und
Religion erortert wird. Der Kırchenhistoriker findet sıch auf eigenstem Gebiet —-
gesprochen, VO:  e der theologischen Relevanz der dichterischen Zeugnisse des
Miıttelalters die ede ISt.
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