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Zur rage der sogenannten
„geborenen’ Kardinäle AF}  am endöme

Von Klaus Ganzer

In einem Aufsatz, der unlängst 1n der Zeitschrift tür katholische Theologıe Ver-

öffentlicht wurde, greift arl Gerold Fürst ufs NEUC die Frage auf, ob c5 1n der
Geschichte des Kardinalats jemals „geborene“ Kardinäle gegeben hätte.1 Er Nier-

sucht dabe; die oft herangezogenen Fälle der Erzbischöfe VO  3 Köln, Trier, Magde-
burg un Canterbury sSOWw1e der bte VO:!  } Cluny und Vendöme. ährend für die
geENANNLTLEN Erzbistümer dem Schlu{fß kommt, dafß „Nnıe eine erbliche Kardinals-
würde mMIt einem Erzbistum verbunden wWar ” und auch das Kardinalat der bte
VO:  5 Cluny als „eine spater entstandene blehnt, will doch die bte von

Vendöme 1 Gegensatz einıgen anderen utoren * als „geborene“ Kardinäle
nachweisen. Es scheint jedo notwendig, das letztere Problem nochmals kurz auf-
zugreifen.
eit der eingehenden Untersuchung Hermann Meiınerts ber dıe Vendömer Gruün-

dungsurkunden und dıe päpstlichen Privilegien wıssen Wwir, da{ß eın Großteil dieses
Materials unfer Abt Gottfried (1093—-1132) gefälscht worden ist.? Von diesen Fäl-
schungen sind besonders auch die das Kardinalat behandelnden Stücke betroften. Die
1n Frage kommenden Originale SIN der Französischen Revolution ZU Opfer gefal-
len. Dıe Überlieferung beruht me1st auf bschriften des Jahrhunderts.® Durch
die Forschungen VO:  3 Meınert 1sSt ecs jedoch möglıch geworden, 1n die dunkle Frage

das Kardinalat einıges ıcht bringen. Dıe 1n Frage kommende Urkunde
1St eın Privileg Alexanders Il VO Maı 1063 (JE Es handelt sich, wIıe
Meiınert nachgewiesen hat, eine Fälschung.! Darın el „Concedimus et1am
omnıbus hujusce locı abbatibus ecclesiam Beatae-Priscae, CU) dıgnitate cardınalı,
Sanct1ı-Spirıtus Judic10 decernentes nulla deinceps ecclesiastica saecularısve PCI-
SOM praedictam Beatae-Priscae ecclesiam, SCu ecclesiae dıignitatem e1s auferre QUa-

arl Gerold Fäürst, Dıie „geborenen“ Kardıinäle: Zeitschrift für katholische
Theologie ö8, 1966,o
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lıbet Occasıone praesumat”.® In einem VO Meınert als echt anerkannten Privileg
Alexanders Il VO Juli 1066 GE dagegen wird gesagt: „Unde, karıssıme
$ılı Odrice, AS Vindocinensis monaster11, quon1am petis ut convenıentiam qUamIn
CUu! karıssımo £ilio OSIro Haldiprando, archidiacono cenobii Sancti-Pauli
$ de ecclesia Sancte-Prisce, JUC sıta Eest 1n Aventino, fecisti, apOSTO-
lıca auctoriıitate confirmemus. Convenıit enım prefatus filius OSiIer Heldiprandus
sanctique Pauli monaster11 PEGiOT tibı tuı1sque successoribus Vindocinensis monaster11!
abbatibus, predictam Sancte-Prisce ecclesiam, CU' omnıbus SU1S pertinent1s ımper-
petuum largirı ad utendum, fruendum possiıdendumque dignıtate cardınalı; vide-
licet tenNOre, iıt2a prefatum Sancte-Prisce monasterium ordınare disponere
studeas, SCHMLDCI ıı ad serviendum Deo XIIL, NUNg Ua M1NUS 14 monachı
regularıter valeant CONVEIrSalt

ermann Meiınert hat MIt echt den Unterschied der beiden Urkunden 4512
und 4594, W as die Formulierungen ber die Kardinalswürde betriflt, hervorge-
hoben.19 Dıie ausdrückliche Übertragung der Kardinalswürde, W1€ s1e die Fälschung

45192 betont: „cConcedimus ecclesiam Beatae-Priscae, CU) dignitate cardınalı“
steht nämlich nıcht 1n der echten Urkunde 4594, w 1e übrigens auch Metais erkannt
hat.l! In dem echten Privileg wird die Kardinalswürde 1Ur nebenbei erwähnt, als
Attribut der Kirche.!? Der Papst bestätigt die Abmachung 7zwischen Hildebrand und
Abr Oderich, wonach die bte VO  3 Vendöme für immer die Kirche St. Prisca CI -

halten „ad utendum, fruendum possidendumque digniıtate cardinalı“. Fürst
sieht keinen Widerspruch zwischen den beiden Privilegien.*!* Zwar zibt auch Z
daß die Kardinalswürde der bte VO|  e Vendöme 1n J. 4594 „I11UX nebenbei erwähnt“
se1. Er postuliert daher eine vorhergehende ausdrückliche Übertragung der Kardinals-
würde durch den Papst, da Ja Hıldebrand als Archidiakon die Kardinalswürde nıcht
hätte verleihen können. Fürst hat jedoch VOr allem eshalb den Unterschied zwischen
den beiden Formulierungen ıcht bemerkt, da den Text vVvon J 4594 eigenmächtig
verändert hat, hne sıch arüber außern. Er schreibt nämlich: „ad utendum,
truendum possiıdendumque D dignitate cardınalı“.14 In Wirklichkeit ber heißt
e possiıdendumque dignitate cardinali“.15 Das 1St ber eın Unterschied. Das
letztere heißt nämlich übersetzt: Dıie AÄbhte VO  3 Vendöme dürfen die Kirche VO  -

St Prisca gebrauchen und besitzen, w1ıe die Kardinalswürde miıt siıch bringt oder
w1ıe miıt der Kardinalswürde verbunden 1St. Damıt 1St ber nıcht notwendi-
gerweıse ausgesagt, da{fß der nhaber der Kirche Kardıinal 1St.

Oderich erscheint 1n keiner Urkunde als Kardinal. Er unterschreıbt weder eine
Papsturkunde als Kardinal, noch wiırd 1n einem päpstlichen Privileg, das für ıhn
ausgestellt worden 1St, als solcher bezeichnet, WI1e dies bei anderen Äbten, die Kar-

Cartulaire de ’Abbaye Cardinale de la Trinite de Vendöme, ed Ch Metais,
Parıs 3—1 785 Nr. 164

Cartulaire de Vendöme 310 Nr 180; Meınert, Dıie Fälschungen Gottfrieds
VO  3 Vendöme, 279

Meınert, Die Fälschungen Gottfrieds von Vendöme 279
11 Metaıs, De l’authenticıte des chartes de fondation bulles de abbaye de

la rinıte de Vendöme: Le Moyen Age 17, 1904, 42
Meınert, Die Fälschungen Gottfrieds VO:  3 Vendöme 278—279

13 Fürst, Die „geborenen“ Kardıinäle
14 Ebd
15 Dıie Stelle 1St bei Metais richtig wiedergegeben. Herr Dr. Josef Semmler VO

Deutschen Historischen Institut 1n Parıs hat mI1r freundlicherweise eine Abschrift
der Urkunde Aaus dem Cod lat. 5419 fol 133 der Nationalbibliothek 1in Parıs; auf
den die Kopialüberlieferung dieses Privilegs zurückgeht, hergestellt.



347 Miscellen

dinäle I, eLiw2 Desiderius VO  w Montecassıno, der Fall WAAarl. Es iSt somıt nıcht
beweisen, da{fß Oderich tatsiächlich 1in das Kollegi1um der römischen Kardıinäle auf-

worden ist: Darum habe ıch die Verleihung VO  - St Prisca in } 4594
gedeutet, dafß die Vendömer bte die Titelkirche besitzen dürften „nach Art der
Kardinile“.16M. a. W. die Vendömer bte durften die Titelkirche St Prisca H-
brauchen, Ww1e€e den Kardinälen für ihre Titelkirchen zustand. ber reguläre Miıt-
ylieder des Kardinalskollegiums siınd sS$1e damıt ohl nıcht veworden. Ob MIt dieser
Privilegierung schon damals die Berechtigung verbunden WAar, eLtwa2 den Titel „Kar-
dinal“ tühren, kann nıcht siıcher erwıesen werden, ISt jedoch wahrscheinlich. Es
dartf ber als sıcher ANSCHOMIMEIL werden, da{fß die bte die Pontifikal-Insignien der
Kardinile tragen durften, Ww1e 1n dem Innocenz-Privileg spater erwähnt wırd

Au die Frage, ob dem Kloster Vendöme die Kirche St Prisca schon einıge Jahre
früher verliehen worden 1St ein diesbezügliches Privileg könnte anstelle des SC-
fälschten 45197 exIistiert haben mMag dahingestellt leiben

In einem nach usSWeIls Meınerts ebentalls gefälschten Privileg Gregors VIL für
Vendöme, datiert Aprıil 1075 CL 9 1st der Passus ber St. Prisca 1n der Fas-
Suns der Fälschung J 4512 übernommen: „Concedimus ecclesiam Beatae-Priscae
CU) dignitate cardinalı In wWwel Fälschungen auf den Namen Urbans I
beide 1098, Norv. das une 1St J. 9 WIr!| dıe Verleihung VO  - St Prisca in
die Worte gekleidet: „Ecclesiam VCrO Beate-Prisce, JUC 1n Aventino s1ta
noscıitur, 1n QUa tratres monaster11 tu1l relig10se vıventes 1psı vidimus, Gu mnı
dignitate ad ıpsam ecclesiam pertinente, tibı tuisque successoribus Jure
possiıdendam, apostolica auctoriıtate firmamus“ .18 In einer Fälschung auf den Namen
Paschals E: 1102, Maäaärz 11 wırd 1LLUr VO  . der Verleihung der Kardınalsınsignien
gesprochen: „Mıtram, dalmaticam, sandalıa lia quUuaCl dıgnitatis cardınalıs 1N-
s1gn1a tiıbı tu1sque successoribus concedimus“.1®

Fın Privileg Calixts I88 VO Okt. 1119 C}E 9 das VO:  a Meınert als echt
anerkannt wurde,%0 das Klewitz jedo: Bedenken geäußert hat,21 berichtet:
„Porro ecclesiam Beatae-Priscae in Aventino s1ıtam t1bı tu1sque SO
ribus CU' mMnı dignitate, QqUaC ad eandem ecclesiam pertinet, confirmamus“ .22 Mıt
denselben Worten umschreibt auch ein echtes, VO  w} Ramackers allerdings angezweifel-
CEes Privileg (JL die Bestätigung VO:  n St Prisca für die Vendömer Abte.23

Eın etztes Priviıleg des Jahrhunderts spricht schließlich noch VO  3 der Kardı-
nalswürde der AÄbte VO:  a Vendöme, 1st 1es die Urkunde J. 7694 Von Inno-
GCBTE I1 dem Datum des Maı 1135.,24 Der betr. Passus lautet ÜAhnlich w1e
bei der Fälschung VO  i 1063 „Concedimus et1am tibi tu1sque successoribus ecclesiam
beatae Priscae, CU) dignitate cardınali“, jedoch WIF'! jetzt das Privileg der Ponti-
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fikalien noch eigens hervorgehoben: „mitram, dalmaticam, sandalıa lia qUuaClCQqu«cC
dignitatıs cardinalıs insıgnı1a vobiıs parıter contirmamus“. Die Echtheit dieses
Privilegs 5ßt sich nach Meinert nıcht erweısen, eiıne Fälschung 1St Iso durchaus
wahrscheinlich.?>

Diıe '  I rage nach dem Kardinalat der Vendömer AÄbhte 1St I1 der aufge-
zeigten Verfälschung der Überlieferung für das T7E und Jahrhundert schwier1g

beantworten. Fın Anrecht auf die Kirche St Prisca estand zweıftellos;: ber
welcher Art WAar der Anspruch auf die „dignitas cardinalis“? Diıie gefälschten Privı-

A a “ legıen betonen die Kardinalswürde aut jeden Fall stärker als die echten. Aut Grund
des echten Privilegs VO  - 1066 mMI1t der Verleihung der Kırche St Prisca Z.U) Besıitz
„dıgnıtate cardınalı“ kann nıcht sicher geschlossen werden, da{fß die Vendömer bte
jeweils geborene Mitglieder des Kollegiums der römischen Kardıinäle hätten seın
sollen Mıt dem Besıitz der Kirche wurde iıhnen wohl das Privileg der Kardinals-
Kleidung, 1Iso der Pontifikalien, und wahrscheinlich uch der Titel „Kardinal“
verliehen, ber mehr nıcht. Es andelt sıch Iso einen Ehrentitel.

Vendöme kam 1m 11 und Jahrhundert nıcht 1n den Besitz VO  - Kirche undD O U E a Kloster St. Prisca; W1€e schon mehrtach aufgezeigt worden 1st.“6 uch en die
Päpste 1mM Jahrhundert mehrmals Kardıinäle VO Titel St. Prisca ernannt.“?
ber dennoch bemühten sıch die bte VO:  a Vendöme weiterhin St Prisca.

In dem Privileg VO: Dezember 1205, in dem Innocenz I1I1 dem Abt Hamelin
VO'  ; Vendöme die Kirche un das Kloster St Prisca zugesprochen hat, wird olgende
Regelung getroften: ZKicet antecessores nOstr1ı ecclesiam Sanctae Priscae, 1n

Aventino sıtam, G omniıbus pertinent11s SU1S, cardıinalı;ı et1am dignitate,
praedecessor1ibus tu1s duxerint concedendam, s1icut 1n ıpsorum privıleg11s perspexıimus
continer1, quıia‚ DOSL alıqua tempOra, pCr incur1am neglectum 9 1psa
eccles1ia destructionem et desolationem incurrit, quidam praedecessorum NOSTFrOrum

Cam, diversis temporibus, diversis cardınalıbus assıgnarunt, QUOS ad titulum ejusdem
ecclesiae rTrOMOVEFrUNL; 1105 VCIO, LUO volentes honori deferre, de sedis
apostolicae benignitate concedimus, dignıtatem, qUam aANntfecEesSsSOres tu1 CON-

cessione 1PS1US ecclesiae Sun adepti, C SU! tul, nihilominus habeatis;
sandalorum UuSum), tunıcae dalmaticae, miıtrae annuli, sicut e1s presbyteri CAar-
dinales utuntur, vobis 1n perpetuum auctoritate apostolica confirmantes. Ipsam qUO-
que beatae Priscae ecclesiam Vindocinensis monaster11 de speclali gratia restı1ıtuimus,
hoc adhibito moderamine, ut, S1 torte NOS, Aut SU:  €s nOostr1, presbyteros CAar-
dinales ad eJus titulum duxerimus promovendos, pProÖ maxıme U:  9 Uup!
altare beati Pauli apostoli CONSUELUM n offic1ıum, S1ICUT sanctıs patrıbus provıda
tuit deliberatione STatutLum, hi, quibus Dro tempOre administrationem
IDS1US ecclesiae commıseri1t1s, eisdem cardıinalıbus debitam impendant obedientiam
humilem devotam, quı videlicet cardınales de proventibus ejusdem ecclesiae
percıpiant quartam artem

Die bte VO  - Vendöme haben VO:  e} den früheren Päpsten, stellt Innocenz 11L
auf Grund der vorgelegten Privilegien test Hamelin wırd dem Papst wohl eines
der mehrere der gefälschten Privilegien vorgelegt aben, welche das T1, aälßt

25 Meınert, Dıie Fälschungen 300 Ramackers, Papsturkunden iın Frankreich
6, 41 nımmt A} dafß sıch keine Fälschung, sondern 1Ur eıne Inter-

polation der Kardinalsstelle und des Abtswahlpassus handelt.
26 Meıinert, Die Fälschungen 313 Fürst, Die „geborenen“ Kardınäle 65
27 Dıie Unterschriften bei Philippus Jafte d.)9 Regesta Pontificum Romano-

TU 1, Lıpsiae 1885, FÜZ: /81, 540; . Lıpsıiae 1888, E Z 90, 102, 145, 577
ÄAugustus Potthast, Regesta Pontificum Romanorum L Berlin 15/4, 464

28 Miıgne, Zi 749 (Pot.
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sıch nıcht die Kirche St Priısca und die digniıtas cardınalıs erhalten. In
der Folgezeit se1 St. Priısca durch die Nachlässigkeıit ihrer Vendömer Herren dem
Vertall un: der Verwaisung anheimgefallen un: die Papste hätten dıe Kirche des-
halb verschiedenen Zeıten verschiedenen Kardiniälen angewıesen, die Kardı-
nalpresbytern dieses Tıtels kreiert worden sejlen. Diese dıgnitas, die die Vendömer
bte auf Grund der Verleihung VO  - St Prisca e1INst besessen hätten, sollen 1UN

Hamelın und seıne achfolger wieder erhalten. DDen Gebrauch der Sandalen, der
Tunica, der Dalmatık, der Mıtra un des Rınges „SICUt e1Ss presbyteri cardıinales
utuntur“ SESTALLEL der Papst den Vendömer Ahten tür ımmer. Die Übergabe der
Kirche St Prısca Vendöme erfolgt jedoch 1n der VWeıse, da{fß, wenn die Päpste
Kardinalpresbyter auf den Titel St Prisca promoviıeren, dıe Vendömer Mönche
der Kirche diesen Kardinälen den schuldigen Gehorsam erweısen mussen. Dıe letzte-
remn erhalten eınen el der Einkünfte der Kıiırche

Trotz der Einwände VO  w Fürst scheint mir diese Urkunde beweıisen,
daß die Stellung Vendömes 1n St. Prisca un der Presbyter- Titel VO  a St. Prisca,
d.h da ein römischer Kardinal Inhaber der Titelkirche ist, 11U11 vollständig C-
LreEeNNT sind.??9 Fürst dagegen meınt, die Lösung, dıe Innocenz EL yefunden
habe, bestünde gerade in einer aut Privileg möglichen „Verdoppelung“ des Kar-
dinalats VO  3 St Prisca. Er Sagl weıter wörtlich „Einerseıits behielt der jeweilige
Abt VO Vendöme aut alle Fälle den Titel un die Würde e1ınes Kardınalpriesters
VO St. Prisca; andererseıits ehijelt sıch der Papst VOT, auch einen zweıten Kardinal-
priıester VO St Prisca kreieren, der außer dem Titel un! der Würde auch die
vollen Rechte un Pflichten eınes Kardinalpriesters der Heiligen Römuischen Kirche
en sollte“ .30 Nun ISt ihm insotfern zuzustiımmen, da{ß der römische Inhaber der
Titelkirche allein dıe vollen Rechte un: Pflichten eines Kardinalpriesters der
R ömischen Kirche besa{fß, die Vendömer bte jedo. 1Ur den Titel un: die Insıgnien,
d.h die Pontifikalien. ber eben das 1St doch keine Verdoppelung. Es gab NUur
eınen wirklichen Kardınalpresbyter VO  - St Prisca, der die vollen Rechte 1m
Kardınalskolleg besafß, der Vendömer Abt ber hatte nıchts als einen leeren Titel
un: das Privileg, die Pontifikal-Insignien der Kardıinalpresbyter LragceNn. Inso--
tern sind die Stellung Vendömes St. Prisca un: der Priestertitel VO  - St. Prisca
den eın römischer Kardınal innehat voneinander Der eine hat 1Ur eınen
Ehrentitel, der andere die rechtliche Stellung eines Mitglieds des römischen Kardıi-
nalskollegs

Dieser Art aber, bestehend AaUus dem Besıitz eınes Ehrentitels un dem Privileg,
die Pontifikal-Insignien tragen dürfen, scheint auch das „Kardinalat“ SCWESCHL
se1n, das den Vendömer AÄbten 1m 14 Jahrhundert verliehen worden 1sSt und das
in der echten Urkunde J 4594 VO:  5 1066 SCNANNT ist, ıcht ber 1n dem Anrecht,
daß die jeweiligen bte Von Vendöme wirkliche Kardıinalpresbyter, Mitglieder
des römiıschen Kardinalskollegiums seın ollten

SO Sagt auch Innocenz 111 1n dem Privileg für Abt Hamelin: »” dignita-
tem, qQuUam antecesso ful cOoncessione 1DS1US ecclesiae SUnNt adepti; SUCCCS5-

tul nıhılominus habeatıs“.31 Nach Fürst dagegen sınd VO  - Innocenz HI die
Rechte Vendömes 1n Bezug auf das Kardınalat eingeschränkt worden. An eın Kar-
dinalat 1m Sinne des Innocenz-Privilegs VO:  3 1205 se1l bei der Verleihung 1m 11
Jahrhundert noch nıcht denken.?

Ganzer, Die Entwicklung des auswärtigen Kardıinalats Fürst, Dıie „gebore-nen  «“ Kardinäle z
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Als Beweıs, da{fß die Vendömer bte ıhre Privilegien auch wirklich gebraucht
hätten, führt Fürst zunächst 1ne Notız des Chronicon Vindocinense A Hamelın
habe beı dem Laterankonzil 1215 „locum SUUIN inter cardinales“ SgC-
habt.®3 Nun 1St solchen chronikalischen Überlieferungen gegenüber eıne ZeW1SSE Vor-
sıcht geboten. Die Klosterchroniken wollten natürlıch ıhre bte besonders heraus-
etellen. ber selbst W CI die Nachricht stımmt, Hamelin habe seinen Platz be1 den
Kardinälen gehabt, 1St das insotern nıchts Besonderes, da der Abt als Träger der
Kardinals-Insignien beı den Kardinälen safß, auch WEeNN nıcht wirklicher Kardinal-
presbyter WAAar. In einem analogen Fall 1St das auch heute noch üblich, nämlich eım
Erzbischot VO  3 Salzburg, der als Inhaber des Tıtels „Legatus natus“ das Purpurrot
der Kardinäle tragen darf und 1n Rom bei lıturgischen Funktionen seinen Platz
nach den Kardiniälen hat.

Dıie Vendömer bte nanntien siıch 1n iıhren Urkunden „titulı Sancte-Prisce presbi-
ter cardınalıis et Vindocinensis abhbas“ 34 geschah das nıcht immer. Nach dem
Vendömer Chartular ührten diese Bezeichnung die bte Johannes 9 12812
Johannes de Villeray ’ Aıimericus , Ludovicus de revant 9

un! Antonıius 1534).% Bezeichnend ber ISt, da{fßs 1n den mır bekanntE gewordenen Papsturkunden für Vendöme die AÄbhte VO den Päpsten n1ıe mi1t dem
Kardinalstitel bezeichnet werden.

In all] diesen Jahrhunderten kreierten die Päpste äufig Kardıinalpresbyter auf den
Titel Prisca *9 1m Jahrhundert ISt allerdings keine Kreatıon tür St Prisca
nachzuweisen, doch hängt das wohl miı1ıt der zeitweılig sehr geringen Zahl der Kardı-
äle 1ın diesem Jahrhundert zusammen 41 Sanz unabhängig VO:  3 dem Vendömer
Ehrentitel.

Das mit der Anwesenheit Vendömer Mönche in St Prisca in Rom verbundene
„Kardinalat“ der bte VO:  5 Vendöme Wr das ylauben WIr autf Grund der SCHNAaNN-
ten Quellen schließen können VO  - Anfang 1Ur als ein Ehrenprivileg gedacht,
das in nıchts anderem bestand, als 1n der Erlaubnis, die Insıgnien der Kardınal-
priester und den leeren Tıtel „Kardinal“ führen dürfen, hne da{ß ber jemals
daran gyedacht worden ware, für immer die jeweiligen Vendömer bte wiıirk-
lıchen Mitgliedern des römischen Kardinalskollegs machen. Wenn Gx sıch ber
keine wirklıchen Kardıinalpresbyter miıt allen Rechten un Pflichten derselben han-
delt, 1St die Bezeichnung „geborene“ Kardinäle für die Vendömer bte
nıcht angebracht der ZU) mindesten irreführend, denn das „geboren“ wurde nıe
eın 'eıl des Ehrentitels WI1e LWwa2 e1m „Legatus natus“.
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